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PREDGOVOR

Letos je minilo deset let od prvih demokrati¢nih volitev po drugi svetov-
ni vojni v Sloveniji in deset let od konstituiranja demokrati¢no izvoljene
skupscine. Tem dogodkom so institucije slovenske drzave in slovenska
javnost namenile precej pozornosti in jih tudi ustrezno obelezile. Pomem-
ben delez je prispeval tudi Drzavni zbor Republike Slovenije z osrednjo
vlogo na svecani akademiji v Cankarjevem domu, na katero so bili povab-
ljeni tudi delegati vseh treh zborov prve demokrati¢no izvoljene skupsci-
ne. Drzavni zbor je izdal tudi kronologijo dogodkov, pomembnih za ob-
novo parlamentarizma na Slovenskem od leta 1987 do danes, ki nosi na-
slov “(Re)parlamentarizacija v Sloveniji” in pripravil kolokvij “Razvoj slo-
venskega parlamentarizma”. Svoj delez pa zaokrozuje z objavo
pricujocega zbornika referatov, koreferatov in razprav na kolokviju.

Kolokvij je potekal 9. maja 2000 v prostorih Drzavnega zbora Republike
Slovenije prav na deseto obletnico konstitutivne seje demokrati¢no izvo-
liene Skupscine Republike Slovenije. Devetega maja 1990 so se namrec
na skupni seji sestali vsi trije skup3cinski zbori in za prvega predsednika
Skupscine Republike Slovenije izvolili dr. Franceta Bucarja.

Drzavni zbor je Zelel s kolokvijem na delovni nacin obeleZziti obletnico
zacCetka novega obdobja v razvoju parlamentarizma na Slovenskem.

Kolokvij je bil razdeljen na dva vsebinska sklopa z uvodnima referato-
ma in koreferati ter s povabljenim posebnim gostom iz tujine. K sodelova-
nju so bili povabljeni strokovnjaki s podrocja zgodovinske, pravne, poli-
toloske, komunikoloske znanosti, kakor tudi predstavniki poslanskih
skupin. Strokovna javnost se je pozitivno odzvala na povabilo za sodelo-
vanje, ki ga je predsednik Drzavnega zbora, Janez Podobnik, naslovil na
institucije in posameznike, ki se ukvarjajo z razli¢nimi vidiki parlamenta-
rizma in v velikem Stevilu tudi sodelovala na kolokviju. O tem se je mo-
goce prepricati iz prispevkov na kolokviju. Kolokvija so se udeleZili tudi
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poslanci. Del poslancev je aktivno sodeloval s koreferati in s prispevki v
razpravi.

Predsednik drzavnega zbora je na kolokvij povabil tudi predsednika
prve demokrati¢no izvoljene skupscine, dr. Franceta Bucarja, predsedni-
ka prvega sklica Drzavnega zbora, mag. Hermana Rigelnika in JoZzefa
Skolca, predsednika Skupscine RS, ki je sprejela amandmaje in zakonda-
jo, na podlagi katere je bilo mogoce izpeljati demokrati¢ne volitve, Mira-
na Potrca, ter posebnega gosta iz tujine, profesorja Attila Agha iz Budim-
peste, ki spremlja proces reparlamentarizacije v Srednji in Vzhodni
Evropi.

Stevilni sodelujoci so izrazili Zeljo, da naj bi Drzavni zbor redno organi-
ziral strokovna srecanja o razlicnih problemih parlamentarnega
delovanja.

Zbornik sledi temeljni zasnovi kolokvija. Po pozdravnem nagovoru
predsednika drzavnega zbora, Janeza Podobnika, je objavljen prispevek
profesorja Attila Agha z naslovom “Parlamenti drzav Srednje in Vzhodne
Evrope deset let pozneje”, v katerem podaja primerjalni pregled procesov
demokratizacije in konsolidacije v srednje in vzhodnoevropskih drzavah
in hkrati opozarja na nove funkcije, ki se pred nacionalne parlamente po-
stavljajo zaradi procesov vkljucevanja v evropske integracije.

Prvi vsebinski sklop kolokvija zajema prikaz zgodovinskih, pravnih in
politicnih okolisc¢in ter dogodkov, ki so pripeljali do spremembe sistema
in do demokratizacije v Sloveniji in ima naslov: “Pravne, politicne podla-
ge, okolisc¢ine in pomen prvih demokrati¢nih volitev”. Uvodni referat k
prvi temi je prispeval dr. Bozo Repe z Oddelka za zgodovino Filozofske
fakultete, koreferat pa Miran Potr¢ z naslovom “Ob deseti obletnici prvih
demokrati¢nih volitev”.

Drugi vsebinski sklop prikazuje rezultate (re)parlamentarizacije na Slo-
venskem in nosi naslov: “Slovenski parlamentarizem v letih 1990 - 2000".
Uvodni referat k drugi temi je imel dr.Drago Zajc s Fakultete za druzbene
vede, s koreferati pa so nastopili dr.Ciril Ribi¢i¢ na temo "Tajnost glasova-
nja v Drzavnem zboru", mag.Matevz Krivic z dvema koreferatoma: “Dve
nujni spremembi ustave pred volitvami” in “ Doslej neizpodbijane teze o
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vezanosti zakonodajalca na izid referenduma in na odlo¢be ustavnega so-
dis¢a”, dr.Ivan Kristan na temo “Parlament in ustavno sodisce”, dr.Peter
Tancig: “Parlamenti in presoje znanstvenih in tehnoloskih reSitev”, dr.Al-
bin Iglicar: “Poslovniski okviri zakonodajnega postopka z vidika pravne
narave poslovnika”, Tatjana KraSovec: “Programiranje dela v Drzavnem
zboru” in dr.Franci Grad s koreferatom:"Parlamentarna avtonomija".

Za vsakim vsebinskemu sklopom sledijo povzetki sodelujoc¢ih v
razpravi.

Kolokvij je po prepric¢anju sodelujocih in po odmevih v javnostih izpol-
nil pricakovanja, zato je mogoce pricakovati, da bo tudi zbornik delezen
enake pozornosti in odmevov. Raznolikost obravnavanih vsebin, ki pa
so, vsaka na dolo¢en nacin, povezane s pojavom in obstojem parlamenta-
rizma v Sloveniji, zagotavlja, da bodo zbornik brali tako tisti, ki se s parla-
mentom ukvarjajo strokovno, kot tudi tisti, ki jih te vsebine zanimajo ljubi-
teljsko. Prepric¢ani smo, da bo zlasti mlajsim generacijam, ki zaradi svoje
mladosti niso bili aktivni udeleZzenci dogodkov ob nastajanju demokra-
ti¢nih institucij nove samostojne Slovenije, zbornik lahko velikokrat v po-
mod¢, tako pri Studiju kot tudi zgolj pri oblikovanju mnenja do dogodkov
nedavne “zgodovine”. Zapisano ne zbeZi zlahka iz spomina.

Drzavni zbor Republike Slovenije se zahvaljuje vsem sodelujo¢im na
kolokviju, saj brez njihove pripravljenosti sodelovati in brez njihove ak-
tivne vloge na samem kolokviju ta ne bi bil vsebinsko tako bogat in tudi
ne bi imel dovolj velikega odmeva. Pricakujemo, da se bodo tudi v pri-
hodnje odzvali vabilom iz Drzavnega zbora RS in s svojim strokovnim
znanjem prispevali k obogatitvi vedenja o parlamentu, problemih in raz-
vojnih moznostih parlamentarizma.

Urednica



Janez Podobnik*

Nagovor predsednika Drzavnega zbora Republike

Slovenije

Spostovane gospe in gospodie!

Vesel sem, da smo si danes kljub intenzivhemu in dinami¢nemu obdob-
ju, v katerem zivimo, vzeli ¢as za poglobljen vsebinski razmislek ob 10.
obletnici prvih demokrati¢nih volitev v Sloveniji. Okrogla obletnica je do-
bra priloznost, da vsaj za trenutek poskusamo izstopiti iz dnevno poli-
ticnih okvirov in obveznosti in se ozremo nazaj, trezno, zrelo, z zadostno
mero samokriti¢nosti, pa tudi priznavanjem dosezenih uspehov. Nasa
drzava pa tudi druzba na vseh svojih ravneh potrebujeta vec¢ takih pri-
loZznosti. Vesel sem, da smo danes tukaj zbrani udelezenci z razli¢nih po-
drocij, v razli¢nih vlogah, pa tudi razli¢nih usmeritev. Bistvo nacionalnega
parlamenta je po mojem globokem prepri¢anju prav to, da ponudi pro-
stor, v katerem se lahko iz¢istijo argumenti v poglobljeno diskusijo, ponu-
dijo razli¢ni pogledi, izkusnje in staliS¢a. Samo tako lahko na koncu izbe-
remo najboljSo resitev. Slovenija nima neomejenih ¢loveskih potencialov.
Za uspesno utrditev demokrati¢ne druzbe navznoter in v mednarodnem
prostoru pa danes enako kot pred desetimi leti ali morda Se bolj zaradi
globalno zahtevnega trenutka tega ¢asa, potrebuje ¢im bolj tehtno in ra-
cionalno uporabo vseh svojih razpoloZljivih ¢loveskih in tudi naravnih
potencialov.

Prav nacionalni parlament - tudi v skladu s slovensko ustavo - je tista
sredis¢na tocka v prostoru vsake nacije, kjer naj bi se ta mobilizacija na-
cionalne energije dogodila, kjer naj bi se strokovni in ¢loveski potenciali
vseh nacij srecevali in v intenzivnem dialogu in poglobljenem razmisleku
zastavljali smer v nadaljevanju nacionalne poti in razvoja. Nacionalni

* Janez Podobnik, dr. medicine, predsednik DrZavnega zbora Republike Slovenije
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parlament v skladu z naso ustavo verificira vse glavne usmeritev nacional-
ne politike ter v nadaljevanju bdi tudi nad njenim doslednim izvajanjem. S
tem seveda v nacionalnem vedno bolj pa tudi v mednarodnem prostoru,
prevzema pomembno odgovornost za stvarjanje duha v naciji in drzavi -
tako glede njene ekonomske, politi¢ne in druzbene biti. Od kakovosti de-
lovanja parlamenta je torej eksistencialno odvisen razvoj drzave.

Upal pa bi si tvegati Se drznejso trditev. Evropska stabilnost pa tudi us-
pesnost procesa evropskega zdruzevanja - torej bodoce blaginje, stabil-
nosti in varnosti evropskih drzavljanov, cilja, zaradi katerega se proces
povezovanja nepovratno ze odvija, ne nazadnje pa tudi kakovost evrop-
ske in nacionalne notranje demokrati¢nosti kot prostora za svobodni raz-
voj vseh drzavljank in drzavljanov, je danes Ze v veliki meri odvisna od ak-
tivnejSe vloge in medsebojnega povezovanja nacionalnih parlamentov.
To je bila ponovna ugotovitev predsednikov 41 parlamentov drzav c¢lanic
Sveta Evrope, ki sem se jo udelezil v preteklih dneh.

Parlament je namrec tista institucija, ki ima zaradi verifikacije zastopstva
preko neposrednih volitev, najvi§jo nacionalno legitimiteto. Po svoji nara-
vi predstavlja presek vseh prevladajocih vecinskih usmeritev v nacional-
nem prostoru. Slovenska ustava pa je za sestavo slovenskega parlamenta
ob tem naredila e vse pohvale in ponosa vreden korak vec - saj slovenski
parlament vkljucuje tudi stalno dvoclansko zastopstvo manjsin na osnovi
etni¢ne pripadnosti.

Osebno sem se posebno zavzemal tudi zato, da parlament predstavlja
tudi tisto nacionalno institucijo, kjer naj prihaja do zlahtnega stika z orga-
nizacijami civilne druzbe razli¢nih ravni. Vsak parlament namrec¢ svojo
zakonodajno ustavno vlogo in odgovornost lahko izvaja predvsem tako,
da so sprejete resitve maksimalno kvalitetne, da so pravocasne in da so
ucinkovite. Upostevati pa mora tudi pomemben vidik svojega delovanja.
Zakonodajalec svoje delo dobro opravlja predvsem tedaj, kadar je spreje-
ta zakonska regulativa drzavljanom razumljiva, ko je jasna in ko je smisel-
na. Brez tega ni uspesnega prenasanja sprejete zakonodaje v Zivljenje.
Uveljavljanje pravne drzave pa je stalis¢e drzavljana prevec¢ odtujeno, na

raven zbirokratiziranih mehanizmov drzave. In to je nevarnost, o kateri je



potrebno na vseh ravneh razmisljati enako pozorno in odprto. Smisel za-
konodaje je namrec varovanje ¢loveskega dostojanstva in svobode vsake-
ga posameznika, ob so¢asnem zagotavljanju enakih izhodis¢nih pogojev
vsem, hkrati pa utrjevanje tistih pogojev, ki odpirajo moznost za razvoj
skupnosti v blaginji, miru in dovolj vnaprej predvidljivih in vsem razum-
ljivh pogojih za vse, ki v njej Zivijo.

Zato sem se v tem mandatu tudi osebno zelo zavzemal za ¢im vecjo
transparentnost parlamentarnega delovanja in dela. Gre za pomemben
vidik obvesc¢anja javnosti, z odpiranjem neposrednega dostopa in vpogle-
da do parlamentarnega dela skozi celoten proces odloc¢anja kot tudi za
posebni dostop, ki zajema delo z mediji.

Del teh prizadevanj je pravzaprav tudi danasnji kolokvij, posvecen raz-
misleku o parlamentarizmu ob priloZznosti 10 obletnice prvih demokra-
ticnih volitev v Sloveniji. Vsem udelezenkam in udeleZencem Zelim us-
tvarjalno in dinami¢no izmenjavo dragocenih misli, izkuSenj in stalis¢. Z
veseljem si bomo prisluhnili. Hvala lepa.

Ljubljana, 10. maj 2000
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TUJI GOST

Attila Agh*

Parlamenti v vzhodni in srednji Evropi - deset let

kasneje

Demokratizacija drzav Vzhodne in Srednje Evrope in njihovo vklju¢evanje
v EU se pogosto obravnavata loc¢eno. Literatura o vkljucevanju v Evropsko
unijo (nadalje EU) navaja skoraj izklju¢no gospodarske vidike, medtem ko
politicne (“politicna uskladitev”) v veliki meri zanemarja. V referatu ne
obravnavam le gospodarskih razseznosti vkljucevanja v EU, temvec tudi po-
liticne kriterije za ocenjevanje sposobnosti pristopa drzav Vzhodne in Sred-
nje Evrope, in sicer predvsem tiste, ki zadevajo ali jih postavlja parlament. V
procesu demokratizacije v Vzhodni in Srednji Evropi je na splosno gledano
prislo do zasuka od minimalisti¢cno-procedurnega na maksimalisti¢cno-vse-
binsko razumevanje demokracije. Nedvomno je v Vzhodni in Srednji Evropi
obstajala demokrati¢na ureditev, kar se tice formalnih kriterijev demokracije,
vendar so se pojavile Stevilne nove tezave v zvezi s slabimi rezultati novega
demokrati¢nega sistema (vklju¢no s parlamenti) tudi znotraj procesa evro-
peizacije. Glede tega v svojem referatu analiziram tri vprasanja: (1) notranja
sposobnost - kako se parlamenti v vzhodno- in srednjeevropskih drzavah
spopadajo z zadevami EU; (2) sposobnost zdruZzevanja - kako iz nasprotu-
jocih si interesov oblikujejo nacionalni interes za pristop k EU; (3) zunanja
sposobnost - kako lahko pridobijo podporo prebivalstva za uspesne referen-
dume. V zakljucku se referat osredotoca na nekatere naloge parlamentov
vzhodno- in srednjeevropskih drzav v prihodnjih letih.

* Dr. Attila Agh je vodja Host Institute of John Marshall Chair of Political Science, Department of
Political Science, Budapest University of Economic Sciences
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UVOD
PREDPRISTOPNO OBDOBJE IN ZGODNJA KONSOLIDACIJA

Kljub manjsim razoc¢aranjem je bila demokratizacija v drzavah Vzhodne
in Srednje Evrope prvo desetletje zelo uspesna, predvsem po zaslugi nji-
hovih parlamentov. Le-ti so dajali zgled in igrali vlogo mati¢nih ustanov.
Pravzaprav so bili parlamenti osnova za nastanek drugih ustanov, ki so
nastajale v skladu s parlamentarnimi principi. Kot v juzni Evropi so bili
tudi parlamenti drzav Vzhodne in Srednje Evrope osrednje prizorisce po-
litike, medtem ko so bile stranke njeni glavni akterji. Parlamenti so dejan-
sko najbolje povezovali povprecne drzavljane z “visoko” politiko preko
funkcij zastopanja, komunikacije, socializacije in legitimizacije.

V vrsti nedavno izdanih knjig in referatov sem se trudil opozoriti na to,
da: (1) so drzave Vzhodne in Srednje Evrope nedavno presle na stopnjo
demokrati¢ne konsolidacije, vendar Sele po podstopnji zgodnje konsoli-
dacije; (2) je predpristopno obdobje evropeizacije moralo sovpadati z
zgodnjo konsolidacijo ter da sta ta vzporedna procesa zastavila skupne
naloge in povzrocila nove tezave na podrocju demokratizacije in vkljuce-
vanja v EU (glej: Agh, 1998a in 1998b). Za novo situacijo bi lahko rekli, da
se je pozornost z demokratizacije preusmerila k politi¢ni modernizaciji ali
pa jo opisali kot novo obdobje, v katerem se je demokratizacija “zakljuci-
la” kot koherentna struktura konsenzualne demokracije (Rose et al, 1998:
154). Teza, ki jo postavljam, je, da bi lahko parlamenti drzav Vzhodne in
Srednje Evrope demokratizacijo in vkljucevanje obvladali laZje in hitreje v
obdobju demokrati¢ne tranzicije in pridruzevanja, toda v tej povsem novi
situaciji konsolidacije in pridruzevanja jim ve¢inoma primanjkuje institu-
cionalnih in kulturnih sposobnosti, ki jih morajo na novo ustvariti. Zuna-
nji in notranji predpogoji evropeizacije so se spremenili tako, da niso vec
prepoznavni, parlamenti pa morajo temu ustrezno prilagoditi svojo
strukturo.

Njihov glavni partner, Evropski parlament, je tudi postal pomembno
srediS¢e moci znotraj EU (glej Dowding, 2000: 133). To je povzrocilo “par-
lamentarizacijo” evropskega zdruzevanja. Evropski parlament v zgodnjih
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devetdesetih ni sodeloval pri vprasanju Siritve, ker je vso pozornost pos-
vecal maastrichtskemu procesu, zato pa je bil precej bolj prisoten pri raz-
pravah o §iritvi v svojem sklicu med leti 1994 in 1999, in Se toliko bolj v se-
danjem sklicu. Do tega je prislo deloma zaradi novih pristojnosti, ki izha-
jajo iz Pogodbe o Evropski uniji, in deloma zaradi “participativne revolu-
cije” v drzavah clanicah, ki je mobilizirala drzavljane in organizirala
interese. Evropski parlament pridobiva pomen kot sredis¢e moci, zato
bodo stiki med njim in nacionalnimi parlamenti drzav kandidatk iz
Vzhodne in Srednje Evrope postali tesnejsi in pomembnejsi za celoten
postopek Siritve.

Parlamentarizacija EU in iz tega nastala potreba po evropeizaciji parla-
mentov Vzhodne in Srednje Evrope sta v osnovi spremenili nalogo parla-
mentov drzav kandidatk. Ta izziv stopnjujejo trije notranji razlogi, ki obe-
nem silijo parlamente drzav Vzhodne in Srednje Evrope k spremembam.
Prvi¢, ¢eprav so osnovne prilagoditve demokratizacije s ciljem doseganja
prostega trga zakonodaje oziroma spremembe pravnega reda bolj ali
manj zakljucene, se parlamenti Se vedno soocajo z obsezno zakonodajno
nalogo - podrobnimi predlogi zakonov za pravno in politi¢cno uskladitev
ali tako imenovano “evro-zakonodajo”. Ta njihova zakonodajna naloga je
zdaj veliko bolj obsirna, kot je bila v primeru drzav, ki so se zadnje pri-
kljucile EU (Avstrija, Finska in Svedska). Drugic, parlamenti drzav Vzhod-
ne in Srednje Evrope imajo odlocilno vlogo pri formuliranju nacionalnih
interesov glede pogajanj o EU, ker zdruZzujejo interese socialnih skupin.
Ta naloga se je izkazala za tezjo od pricakovane, ker so vlade skoraj po-
vsem monopolizirale zastopanje nacionalnih interesov, njihovo zdruze-
vanje pa mora resiti tezave, ki jih povzrocajo vedno ostrejsi konflikti med
socialnimi skupinami in naras¢ajoc¢a masa “Zrtev” vkljucevanja. Tretji¢, o
procesu in rezultatih predpristopnih pogajanj morajo obvescati SirSo
javnost.

Parlamenti drzav Vzhodne in Srednje Evrope so v edinstvenem poloZzaju
za izvajanje omenjene funkcije obvescanja, ker so kot politi¢ni forumi
zelo na oceh javnosti, obenem pa jim zaradi slabih rezultatov javnost
malo zaupa.
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Zato je prislo do velikega paradoksa, ko so se parlamenti soocili s temi
zahtevami. Dokler so pozornost posvecali predvsem notranji demokrati-
zaciji (do srede devetdesetih), so bili glavna prizoriSca in orodja demokra-
tizacije in instutionalizacije. Kljub relativno nizki produktivnosti pri spre-
jemanju zakonodaje in ostalim zgoraj omenjenim tezavam so parlamenti
bolj ali manj Se naprej igrali zelo pozitivho vlogo vse do poznih devetde-
setih let. Paradoksalno pa je, da parlamenti dandanes ne le spodbujajo
evropeizacijo v smislu politi¢ne uskladitve in jo omogocajo, temvec v do-
lo¢eni meri predstavljajo tudi ozko grlo. Na kratko, njihova sposobnost,
da bi igrali trenutno vlogo pri “zunanjem” politicnem usklajevanju je pre-
cej manjsa kot pri prejsnji vlogi, ko so spodbujali “notranjo” demokratiza-
cijo. Obicajne politicno-pravne analize sposobnosti pristopa drzav
Vzhodne in Srednje Evrope postavljajo v sredis¢e uspesnost vlad in javnih
uprav, vendar je tovrsten pristop oziroma vizija vkljucevanja v EU eliti-
sticna. Glavne politi¢ne tezave v drzavah Vzhodne in Srednje Evrope, ki so
povezane z “vkljucevanjem ljudi v evropske integracijske procese”, so (1)
evro-zakonodaja, (2) zdruZzevanje nacionalnega interesa in (3) komunicira-
nje z javnostjo. Primeri drzav, ki so se zadnje vkljucile v EU, so dokazali, da
je edini nacin za reSitev teh tezav parlamentarizacija pridruzevanja EU.

UZAKONJANJE “UNIVERZUMA POLITIK ” EU - NOV ZACETEK

Ocitno je, da je treba pred sistemskimi spremembami izvesti splosen
pregled obstojece zakonodaje. Analitiki so v zgodnjih devetdesetih misli-
li, da bo nekaj let “intenzivnih” dovolj za oblikovanje tovrstne zakonoda-
je. Zdaj pa smo spoznali, da bo za zadnji parlamentarni ciklus ponovno
znacilen in tudi potreben hiter tempo sprejemanja zakonodaje kljub kon-
traproduktivnim uc¢inkom. V vseh drzavah Vzhodne in Srednje Evrope so
dali prednost kakovosti zakonodaje pred sprejemanjem po “tekocem tra-
ku”. Ta zakonodaja je bila obenem oblikovana tako, da je pripomogla pri
premoscanju institucionalnega in kulturnega zaostanka. Tudi to morda
izraza splosni trend v parlamentih Vzhodne in Srednje Evrope.
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Da bi odigrali svojo vlogo v procesu evropeizacije, se morajo parlamenti
tudi sami “evropeizirati”. Po eni strani so klasi¢en primer “institucionalne”
evropeizacije, po drugi pa predstavljajo “funkcionalno” pomanjkanje
evro-sposobnosti. Paradoksalno pa je, da parlamenti v ¢asu, ko bi lahko
od vlad prevzeli vodilno vlogo v procesu evropskih integracij, delujejo ne
le na splodno slabo, temvec so Se posebej neucinkoviti prav pri obvlado-
vanju celega univerzuma politik EU. Vsi parlamenti v drzavah Vzhodne in
Srednje Evrope so ustanovili neke vrste odbore za evropske zadeve, ki so
partnerski odborom v Evropskem parlamentu, s katerim skupaj tvorijo
parlamentarne pridruzitvene odbore (PPO). Slednji in odbori za evropske
zadeve so vlozili precej truda v evropske integracije. Kljub temu so pred-
stavljali odbori za evropske zadeve najSibkejsi ¢len nacionalnih parla-
mentov in so ponavadi bili najmanj pomembni in vplivni. Ti odbori so
pravo nasprotje moc¢nih “velikih odborov” drzav, ki so se zadnje prikljuci-
le EU. Dandanes parlamenti drzav Vzhodne in Srednje Evrope ocitno Se
niso kos izzivu evropeizacije, zaradi Cesar prihaja do institucionalnega
pritiska, da naj se sami evropeizirajo in politicno modernizirajo (Longley
in Agh, 1997).

Pridruzitev in pristop k EU lahko razumemo kot dve zaporedni obdobji
splosne evropeizacije in evropeizacije posamezne drzave. V pridruzitve-
nem obdobju je demokratizacija na splosno veljala za izziv, v pristopnem
pa je glavna naloga postala prevzemanje konkretnih pravil “politik EU”
(posebej pogodb oziroma sporazumov, ki so nekaksna ustava) in njihov
prenos v domace okolje. Prehod s splosne evropeizacije na evropeizacijo
posameznih drzav oziroma prevzemanje zahodnega sistema je parlamen-
tom Vzhodne in Srednje Evrope povzrocil hude probleme, tezavam no-
vonastale situacije pa Se sedaj niso dorasli. V novem kontekstu evropeiza-
cije parlamentov Vzhodne in Srednje Evrope se je ponovno pojavilo
vprasanje institucionalnega in kulturnega zaostanka. O nalogah, s kateri-
mi bi lahko odpravili pomanjkanje oz. institucionalni zaostanek, govorim
kot o potrebi po (1) ustanovitvi vplivnega “Velikega odbora”, ki bo uskla-
jeval pridruzevanje, (2) ustanovitvi pododborov za EU znotraj parlamen-
tarnih odborov, ki bi nudili primerno strokovno znanje za krojenje
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politike, (3) oblikovanju Siroke baze strokovnjakov oziroma “epistemicne
skupnosti”, ki bi v proces vkljucila strokovnjake in kon¢no (4) krepitvi
funkcije koordinatorja, ki jo imajo sedanji odbori za evropske zadeve
(znotraj parlamentov in parlamentarnih pridruZzitvenih odborov) med
evropskimi parlamenti ter parlamenti drzav Vzhodne in Srednje Evrope
(glej Agh, 1999). Predsednik najvecje madzarske opozicijske stranke, So-
cialisticne stranke, je zahteval, da madZzarski parlament nadzoruje in
koordinira pristopni proces preko Velikega odbora, ki bi zdruzeval vse
stranke, toda vlada na ta izziv ni niti odgovorila (Magyar Hirlap, 18. januar
2000).

Vkljucitev strokovnjakov in Siritev njihove samostojne baze za parla-
mente Vzhodne in Srednje Evrope Ze nakazujeta glavno smer odpravlja-
nja kulturnega zaostanka. To je vsekakor teZje, kot premagati institucio-
nalni zaostanek. Paradoks “priloZnost-sposobnost” se tu pojavi kot proti-
slovje med “evro-usmerjenostjo” in “evro-sposobnostjo” poslancev. V pri-
meru MadZarske uZiva vkljucevanje v EU prevladujoco podporo
poslancev - leta 1998 jih je 97 % odobravalo ¢lanstvo MadZarske v EU. Ve-
lika vecina poslancev, 82 %, je ¢lanstvo v EU podpiralo predvsem zaradi
gospodarskih razlogov. Skupno gledano je evropska identiteta poslancev
na precej visoki stopnji - 6,12 na lestvici od 1 do 7 (Simon, 1999: 14-17).
Evro-usmerjenost madzarskih poslancev se je Ze izoblikovala, toda pri
pridobivanju evro-sposobnosti, tj. razumevanja in obvladovanja, pa zao-
stajajo. Prva omejitev je ocitna. Gre za jezikovno oviro, ki jo spremlja pre-
malo ustreznega znanja o delovanju ustanov EU. Glavna tezava pa je v
tem, da se poslanci slabo znajdejo v trenutnih evropskih zadevah ter v
nasprotju med evro-usmerjenostjo na splosno in popacenjem le-te pri
konkretnih vpraSanjih. Zaradi lastne identitete je pri levicarskih poslancih
na prvem mestu podpora MadZzarske pri pridruzevanju k EU, medtem ko
jo desnicarski poslanci postavljajo Sele na cetrto mesto, pred njo pa pod-
poro MadZzarom, ki Zivijo v sosednjih drzavah (Simon, 1999: 13). Ta anke-
ta kaze, da v drugem sklicu parlamenta madzarski poslanci niso imeli do-
volj evro-sposobnosti.
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Namesto ozke politicne perspektive se morajo parlamenti Vzhodne in
Srednje Evrope ravnati po SirSe in globlje zastavljeni politi¢ni perspektivi
kot neke vrste “revoluciji politik”, ki je osrednje vpradanje njihove poli-
ticne modernizacije (Patzelt, 1995: 381-382). Revolucija politik je dobro
izhodisce za uc¢inkovito krojenje politike s strani parlamentov in Se pose-
bej njihovih odborov. Pri delovanju parlamentov glede krojenja politike
moramo najprej izpostaviti u¢inkovitost oziroma sposobnost, da se osre-
dotocijo na in resijo poglavitna vprasanja, ki jim ponavadi recemo temelj-
ni zakoni sistemskih sprememb. Notranji mehanizem delovanja parla-
mentov je ucinkovit pri pravilni izrabi sredstev in ¢asa, ki je na voljo za
razpravo, s ciljem sprejetja ustrezne zakonodaje, zaradi Cesar se ta vidik
ponavadi pojavlja tudi kot reforma poslovnika. Nove demokrati¢ne struk-
ture ter na novo (re)organizirane ali ustanovljene institucije so Se vedno
bore malo sposobne prenasati evro-politike na domaca tla in jih izvajati.
Na splosno povedano, novi demokrati¢ni parlamenti Se vedno niso do-
volj politi¢no uspesni in kljub precej$njim izboljSavam v zadnjih letih, po
ucinkovitosti ter zmogljivosti e ne izpolnjujejo zahtev EU. Se hujse teZzave
pa so opazne pri politi¢ni ucinkovitosti, se pravi pri vklju¢evanju social-
nih akterjev in SirSe javnosti v integracijske procese s strani parlamentov
Vzhodne in Srednje Evrope.

ZDRUZEVANJE NACIONALNIH INTERESOV: ODNOS MED
PARLAMENTOM IN DRUZBO

Evropeizacija parlamentov Vzhodne in Srednje Evrope v smislu razvija-
nja sposobnosti za zdruzevanje nacionalnih interesov Se vedno ostaja ena
pomembnejsih nalog za naslednje desetletje. To preprosto ni vec le pro-
ces ucenja za poslance, gre za odpiranje parlamenta k druzbenim subjek-
tom in civilni druzbi kot celoti. V tem pogledu so parlamenti Sele v zacetni
fazi procesa krojenja politik po vzoru Evropske unije. V razvitem sistemu
krojenja politik je potrebno oblikovati zanko za pridobivanje povratnih
informacij ne samo med EU in parlamenti Vzhodne in Srednje Evrope,
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ampak tudi znotraj drzave med “parlamentom in druzbo”, kar je Se po-
membneje (glej Herzog et al, 1993) iz naslednjih razlogov:

(i) V parlamentih je prislo do “funkcionalne spremembe” in sicer je iz
ene klasi¢ne funkcije nastalo ve¢ novih. To je povezano z novim kom-
pleksnejsim pomenom zastopanja (npr. druzbeno zastopanje in zastopa-
nje politik), ki je tudi preoblikovalo prejSnje mehanizme zastopanja inte-
resov. Za parlamente Vzhodne in Srednje Evrope je ta sprememba mnogo
pomembnejsa in zahtevnejsa.

(iD) Pri zastopanju interesov, usklajevanju, koordinaciji in postopkih

X A0

preoblikovanja parlamenti delujejo kot “klirinske hise” in njihova funkcija
v smislu druzbene odzivnosti postane Se bolj odloc¢ilna. Za parlamente
Vzhodne in Srednje Evrope ta funkcija predstavlja nujno nalogo zdruze-
vanja nasprotujocih si interesov v nacionalni interes za predpristopna po-
gajanja z EU.

(iii) Klasi¢na “funkcija poucevanja”, ki jo imajo parlamenti, se je spre-
menila v sposobnost in obenem dolZznost razvijanja strateskih perspektiv
in alternativ, medtem ko se vlade veliko bolj ukvarjajo z reSevanjem krat-
koro¢nih vprasanj. Najobseznejsa naloga, pred katero so postavljeni par-
lamenti Vzhodne in Srednje Evrope, je razvoj strateskih perspektiv za
evropeizacijo.

Pojem zastopanja je v parlamentih Vzhodne in Srednje Evrope Se vedno
razumljen v ozkem smislu in se giblje med korporativho-konsenzualnim
dogovarjanjem na eni strani in vecinsko-vladnim odlo¢anjem na drugi.

S tem, ko §irijo pojem zastopanja v vsej njegovi kompleksnosti in dopol-
njujejo konsenzualno dogovarjanje, lahko parlamenti Vzhodne in Srednje
Evrope prevzemajo nase nalogo usklajevanja pri vkljuc¢evanju v EU, ki so
jo prej izvajale vlade. Parlamentarni odbori lahko delujejo kot zanesljivi in
posteni posredniki med parlamenti kot predstavniki dolgoro¢nih nacio-
nalnih in organiziranih interesov, ki jih podpirajo dolo¢ene skupine pre-
bivalstva, in tista telesa, ki na koncu strnejo proces zdruzevanja interesov.
Na proces konsolidacije lahko gledamo kot na uskladitev med institucio-
nalnimi in kulturnimi pristopi in obenem kot na premagovanje tako insti-

tucionalnega kot kulturnega primanjkljaja v parlamentih Vzhodne in
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Srednje Evrope. Demokrati¢na politi¢na kultura je bila institucionalizira-
na v zdruzenjih civilne druzbe kot so npr. mestne skupnosti in nasprotno,
organizacije civilne druzbe temeljijo na zavezanosti drzavljanov demo-
krati¢nim vrednotam. Tako naraSc¢anje Stevila institucij v politiki in po-
vecevanje Stevila organizacij v civilni druzbi potekata vzporedno s profe-
sionalizacijo poslancev in utekanjem demokrati¢nih vzorcev obnasanja
med prebivalci.

V mnogih analizah je civilna druzba tezko opredeljiv pojem, vendar ga
je potrebno narediti bolj stvarnega za operativno teorijo konsolidacije v
tem delu Evrope. Parlamentarizacija v tem pogledu ne pomeni samo us-
tvarjanja teh institucij po parlamentarnem modelu, ampak tudi njihovo
povezovanje s parlamentom preko razli¢nih posrednikov ali “modulov”,
kot najvisje drzavne organizacije (npr. socialno-ekonomski svet, zvezna
oz. drzavna zbornica in nacionalni organi nevladnih organizacij). Parla-
mentarizacijo se lahko razsiri in jo je tudi treba razsiriti na civilno druzbo v
ozjem smislu, saj ob prehajanju na mikro-politiko kontrast med institucijo
in kulturo vse bolj izginja, kar omogoca njuno interakcijo in sintezo. V ci-
vilni druzbi je mnogo “institucij”, kot npr. prostovoljna drustva in organi-
zacije s strukturami odlo¢anja in postopki (“ustavami”) podobnimi kot v
parlamentu, zato lahko govorimo o parlamentarizaciji drustev civilne
druzbe. Obenem pa polna ostvaritev drzavljanske kulture in moc¢na civil-
na druzba vodita v popolno sprejetje parlamentarnih norm in parlamen-
tarnega etosa. Gre torej za potrebo po prevzemanju vzorcev obnasanja, ki
so podobni parlamentarnemu modelu.

Prehod iz demokrati¢ne tranzicije v konsolidacijo je bil povezan tudi s
prehodom iz “vertikalne” na “horizontalno demokracijo”. Makro-politika
namrec ureja samo vertikalne odnose med volivci in izvoljenimi ter vode-
nimi in voditelji, medtem ko mezo- in mikro-politika zadevata horizontal-
ne odnose med drzavljani ali “horizontalno odgovornost” poslancev in
organizacij (Merkel, 1999: 4). Ta kontrast je zelo pomemben, ¢e Zelimo
zapopasti celoten pomen konsolidacije, kjer se pojavljajo horizontalni
odnosi, ko je demokracija dokonc¢no vzpostavljena. Proces konsolidacije
na splosno, Se zlasti pa njegovi dve stopnji, lahko opiSemo v okviru tega
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koncepta. Kot prvo lahko opazimo, da vodilne nacionalne organizacije
mezo-politike nastanejo v zgodnjem obdobju konsolidacije. Razvijejo se
pretezno “od zgoraj navzdol”, ob tem pa je mocan tudi velik pritisk od
spodaj. Celotna mreZa organizacij civilne druzbe v druzbi kot celoti pa se
oblikuje 3ele v zrelem obdobju konsolidacije. Kot drugo se obe stopnji
razlikujeta tudi v tem, da v zgodnji fazi konsolidacije pride do asime-
tricnega razvoja v civilni druzbi, saj so predvsem zmagovalci v sistemski
spremembi, tj. novi srednji razred, aktivni pri oblikovanju organizacij ci-
vilne druZbe in vodilnih organizacij. Porazenci so obicajno politicno
“tiho” in so organizacijsko v slabsem poloZzaju. Tako vecina nevladnih or-
ganizacij zastopa interese novega srednjega sloja v druzbenem prostoru,
ki gaje drzava izpraznila, s tem da si npr. sam vzpostavlja funkcije v vzgoji
in izobrazevanju, zdravstvu itd. Po drugi strani pa se zapostavljeni
druzbeni razredi Se vedno ne morejo organizirati, zato so njihovi interesi
zastopani le preko nevladnih organizacij, ki jih podpirajo aktivisti v so-
cialni politiki iz srednjega razreda. Zrela konsolidacija bo pripeljala do
obdobja vecjega ravnotezja med drustvi in organizacijami civilne druZzbe,
kar pomeni, da bo izboljsano politicno udejstvovanje spremljalo intenziv-
nejSe druzbeno udejstvovanje tudi s strani relativnih porazencev.
Mezo-politi¢ni ali druzbeni akterji — tako sindikati kot delodajalske or-
ganizacije (MadZzarska konfederacija delodajalcev za mednarodno sode-
lovanje - Hungarian Employers Confederation for International Co-opera-
tion, HECIC), so svoje stike z evro-organizacijami organizirali v obliki
¢lanstva v ETUC in UNICE. MadZzarska vlada je junija 1999 ustanovila tudi
Evropski integracijski svet, kot svetovalno telo za socialne partnerje. Tudi
HECIC je bila povabljena, da sodeluje na srecanjih uradnih strokovnih od-
borov. Vendar pa imajo vsi ti druzbeni akterji le svetovalno vlogo, zato ni-
sta niti madzarska vlada niti madzarski parlament upostevala njihovih po-
gledov ali jih uskladila na uradni ravni. Ceprav so veckrat izrazili Zeljo po
sodelovanju v predpristopnih pogajanjih z EU, jih vlada vanje ni bila pri-
pravljena vkljuciti. Posledica tega je, da vlada Se vedno ohranja svoj skoraj
popolni monopol nad zdruZevanjem in zastopanjem nacionalnih intere-
sov in lahko postane ozko grlo pri pogajanjih z EU in pri mobilizaciji
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madZarskega prebivalstva za pristopni referendum. Ce Ze ne usklajevanije
organiziranih interesov, pa je vsekakor usklajevanje razlicnih podrocij
politike postalo prednostna naloga EU (Ebbinghaus in Hassel, 2000: 45).
Drzave kandidatke so pri procesu strukturne prilagoditve EU tej nalogi
pripisale Se vecji pomen. Zaradi te nujne zahteve se je za parlamente
Vzhodne in Srednje Evrope porodila naloga zdruZzevanja interesov in nji-
hovega posredovanja, Se bolj kot kdajkoli prej pa tudi zagotavljanja uskla-
ditve razli¢nih podro¢nih politik v procesu pridruzevanja.

OBVESCANJE O VKLJUCEVANJU V EU: PRIPRAVA NA
REFERENDUM

V parlamentih Vzhodne in Srednje Evrope obstaja paradoks: so zelo na
oceh javnosti, ta pa jim ne zaupa. Vendar pa tovrstna velika izpostavlje-
nost ne predstavlja samo bremena, ki kaze na vse slabosti in protislovja
novih demokrati¢nih sistemov v parlamentih. Le-ta lahko postane tudi ve-
lik potencial pri parlamentarizaciji, kar pomeni, da omogoca oblikovanje
komunikacijskega oz. obvescevalnega modela za primer pridruzitve EU.
Velika izpostavljenost je zelo koristna pri oblikovanju skupnega jezika v
javni razpravi o naslednji stopnji evropeizacije. Pri “politicnem trzenju”
prikljucitve k EU, ki predstavlja pripravo na drzavni referendum, so parla-
menti v boljSem polozaju kot vlade. Funkcija zastopanja, ki jo opravlja
parlament, vklju¢no z zastopanjem in zdruzevanjem interesov, mora biti
zasnovana kot komunikacijski oz. obvesc¢evalni model. V. modernih par-
lamentih je funkcija obvesc¢anja osrednjega pomena, tako med zakonoda-
jalci in splosno javnostjo kot tudi med elitnimi skupinami (Wessels, 1993).
Le-ta ustvarja skupen jezik za politi¢no razpravo in resuje probleme “kul-
turnega zaostanka” med voditelji in vodenimi. Komunikacijski oz. ob-
vescevalni model nas uvaja v novo obdobje razumevanja parlamentov
Vzhodne in Srednje Evrope na splosno, Se zlasti pa “politicnega trzenja”
vstopa v EU. Parlamentarno delo se za¢ne s predparlamentarno fazo vsa-
kodnevnih razprav drzavljanov. Odzivnost na druzbene zahteve je lahko
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eden najpomembnejsih kriterijev za ocenjevanje parlamentov, saj je to
glavni dejavnik, ki vpliva na oblikovanje javhega mnenja o parlamentih.
Podpora javnosti, ki je osnova uspesnega delovanja parlamenta, se pogo-
sto obravnava v sklopu politicnega udejstvovanja in uc¢inkovitosti. Sled-
nja postane pomembna na postparlamentarni stopnji pri procesu izvaja-
nja kot razlika med rezultati in kon¢nim druZzbenim izidom. Tu stopi na
sceno udejstvovanje organiziranih interesov in sodelovanje SirSe javnosti
na pripravljalnih stopnjah, pri razpravljanju in izvajanju zakonskih aktov,
predvsem pa pri evro-zakonodaji in zdruZevanju nacionalnega interesa.

V zgodnjih devetdesetih so na Madzarskem ljudje zelo podpirali ¢lans-
tvo v EU. Leta 1991 so javhomnenjske raziskave Evrobarometra zacele
vkljucevati Srednjo in Vzhodno Evropo. Od takrat smo na tem podrocju
bili prica rednih in primerjalnih raziskav. Podatki Evrobarometra kazejo,
da je na MadZzarskem, pa tudi v drugih drzavah Vzhodne in Srednje Evro-
pe, do 1996 opazna nagnjenost k “evro-naveli¢anosti in "naveli¢anosti s
tranzicijo". Odstotki pozitivnih, nevtralnih in negativnih odgovorov ter
odgovorov “ne vem” so se na MadZzarskem gibali od 45,2 - 22,5 - 4,3 - 28,0
odstotkov leta 1991 do 33,6 - 31,7 - 11,0 - 23,7 odstotkov leta 1996 (Kurtan
et al., eds., Political Yearbook of Hungary 1997: 586, 590).

Leta 1997 pa je prislo v javnem mnenju o EU na Madzarskem do velike
spremembe, ki je pomenila konec negativnega trenda in prinesla pravi
preobrat pri podpori pridruzitve k EU, pa tudi zanimanja za evropske zade-
ve. Leta 1997 so bili pri odgovoru na zgornje vprasanje Madzari EU precej
bolj pozitivno usmerjeni kot prej, in sicer 48,1 % jih je odgovorilo pozitivno
- 35,8 % nevtralno - 6,0 % negativno - 10,1 % pa “ne vem”. Ta preobrat lahko
pojasnimo z dejstvom, da se je prikljucitev nekoliko priblizala in da je bilo
dobro predstavljeno porocilo Evropske komisije o napredku MadZzarske
(Agenda Hungary) tako pozitivno, da lahko smatramo MadZzrasko za naj-
bolje ocenjeno drzavo kandidatko (glej Grabbe in Hughes, 1998: 54). Pri
tem pomembnem preobratu sta morda svojo vlogo igrala tudi domace gos-
podarstvo in politi¢ni dogodki. Novonastali previdni optimizem MadZarov
je morda odrazal uc¢inke neprekinjene gospodarske rasti po letu 1996, ki je
povprecno znasala 5% , prav tako kot realni dohodek.
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Kljub temu javnomnenjski podatki o EU kaZejo, da je potrebno vkljuditi
druzbene akterje in posameznim drzavljanom posredovati ustrezne infor-
macije o EU, ¢e zelimo zmanjsati njihove - regionalne in lokalne - skrbi.
Ceprav je v zadnji javnomnenjski anketi leta 1999 (Magyar Nemzet, Buda-
pest daily, 25. november 1999) 63 % prebivalstva podprlo mnenje, da je
pridruZitev k EU za MadZarsko ugodno (na Poljskem in Ceskem je tako
mnenje izrazilo le 46 oziroma 35 %) in 20 % temu mnenju nasprotovalo,
17 % pa je odgovorilo z “ne vem”, je vec¢ina MadZarov Se vedno mnenja,
da za njih same ni ugodna. V anketi leta 1998 je 68 % menilo, da je pri-
druzitev k EU koristna za drzavo, 45 %, da je koristna za regijo in le 38 %,
da je koristna za njih same. Posledica tega je, da sta trenutno premajhna
aktivnost oziroma neaktivnost akterjev politike za evro-zadeve in relativ-
no pomanjkanje artikuliranih interesov bolj skodljiva za pridruZzitveni
proces kot kakrsnokoli nasprotovanje, ki so ga sposobni izraziti organizi-
rani interesi. Brez dvoma morajo biti akterji politike precej bolj intenzivno
vkljuceni v proces evropeizacije, zato je neizogibna nadaljnja institutiona-
lizacija mezo-politike, vloga obves¢anja madzarskega parlamenta pa je
bistvenega pomena, da SirSo javnost pripravi na referendum o pridruZzitvi
k EU.

ZAKLJUCEK
ELITISTICNI PRISTOP PROTI PARTICIPACIJSKEMU

Drzave kandidatke Vzhodne in Srednje Evrope so imele do zdaj eliti-
sticni pristop k vklju¢evanju v EU, ki je poudarjal gospodarski vidik
vklju¢evanja v nasprotju s socialno politicnim, vlado pa obravnaval kot
edinega partnerja pri pogajanjih z ustanovami EU. Tovrstni elitisti¢ni pri-
stop je eden izmed glavnih razlogov za evro-utrujenost v drzavah Vzhod-
ne in Srednje Evrope, ¢eprav je na Madzarskem Se najmanj prisotna. Zato
obstaja potreba po “parlamentarizaciji” vklju¢evanja v EU kot “vkljucitvi
prebivalstva v vkljucevanje v EU”. Parlamentarizacija bi se morala zaceti

in koncati z odnosom med parlamentom in druzbo. Vendar obstajata dva
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stebra demokrati¢ne zakonitosti. Prvi je proceduralni, drugi pa usmerjen
k uspesnemu delovanju. Medtem ko bi lahko za prvi steber rekli, da je po-
sledica konsolidacije demokrati¢nih ustanov v drzavah Vzhodne in Sred-
nje Evrope, je drugi Se vedno problematicen.

Ljudje lahko demokrati¢no ureditev sprejmejo le, ¢e dobro deluje, Se
vedno pa obstaja “kriza uspesnosti”. Klju¢no pri uspesnosti-zakonitosti je,
da mora imeti SirSa javnost na voljo nacine in sredstva za vrSenje pritiska
na parlamente, mediji pa morajo delovati kot orodja. Stz zadeve je v tem,
da so se do zdaj demokrati¢ni parlamenti pocasi, oziroma se sploh niso,
odzivali na zahteve ljudstva pri obravnavanju vprasanj, ki jim javnost na-
menja pozornost v zvezi z vkljucevanjem v EU. Vlade pa se na potrebe
javnosti odzivajo Se pocasneje, ¢e sploh. Te makro-ustanove so v veliki
meri nedostopne, podobno kot bolezen. V novih demokracijah je politika
oddaljen svet, ki je Sirsi javnosti nedosegljiv. Reforma parlamentov v no-
vih demokracijah se mora zato zaceti in koncati z reformo odzivnosti, po
kateri naj bi bili parlamenti bolj dovzetni za zahteve javnosti, kar je pred-
pogoj za parlamentarizacijo vkljucevanja v EU.
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PRAVNE IN POLITICNE PODLAGE, OKOLISCINE IN
POMEN PRVIH DEMOKRATICNIH VOLITEV
(prvi vsebinski sklop)

Uvodni referat

BoZo Repe*

Pravne, politiéne podlage, okolisé¢ine in pomen

prvih demokratiénih volitev

UVOD

Namen posveta “Pravne, politicne podlage, okolis¢ine in pomen prvih
demokrati¢nih volitev”, ki ga je organiziral Drzavni zbor Republike Slove-
nije, je predvsem obravnava obdobja parlamentarnega Zivljenja v Slove-
niji po letu 1990. Vendar ima kolokvij tudi podnaslov »Razvoj slovenskega
parlamentarizma ». Ker sem na tem posvetu edini zgodovinar, se ¢utim
dolznega, da vsaj v enem delu prispevka, kolikor je to pa¢ mogoce, pred-
stavim dosedanje raziskovalne izsledke svoje stroke. Zato bom najprej
orisal razvoj slovenskega parlamentarizma nasploh, saj ima ta precej
daljSo zgodovinsko tradicijo, kot se morda zdi nepoucenim. Kar nekaj
zgodovinarjev je, ki so o posameznih obdobjih slovenskega parlamenta-
rizma napisali zelo tehtna dela. To med drugim velja za akademika Vasilija
Melika, ki je Ze leta 1965 v knjigi Volitve na Slovenskem 1861 — 1918

* dr. BoZo Repe, profesor na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani
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sistemati¢no in pregledno opisal, kako smo Slovenci volili v habsburski
monarhiji. To velja za viSjega znanstvenega sodelavca z Instituta za no-
vejSo zgodovino, dr. Jurija Perovska, ki je v knjigi Slovenska osamosvoji-
tev v letu 1918 prikazal kratkotrajno politi¢cno osamosvojitev slovenskega
naroda ob razpadu Avstro-Ogrske monarhije (¢eprav tedaj Slovenci svo-
jega parlamenta nismo dobili, pac pa prvo vlado v svoji zgodovini). To ve-
lja za kolega dr. Toneta Ferenca, ki se je ukvarjal z ljudsko oblastjo med
vojno in v tem kontekstu tudi z volitvami v tem ¢asu. To velja za kolega
prof. dr. Dusana Necaka, ki je v knjigi Volitve na Koroskem nazorno pri-
kazal, kako so volili nasi rojaki v povojni Avstriji. To velja za prof. dr. Mir-
ka Stiplovska, ki je v obsezni monografiji z naslovom Slovenski parlamen-
tarizem 1927 — 1929 prikazal slovenski parlamentarizem v dvajsetih letih,
v SirSem smislu pa med obema vojnama. Omeniti pa moram vsaj Se dva
kolega, ki se prav tako ukvarjata s parlamentarizmom in volitvami, to sta
prof. dr. Janez Cvirn in doc. dr. Bojan Balkovec.

Slovenci imamo v primerjavi z razvitejSimi narodi resda skromno parla-
mentarno tradicijo, nismo pa popolnoma brez nje. Njena temeljna znacil-
nost je, da ni potekala kontinuirano in da v ¢asu Avstro-Ogrske in Kralje-
vine Jugoslavije parlamentarni sistem ni bil napisan po volji Slovencev oz.
malih narodov, pa¢ pa vladajoc¢ih Nemcev in Srbov, vojne razmere in ob-
dobje komunizma pa sta sploh prinesla svojo specifiko. V zgodovini slo-
venskega parlamentarizma do leta 1990 imamo torej tri obdobja, v katerih
so prisli do izraza posamezni elementi parlamentarne demokracije, nikoli
pa ni bilo celovite parlamentarne dejavnosti. Skladno s to ugotovitvijo
lahko govorimo tudi o treh razli¢nih ravneh: o lokalni parlamentarni sa-
moupravi v ¢asu Avstro-Ogrske monarhije in Kraljevine SHS, torej med
leti 1861 in 1918, ter med leti 1927 in 1929 (pri Cemer so Slovenci—ne zgolj
v navedenem obdobju - imeli svoje predstavnike tudi v avstrijskem drzav-
nem zboru oz.. jugoslovanski skupscini; potem o federalnem (sociali-
sticnem) parlamentarizmu med leti 1945 in 1990, ki ima svoje korenine v
vojnem ¢asu; in samostojnem drzavnem parlamentu od leta 1990 oz. 1991
dalje. Morda ni odve¢ poudariti, da toliksne samostojnosti, kot jo trenutno
uziva drzavni zbor, poslanci niso imeli v nobenem prejSnjem obdobju in
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je tudi ne bodo imeli, ko bomo postali ¢lani ES. Z drugimi besedami: zno-
va se bodo vrnile dileme, ki so jih preZzivljali parlamentarci v avstrijskem in
obeh jugoslovanskih parlamentih: kako uskladiti lastni lokalni oz. nacio-
nalni interes z interesom drzavnih povezav, v katere bo Slovenija vkljuce-
na. Kako uskladiti »lokalni« strankarski interes z interesom mednarodnih
strankarskih povezav, v katere se bo verjetno vkljucila vecina slovenskih
strank. Kako najti kompromis med voljo ljudi, ki so poslance izvolili, in
med strankarskimi zahtevami. In ne nazadnje — kako uskladiti lastno vest
s tistim, kar od poslanca pricakujejo v stranki, v njegovem parlamentu in v
tistem nadrejenem — vc¢asih dunajskem in beograjskem, v prihodnosti pa
strasburS8kem. Prepri¢an sem, da bodo sedanji in bodo¢i parlamentarci
precej bolj prizanesljivo in z vec¢ razumevanja gledali na odlocitve sloven-
skih parlamentarcev v razli¢nih zgodovinskih obdobjih, ko se boste tudi

sami soocali s tovrstnimi dilemami, ki se danes kaZzejo Se v zelo omejeni
obliki.

SLOVENCI IN PARLAMENTARIZEM V AVSTRO-OGRSKI
MONARHIJI

“Prve volitve v modernem smislu besede je prinesla Slovencem
burzoazna revolucija 1848. Zvrstile so se volitve v frankfurtski in dunajski
parlament, v zacasne deZelne zbore na Stajerskem, Koroskem in Kranj-
skem ter v trzaski mestni svet. Toda to prvo parlamentarno Zivljenje je tra-
jalo le malo casa: drzavni zbor je bil razgnan, ko se je ravno pripravljal na
izglasovanje ustave, reakcija je zmagala nad revolucijo in sledila je deset-
letna doba novega absolutizma.”" S temi besedami je zacetek slovenskega
parlamentarizma opisal dr. Vasilij Melik. Strankarskih bojev v danasnjem
pomenu besede tedaj Se ni bilo, v drzavnem zboru na Dunaju pa je bilo
med dvajsetimi poslanci s slovenskega etni¢nega ozemlja devet zavednih
Slovencev, po letu 1879 pa med trinajst in Sestnajst. Najvec (8-9) je bilo

1 Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 1861 — 1918, Slovenska matica, Ljubljana 1965. str.5
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izvoljenih na Kranjskem, 3-4 na Stajerskem, 1-2 na Koroskem, eden pa
obcasno v Trstu. V celoti je imel drzavni zbor med leti 1873 in 1879 353
poslancev, med leti 1879 in 1907 pa 425 poslancev. Po letu 1907 (reformi
parlamentarnega sistema) je bilo v zboru 24 poslancev od 516, kar je po-
menilo 4, 64%, to je bil priblizno deleZ slovenskega prebivalstva v monar-
hiji. Reforma je tudi okrepila slovensko zastopstvo v dezelnih zborih. V
ogrskem delu monarhije (Prekmurje) Slovenci niso nastopali organizira-
no, prav tako ne v Beneski Sloveniji, ki je bila od leta 1866 pod Italijo.”

Novo dobo parlamentarizma v Avstro-Ogrski zgodovinarji povezujemo
s t.i. oktobrsko diplomo, ki jo je cesar Franc JoZef izdal 20.oktobra 1960.
Vzpostavila naj bi avtonomijo deZzel (in hkrati tudi enotnost monarhije).
Za tedanje kronovine so bili predvideni dezelni zbori, drzavni svet pa naj
bi odlocal o skupnih zadevah. Oktobrska diploma v praksi ni zaZzivela, s
februarskim patentom (centralisti¢no ustavo), ki je bil sprejet 26.februarja
18061, pa je bil parlament sestavljen iz dveh zbornic: gosposke, katere ¢la-
ne je imenoval cesar (ali so bili dedni), in iz poslanske, v katero so do
drzavnozborske volilne reforme, ki je uvedla direktne volitve v drzavni
zbor (1873), posiljali poslance dezelni zbori. Februarski patent je bil za
nekaj let prelozen, tako da so te spremembe zazivele Sele sredi Sestdese-
tih let. Obe zbornici sta tvorili drzavni zbor; oZji drzavni zbor pa je veljal
za avstrijsko polovico. Volilno pravico so imeli drzavljani, ki so placevali
neposredne davke. “Volilna pravica ni bila niti splosna niti enaka, posa-
mezne deZele in posamezne narodnosti so bile neenako zastopane, pred-
vsem pa sta bila favorizirana nemsko veleposestvo in nemska burzoazi-
ja.”” Volilci so bili razdeljeni v volilne razrede, t.i. kurije, kot so mestna,
kmecka (mestna kurija je bila v odnosu do kmecke favorizirana, saj je vo-
lila eno Cetrtino poslancev, volilci kmecke kurije pa le dve petini, ¢eprav
je na dezeli zivelo vec kot 80 odstotkov vsega prebivalstva). Kar tretjino
mest v dezelnih zborih pa so zasedli veleposestniki in trgovsko-obrtna
zbornica in nevoljeni ¢lani, t.i. virilisti, kot so npr. $kofi, rektorji univerz in

2 Enciklopedija Slovenije, 14 zvezek, geslo volitve.
3 Prav tam
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podobno.” Na splogno je bila volilna pravica privilegij zelo majhnega dela
prebivalstva, za deZelne volitve jo je dobilo le priblizno 7% prebivalstva.’

Dezelno in in drzavno-zborski volilni sistem je privilegiral premoznejse
sloje, kar je v praksi zagotavljalo prevlado nemskih interesov v drzavi, v
posameznih dezelah pa premoc t.i. zgodovinskih narodov”, v sloven-
skem primeru torej “Italijanov nad Slovenci in Hrvati v avstrijsko-ilirskem
primorju; politi¢na vec¢ina Nemcev nad Slovenci na Koroskem in Starjer-
skem je bila mnogo vecdja, kot bi izhajala iz Stevil¢ne premoci nemskega
zivlja v obeh dezelah. Volilna pravica in njena moc sta bili odvisni od pre-
mozenjskega stanja glasovalca. Avstrijski volilni sistem je bil Ze za tiste ¢a-
se zastarel, vsake spremembe pa tezavne, saj so jemale privilegije posa-
meznim slojem in vodilnim narodom. Drzavnozborske poslance so do
1873 volili v deZelnih zborih, pozneje pa neposredno volivci.” Zenske so
imele posredno volilno pravico pri obc¢inskih volitvah; ¢e so placevale
davke, so z njihovim poblastilom lahko zanje glasovali moski. Zaradi ne-
jasno formuliranih deZelnozborskih volilnih redov pa so Zenske - kot
ugotavlja dr. Janez Cvirn - v praksi volile tudi v veleposestniski kuriji.”

V slovenskih pokrajinah smo torej imeli obcinske volitve, volitve v t.i.
okrajne zastope (znacilne predvsem za Stajersko), deZelnozborske in
drzavnozborske volitve. Obcinsko volilno pravico so imeli po zakonih iz
leta 1849 in 1862 in po deZelnih zakonih davkoplacevalci in izobraZenci.
Davkoplacevalci so bili razvr§¢eni po visSini davka v tri razrede. Prve
obcinske volitve so bile leta 1850, druge pa leta 1861. DeZelna in nekatera
vecja mesta (Maribor, Celje, Ptuj, Trst) so imela svoj volilni sistem. Obcin-
ske volitve so se na Kranjskem delno demokratizirale v zacetku dvajsete-
ga stoletja tako, da so volilno pravico dobili tudi moski, ki niso placevali
davkov, volilno pravico pa so dobile tudi uciteljice. Take volitve so bile le

Prav tam str. 6.

Prav tam str.7.

Ilustrirana zgodovina Slovencev, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999 str. 241.

Ko so v razpravah v kranjskem in stajerskem deZelnem zboru v zvezi s spremembo dezelnozborskega volil-
nega reda, ki ga je bilo treba uskladiti z drzavnozborskim (volilna reforma leta 1882 je dav¢ni cenzus zmanjsa-
la od deset na pet goldinarjev) nekateri poslanci zahtevali, da se dezelnozborski volilni red dopolni s formula-
cijo, da imajo volilno pravico samo moski, je vecina temu nasprotovala.

~N O Wb
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v Ljubljani in sicer leta 1911, takrat je bil tudi prvic¢ uporabljen proporcio-
nalni sistem, na volitvah pa je najve¢ odbornikov (23) dobila liberalna
(Narodno napredna stranka), Slovenska ljudska stranka 14, nemska stran-
ka 7, socialdemokratska stranka pa le enega..

Drzavni zbor (prav tako dezelni zbori) je bil voljen za Sest let, vendar je
bil lahko prej razpuscen. Poslanci niso smeli sprejemati »instrukcij« od ni-
kogar, volilci pa jih niso mogli odpoklicati. Po odstopu ali smrti poslanca
so sledile nadomestne volitve. Sem in tja je kakSen poslanec odstopil in
nato znova nastopil na nadomestnih volitvah ter s tem pokazal, da Se uZi-
va zaupanje volilcev. Za izvolitev je bilo treba dobiti nad polovico volilnih
glasov, glasovanje pa je bilo do leta 1873 javno, nato pa tajno, vendar le
deloma - kmecka kurija je npr. obdrzala javno glasovanje. Glasovnice so
volilci dobili na dom in so jih na dan volitev samo oddali ob to¢no doloce-
ni uri. Po nekaterih deZzelah so zaradi volilne abstinence uvedli globe.

Slovenska politika se je razcepila ob t.i. decembrski ustavi, ki jo je drzav-
ni zbor na Dunaju sprejel 21.decembra 1867 in ki je z nekaterimi popravki
veljala do leta 1918.” Del javnih osebnosti je pristajal na ustavo, ker je daja-
la ve¢ nacionalne enakopravnosti v okviru dezel, drugi del pa se je - po
¢eSkem vzoru - v odnosu do drzavnega zbora drzal abstinen¢ne politike.
Kolegi, ki se ukvarjajo z zgodovino 19. stoletja, sodijo, da to ni bilo korist-
no, saj se je (tedaj pac¢ nemsko) liberalna parlamentarna vecina tako samo
krepila.” Tako kot drugod po Evropi so tudi pri Slovencih torej nastali trije
tradicionalni politi¢ni tabori (najmocnejsi je bil katoliski, sledil je liberalni,
najsibkejsi pa je bil delavski oz. socialdemokratski).

Poslanci so se obc¢asno tudi stepli in to zares in ne - tako kot v novodob-
nih »mehkih« slovenskih variantah - zgolj s casopisom. Zaradi
¢eSko-nemskih sporov o enakopravnosti obeh jezikov jo je npr. skupil
slovenski poslanec Fran Suklje, ki ga je 24.novembra 1897 v parlamentu

8 Ustavo je sestavljalo 6 temeljnih drzavnih zakonov ( o skupnih zadevah monarhije, o drzavnem zastopstvu, o
sodniski oblasti, o ustanovitvi drzavnega sodisca, splosnih pravicah drzavljanov, o izvajanju vladne in izvrsilne
oblasti). Ustava je v 19. ¢lenu razglasila enakopravnost vseh narodov, pravico do varovanja jezika, enakoprav-
nost dezelnih jezikov v uradih, Solah in javnem Zivljenju.

9 Tlustrirana zgodovina Slovencev, Mladinska knjiga, Ljubljana 1999, str. 247.
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napadel nems$ki nacionalist Herman Wolff. Wolffov napad je sprozil
sploden pretep v parlamentu, le ta je bil »odtlej vse do razpada monarhije v
nenehni krizi in le v redkih trenutkih lucidnosti opravilno sposoben.«”.
Uvedba splosne volilne pravice za vse moske prebivalce Cislajtanije (to je
avstrijskega dela avstro-ogrske) leta 1907, ki je prinesla splosno volilno
pravico za moske prebivalce, je (tudi z umetnim ustvarjanjem volilnih
okrajev) ohranila bistvene poteze “Schmerlingove volilne geometrije”, ki
je favorizirala “zgodovinske” proti “nezgodovinskim” narodom. Prevlada
Nemcev v Cislajtaniji ni bila ogroZena, ¢eprav so tvorili manj kot polovico
prebivalcev.

Slovenski politiki so se v ¢asu Avstro-Ogrske v parlamentarnem zivlje-
nju dodobra izurili: tako na dezelnozborski kot drzavni ravni. Nekateri so
postali prekaljeni voditelji poslanskih klubov (npr. dr. Ivan Sustersic), iz-
mojstrili pa so se tudi v raznih vrstah obstrukcij. V proracunskem odseku
dunajskega parlamenta je imel npr. Josip Gostincar obstrukcijski govor, ki
je trajal kar 14 ur (novodobni slovenski parlamentarci imajo tukaj torej Se
kar nekaj rezerve). Prav po pavlihovsko so se v tovrstni dejavnosti izkazali
tudi tedanji najuglednejsi slovenski politiki. Ko je vlada konec marca 1906
kranjskemu dezelnemu zboru predlozila predlog nove dezelnozborske
volilne reforme, ki je bil pisan po meri Slovenske ljudske stranke in
nemskih veleposetnikov, je poslanski klub liberalcev — to je Narodno na-
predne stranke, izvedel hrupno obstrukcijo. Kot je zapisal dr. Janez Cvirn,
se je Ze navsezgodaj zjutraj, 4. aprila 1900, v kranjskem deZelnem zboru *
... zacela komedija, ob kateri so Grosove banane iz prejSnjega slovenske-
ga parlamenta nedolzna domislica.”

Stenografski zapisnik takole popisuje del dogajanja: “Galerija razgraja in
ploska, hrup preide v tumulut, poslanci iz srediS¢a posezejo po pripravah
za hrupno obstrukcijo: Pirc ima majhne c¢inele, dr. Ferjancic¢, dr. Majaron
in Bozi¢ kravje zvonce, dr. Tavcar pisc¢alko, Hribar motorcikle -piscalko,
Franc Arko ragljo, Stupancic trobento, in za¢ne se med smehom na levi
(tam je sedela SLS, op.B.R.) in ploskanjem, ”Zivio'- klici in razgrajanjem in

10 Prav tam, str.276.
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smehom na galeriji strahovit, po raznih instrumentih povzroceni ropot in
vris¢, ki se odslej skoro neprenehoma nadaljuje.« '

DRZAVA SHS

Ob razpadu Avstro-Ogrske smo Slovenci doziveli kratkotrajno (enome-
se¢no) in svojevrstno nacionalno drzavnost v Drzavi Slovencev, Hrvatov
in Srbov, ki je imela svoj sedeZ in svoje predstavnisko telo, imenovano
Narodno vijece, v Zagrebu. Predsednik Narodnega vijeca je bil slovenski
politik, dr. Anton Koro3ec, Narodno vijece pa je slovenski narodni vladi v
Ljubljani »prepustilo svojo vrhovno oblast za slovensko ozemlje«, ta pa je
»v Sloveniji povsem samostojno vodila vse politi¢no, vojasko, druzbeno in
gospodarsko Zivljenje.«* Narodna vlada je razpustila kranjski deZelni zbor
kot zadnji organ nekdanje dezelne avtonomije, naslednjega logi¢nega ko-
raka, vzpostavitve lastnega parlamenta pa v burnem in kratkem enome-
se¢nem zivljenju drzavice avstroogrskih juznih Slovanov Slovenci nismo
uspeli doseci. Bile so precej vroce razprave, da bi vlogo parlamenta prev-
zel Narodni svet za Slovenijo in Istro, ki je bil ustanovljen 16. in 17. avgu-
sta 1918. Vendar razmejitev med Narodnim svetom (kot morebitnim par-
lamentom) in Narodno vlado (kot izvrsno oblastjo) ni bila dorec¢ena, pre-
cej jasno pa je bila ta razmejitev vzpostavljena do Narodnega vijeca v Za-
grebu. Ceprav so se predstavniki Narodnega sveta in Narodne vlade (v
precejs$njem delu je Slo za iste ljudi) naceloma dogovorili, da bi se Narodni
svet preoblikoval v parlament oz. pokrajinski zbor, ki bi mu bila Narodna
vlada odgovorna, do tega ni prislo. Zlasti liberalci so ugovarjali temu, da
bi bil med Narodno vlado in Narodnim vijecem v Zagrebu (odnos je imel

11 Dr. Janez Cvirn: Najbolj smesna je politika, Satira Multi, Celje 1995, str.82.

12 Jurij Perovsek: Slovenska osamosvojitev v letu 1918, Modrijan, Ljubljana 1998. O Drzavi SHS glej tudi: Bran-
ko Bozi¢, Janko Pleterski: Delavsko gibanje in ZKJ, Maribor 1984; Janko Prunk: Narodni programi v slovenski
politi¢ni misli, Ljubljana 1986 (tudi druga dela istega avtorja), Bojan Balkovec :Prva slovenska vlada 1918 —
1921, Znanstveno in publicisti¢no sredisce, Ljubljana, 1992, Janez J. Svajncer : Slovenska vojska 1918-1919,
Ljubljana 1990. Sejne zapisnike Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za Slo-
venijo 1918-1921 je v dveh knjigah —leta 1998 in 1999- izdal Arhiv republike Slovenije pod urednistvom Petra
Ribnikarja.
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sicer precej konfederativnih prvin) Se nekak parlament ali dezelni zbor v
Ljubljani, tako da so vsi dogovori ostali na papirju.” Tisto, kar je pri dejav-
nosti Narodne vlade pomembno poudariti, je sodelovanje vseh treh teda-
njih politi¢nih taborov oz. strank (¢eprav je vec kot polovico resorjev za-
sedala SLS). Takrat je po obdobiju slogastva prvic¢ v sodobni slovenski zgo-
dovini nacionalni interes prevladal nad strankarskim.

KRALJEVINA SHS (KRALJEVINA JUGOSLAVIJA)

Po zdruzitvi v Kraljevino Srbov Hrvatov in Slovencev so si slovenski po-
litiki prizadevali, da bi bilo na jugoslovanski ravni vzpostavljeno Zacasno
narodno predstavnistvo in da bi ostali do tedaj vzpostavljeni avtonomni
administrativni organi. Regent Aleksander se je s tem naceloma strinjal, v
praksi pa je prislo do postopne likvidacije avtonomnih organov oblasti.
Zlasti po prizadevanjih SLS je dezelna vlada za Slovenijo delovala Se pre-
cej avtonomno, njena akcija v povezavi z Jugoslovansko socialno - demo-
kratsko stranko za oblikovanje slovenskega pokrajinskega zbora pa je
Beograd preprecil.

Za strankarsko Zivljenje v kraljevini sta bila (do leta 1929) znacilna plu-
ralizem in razcepljenost, kar je po eni strani izrazalo njeno pisano nacio-
nalno, socialno in versko sestavo, po drugi pa nedozorelost politicnega
zivljenja. Vecina strank je bila nacionalnih, le dve sta imeli jugoslovanski
znacaj. V grobem so se stranke delile na dva tabora: centralisti¢ni, ki je
svoje programe snoval na nacionalnem unitarizmu, in federalisti¢ni, ki ni
imel enotne ideologije. Parlamentarizem je v Jugoslaviji doZivel svoj ko-
nec 20. junija 1928, ko je poslanec NRS PuniSa Racic s streli iz pistole v
skupscini ubil dva poslanca, predstavnika HSS, Pavla Radica, Dura Basa-
riceka, ranil pa Ivana Pernarja, Ivana Grando in Stjepana Radica, ki je za
posledicami rane umrl, Se prej pa za uboj obtozil predsednika vlade,

13 Miroslav Stiplovsek: Slovenski parlamentarizem 1927 — 1929, Znanstveni institut Filozofske fakultete v
Ljubljani, Ljubljana 2000, str. 18 — 23.
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ministrski svet in ministra za notranje zadeve, dr. Antona Koro$ca. Racic je
dan prej zahteval preimenovanje kraljevine v Veliko Srbijo. Progladeno je
bilo izredno stanje, poslanci kmecko demokratske koalicije so zapustili
skup3cino, vrstile so se zahteve po svobodnih volitvah in novi ustavi, vla-
da pa je za umiritev razmer uporabila sredstva drzavnega terorja. Vlado je
za nekaj mesecev prevzel dr. Anton Korodec Decembra je vlada odstopi-
la, vendar je SLS nato 3e sodelovala v novi vladi do leta 1930. Sledila je
diktatura kralja Aleksandra, ki je izhajala iz integralnega nacionalnega ju-
goslovanstva. Kralj je osebno prevzel oblast, razveljavil je ustavo, ukinil
parlament in imenoval vlado. Na osnovi poostrenega zakona o zasciti
drzave so zaceli preganjati nasprotnike rezima, mnogi politiki so emigri-
rali. Centralizem in unitarizem sta segla na vsa podroc¢ja. Med leti
1931-1933 so mescanske stranke svoje zahteve javno formulirale v t.i.
»punktacijah«. Obsojale so diktaturo, zahtevale parlamentarizem, poudar-
jale princip narodne suverenosti, vendar so izrazale zelo razli¢ne poglede
na ureditev drzave, vklju¢no z raznimi predlogi za federativno ureditev.
Oktroirana (vsiljena) ustava iz 3. septembra 1931, ki je kralju dajala vec¢ino
pooblastil, in skupscinske volitve z javnim glasovanjem in edino vladno
stranko 8. novembra 1931, rezimu nista dala legitimnosti. Po atentatu na
kralja Aleksandra oktobra 1934 se ni uresnicilo pri¢akovanje, da bo Jugo-
slavija razpadla. V ¢asu namestnistva 1934-1941 so bile mesc¢anske stran-
ke znova dovoljene. V Jugoslaviji se je znova zaostrilo hrvasko-srbsko
vpraSanje. Resil naj bi ga sporazum Cvetkovi¢-Macek, sprejet 26. avgu-
stal939. HSS je z njim stopila v vlado, opozicijski blok je razpadel. Z
zdruzitvijo Savske in Primorske banovine ter s pridruZitvijo delov Bosne
in Hercegovine je nastala Banovina Hrvatska. Ta naj bi prevzela gospo-
darske zadeve, socialo, zdravstvo, pravosodje in notranjo upravo, imela
naj bi svoj sabor, ki bi zakonodajno oblast delil s kraljem. To naj bi bil v
prihodnje tudi recept za Dravsko banovino (Slovenijo), medtem ko naj bi
se vsa druga obmocdja zdruzila v veliki srbski banovini. Dejansko torej ni
Slo za zacetek federalizacije, kot so to skusali kasneje prikazovati, temvec
za sporazum o delitvi oblasti.
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Volitve v kraljevini so bile leta 1920, 1923, 1925 in 1927, po uvedbi dikta-
ture leta 1929 pa (zrezirane in javne) leta 1931, 1935 in 1938. Na zadnjih
demokrati¢nih volitvah leta 1927 so imeli od priznanih narodov v jugoslo-
vanskem parlamentu najve¢ poslancev Srbi (183 ali 58,1%), nato Hrvati
(82 ali 26%), Slovenci so jih imeli 25 (7, 9%), sledile so priznane manjSine
(Nemci s Sestimi, Albanci s Stirimi, Madzari s tremi, Turki z dvema
poslancema.

V slovenskem prostoru je bilo razmerje med tabori naslednje:

Na zadnjih drzavnozborskih volitvah v Avstriji leta 1911 je SLS dobila
58,2% glasov, liberalne stranke 23, 3%, socialisti nekaj manj kot 10%, po-
dobno tudi nemske liberalne stranke. Na volitvah v konstituanto leta 1920
je SLS dobila 36,1%, liberalni stranki 28,8%, socialdemokrati in komunisti
pa 29,6%. Na volitvah leta 1923 je SLS znova presegla 60%, liberalni stran-
ki sta dobili 14,4% in delavske stranke 10,6%. Volitve leta 1925: SLS 60,3%,
liberalni stranki 14,4% in delavske 6,7%. Volitve leta 1927: SLS 59, 9%, libe-
ralni 21,1% in delavske 10,12%. Na javnem glasovanju leta 1931 je edina
dovoljena drzavna lista (na njej so bili tudi slovenski liberalci) dobila
52,11% glasov, leta 1935 Jugoslovanska nacionalna stranka 83,27% (ob
manj kot 50% udelezbi na volitvah). Leta 1938 je Jugoslovanska radikalna
zajednica, v kateri je bila tudi SLS v Dravski banovini, dobila 78,6% glasov,
zdruzena opozicija pa 20,9%. Nestabilnost razmer se kaze tudi v Stevilu
vlad: med leti 1918 in 1942 se jih je zamenjalo kar 39.

PRIZADEVANJA ZA AVTONOMIZEM NA SLOVENSKEM V CASU
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE

V obdobju med vojnama je v udejanjenju slovenskega parlamentarizma
in z njim povezanega avtonomizma pomembno delovanje izvoljenih
skupscin ljubljanske in mariborske oblasti od zacetka leta 1927 do kralje-
ve diktature leta 1929. Oblastni skupscini sta bili najvisja organa oblastnih
samouprav, s katerima je vidovdanska ustava skromno omilila centrali-
zem. Imele so pristojnost, da pod nadzorom osrednjih oblasti, opravljajo
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nekatere pomembne gospodarsko-socialne in kulturno-prosvetne dejav-
nosti v tedaj najvecjih upravnih enotah — oblasteh. To moznost je sklenila
SLS kot vladna stranka izrabiti za ¢im vecjo razsiritev kompetenc sloven-
skih oblastnih samouprav ter hkrati za uveljavitev svoje oblastne domina-
cije v Sloveniji.

Sestava slovenskih oblastnih skupscin je zrcalila tedanje razmerje moci
politi¢nih strank: v obeh je imela absolutno vecino SLS, posledica propor-
cialnega volilnega sistema pa je bilo v njih poslansko zastopstvo kar dva-
najstih politicnih strank in skupin. “Glede pluralisticne strankarske sestave
sta torej oblastni skupscini celo neke vrste predhodnici slovenskega parla-
menta, izvoljenega leta 1990.... Pri ¢emer naj dodamo Se podobnost stevila
poslancev (v slovenskih volilnih okrajih je bilo izvoljenih 106 oblastnih po-
slancev). V proracunskih razpravah in pri izvajanju uredbodajno-zakono-
dajnih nalog ter drugih zadev je v oblastnih skupscinah prisel do izraza plu-
ralizem strankarskih stalis¢, pri ¢emer pa je treba poudariti, da je — kot ugo-
tavlja dr. Mirko Stiplovsek - glede temeljnih vprasanj, pomembnih za razvoj
celotne Slovenije, prislo do visoke stopnje enotnosti.*

Slovenski oblastni skupscini sta si, kompetencno sicer omejeno, priza-
devali v svojem delovanju ¢im bolj posnemati beograjsko narodno
skupscino, ljubljanska oblastna skupscina pa je posebej poudarjala tudi
svojo vlogo nadaljevalke tradicije kranjskega deZelnega zbora. V njih so
oblikovali poslanske klube, skupscinske odbore za posamezna podrodja,
o sejah so vodili stenografske in uradne zapisnike. S poslovnikom, ob ka-
terem je prislo do hudega spora med pozicijo in opozicijo, pa so po zgle-
du dunajskega drzavnega zbora, kranjskega deZelnega zbora in narodne
skup3cine dolocili parlamentarne oblike delovanja obeh oblastnih
skupscin. Pri tem je vecina izglasovala tudi dolocilo o prostem prehodu na
dnevi red, kar je v praksi pomenilo, da so razpravo o neprijetnih temah lah-
ko zakljucili tako, da je po izglasovanju taksnega sklepa dobil besedo le 3e
en predstavnik opozicije. Taksno dolocilo pa so nato uporabljali zlasti te-
daj, ko so razprave dobile politi¢ne razseznosti in so se medstrankarski

14 Prav tam
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spopadi skrajno zaostrili, Ceprav bi se s politi¢cno problematiko oblastne
skupscine ne smele ukvarjati.

Obe slovenski oblastni skups¢ini in njuna izvrsilna organa — oblastna
odbora — so uspesno in v pretezni meri samostojno resevali vse zakonsko
dolocene zadeve. SLS je kot vladna stranka uspela, da so se pristojnosti
slovenskih oblastnih samouprav v primerjavi z vsemi drugimi enaintride-
setimi v drzavi, najbolj razsirile. V hrvaskem c¢asopisju so za obe slovenski
skupscini celo pisali, da sta “drzava v drzavi.” Dejstvo je, kot je v svojem
protestu beograjski vladi poudaril vodilni hrvaski politik Stjepan Radic, da
se je oblastna samouprava v drzavi izvajala asimetricno. Za Slovenijo naj
poudarimo zlasti, da sta si oblastni skup3cini s tesnim sodelovanjem pri
reSevanju zadev vseslovenskega pomena, prizadevali premostiti razdeli-
tev na dve oblasti, pri ¢emer pa zaradi hudih notranjepoliti¢nih nasprotij
nista uspeli doseci vladnega dovoljenja, da bi s skupnimi sejami funkcio-
nirali kot enoten slovenski parlament. V Sloveniji se je poloZzaj vseh dejav-
nosti in ustanov, ki sta jih prevzeli samoupravi, v primerjavi z dotedanjim
centralisticnim upravljanjem v gmotnem in organizacijsko-pravnem po-
gledu v kratkem c¢asu obc¢utno izboljsal, njuno delovanje pa je tudi poka-
zalo, da je ob reSevanju vseslovenskih zadev na nacionalni ravni koristno
tudi delovanje regionalnih skupnosti. Z ukinitvijo oblastnih samouprav,
6.januarja 1929, se je boj za avtonomijo Slovenije vrnil na zacetek.

V tridesetih letih je bila edina oblika neke vrste okrnjenega parlamenta-
rizma banski svet dravske banovine. Njegove svetnike je imenoval mini-
ster za notranje zadeve, banski svet pa je imel zgolj posvetovalne pristoj-
nosti v zvezi z oblikovanjem banovinskega proracuna. Toda ta edini
predstavniski organ, preko katerega so lahko zastopniki okrajev in mest
izrazali svoje predloge in stalis¢a glede ekonomske — socialne in kultur-
no-prosvetne problematike v Sloveniji, je po letu 1935 v praksi poveceval
svoje pristojnosti. Njegova avtonomisti¢na prizadevanja so dosegla visek
konec tridesetih let z zahtevo za oblikovanje banovine Slovenije s Siroki-
mi zakonodajnimi in izvrSilnimi pravicami. Imela naj bi tudi izvoljeno par-
lamentarno telo — banovinski zbor. Tega pomembnega cilja pa Slovenci v
Kraljevini Jugoslaviji nismo uspeli doseci.
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VOLITVE MED VOJNO

»Ceprav v vojnem ¢asu navadno ni voliteve, kot ugotavlja dr. Tone Fe-
renc, pa je »vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja, da bi dokazovalo
njegovo demokrati¢nost, prirejalo volitve, na katerih je uveljavljalo
splodno in enako volilno pravico, tudi za Zenske in vojake, razen za nas-
protnike, v nekaterih primerih tudi tajnost glasovanja.«”” Prve volitve so
bile po odloku Izvrsnega odbora Osvobodilne fronte izvedene na osvo-
bojenem ozemlju Dolenjske in Notranjske spomladi in jeseni leta 1942,
volilci pa so volili narodnoosvobodilne odbore in odposlance za zbor od-
poslancev narodnoosvobodilnih odborov, ki pa potem (zaradi italijanske
ofenzive) ni bil izveden. Jeseni 1943 so na delih slovenskega ozemlja (Do-
lenjska, Notranjska, Primorska, deloma Gorenjska) volili odposlance za
zbor odposlancev slovenskega naroda v Kocevju. Marca 1944 so po odlo-
kih 1. zasedanja SNOS povsod (izjemi sta bili zaradi neugodnih razmer
Koroska in Prekmurje) volili krajevne narodnoosvobodilne odbore (v ce-
loti vec kot 867)."

Politi¢ne in oblastne funkcije so torej najprej izvajali odbori OF, na osvo-
bojenem ozemlju pa se je oblastna in politi¢na funkcija locila, tako da so
upravljanje prevzeli voljeni narodnoosvobodilni odbori. Na vrhu se je vr-
hovni plenum OF poleti 1941 preimenoval v slovenski narodnoosvobo-
dilni odbor (SNOO), ki so ga predstavljali predstavniki vseh skupin,
vkljuc¢enih v OF. Njegovo vodstvo, deset ¢lanski IO OF oz. predsedstvo
SNOQO, je bilo oktobra 1943 potrjeno na zboru odposlancev slovenskega
naroda v Kocevju. Tam je bil tudi izvoljen nov 120-¢lanski odbor SNOO,
ki je postal vchovni predstavniski in zakonodajni organ slovenskega naro-
da v osvobodilnem boju. Za sam kocevski zbor je bilo predvideno, da “naj
bi bil zbor demokrati¢no izvoljenih predstavnikov prebivalstva in parti-
zanske vojske, ki naj bi se sestal le enkrat, in to bolj z deklarativnim kot

15 Enciklopedija Slovenije, zvezek 14, geslo volitve.
16 Vec o tem glej: Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941-19451, 2, 3, Mladika (Borec) 1985, 1987 in
199D).
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konstitutivnim namenom, ter izvolil organ, ki se bo izoblikoval v sloven-
»17

ski parlament, ter delegacijo za AVNO].”". Zbor se je izrekel za soZitje slo-
venskega naroda z drugimi jugoslovanskimi narodi v federativni Jugosla-
viji. Na svojem 1. zasedanju 19. februarja 1944 v Crnomlju se je SNOO
preimenoval v Slovenski narodoosvobodilni svet (SNOS) in kot slovenski
parlament deloval do svojega drugega zasedanja in razpustitve 9. in 10.
septembra 1946 v Ljubljani (do izvolitve ustavodajne skupscine Ljudske
republike Slovenije, 18. novembra 1946, je nato v njegovem imenu delo-
val prezidij SNOS).

Izvrsno telo, ki je izdajalo odloke, je bilo predsedstvo SNOS. Imelo je
svoje odseke, danes bi rekli ministrstva, najprej osem in nato (ob prilago-
ditvi ustreznim organov NKOJ) sedemnajst. Slovensko osvobodilno giba-
nje je obdrzalo tako oblikovano sestavo oblasti in ni, tako kot drugod po
Jugoslaviji, ustanovilo protifasisticnega sveta. V Ajdovscini je bila 5. maja
1945 imenovana Narodna vlada Slovenije, ki jo je vodil sekretar CK KPS
Boris Kidri¢. Nastajali so razni odseki, komisije, referati, zavodi za razna
upravna in druga podrocja. Osvobojeno ozemlje je imelo posebno vods-
tvo (najprej 1942 svet, nato 1943-1944 upravno komisijo), Primorska pa Se
1943-1944 posebej svoj protifasisti¢ni svet. V letu 1944 se je zacel proces
centralizacije in unifikacije oblasti na celotnem jugoslovanskem ozemlju,
oblast se je precej zbirokratizirala, samostojnost odloc¢anja v slovenskem
vrhu pa zmanjSevala. Slovensko narodnoosvobodilno gibanje so zaceli
vkljucevati v integralni del nastajajoce nove jugoslovanske drzave.

Tudi protipartizanska oz. protirevolucionarna stran je skusala vzpostaviti
svoje predstavniske organe oblasti. Decembra 1944 so mescanski politiki
ustanovili oziroma ponovno oZivili Narodni odbor, ki naj bi ob koncu vojne
predstavljal oblast na slovenskem ozemlju. Narodni odbor je januarja 1945
skusal delovati kot slovenska vlada, za slovensko vojsko pa oklical domo-
brance in ¢etnike. V posebni Narodni izjavi (ki so jo datirali z 29. oktobrom,
dnevom nastanka Drzave SHS po 1. svetovni vojni) so zahtevali Zedinjeno
Slovenijo v okviru federativne Jugoslavije pod dinastijo Karadjordjevicev.

17 Slovenci skozi ¢as, Mihela¢, Ljubljana 1999 str.387
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Narodni odbor se je zacel pripravljati za prevzem oblasti v Sloveniji, pripra-
vil je elaborate o ustavni ureditvi, temeljih ekonomskega sistema ipd. Usta-
novljeni so bili pokrajinski odbori. Izjava je bila objavljena 3ele 4. maja
1945, tik pred koncem vojne. Dan prej je bila v dvorani sokolskega drustva
na Taboru prva seja t.i. Slovenskega parlamenta, ki je oklical narodno drza-
vo Slovenije kot del kraljevine Jugoslavije. Parlament je bil dejansko oZziv-
liena Slovenska zaveza (politicna organizacija meSc¢anskega tabora, ki je
nastala spomladi leta 1942), vecino ¢lanov je narodni odbor imenoval kar
sam, nekaj pa je bilo predvojnih poslancev. Na seji je bilo 39 od 45 vablje-
nih, med njimi tudi Skof dr. Gregorij Rozman. Poskus vzpostavitve oblasti
ni bil uspesen iz vrste zunanjepoliticnih in notranjepoliticnih razlogov,
vodstvo pa je ob koncu vojne zbeZzalo.

SISTEM LJUDSKE DEMOKRACIJE IN RAZNI SKUPSCINSKI
SISTEMI PO DRUGI SVETOVNI VOJNI (1945-1990)

Po drugi svetovni vojni je bil v Jugoslaviji uveden t.i. sistem ljudske demo-
kracije. Sistem je bil specificen: razloceval se je od klasi¢nih meSc¢anskih de-
mokracij, ¢eprav je - vsaj formalno - e ohranjal nekatere prvine klasi¢ne
parlamentarne oblasti (strankarstvo je bilo - kar je morda manj znano - for-
malno dovoljeno do leta 1965, dejansko pa so s strankami obracunali Ze v
Stiridesetih letih). V praksi je dejansko Ze §lo za meSanico partijskega mo-
nizma in vecstrankarstva. Vzroki za nastanek sistema ljudske demokracije
imajo tako zunanjepoliticne kot notranjepoliti¢ne razloge.

Prve povojne volitve nove ljudske oblasti na lokalni ravni v okrajne in
okrozne narodnoosvobodilne odbore so bile v Sloveniji izvedene poleti
(konec julija in v avgustu) 1945. Pomenile so neke vrste generalko za naj-
pomembnejse volitve, to je volitve v ustavodajno skupsc¢ino Jugoslavije,
ki so po vsej drzavi potekale 11.novembra 1945. Predhodno je bil odprav-
lien dualizem oblasti med kraljevo begunsko vlado in NKOJ. K temu so
prispevali razni mednarodni dogovori in konference: dogovor med Titom
in Churchillom iz avgusta 1944, delitev interesnih sfer med Stalinom in
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Churchillom ( dogovor »fifty-fifty iz oktobra 1944), dogovori med NKOJ in
kraljevo jugoslovansko vlado (zlasti drugi sporazum Tito-Subasic iz 1. no-
vembra 1944 in dodatni sklepi, sprejeti na pobudo Velike Britanije de-
cembra 1944), sklepi z jaltske konference iz februarja 1945. AVNQO]J je bil —
po nacelu »nekompromitiranostis, to je kriterija, da poslanci med vojno
niso sodelovali z okupatorjem - razsirjen s poslanci zadnje predvojne ju-
goslovanske skupscine iz leta 1938 (ta je bila sicer razpud¢ena oz. se v
kriznih mesecih pred vojno sploh ni sestajala); s predstavniki posameznih
strank (po predpostavljenem vplivu) in z nekaj predstavniki novonastalih
federalnih enot, ki iz razli¢nih razlogov niso dobile ustreznega predstav-
nistva na drugem zasedanju AVNOJA. Nacionalni kriterij pri vkljuc¢evanju
je bil Se zlasti pomemben zato, ker je bil AVNOJ enodomen. Titu in njego-
vim privrzencem je tako v AVNOJU kot v NKOJ uspelo ohraniti t.i. revolu-
cionarno vecino. AVNOJ je bil v celoti razsirjen s 124 novimi poslanci (od
tega 118 po predvojnem poslanskem oz. politicnem kriteriju) in jih je na
koncu Stel 489, Tito pa je lahko rac¢unal na homogeno skupino najmanj
330 poslancev). Strankarska dejavnost je bila obnovljena izklju¢no v Srbi-
ji, pravico do dejavnosti pa je dobilo devet strank. Vendar je tudi tam del
strank in skupin vstopil v Enotno ljudsko fronto Jugoslavije. Po drugih fe-
deralnih enotah so se ostanki nekdanjih strank in skupin vecinoma pri-
druzili Ljudski fronti. V Sloveniji opozicija svoje dejavnosti ni obnovila, s
posameznimi redkimi poskusi pa so oblasti obracunale. Skupina nekda-
njih poslancev klerikalne in liberalne stranke naj bi se po nekaterih podat-
kih jeseni 1945 zbrala na sestanku v Ljubljani ter se dogovarjala o izdaja-
nju opozicijskega lista, povezovanju opozicije v Sloveniji in navezavi sti-
kov z opozicijskima voditeljema v Beogradu Milanom Grolom in Josipom
Sutejem. Stike naj bi vzpostavil predstavnik Nagodetove skupine, dr.
Leon Kav¢nik, ki se je z obema res sestal, vendar do SirSega sodelova-
nja (tudi zaradi nasprotovanj med Grolom in Sutejem) ni prislo. Z
Nagodetovo skupino so oblasti obracunale na sodnem procesu dve leti
kasneje. Kot je odkril kolega, dr. Ales Gabric, pa je obstajala tudi dokaj
mocna mladinska skupina, imenovana Zveza demokraticne mladine, ki
je delovala v letu 1945, sestavljali pa so jo Se ne polnoletni dijaki,
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organizirani v peterkah (v celoti je bilo Sestdeset takih peterk).Bili so tako
iz liberalnih kot krS¢anskih vrst in so izdajali list Zarja svobode. Skupina je
delovala ilegalno in na volitvah prav tako ni sodelovala, Ozna pa jo je od-
krila leta 1946.

Osvobodilna fronta je koalicijski znacaj izgubila Ze marca 1943 s t.i. Do-
lomitsko izjavo, ¢eprav so npr. Edvarda Kocbeka v AVNOJU steli za pred-
stavnika krs¢anskih socialistov (v AVNOJ so bili sicer iz vrst izven OF od
29 predvojnih poslancev dodatno vkljuceni trije, vsi z nekdanje liste JRZ,
to so dr. Juraj Koce, Franc Snoj in Ivan Strcin, predviden je bil e Dugan
Sernec, ki pa je postal kraljevi namestnik.)

StaliS¢e vodstva komunisti¢ne partije je bilo, da se z opozicijo obracuna
na neformalen nacin. V Srbiji tako, da se onemogoci delovanje strank, v
drugih federalnih enotah pa tako, da se prepreci njihova ustanovitev in
dejavnost (Se posebej je to veljalo za HSS na Hrvaskem, kjer je en njen del,
«partizanska HRSS« sodeloval z Ljudsko fronto, vodja dr. Vlatko Macek je
emigriral, stranka pa je razpadla na razne manjSe frakcije, ki niso imele
vedjega vpliva). Medtem ko je Ljudska fronta predvolilne aktivnosti
opravljala nemoteno in s pomocjo najvplivnejsih medijev, pa je bila Ze si-
cer Sibka in razdrobljena opozicija v svoji dejavnosti omejevana (oviranje
ali prepoved zborovanj, pomanjkanje tehni¢nih sredstev, papirja, za-
vrac¢anje tiskanja ¢asopisov in propagandnega gradiva s strani tiskarn oz.
sindikatov, zastrasevanje, podkupovanje z donosnimi sluzbami v drzav-
nih organih ipd.). Tudi v vladi so, kolikor je bilo mogoce, blokirali delo
ministrstev, ki so jih zasedali mes¢anski politiki, medtem ko je komuni-
sti¢na partija preko represivnih ministrstev in svojih ¢lanov na raznih po-
lozajih kontrolirala razmere.

Medtem ko je bila Ljudska fronta vsejugoslovanska organizacija, se opo-
ziciji na jugoslovanski ravni ni uspelo povezati, bila je obremenjena s
predvojnimi in medvojnimi spori in ni imela enotnih pogledov na resitev
nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji. Pred tretjim zasedanjem AVNOJ] je
svojo dejavnost gradila na strategiji izzivanja krize. Zelela je doseci vecje
angaziranje zahodnih zaveznikov v Jugoslaviji (volitve pod medna-
rodnim nadzorom, depolitizacija Jugoslovanske armade). Vprasanje
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Jugoslavije je Churchill hotel spraviti na dnevni red potsdamske konfe-
rence 19. julija 1945, vendar sta tako Truman kot Stalin to zavrnila, v Jugo-
slaviji pa je Subasic zavrnil pritisk drugih opozicijskih voditeljev (zlasti Mi-
lana Grola in Juraja Suteja), da bi odstopil kot podpredsednik vlade, s tem
izzval krizo in dal povod za intervencijo velikih sil.

Na tretjem zasedanju AVNO], od 7.do 26. avgusta 1945 v Beogradu (10.
avgusta se je preimenoval v Zac¢asno ljudsko skupscino), si je opozicija pri-
zadevala, da bi spremenila volilni zakon, ki je Sel na roko pripadnikom na-
rodnoosvobodilnega gibanja. Volilni zakon je prvi¢ dajal volilno pravico
zenskam (na osvobojenih ozemljih so volile Ze med vojno) in vojakom ter
znizal starostno mejo volilnih upravic¢encev na 18. let (aktivnim udeleZzen-
cem narodnoosvobodilnega boja pa dal volilno pravico, tudi ¢e so bili
mlajsi). Obsirno je opredeljeval tudi, kdo nima volilne pravice (osnovni kri-
terij je bila kolaboracija in sodelovanje v fasisti¢nih in protipartizanskih or-
ganizacijah, deloma so bili zajeti tudi predvojni politiki). Ti kriteriji so se
sprva razlagali zelo radikalno, tako da je v zacCetni fazi prihajalo do visokega
¢rtanja volilnih upravicencev. Volilne spiske so nato na zahtevo politi¢nih
vodstev popravljali, tako da je na koncu odstotek ¢rtanih v posameznih re-
publikah znasal od manj kot pol do desetih odstotkov (kar naj bi bila zgor-
nja meja) volilnih upravicencev. V celoti je ukrep po uradnih podatkih pri-
zadejal 194 158 ljudi, to je priblizno 2,3% volilnih upravi¢encev, vendar po-
datki niso v celoti zanesljivi. V kontekst »¢is¢enja« volilne baze so sli namrec
tudi Stevilni procesi proti kolaboracionistom in nasprotnikom novega rezi-
ma (vklju¢no z najvisjimi voditelji), ki so jim na sodis¢ih med drugim od-
vzemali tudi drzavljanske pravice, vecina vrnjenih pripadnikov kolabora-
cionisti¢nih enot pa je bila usmr¢ena po izvensodni poti.

Del opozicije je med zasedanjem zacasne narodne skupscine neus-
pesno nasprotoval tudi federalizaciji Jugoslavije, potrjevanju zakonov (v
celoti 49 zakonov in 43 odlokov, tudi takih z revolucionarno vsebino), ki
jih je med drugim in tretjim zasedanjem sprejel AVNOYJ, agrarni reformi in
drugim ukrepom Titove vlade.

Desetega septembra 1945 je opozicija skusala Se enkrat dosec¢i medna-

rodno intervencijo. Na konferenco zunanjih ministrov v Londonu je
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naslovila apel z zahtevo, naj se v Jugoslaviji sestavi nova vlada, v kateri bi
bili predstavniki vseh strank in ki bi potem izvedla volitve.

Ko tudi to ni uspelo, so opozicijski voditelji napovedali bojkot volitev,
med avgustom in oktobrom pa je vecina zapustila polozaje v vladi in
skupscini. Se pred volitvami je prislo do zaostritve odnosov med drzavo
in cerkvami, Se posebej katolisko (pastirsko pismo jugoslovanskih skofov
iz septembra 1945, ki je nasprotovala ukrepom novih oblasti, zlasti agrar-
ni reformi, loc¢itvi cerkve od drzave in omejevanju verske svobode).

Na volitvah je tako sodelovala s svojo listo le Ljudska fronta, ki je nastala
iz ljudskih front posameznih federalnih enot in iz raznih mnozi¢nih orga-
nizacij, ustanovitveni kongres pa je imela avgusta 1945 v Beogradu. Nosi-
lec liste Ljudske fronte je bil Josip Broz- Tito (v Sloveniji pa za zbor naro-
dov Josip Vidmar). Komunisti¢na partija se kot stranka ni registrirala (Ce-
prav bi se po zakonu morala) in formalno na volitvah ni sodelovala. De-
jansko so bili njeni predstavniki (vklju¢no z najvisjimi voditelji) na listi
Ljudske fronte. Program Ljudske fronte je bil sprejemljiv za Siroke sloje,
poudarjal je ozemeljsko celovitost, nacionalno enakopravnost, bratstvo
in enotnost, obnovo, zboljsanje delovnih in Zivljenjskih pogojev, vecjo
socialno enakost. V programu ni bilo izrazitih revolucionarnih poudar-
kov, kakrsne so nove oblasti ze izvajale ali se na izvedbo potihem priprav-
ljale. Pomemben vpliv na pretezno kmecke volilce pa je imela agrarna re-
forma, ki so jo zaceli izvajati poleti 1945. Volilna propaganda je bila Se po-
sebej osredoto¢ena na mladino in na zenske. Volitve so bile zaradi velike
nepismenosti (pa tudi lazjega manipuliranja) izvedene z volilnimi krogli-
cami. Na voliscu sta bili dve skrinjici: skrinjica Ljudske fronte in skrinjica
brez liste (imenovana tudi ¢rna skrinjica).Vsak volilec je v dlan stisnil vo-
lilno kroglico, potem pa jo je odvrgel v eno ali drugo skrinjico. Pri Stetju je
prihajalo do goljufij (presipavanja kroglic iz skrinjice brez liste v skrinjico
Ljudske fronte, ponekod skrinjica brez liste ni bila oblazinjena, tako, da so
¢lani volilnih komisij lahko slisali, kam je volilec vrgel kroglico, znani so
primeri, da ¢rne skrinjice sploh niso postavili. Jugoslavija je v ¢asu volitev
imela (brez Cone B Julijske krajine) 13 934 038 prebivalstva, volilno pravi-
co je imelo 8 383 435 volilcev, na voli§¢a je prislo 7 264 666 volilcev (86%
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udelezba). Ljudska fronta je po podatkih, objavljenih v uradnem listu,
dobila 6 725 047 ali 90,48% glasov za zvezni zbor (podatki, objavljeni v ti-
sku navajajo nekaj visji odstotek, to je 92, 55%). Skrinjica brez liste je dobi-
la 838 239 glasov. Za zbor narodov je lista Ljudske fronte v povprecju do-
bila 88, 69% glasov, skrinjica brez liste pa 11, 31%. Najvisji odstotek glasov
je Ljudska fronta za zvezni zbor dobila v Crni Gori, najniZjega v Sloveniii,
kjer je 16,75% volilcev oddalo svoj glas za skrinjico brez liste. Pri glasova-
nju v zbor narodov je najvec glasov v skrinjico brez liste prispevala Vojvo-
dina (19,35%, ¢eprav tudi Slovenija s 17,7% ni veliko zaostajala. Slabi vo-
lilni rezultati za listo Ljudske fronte v Sloveniji so bili v nekaterih okrajih
na Stajerskem ter na Dolenjskem (vendar ne pod 50%), poraz pa je doZi-
vela v Gornji Radgoni ( ob 79% odstotni udelezbi 57,90 % glasov za skri-
njico brez liste za zvezni zbor in 57,70% za zbor narodov in v Dolnji Len-
davi (ob 76% udeleZbi je ¢rna skrinjica dobila 54% oz. 56% glasov).

Novoizvoljena Ljudska skupscina FLR]J je bila dvodomna. V zvezni zbor
so volili vsi volilni upravic¢enci, po en predstavnik na 50 000 prebivalcev;
v zbor narodov pa je prislo po trideset predstavnikov iz posameznih re-
publik, dvajset iz avtonomne pokrajine Vojvodine in petnajst iz Kosov-
sko-metohijske oblasti. Med 524 poslanci obeh domov so bili 404 c¢lani
komunisti¢ne partije. Podoben trend se je nadaljeval tudi na republiskih
volitvah, ki so sledile v letu 1946, saj je bilo od 1062 poslancev v vseh re-
publiskih skupsc¢inah le 170 nekomunistov. Na vodilna politicha mesta
po volitvah je prislo okrog 10% Zensk.

Ustavodajna skupscina je 29. novembra 1945 sprejela deklaracijo o progla-
sitvi republike. Monarhija je bila tudi formalno ukinjena, kralju s celo dinasti-
jo pa odvzete dotedanje pravice (kar so upostevale tudi tuje drzave). Zacasna
vlada Demokrati¢ne federativne Jugoslavije pod vodstvom Tita je 30. no-
vembra 1945 dala ostavko, ki pa ni bila sprejeta. Vlada je nato delovala dalje
kot vlada Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLR)). Januarja 1946 je
bila brez enega samega glasu proti sprejeta nova jugoslovanska ustava.

V naslednjih mesecih so potekale volitve v republiske skupscine. Po-
vsod se je uresnicila kontinuiteta ljudske oblasti, nastale med vojno. V Slo-
veniji je volitve organiziral prezidij SNOS. Se pred tem je SNOS na svojem
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drugem zasedanju, 9. in 10. septembra 1946, sprejel volilno zakonodajo
in se nato razpustil. Volitve v 120 ¢lansko ustavodajno skupsc¢ino so bile
27. oktobra 1946. Za vecino mest (razen enajstih) sta se potegovala po
dva kandidata. Nekateri najbolj vplivni funkcionarji so namre¢ kandidirali
v vec¢ volilnih enotah in nato obdrzali en mandat, drugje pa so njihovo
mesto dobili namestniki. Na volitvah je s svojo listo nastopila le Osvobo-
dilna fronta, ki se je na prvem povojnem kongresu v Ljubljani, 15. in 16. ju-
lija 1945, oznacila za »edinega politi¢nega predstavnika za vso Slovenijo.«
Vodstvo OF je v ¢asu kongresa ocenjevalo, da je v njenih vrstah okrog
80% volilcev. Na volitvah je sodelovalo 743 401 volilcev, kandidatna lista
OF je dobila 712 703 glasov (95,87%), skrinjica brez liste pa 4, 13%. Vods-
tvo je poskrbelo, da tokrat ni bilo neprijetnih presenecen;j tudi v tistih
okrajih, kjer so imeli prej negativne oz. slabe rezultate.

Ustavodajna skupscina se je prvi¢ sestala 18. novembra 1946, sredi de-
cembra pa je v javno razpravo poslala osnutek ustave. Dopolnjen predlog
ustave je bil skupscini predlozen 14. januarja 1947, po tridnevni razpravi
sprejet 16 januarja 1947."

Med leti 1945 in 1990 v Sloveniji ni bilo klasi¢nega parlamentarnega Ziv-
lienja. Ustavne spremembe in z njimi povezane spremembe delovanja
politicnega sistema ter strukture skupscine so bile v povojnih desetletjih
pogoste, vendar bistva enopartijskega sistema niso spreminjale. Temeljna
znacilnost povojnega skupscinskega razvoja je bil v tem, da se je vedno
bolj oddaljevala od klasi¢nega predstavniskega sistema in vnasala vedno
vec elementov specificnega korporativisticnega samoupravnega sistema,
kar se je med drugim odrazilo v uvajanju vec zborov, ki naj bi zastopali in-
terese posameznih poklicev oz. kategorij prebivalstva.

Vmesni sistem med klasi¢no parlamentarno demokracijo in enostran-
karskim sistemom se je odrazil tudi na volitvah 8. aprila leta 1950 (zvezne)
in 27. marca 1951 (republiske). Volitve so potekale podobno kot prve po-
vojne, to je z dvema skrinjicama: za Ljudsko fronto oz. v Sloveniji za OF, in
za skrinjico brez liste, ni pa bilo vec¢ kroglic, pac¢ pa volilini listi¢i. Na

18 Uradni list FLRJ §t. 92, 1945 in Uradni list LRS §t. 10. 1946.
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zveznih volitvah je za trideset poslancev v Svet narodov Ljudske skupsci-
ne FLRJ od 840 461 volilcev v Sloveniji za kandidatno listo OF glasovalo
778619 volilcev ali 94,27%, za skrinjico brez liste pa 61842 volilcev ali
7,36%. Podobni rezultati so bili tudi za zvezni svet (20 poslancev). Na teh
volitvah je v vsaki volilni enoti nastopal le po en kandidat.”

Od leta 1953 dalje med zveznimi in republiskimi volitvami ni bilo ve¢
¢asovnega zamika, ampak so potekale v istem letu. Ni bilo tudi ve¢ potre-
be po prikrivanju socialisticne narave druzbene ureditve (formalno se je
sicer vedstrankarski sistem ohranil do leta 1965, ko je bila na podlagi usta-
ve iz leta 1963 spremenjena zakonodaja o strankah in drustvih). Volitve so
bile pred¢asne zaradi sprejema ustavnega zakona, ki je ze vpeljal pojem
socializem. Sistem je bil spremenjen tako, da sta na zvezni ravni obstajala
zvezni zbor in zbor proizvajalcev. Prejsnji zbor narodov, ki je vsaj formal-
no zagotavljal drzavnost republik, je bil inkorporiran v zvezni zbor in se je
sestajal le obc¢asno. Zvezne volitve so potekale 22. novembra (v Sloveniji
so izvolili 23 poslancev za zvezni zbor in 17 poslancev za zbor proizvajal-
cev). Novost na zvezni ravni je bila uvedba funkcije predsednika drzave,
ki ga je izvolila zvezna skupsc¢ina. Predsednik drzave (od 1972 hkrati tudi
predsednik kolektivnega predsedstva ) je postal Josip Broz — Tito, ki je to
ostal do konca zivljenja (z ustavo iz leta 1974 je bilo tudi dolo¢eno, da bo
ostal predsednik do smrti). Na republiskih volitvah, 22. septembra 1953,
je bilo izvoljenih 120 poslancev v republisSkem zboru in 72 poslancev v
zboru proizvajalcev.” Za zbor proizvajalcev so v prvi skupini volili svoje
predstavnike delavci in usluzbenci v industriji, trgovini in obrti, rudarstvu,
gozdarstvu, gradbenistvu, prevoznistvu, postni in telefonski sluzbi, trgo-
vini, gostinstvu in komunali. V drugi skupini so bili kmetje, ¢lani kmetij-
skih zadrug in ¢lani njihovih druZin ter delavci in usluzbenci kmetijskih
posestev.

Kriterij je bil delez posamezne proizvajalne skupine v skupnem druzbe-
nem proizvodu, kot je bil dolo¢en v tekoc¢em republiSkem (za zvezne

19 Uradni list FLR] $t. 26, 1950 in Uradni list LRS &t. 13, 1951.
20 Uradni list FLRJ §t. 50, 1953 in Uradni list LRS §t. 32, 1953.
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volitve zveznem) druzbenem planu. Razmerje v letu 1953 je bilo 82,1% za
industrijo (59 poslancev) in 17, 9% za kmetijstvo (13 poslancev). Volilni
sistem je dolocal, da je po en poslanec izvoljen na 12 000 prebivalcev.
Kandidate so predlagale kandidacijske komisije, lahko pa tudi skupina
drzavljanov (najmanj 100 volilcev). Rahlo sled pluralizma (predlog skupi-
ne volilcev) so zabeleZili le v treh volilnih enotah od 122.

Volitve leta 1958 (23. marec za zvezni zbor, 26. in 27. marec za zvezni
zbor proizvajalcev, 23., 25. in 28. marca za republiski zbor in zbor proi-
zvajalcev v Sloveniji) so potekale po enakem principu kot leta 1958. Za
zvezni zbor je bilo izvoljenih 25 poslancev, za zbor proizvajalcev iz Slove-
nije 22. V Sloveniji je republiski zbor imel 129 poslancev, zbor proizvajal-
cev pa 76 ( od tega kmetijska skupina 9). Na zborih volilcev so zabeleZili
le po eno kandidaturo za oba republiska zbora. Mandat je bil tako repub-
ligki kot zvezni skupscini podalj$an zaradi sprejemanja nove ustave.”

Z volitvami leta 1963 (3. junij 1963 zvezne in 13. junij republiske v re-
publiski zbor ter 3. junija v druge zbore) je bilo tako na zvezni kot repub-
liski ravni uvedenih po pet zborov: zvezni (v Sloveniji republiski) zbor,
gospodarski zbor, prosvetno-kulturni zbor, organizacijsko-politi¢ni zbor
in socialno-zdravstveni zbor (Stevilo poslancev v posamezne zbore se je
nato v posameznih obdobjih spreminjalo). Poslance v vse zbore so volili v
obcinskih skupscinah. Za republiski zbor (120 poslancev) so potem v
obcinskih skupscinah izvoljene kandidate volili Se volilci na neposrednih
volitvah.” Za republiski zbor je bil v vsaki volilni enoti le po en kandidat,
medtem ko so za druge zbore v treh volilnih enotah (od 120) za prosvet-
no-kulturni in socialno-zdravstveni zbor zbori volilcev predlagali tudi
svoje kandidate.

Na enak nacin so potekale volitve leta 1967 (9. aprila zvezne in 13. aprila
republiske). Volitve leta 1967 in nato Ze ¢ez dve leti 1969 ( 13. aprila zvez-
ne in 23. aprila republiske) so bile med leti 1945 in 1990 najbolj demokra-
ticne volitve, ¢eprav so bili seveda vsi kandidati privrzenci socialisti¢ne

21 Uradni list LRS $t. 13 1962 in Uradni list LRS §t. 18, 1963.
22 Uradni list SRS §t.19, 1963
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druzbene ureditve. Odlocitev za zgolj dveletni mandat je izhajala iz sta-
lis¢a, da naj bi to peljalo k vecji demokrati¢nosti, vendar se praksa v
skupscinskih volitvah ni obdrzala (za nekatera izvr3ilna telesa pa je bil ka-
sneje uveden dvoletni ali celo enoletni mandat, dolzina mandatov pa je
ob koncu sedemdesetih let postala resni predmet sporov med Titom in
predstavniki nekaterih republik ter Slovenijo, ki je zagovarjala stalisce, da
so»dezurni« mandati nefunkcionalni). V vseh volilnih enotah je bilo za vse
zbore Se enkrat toliko kandidatov kot razpisanih mest, nove so predlagali
tudi na zborih volilcev, kjer je potekalo pravo predvolilno tekmovanje
med kandidati. Poslanci skupsc¢ine so se cutili zavezani predvsem volil-
cem in ne zvezi komunistov (katere ¢lani so bili sicer vsi), zato je prislo do
hudega politi¢nega konflikta med njimi in vladajoco strukturo. Ta konflikt
se je izrazil v t.i. aferi 25 poslancev.

Afera se je se je formalno zacela 28. maja 1971, ko je RK SZDL uradno
objavila zacetek razprave o kandidatih za dva ¢lana novoustanovljenega
predsedstva SFRJ. Oba kandidata (Mitja Ribicic, ki je bil takrat Se predsed-
nik ZIS, in Marko Bulc) nista bila edina evidentirana, poleg njiju so vods-
tva druzbenopoliti¢nih organizacij (javnega evidentiranja ni bilo) predla-
gala Se Ivana Dolnicarja, Staneta Dolanca in Staneta Kavcica, vendar je
predsedstvo RK SZDL (po obvezni kadrovski “koordinaciji”) objavilo
imena samo dveh moznih kandidatov. Rok za javno razpravo je bil kratek,
do 15. junija, kljub temu pa je pripombe dalo polovica obcinskih
konferenc ter precej republiskih in mestnih politi¢nih organizacij. Druge
konference mnenj niso poslale, kar je v skladu z navodili pomenilo, da so
soglasne s predlogom RK SZDL, toda tudi iz tistih obc¢inskih konferenc
SZDL, ki so reagirale, postopki ve¢inoma niso bili speljani pravilno (s skli-
cem kandidacijskih konferenc in tajnim glasovanjem). Na kandidacijskih
konferencah pa so bili predlagani Se dodatni kandidati, med njimi tudi
Edvard Kardelj, vendar so po razgovoru z njimi vsi odklonili kandidaturo.
Oba kandidata je republiska konferenca SZDL 9. julija tudi soglasno
izvolila.

Dan pred potrditvijo obeh kandidatur v SZDL (8. julija) je poslanec Tone
Remc (v dogovoru s poslancema Ivanom Kreftom in Cenetom Maticic¢em)
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predlagal ustavni amandma k republiski ustavi, po katerem lahko kandi-
date za zvezno predsedstvo predlaga tudi najmanj dvajset republiskih po-
slancev, kar je bilo v skupsc¢ini tudi sprejeto (podoben ¢len je Ze vsebova-
la tudi zvezna ustava).

Omenjena skupina poslancev je to moznost hotela tudi izrabiti in so
zato (v ¢asovni stiski) zaceli iskati kandidate. Generalni sekretar skupsci-
ne Joze Pacek, na katerega so se obrnili, da bi preko njega predlagali kan-
didaturo Edvardu Kardelju, jim je dejal, da je Kardelj ne bo mogel sprejeti,
vendar neposrednega odgovora od njega niso dobili takoj, zaradi bolezni
pa jih tudi ni mogel sprejeti. Nato so sklenili, da bodo Ze na republiski
konferenci SZDL predlagali Kardeljevo kandidaturo (¢e bo ta pristal), ¢e
odgovora Se ne bo, naj bi vprasali, kaj je z njegovo kandidaturo in kot
mozno kandidatko predlagati Maro Bester (s tem, da bi Kardeljeva kandi-
datura ostala odprta). Tega predloga nato konferenca ni obravnavala
(tudi zato, ker je Kardelj kandidaturo zavrnil Ze takrat, ko so ga predlagali
na kandidacijskih konferencah), 12. julija pa je Kardelj ponovno sporocil,
da tudi predloga skupine poslancev ne sprejema in dejansko ne namera-
va kandidirati, ker se misli posvetiti delu v predsedstvu ZK]J in se mu zdi,
da je bolje, ¢e kandidira kaksen mlajsi politik (iste razloge je navedel ze
ob kandidaturi, ki mu jo je ponudila RK SZDL, dejansko pa je Slo za to, da
bodoca funkcija predsedstva ni bila povsem jasna in se najvplivne;jsi poli-
tiki z izvolitvijo v predsedstvo niso hoteli prevec izpostaviti). Mara Bester
je iz zdravstvenih razlogov kandidaturo prav tako odklonila, poslanci pa
so se 13. julija 1971 obrnili na Ernesta Petrica, ki pa si je vzel ¢as za premi-
slek in posvetovanje s predsednikom IS Stanetom Kavcicem in predsedni-
kom skupscine Sergejem Kraigherjem (s katerim se je dogovoril za na-
slednji dan). Predlagatelji so medtem zbrali 25 podpisov v podporo nje-
govi kandidaturi (od 29, kolikor so jih prosili za soglasje). Kraigher je Pe-
tricevo kandidaturo energi¢no zavrnil, Petri¢ pa je pogojno soglasje oz.
kandidaturo nato umaknil (Stane Kavcic je po telefonskem razgovoru s
Petricem odlocitev prepustil Petricu samemu). Akcija se je z umikom Pe-
triceve kandidature koncala in poslanci so svoj predlog umaknili. Na voli-
tvah 21.julija. 1971 sta bila oba uradna kandidata izvoljena brez zapletov
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(po polozaju pa je bil ¢lan zveznega predsedstva tudi Sergej Kraigher), po
volitvah pa se je razplamtela ostra polemika, najprej v zaprtih partijskih
krogih in poslanskih klubih, nato v SZDL in CK ZKS, pa tudi v javnosti. Na
partijskih forumih so akcijo ostro obsodili, jo v Ze vpeljanem izrazosloviju
povezovali z razrednimi sovrazniki ipd. (“liberalci” — to je reformisti¢no
usmerjeni politiki v zvezi komunistov, so jo nasprotno zagovarjali in bra-
nili poslance, konflikt pa se je zlasti izrazil na 23. seji CK ZKS, 29. septem-
bra 1971). Za udeleZence tako na individualni ravni kot v odnosu do orga-
nizacij, ki so jo, vsaj v zacetku, podprle oz. se do nje niso opredelile, tako
kot so nasprotniki akcije pricakovali (univerzitetna konferenca, ZSMS,
sindikati in mestna partijska organizacija), je imela hude posledice
(vklju¢no z izkljuc¢itvami iz ZK, odstopi in tezkimi eksisten¢nimi tezavami
v naslednjih letih).

Pomen akcije je bil predvsem v tem, da je dregnila v najbolj obcutljivo
tocko oblastnega monopola - kadrovsko politiko. Ob morebitnem uspe-
hu bi se verjetno spremenila tedanja praksa, v kateri se je kadrovska poli-
tika koordinirala v krogu petih, Sestih ljudi in bi vsaj del odloc¢anja v ka-
drovskih zadevah prenesli v skupscino. V akciji so zadnji¢ dokaj slozno
nastopili “liberalci” v partijskih organih, zlasti na seji CK ZKS, ki je obrav-
navala afero 25 poslancev. Po akciji 25 poslancev je v vrhu “konservativ-
ne” struje dozorelo staliSce, da je konc¢ni obracun z “liberalno” strujo, ki jo
je predstavljal tedanji predsednik vlade Stane Kav¢ic, neizogiben.”

Zaradi sprejemanja ustavnih amandmajev in nato ustave (1974) so bili
mandati skupscin podaljsani. Volitve so leta 1974 potekale po novem, de-
legatskem sistemu, ki je bil vrth samoupravnega korporativizma. Nov vo-
lilni sistem je izhajal iz prepricanja, da so se v “liberalisti¢nih” ¢asih volitve
prevec priblizale klasi¢cnemu (mesc¢anskemu) parlamentarnemu sistemu.
Glavno vlogo v novem sistemu in e posebej pri volitvah so imele obcin-
ske skupscine oz. njihovi zbori, ki so volili predstavnike za tri republiske
zbore: zbor zdruzenega dela, zbor obcin in druzbenopoliti¢ni zbor, na

25 Bozo Repe:diberalizem«v Sloveniji, Borec Ljubljana 1992, str.208-212, Slovenci skozi ¢as, Mihela¢, Ljublja-
na 1999, str. 467-468.
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zvezni ravni pa za zvezni zbor, ki ga je morala potrditi tudi republisSka
skupdcina, ta pa je izvolila tudi delegacijo za zbor republik in pokrajin.
Poseben status so imele t.i. skupscine skupnosti obcin, ki so obstajale v
Ljubljani, Kopru, Mariboru. Posamezne druzbene skupine (kmetje in
obrtniki, druzbene dejavnosti, gospodarstvo) in krajevne skupnosti ter
druZzbenopoliticne organizacije so volile svoje delegacije v obcinske
skupicine, te pa potem naprej delegacije za republisko skupscino. Najpo-
membnejsi je bil druzbeno-politi¢ni zbor, v katerega je bilo na podlagi li-
ste, ki jo je sprejela republiska kandidacijska konferenca, v obc¢inskih
zborih izvoljenih petdeset kandidatov. Delegatski sistem naj bi omogocil
kar najvecjo politi¢cno angaziranost ljudi, dejansko pa je prikrival mono-
pol zveze komunistov oziroma ozke skupine vodilnih politikov, ki je na
vseh ravneh v svojih rokah drzala kadrovske niti. To se izraza tudi skozi
rezultate volitev, saj so bili delegati obicajno izvoljeni s 100% vecino.

Po tem sistemu so potem potekale volitve tudi leta 1978, 1982 in 1986.*
Leta 1986 so bile zadnje volitve za zvezne organe, ker nadrtovana spre-
memba ustave (zvezna ustava je bila z ustavnimi amandmaji deloma spre-
menjena leta 1988) in na tej podlagi napovedane nove volitve zaradi poli-
ticne in ekonomske krize ter nato razpada drzave niso bile izvedene. No-
vost leta 1974 so bile tudi volitve republiskih predsedstev. Clane so prav
tako volile obc¢inske skupscine, potrjevala pa jih je republiska skupscina.
Kljub skrbnim kadrovskim filtrom je v drugi polovici osemdesetih let prav
pri volitvah ¢lanov in predsednika predsedstva moc¢ opaziti naras¢ajoco
kriti¢nost in nezadovoljstvo s posameznimi politiki (leta 1986 je npr. proti
dolgoletnemu predsedniku CK ZKS Francetu Popitu kot predsedniku
predsedstva glasovalo 18, 5% (vkljuceni so tudi odsotni) vseh delegatov,
medtem ko je bilo proti drugim ¢lanom predsedstva le 2, 2% delegatov.
Prva izvolitev mimo nacrtovanih kadrovskih kombinacij oblasti pa je bila
leta 1989. Od prvotnih 75 kandidatov za ¢lana zveznega predsedstva jih je
kandidaturo sprejelo Sest (predsednik gospodarske zbornice Marko Bulc,
predsednik zveznega izvrSnega sveta DuSan Sinigoj, univerzitetni

24 Porocila volilnih komisij v uradni listih SFRJ in SRS v navedenih letih.
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profesor Gojko Stani¢, direktor Instituta Jozef Stefan Tomaz Kalin, novi-
nar Vinko Vasle in dr. Janez Drnovsek (ki ga je predlagala ZSMS). Predvo-
lilna kampanja je Ze potekala po obicajnih kriterijih s programi posa-
mic¢nih kandidatov, televizijskimi soocanji, nastopi pred volilci itd.. Na
volitvah 2. aprila (organizirane so bile neposredno) pa je s 57% glasov
zmagal dr. Janez Drnovsek proti sicer favoriziranemu “uradnemu” kandi-
datu Marku Bulcu. Skupsc¢ina ga je za ¢lana predsedstva uradno razglasila
14. aprila 1989.”

V prvi polovici osemdesetih let osnovne postavke “titoizma” uradno
niso bile postavljene pod vprasaj niti kar zadeva temelje politicnega siste-
ma in medrepubliske odnose.” Nespremenjen je ostal tudi poloZaj Zveze
komunistov Jugoslavije, ki je po ustavi iz leta 1974 imela monopolno poli-
ticno vlogo. Mednacionalno in politicno ravnovesje v federaciji je bilo po Ti-
tovi smrti krhko. Centralisti¢ni pritisk se je vecal, slovenska uradna politika
pa ga je skusala obdrzati tako, da je po korakih popuscala. Zaceli so se si-
stemati¢ni poskusi, da bi spremenili jugoslovansko ustavno ureditev.”

Ustava iz leta 1974, ki je pomenila visek jugoslovanskega federalizma, je
bila nekaj vmesnega med federacijo in konfederacijo, zvezno ustavo je
nekako izenacevala z republiskimi in ji ni dajala absolutnega primata. Po
drugi strani pa - ¢eprav je republikam dajala veliko pravic - ni v celoti iz-
hajala iz nacela izvirne suverenosti republik in Jugoslavije ni definirala
kot zveze drzav (konfederacije), pac pa Se naprej kot zvezno drzavo (fe-
deracijo). Ustava je (tako kot sicer vse povojne ustave) zagotavljala

25 Dr. Janez Drnovsek: Moja resnica, Mladinska knjiga 1990, str. 1-24.

26 Dogajanje v osemdesetih letih povzemam po: Leopoldina Plut Pregelj, Ale§ Gabri¢ and BoZo Repe: The re-
pluratization of Slovenia in the 1980s, The Henry M Jackson School of International Studies, University of Was-
hington, 2000; BoZzo Repe: Slovenci v osemdesetih letih, Delo, Sobotna priloga od 25. marca do 20. maja 2000;
BoZo Repe: Slovenci in federacija v ¢asu od Titove smrti do plebiscita o neodvisnosti Slovenije Historia 4 (Mi-
kuzev zbornik) str. 229- 248, Oddelek za zgodovino FF v Ljubljani, 1999, Bozo Repe: Ustavna osamosvojitev
Slovenije, zbornik Slovenci in Makedonci v Jugoslaviji, Znanstveni institut FF v Ljubljani, Institut za nacionalno
zgodovino Skopje, Ljubljana, Skopje 1999 str. 137 — 154.-

27 Ustavni razvoj v socialisticni Jugoslaviji je bil sicer izredno dinamicen: prva povojna ustava po sovjetskem
vzoru je bila sprejeta leta 1946, v njenem okviru pa tudi prva slovenska ustava v vsej zgodovini sploh leta 1947;
ustavni zakon leta 1953, ustava leta 1963, amandmaji nanjo leta 1967, 1968 in 1971, nova ustava leta 1974, us-
tavni amandmaji leta 1981 in 1988. Sledila je sprememba srbske ustave v zacetku leta 1989 s ¢imer je bil pravni
red v Jugoslaviji porusen, nato pa Se spremembe na slovensko ustavo septembra 1989. Vsakokratna jugoaslo-
vanska ustava je bila izraz trenutnih razmer in v bistvu bolj politi¢no- programski kot ustavni akt v klasicnem
pomenu besede.).
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pravico do samoodloc¢be, vklju¢no s pravico do odcepitve. Ni pa definira-
la, kako naj bi pravico narodi oz. republike uresnicile. Tudi sicer so si bila
pravna mnenja o tej pravici razli¢na: del pravnikov je menil, da je enkrat-
na in neponovljiva (nekako tako kot devistvo) in da je bila z opredelitvijo
za socialisti¢no Jugoslavijo iz¢rpana, drugi del je zagovarjal njeno stalnost
in neodtujljivost. Sistem, vzpostavljen na ustavi iz leta 1974, je lahko funk-
cioniral le, dokler so obstajali trije najmocnejsi varovalni mehanizmi:
enotna zveza komunistov, ki je delovala po nacelu demokrati¢nega cen-
tralizma in s svojo vodilno vlogo to nacelo tudi prenasala SirSe na druzbo,
enotna armada in Tito kot najvi§ja avtoriteta, poveljnik vojske, predsed-
nik drzave in predsednik zveze komunistov.

Ker zagovorniki centralizma niso uspeli z ustavnimi spremembami, so
na 12. kongresu ZK]J leta 1982 predlagali, naj bi, podobno kot gospodar-
sko podrocje (dolgoroc¢ni program ekonomske stabilizacije), analizirali
tudi delovanje politicnega sistema. Kljub narascajoci krizi pa so Sele leta
1983 v Zveznem svetu za vprasanja druzbene ureditve zaceli delati t.i. Kri-
ti¢no analizo funkcioniranja politicnega sistema. Jeseni 1984 so bile spre-
jete osnovne usmeritve, do spomladi 1985 pa izdelani dokumenti, ki so sli
Vv javno razpravo. Pisci kriti¢ne analize so vzrok za krizo videli v deforma-
cijah sistema, ne pa v sistemu samem in zato je bila temeljna ugotovitev,
da ni podlage za spreminjanje temeljev sistema, kakrSen je zapisan v usta-
vi iz leta 1974. Takemu staliS¢u je bila naklonjena tudi uradno organizira-
na javna razprava skozi SZDL, ki je v Sloveniji kriti¢no analizo podprla in
potrdila temeljno izhodis¢e. Neuradna razprava, ki se je odvijala skozi Ste-
vilne publikacije (po grobih ocenah je bilo o jugoslovanskem politicnem
sistemu v ¢asu razprave napisanih vec kot petdeset knjig), ¢asopisne po-
lemike, strokovne c¢lanke, televizijske in radijske oddaje, na raznih okro-
glih mizah in posvetovanjih, je sla v dve osnovni smeri z razli¢nimi predz-
naki. Po eni strani je bil zlasti na udaru jugoslovanski (kon)federalizem, v
katerem so zagovorniki ponovne centralizacije Jugoslavije videli glavne-
ga krivca za jugoslovansko krizo. Nasprotniki teh tez so se zavzemali za Se
vecjo samostojnost republik. Druga smer je zlasti kritizirala utopicnost si-
stema in se po eni inacici zavzemala za vracanje na drzavni socializem, po
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drugi pa za uvajanje klasi¢nega mesc¢anskega sistema. Pred temi pritiski je
popustilo tudi zvezno vodstvo, pri cemer je bil glavni argument, da eko-
nomskega sistema ni mogoce spremeniti brez spremembe ustave. Raz-
prava o amandmajih, ki so bili sprejeti leta 1988, je v Sloveniji spodbudila
nastanek in organiziranje ustavne opozicije, kar je bilo eno od klju¢nih
dejanj v drugi polovici osemdesetih let.

Temeljne zahteve po uvedbi klasicnega medcanskega parlamentarizma
so bile sredi osemdesetih let izraZene v raznih strokovnih ¢lankih in na
posvetih, najbolj odmevno, kot je znano, je izsla v 57. stevilki Nove revije
februarja 1987. Prispevki so bili s¢asoma sprejeti kot osrednji slovenski
nacionalni program, neke vrste slovenski odgovor na memorandum Srb-
ske akademije znanosti in umetnosti. Osnovna misel, izrazena v novore-
vijaskih prispevkih, je bila, da se mora slovenski narod preoblikovati v na-
cijo, to je doseci svojo drzavnost z izvirno suverenostjo, ki ne bo podreje-
na jugoslovanski; obenem pa vpeljati nov pravni red, ki bo omogocil de-
mokrati¢no izraZzanje volje drzavljanov (zahteva po odvzemu “skrbnistva”
zvezi komunistov nad slovenskim narodom in zahteva po uvedbi poli-
ticnega pluralizma).

Izid 57. stevilke Nove revije je bil jasen pokazatelj, da je pobudo pri obli-
kovanju slovenskega nacionalnega programa prevzela tedaj nastajajoca
opozicija.

Zaradi povecanega vpliva javnosti, ki je opazno od 1987 dalje, se je kre-
pila tudi vloga skupscine, kjer so delegati nastopali vedno bolj samostoj-
no. Na vlado so bili iz javnosti pa tudi iz skupscine naslovljene Stevilne
zahteve po pojasnilih v zvezi s privilegiji (izjemnimi pokojninami, upora-
bo avtomobilov in kritjem stroskov nekdanjih vodilnih funkcionarjev),
pojavljale so se zahteve, naj sekretar za notranje zadeve pojasni, komu
policija prisluskuje in Ze v zacetku leta 1988 tudi prve zahteve, da se v
skupscini formira komisija, ki bo kontrolirala delovanje uprave drzavne
varnosti, pa tudi, da se razcisti preprodaja orozja in bojnih sredstev Iranu
in Iraku, ki so ga izvajale drzavne vojaske institucije. Vloga skupscine se je

okrepila zlasti po procesu proti Cetverici in ustanovitvi Odbora za varstvo
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¢lovekovih pravic. Predstavnikom odbora so tudi dovolili nastop v
skupscini.

Vprasanje politicne ureditve in vprasanje polozaja Slovenije v Jugoslavi-
ji se je v letih 1987 in 1988 strnilo ob problemu ustavne ureditve. Ustava je
postala glavno polje tekmovanja med socialisticnimi oblastmi in delom
kriticno razpolozene strokovne javnosti. V Sloveniji je proti ustavnim
amandmajem na zvezno ustavo nastopilo Drustvo slovenskih pisateljev,
ki je 18. marca organiziralo javno razpravo o predlogu ustavnih spre-
memb. Glavni govornik je bil dr. France Bucar, ki je tudi dal pobudo za
razpravo. Pravni strokovnjaki iz opozicije so ocenili, da spremembe vodi-
jo v ve¢jo unitarnost. Na skupscino je bilo naslovljenih ve¢ zahtev, naj
amandmajev ne podpre, najodmevnejsi je imel naslov »Za demokracijo,
podpisala pa ga je Koordinacija novih druzbenih gibanj. Slovenska
skupscina je sprejem zveznih amandmajev kljub temu podprla, Drustvo
pisateljev in Sociolosko drustvo pa sta ustanovili svoji ustavni komisiji.
Slovenski predstavniki v zveznih organih so si sicer prizadevali, da
amandmaji ne bi bili sprejeti v paketu, ampak bi o njih glasovali posa-
micno, vendar s tem niso uspeli, Ceprav so dosegli nekaj popravkov. Ok-
tobra 1988 je Zvezni zbor sprejel konc¢ni predlog dopolnil, potrdila pa ga
je tudi slovenska skupscina (proti je glasoval predstavnik Drustva sloven-
skih pisateljev Tone Pavcek). Slovensko vodstvo je sprejem amandmajev
prikazovalo kot svojo zmago in taki interpretaciji je bilo naklonjeno tudi
javno mnenje, hkrati pa je bilo delezno hude kritike iz opozicije, Se zlasti
zaradi t.i. armadnega amandmaja, s katerim se je armada financirala mimo
proracuna, to je iz posebnega davka od prometa proizvodov (do odsto-
panj od ustave iz leta 1974 v smeri vecjih pooblastil centra je prislo tudi na
podrodju sodstva in zunanje politike ter Se na nekaterih podrogjih, kar so
priznavali tudi tedanji politiki). So¢asno z razpravami o amandmajih na
zvezno ustavo, se je zacelo postavljati tudi vprasanje spremembe sloven-
ske ustave. Opozicija je organizirala poseben Zbor za ustavo (v njem so
bili predstavniki socioloskega in pisateljskega drustva, novonastalih zvez,
raznih organizacij in ZSMS) in zacela pripravljati svoj predlog slovenske

ustave.
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25. aprila 1988 so bile javnosti prvi¢ predstavljene teze za ustavo repub-
like Slovenije (objavljene v Casopisu za kritiko znanosti), popularno ime-
novane »sociolosko-pisateljska ustavas, sledila pa je vrsta strokovnih ¢lan-
kov na to temo v Novi reviji in drugih publikacijah. Osnovne ustavne zah-
teve opozicije so bile konfederacija (Jugoslavija kot pogodbena skup-
nost), delitev oblasti na zakonodajno, izvr$no in sodno in vpeljava
klasi¢nih mesc¢anskih svoboscin, ¢eprav so tudi na opozicijski strani ne-
kateri pisatelji in pravniki Se dopuscali moznost tudi nestrankarske demo-
kracije in imeli do Jugoslavije manj rezerviran odnos. Ustavni predlogi
opozicije so bili z oblastne strani zavracani, kljub temu pa so se razprave
na raznih ravneh odvijale tako, da so v njih sodelovali tako predstavniki
oblasti kot opozicije. Pravniki v oblastnih strukturah so se zavzemali za
socasen sprejem jugoslovanske in slovenske ustave (opozicija je zagovar-
jala staliSce, najprej slovenska ustava, nato dogovori s federacijo), ohra-
njanje samoupravljanja v moderirani obliki in deloma tudi skupsc¢inskega
sistema (dopuscali so tudi strankarski pluralizem v obliki »zveze, ki pa naj
bi bil podrejen nadstrankarskim oblikam povezovanja, to je »krovni«
SZDL). Pristajali so na trzne zakonitosti in enakopravnost lastnin in na ¢r-
tanje pridevnika »socialisticen« iz imena republike. Njihov ideal je bil mo-
del t.i. »asimetri¢ne federacije«, ki naj bi omogocal republikam razlicen
polozaj oz. razli¢no stopnjo prenasanja pristojnosti na federalne organe
(kar pa so zvezne oblasti odlo¢no zavracale).

Oblast je, ob spoznanju, da jo na ustavnem podrocju opozicija prehite-
va, zacela pripravljati amandmaje k slovenski ustavi. Obenem je opozicij-
ske predloge zavracala, vendar je to zavracanje izhajalo predvsem iz od-
nosa do politi¢nega sistema (nasprotovanje uvedbi vecstrankarstva oz.
vztrajanje pri nestrankarskem pluralizmu). Odnos do federacije se je po-
stopoma priblizeval zahtevam opozicije.

Zveze, predhodnice kasnejsih strank, ki so nastale v letu 1988 in 1989,
so v politi¢no zivljenje vstopile z zelo razli¢cnimi programi, nekatere so
poudarjale predvsem vprasanje demokracije, druge so v ospredje postav-
ljale vprasanje naroda in (ali) svojo politicno podobo gradile na protiko-
munizmu. Ob tej zacetni razdelitvi slovenskega politicnega prostora je
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imela v opoziciji najvedji politi¢ni vpliv Slovenska demokrati¢na zveza, ki
je v svojih vrstah zbrala velik del opozicijskega intelektualnega
potenciala.

Zaradi jugoslovanskih razmer sta opozicija in oblast zaceli iskati skupni
jezik. Politi¢ni konsenz, dosezen ob zborovanju v Cankarjevem domu fe-
bruarja 1989 zaradi razmer na Kosovu, sta opozicija in oblast skusali for-
malizirati v Koordinacijskem odboru organizatorjev zbora v Cankarjevem
domu, ki je zacel pripravljati skupno deklaracijo. So¢asno s sestanki
Koordinacijskega odbora so med februarjem in aprilom v SZDL potekale
razprave o politicnem pluralizmu, ki so se zakljucile s sejo republiske
konference 26. aprila. Po osnovnem predlogu naj bi bil v Sloveniji uveden
nestrankarski pluralizem, kar je pomenilo, da politicnih strank izven
SZDL ne bi bilo. Predstavniki zvez in ZSMS so v razpravah zagovarjali
vecstrankarstvo. Oblasti so nasprotovale temu, da bi novoustanovljene
organizacije in zveze dobile 51% mest v Republiski konferenci SZDL.

Delovna skupina Koordinacijskega odbora je medtem do konca marca
pripravila deklaracijo, za katero so bila predlagana razli¢na imena (Slo-
venska deklaracija 1989, Deklaracija o slovenski narodni volji 89, Dekla-
racija o slovenski politi¢ni volji 89). O predlogu oblastna in opozicijska
stran nista nasli konsenza, zato sta nastali dve loc¢eni listini: Majniska de-
klaracija in Temeljna listina. Temeljne zahteve deklaracije so bile: 1. hoce-
mo ziveti v suvereni drzavi slovenskega naroda; 2. kot suverena drzava
bomo samostojno odlocali o povezavah z juznoslovanskimi in drugimi
narodi v okviru prenovljene Evrope; 3. slovenska drzava je lahko uteme-
liena le na spostovanju clovekovih pravic in svoboscin, demokraciji, ki
vkljucuje politicni pluralizem, druzbeni ureditvi, ki bo zagotavljala du-
hovno in gmotno blaginjo v skladu z naravnimi danostmi in v skladu s ¢lo-
veskimi zmoZznostmi drzavljanov Slovenije. Temeljna listina je bila zaradi
Stevilnih usklajevanj in kompromisov manj radikalna od Majniske dekla-
racije, resitev je iskala v okviru jugoslovanske federacije, zaradi Cesar je
bila v tedanjem pregretem politicnem ozracju bistveno manj odmevna kot
Majniska deklaracija. Kljub kriticnim ocenam pa je upravicila svojo funk-
cijo. Vzpostavila je preglednost politicnih opcij znotraj oblastnih struktur
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(t.i. druzbenopoliti¢nih organizacij) in v odnosu do opozicije. Na tej osno-
vi so se pogledi opozicije in oblasti v nekaterih pomembnih toc¢kah zaceli
priblizevati.

Podobna razhajanja med opozicijo in oblastjo, kot so bila pri razpravi o
deklaraciji, so se kazala tudi pri ustavnih vprasanjih. Poducena z izkusnjo
zveznih amandmajev leta 1988 in pod vplivom spremembe srbske ustave,
ki so jo mimo zvezne ustave spremenili v Srbiji, 4. februarja 1989, ko so
odvzeli pokrajinske pristojnosti Kosovu in Vojvodini (s tem je bilo ustav-
nega reda v Jugoslaviji tudi formalno konec), je slovenska oblast pripravi-
la amandmaje na slovensko ustavo. Ti so v javno razpravo prisli med apri-
lom in junijem 1989. Na delo skupscinske ustavne komisije je posredno
ali neposredno precej vplival Zbor za ustavo, ki je komisiji redno posiljal
svoja staliS¢a, spodbujal pa tudi pritisk javnosti. Ustavni amandmaji so v
vseh organih zveznega vodstva in tudi v vodstvu ZKJ naleteli na izredno
ostro nasprotovanje, njihov sprejem so hoteli na vsak nacin prepreciti,
znova so se pojavile groznje z uvedbo izrednega stanja. Zvezni ¢asopis
Borba je delovno gradivo amandmajev v posebni prilogi objavil 7. avgu-
sta in nanje se je nato v Jugoslaviji vsul plaz kritik. Kritizirani ali popolno-
ma zavracani so bili zlasti tisti amandmaji, ki govorijo o pravici do samoo-
predelitve, odcepitve in zdruZitve in amandmaji o ekonomski suverenosti
in pristojnosti federacije na ozemlju Slovenije. Proti amandmajem so se
izrekli vsi federalni organi: zvezni svet za zascito ustavne ureditve, Pred-
sedstvo SFRJ (kljub temu, da je njegov predsednik dr. Janez Drnovsek,
enako kot drugi slovenski politiki, ocenjeval, da predsedstvo »ni pristojno
za strokovno razsojanje o ustavid), ki je o amandmajih tudi pripravilo po-
sebno informacijo; v ¢asu pred sprejetjem je bila predlagana seja zvezne-
ga zbora skupscine SFRJ, Predsedstvo SFR] pa je od zveznega ustavnega
sodisc¢a zahtevalo, naj zavzame vnaprejsnje staliSce, kar je bilo v nasprotju
z zvezno ustavo (ustavno sodisce je lahko opozarjalo na neskladnost re-
publiskih ustav z zvezno po sprejetju, ni pa imelo moci, da jih razveljavi).
Slovenskim oblastem je v polemikah s centrom $la precej na roko nedo-
reCenost jugoslovanskega ustavnega sistema.
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Najhujsi pritisk je bil na ZKS. Zvezno partijsko vodstvo je za 26. septem-
ber sklicalo seja CK ZK]J, z namenom, kot so hitro ugotovili v vodstvu ZKS,
»da se sprejme staliSce, ki bi slovenski centralni komite zavezovalo, da do-
seze odlozitev sprejemanja amandmajev k slovenski ustavi. Zvezno partij-
sko vodstvo je pripravilo gradivo, v katerem je dokazovalo, da so ustavni
amandmaji v nasprotju z ustavo SFRJ. Slovensko partijsko vodstvo se je
zavarovalo tako, da je dan prej sklicalo izredno sejo CK ZKS, na njem do-
bilo potrditev za svoja stalid¢a in z argumentom, da sklepov CK ZKS ne
morejo spremeniti, tudi ¢e bi zeleli, vzdrzalo popoldansko in celonoc¢no,
po televiziji neposredno prenasano sejo CK ZKJ. 27.septembra 1989 so
bili amandmaji v slovenski skupscini sprejeti, na svecano razglasitev pa je
neposredno iz ZDA, kjer je bil na obisku, priSel tudi predsednik Predseds-
tva SFRJ Janez Drnovsek.

Sprejeti amandmaji so ustavno omogocali prehod iz socialisticnega v
trzno gospodarstvo in iz enopartijskega sistema v vecstrankarsko demo-
kracijo (¢rtano je bilo tudi dolocilo o vodilni vlogi zveze komunistov),
hkrati pa si se Slovenija v odnosu do federacije vzela tudi ve¢ pristojnosti
(zlasti na gospodarskem podrocju), kot jih je dolocala zvezna ustava. Ne-
kateri amandmaji so bili tudi posledica izkuSenj z armadnimi pritiski in s
procesom proti Cetverici (npr. dolocilo, da akti, ki so v nasprotju z do-
lo¢bami o ustavni pravici jezikov narodov in narodnosti, na podrocju SR
Slovenije niso veljavni ali da izredno stanje lahko razglasi samo skupscina
SRS). Hkrati je bil to tudi zacetek spreminjanja starih drzavnih simbolov in
vzpostavljanja novih, saj je bila za slovensko himno proglasena PreSerno-
va Zdravljica (druga dva simbola, zastava in grb sta bila z velikimi tezava-
mi sprejeta Sele tik pred razglasitvijo osamosvojitve).

Dialog med opozicijo in oblastjo se je potem, ko sta lo¢eno predstavili
svoje poglede skozi Majnisko deklaracijo in Temeljno listino, obnovil sep-
tembra 1989. Koordinacijski odbor zbora v Cankarjevem domu se je prei-
menoval v Okroglo mizo politi¢nih subjektov na Slovenskem (obic¢ajno
imenovano Smoletova okrogla miza). Sklep o tem je bil sprejet na 9. (zad-
njem) sestanku Koordinacijskega odbora, 11. septembra 1989. Okrogla
miza pa je bila ustanovljena na sestanku 22. in 23. septembra. Namen
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okrogle mize je bil, naj bi se dogovorili za izvedbo vecstrankarskih voli-
tev, morda pa tudi — po poljskem vzoru — Ze vnaprej razdelili dolo¢eno
Stevilo mest v parlamentu med opozicijo in oblastjo. Nekatere skupine, ki
so prej delovale v koordinaciji, na Okrogli mizi niso sodelovale, ker so
menile, da njihova dejavnost ni zdruZljiva s politicnim delovanjem. Ze ok-
tobra pa je okrogla miza razpadla, ¢eprav je SZDL sestanke z nekaterimi
organizacijami v oZji sestavi nadaljevala Se v novembru, vendar brez
vecjih politicnih ucinkov. Okrogla miza je razpravljala predvsem o
amandmajih k slovenski ustavi, ki naj bi jih oblikovali skupaj, o volilni za-
konodaji in zakonu o politicnem zdruzevanju. Opozicija — njena stalidca
je najveckrat predstavil dr. Joze Puc¢nik - je bila prepricana, da jo hocejo
oblasti s pomocjo okrogle mize izigravati, zato je del opozicije svoje po-
glede na volitve strnil v izjavi »Kaksne volitve ho¢emos, dvom v dobrona-
mernost oblasti pa so izrazil v besedilu »Zakaj na taki okrogli mizi ne Zeli-
mo vec sodelovatic.

Stirinajst dni po razpadu Okrogle mize so se kmecka, socialdemokrat-
ska, in demokratska zveza, kasneje pa tudi novoustanovljeni krS¢anski
demokrati zaceli pogajanja o ustanovitvi skupne predvolilne koalicije. Ta
je bila po dolgotrajnih pogajanjih ustanovljena 27. novembra 1989. De-
mos (demokrati¢na opozicija), kot se je koalicija poimenovala, je prvic¢
javno nastopil 10. decembra 1989. Osnovni tocki Demosovega volilnega
programa sta bili suverena Slovenija in parlamentarna demokracija.

DEMOKRATICNE VOLITVE LETA 1990, 1992 IN 1996

V zacetku leta 1990 se je slovenski predvolilni prostor dokon¢no obliko-
val. Nekdanje zveze so se preoblikovale v klasi¢ne politi¢ne stranke, prav
tako pa nekdanje druzbenopoliti¢ne organizacije.

Volilna kampanja za prve demokrati¢ne volitve po vojni je, kljub neiz-
kusenosti s tovrstno dejavnostjo, potekala brez vecjih incidentov.

Se v socialisti¢ni skupscini so bili leta 1989 sprejeti amandmaji k sloven-
ski ustavi, ki so ponovno zagotavljali pravico do svobodnega politi¢cnega
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zdruZevanja (zakon je bil sprejet 27.decembra 1989, stranko pa je lahko
ustanovilo le dvajset polnoletnih drzavljanov) ter neposredne in tajne vo-
litve (amandma IX in XXXVD) in pravico do svobodnega in mirnega zbo-
rovanja (amandma XLV). Skupscina je s tem Se pred spremembo poli-
ticnega sistema omogocila vse pravne podlage za uvedbo parlamentarne
demokracije (kar je bila posledica boja, najprej neformalne in potem or-
ganizirane opozicije v drugi polovici osemdesetih let). O volilni zakono-
daji je najprej razpravljala t.i. “okrogla miza” v okviru SZDL,Ceprav ta ni
uspela, pa so pogovori precej vplivali na sprejem volilne zakonodaje (ki
je bila prav tako sprejeta 27.decembra 1989 in je veljala skoraj pet let ozi-
roma za dvakratne volitve). Volitve 8. aprila (prvi krog) in 22. aprila 1990
(drugi krog) so prinesle vecino zdruzeni opoziciji DEMOS-u, ki so ga se-
stavljale SKD, SKZ, SDS, ZS, SDZS, SOPS. Vmes so potekale tudi volitve
delegacij za zbor zdruZenega dela. Volilna kampanja je, kljub neizkuse-
nosti s tovrstno dejavnostjo, potekala brez vedjih incidentov. Skupscinski
sistem je normativno temeljil Se na ustavi iz leta 1974 in je bil le deloma
“popravljen” s sprejetjem ustavnih amandmajev (delegati za zbor zdruze-
nega dela so bili voljeni po vecinskem, za zbor ob¢in po dvokroznem
vecinskem in za druzbenopoliti¢ni zbor po proporcionalnem sistemu).
Vsak od zborov je Stel po 80 poslancev (skupaj 240). Za druzbenopoliti¢ni
zbor je bilo oblikovano 14 regionalnih volilnih enot in dve enoti za izvoli-
tev delegatov narodnosti, za zbor obcin 80 volilnih enot, za zbor zdruze-
nega dela pa je bilo doloc¢enih 16 podrocij v 59 volilnih okolisih. Na voli-
tvah je DEMOS skupaj dobil 126 glasov (vecino v druZbenopoliticnem
zboru, od drugih strank pa kot posamicna stranka najvec Stranka demo-
krati¢ne prenove (bivsa ZKS), to je 17, 28% glasov). V skupsc¢ino je posa-
micno priSlo deset strank: Slovenska demokrati¢na zveza - Narodna de-
mokratska stranka (ta se je nato razcepila in del poslancev se je prikljucil
novoustanovljeni Demokratski stranki, ki je tudi formirala svoj poslanski
klub), Socialdemokratska stranka Slovenije, Slovenska kmecka zveza -
Ljudska stranka, Zeleni Slovenije, Liberalna stranka, Slovenski krs¢anski
demokrati, Stranka demokrati¢ne prenove, Liberalno demokratska stran-
ka, Socialisticna stranka Slovenije, poleg njih pa Se predstavniki obeh

03



manjsin in nekaj neodvisnih kandidatov. Na volitvah je sicer sodelovalo
skupaj petnajst strank in skupin, lista neodvisnih in lista posamic¢nih kan-
didatov (skupaj torej sedemnajst).”

Neposredno je bilo izvoljeno predsedstvo republike: za predsednika
Milan Kuc¢an (v drugem krogu, ko se je pomeril z vodjo opozicije dr. Joze-
tom Puc¢nikom), za ¢lane pa dr. Matjaz Kmecl, Ivan Oman, dr. Dusan Plut
in Ciril Zlobec. Konsititutivna seja nove skupscine je bila 5. maja 1990. Za
predsednika je bil izvoljen dr. France Bucar, ki je kot predsednik parla-
menta v nastopnem govoru izjavil, da se je »s konstituiranjem te skupsci-
ne....koncala drzavljanska vojna, ki nas je lomila in hromila skoraj celega
pol stoletja.« Julija sta s simbolno slovesnostjo v Ko¢evskem Rogu, na kra-
ju kjer so bili po vojni pobiti domobranci, spravo potrdili tudi drzava in
katoliska cerkev. Vendar je bil stisk roke med predsednikom Ku¢anom in
nadskofom Sustarjem res zgolj simbolicen, silovita nasprotja pa potisnje-
na v ozadje zgolj za nekaj - res pa za Slovence usodnih — mesecev v ¢asu
osamosvajanja.

Predsednik republike je mandat za sestavo nove vlade zaupal predsed-
niku slovenskih krs¢anskih demokratov Lojzetu Peterletu, ker so kr§¢an-
ski demokrati znotraj Demosa dobili najvec glasov in so po internem do-
govoru med strankami do tega imeli pravico. Nova 27 ¢lanska vlada, v ka-
teri je bilo tudi nekaj ministrov iz opozicijskih strank, je bila izvoljena brez
vedjega nasprotovanja.

Zamenjava oblasti je sicer potekala brez vedjih pretresov, ne pa tudi
brez iskric. Slo je pac za enkratno, $e nikoli preigrano situacijo in interpre-
tacije o pristojnostih so bile razli¢ne. Ni pa bilo nepomembno tudi vprasa-
nje prestiza.

Sicer pa je v zacetni fazi po zamenjavi oblasti med pozicijo in opozicijo
vladalo precejSnje nezaupanje. Pri nekaterih vladnih strankah je Slo za
prepricanje, da morajo “osamosvojitveni projekt” izpeljati same, saj naj bi
opozicija (vec¢inoma prej$nje druzbenopoliti¢ne organizacije) osamosvo-
jitvene procese zgolj zavirala. Vendar so bili razli¢cni pogledi tudi v

28 Uradni list Republike Slovenije §t. 17, april 1990 str. 1000 — 1012.
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vladajoci koaliciji. Nove oblasti so se torej soocile z vprasanjem, kako
splodno obljubo o vzpostavitvi lastne drzave tudi uresniciti. Za konc¢no
dosego tega cilja je bila seveda nujna osamosvojitev, torej izlocitev (bodisi
sporazumna “razdruzitev” bodisi enostranska “odcepitev”) Slovenije iz
Jugoslavije. V pravnem smislu je to pomenilo najprej prenos ustavnih pri-
stojnosti z zvezne drzave na slovensko drzavo, potem pa tudi efektivni
prevzem oblasti.

Oporzicija se je predvsem bala, da osamosvojitvena politika ne bi izzvala
centra k represivnim ukrepom, opazne pa je bilo tudi precej “jugonostal-
gije” in strahu pred revansizmom. Zato so bile razmere v skupscini precej
napete. Posamezne vladajoce stranke so hotele osamosvojitev pospesiti,
zato je prislo do predloga za sprejetje deklaracije o suverenosti republike
Slovenije. Deklaracijo je parlament sprejel 2. julija 1990, bila pa je meSani-
ca politicnega in pravnega akta. Deklaracija je razglasala suverenost Slo-
venije, zahtevala od zveznih organov, da bodo v Sloveniji morali poslova-
ti po njenih zakonih, Slovenija pa bo z ustavnim aktom dolocila, kateri
zvezni zakoni v Sloveniji ne veljajo. Parlament naj bi sprejel novo ustavo v
letu dni, slovenski delegati pa naj ne bi vec sodelovali v zveznem parla-
mentu. Deklaracija je povzrocila nejevoljo pri opozicijskih strankah (ki so
jo sicer podprle, da se ne bi zamerile javnosti). Opozicija je vladajoci koa-
liciji zamerila, ker z deklaracijo ni bila seznanjena, pa tudi sicer je menila,
da gre zgolj za Se en manifestativen proglas, ki nima velike konkretne
vrednosti. O deklaraciji se pripravljavci niso posvetovali niti s predseds-
tvom republike Slovenije (izvoljenem na neposrednih volitvah), ki je pred
tem, 25. junija, pripravilo izhodis¢a za novo ustavo in jih posredovala
parlamentu.

V razmerah stopnjujoce se politi¢ne polarizacije je nato pri delu vplivnih
politikov in ideologov na obeh straneh zacelo prevladovati spoznanje, da
izpeljava osamosvojitve ne more biti zgolj projekt enega dela politi¢nih
sili ampak nacionalni projekt, da mora oblast - ¢e Zeli dejansko doseci
efektivho samostojnost - imeti za to podporo vecine politicnih sil in tudi
prebivalstva. Zato je v ospredje znova prislo vprasanje ustave, ki se je v
parlamentu sprejemala z dvotretjinsko vecino. Ce bi za ustavo glasovala
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vecina poslancev v parlamentu, bi jo potem dali na referendum in ob po-
zitivnem izidu bi slovenski narod na ta nacin izrazil jasno voljo, da Zeli Zi-
veti v suvereni drzavi.

Osnutek nove slovenske ustave je pripravila skupina iz vrst Demosa oz.
njegovega Zbora za ustavo Se v opoziciji (marca 1990) in ga objavila me-
sec dni kasneje (aprila). Vendar za sprejetje ustave potem, ko je opozicija
prisla na oblast, ni bilo velikega navdusenja (ustavo so nato v skupscini
pripravljali predstavniki pozicije in opozicije skupaj). Sprejem nove usta-
ve bi namre¢ pomenil drugac¢no strukturo drzavne ureditve, razpust par-
lamenta in razpis novih volitev, kar pa ljudem, ki so pravkar prisli na ob-
last, ni ustrezalo. Poleg tega pa se je vladajoca koalicija tudi znotraj sebe
razhajala v mnogih ideoloskih in drugih vprasanjih, ki pa bi jih ustava mo-
rala zajeti (vprasanje locitve cerkve od drzave, vprasanje splava, in Se vr-
sta drugih). Pri delu vladajocih politikov je tudi prevladovalo prepricanje,
da se morajo najprej utrditi na oblasti in politicno moc¢ podkrepiti s prido-
bitvijo ekonomskih temeljev (s pomocdjo privatizacije in denacionalizaci-
je), Sele nato pa naj bi na vrsto prisla “prava” osamosvojitev. Pomemben je
bil tudi zunanjepoliti¢ni dejavnik: posamezne stranke so v ¢asu prehoda v
vecstrankarski sitem imele podporo tudi v tujini pri sorodnih strankah in
te so jih svarile pred odcepitvijo.

Del intelektualcev (sicer piscev ustave) v Demosu je v takih razmerah
spoznal, da ustava ne bo sprejeta do 23. decembra 1990, kot so v vrhu De-
mosa nacrtovali in da utegne osamosvojitev zastati, ¢e bo v pravnem smi-
slu vezana samo na sprejem ustave ali celo zgolj zakonodaje. Zato je no-
vembra 1990 ozivil idejo o plebiscitu. Plebiscit kot mozna pravna resitev
se je sicer pojavljal Ze v dogovarjanjih z oblastjo spomladi 1989, nato je bil
zapisan v programu Demosa iz januarja 1990 pod naslovom Deklaracija o
samoodloc¢bi, omenjan pa tudi v nacrtih Sinigojeve vlade tik pred koncem
mandata. V skupscini so ga 4. oktobra 1990 predlagali opozicijski sociali-
sti, vendar njihov predlog ni bil sprejet. Na posebnem sestanku poslancev
vecinske parlamentarne koalicije, 10. in 11. novembra 1990, so Demosovi
pisci ustave predlagali, naj bi bil plebiscit 23. ali najkasneje 30. decembra
1990. Predlog za plebiscit je ze v vladajoci koaliciji naletel na razlicne
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odmeve, vendar je predlagateljem vecino strankarskih voditeljev uspelo
prepricati. Ugovarjali so zlasti desno usmerjeni nacionalisti, ki so se bali
negativnega izida referenduma, saj so menili, da slovenski narod $e ni do-
volj zrel za tako odlocitev. Zato naj bi osamosvojitev izpeljala vladajoca
elita, brez preverjanja, ali ima za to vecinsko podporo ali ne.

Predlog o plebiscitu je nato postal javen, vlada je pripravila osnutek za-
kona, vladajoca koalicija pa se je o izvedbi in vsebini plebiscita zacela po-
gajati z opozicijo. Opozicijske stranke plebiscita sprva niso Zelele. Vlada-
joci koaliciji so ocitali, da je odlocitev sprejela sama in da je celo dolocila
datum plebiscita, da torej “strankarski parlament” diktira pogoje “prave-
mu parlamentu.” Kljub temu so se na sestanku predstavnikov parlamen-
tarnih strank, 14. novembra 1990, ki ga je vodil Milan Kuc¢an, nac¢elno us-
peli dogovoriti o izvedbi plebiscita. Sklenili so “politi¢cno premirje”, ostala
pa je odprta Se vrsta konkretnih vprasanj. Polemike v zvezi s plebiscitnim
zakonom in spremljajo¢imi dokumenti so nato v parlamentu trajale do
zadnjega trenutka. Zakon o plebiscitu je bil sprejet z 203 glasov za, nobe-
nim proti in s Stirimi vzdrzanimi. Plebiscit je — kot je znano - uspel (glaso-
vanja se je udelezilo kar 93,2% volilnih upravi¢encev, za samostojnost pa
je glasovalo 88,2% volilnih upravicencev). Stalis3¢e Evropske skupnosti,
ZDA in drugih pomembnih drzav do plebiscita je bilo negativno, zato se
uradni predstavniki mednarodnih institucij in posameznih drzav plebisci-
ta niso udelezili. Sledilo je udejanjenje narodne volje, izrazene na plebis-
citu, ki je na koncu Slovenijo pripeljalo do neodvisnosti.

23. decembra 1991 je skupscina sprejela novo ustavo, 30. decembra je
razpadel Demos, 22. aprila 1992 pa je po dveh predhodnih neuspesnih
poskusih padla vlada Lojzeta Peterleta, novo koalicijsko vlado pa je prev-
zel predsednik LDS, Janez Drnovsek. Decembra 1992 so bile druge
vecstrankarske parlamentarne volitve in volitve za predsednika republike
(ze v prvem krogu je s 64% zmagal Milan Kuc¢an). Pred tem so potekale
polemicne razprave o tem, ali naj bo volilni sistem vecinski ali proprcio-
nalen (sprejet je bil proporcionalni sistem z nekaj vecinskimi korektivi,
osmimi volilnimi enotami in znotraj vsake enajstimi volilnimi okraji). Na
volitvah 6. decembra je sodelovalo 25 strankarskih list in 10 list
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nestrankarskih kandidatov, na predsedniskih volitvah pa osem kandida-
tov.” Po novi ustavi je bil parlament dvodomen (drZzavni zbor z 90 poslan-
ci in drzavni svet, ki ima 40 ¢lanov in je deloma voljen po elektorskem si-
stemu, predstavlja pa interese posameznih skupin drzavljanov in ima
predvsem korektivno funkcijo). Drzavni zbor (90 ¢lanov) se je konsititui-
ral 23. decembra 1992. Njegov prvi predsednik je bil dr. Herman Rigelnik,
ki je odstopil leta 1994, zamenjal ga je Jozef Skol¢. V parlament je prislo
osem strank: LDS (22 sedeZev ali 23,3%), SKD (15 sedezev ali 14,5%), ZL
(14 sedezev ali 13,6%), SNS (12 sedeZev ali 9,9%), SLS (10 sedeZev ali
8,8%), DS (Sest sedezev ali 5%), ZS (pet sedezeva ali 3,7%), SDSS (stiri se-
deze ali 3,3%) ter dva predstavnika narodnosti, Marija Poszonec in Rober-
to Batelli. Predsednik vlade je postal dr. Drnovsek, nova koalicijska vlada
(LDS, SKD in ZL, kasneje tudi SDSS) pa je bila izvoljena Sele po enem me-
secu in pol.

Na tretjih volitvah novembra 1996, ki so potekale po nepsremenjenem
zakonu, je nastopilo 22 strankarskih list in nekaj neodvisnih kandidatov.
Najvec sedeZev je dobila LDS (25), sledile so SLS (19), SDS (16), SKD (10),
ZDSD (9), DESUS (5), SNS (4) in poslanca manjsin (2). Koalicijsko vlado
so sestavili LDS (predsednik vlade dr. Janez Drnovsek), SLS in DESUS.
Maja 2000 je vlada padla zaradi napovedanega izstopa SLS iz koalicije, de-
sne stranke (SLS in SKD, ki sta se zdruzili, ter SDS) so uspele dobiti vec¢ino
v parlamentu, novo desno vlado pa je za nekaj mesecev prevzel dr. Andre;j
Bajuk.

TEMELJNE ZNACILNOSTI PARLAMENTARIZMA NA SLOVENSKEM

Do leta 1990 je bil parlamentarizem na slovenskem fragmentaren: v ¢a-
su Avstro-Ogrske je od druge polovice 19. stoletja dalje volilno pravico
spocetka imelo le 7 do 8% odraslih drzavljanov in le pocasi se je ta stopnja
zviSevala, dokler v zacetku dvajsetega stoletja ni bila dosezena splo$na

29 Slovenski almanah 94, str. 8.
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volilna pravica (za moske). V ¢asu med obema vojnama sta dolo¢eno
stopnjo avtonomije dve leti (1927-1929) uzivali mariborska in ljubljanska
oblast s svojima skup3c¢inama. V Kraljevini Jugoslaviji o relativno demo-
kraticnem parlamentarnem Zivljenju lahko govorimo le do volitev leta
1927, kasneje so volitve v glavnem javne in zreZirane in ne odrazajo de-
janske volje ljudi. Med vojno so partizanske oblasti zacele vzpostavljati
drzavnost in v tem kontekstu so na osvobojenih ozemljih tudi organizirale
volitve, ki pa so zajele le del prebivalstva. Po vojni so volilno pravico prvic¢
dobile zenske, volitve so sprva potekale v specificnem »vmesnemc siste-
mu ljudske demokracije, potem pa v raznih razli¢icah samoupravnega so-
cializma, ki je dopuscal le zelo omejeno moznost za izrazanje dejanske
volje volilcev. Sele od leta 1990 lahko govorimo o volilnem sistemu, ki za-
gotavlja celovito moZznost izrazanja politi¢ne volje tudi skozi volitve vsem
polnoletnim drzavljanom ne glede na spol, politicne, gmotne in druge
razlike. Ceprav je parlamentarna tradicija skromna, pa je hkrati tudi po-
membna, saj je v taki ali drugac¢ni obliki ohranjala zavest o pravici do izbi-
ranja svojih predstavnikov, s tem pa tudi Zeljo po demokraciji, ki smo jo
Slovenci — ¢eprav pozno — vendarle uspeli doseci.
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KOREFERAT

Miran Potrc¢*

Ob deseti obletnici prvih demokratiénih volitev

Deset let je prekratko obdobje, da bi ze lahko bile dovolj objektivno
ovrednotene vse okolisc¢ine, ki so pogojevale odlocitve, pomembne za
demokrati¢ni razvoj Slovenije pred desetimi in vec¢ leti. Pricakujem in
upam, da bo nekatere elemente za objektivnejSo oceno teh okoliscin in
odlocitev dalo tudi to posvetovanje. Posebej zato, ker menim, da se do-
godki tistega ¢asa in njihov pomen danes pogosto prikazujejo iztrgano iz
dejanskih razmer, enostransko in tudi neobjektivno. In ker sem tudi sam v
tem c¢asu aktivno deloval, na nekatere odlocitve in dejanja pa tudi po-
membno vplival, Zelim s tem kratkim prispevkom opozoriti na nekatera
dejanja in okolisc¢ine, ki bi jih za objektivnejSo sliko takratnih razmer ka-
zalo temeljiteje prouciti in oceniti.

Razmer in odlocitev v Sloveniji ni mogoce objektivno oceniti, ¢e se ne
upostevajo tudi mednarodne okolis¢ine, predvsem pa dejstvo, da je bila
Slovenija v tem c¢asu 3e del SFRJ.

Mednarodne okolis¢ine so brez dvoma mnogo prispevale k razumeva-
nju evropske in svetovne demokrati¢ne javnosti za procese v Sloveniji. Ce
ne bi bilo politi¢ne opredelitve in akcij za zdruZzitev obeh Nemcij, kar se ni
moglo zgoditi mirno brez spremenjene vloge Varsavskega pakta in takrat-
ne Sovjetske zveze v njem, bi tudi v vseh drugih socialisti¢nih drzavah
mnogo tezje in z veliko vec rizika prihajalo do sprememb politicne uredi-
tve. Dokler v mednarodnih odnosih ni prenehala veljati logika blokovske
delitve sveta in pravica obeh vojaskih in politicnih velesil, da v okviru

* Miran Potré, univerzitetni diplomirani pravnik, poslanec DrZavnega zbora RS in vodja poslan-
ske skupine ZLSD; nekdanji predsednik Skupsc¢ine SRS ( mandatno obdobje od 1986 do 1990)
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svoje interesne sfere urejata odnose po svoji meri, globalne politicne
spremembe in tudi politi¢ne spremembe v vecini posameznih drzav eno-
stavno niso bile mogoce.

Slovenija, kot takrat Se del SFRJ, je pri uresnic¢evanju svojih demokra-
ticnih tezenj morala premagati dve pomembni oviri. V okviru takrat Se
enotnega ustavnega sistema si je morala izboriti prostor za spremembe
politicnega in ekonomskega sistema, za uveljavitev parlamentarne demo-
kracije, vladavine prava in ¢lovekovih pravic. Hkrati pa si je morala us-
tvarjati tudi podlage za vedno vecjo samostojnost in neodvisnost v okviru
pristojnosti in pooblastil federacije, kar bi ji dalo podlage, da v ustreznem
¢asu in na ustrezen nacin sprejme in izvede odlocitev 0 osamosvojitvi.

Danes se vcasih zdi, da bi slovenska politika in da bi njeni drzavni orga-
ni take odlocitve lahko sprejeli Ze bistveno prej. Danes se vcasih Zeli pri-
kazati, da je zgolj neodloc¢nost ali celo samo ideoloska naravnanost slo-
venske uradne politike razlog za to, da uvedba parlamentarnega sistema
in osamosvojitev nista bili uveljavljeni Ze veliko prej. Pri tem se pozablja,
kaksen je bil, recimo Se v letu 1988 in tudi 1989, dejanski poloZzaj v takratni
SFRJ. Kak3en je bil njen mednarodni poloZzaj in da v tem ¢asu mednarod-
na skupnost 3e ni bila pripravljena sprejeti razpada Jugoslavije, saj se je
zavedala vseh posledic, do katerih je v tem delu Evrope kasneje zares tudi
prislo. Kak3na je bila dejanska moc¢ JLA in unitaristicne oblastne politike
federacije. Da v tem casu, v uradni politiki in celo v osvesceni javnosti
drugih republik bivse SFR], ni bilo prav nobenega razumevanja za vecjo
samostojnost republik, ki jo je zahtevala in uveljavljala Slovenija.

Vse te okolis¢ine je treba ocenjevati objektivno, preden se lahkotno ob-
likujejo dokon¢ne sodbe. Na to napotuje tudi ravnanje zvezne vlade in
posebej JLA Se v juniju 1991. Ni objektivno trditi ali spregledati, da vec kot
dve leti pred tem, ob sprejemu zveznih amandmajev v slovenski skupsci-
ni v letu 1988, ob sprejemu amandmajev k slovenski ustavi v letu 1989, ob
prepovedi »mitinga resnice« konec istega leta ali ob odhodu delegatov
ZKS iz 14. Kongresa ZK]J, ni obstajala resna nevarnost za uveljavljanje
ukrepov zveznih organov v Sloveniji. Na to nevarnost so ob sprejemu
amandmajev k slovenski ustavi zelo resno opozarjali celo tuji
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komentatorji. Da to niso bila dejanja, ki so bila za takratne razmere skraj-
no rizi¢na, da jih je bilo zato treba res dobro pripraviti in zelo obcutljivo iz-
peljati, da ne bi bila onemogocena, lahko danes trde le skrajno neobjek-
tivni. Treba je le analizirati domaca in tuja sredstva obvesc¢anja, pa se bo
videla resnica. Ce pa bi bila ta dejanja nepremisljena in zato onemogoce-
na, bi bil lahko popolnoma spremenjen tudi nadaljnji tok dogajanj in slo-
venska osamosvojitev.

Do uveljavitve demokracije in osamosvojitve je Slovenija v odnosu do
Jugoslavije morala razbiti ali vsaj razrahljati mnoge pomembne elemente
izjemno mocne centralizirane federalne drzavne in politi¢ne oblasti: poli-
ti¢no policijo, vojsko, partijo in nekatere pomembne ustavne pristojnosti
federacije — recimo pravico zveznih organov, da v posameznem delu Ju-
goslavije razglase izredne razmere in z zvezno policijo in vojsko ustvarijo
»red.

Nobenega dvoma ni, da je pri udejanjanju teh ciljev izjemno pomem-
bno vlogo v Sloveniji odigrala civilna druzba. Kasneje tudi novo nastala
politi¢na gibanja in stranke. Vendar pa je ob ocenjevanju razmer in po-
menu posameznih dejanj, po mojem prepric¢anju in na podlagi dejstev,
zavestno zamolc¢an pomen, ki so ga v tej smeri opravljali tudi uradni dr-
zavni organi v Sloveniji. Samo objektivno ovrednotenje njihovega med-
sebojnega vpliva, interakcije, lahko po mojem mnenju pravilno ovred-
noti takratni ¢as. Zaradi jasnosti navajam le en primer. Ne trdim in nikoli
nisem rekel, da bi uradna politika, brez pritiska civilne druzbe in os-
vescene javnosti sprejemala vse odlocitve, ki jih je. Da bi jih sprejemala v
pravem cCasu, ne pa morda drugace ali da ne bi z njimi zavlacevala. Toda
hkrati danes recimo trditi, da je do volitev, spomladi leta 1990, v Sloveni-
ji vladal totalitarni sistem in komunisti¢na diktatura, da je bilo prepove-
dano demokrati¢no delovanje opozicije, da so se ljudje bali represije in
terorja oblasti, hkrati pa od leta 1998 dalje praznovati desete obletnice
ustanovitve in delovanja »pomladnih« politi¢nih strank, je pac, blago re-
¢eno, sprevracanje dejstev in zavestno neresni¢no prikazovanje dejan-
skih razmer. Zaradi svojega politicnega delovanja in ustanavljanja strank
se namre¢ v zadnjih letih pred demokrati¢nimi volitvami ni nikomur
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zgodilo ni¢. Nobena od strank ni bila prepovedana. Vse trde, da so se us-
tanovile tudi formalno Se v tistem ¢asu. Tudi nobenemu organizatorju se
ni zgodilo ni¢. Torej je bilo ustanavljanje strank omogoceno, ali vsaj ni
bilo onemogoceno.

Objektivno je torej treba tenkocutno raziskati medsebojni vpliv opozici-
je in uradnih organov in opisati, kako je dejansko potekalo dogajanje.
Kako je takratna opozicija s svojo aktivnostjo in ob podpori javnosti stalno
znova zahtevala demokrati¢ne spremembe, postavljala pogoje in pogosto
tudi nerealne zahteve. In kako ji je takratna oblast, mnogokrat tudi zaradi
pritiskov in javnega mnenja, pogosto pa tudi zaradi prevlade demokra-
ticnih usmeritev v lastnih vrstah, ustvarjala pravne in politicne podlage za
vedno Sirde in vedno bolj legalno delovanje. Trdim, da v mnogih pogle-
dih, recimo glede osamosvajanja Slovenije, vsebinsko sploh ni bilo nika-
krdnih razlik. Razlike so bile le v taktiki uresnicevanja tega cilja in v dejs-
tvu, da je uradna politika morala odgovorneje kot opozicija racunati z
realnimi razmerami v Jugoslaviji in na razumevanje ravnanj Slovenije v
svetu, da posamezne odlocitve ne bi dozivele negativnih reakcij in da ne
bi bile onemogocene. Da je zato nujno morala ravnati bolj odgovorno in
premisljeno in enostavno ni mogla le povzemati vsake zahteve opozicije.

Tudi slovenska skupscina, katere predsednik sem bil, je v tistih ¢asih
sprejemala nekatere odlocitve, ki so po mojem mnenju pri ocenjevanju
takratnih razmer in okolis¢in v celoti zamol¢ane, napac¢no interpretirane
ali pa je vsaj nesorazmerno zmanjsan njihov pomen.

Menim, da bi bilo prav mnogo bolj vsestransko prouciti vsaj naslednja
njena dejanja:

1. Odlocitve slovenske skupscine ob sprejemanju amandmajev k Ustavi
SFRJ v letu 1988. Vecina komentarjev danes namre¢ poudarja le zahteve
federacije, da se s temi amandmaji poveca njena vloga in zmanjsa samo-
stojnost in pristojnosti republik in pokrajin v njej. Danes se recimo le pou-
darja, da ni bila sprejeta zahteva Drustva slovenskih pisateljev, da Sloveni-
ja v celoti odkloni soglasje k spremembi zvezne ustave, oziroma da o tem
odloc¢i z referendumom.

73



Vse to je res, vendar je le del resnice. Ne pove pa se tudi drugi del. Da je
bila pri sprejemanju teh amandmajev Slovenija edina, ki se je tej centrali-
zaciji in unitaristicnim teznjam uprla. Pri tem ni imela opore v nobeni od
takratnih republik, tudi v Hrvaski praviloma ne, da o drugih sploh ne go-
vorimo. V Sloveniji se je oblikovalo celotno gibanje, ki je ustvarjalo javno
mnenje proti tej centralizaciji. Te aktivnosti so bile v veliki meri povzete v
takratni SZDL, preko nje pa jih je strokovno udejanjala ustavna komisija
pri slovenski skupscini, predstavniki Slovenije v zvezni ustavni komisiji in
konc¢no tudi Skupscina Socialisti¢ne republike Slovenije. Ne pove se, da
je republiska skupscina 25.junijal988 odklonila soglasje k Stirinajstim
predlogom sprememb zvezne ustave, ki so pomenili povecanje pristojno-
sti federacije. Zaradi takih staliS¢ slovenske skupS$cine te spremembe niso
mogle biti sprejete. Ceprav se je v zvezni skupscini to pravico Sloveniji,
odkloniti soglasje, skusalo ne le politi¢no diskreditirati, temvec tudi for-
malno onemogociti. Da je bilo zelo riskantno sprejeti idejo referenduma v
Sloveniji, ko smo se isto¢asno morali boriti proti zahtevi, da se po nacelu
“en ¢lovek en glas” izvede referendum v Jugoslaviji. Vse to je bilo zelo po-
membno. Ce se slovenska skupscina Ze takrat ne bi uprla tem zahtevam,
bi namrec kasneje, v septembru 1989, mnogo teZje sprejela amandmaje k
slovenski ustavi, s katerimi je ne le utrdila, temvec celo bistveno razsirila
pristojnosti Slovenije v federaciji. Menim zato, da je to eno od dejanj, ki bi
ga kazalo objektivneje osvetliti. Tudi ocena razprav in odlocitev na slo-
venski in zvezni ustavni komisiji o tem vprasanju bi lahko bila podlaga za
zanimive ugotovitve.

2. Ovrednotiti bi kazalo delovanje slovenske skupscine v procesu JLA
proti »Cetverici«, aktivnosti »Odbora za varstvo ¢lovekovih pravice, in delo
ter ocene »preiskovalne komisije, ki jo je v ta namen imenovala skupsci-
na. Njene ugotovitve in odlocitve, ki jih je v zvezi z nezakonitim vodenjem
kazenska postopka, uporabo tajnih uradnih listov, vlogo JLA v civilni sfe-
ri, uporabo slovenskega jezika v drzavnih organih in podobno sprejema-
la, bi bile vredne posebne ocene, saj so pomembno vplivale na razvred-
notenje, prej v veliki meri pozitivnega mnenja o JLA, tudi v neosves¢enem
delu slovenske javnosti.
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3. Najpomembnejsi akt slovenske skupscine pa je sprejem amandmajev
k slovenski ustavi v septembru 1989. To je sicer praviloma edino dejanje,
ki v dosedanjih ocenah in komentarjih ni v celoti zamol¢ano. Omenjeno
pa je praviloma povsem mimogrede. Spet skoraj izklju¢no kot rezultat ci-
vilne druzbe in opozicije, kar je pa prav glede sprejemanja amandmaja
najmanj res. Splodno vzdusje je v tem obdobju namrec v Sloveniji dozore-
lo Ze do te mere, da so bile resitve, ki bodo Sloveniji zagotavljale politicno
in drzavnopravno suverenost, v pomembnem delu predstavnikov uradne
oblasti prisotne v celoti.

Trdim zato, da bi postopku sprejemanja amandmajev in njihovi vsebini
morali nameniti bistveno vecjo pozornost. Sprejeti amandmaji so dali na-
mre¢ pravno podlago tako za osamosvojitev, kot tudi za uveljavitev gos-
podarsko-trzne in parlamentarne demokracije. Ob tem bi kazalo ovred-
notiti Se nadaljnje amandmaje, ki jih je slovenska skupsc¢ina sprejela tudi
7. marca 1990, pa tudi pomen 9. marca 1990 sprejete »Deklaracije o ureja-
nju razmerij, ki imajo splosen pomen za Republiko Slovenijo«. Podlaga za
objektivne ocene bi bili magnetogrami sej ustavne komisije in ocene rea-
giranja civilne druzbe in opozicijskih strank, zapisane v javnih medijih.
Kar pa zahteva njihovi vsebinski pomen za demokrati¢ne spremembe in
osamosvojitev so med amandmaji, ki so bili sprejeti 27.septembra 1989 in
7. marca 1990 najpomembnejsi:

I. ZA SUVERENOST SLOVENIJE

1. Amandma X

“Socialisti¢na republika Slovenija je v sestavi Socialisticne federativne
republike Jugoslavije na temelju trajne, celovite in neodtujljive pravice
slovenskega naroda do samoodloc¢be, ki vkljucuje tudi pravico do odce-
pitve in zdruZzitve.”
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2. Amandma XLVI

“Organi federacije na ozemlju Socialisticne republike Slovenije uposte-
vajo pri poslovanju s pripadniki vseh narodov in narodnosti ustavno pra-
vico enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti.

Ce se z dejaniji in akti organov federacije krsi ustavni poloZaj in pravice
Socialisti¢ne republike Slovenije, je Skupscina Socialisti¢ne republike Slo-
venije dolzna sprejeti ukrepe v skladu z amandmajem LXII."

3. Amandma LXII

“Ce organi federacije sprejmejo odlocitve v nasprotju z njihovimi v usta-
vi dolo¢enimi pristojnostmi in s tem posezejo v ustavni poloZzaj in pravice
Socialisti¢ne republike Slovenije, je Skupscina Socialisti¢ne republike Slo-
venije dolzna sprejeti ukrepe, s katerimi se zagotovi varovanje z ustavo
dolocenega polozaja in pravic Socialisticne republike Slovenije.”

4. Amandma LXIII

“Na obmocju Socialisti¢ne republike Slovenije ali njenem delu nihce ne
sme brez soglasja Skupscine Socialisticne republike Slovenije razglasiti
izrednih razmer in odrediti kakr$nihkoli ukrepov v zvezi z njimi....”

5. Amandma LXVI

“Pri prevzemanju finan¢nih obveznosti za uresni¢evanje funkcij federa-
cije v okviru ustavno dolocenih nalog zveznih organov in za izpolnjeva-
nje nalog za druge skupne potrebe federacije v skladu s skupno razvojno
politiko, dolo¢eno v druzbenem planu Jugoslavije, Skupsc¢ina Sociali-
sticne republike Slovenije uposteva materialne moZznosti republike in po-
trebe njenega razvoja.”

II. ZA USTANOVITEYV STRANK IN PRVE SVOBODNE VOLITVE

1. Amandma IX
“17. Zajamcena je pravica do svobodnega politicnega zdruzevanja.”
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2. Amandma XXXIII
“Delovni ljudje in ob¢ani uresnicujejo oblast in upravljajo druge zadeve,
organizirani v samoupravne organizacije in skupnosti ter v druzbenopoli-

b2

ticne in druzbene organizacije. ...

3. Amandma XXXVI

“Volitve v skupscine druzbenopoliti¢nih skupnosti so neposredne in
tajne. ...”

“... Nacin dolocanja kandidatov in volitev ureja zakon. ...”

4. Amandma XLV

“Zajamcena je pravica do svobodnega in mirnega zborovanja ter druga
javna zbiranja.

Zajamcena je pravica do svobodnega zdruzevanja z drugimi, vklju¢no s
pravico ustanavljanja drustva, sindikate in politi¢ne organizacije ali se jim
pridruzevati."

III. ZA TRZNO GOSPODARSTVO

1. Amandma IX
“... Druzbena, zadruZna in zasebna lastnina so enakopravne.”

2. Amandma XIIT

“Druzbenoekonomska ureditev v Socialisti¢ni republiki Sloveniji teme-
lji na enakopravnosti opravljanja dejavnosti s sredstvi druzbene, zasebne
in zadruzne lastnine ali s sredstvi razli¢nih lastninskih oblik.”

“ Delavci, ki delajo v podjetju v zasebni, mesani ali zadruzni lastnini, na
podlagi svojega dela sodelujejo pri upravljanju v skladu z zakonom in ko-
lektivnho pogodbo.”
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3. Amandma XXVII

“Obc¢anom je zajamcena lastninska pravica na stanovanjskih hisah in
stanovanjih, poslovnih stavbah, poslovnih prostorih in drugih delovnih
sredstvih. ...”

“Kmetom je zajamcena lastninska pravica na kmetijskem obdelovalnem
zemljiscu, ki meri najve¢ 30 hektarov na kmecko gospodarstvo.

Zakon lahko doloci, da sme kmetijsko obdelovalno zemljiSc¢e, na kate-
rem imajo kmetje lastninsko pravico, v hribovskih in planinskih ob-
modjih, meriti ve¢ kot 30 hektarov na kmecko gospodarstvo."

IV. ZA SIMBOLNO UVELJAVITEV DRZAVNOSTI

1. Amandma XII
“Himna Socialisticne republike Slovenije je "Zdravljica"."

14. Amandma XCI (sprejet 7. marca 1990)

V besedilu imena Socialisti¢na republika Slovenija se ¢rta beseda “So-
cialisticna”.

V celotnem besedilu Ustave Socialisti¢ne republike Slovenije se uporab-
lja ime “Republika Slovenija”.

Z “Deklaracijo o urejanju razmerij, ki imajo sploSen pomen za Republi-
ko Slovenijo” pa je bilo razglaseno, da so v takratni Jugoslaviji nastopile
razmere, ko Slovenija ne bo vec¢ spostovala zveznih zakonov. Razglaseno
je bilo tudi, da je za zavarovanje slovenske suverenosti, njene pristojnosti
v Jugoslaviji v bodo¢e mogoce graditi le z ureditvijo njenega konfederal-
nega polozaja. Na deklarativni ravni in v mnogoc¢em tudi dejansko, je s to
izjavo Slovenija prenehala delovati kot ena od federalnih republik bivse
SFRJ. S tem dnem je pricelo dejansko osamosvajanje.

Za izvedbo prvih vecstrankarskih demokrati¢nih volitev je posebnega
pomena postopek sprejemanija in vsebina volilne zakonodaje, ki jo je 27.
decembra 1989 sprejela slovenska skupscina. To je bila pravna podlaga,

78



da so se prve demokrati¢ne vecstrankarske volitve lahko izvedle. S tem je
bil v Sloveniji omogoc¢en miren in legalen prehod v parlamentarno
demokracijo.

Slovenska skupscina je takrat sprejela zakon o volitvah v skupscine in
zakon o politicnem zdruzevanju, doloceni so bili volilni okraji in razpisa-
ne volitve. Tudi ta dejanja zahtevajo svojo oceno. Posebej tudi zato, da se
ovrednoti prispevek posameznih drzavnih in politi¢cnih organov ter ta-
kratne opozicije k sprejemu zakonov, da se oceni njihova vsebina, pa tudi
izvedba volitev na njihovi podlagi. In prav ta volilna zakonodaja in vloga
skupscine pri njenem sprejemanju praviloma sploh ni omenjana.

Na podlagi doslej navedenih dejstev je ob deseti obletnici prvih
veclstrankarskih demokrati¢nih volitev mogoc¢e o pravnih in politi¢nih
okolisc¢inah njihove priprave in izvedbe storiti korak naprej. Ta obletnica
je prilika, da se korektneje kot doslej ocenijo pravna in politicna dejstva,
ki so omogocila izvedbo volitev. To je posebej pomembno iz razloga, ker
se ta dejstva v zadnjih desetih letih pogosto zamolcujejo, tako da se us-
tvarja vtis, kot da se je vse zacelo z “DEMOSOM?”, da je do vec¢strankarskih
volitev lahko prislo samo po sebi in da je za vse mirne in pravno korektno
izvedene spremembe politiCnega sistema zasluzna le takratna opozicija.
Dejstva so namre¢ drugacna.

Naj navedem nekatera od njih:

1. Kako pozabljamo in zavestno zamolcujemo dejstva, kazeta tudi na-
slednja primera:
» mnogo drzavljank in drzavljanov se ne spominja in nima v zavesti,
da smo slovensko himno Zdravljico, ki jo pojemo Se danes, uzako-
nili z ustavnimi spremembami Ze 27. septembra 1989 in takrat v
skup3cini tudi prvic zapeli - torej pred prvimi vecstrankarskimi voli-
tvami in Se v prejSnjem sistemu,
» dasmo tudiime slovenske drzave “Republika Slovenija”, brez ozna-
ke socialisti¢na, sprejeli Se pred volitvami, tudi v prejSnjem sistemu,
7. marca 1990.
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Skupscina Republike Slovenije - tista pred spremembo politicnega si-
stema in osamosvojitvijo - je sprejela vse potrebne pravne podlage za
uvedbo parlamentarne demokracije in prve vecstrankarske volitve v
Sloveniji.

S temi odlocitvami smo zagotovili:

« miren prehod v nov politi¢ni in gospodarski sistem,

ustavno in pravno korekten prehod v parlamentarno demokracijo,

» daje Slovenija tudi ob spremembah politi¢ne ureditve delovala kot
pravna drzava,

» da so bile pravne podlage sprejete v sodelovanju in ob soglasju ta-
kratne opozicije,

» daje spremembe politi¢nega sistema in prve vecstrankarske volitve
tudi tujina ocenila v celoti pozitivno.

Ustavni amandmaji (8t. 9, 33, 36 in 45 z dne, 27.9.1989) in kasneje Se

amandma 93. (z dne, 7. marca 1990) predstavljajo ustavno pravne te-

melje za ponovno vzpostavitev parlamentarne demokracije v Sloveni-

ji. Z njimi smo:

 ukinili delegatski sistem in ponovno uvedli splosne neposredne in
tajne volitve,

 uzakonili svobodo politi¢cnega zdruzevanja,

« ukinili obveznost povezovanja vseh strank v okviru SZDL in mono-
pol SZDL v volilnih opravilih,

» vsem strankam omogocili predlaganje in dolocanje kandidatov za
volitve,

e uvedli strankarske kandidate (razen za ZZD) in strankarske liste
(posebej za DPZ) za volitve.

To vse so bili temelji za parlamentarno demokracijo in za izvedbo pr-

vih demokrati¢nih vecstrankarskih volitev v Sloveniji.

Sprejem volilne zakonodaje je bilo eno od najpomembnejsih in najbol;

aktualnih politicnih vprasanj ze ob sprejemanju ustavnih amandma-

jev. O volilni zakonodaji je Ze nekaj ¢asa potekala tako imenovana

“okrogla miza” v okviru SZDL. Opozicijske stranke so izdale svoj raz-

glas “Kaksne volitve hocemo?”. Po sprejemu ustavnih dopolnil,



27. septembra 1989, je postalo jasno, da so ustvarjeni ustavni pogoji,
da se ¢im prej sprejme tudi zakonodaja o volitvah in politicnem zdru-
zevanju, ker sicer volitev ne bo mogoce pripraviti in izvesti tako, da bi
bile opravljene v zakonitih rokih - april 1990. Zavlacevanje oziroma
zamuda pri izvedbi volitev pa bi bila upravi¢eno ocenjena kot nepri-
pravljenost stare oblasti in strank, da se z novonastalimi strankami de-
mokrati¢no soocijo na vecstrankarskih volitvah. Pravocasen sprejem
volilne zakonodaje je zato bilo eno temeljnih dejanj, s katerim se je
lahko potrdila sintagma takratne ZKS o “sestopu z oblasti”.

Za pravocasno pripravo volilne zakonodaje je zato posebej pomem-
bna odlocitev vodstva takratne slovenske skupscine, da oblikuje de-
lovno skupino, ki naj pripravi potrebne zakone. Odlocitev je pomem-
bna zato, ker je s tem skupscina sama, s svojimi odlocitvami, zagotovi-
la pravocasno pripravo potrebne zakonodaje. Izvrsilni svet skupscine
je namrec izrazil pripravljenost sodelovati pri pripravi zakonodaje le,
Ce za to dobi jasne vsebinske usmeritve, “okrogla miza” pri SZDL pa je
razpadla, pa tudi sicer ni bila v stanju pripraviti pravno besedilo za od-
locanje. Odlocitev je posebej pomembna tudi zato, ker je vodstvo
skupscine k pripravi volilne zakonodaje enakopravno vkljucilo tudi
predstavnike opozicijskih strank, tako da je volilna zakonodaja nasta-
jala z njihovim sodelovanjem in ob njihovem konsenzu.

Zakon o politicnem zdruZevanju je bil sprejet hkrati z volilno zakono-
dajo, 27. decembra 1989. S tem zakonom se je zagotovila svoboda po-
litichega zdruZevanja in enakopravnost vseh takrat delujoc¢ih poli-
ti¢nih strank.

Zakon je bil po vsebini manj omejujoc, kot je veljavni zakon o poli-
ticnih strankah. Za ustanovitev je zadoscalo ze 20 ¢lanov, ne pa 200,
kot sedaj. Zakon je bil v celoti moderen in evropsko naravnan. Po
njem so se registrirale vse takrat delujoce politicne stranke samo s
predlozitvijo statuta in programa (poenostavljen postopek registraci-
je). Po njem se je zagotovilo minimalno financiranje tudi vsem novo
ustanovljenim - opozicijskim strankam. Z njim je bila ukinjena

moznost delovanja politi¢nih strank v drzavnih organih in podjetjih.
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Zanimivo je, da so na podlagi tega zakona delovale politicne stranke
ne le ob volitvah v prvo Skupscino RS v letu 1990, temvec tudi ob voli-
tvah v prvi Drzavni zbor RS leta 1992. Nov drzavni zbor je zakon o po-
liti¢nih strankah sprejel namrec¢ Sele oktobra 1994. Sprejeti zakon v
Skupscini RS, pred prvimi demokrati¢nimi volitvami, je bil glede vse-
bine torej tako nesporen, da je lahko veljal skoraj polnih pet let in za
dvoje volitev.
Tudi v tem casu, po desetih letih, je eno najaktualnejsih politicnih
vprasanj v Sloveniji priprava nove volilne zakonodaje. Primerjava po-
liti¢nih razmer danes in pred desetimi leti pokaZe, da je bilo obdobje
pred desetimi leti v mnogocem politicno bolj negotovo. Slovenija je
delovala v okviru starega politicnega sistema, vezana je bila tudi na
zZvezno ustavo in upostevati je morala izjemno napete politi¢cne odno-
se med takratnimi republikami v okviru SFRJ. Tudi mednarodne oko-
lisCine za radikalne spremembe niso bile ugodne, saj je mednarodna
javnost podpirala demokrati¢ne spremembe, ne pa tudi kakrsne koli
enostranske odlocitve, ki bi pomenile razbijanje Jugoslavije.

Kljub takim okolis¢inam, ki so bile za sprejem volilne zakonodaje bis-

tveno manj ugodne kot so danes, objektivna ocena pokaze:

» da se je pred desetimi leti volilna zakonodaja pripravljala z zeljo po
maksimalnem konsenzu, danes pa ni pripravljenosti za konsenz, pa
tudi nacin dela predlagateljev zakonov je tak, da oteZuje enakoprav-
no sodelovanje vseh,

e pred desetimi leti so bile v pripravo volilne zakonodaje vkljuc¢ene
enakopravno vse opozicijske stranke, danes so vse izvenparlamen-
tarne stranke v celoti izklju¢ene, med parlamentarnimi pa se iSc¢e
zgolj dvotretjinska vecina,

» pred desetimi leti se je poskusalo ustvarjati medsebojno zaupanje,
danes je ustvarjeno globoko nezaupanje med vsemi sodelujoc¢imi,

» pred desetimi leti so pomladne stranke izrazito zagovarjale in zahte-
vale proporcionalni volilni sistem, danes zagovarjajo vecinski volil-
ni sistem,



» 7e pred desetimi leti je bil volilni sistem oblikovan v skladu z evrop-
sko primerljivimi reSitvami, zato je tudi mednarodna javnost prve
vecstrankarske volitve v aprilu 1990 ocenila kot demokrati¢ne in
postene,

» pred desetimi leti se je razpravljalo o vsebini, danes se hoc¢e formali-
zirati odlocanje. Ce bi bilo tako pred desetimi leti, ne bi bilo spre-
memb, saj bi zgolj sklicevanje na ustavne dolocbe in odlocitve us-
tavnih sodis¢, pa tudi sklicevanje na “ljudsko voljo”, onemogocalo
spremembe. Vse te spremembe so bile namre¢ na meji legalnega.
Vsaka od njih je utrla majhen dodani prostor v smeri demokracije in
osamosvojitve. Ce bi se legalna oblast tudi tokrat sklicevala zgolj na
formalne odlocitve, spremembe ne bi mogle biti izvedene po ustav-
nopravno korektni in mirni poti. To dvoje pa je bila zahteva medna-
rodne skupnosti za podporo naSim odlocitvam, tudi ob

0Samosvojitvi.
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RAZPRAVA K PRVEMU VSEBINSKEMU SKLOPU

Attila Agh*

Opozoril je, da bi bilo smiselno zaceti tudi z druga¢nimi pogledi na slo-
venski parlamentarizem. Ne zadoSc¢a vec¢ zgolj predstavitev slovenskega
parlamentarizma kot poglavje jugoslovanske in postjugoslovanske zgodo-
vine, temvec je treba slovenski parlamentarizem in slovensko demokratiza-
cijo na sploh obravnavati kot poglavje centralno evropskega prostora v
poznih 80-ih letih ter v tem splosnem okviru uporabljati enako terminologi-
jo, kot jo uporabljajo druge srednjeevropske drzave. Slovenija predstavlja,
po mnenju Attile Agha, klasic¢en primer izpogajanega prehoda oblasti.

V poznih 80-ih letih se je zacelo novo zgodovinsko obdobje, ko so na
Poljskem zaceli s prvimi pogajanji in s prenosom oblasti, kar je pomem-
bno vplivalo na Madzarsko in tudi na dogajanje v Sloveniji. Dogodki v
Sloveniji pa so imeli pozitiven vpliv na druge srednje in vzhodnoevropske
drzave. Gre za krog medsebojnega vplivanja in ta krog pravzaprav pred-
stavlja, da se je res zacelo novo obdobje zgodovine.

Attila Agh je poudaril, da je v referatih manjkalo poudarjanje vpliva po-
vratnih informacij, interakcij med dogajanji v Poljski, MadZarski, Ceski, na
Slovaskem in njihov vpliv na situacijo v Sloveniji in obratno. Naslednje
desetletje bo tudi za Slovenijo obdobje skupne zgodovine drzav Vzhodne
in Srednje Evrope in bistveno manj zgodovine z drugimi deli bivse
Jugoslavije.

Ciril Ribicic*

V razpravi je Zelel na podlagi strokovnega gradiva opozoriti na nekaj
elementov, ki se zdijo zanimivi z vidika obravnavanja zgodovine

* Dr. Attila Agh je vodja Host Institute of John Marshall Chair of Political Science, Department of
Political Science, Budapest University of Economic Sciences
* dr.Ciril Ribi¢i¢, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, poslanec DrZavnega zbora RS
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parlamentarizma v Sloveniji. To so zlasti elementi, ki so do neke mere ka-
zali na delitev oblasti kot pomemben element, na katerem je zgrajena par-
lamentarna ureditev. Nekaj takih elementov je bilo postopno uvedenih v
sistem skupscinske vladavine, ki sicer temelji na nacelu enotnosti oblasti.

Prvi takSen element je bila uvedba ustavnih sodis¢ leta 1963, na zvezni
in republiski ravni. Ob njihovi uvedbi in pozneje so potekale razprave, ali
je institut ustavnih sodis¢ sploh skladen z nacelom skupscinske vladavi-
ne. Ze sam njihov obstoj in delovanje ter postopna krepitev njihove vloge
potrjujejo, da vloge ustavnih sodis¢ v tistem obdobju ne gre podcenjevati.
V Sloveniji so razveljavila tudi do nekaj deset zakonov ali njihovih posa-
meznih dolo¢b oziroma dosegla njihovo spremembo, ker so ugotovila, da
gre za protiustavne resitve.

Drugi element je vprasanje zaupnice, ki jo je najprej v Sloveniji in poz-
neje tudi na jugoslovanski ravni lahko postavil izvrsni svet. Dr. Ribicic je
posebej omenil primer odstopa Janka Smoleta, predsednika republiskega
izvrSnega sveta, ki je leta 1966 postavil vprasanje zaupnice. Janko Smole
je zahteval zniZanje stopnje prispevka za zdravstvo v socialno-zdravstve-
nem zboru in zahtevo vezal na odstop izvrsnega sveta. Zbor zahtevi ni
sledil, zato je izvrSni svet odstopil. Do ponovne vzpostavitve njegove
funkcije je prislo Sele na intervencijo v zveznem izvrSnem svetu. Ta pri-
mer je pomemben tako z vidika samostojnonega odloc¢anje enega od zbo-
rov skupscine, ki se je upal upreti izvrSnemu svetu, kot s staliS¢a avtono-
mije izvrSnega sveta, ki je zastavil svoj odstop ne da bi za to dobil pred-
hodno politi¢cno odobritev.

Kot tretji tak element je mogoce v doloceni meri Steti predsedstva, naj-
prej predsedstvo Jugoslavije od leta 1971 dalje, in predsedstvo Slovenije
po letu 1974. Predsedstva so imela relativno samostojen poloZzaj nasproti
skupscini kot najvisjem organu drzavne oblasti, saj niso bila v neposred-
nem razmerju odgovornosti skups¢ini na svoji ravni, ampak so odgovar-
jali oziroma so posamezni ¢lani predsedstev odgovarjali skups¢inam na
nizjih ravneh (¢lani jugoslovanskega predsedstva so bili izvoljeni v repub-
liskih skupsc¢inah, v Sloveniji pa je bilo predsedstvo, za razliko od drugih
republik, izvoljeno v ob¢inskih skupscinah).
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Dr. Ribi¢ic¢ je v nadaljevanju omenil tudi nekaj konkretnih primerov, ki
jih je mogoce uvrstiti kot elemente parlamentarizma znotraj skupscinske-
ga sistema. Kot prvo parlamentarno skupino v danasnjem smislu je ocenil
skupino 25 poslancev in njihovo akcijo postavitve protikandidata za ¢lana
predsedstva SFRJ maja 1971.

Kot primer samostojne pobude v skupscini je dr. Ribici¢ omenil Se po-
budo poslancev, ki so leta 1969 podpisovali predlog za zdruzitev zborov
delovnih skupnosti (gospodarski, socialno-zdravstveni, kulturno-pros-
vetni zbor) v en sam zbor, kar bi lahko predstavljalo pomembno raciona-
lizacijo dela skupscine in bi se v tem primeru skupscina vsaj do neke mere
lahko primerjala s parlamenti oziroma priblizala dvodomnosti. Akcijo je
poimenoval “neznani parlamentarec”, ker je le eden od ¢lanov Repub-
liskega zbora upal vztrajati pri tem staliscu, ki je naletel na obsodbo v poli-
ticnem vrhu Slovenije, pa se Se danes ne ve, za koga je §lo.

Dr. Ribici¢ je opozoril tudi na odnos Slovenije do Titove pobude o ko-
lektivhem delu in vodenju na vseh nivojih, bolj znano kot “enoletni man-
dat”. Slovenija je bila edina republika, ki navodila o enoletnem mandatu
ni upostevala, temvec je uvedla formulo dve leti plus dve leti, kar je prak-
ticno pomenilo, da je za svoje funkcionarje ohranila stiriletni mandat. To
je zanimivo z vidika ucinkovitosti dela takratnih skups¢in in drugih orga-
nov. Zanimivo pa je tudi kot primer, da se je neka politi¢na struktura Ze ta-
krat upala upreti hudim pritiskom iz federacije in da so te izku3nje bile po-
membne tudi v poznejsih ¢asih, ko je bilo teh pritiskov, poskusov priti-
skov in discipliniranja Slovenije Se zelo veliko.

Nace Polajnar*

V uvodu je izrazil mnenje, da se najbrz vecina Slovencev v letih, o kate-
rih je govoril dr. Ribici¢, ni zavedala elementov parlamentarne demokra-
cije, o katerih je bil govor v njegovi razpravi.

* Nace Polajnar, svetovalec v poslanski skupini SKD, po zdruZitvi SLS in SKD je sekretar poslanske
skupine SLS+SKD Slovenske ljudske stranke; poslanec v mandatu 1992-1996;
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V nadaljevanju je razpravljal o vprasanju, ki ga je odprl Miran Potr¢ v ko-
referatu, in sicer, zakaj se je slovenska skupsc¢ina vendarle dovolj ustrezno
odzivala v letih 1988 in 1989. Postavil je tezo, da se je lahko ustrezno odzi-
vala zato, ker je zaznala druzbene spremembe, ki so se zacele z letom
1987, ko je bila izdana 57. Stevilka Nove revije z nacionalnim programom.
Tedanja skup3cina in politi¢na garnitura je ugotovila, da se mora ustrezno
odzvati na prebujanje civilne druZzbe, ki bi jo lahko oznacili tudi kot opo-
zocijo tedanji oblasti. Civilna druZzba, ki se je tedaj prebujala, ni mogla ta-
koj nastopiti kot opozicija, ker bi lahko priSlo do ostrih reakcij oblastnih
organov. Zato je svoje aktivnosti usmerila v nekaj projektov, ki jih pa tudi
tedanja skupscina ali tedanja oblast ni mogla zavreci in reci, da niso v do-
bro Slovenije. Na tej ravni sta se opozicija in pa oblast, in v njenem okviru
tudi skupscina, srecevali. V tem kontekstu lahko tudi reagiranje skupsci-
ne ocenimo kot ustrezno.

Nace Polajnar je v leto 1988 in 1989 umestil tudi nastajanje dveh poli-
ticnih polov. Prvi politi¢ni pol se je oblikoval iz tedanjih druzbenopoli-
ticnih organizacij - izhajal je iz zveze komunistov, socialisti¢ne zveze, zve-
ze mladine, zveze borcev. Tudi opozicijski pol je oblikoval politicne
stranke. Vendar med tema dvema poloma obstoja bistvena razlika. Prvi
politi¢ni pol ni zacel iz ni¢, opravil je le sicer nujno potrebno transforma-
cijo, medtem ko so nove politi¢ne stranke morale Sele nastati. Nove poli-
ticne stranke niso imele ne infrastrukture, ne ljudi, ne takih in drugac¢nih
moznosti lobiranja. Na samem zacetku se je postavljalo tudi vprasanje, ali
sploh lahko nastajajo oziroma, kako naj nastajajo, da ne bi prislo do njiho-
ve prepovedi. Med dvema politicnima poloma obstoja torej razlika v sa-
mem izhodis¢u. Po njegovem mnenju ni ustrezno govoriti o pomladnih
strankah; za te je bolje govoriti o izvorno demokrati¢nih strankah ali
strankah demokrati¢nega izvora. To trditev je utemeljil s tem, da so pac to
stranke, ki so nastale na tedanjem demokrati¢cnem plimovanju v sloven-
skem prostoru.

Nace Polajnar je ocenil tudi delovanja prve demokrati¢no izvoljene
skupscine in delovanje drzavnega zbora. Po njegovem je bilo delova-
nje prve demokrati¢ne skupscine bistveno lazje, kot je zdaj delovanje
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drzavnega zbora. Zlasti s stali3ca, kako se na delovanje parlamenta kot za-
konodajnega predstavniskega organa odziva javnost. Leta 1990 in 1991
skupdcina pravzaprav ni sprejemala sklepov in odlocitev, ki ne bi bile
skladne z razpoloZenjem in pric¢akovanji javnosti. To pricakovanje pa je
bila neodvisna in samostojna Slovenija.

Poletu 1992, z novo ustavo in drzavnim zborom, in ko se je po takratnih
ocenah velika ideja izpela, ko je neslavno propadel Demos in je bila izgla-
sovana nezaupnica tedanji Demosovi vladi, se je pric¢elo takoimenovano
normalno parlamentarno Zivljenje; sprva e v skupscini, potem pa v dr-
zavnem zboru. Eno klju¢nih vprasanj danes je, kako naj deluje parlament,
da bo imel v javnosti ugled, oziroma, da bo javnost dojela normalnost
tega, kar se v njem dogaja. Se pomembneje pa je, da postane parlament ti-
sti prostor, kjer se bodo sprejemale odlocitve, ki so v dobro drzavljanov in
te drzave, ne posameznih obmocij, posameznih skupin.

Po njegovi oceni so poslanci pri odlo¢anju neavtonomni oziroma nesa-
mostojni; ne toliko, ker so vezani na strankarska navodila, ali na navodila
koalicije, ali neke opozicijske zdruzbe, ampak ker so bolj vezani na dnevno
preverjanje svojega dela v javnosti. Temeljno poslanstvo oziroma izhodisce
delovanja poslancev, iz katerega lahko poslanec deluje, pa je in mora biti
njegov Stiriletni mandat. V delovanju drzavnega zbora bi morali to bolj pou-
dariti in na nek nacin tudi slovensko javnost ozavestiti v tej smeri, ker sicer
bomo vedno imeli parlament, ki ne bo natan¢no vedel, ali naj se ukvarja z
drzavo, ali naj poslanci dnevno poslusajo samo odmev javnosti. S takim na-
¢inom ni mogoce nadaljevati, saj vecina zadreg pri delu zbora izhaja iz tega
razmerja. To seveda ne pomeni, da poslanec ne sme ali mu ni treba poslu-
Sati odmevov v javnosti, samo vedeti je treba, kje je meja.

Leta 1990 je tedanja skupscina jadrala na velikem pricakovanju in vsa mo-
rebitna nasprotja znotraj strank in med strankami so bila za javnost nepo-
membna v primerjavi s tistim, kar so te stranke dosegle. Z danasnje pespek-
tive pa so obstajala vrenja med politicnimi strankami in znotraj njih, in to
prav tako velika ali Se hujsa kot to velja za danasnje dogajanje. Razlika je le
v oceni, ki sedanje stanje prikazuje veliko bolj usodno, kot je bilo tedanje,

ker je bila takrat pac¢ generalna smer jasna in enoznac¢na - osamosvojitev.
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Matevz Krivic*

Mag. Krivic je poudaril, da ga je k razpravi spodbudila zanimiva misel
Attila Agha o tako imenovani “negotiated transition” (s pogajanji doseze-
na tranzicija), ki je bila klasicen model prehoda v vsej vzhodni Evropi. Po
njegovem mnenju je treba opozoriti, da Slovenije ni mogoce uvrstiti med
klasi¢ne primere izpogajanega prehoda v demokracijo. Po njegovem
mnenju v Sloveniji sploh ni slo za primer “negotiated transition”, ampak
¢isto specificno obliko tranzicije zaradi popolnoma drugac¢nega druzbe-
nega in politicnega sistema, ki je bil v Jugoslaviji in s tem tudi v Sloveniji
vse povojno obdobje, zlasti pa v kon¢nem obdobju, v primerjavi z vzhod-
no Evropo. V vseh vzhodnoevropskih drzavah sta prehod izpogajala dva
relativno znotraj sebe nediferencirana pogajalca: na eni strani oblast - ko-
munisti¢na partija, na drugi strani v tistem ¢asu Se relativno nediferencira-
na opozicija. V Sloveniji je bila situacija v letih 1988 in 1989 drugacna: niti
na strani oblasti nimamo monolitnega subjekta, ki bi mu lahko rekli oblast
in ga enacili s komunisti¢no partijo. V tistem ¢asu so ze bili izglasovani us-
tavni amandmaiji in odpravljen privilegiran vodilni poloZzaj komunisti¢ne
partije. Zaradi specifi¢nosti v Jugoslaviji je bila oblast notranje diferencira-
na, obstojali so nosilci razli¢nih pogledov - kot ekstrem lahko navedemo
na eni strani komunisti¢no partijo oziroma zvezo komunistov in na drugi
strani znotraj tega polja mladinsko organizacijo ZSMS. Drugi mozni poga-
jalec, opozicija, pa je tudi bila bistveno bolj diferencirana ze v letu 1988 in
1989. Obstojale so ze samostojne stranke ali zametki strank: kmecka, so-
cialdemokratska, demokratska. Tudi v Sloveniji se je zaradi posnemanja
takratnih poljskih, ¢eskih in drugih vzgledov poskusal oblikovati podo-
ben nacin pogajanja med obstojeco oblastjo in nastajajo¢imi strankami,
oziroma uveljaviti “okrogla miza. Ta poskus pa je bil ze od zacetka obso-
jen na neuspeh, ¢esar so se vsi, ki so pri tem sodelovali, tudi zavedali. Pri
prehodu v demokracijo je bila pomembna vloga parlamenta, tedanje
skupscine, kot relativno samostojnega faktorja in ne kot enoznac¢nega

* mag. MatevZ Krivic, bivsi sodnik Ustavnega sodis¢a RS
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izvajalca, recimo partijske oblastne volje, ker te takrat Ze ni bilo vec.
Skupscina je bila Ze notranje defirincirana, kar se je izrazito kazalo v nje-
nem delovanju.

Mag. Krivic je v ilustracijo poudaril, da je v procesu nastajanja pluraliz-
ma, politicnega pluralizma v letih 1988 in 1989, ne samo pomemben ko-
rak, morda celo odlocilen korak naredila in omogocila prav relativno sa-
mostojna skupscina, natancneje njena zakonodajno-pravna komisija pod
predsedstvom Toneta Jerovska, kasnejSega ustavnega sodnika. Komisija
je (marca 1988 ali 1989) izdala uradno tolmacenje, po pomenu so imela
njena tolmacenja priblizno enako moc¢ kot danasnje interpretacije ustav-
nega sodis¢a, da je ustanavljanje novih politi¢nih organizacij (poleg dotle;
dopuscenih druzbenopoliticnih organizacij znotraj SZDL) ustavno do-
pustno in da ni v nasprotju s takrat veljavno ustavo, kot so sicer konserva-
tivne sile znotraj oblastvenega spektra zatrjevale. Kot uradni organ takrat-
ne skupscine je s tem pravno in tudi politi¢no omogocil razvoj politi¢nih
strank. Gre za zelo pomemben dogodek, ki bi absolutno zasluzil svoje
mesto v kronoloskem pregledu pomembnih korakov, ki so omogocili
slovenski prehod v parlamentarno demokracijo.

Mag. Krivic je ob koncu poudaril, da bi vpeljava vecinskega sistema v ¢i-
sti obliki, naj bo enokroZzni ali dvokroZzni, v Sloveniji glede na njeno Se niz-
ko politi¢no in parlamentarno kulturo izrazito okrepila tiste elemente v
politicnem delovanju in v delovanju samega parlamentarizma, ki bi vodi-
le v pretirano vezanost poslancev na zastopanje ozkih strankarskih in lo-
kalnih interesov.

BoZo Repe*

Dr. Repe je razpravi poudaril, da v Sloveniji, v odnosu do Jugoslavije, ki
je del nade zgodovine kljub nekaterim moZznim primerjavam z Vzhodno
Evropo, ni bilo izpogajane tranzicije. Prislo je celo do vojne. In to je tudi

* dr. BoZo Repe, profesor na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani
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bistvena razlika med Slovenijo in med drugimi vzhodno evropskimi
drzavami.

Ivan Kristan*

Dr. Kristan je razpravo namenil kronologiji dogodkov, ki jo je Drzavni
zbor Republike Slovenije izdal ob deseti obletnici parlamentarizma na
Slovenskem. Po njegovi oceni je zelo dragocena, Ceprav v njej pogresa
prikaz nekaterih dogodkov in pojavov. V kronologiji manjka opis in me-
sto zbora za ustavo, ki po njegovem mnenju ni bila majhna, c¢eprav je zna-
¢ilno, da je novejsa zgodovina enostavno pozabila na zbor za ustavo.

Po njegovem mnenju je neupraviceno izpuscena tudi izvolitev prvega
predsednika naSe drzave, prvega predsednika republike.

Kronologijo bi veljalo dopolniti vsaj Se z dvema dogodkoma. Eno je seja
republiske skupscine, skupscine Socialisticne republike Slovenije 27.
septembra 1989, ko so bili sprejeti amandmaji k slovenski ustavi iz leta
1974, med njimi tudi amandma o pravici do samoodloc¢be slovenskega
naroda. Zabeleziti bi bilo pravzaprav treba dogajanja v Beogradu dan
prej, 26. septembra, ko se je na zahtevo podpredsednika predsedstva, dr.
Jovica, ki je izkoristil odsotnost dr. Drnovska, sestala cela vrsta relevant-
nih organov v Beogradu. V tem sklicu je bila tudi dana zahteva za sklic us-
tavnega sodisca Jugoslavije, in ustavno sodisce Jugoslavije je imelo odlo-
¢ilno vlogo pri nacrtu Jovica in centralistov v Beogradu. Hoteli so prepre-
¢iti, da bi republiska skupscina naslednji dan sprejela ustavne amandma-
je. Takrat je potekala tudi celonoc¢na seje centralnega komiteja Zveze
komunistov Jugoslavije. V seriji sestankov je zjutraj ob 8.00 uri bila sklica-
na tudi seja ustavnega sodis¢a Jugoslavije. Zahtevali so, da ustavno so-
dis¢e da mnenje, da so ustavni amandmaji, ki so na dnevnem redu sloven-
ske skupscine, v nasprotju z ustavo Jugoslavije. Taksna ocena naj bi pred-
stavljala kljucen element za nadaljnjo akcijo proti Sloveniji. Ustavno

* dr. Ivan Kristan, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, predsednik DrZavnega sveta RS v letih
1992-1997

91



sodisce Jugoslavije pa te vloge ni odigralo. Dr. Kristan je kot ¢lan ustavne-
ga sodiSca zagovarjal staliSce, ki je tudi dobilo vecino, da ustavno sodisce
ne odloca o nekih eventuelnih bodoc¢ih normah, ampak je njegova vloga,
da ocenjuje veljavno pravo.

Dr. Kristan je tudi menil, da naj bi kronologija v zvezi s plebiscitom za-
belezila pomembno zasedanje ustavnega sodis¢a Jugoslavije, 20. decem-
bra 1990. Devetnajstega decembra je bila namrec postavljena zahteva, da
ustavno sodisce Jugoslavije sprozi postopek za oceno ustavnosti zakona
o plebiscitu, ker da je ta zakon v nasprotju z ustavo Jugoslavije. Dana je
bila zahteva po zacasni odredbi zoper ta zakon. Ustavno sodi3ce Jugosla-
vije se je sestalo 20. decembra in na tej seji se je dr. Kristan postavil na sta-
lis¢e, da ni mogoce, da bi ustavno sodis¢e na osnovi predpostavke, kak-
Sen bo rezultat plebiscita, sprejelo zacasno odredbo zoper zakon, na os-
novi katerega se bo izvajal plebiscit. To bi bilo moZzno storiti Sele po izved-
bi plebiscita. Vec¢ina sodnikov je pritegnila takSnemu staliS¢u in ustavno
sodisce ni sprejelo zacasne odredbe zoper zakon o plebiscitu. Ce bi jo us-
tavno sodisce sprejelo, bi lahko nastale kar precejsnje teZave in vprasanje
je, kaksne instrumente bi takrat Beograd uporabil za realizacijo odlocitve
ustavnega sodisca.
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SLOVENSKI PARLAMENTARIZEM V LETIH 1990-2000
(drugi vsebinski sklop)

Uvodni referat

dr. Drago Zajc*

Slovenski parlamentarizem in uéinkovitost

slovenskega parlamenta

O DEMOKRACIJI IN PARLAMENTARIZMU

O modernem slovenskem parlamentarizmu lahko govorimo le v okviru
Sirsih procesov politicne modernizacije, demokratizacije in (re)parlamen-
tarizacije v Srednji Evropi konec 80-tih in v zacetku 90-tih let. Te procese
je treba obravnavati v kontekstu splosne krize socialisti¢nih sistemov in
neustavljivih procesov globalizacije. “Implozija” real-socialisti¢nih siste-
mov ni bila samo posledica krSenja clovekovih pravic, ampak tudi izolaci-
je in nesposobnosti prilagajanja spremembam v SirSem in svetovnem oko-
lju. Njihov razpad je bila posledica pomanjkanja osnovnih znacilnosti de-
mokracije - demokracija ni samo nacin Zivljenja in odloc¢anja, ampak je
postala osnovni pogoj za uspesen in stabilen razvoj.

Ti procesi, ki so se skoraj hkrati sprozili v drzavah Srednje Evrope in so
med seboj deloma prepleteni, so ponovno potrdili, da je razvoj parlamen-
tarizma usodno odvisen od stanja demokracije - pravzaprav je v Evropi ze
dvakrat prej prislo do valov demokratizacije, ki so odlocilno vplivali na

* dr. Drago Zajc, profesor na Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani
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razmah parlamentarizma. Prvic se je to zgodilo po prvi svetovni vojni, ko
je po razpadu treh velikih monarhij nastalo veliko Stevilo novih drzav s
parlamentarno obliko vladavine in drugi¢ po drugi svetovni vojni, ko se je
parlamentarizem povrnil v drzave, v katerih so se zaradi nesposobnosti
obvladovanja nasprotij in pomanjkljive politicne kulture v medvojnem
¢asu uveljavile razlicne korporativno-stanovske vladavine in totalitarni
rezimi (faSizem ali nacizem). Vmes imamo Se fazo demokratizacije v se-
demdesetih letih, ki zajame nekatere drzave JuZne Evrope (Spanijo, Grci-
jo in Portugalsko). Ta pogled nazaj je potreben zato, da nam pomaga ra-
zumeti, da je bila demokracija Sibka rastlinica - kot pravi Eric Hobsbawm
v delu “Padec liberalizma” - Stevilni demokrati¢ni sistemi so odpovedali
zaradi globokih ideoloskih delitev med desnico in levico, gospodarske
krize ali nacionalnih konfliktov. Menda ni veliko ljudi pricakovalo njeno
renesanso po drugi svetovni vojni ali pa, da bi celo prevladala v devetde-
setih letih. Poleg tega nas opozarja, da je napredovanje demokracije odvi-
sno od mednarodnih okolis¢in ali celo “zunanjih koalicij”, ki vplivajo na
politi¢na dogajanja znotraj posameznih drzav. In konc¢no, da sta uspeh in
kvaliteta demokracije odvisna od dveh pomembnih predpogojev, to je od
splosnega konsenza in legitimnosti.

Demokracija sama temelji na sploSnem konsenzu in ga tudi ustvarja s
tem, da z rednimi volitvami daje drzavljanom moZznost vplivati na izbiro
predstavnikov in obc¢utek, da so taki parlamenti in vlade legitimni. Vendar
Se vedno obstoja nevarnost, da je demokracija predvsem mehanizem za
formaliziranje razlik med nespravljivimi politi¢nimi, lai¢no-verskimi, na-
cionalnimi in drugimi skupinami. Stopnja konsenza in legitimnosti je bis-
tveno vedja, Ce so se politi¢ni akterji pripravljeni sporazumevati preko
ideoloskih oz. idejnih mej in sodelovati pri skupnih projektih. Evropske
drzave, ki imajo neprekinjen demokrati¢en razvoj vsaj od konca 2. sve-
tovne vojne, so dosegle visoko stopnjo konsenza in s tem tudi visoko
stopnjo stabilnosti.

Stevilni narodi niso imeli ugodnih pogojev za razmah demokracije in
parlamentarizma in niso mogli vzpostaviti lastnih demokrati¢nih parla-
mentov. Med take narode brez pomembnejSe parlamentarne tradicije
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spadamo tudi Slovenci. Kratkotrajno obdobje parlamentarizma v stari Av-
striji Slovencem ni dajalo nobenih moZznosti, da bi uresnicili vsaj osnovni
politi¢ni cilj - zdruZitev nacionalnega ozemlja. V obdobju pred 1. svetov-
no vojno, ko so bile dvakrat izvedene volitve na podlagi splo3ne in enake
volilne pravice (1907 in 1911) in smo bili prvi¢ proporcionalno (s 24 po-
slanci, kar je bilo enako 4% vseh poslancev, ki so zastopali 4% slovenske-
ga prebivalstva v celotnem prebivalstvu avstro-ogrske monarhije) zasto-
pani v dunajskem drzavnem zboru, ta parlament dejansko ni imel ve¢ no-
bene vloge. Republikanski Drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov leta 1918
ni niti uspelo vzpostaviti celotne strukture. Kratkotrajno obdobje parla-
mentarizma v Kraljevini SHS v dvajsetih letih ni dalo posebnih rezultatov,
v 30-tih letih pa pa so bile politi¢ne pravice pod avtoritarno kraljevo ob-
lastjo omejene, volitve pa nedemokrati¢ne. Novi volilni zakon je zapove-
doval vsedrzavne liste in imel izrazito vecinske ucinke - stranka, ki je do-
bila relativno vecino glasov, pa je dobila nesorazmerno velik del (75%)
sedezev v beograjski skupscini. Leta 1945 je slovenska komunisti¢na par-
tija, ki je Ze med vojno ukinila koalicijske elemente v odporniskem giba-
nju, zavrnila parlamentarno demokracijo in uvedla “ljudsko demokraci-
jo”, ki je bila vsebinsko podobna diktaturi proletariata, kot je bila oprede-
liena v sovjetski ustavi 1. 1936. Zunanja koalicija zmagovalcev 2. svetovne
vojne, ki se je oblikovala 1. 1941 z napadom Nemcije na Sovjetsko zvezo,
in razmerja v njej, so ze med vojno, zlasti pa po vojni, usodno in dolgotraj-
no vplivala na nasa notranja razmerja in politi¢ni razvoj.

Formalna enakopravnost narodov, federativna ureditev povojne jugo-
slovanske drzave in lastna (republiska) skupsc¢ina so kljub vsemu bile
izredno pomembne pridobitve odporniskega gibanja. Vendar je bila zara-
di drugacnega pojmovanja ¢lovekovih pravic onemogocena kakrsna koli
opozicija ali strankarsko organiziranje. Zveza komunistov skusa kasneje
vprasanje demokracije razresiti z razvojem samoupravljanja, ki pa ga vse-
skozi postavlja v okvir formule o “diktaturi proletariata” in z neposrednim
(delegatskim) posredovanjem interesov. Razvoj je pokazal, da so ti po-
skusi odprave klasi¢nega politicnega predstavnistva (strank) privedli do
njihovega nasprotja. Kot pravi Norberto Bobbio v svojem delu “Which
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Socialism”, se je namesto odprave strankarstva nadaljevala monopolna
vladavina ene same stranke. Zato lahko re¢emo, da smo imeli Slovenci v
svoji zgodovini pretezno opravka z razli¢nimi oblikami omejenega ali na-
videznega parlamentarizma in s protiparlamentarnimi totalitarnimi in av-
toritarnimi idejami in fundamentalizmi najrazli¢nejSih vrst. Te izku3nje bi
lahko bile dobro vodilo pri zavedanju pomena nasega novega moderne-
ga parlamentarizma.

ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA PARLAMENTARIZMA

O novem parlamentarnem duhu med Slovenci lahko govorimo spet v
80-tih letih XX. stoletja. Takrat se zacenja novo zavzemanje za clovekove
pravice in predvsem za duhovno svobodo, ki je povezano s prizadevanji
za samostojno slovensko ustavo in demokrati¢no drzavo. V osemdestih
letih se hkrati pojavijo zahteve po vecji samostojnosti slovenske skup3ci-
ne (v Sloveniji se sicer take zahteve pojavijo ze konec Sestdesetih in v za-
cetku sedemdesetih let v t. im. liberalnem “Kavcicevem” obdobju) in s
strani ze oblikovane opozicije zahteve po demokrati¢nih volitvah. Te zah-
teve se ujemajo z zahtevami v vseh drugih razvitejSih drzavah Srednje
Evrope, precej manj pa s teznjami jugoslovanskega partijskega vodstva ali
vodstev nekaterih republik takratne Jugoslavije.

Ze v tem “predtranzicijskem” obdobju so parlamenti razvitejsih drzav
Srednje Evrope (Poljske, MadZarske, Ceske, Slovaske) nujno stopali v sre-
disc¢e dogajanja. Vendar so njihove vloge razli¢ne - nekateri parlamenti so
bolj ali manj pasivni “koristniki” demokrati¢nih sprememb, medtem ko
drugi postanejo pomembni dejavniki demokraticnega razvoja. Med te,
med katerimi sta tudi poljski Sejm in madzarski Orszaggyules, spada tudi
takratna slovenska republiska skupscina, ki je storila prvi “normativni
preboj” iz biviega sistema. Ta je v septembru leta 1989 sprejela 82 amand-
majev k takratni slovenski ustavi iz leta 1974, s katerimi so bile ponovno
uvedene klasi¢ne ¢lovekove pravice in vzpostavljena podlaga za povsem
drugacen politicni sistem, kot je takrat Se prevladoval v Jugoslaviji.
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Ustavna dopolnila so zagotovila Sloveniji in njenim prebivalcem zascito
pred kakrsno koli vojasko intervencijo ali pred razglasitvijo izrednega sta-
nja na njenem ozemlju. Cez tri mesece (27. decembra 1989) je skupscina
sprejela Se nov liberalen volilni zakon za izvedbo volitev leta 1990. Ta za-
kon je pomenil popoln prelom s prejsnjim delegatsko-skupscinskim (po-
srednim) volilnim sistemom, ki je onemogocal uveljavljanje politi¢nega
pluralizma. Vendar so nove in prenovljene politi¢ne stranke lahko tekmo-
vale predvsem za sedeZe v enem od treh, to je druzbenopoliticnem zboru,
za katerega je veljal proporcionalni sistem. Prve demokrati¢ne volitve v
Sloveniji, ki so bile prvi referendum o prej$njem sistemu, so hkrati delegi-
timirale zvezne institucije, zlasti takratno Skupscino federativne republike
Jugoslavije.

Nova slovenska skups¢ina, izvoljena na prvih demokrati¢nih volitvah v
aprilu 1990, je pomenila velik korak v smeri politicne modernizacije -
skupsc¢ina je prevzela pomembne reprezentativne in legitimizirajoce
funkcije, hkrati pa je junija 1991 postala parlament samostojne drzave. V
letu 1992 je skupscina - skladno z ustavo, sprejeto v decembru 1991 -
sprejela zakon o volitvah v enodomni drzavni zbor, ki je ena glavnih pri-
dobitev demokrati¢nega slovenskega parlamentarizma. Zakon, ki je te-
meljil na nacelih proporcionalne delitve glasov (z nekaterimi elementi ve-
¢inskega sistema), je izhajal tako iz negativnih izkusenj presnjega sistema
kot iz objektivne potrebe, da bi zagotovili izrazanje velikih razlik v pogle-
dih na nadaljnji razvoj. Sama sestava parlamenta naj bi torej zagotavljala

¢im bolj siroko soocanje razli¢nih interesov (Bucar, 2000: 6).'
1. PoloZaj in vloga drZzavnega zbora

Nova ustava iz decembra 1991 je uresnicila zahteve po parlamentarni
demokraciji na nacin, da je dala velik poudarek drzavnemu zboru, ki je

1 Zakon sicer omogoca nekatera odstopanja od sorazmernosti, saj pri delitvi mandatov na drzavni ravni iz os-
tankov glasov daje prednost manjsim strankam (deleZz glasov, ki ga potrebuje manjsa stranka za pridobitev
mandata, je manjsi od deleZza, ki ga potrebuje vedja stranka).
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sicer, po Stevilu poslancev (90) eden najmanjsih in tudi najbolj obreme-
njenih predstavniskih teles. Za razliko od drugih drzav Srednje Evrope, ki
so izbrale model “racionalizirane” parlamentarne vladavine z bolj samo-
stojno vlado, je Slovenija sprejela model, ki je bliZji “skup3c¢inskemu par-
lamentarizmu” (podoben model so zaradi izkuSenj s prejSnjim sistemom
in strahu za novo demokracijo po 2. svetovni vojni izbrali tudi v Italiji).
Odlocitev za ta model je bila gotovo povezana deloma s tradicionali-
sticnim pojmovanjem parlamenta zgolj kot uteleSenjem ljudske suvereno-
sti, iz katerega sledi tudi razumevanje predstavnistva kot zavezanost volil-
cem. Prav tako pa sledi tudi posebno razumevanje odnosa med parla-
mentom in vlado, ki naj bi potrebovala stalno pooblastilo parlamenta.’

Tudi zakon o vladi iz. leta 1993 je dolocal, da je vlada odgovorna za ure-
sni¢evanje politike, ki jo doloca drzavni zbor. Poleg tega ima drzavni zbor
odlocilen vpliv na vsako fazo oblikovanja vlade — potem ko drzavni zbor
presodi o sposobnosti mandatarja in ga izvoli, ta nima vec¢ pravega vpliva
na imenovanje ministrov. Kandidati za ministre se morajo najprej predsta-
viti v ustreznih delovnih telesih, Sele nato jih lahko izvoli drzavni zbor. Dr-
zavni zbor lahko celo mimo volje predsednika vlade vpliva na sestavo
vlade, saj lahko nasprotuje razresitvi ministra(ice), s katerim predsednik
ne zeli ve¢ sodelovati. Ta ustavna dolocila, ki se precej razlikujejo od ure-
ditve razmerja med parlamentom in vlado v drugih drzavah (Grad, 1995:
7), zmanjsujejo tako moc kot homogenost vladne ekipe, pri tem pa vlado,
ki nima ve¢ podpore v drzavnem zboru, varuje konstruktivna nezaupni-

3
ca.

TakSen poudarek na drzavnem zboru (ob katerem je sicer vzpostavljen
tudi drzavni svet kot predstavnistvo korporativne interesne strukture) je

2 Podobne predstave o parlamentu kot 'mini-reprodukciji’ celotne druzbe, ki mu ne gre posebna avtonomija,
in predstavnistvu kot posebnem delegatskem odnosu, so sprva prevladovale v vecini novih demokrati¢nih
srednjeevropskih drzav (glej npr. Andrzej Rapaczinski, Constitutional Politcies in Poland, The University of
Chicago Law Review, Spring 1991, str. 662).

3 Druge drzave Srednje Evrope so sprejele model, v katerem ima vlada nasproti parlamentu mocnejso vlogo.
Ustavna ureditev na MadZzarskem je leta 1990 dala predsedniku vlade vse pristojnosti pri imenovanju ¢lanov
vlade, na drugi strani pa odvzela parlamentu moZznost, da bi skusal razresiti posameznega ministra. Parlament
lahko razresi samo celotno vlado, vendar so moZnosti zaradi konstruktivne nezaupnice zelo majhne (Ilonszki,
1995: 194).
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imel za neposredno posledico povecana pricakovanja in velike pritiske
po normativnem urejanju, ki se kazejo v preobseznih dnevnih redih, veli-
kem Stevilu izrednih sej in izrednih postopkov. Poslanci odloc¢ajo o Stevil-
nih konkretnih zadevah, o katerih bi lahko odlocala vlada. Ukvarjanje z
manj pomembnimi zadevami zmanjSuje koncentracijo pri obravnavi po-
membnih problemov in nujno potrebnih reform, hkrati pa podaljsuje ¢as
obravnavanja in sprejemanja nujno potrebnih zakonov. Druga posledica
pa je bila poudarjeno strankarstvo (“overpartization”), ki je sicer znacilno
tudi za druge nove parlamentarne demokracije Srednje Evrope (Agh,
1996: 247), kjer se je moc iz civilne druzbe preselila v parlament. Parla-
mentarna arena je tako postala prostor za uveljavljanje predvsem stran-
karskih interesov in medsebojno merjenje moci politicnih strank, ki same
Se niso dovolj izoblikovane.

2. Stevilo strank in njihov koalicijski potencial

Druga znacilnost slovenskega parlamentarizma je precejsnje Stevilo
strank, ki vstopajo v parlament in povzrocajo veliko fragmentalizacijo,
slabo razvit koalicijski potencial ter zelo razli¢ni modeli koalicij. V primer-
javi z veliko vecino drzav s proporcionalnim volilnim sistemom in Se po-
sebej z novimi demokrati¢nimi drzavami Srednje Evrope, ki imajo prag za
vstop v parlament dolocen s 5% dobljenih glasov, ima Slovenija prece;j
nizji prag, ki omogoca precej lazji vstop v drzavni zbor. Nizek prag na
vseh dosedanijih slovenskih demokrati¢nih volitvah (2,5% glasov na voli-
tvah v druzbeno-politi¢ni zbor leta 1990 in 3 mandati na volitvah v eno-
domni drzavni zbor leta 1992 in 1996) je omogocil vstop precej velikemu
Stevilu strank, med njimi tudi nekaterim “strankam presenecenja”. Na pr-
vih demokrati¢nih volitvah je od 16 tekmujocih prestopilo prag 9 strank
(med njimi tri prenovljene prejSnje “druzbeno-politicne” organizacije in
Sest novih strank povezanih v koalicijo Demos). Na drugih leta 1992 (pr-
vih v drzavni zbor) je od petindvajsetih strank 8 dobilo potrebni minimum
glasov za pridobitev treh mandatov (med njimi ena nova stranka - Sloven-
ska nacionalna stranka, od prej zastopanih strank pa so dobili manj samo
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socialisti in Liberalna stranka). Na tretjih volitvah je izmed Stiriindvajsetih
strank, ki so postavile svoje kandidate, 7 prestopilo prag (med njimi ena
nova stranka — DeSUS, izpadli pa so demokrati in Zeleni Slovenije)."

Volilni rezultati in porazdelitev glasov med uspesne stranke so bili v ve-
liki meri rezultat bolj ali manj izpolnjenih pric¢akovanj volilcev oz. druzbe-
nih skupin (Kitschelt, 1992: 21), Se posebej pa strategij posameznih strank
in trdnosti njihove identitete. Pomemben dejavnik je tudi upostevanje de-
janskih druzbenih problemov in spremenjene socialne strukture. V tem
smislu lahko pojasnimo trend upadanja glasov za stranke, ki so se prevec
vezale na preteklost ali niso ponujale prepricljivih odgovorov na izzive
splosne modernizacije. Obratno pa so stranke, ki so se povezovale s
problemi sedanjosti in prihodnosti ali izrazale aktualne druzbene napeto-
sti (“cleavages”), bodisi ohranjale visoko volilno podporo ali pa pridobile
tudi nekajkrat vedji delez glasov.

Nove in prenovljene stranke so od vsega zacetka imele posebne pred-
stave o nacinu delovanja in iskanju zaveznikov. Prvotna predvidevanja,
zlasti znotraj “Demosa”, da bo s prehodom v demokracijo vzpostavljeno
ozradje strpnosti in tvornega sodelovanja ne glede na razlike v pogledih
in da bo mogoce hitro dosegati soglasje v zadevah, ki so v nacionalnem
interesu ter oblikovati skupne programe, se niso uresnicila. Koalicijski
potencial novih parlamentarnih strank, to je pripravljenost na dogovarja-
nje in povezovanje, ni vedno ustrezal potrebam po stabilnem in predvi-
dljivem vodenju drzave v obdobiju tranzicije. Prva “nacelna” koalicija “De-
mos”, podobna poljski koaliciji Solidarnost, ki jo je sestavljalo Sest novih
strank (v opoziciji so bile tri prenovljene stranke), je uresnicila izredno
pomembne cilje svojega programa (osamosvojitev Slovenije in parlamen-
tarno demokracijo), vendar so se znotraj nje pojavila velika nesoglasja

4 Post-socialisti¢ne drzave, ki so na zaCetku tranzicije uvedle nizje volilne prage, so jih vse dvignile na 5%. Na
Poljskem, kjer je leta 1991 veljal cisti proporcionalni sistem in je v sejm prislo 29 strank, so pred volitvami 1.
1993 spremenili volilni zakon in postavili prag na 5%, ki je vplival, da je v sejm prislo le 7 strank. Na MadZar-
skem, kjer imajo mesani volilni sistem, je na volitvah 1. 1990 za proporcionalni del veljal prag 4% in so ga pred
naslednjimi volitvami I. 1994 povecali na 5%, je v Orszaggyules prislo istih 6 strank. Na Slovaskem, kjer so na
prvih volitvah leta 1990 postavili prag na 3%, je prislo v parlament 7 strank, potem, ko so ga povecali na 5%, pa
je leta 1992 prislo samo 5 strank. Na Ceskem, kjer so postavili prag na 5%, je 1. 1992 prislo v poslansko zbornico
8 strank.
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glede nadaljnega razvoja. Ta so privedla do njenega razhoda na samem
koncu leta 1991. Po drugih volitvah (prvih v drzavni zbor) se je leta 1992
oblikovala t. i. “velika koalicija”, sestavljena iz novih in prenovljenih
strank (liberalnih demokratov, krs¢anskih demokratov in Zdruzene liste
socialnih demokratov ter manjSe socialno-demokratske stranke), ki so
pripadale zelo razli¢cnim “duhovnim druzinam” (“familles spirituelles”).
Ceprav naj bi po nekaterih pricakovanjih prerasla v normalno koalicijo,
delovanje te koalicije ni potrdilo teh pricakovanj - partnerji so se komajda
strinjali o pomembnih vprasanjih in neredko glasovali razli¢no; v posa-
meznih primerih so glasovali skupaj s strankami opozicije. Trdnost koali-
cije se sicer ni zmanjsala, ko je takratna manjsa socialno-demokratska
stranka v aprilu 1994 izstopila iz koalicije, za njeno stabilnost je bilo veliko
pomembneje, ko jo je konec januarja 1996 zapustila ZdruZzena lista social-
nih demokratov in se je njenih 14 poslancev pridruZzilo opoziciji. Liberal-
na demokracija in kr§¢anski demokrati, ki so ostali zadnji partnerji v tej
nenavadni koaliciji, so s preostalimi 43 glasovi podpore v drzavnem zbo-
ru (28 + 15) uspeli voditi vlado do konca mandata (iz LDS sta leta 1996 iz-
stopila Se dva poslanca).

Nasprotja znotraj koalicije se niso zmanjsala tudi v obdobju po volitvah
leta 1996, ko se je politi¢no prizorisCe najprej razdelilo na “pomladni” in
“levoliberalni” blok. Slovenska ljudska stranka in Liberalna demokracija
Slovenije, ki sta bili najbliZe politi¢ni sredini, sta nato oblikovali t. i. “prag-
mati¢no koalicijo”, ki se ji je pridruzila Se manj$a Demokrati¢na stranka
upokojencev. Zdelo se je, da ima ta koalicija vedji potencial in vecje
moznosti, da oblikuje soglasje o pomembnih vprasanjih tranzicije in kon-
solidacije. Vendar je bilo delovanje tudi te koalicije dale¢ od pricakovanj -
stranke so si ocitale nespostovanje koalicijske pogodbe in odstopanje od
sklenjenih dogovorov. Tudi “pragmati¢na koalicija” se je tezko uskladila
glede zakonodajnih prioritet ter ciljev posameznih zakonov, ki naj bi jih
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vlada usklajene poslala v drzavni zbor, kar je pogosto jemalo veliko ¢asa.’
Notranja dogajanja v koaliciji in njen razpad v aprilu 2000 so povzrocila
vladno krizo, ki je v demokrati¢nih parlamentarnih sistemih normalna in
bi jo lahko Steli za “rutinsko” - vprasanje je le, koliko ¢asa traja in kako jo
resujemo.

Spreminjanje koalicij in koalicijskih vlad torej samo po sebi ni nenavad-
no niti nujno usodno za drzavo — take spremembe v demokrati¢ni druzbi
namre¢ ne morejo biti posebno pomembne in praviloma le omogocajo
prilagajanje spremembam (Bucar, 2000: 6).

V stevilnih drugih, tudi sosednjih drzavah, so postale skoraj vsakdanje,
prinas pa so “nepreizkusene”. Vendar pa stanje neprenehnega medseboj-
nega tekmovanja in nasprotovanja ali celo konfliktnosti med strankami
vsake koalicije, ki je sicer v dolo¢eni meri podobno stanju v drugih mladih
parlamentarnih demokracijah (in smo jo ugotavljali tudi v anketi med po-
slanci leta 1997), daje vtis, da so se nove stranke pripravljene pridruZziti
koaliciji predvsem zaradi sodelovanja pri delitvi vzvodov moci in oblasti
in ne zaradi sodelovanja pri uresnic¢evanju skupnih programov ob sposto-
vanju razli¢nosti. V tem smislu se lahko strinjamo z ocenami koalicij v dru-
gih novih drzavah Srednje Evrope, da nove koalicije obstojajo predvsem
“de jure” in ne “de facto”. Taksno tekmovalnost novih strank je seveda
mogoce razloziti z relativno kratkim ¢asom njihovega profiliranja, prav
tako pa tudi z negotovostjo, ki je posledica precejSnjih sprememb volilne
podpore.

5 'Pragmati¢na koalicija' je razpadla v zadnjem letu drugega mandata drzavnega zbora, ko sta se 15. aprila 2000
zdruzili koalicijska Slovenska ljudska stranka in opozicijski Slovenski krs¢anski demokrati v novo stranko, ki
naj ne bi imela nobenih prejsnjih obveznosti. Zdruzitev strank naj bi pomenila razjasnitev politi¢nega prostora.
Predsednik vlade je 8. aprila zaradi izstopa ministrov SLS predlagal Drzavnemu zboru RS izvolitev novih mini-
strov in svoj predlog povezal z zaupnico; potem ko poslanci niso izglasovali njegovega predloga, je vlada 'pad-
la'. Nastal je polozaj, ki je predviden v ustavi RS za take primere, da je mogoce v 30 dneh vloZiti nove predloge
za predsednika vlade, pri ¢emer je zelo pomemben tretji krog (¢len 111). V primeru, ¢e poslanci ne bi izvolili
novega mandatarja, predsednik drzave razpusti drzavni zbor in sklice nove volitve. Odgovornost za predc¢asne
volitev je bila za poslance preveliko breme in ob razumevanju svoje neodvisnosti je nazadnje prevagalo, da je
za drzavo pomembnejsa kontinuiteta dela drzavnega zbora do rednih volitev, to je stalisCe proti 'samorazpusti-
tvi'. Tako je bil v tretjem krogu glasovanja 3. maja izvoljen kandidat 'pomladnih strank' (s 46 glasovi proti 44).
Vendar je ob aktualnem razmerju moci v drzavnem zboru vprasljivo ali je mogoce postaviti uc¢inkovito vlado,
Se posebej, e bo njeno delovala le nekaj mesecev. Nova zac¢asna vlada bo torej lahko bolj usklajena, vendar je
vprasanje ali bo v tem ¢asu resila vladno krizo ali pa jo bo le podaljsala.

102



Vendar je ta kriza, kot ugotavlja tudi prof. Bucar, povezana z globokim
vrednostnim razhajanjem glede volilnega sistema. Predlog za vecinski si-
stem, ki je po mnenju ustavnega sodis¢a zmagal na referendumu leta
1996, naj bi bil po mnenju predlagateljev predvsem nacin za razc¢iscenje
slovenskega politicnega prostora, kar je gotovo legitimno prizadevanje,
vendar pa bi tudi gotovo terjal umetno zozitev interesne pluralnosti. V
tem smislu pomeni predlog odmik od prvotnih “demosovih” izhodis¢ ob-
likovanja volilnega sistema. Prav tako pa bi oz. bo Slovenija predstavljala
iziemo med novimi drzavami Srednje Evrope. Kot kazejo glasovanja, je
vztrajanje pri vecinskem sistemu neproduktivno.’ Treba bi bilo treba iska-
ti druge legitimne izhode, kar bi pomenilo veliko olajSanje za Stevilne po-
slance, ki se sicer cutijo zavezane odlo¢bi ustavnega sodidc¢a, vendar bi
jim glasovanje za vecinski sistem povzrocilo hude moralne dileme in
osebne stiske.’

6 Drzavni zbor v nobenem dosedanjem poskusu — tudi v zadnjem, Cetrtem dne, 25. aprila, — ni zbral zadostne
dvotretjinske podpore za spremembo volilnega sistema in oz. za uvedbo dvokroZnega vecinskega sistema (od
79 poslancev je za zakon glasovalo 45, proti pa 20 poslancev). Zakonodajni postopek je bil tako konc¢an.

7 Taka legitimna resitev je sprememba ustave oz. dopolnitev 80 ¢lena ustave tako, da se poslanci volijo po vo-
lilnem sistemu, ki zagotavlja kandidatnim listam sorazmerno zastopanost v drzavnem zboru ob ustrezno viso-
kem volilnem pragu, ki bi imel doloc¢ene ucinke vecinskega sistema. Volilni sistem naj bi hkrati zagotovil poi-
mensko izbiro med kandidati. (Predlog za zacetek postopka za spremembo ustave je Ze januarja 2000 vlozila
skupina 30-tih poslancev iz vrst LDS, ZLSD, DeSUS in narodnosti ter neodvisni poslanec). Obstojajo moznosti,
da bi stranke kljub velikim nasprotjem priblizale svoja stalis¢a in sprejele predlog kljub argumentom, da se v
volilnem letu volilnega zakona ne spreminja (¢eprav se je to dvakrat ze zgodilo — 1. 1989 in 1. 1992 ).
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TABELA 1: VRSTE IN TRAJANJE KOALICIJ

Koalicije Stranke v Stevilo se- Trajanje Razlog
koaliciji dezev v DZ koalicije spremembe
oz. konca
1. 'Demos' -
nacelna koalicija SKD, SKZ, ZS 47(80)* 16.5.1990-
SDSS, SDZ, LS 14.5.1992 Konstrukt.

nezaupnica

'Mala koalicija' LDS, SDSS, ZS, 38(80) 14.5.1992-
SSS, DS 50(80) 12.1.1993 Volitve v DZ

'"Velika koalicija'  LDS, SKD,

ZLSD, SDSS 55 12.1.1993
63 14.3.1994 ZdruZitev
LDS,DS,ZS
59 6.4.1994 Izstop SDSS
43 31.1.1996 Izstop ZLSD
'Pragmaticna (nova) LDS, 49 27.2.1997 Volitve v DZ
koalicija' SLS, DeSUS 30 15.4.2000 Izstop SLS

* Uposteva se Stevilo sedeZev v druzbenopoliti¢cnem zboru Skupscine RS, ki so jo se-
stavljali trije zbori.

3. Nezadostna institucionalizacija drZzavnega zbora

Tretja znacilnost slovenskega parlamentarizma je njegova nezadostna
notranja institucionaliziranost, ki je posledica nekaterih pojmovanj demo-
kracije in vloge parlamenta. Slovenci imamo sicer globoko spostovanje
do demokrati¢nih institucij in intuitivno razumevanje demokrati¢nih pro-
cedur, vendar jih dojemamo klisejsko in dobesedno, kar lahko le deloma
povezemo s pomanjkanjem spostovanja demokrati¢nih pravil odloc¢anja
v preteklem obdobju. Zato v osnovi ne dajemo dovolj podpore ali pa celo
nasprotujemo odlo¢nejSemu vodenju parlamenta, racionalni delitvi dela,
omejevanju razprav in ureditvi (“streamlining”) zakonodajnih postopkov.
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Taksne znacilnosti so se zacele kazati kmalu, ko je novi drzavni zbor za-
¢el z delom na posodobitvi zakonodajnega postopka, pri ¢emer je dal ve-
lik poudarek na demokrati¢nost in transparentnost kot predpogoj legi-
timnosti odlocitev. Poslovnik, ki je bil sprejet v juniju 1993, je sicer omo-
godil tudi moderno delitev dela med skupna zasedanja in delovna telesa
(kot je opozarjal Leonid Pitamic v svojem delu “Drzava” Ze leta 1927, naj
bi ta opravila vedji del dela), vendar je hkrati zadrzal nekatere znacilnosti
prejSnjega skupscinskega poslovnika (Pitamic, 1927: 336). V skladu s po-
slovnikom so delovna telesa oblikovana tako, da je zagotovljena njihova
temeljna funkcija, to je specializacija in zagotavljanje kontinuitete obliko-
vanja politik. V delovnih telesih naj bi poslanci, ki so tako ali drugace po-
vezani s podrodji, ocenjevali dejanske procese in ugotavljali potrebo po
zakonodajnem urejanju oz. dopolnjevali zakonodajne predloge. Glede
na to, da so sestavljena iz predstavnikov poslanskih skupin, naj bi delov-
na telesa omogocala tudi “strankarska” pogajanja, razreSevala konflikte in
pospesevala odlocanje.

Vendar se je pri oblikovanju delovnih teles in v njihovem delovanju po-
javilo ve¢ pomanjkljivosti. Prva in najocitnej3a je ta, da je Stevilo stalnih
delovnih teles v obeh mandatih drzavnega zbora preveliko absolutno in
relativno glede na Stevilo vseh poslancev, Se posebej ¢e upostevamo Ste-
vilo vseh ¢lanov rednih delovnih teles (Komisija za volilni sistem in ustav-
ne spremembe, KVIAZ in Odbor za mednarodne odnose Stejejo npr. po
20 ¢lanov, itd.). Medtem, ko je v prvem mandatu (1992-1996), delovalo 23
delovnih teles, jih je bilo v drugem mandatu (1997-2000) ustanovljenih
26." Tudi ¢e bi bil drzavni zbor Stevil¢no vedji, bi poslanci morali delovati
v vec kot dveh delovnih telesih, kar je skrajna meja obremenitve v drugih

parlamentih. Pri sedanjem Stevilu stalnih delovnih teles in glede na

8 Stevilo delovnih teles je veliko tudi v primerjavi z drugimi precej vedjimi parlamenti. Tako ima npr. ceska po-
slanska zbornica, ki Steje 200 poslancev, le 11 delovnih teles, od katerih vecina pokriva podrocja dveh ministr-
stev, posamezen poslanec pa je lahko ¢lan le enega delovnega telesa (z izjemo mandatno-imunitetne komisi-
je). Enako Stevilo delovnih teles ima tudi slovaski parlament, ki Steje 150 poslancev. V madZzarskem parlamen-
tu, ki ima 386 poslancev, imajo 19 delovnih teles, v nam bolj podobnem izraelskem Knessetu, ki ima 120 po-
slancev, pa imajo 12 delovnih teles (poprecen poslanec je v 1,5 delovnega telesa). Svedski Riksdag s 249 po-
slanci ima npr. le 16 stalnih delovnih teles.
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skupno §tevilo ¢lanov delovnih teles (367), je povprecen poslanec slo-
venskega drzavnega zbora ¢lan vec kot stirih delovnih teles, kar je nekaj-
krat ve¢ kot v primerljivih drugih parlamentih.’ Poslanci zato tezko razpo-
rejajo svoj ¢as za delo v delovnih telesih, katerih seje se v¢asih prekrivajo,
zaradi obveznosti poslancev v vec hkrati sklicanih telesih pa se seje enih
tudi prekinjajo. Druga pomanjkljivost pa je nezadostna kontinuiteta v
¢lanstvu (od 15 ¢lanov Komisije za evropske zadeve jih je npr. le 4 iz se-
stave v prejSnjem mandatu), kar nedvomno vpliva na sposobnost ¢lanov
presojati predloge zakonov in jih kvalitetno dopolnjevati. Obe pomanj-
kljivosti imata pomembne posledice, saj so delovna telesa pri dopolnjeva-
nju predlogov zakonov — torej v svoji osnovni funkciji najmanj uspesna -
medtem ko so v prvem mandatu od vseh sprejetih amandmajev (8126)
poslanci predlagali 4004 in je vlada predlagala 2269 amandmajev, so jih
delovna telesa predlagala le 1853.

Drugi pomembni korak k modernizaciji procesa odlocanja je bil storjen
s spremembo zakonodajnega postopka, ki zagotavlja demokrati¢ni dia-
log in uveljavljanje interesov poslanskih (strankarskih) skupin ter hkrati
S¢iti manjSine. Vendar je zakonodajni postopek ostal premalo racionalen
in ekonomicen, saj doloca tri branja predloga zakona, ki se sicer vsebin-
sko razlikujejo (poslovnik zagotavlja razpravo od splosnega k posamez-
nemu), a zahteva ponavljanje obravnav v mati¢cnem delovnem telesu in
na skupnem zasedanju.”’ Tako oblikovan zakonodajni postopek zahteva
ogromno energij poslancev in tudi vodstva drzavnega zbora. Redni zako-
nodajni postopek je v razmerah velikih pritiskov po modernizaciji zako-
nodaje postal ozko grlo, na kar je posebej opozarjala tudi Evropska komi-

sija v svojih porocilih o napredku Slovenije v procesu priblizevanja EU.

9 Po podatkih Raziskovalnega sektorja Drzavnega zbora z dne, 3.5.2000, je znasalo Stevilo vseh ¢lanov Stirinaj-
stih komisij 173, Stevilo vseh ¢lanov dvanajstih odborov pa 194. Poleg tega je kar 40 poslancev v drugem man-
datu clanov petih preiskovalnih komisij.

10 Drugi novi parlamenti Srednje Evrope imajo racionalnejSe zakonodajne postopke. Poslovnik poljskega sej-
ma iz leta 1992 npr. doloca tri branja, vendar se prvo branje opravi v mati¢nem delovnem telesu. Poslovnik ma-
dzarskega Orszaggyulesa iz 1. 1994 doloca, da se predloge zakonov obravnava na splosni in posebni razpravi
(cl. 42).

11 Evropska komisija je Ze v svojem porocilu za leto 1998 opozorila, da je “zakonodajni postopek prepocasen
—vsak zakon gre skozi tri branja in nestabilnost znotraj koalicije upoc¢asnjuje parlamentarno odloc¢anje”.
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V takih razmerah je drzavni zbor zelo tezko deloval in nacrtoval svoje
delo. V prvem mandatu je bilo komajda polovica zakonov sprejetih v red-
nih postopkih (kar 182 oz. 48 % jih je bilo sprejetih po hitrem postopku,
19 zakonov pa po posebnem “skrajsanem” postopku).” Poleg 40 rednih
sej je bilo sklicanih kar 53 izrednih sej. Podoben trend pa se je nadaljeval
tudi v ¢asu drugega mandata.

DrZzavni zbor je kljub tem okolis¢inam opravil veliko delo - v svojem pr-
vem mandatu (1992-1996) je uspel sprejeti 373 zakonov, med katerimi so
bili Stevilni izredno pomembni za hitro tranzicijo in tudi zacetno utrjeva-
nje mlade demokracije. Poleg vlade, ki je predlagala 399 zakonov ( spre-
jetih je bilo 293), ugotavljamo tudi veliko zakonodajno iniciativo poslan-
cev, ki so predlagali 233 zakonov (sprejetih je bilo 79). V ¢asu prvega
mandata je drzavni svet predlagal 8 zakonov (sprejet je bil eden), tri zako-
ne pa so predlagali drzavljani (njihove predloge so prevzeli nekateri po-
slanci). V drugem mandatu je v prvih treh letih (1997-1999) sprejel 258 za-
konov (od teh se je 57 nanasalo na usklajevanje z “acquis communautai-
re”) in postal neke vrste “tovarna zakonov”.

Vendar so bile v takih razmerah izredno velikega pritiska na zakonodaj-
no urejanje moznosti poglobljenega obravnavanja in sprejemanja zako-
nodaje objektivno zmanjSane. Prihajalo je do “legislativhega paradoksa”,
ko se je s Stevilom sprejetih zakonov zmanj$evala njihova kvaliteta.” Po-
skusi, da bi racionalizirali delovanje drzavnega zbora s strani Komisije za
poslovnik in tudi predsednika drzavnega zbora, zaradi razli¢nih pogle-
dov strank in nasprotovanja opozicije, deloma pa tudi zaradi negotovosti
glede spremembe volilnega sistema, niso uspeli.

12 Delez tako sprejetih zakonov je precej vedji v primerjavi z nekaterimi drugimi parlamenti, Tako je madZarski
Orszaggyules v svojem prvem mandatu (1990-1994) od 432 sprejetih zakonov le 74 (17%) sprejel po izrednem
postopku (Soltesz, 1995: 81).

13 Od 375 zakonov sprejetih v prvem mandatu, je bilo kar 131 zakonov, ki so spreminjali in dopolnjevali ob-
stojece zakone (34,9%), medtem ko je bilo takih v prvih dveh letih drugega mandata 74 (51,1%).
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TABELA 2: Stevilo sej in toc¢k ter zakonov sprejetih v Skup$éini
RS in v DrZavnem zboru

Skupscina RS DrZzavni zbor
1990-1992 1992-1996 1997-1999
Stevilo rednih sej 50** 40 18
Stevilo izrednih sej * 53 42
Stevilo to¢k dnevnega reda 753 1331 971
Stevilo sprejetih zakonov 179 375 258
Od teh se nanasa na usklajevanje
s pravnim redom EU - - 57
Zakoni sprejeti v: rednem postopku  * 151 76
hitrem postopku ~ * 182 136
skrajSanem post.  * 42 46
Stevilo vetov Drzavnega sveta - 27 *
Stevilo nepreglasovanih 6

Vir: Raziskovalni sektor Drzavnega zbora.
* ni podatkov
** podatek za druzbenopoliti¢ni zbor

V teh okolis¢inah in tudi zaradi njegovega polozaja vloga drzavnega
sveta v zakonodajnem delu ni bila izrazita in pomembna. Od vseh odlo-
zilnih vetov, ki jih je v letih 1992-1996 vlozil na zakone, jih drzavni zbor le
6 ni preglasoval. Drzavni svet se v svojem prvem mandatu tudi ni dovolj
utrdil, prav tako pa ni imel moznosti spremljati oblikovanje zakonov v dr-
zavnem zboru, Se posebej kadar je Slo za hitre postopke (Kristan, 1997:
309). Poleg tega se veliko interesov, ki naj bi se izrazali skozi drzavni svet,
lazje uveljavlja skozi drzavni zbor.

Predloga novega poslovnika, ki ga je novembra 1998 pripravila poslov-
niska komisija, in ki bi poenostavil prvo branje, povecal odgovornost de-
lovnih teles ter poudaril vlogo predsednika in kolegija predsednika dr-
zavnega zbora, poslanci niso sprejeli (za predlog je na 16. redni seji
komisije dne, 27.oktobra 1999, glasovalo le 23 poslancev, proti pa je bilo
42 poslancev). Drzavni zbor tako doslej v tem mandatu ni zmogel

108



odpraviti enega temeljnih razlogov pocasnega in neracionalnega odloca-

nja, ki zahteva ogromno energije poslancev in ki ga negativno ocenjujejo
tudi zunanji dejavniki.

4. NizZja reprodukcija parlamentarne elite

Cetrta znacilnost slovenskega parlamentarizma je niZja reprodukcija par-
lamentarne elite. Vsak parlament potrebuje dolo¢eno ucinkovitost, ki jo je
sicer tezko meriti, vendar se izraza skozi dobro planiranje dela, stabilnost
postopkov in predvidljivost ter kvaliteto odlocitev. Predpogoj za to je “insti-
tucionalno znanje”, ki ga v veliki meri zagotavljajo poslanci, ki so izvoljeni v
vec¢ zaporednih mandatih. Glede na to, da najbolj obvladajo vesc¢ine parla-
mentarnega razpravljanja, pogajanja ter razreSevanja konfliktov ter umet-
nost ustvarjanja kompromisov, predstavljajo t.im. parlamentarno elito, ki je
pomemben sestavni del politi¢ne elite v vsaki drzavi. Ne poznajo samo for-
malnih proceduralnih pravil, ampak tudi neformalna oziroma nenapisana
pravila parlamentarnega obnasanja in ravnanja v primerih, ki niso dovolj
precizno opredeljeni v poslovniku ali pa v povsem novih situacijah. Se tako
dober poslovnik ne more prispevati k preglednosti odlo¢anja in kvaliteti
odlocitev, v kolikor poslanci ne znajo uporabljati sredstev in nacinov, ki so
jim na voljo za predstavljanje stali3¢, uspesno uveljavljanje interesov ali za
konkretno dopolnjevanje predlogov zakonov. Zrela parlamentarna elita
pomembno doloca tako ritem in stabilnost parlamentarnega dela kot tudi
njegovo predvidljivost in ucinkovitost.

Medtem, ko so se politicne in parlamentarne elite v zahodnih parlamen-
tarnih demokracijah oblikovale v neprekinjenem povojnem obdobju, pa
¢lani novih demokrati¢nih parlamentov v Srednji Evropi niso mogli hitro
pridobiti ustreznih izkuSenj. Nova tranzicijska politicna elita, ki se je obliko-
vala neposredno ob spremembi politicnih sistemov, je bila polna nasprotij
in je svojo nalogo razumela predvsem kot humanisti¢cno poslanstvo. Ena
od njenih velikih pomanjkljivosti - ki je bila hkrati razlog njenega funda-
mentalizma in voluntarizma - je bila nizka profesionalnost (Agh, 1996/b:
45), ki je bila znacilna zlasti za parlamentarno elito. Druga znacilnost nove
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parlamentarne elite pa je bila nizka stopnja njene reprodukcije. V Sloveniji
in tudi v drugih drzavah Srednje Evrope je stopnja reprodukcije parlamen-
tarne elite Se vedno nizja kot na Zahodu - medtem ko se je deleZ ponovno
izvoljenih poslancev v poljskem Sejmu po tretjih volitvah leta 1997 povzpel
na 51% in v ¢eski Poslanecki snemovni leta 1998 na 54,5%, je bilo na prvih
volitvah v Drzavni zbor RS leta 1992 izvoljenih komaj 31 (12,5%) poslancev
prejsnje skupscine (240), na drugih demokrati¢nih volitvah leta 1996 v Dr-
zavni zbor RS izvoljenih 38,8% poslancev, ki so to funkcijo opravljali v pr-
vem mandatu. Ti deleZi so manjsi od ustreznih delezev v parlamentih z dalj-
So in neprekinjeno tradicijo in ne prispevajo k vedji stabilnosti dela in ucin-
kovitosti odlocanja, prav gotrovo pa vplivajo tudi na kvaliteto sprejetih od-
locitev. Novi poslanci se tezko navajajo na parlamentarno okolje, zlasti v
razmerah, ko veliko doloc¢b poslovnika ni (dovolj) preizkusenih in se zdi,
kot da postopki potekajo “na novo” (Zajc, 2000: 108).

Relativno manjsi delezi ponovno izvoljenih seveda niso nujno posledica
velike selekcije volivcev, ¢eprav velja, da so volilci in javnost nasploh pre-
cej kriticni do dela parlamenta in tudi do poslancev. Ta kritika je gotovo
posledica razocaranj nad objektivno slabso sposobnostjo novih in neiz-
kuSenih parlamentov, da se spoprimejo z realnimi problemi tranzicije.
Prav gotovo gre tudi za razocaranje nad vc¢asih nizko ravnijo razprav in
poskusi osebnega obracunavanja med poslanci ter velike stopnje “perso-
nalizacije konfliktov”, ki je znacilna za vse nove parlamente (Olson, 1994:
121). Javnost ocitno zelo kriti¢no ocenjuje majhno pripravljenost poslan-
cev oblikovati soglasje, ko gre za pomembna vprasanja v nacionalnem in-
teresu (vklju¢no z oceno pretekle zgodovine). Vendar gre za Se en zani-
miv fenomen, namred, da javnost po dolgem obdobju navidezne nekonf-
liktnosti in neproblemati¢nega odloc¢anja enostavno ni navajena, da se o
pomembnih konfliktih razpravlja javno. Do podobne reakcije prihaja tudi
v parlamentih t. im. utrjenih zahodnih parlamentarnih demokracij.
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TABELA 3: DeleZi ponovno izvoljenih poslancev v izbranih

parlamentih
Parlament oz. Leto Stevilo DeleZ ponovno
spodnji dom volitev poslancev izvoljenih
Poljski Sejm 1989 460 9%
1991 27%
1993 37%
1997 51%
Madzarski Orszaggyules 1990 386 5,2%
1994 35,2%
1998 47,2%
Ceska Poslanecka snemovna 1992 200 41,5%
1996 51,0%
1998 54,5%
Slovenski Skupscina 1990 80* 26,0%
Drzavni zbor 1992 90™* 12,2%
1996 38,8%
Nemski Bundestag 1990 662 62,5%
1994 672 09,8%
1998 069 73,4%
Svedski Riksdag 1994 349 71,1%
1998 72,0%
Izraelski Knesset 1995 120 67,5%
1999 65,9%

Vir: Parlamentarne statistike.
* DeleZ je izraCunan na podlagi stevila delegatov v prejsnjem druzbenopoliticnem
zboru (50), izmed katerih je bilo 13 ponovno izvoljenih v vse zbore Skupscine RS.
** Delez je izracunan na podlagi skupnega stevila delegatov v treh zborih prejs$nje
Skupscine RS (240).

Razpravljanje o tezjih problemih, o katerih ni mogoce najti hitrih reSitev,
obicajno znizuje ugled parlamenta.

Posebno vprasanje pa je tudi nacin porocanja mnozi¢nih medijev o delu
drzavnega zbora. MnozZzi¢na sredstva obvescanja, ki porocajo tudi
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neposredno iz zasedanj in tudi sej delovnih teles, ustvarjajo posebno sliko
o delu s tem, da prikazujejo posamezna najbolj kontroverzna staliS¢a po-
slanskih skupin ali posameznih poslancev in z namenom, da pritegnejo
javno pozornost, poudarjajo ekscesne pojave, kot so razne grobosti. Veli-
ko manj pa spremljajo vsebinsko obravnavo posameznih zakonskih pro-
jektov skozi razli¢na branja ali opozarjajo na subtilne podrobnosti, ki so
odlocilne pri odloc¢anju. Na ta nacin krepijo vtis o “prepirljivosti” drzavne-
ga zbora, tezavnosti njegovega vodenja in tudi sindrom “personalizacije
konfliktov”.

Pri oceni razlogov teh nizjih deleZzev pri nas moramo upostevati tudi
precejSnje spremembe v volilni podpori posameznim strankam - na listah
strank, ki so dobile na drugih volitvah precej vecjo podporo kot prvic, so
bili pretezno kandidati brez predhodnih izkuSenj. Poleg tega imajo tudi
stranke svoje posebne kriterije za uvrs¢anje kandidatov na kandidatne li-
ste. Na dugi strani pa je videti, da se v Sloveniji poslanci ne odlocajo zlah-
ka za to, da bi ponovno kandidirali, nekateri pa celo odhajajo iz drzavne-
ga zbora ali celo iz politike na druga mesta in funkcije. Nekateri se nocejo
izpostavljati tveganju, saj po koncu mandata ne morejo z gotovostjo prica-
kovati, da se bodo vrnili v poklic. Videti je, da poklic politika zaradi tradi-
cionalne politicne kulture, ki se je oblikovala v okolis¢inah dolgotrajne
vpetosti v tuje drzavne okvire in ni bila naklonjena niti strankarstvu niti
parlamentom (Rupel, 1998: 138), ni posebno cenjen. Taksno stanje je go-
tovo v nasprotju s trendi profesionalizacije na vseh drugih podrodjih in
utegne imeti dolgoroc¢no izredno skodljive posledice za mlado in Se ne
dovolj prepoznavno drzavo in Se posebej v procesu vkljucevanja v EU.

K slabsemu vrednotenju novega slovenskega parlamenta ne nazadnje
nekoliko prispeva tudi sam drzavni zbor s tem, da ne uspeva dovolj pojas-
njevati javnosti razloge za posamezne svoje zakonodajne projekte in akci-
je, ali pa tudi vplivati na javnost, da bi lazje sprejela doloc¢ene ukrepe kot
nujni sestavni del procesa modernizacije in konsolidacije demokracije.
Okoli slovenskega parlamenta se Se ni izoblikovala dovolj Siroka strokov-
na in SirSa zainteresirana javnost, ki bi poglobljeno spremljala njegovo
delo, kot se je oblikovala okrog drugih parlamentov. Potrebno bi bilo tudi
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zagotoviti stalnejSe vire za kontinuirano raziskovalno delo oz. vkljuc¢eva-
nje zunanjih institucij.

& ok ok

Ce ocenjujemo slovenski parlamentarizem v $irSem smislu, ugotovimo,
da je njegova utrditev povezana s sposobnostjo razreSevati konflikte in
oblikovati zadosten konsenz v izredno obcutljivem obdobju tranzicije.
Od oblikovanja konsenza je odvisna ne nazadnje tudi ucinkovitost kon-
solidacije demokracije in vklju¢evanje v Evropo, to pa je odvisno v veliki
meri od zrelosti politi¢nih strank in njihove sposobnosti za sodelovanje
tudi preko “idejnih” ali ideoloskih mej oz. od koalicijskega potenciala.

Primer slovenskega parlamenta kaze, da splosni procesi modernizacije
zahtevajo tudi modernizacijo osrednje politicno predstavniske institucije
in Se posebej procesa odloc¢anja. V primeru drzavnega zbora so prav ne-
soglasja med poslanskimi strankarskimi skupinami preprecila nujno po-
trebno modernizacijo poslovnika oz. zakonodajnega odlocanja. Utrditev
novega modernega parlamentarizma — kot kaZzejo tudi primeri iz drugih
novih demokrati¢nih drzav - je ne nazadnje odvisna tudi od utrditve nove
slovenske parlamentarne elite.

Novi slovenski parlament je kljub posebnim okoliS¢inam in pomanjklji-
vostim opravil veliko zgodovinsko delo, izkoristil vse pomembne in en-
kratne priloZnosti in oblikoval ter zagotovil kontinuiteto politik, ki so po-
membne za drzavljane in za drzavo. Ukvarjati se mora z veliko bolj po-
membnimi zadevami kot pa parlamenti drzav z etablirano demokracijo,
zato z njegovo ucinkovitostjo nismo zadovoljni, vendar pa je njegova
ucinkovitost primerjalno morda vecja od kaksnega drugega parlamenta
drzav v tranziciji. S svojim delovanjem prispeva k utrditvi demokracije ne
le v Srednji Evropi ampak tudi v Evropi nasploh, za katero ni izgledalo, da
bo prevladala v devetdesetih letih zadnjega stoletja.
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KOREFERATI

Ciril Ribidie*
Tajnost glasovanja v Drzavnem zboru

(Kdo in kako lahke nadzira poslance)

“Predlagam, da se glasovanje v drzavnem zboru organizira tako, da bo-
sta vsestransko varovani tajnost glasovanja in onemogoceni pritiski na
poslance, kako naj glasujejo ali moznost nadzora nad tem, kako je kdo
glasoval.”

Obravnavanje tajnega glasovanja v drzavnem zboru odkriva eno tem-
nejsih in na zalost vedno znova aktualnih strani slovenskega parlamenta-
rizma. Prvi¢ sem se soocil s poskusi flagrantnega krSenja nacela tajnosti
glasovanja s strani LDS, takratnega koalicijskega partnerja ZLSD kot stran-
ke, na katere listi sem kandidiral, in sicer zaradi zapletov pri volitvah naj-
visjega parlamentarnega funkcionaria. Slo je za predlog, da poslanski par,
ki bi mu zaupali obe stranki, neformalno preverja, kako so poslanci izpol-
nili glasovnice. Takrat sem se v poslanski skupini uprl takSnemu predlogu
s sklicevanjem na poslansko samostojnost in dostojanstvo ter na razmerje
zaupanja, ki naj vlada med poslancem in njegovo stranko oz. poslansko
skupino. Ne gre za to, da stranka oz. poslanska skupina ne bi smeli vpli-
vati na odloc¢anje poslancev, ali jim ne bi smeli priporociti taksne ali dru-
gacne odlocitve. Gre za to, da je pri tajnem glasovanju Ze iz same narave
tega dejanja ocitno, da gre za osebno odlocitev, pri kateri poslanec odloca
po svoji vesti in mora biti vsestransko zagotovljena njegova samostojnost
in moZnost povsem svobodnega odlocanja. Ze takrat sem razmisljal, kako
bi se dalo trajno prepreciti moznost taksnih nesistemskih pritiskov na

* dr. Ciril Ribi¢i¢, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani; poslanec DrZavnega zbora

115



poslance, ki so se pozneje, po volitvah konec 1996, okrepili na nasprot-

nem polu poslanske zbornice.

Prvo formalno pobudo v zvezi s tajnostjo glasovanja sem dal predsedni-
ku drzavnega zbora 14. januarja 1997, ko se je nabralo kar nekaj povodov
zanjo. Ze prej sem neformalno in tudi s parlamentarne govornice opozar-
jal na nesprejemljive krsitve tajnosti glasovanja. Kaj se je dogajalo?

Vse skupaj se je zacelo potem, ko je po volitvah 1996. leta drzavni zbor
omrtvila polarizacija na dva bloka s popolnoma enako Stevil¢no podpo-
ro. Petinstirideset poslank in poslancev so Stele poslanske skupine treh
desnosredinskih strank (SLS, SDS in SKD), v nasprotni blok pa so se pove-
zali poslanci vseh ostalih strank (LDS, ZLSD, Desus, SNS) in oba predstav-
nika narodnih skupnosti.'

V taksnih razmerah, v katerih je grozil zastoj dela drzavnega zbora, so
vodstva desnosredinskih strank in/ali njihovih poslanskih klubov sklenila,
da bodo za vsako ceno zagotovila disciplinirano glasovanje vseh 45 “svo-
jih” poslank in poslancev, tudi v primerih, ko je predpisana tajnost glasova-
nja. Zelo mogoce je, da je bil eden od dodatnih razlogov za taksno odloci-
tev prestop enega od poslancev v nasprotni blok in so se bali dodatnega
bega kaksnega od glasov na tajnem glasovanju. Pojavilo se je kar nekaj ob-

lik protipravnega pritiska na poslance. Cim sem javno opozoril na eno, so

I Desnosredinske stranke niso uspele prepricati predstavnikov narodnih skupnosti, da bo njihova vladna po-
litika spostovala njihove pridobljene pravice in jih razvijala. To tudi ni bilo enostavno, saj so ravno iz teh strank
veckrat prihajali predlogi, ki so skusali zmanjsati raven manjSinske zascite. Zato so se usmerili v spodbijanje
pravice obeh narodnostnih poslancev, da glasujeta o tistih vprasanjih, ki niso neposredno povezana s poloza-
jem narodnih skupnosti. Nasprotniki predlogov, da bi omejili pravice narodnostnih poslancev, tako da ne bi
mogla soodlocati o volitvah predsednika vlade, imenovanju ministrov ipd., so se sklicevali na to, da ni vsak
kandidat za predsednika vlade ali ministra enako naklonjen manjsinskim pravicam in da s svojo izbiro ne dala-
jo ni¢ drugega, kot presojajo, katera (kadrovska) resitev je primernejsa ravno s tega posebnega zornega kota. S
tega vidika je zadeva podobna odloc¢anju o nekem zakonu, ki se ne nanasa samo na narodnostne pravice, po-
sredno pa lahko usodno vpliva tudi nanje. Drzavljanska pobuda “Slovenska Istra” je sprozila ustavno pobudo
za oceno ustavnosti volilne zakonodaje in statuta Mestne obcine Koper. Pri tem so se med drugim zavzeli za
vezan in omejen mandat poslancev narodnih skupnosti, zaradi ¢esar je “protiustavno, da sodelujeta pri odloca-
nju o vseh pristojnostih drzavnega zbora”. Ustavno sodisce je najprej s sklepom (U-1-283/94-32) zavrnilo pred-
log o tem, da se zadrZi izvajanje spodbijanih aktov. Pri tem je ugotovilo, da je sicer res, da bi lahko izvajanje ve-
ljavne ureditve, po kateri poslanca narodnih skupnosti odlocata o vseh vprasanjih, vodila do tezko popravlji-
vih posledic, res pa je tudi, da bi zacasni odvzem oz. omejitev teh pravic ravno tako lahko vodil do teZko po-
pravljivih posledic. V svoji odlocbi je ustavno sodisce (U-1-283/94) zavrglo pobudo, kolikor se je nanasala na
omejevanje pravic poslancev narodnih skupnosti, ker “ne posega neposredno v pravice, pravne interese ozi-
roma pravni polozaj pobudnikov”.
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se odlocili za drugac¢no pot uresnicitve istega cilja: prisiliti vse poslanke in
poslance, da glasujejo v skladu z odlocitvijo svojih strank in/ali poslanskih
skupin. Zanimivo si je poblize ogledati poti, ki so jih ubirale stranke in/ali
poslanske skupine, da bi protipravno disciplinirale svoje poslance.

Poprej velja poudariti, da je tajnost glasovanja v drzavnem zboru izjema.
Pravilo je javno glasovanje. Motijo se namrec tisti, ki glasovanje s pomocjo
elektronske naprave (s pritiskanjem na ti. sive tipke) Stejejo za tajno glaso-
vanje. Gre namrec za posebno obliko javnega glasovanja, saj se podatki o
prisotnosti in o tem, kako je kdo glasoval, sproti izpisujejo na velikem plat-
nu za predsedujocim, izpiske glasovanja pa lahko dobijo tako poslanci kot
akreditirani novinarji neposredno po vsakem glasovanju (kmalu pa si jih
bodo lahko ogledali in natisnili vsi, ki spremljajo zasedanja drzavnega zbo-
ra prek interneta). Glasovanje z elektronsko napravo je torej samo sodob-
nejda oblika javnega glasovanja, ki bi sicer potekala z dvigovanjem rok ali
uporabo glasovalnih kartonov’. Taksno, lahko bi mu rekli, klasi¢no glaso-
vanje, je po veljavnem poslovniku drzavnega zbora mozno, kadar je elek-
tronska naprava pokvarjena, ali ¢e drzavni zbor zaseda v dvorani, ki taksne
naprave nima. Poslovnik omogoca 3e eno obliko javnega glasovanja, in si-
cer z osebnim izjavljanjem, zoper katero pa je mogoce navesti precej ugo-
vorov. Gre namrec za obliko glasovanja, ki pomeni za poslance precejSen
pritisk, Se posebej za tiste poslance, ki glasujejo na zacetku. Poslanci, ki gla-
sujejo pozneje, zlasti takrat, ko je ze dosezeno potrebno Stevilo glasov za ali
proti neki odlocitvi, niso v enakem polozaju kot tisti, ki so se morali odlociti
med prvimi. V drzavnem zboru taksno glasovanje ni v navadi, ¢eprav je
bilo kot moZnost nekajkrat omenjeno ali celo formalno predlagano.’

2 Glasovalne kartoncke, modre “za” in rdece “proti” so uporabljali poslanci na zasedanjih druzbenopoliti¢ne-
ga zbora, ki je zasedal v dvorani, ki nima naprave za elektronsko glasovanje (1990-92). Enobarvne glasovalne
kartoncke uporablja Komisija za volitve in imenovanja Se danes; njihov namen je olajsati Stetje glasov, ki je pri
kadrovskih vprasanjih obicajno Se bolj obcutljivo, kot sicer.

3 Na predlog takratnega predsednika republiskega zbora Skupsc¢ine SR Slovenije je ta zbor odlocal s poimen-
skim javnim glasovanjem o vprasanju, koliko zborov naj ima v bodoce republiska skupsc¢ina. Namen taksnega
glasovanja je bil izraziti pomen odlocitve in izvrsiti pritisk na poslance ter njihovo osebno odgovornost. Ceprav
je popreje vecina poslancev republiskega zbora podpisala predlog za racinalnejSo, dvodomno skupscino, je
na glasovanju nasprotni predlog dobil izrazito vec¢ino: 103. poslanci so glasovali za, eden se je vzdrzal in samo
eden je vztrajal pri prvotnem stalidu, zoper katerega se je izjasnilo celotno republigko politicno vodstvo. Sirse:
Ciril Ribic¢i¢, Siva tipka 074, Ljubljana 1995, s. 20-22.
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Po wveljavni ureditvi je tajno glasovanje predpisano restriktiv-
no, ko drzavni zbor opravlja volilno in izjemoma tudi nadzorno funkcijo
(interpelacija, obtozba) in 3e to le, ko gre za najpomembnejSe drzavne
funkcionarje. Ustava se v vpraSanje nacina (tajnosti) glasovanja ne
spusca, pac pa o tem govorijo zakoni in poslovnik drzavnega zbora. Tako
se samo in izklju¢no s tajnim glasovanjem (obligatorno) volijo predsednik
vlade, imenujejo in razresujejo ministri, volijo predsednik in podpredsed-
niki drzavnega zbora, sodniki ustavnega sodisc¢a, varuh c¢lovekovih pra-
vic, poslovnik drzavnega zbora pa dopusca, da se s tajnim glasovanjem
(fakultativho) odloca tudi o obtozbi predsednika republike, o zaupnici
vladi, o nezaupnici posameznemu ministru, o obtoZzbi predsednika vlade
ali ministra, ¢e na predlog nosilca predloga ali desetih poslancev tako
sklene drzavni zbor.

V vodstvih politi¢nih strank v glavnem menijo, da je krog odlocitev, o
katerih se odloca s tajnim glasovanjem, presirok, Se zlasti, kadar gre za
odlocitve, usodnega pomena za stranke in njihove poslanske skupine
(volitve predsednika vlade, odlo¢anje o zaupnici vladi in interpelaciji zo-
per ministre ipd.). Vprasanje pa je zanimivo tudi z vidika volivcev in nji-
hove moznosti, da preverjajo, v kaksni meri se posamezen poslanec oz.
poslanka pri svojem odloc¢anju v drzavnem zboru ravna v skladu z volil-
nim programom in obljubami, danimi pred volitvami. Po drugi strani pa
govori za tajnost glasovanja glede nekaterih najpomembnejsih odlocitev
to, da poslanci niso v nobenem primeru vezani na navodila kogarkoli in
da je tajnost glasovanja Se vedno najbolj uc¢inkovit ukrep za zagotovitev
svobodnega odlocanja.

Ne glede na to, ali bi bilo smiselno vsaj delno skr¢iti krog zadev, o kate-
rih se odloca s tajnim glasovanjem, je treba dotlej, dokler je predpisano,
tajno glasovanje izvajati tako, da se lahko poslanci odlo¢ajo povsem svo-
bodno in nenadzorovano. Nestrinjanje z veljavno ureditvijo je lahko te-
melj za predlaganje njene spremembe, nikakor pa ne opravicuje krSitev,
tudi ne, kadar za njimi stoji vecina v drzavnem zboru.

Prvic¢ sem za krsitev tajnosti glasovanja izvedel naknadno od enega od
¢lanov skupine, ki je vodila glasovanje. Povedal mi je, da so bili listici
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poslancev iz desnosredinskih strank podpisani. Volilni izid je bil ze raz-
glasen in naknadno nisem mogel ugovarjati veljavnosti glasovanja, opo-
zoril pa sem, da je takSno ravnanje v nasprotju z veljavno pravno ureditvi-
jo. Skupina, ki je vodila glasovanje, se je oc¢itno postavila na stalisc¢e, da so
podpisi nekaj podobnega kot razni pripisi na glasovalnem listicu, ki so
brezpredmetni in zato neveljavni, se ne upostevajo, vendarle ne povzro-
¢ijo neveljavnost glasovnice. Taksno stalisce je lahko z vidika veljavnosti
glasovanja sprejemljivo, ostaja pa dejstvo, da se prek zaukazanega podpi-
sovanja glasovnic omogoca pritisk na poslance, kako naj glasujejo in nad-
zor nad tem, kako so glasovali. Prek enega ali ve¢ ¢lanov skupine, ki Steje
glasove, je namre¢ mogoce preverjati, kako je kdo glasoval, toliko lazje,
ker niso podpisane vse, ampak samo del glasovnic.’

Podpis posameznega poslanca na glasovnico lahko izraza njegovo vo-
ljo, da ne izkoristi pravice do tajnega glasovanja podobno, kot ¢e bi se
nekdo podpisal pod anonimno anketo. Ceprav gre za krsitev tajnosti gla-
sovanja, njene posledice niso nujno usodnega pomena. Taksna odlocitev
posameznika, dokler je redka izjema, namrec ne ogroza svobodnega od-
locanja njegovih kolegov. Problem nastopi takrat, kadar se lahko podpisi
uporabljajo za pritisk na poslance in nadzorovanje njihovega glasovanja.
To pa ni vec tako preprosto, kot takrat, ko se posameznik ne podredi pra-
vilom, ki veljajo za vse. Seveda takSen vpliv na poslancevo glasovanje ni
izvedljiv, ¢e se mu ne pokorijo vsi ali vsaj velika vecina poslancev, ¢e ne
pristanejo na tak3en nadzor in discipliniranje. Podpisovanje ali druga¢no
oznacevanje glasovnic, izpolnjevanje glasovnic z razli¢nimi pisali in vsa-
kr3no drugacno izpolnjevanje glasovnic, ki omogoca protipraven vpliv na

4

4 Nisem prista$ za lase privle¢enih primerjav, toda flagrantne krsitve tajnosti glasovanja se lahko oznacijo za
“mafijske”, ne glede na to, ¢e se jih posluzujejo stranke, ki rade govorijo o udbomafiji. Za italijansko Mafijo pa
pravijo (tako mi je pripovedoval eden od italijanskih parlamentarcev), da je posebej u¢inkovito kupovala gla-
sove v nekdanjem proporcionalnem sistemu, v katerem je volilec lahko oddal prednostne glasove. V gostilni
ob volis¢u so placali volilveu nekaj tisoc lir in mu zagrozili s smrtjo, ¢e ¢lan volilnega odbora pri Stetju glasov ne
bo opazil nobenega listi¢a, ki bi vseboval taksno kombinacijo prednostnih glasov, kot so jo ukazali podkuplji-
vemu voliveu. Po ukinitvi ureditve z ve¢ prednostnimi glasovi, se Mafija baje posluzuje druga¢nih metod: “nji-
hov” ¢lan volilnega odbora si na predvecer volitev pridobi eno od glasovnic, ki je Ze oznacena z uradnim Zi-
gom. Glasovnico izpolni Mafija, volivéeva naloga pa je samo, da jo odda in za ponujeno nagrado prinese z vo-
lis¢a svoj, prazen glasovalni listi¢, da ga bo lahko Mafija izpolnila za naslednjega volivca...
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odlocanje drzavnega zbora, pomeni ravnanje, ki ni vredno poslanske
funkcije. Poslanec, ki je prisiljen pristati na takSen nadzor nad lastnim od-
locanjem, tudi sicer ne bo mogel ve¢ dostojanstveno in samostojno
opravljati svoje funkcije, samozavestno in odgovorno nastopati do javno-
sti, volivcev in do svoje stranke.

Res je, da je odlocilen vpliv politi¢nih strank na delovanje in odlocanje
parlamentarcev ena od znacilnosti sodobnega parlamentarizma. Brez po-
moci politicne stranke (politi¢ne, organizacijske, financne) se le redko
kdo lahko prebije v parlament, pa naj gre za Slovenijo ali za katerikoli
drugo drzavo s parlamentarnim sistemom v srednji ali zahodni Evropi, ne
glede na razlike v volilnih sistemih. Ce Zeli ponovno kandidirati, mora po-
slanec pri svojem delovanju korektno upostevati program stranke in sta-
lis¢a njenih najvisjih organov, kar si stranke pogosto zagotovijo tudi v pi-
snih pogodbabh, ki jih sklepajo s poslanskimi kandidati.’

Po ustavi so poslanci drzavnega zbora samostojni in niso vezani na ka-
kr3nakoli navodila. Politi¢ne stranke praviloma enostransko tolmacijo ve-
ljavno ustavno ureditev (82. ¢len). Zelo so glasne takrat, kadar nekdo zah-
teva odgovornost poslancev volivcem in volilnim enotam ali omenja celo
zahtevo po odpoklicu poslancev, ki ne delujejo v skladu z interesi svojih
volivk in volivcev. Po drugi strani pa politi¢ne stranke ocitno tolmacijo us-
tavo tako, da zanje ne postavlja nobenih meja, kot da “kakrSnakoli”

5 Do taksnih pogodb je tezko priti, saj se lahko razkrijejo Sele, ko pride do nesporazumov in konfliktov med
poslancem in njegovo stranko, pa Se takrat sta obe strani previdni, da ne bi razkrili svojega, z ustavnega vidika
spornega delovanja. Bolj ali manj zanesljivo lahko trdimo, da vse vecje politi¢ne stranke v Sloveniji sklepajo pi-
sne dogovore s svojimi kandidati in jih v njih zavezujejo k discipliniranemu glasovanju v skladu s programom
stranke in stalis¢i njenih najpomembnejsih organov. To velja Se posebej za glasovanja, ki se nanasajo na sesta-
vo in obstoj vlade, sprejemanje proracuna, najpomembnejse kadrovske odlocitve ipd. Manj zanesljivo je mo-
goce ugotoviti, kaksne so sankcije, ki jih stranka predvidi za nespostovanje predvolilnega dogovora. Gotovo je
protipravno, Ce stranka za neizpolnjevanje dogovora doloci odstop poslanca (vnaprej podpisani odstop, ki bi
ga skusala “vnovciti” stranka v takem primeru, po vsej verjetnosti ne bi imel pravnih u¢inkov). TeZje je presodi-
ti, do kaksne mere je sporna doloc¢ba, ki terja od poslanca, ki prestopi v drugo poslansko skupino, vrnitev
stroskov, ki jih je stranka investirala v njegovo izvolitev (nekaj podobnega, kar je v veljavi ob prestopih §portni-
kov iz kluba v klub). Najmanj sporne so dolocbe o tem, da lahko neposlusnega poslanca zadenejo kazni, ki jih
dolodi stranka v svojih pravilih (opomin, izkljucitev iz stranke, izkljucitev iz poslanske skupine ipd.). Res pa je,
da so slednje sankcije najmanj uc¢inkovite oz. so lahko ucinkovite le v primerih, ko nek poslanec nima druge
moznosti, kot na naslednjih volitvah ponovno kandidirati na listi iste stranke. Izkljucitev poslanca iz strankar-
skih vrst namrec osvobaja poslanca vezanosti na stranko, s katero je prisel v konflikt, kar je kratkoro¢no gleda-
no zanj prej prednost kot ovira za svobodno delovanje v skladu z lastnim prepri¢anjem in vestjo.
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navodila niso tudi navodila politi¢nih strank. Tak3na razlaga ustave je na-
pacna. Ne le, da ustava ne dolo¢a nobene izjeme, ko gre za zavezujoca
navodila poslancem, ampak isto¢asno poslancev ne obravnava kot stran-
karskih vojakov, ampak jih obravnava kot samostojne in neodvisne pred-
stavnike ljudstva: “Poslanci so predstavniki vsega ljudstva in niso vezani
na kakrsnakoli navodila.”

Vsekakor je treba ustavo razumeti tako, da zavestno omejuje moznost,
da bi volivci enega volilnega okraja ali enote zavezovali poslance k dolo-
¢enemu ravnanju. Toda motiv takSne omejitve je jasen: ne gre za to, da bi
hotela ustava omogociti nemoteno manipuliranje s poslanci s strani njiho-
vih politi¢nih strank, ampak gre za to, da bi lahko vsak poslanec deloval
kot predstavnik vsega ljudstva in ne le njegovega dela, pa naj gre za ozje
teritorialno obmodje ali politi¢no stranko. Ni torej nobene ustavne podla-
ge za to, da bi stranka lahko prisilila poslanca k dolo¢enemu ravnanju,
tudi ne takrat, kadar se v parlamentu glasuje javno.’ Namen tajnega glaso-
vanja pri nekaterih najpomembnejsih odlocitvah pa je samo dodatna ga-
rancija, ki naj preprecuje nesistemski pritisk na poslance.

Drugi primer organiziranega nadziranja tajnega glasovanja poslancev,
ki se je zgodil v drzavnem zboru v zacetku 1997. leta, je bilo glasovanje v
parih ali trojkah. Pri tem gre za navidez spontano grupiranje poslancev is-
tih oz. sorodnih politi¢nih strank, ki mimogrede in neopazno omogocajo
kolegom vpogled v svoje glasovanje in istocasno kontrolirajo, kako glasu-
jejo ti kolegi. Taksna krSitev tajnosti glasovanja je bila mogoca zato, ker je
bila organiziranost glasovanja taksna, da je terjala od poslancev “sprehaja-
nje” od predsedniske mize v dvorani drzavnega zbora do glasovalnih ka-
bin v preddverju in nazaj do glasovalnih skrinjic ob predsedniski mizi. Na
tej poti se lahko zgodi marsikaj, kar pomeni krsitev tajnosti glasovanja

tudi potem, ko so bile izdelane kabine z zavesami in je bil onemogocen

6V konkretnem primeru je poslanka drzavnega zbora izstopila iz svoje stranke zato, ker jo je vodstvo te stran-
ke ostro kriktiziralo zaradi njenega glasovanja, ki se je nanasalo na upokojevanje poslancev. Seveda je mogoce
razli¢no ocenjevati ravnanje stranke in poslanke, vendar je treba pri presoji tega upostevati, da sta v razmerju
medsebojnega politi¢nega vplivanja, ne pa pravnega razmerja, ki bi poslanko sililo k ravnanju, ki bi ji ga lahko
zaukazala politi¢na stranka.
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dostop strankarskih nadzornikov, novinarjev, kamer in fotoaparatov do
teh kabin. Omenjeno grupiranje se na prvi pogled ne zdi ne vem kako
huda krsitev parlamentarnih pravil obnaanja. Toda, ¢e gre in v konkret-
nem primeru je $lo, za metodo, ki omogoca usmerjanje, discipliniranje in
nadzor nad glasovanjem poslancev vec poslanskih skupin, gre za hudo
krsitev, ki pomeni protipravno vpletanje politicnih strank v tajno
glasovanje.

Tretja, najbolj oc¢itna in predrzna krsitev tajnosti glasovanja se je dogodi-
la takrat, ko so poslanci desnosredinskih strank, vsak posebej seveda, od-
hajali na izpolnjevanje glasovnic v prostore poslanskih skupin, ki so se
nahajale eno nadstropje nize in nekaj deset metrov stran od dvorane dr-
zavnega zbora in njenega preddverja, kjer so stale glasovalne kabine. Pri
tem malo daljSem sprehodu seveda ne gre samo za krSitev predpisov, am-
pak istoc¢asno tudi za izrazanje nezaupanja stranke in vodstva poslanske
skupine v poslance. Ti naj bi za doloc¢eno resitev glasovali ne zato, ker sta
jih v pravilnost odlocitve prepricali stranka in vodstvo poslanske skupine,
ampak zato, ker sta jim tako ukazali stranka oz. poslanska skupina in ker
lahko ucinkovito nadzirata njihovo glasovanje. Poslanec se na ta nacin
spreminja v poslusno strankino orodje.

Ko sem na podlagi vseh teh krsitev 14. januarja 1997 dal predsedniku dr-
Zavnega zbora pobudo, sem v njej zapisal, da je treba vsestransko varova-
ti tajnost glasovanja, kadar je predpisana in onemogocati kakrsnekoli pri-
tiske na poslance, kako naj glasujejo ali moZznost nadzora nad tem, kako
je kdo glasoval.” Zahteval sem drugacen nacin organiziranja tajnega gla-
sovanja in jasno staliS¢e o tem, kaksno ravnanje poslanskih skupin pome-
ni krsitev tajnosti glasovanja. Zapisal sem tudi, da moj namen ni v izpod-
bijanju Ze izvedenih tajnih glasovanj, ampak v tem, da se kakrsnekoli zlo-
rabe preprecijo v bodoce. Posebej sem opozoril na to, da velika razdalja
med glasovalno skrinjico in kabinami za glasovanje in Stevilni spremlje-
valci poslancev na tej poti, spodbujajo in omogocajo krsitve tajnosti. Zapi-
sal sem tudi, da se ne zavzemam za poslovniske spremembe, ampak za

7 Dr. Ciril Ribi¢i¢, Pobuda predsedniku drzavnega zbora, Ljubljana 14. januar 1997, s. 1
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taksno izvajanje poslovnika v praksi, ki bo onemogocilo krsitve tajnosti
glasovanja in svobodnega odloc¢anja poslancev. Koncal sem z ugotovitvi-
jo, da tudi te krSitve prispevajo k nizjemu ugledu parlamenta in zbujajo
dvom glede spostovanja ustavno predpisanih pravil igre v njem.

Pobudo je obravnaval kolegij predsednika drzavnega zbora. Na njem ni
bilo nobenih ugovorov, ki bi hoteli opravicevati opisane krsitve, bili so le
pomisleki o tem, ali je sploh mogoce prepreciti taksne krsitve. V odgovo-
ru na mojo pobudo je predsednik drzavnega zbora 5. februarja 1997 poja-
snil, da je tajno glasovanje organizirano skladno z veljavnim poslovnikom
in da je vodstvo drzavnega zbora storilo vse, kar je v njegovi moci, da se
dosledno izvedejo dolocbe o tajnosti glasovanja. Drugac¢no ureditev taj-
nosti glasovanja je po njegovem mnenju mogoce doseci samo s spremem-
bami poslovnika. Na koncu odgovora je predsednik Janez Podobnik za-
pisal, da gre pri tajnem glasovanju “za dejanje politicne kulture” in da je
tudi ta vidik, ne samo ureditev vprasanja v poslovniku, pomemben. Se isti
dan sem predsedniku pisno odgovoril, da ne bom zahteval obravnave
tega vprasanja na seji drzavnega zbora, ker odgovor predsednika “razu-
mem kot zavzemanje za to, da naj poslanske skupine in poslanci vedno,
kadar je predpisana tajnost glasovanja, le-to tudi spostujejo. Preprican
sem, da bosta moja pobuda in predsednikov odgovor, ki se sklicuje na
politi¢no kulturo, prispevala k temu, da se bodo vsi poslanci podredili z
ustavo in poslovnikom urejenim postopkom.”

Nisem bil povsem preprican, da odtlej ne bo ve¢ problemov, ko pa sem
prisel na naslednjo sejo drzavnega zbora sem takoj opazil spremembo, ki
me je prepricala, da bo odslej manj moznosti za krsitve. Na obeh straneh
predsedniske mize so se namrec pojavile glasovalne kabine, ki so popreje
samevale v preddverju. Tako je s pogumno odlocitvijo vodstvo drzavnega
zbora s predsednikom Janezom Podobnikom na ¢elu presekalo Zalostno
zgodbo razli¢nih krsitev tajnosti glasovanja, ki so ogrozale ugled drzavne-
ga zbora in legitimnost njegovih odlocitev, sprejetih s tajnim glasovanjem.
Res pa je, da je do taksne odlocitve prislo po tednih obotavljanja in po
tem, ko je bila vecina kadrovskih odlocitev, povezanih s konstituiranjem
drzavnega zbora v zacetku 1997. leta ze opravljenih.
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Poslanski kolegi iz moje poslanske skupine so bolj ali manj podpirali
moja prizadevanja za spostovanje tajnosti glasovanja, ki zagotavlja svo-
bodno odloc¢anje poslancev. Kljub temu sem potem, ko je padla ti. vlada s
46 glasovi, ker so njeni ministri dobili le 45 glasov, sligal kak$no zlobno
pripombo na svoj racun. Slo je seveda za ocitek, da bi bila levosredinska
vlada izglasovana, ¢e bi bilo mogoce uc¢inkovito nadzirati glasovanje vseh
poslancev in da bi dr. DrnovSek morda poskusil z levosredinsko vlado
tudi v drugo, ¢e bi imel kak$ne oprijemljive garancije, da bo izid drugic¢
ugodnejsi kot prvi¢. “Ti in tvoje profesorske pobude so krive, da smo pri-
stali v opoziciji!” sem slial od nesojenega ministra Se ve¢ mesecev po
usodnem glasovanju. Kaj hocem, doslednost tudi nekaj stane, pravila, za
katera terja$, da jih izpolnjujejo drugi, moras spostovati tudi sam. Kako
natan¢no jih spoStujemo, je razvidno iz tega, da so tudi Se danes, vec let
od glasovanja o sestavi vlade, govorice o tem, kdo je odrekel usodni 46.
glas samo na ravni ugibanj.

Na zalost so dogajanja ob koncu mandata pokazala, da je bilo naivno
pricakovati od politicnih strank in/ali njihovih poslanskih skupin, da se
bodo zlahka odpovedale moZznosti nadziranja “svojih” parlamentarcev.
Krsitve vec let niso bile opazne zato, ker na dnevnem redu drzavnega
zbora ni bilo tako usodnih kadrovskih odlocitev, kot na zacetku in koncu
mandatnega obdobja.

Nova, zelo ocitna in nerazumljiva krSitev tajnosti glasovanja se je dogo-
dila ob odloc¢anju o predlogu predsednika vlade dr. Janeza Drnovska za
razreSitev ministrov. Poslanska skupina SLS je predlagala, da se o razresi-
tvi ne odloca tajno, ampak javno in se pri tem sklicevala na to, da je pred-
sednik vlade na razreSitev vezal vprasanje zaupnice vladi. V tem primeru
je bila krSena povsem jasna, nedvoumna in nesporna poslovniska uredi-
tev glede tajnosti glasovanja pri razreSitvi ministrov. Poslovnik namrec¢ v
205. ¢lenu, drugi odstavek, doloc¢a, da se ministri imenujejo s tajnim glaso-
vanjem, v 247. ¢lenu pa, da se funkcionarji razresujejo po enakem postop-
ku, kot so imenovani. V rac¢unstvu bi temu rekli: ena in ena sta dve.

Predsednik drzavnega zbora je proceduralni predlog za javno glaso-
vanje o razresitvi ministrov dal na glasovanje, ¢eprav je na prvi pogled
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ocitno, da gre za flagrantno krSitev izrecne poslovniske dolocbe in da tak-
Sne doloc¢be ni mogoce spreminjati s proceduralnih predlogom in glaso-
vanjem o njem.” Skratka, glasovanje o predlogu, ki je nasproten veljavnim
predpisom, ni mogoce in Se manj je mogoce, da se s tak$nim glasovanjem
predpis spreminja. Za krsitvijo se je skrival interes politi¢nih strank, tokrat
ne samo z enega politi¢nega pola, da javnosti demonstrirajo enovito voljo
svojih poslancev glede razreSitve ministrov in zaupnice vladi in da pre-
precijo manipulativna tolmacenja tajnega glasovanja. Seveda je bilo, kot
ponavadi pri krsitvah tajnosti glasovanja, v igri tudi nezaupanje do “last-
nih” poslancev, da bodo ravnali skladno z odlocitvijo strank in poslanskih
skupin. V tem primeru pa je bilo med razlogi Se to, da so se nekatere stran-
ke bale dogovorov o tajni podpori, ki ne bi bila skladna z javno deklarira-
nimi stalis¢i posameznih strank in poslanskih skupin.

Ob volitvah predsednika vlade dr. Andreja Bajuka se je ponovila zgod-
ba, ki smo jo lahko spremljali na zacetku mandatnega obdobja, le da so
tokrat vloge zamenjane. Tokrat je znotraj levosredinskih strank, zlasti v
LDS, posebej izraZen interes za nadziranje glasovanja njihovih poslancev.
Poleg Ze znanih oblik krSitev tajnosti glasovanja (glasovanje v parih in
trojkah), se uveljavlja nova, inovativna krsitev. Gre za to, da se posamez-
na poslanska skupina pod politi¢nimi pritiski odloci za to, da glasovnic ne
bo dvignila oz. jih bo dvignila, pa jih ne bo izpolnila in oddala. Svobodna
odlocitev poslanca je, ali se bo udeleZil nekega glasovanja ali ne. To ve-
lja tudi za tajna glasovanja. Kadar pa neka poslanska skupina tak3no

8 Na prvih zasedanjih parlamenta po prvih vecstrankarskih volitvah se je veckrat zgodilo, da je drzavni zbor
sproti dolocal proceduralna pravila svojega delovanja, in sicer na podlagi odlocitve z vecino opredeljenih gla-
sov prisotnih poslancev. To je bilo deloma razumljivo v ¢asu pred sprejemom ustave in preden je dobil nova
stalna poslovniska pravila (Standing Orders). Odtej je jasno, da poslovnika ni mogoce niti spreminjati, niti tol-
maciti na takSen nacin, ampak je treba izvesti postopek sprememb poslovnika, ali z dvetretjinsko vecino pri-
sotnih poslancev v poslovniski komisiji oz. drzavnem zboru odlociti o razlagi poslovnika. V taksni ureditvi
predsedujoci v nobenem primeru ne more dati na glasovanje odlocitve, s katero bi spremenili poslovnisko do-
lo¢ena proceduralna pravila. V nasprotnem primeru postanejo ta pravila volilni plen zmagujoce vladne koali-
cije, ki jih lahko po mili volji prilagaja svojim potrebam. S tega vidika se mi zdi smiselno razmisliti o moznosti,
da bi predsednik in podpredsednik drzavnega zbora z izvolitvijo izgubila poloZaj ¢lanov strankarske poslan-
ske skupine in bi njuna poslanska sedeza pripadla naslednjima kandidatoma z iste liste. To pomenti, da bi imela
predsednik in podpredsednik tiste pravice in dolZznosti, ki so povezane z vodenjem zbora, medtem ko bi izgu-
bila pravico glasovanja in dolznost povezovanja v strankino poslansko skupino. S tem bi dodatno zavarovali
stalna poslovniska pravila pred vsakrsno samovoljo, poloZaj, vloga, pomen in ugled predsednika pa bi se v
mnogoc¢em priblizali predsedniski funkciji v drugih evropskih parlamentih.
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odlocitev sprejme kolektivno in zavezujoce za vse svoje poslance, one-
mogoca njihovo svobodno odloc¢anje o tem, ali in kako bodo glasovali.
Poslancem se pod pritiskom take odlocitve, Se posebej ¢e se z njo ne stri-
njajo, proti njihovi volji preprecuje uresnicevanje njihovih pravic.

Potem, ko je dr. Bajuk v drugem krogu dobil glas manj (43 glasov), kot je
Clanov poslanskih skupin strank, ki so ga predlagale za predsednika
stranke, se je ponovno okrepil interes za nadzor nad njihovim glasova-
njem. Ob zapletu, ki je nastal v tretjem krogu zaradi drugega razloga
(eden od poslancev je Se pred Stetjem glasov »ugotovil, da ni preprican,
ali je glasoval »prav<) se je pokazalo, da poslanci njegove poslanske skupi-
ne (SDS) oznacujejo glasovnice. Tokrat so jih oznacevali tako, da so na
zadnjo stran glasovnice napisali Stevilke svojih poslanskih sedezev. Po
vec kot treh letih prizadevanj za spostovanje tajnosti glasovanja je stanje
enako, kot je bilo.

Ceprav je koristno, pa ni dovolj, ¢e nekdo opozarja na krsitve tajnosti
glasovanja samo v primerih, ko s prstom kaze na druge poslance in po-
slanske skupine, molce pa pristaja na taksne krsitve, kadar jih povzroca
njegova poslanska skupina, politi¢na stranka ali cel politi¢ni blok. Zato
naj sklenem z mislijo, da je vsaka krSitev tajnosti glasovanja v grobem nes-
kladju s parlamentarizmom in demokracijo, pomeni, da politi¢ne stranke
grobo uveljavljajo nacelo “namen posvecuje sredstva” in spreminjajo po-
slance iz samostojnih predstavnikov ljudstva v ubogljive strankine vojake
in posludno strankino orodje brez pravice do lastne vesti, mnenja, samo-
stojnega odloc¢anja, in kar je najhujSe, brez dostojanstva.
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Matevz Krivic*

Tri nujne spremembe ustave pred volitvami

ODPRAVITI IMENOVANJE MINISTROV V PARLAMENTU
a) Opis problema

Ustavnopravna stroka Zze dolgo opozarja na anomalijo v nasi ustavni
ureditvi, ki jo je vanjo v zadnjem trenutku vnesel sedanji 112. ¢len: imeno-
vanje ministrov v drzavnem zboru. Ker v trenutni politi¢ni situaciji obsta-
jajo realni izgledi na spremembo ustave glede volilnega sistema, bi bilo
zelo neodgovorno zamuditi to priloznost in je ne izkoristiti za hkratno
spremembo nacina formiranja vlade oziroma imenovanja ministrov. Pred
nekaj meseci je med vec takrat ponujenimi ustavnimi spremembami prav
ta dozivela skoraj enotno podporo vseh parlamentarnih politi¢nih strank
in domnevam, da ta podpora tudi Se danes obstaja. Zapleti ob neus-
pesnem poskusu rekonstrukcije Drnovskove vlade in moZzni zapleti ob
formiranju nove, Bajukove vlade, bi to podporo morali samo Se okrepiti —
Ceprav je seveda jasno, da bo morebitni spremenjeni nacin imenovanja
ministrov lahko veljal Sele za formiranje naslednje vlade. Ne le zato, ker
bo postopek formiranja Bajukove vlade (uspesno ali neuspesno) najbrz
koncan prej, preden bo mozno to ustavno spremembo sprejeti, ampak
zlasti tudi zato, ker bi bilo (tudi v primeru prej$njega sprejetja take ustav-
ne spremembe) ustavnopravno nesprejemljivo, da bi se za tako pomem-

ben postopek pravila spremenila med potekom postopka samega.'

* Mag. MatevZz Krivic, biv$i sodnik Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije

1 Prva faza tega postopka (izvolitev predsednika Vlade) ima namre¢ bistveno drugac¢en pomen v sedanji ure-
ditvi, ko mora nato tudi ministre izglasovati drzavni zbor, kot v predlagani novi ureditvi, ko bi jih imenoval
predsednik republike na predlog predsednika vlade — morda (verjetno) s tem, da mora tako imenovana vlada
nato dobiti zacetno (“investiturno”) zaupnico v drzavnem zboru, kot je to obi¢ajno v parlamentarnih sistemih.
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Zakaj je sedanja ureditev (imenovanje ministrov v drzavnem zboru)
skrajno problemati¢na, najbrz ni ve¢ potrebno natan¢neje utemeljevati.
Iz¢&rpno in prepricljivo je bilo to utemeljeno Ze v lanskem vladnem pred-
logu moZnih ustavnih sprememb’, pa npr. v referatu prof. Grada na lan-
skem portoroskem posvetovanju Visoke upravne Sole’ in $e iz¢rpneje v
njegovem leto$njem ¢lanku v Pravni praksi'.

Tudi sam sem to ureditev, podobno kot dr. Grad, vedno oznaceval kot
anomalijo oziroma kot nenormalno za parlamentarni sistem — v tem pris-
pevku (glej zgoraj) pa sem jo oznacil »samo« kot skrajno problemati¢no.
Sele ob leto$njih zapletih ob izstopu SLS iz vlade sem namrec utegnil skrb-
neje pobrskati po razpoloZljivi tuji literaturi, pri emer sem s presenece-
njem »odkril«, da imenovanje ministrov v parlamentu ni nasa »originalnac
anomalija, ampak da imajo tako ureditev tudi v celi vrsti nemskih zveznih
deZel. O tem sem podrobneje porocal v 10. in 11. Stevilki Pravne prakse’
in tu ne bom ponavljal. Ponovim naj le, da kljub temu vztrajam pri oceni,
da je to slaba, skrajno problemati¢na ureditev — spoznanje prav tako
problemati¢nih izkusenj z njo v deZeli Niedersachsen” me v tem mnenju
samo Se utrjuje. V literaturi zal Se nisem nasel razlage, zakaj so se nekatere
nemske dezele v svojih ustavah odlocile za to nenavadno in problema-
ticno ureditev — en mozen razlog je morda drzavnopravna tradicija teh
dezel Se iz ¢asa drugega nemskega rajha. Vsekakor pa so zadrege in teza-
ve, ki se tudi tam pojavljajo zaradi takega nacina imenovanja ministrov,
vsaj nekoliko manj nevarne ali usodne preprosto zato, ker vendarle ne
gre za samostojne drzave z vsemi drzavnimi funkcijami, ampak le za fede-
ralne enote ZR Nemcije, kjer se za politi¢no in gospodarsko Zivljenje naj-
pomembnejsSe odlocitve vendarle sprejemajo na zvezni in ne na dezelni

2 Delovna zasnova strokovnih podlag za pripravo sprememb in dopolnitev Ustave RS — Vlada RS, Sluzba za
zakonodajo, Ljubljana, 20. 5. 1999.

3 Dr. Franc Grad: Posebnosti parlamentarnega sistema v nasi ureditvi. VI. dnevi slovenske uprave — PorotoroZz
'99, Zbornik referatov, Viskona upravna $ola, Ljubljana 1999, str. 17-33.

4 Dr. Franc Grad: Mandat predsednika vlade in vlade oziroma ministrov. Pravna praksa, Ljubljana, 2000, 5t. 9, str. 4-7.
5 Matevz Krivic: Pisana in nepisana pravila parlamentarnega sistema. Pravna praksa, Ljubljana 2000, st. 10, str.
35-37,in &. 11, str. 19-22.

6 Dr. Christian Busse: Regierungsbildung und Regierungswechsel nach niedersichsischem Verfassungsrecht.
Duncker&Humblot, Berlin 1992.
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ravni. Pri nas je drugace — pri nas blokada pri formiranju nove vlade lahko
resno ohromi izvrSevanje tudi vitalnih drzavnih funkcij.

b) Predlog ustavne spremembe

Ce Zelimo imeti glede nacina imenovanja ministrov ureditev, ki je za
parlamentarne sisteme normalna in v praksi preizkusena, potem dileme
ni: ministre naj tudi pri nas imenuje (in razresuje) predsednik republike
na predlog predsednika vlade (pri ¢emer je, ne da bi to pisalo v katerikoli
ustavi, vloga predsednika republike tu omejena zgolj na kontrolo postop-
ka in ustavnopravnih pogojev za imenovanje ministrov — predsednik re-
publike torej zaradi politi¢nega nestrinjanja s kandidatom imenovanja ne
sme zavrniti), nato pa bi se morala npr. v 10 dneh (¢e povzamemo italijan-
sko ureditev) predstaviti s svojim programom v parlamentu in dobiti
ZAupnico.

Prva dilema: s kaksno vecino? Z vecino vseh poslancev, kot za izvolitev
predsednika vlade? V duhu sistema, ki skuda zagotoviti ¢cimvecjo stabil-
nost vlade in preprecevati nepotrebne vladne krize, bi zadosc¢ala obic¢ajna
vecina (vec glasov za kot proti) — torej enaka, kot je sedaj potrebna za iz-
volitev vlade v drzavnem zboru. Seveda pa bi bilo v tem primeru potreb-
no enako vecino dolociti tudi v sedanjem 117. ¢lenu ustave, kjer se sedajv
drugem stavku za zaupnico zahteva vecina glasov vseh poslancev — kar je
ze sedaj pravzaprav nelogicno, saj tretji stavek ze sedaj omogoca, da se z
vezavo zahteve po zaupnici na izglasovanje nekega zakona ta vecina
zmanjsa na obicajno. Sprememba 117. ¢lena bi bila torej smiselna.

Toda razlika bi bila bistvena: po sedanji ureditvi mora vlada zbrati te gla-
sove zgolj za svoje imenovanje, ne za svoj program, predvsem pa bi uved-
ba glasovanja o zaupnici vladi seveda avtomati¢no pomenila, da drzavni
zbor lahko glasuje samo o vladi kot celoti in jo v celoti sprejme ali odklo-
ni. S tem bi bila odpravljena sedanja pravna praznina, nastala z nedo-

miSljeno vkljucitvijo 112. ¢lena, ko ustava sploh ne ureja ne vprasanja,
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kako se vlada voli’, ne vprasanja, kaj v primeru, ¢e vlada ni izvoljena. Zla-
sti pa bi s tem predsednik vlade pridobil moZznost, da posamezne ministre
razredi sam (oziroma na njegov predlog predsednik republike) in da tako
lahko hitreje reagira, kadar je taka rekonstrukcija vlade potrebna bodisi iz
personalnih razlogov (slabo delo ministra, njegova bolezen ipd.), bodisi
iz Sirsih politi¢nih razlogov (npr. sprememba koalicijskih razmerij, ki pa
ne ogrozijo parlamentarne podpore vladi).

Tu se seveda pojavi druga pomembna dilema, ki jo je treba razresiti ob
uvedbi predlaganega novega koncepta: kaj v primeru, kadar vlada ocitno
izgubi parlamentarno podporo’ (npr. z izstopom koalicijskega partnerija,
brez katerega nima vec¢ vecine v parlamentu, ali z razcepom vladajoce
stranke in v podobnih primerih). ReSitev tega vprasanja je znana in lo-
gi¢na v obeh najbolj znanih razli¢icah parlamentarnega sistema — v kla-
si¢ni in v nemski. V klasi¢ni takrat vlada praviloma sama odstopi, drugace
pa jo k temu prisili parlamentarna vecina z izglasovanjem nezaupnice.
Nemski zvezni vladi (to¢neje: zveznemu kanclerju) pa v takem primeru
ne bi bilo treba odstopiti. Njegov poloZaj je namre¢ nemska ustava (bojec
se ponovitve grenkih izkuSenj z weimarsko ustavo) izjemno utrdila ne le s
konceptom konstruktivne nezaupnice, ki smo ga prevzeli tudi v naso us-
tavo, ampak Se dodatno z bistvenim elementom, ki pa se ga doslej pri nas
v razumevanju nemskega sistema sploh nismo zavedali’: z ureditvijo, po
kateri parlament po izvolitvi kanclerja na imenovanje, sestav in obstoj vla-
de sploh nima nikakr$nega vpliva ve¢, razen seveda z izglasovanjem kon-
struktivne nezaupnice ali z neizglasovanjem zaupnice, ki bi jo zahteval
sam kancler. V vseh drugih primerih, tudi pri razpadu koalicijske vlade™,
je torej povsem njemu prepusceno, ali se bo odlocil za odstop ali pa bo iz-
vedel rekonstrukcijo vlade, torej imenoval (formalno preko predsednika

7 Iz prvega odstavka 112. ¢lena bi (vsaj po jezikovni interpretaciji) sledile celo volitve posameznih ministrov,
ne vlade kot celote, kot to ureja sedaj zakon o vladi.

8 In to trajno (dolgoro¢no), ne morda le ob posameznem zakonskem predlogu; italijanska ustava v ¢l. 94/1V
celo izrecno doloca, da zavrnitev posameznega vladnega predloga ne potegne za seboj dolznosti vlade, da
odstopi.

9 Vec o tem glej v mojem cit. clanku (Pravna praksa §t. 10, str. 36) — v tocki “Drugi pomembni odstop nemske-
ga modela od parlamentarnega sistema”.
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republike) manjsinsko vlado — ali, ¢e je to mozno, tudi vecinsko z novim
koalicijskim partnerjem.

Nasa ustava v tej izjemno pomembni tocki nemskemu zgledu ni sledila,
ampak je, ravno nasprotno, v 112. ¢lenu predpisala, da tudi ministre ime-
nuje drzavni zbor. Volja nasega prvega ustavodajalca je bila v tem pogledu
torej jasna (Ceprav takrat ne jasno artikulirana in strokovno obrazlozena)
— nas ustavodajalec tako velike moci predsedniku vlade vendarle ni hotel
dati, ¢eprav je nacelno sledil nemskemu modelu. Dosedanja praksa je po
mojem mnenju potrdila, da je bila ta izbira v tem delu (oziroma v osnovi)
ustrezna in modra — zaradi naglice in strokovne nepripravljenosti pa ne
tudi nacin njene ustavnopravne izvedbe. V upraviceni bojazni pred pre-
veliko osamosvojitvijo predsednika vlade nasproti drzavnemu zboru je
ustava s prenagljenim 112. ¢lenom namrec sla prevec v drugo skrajnost —
v ureditev, v kateri ima predsednik vlade glede personalnega (in poli-
ticnega) sestava svoje vlade povsem zvezane roke in je v celoti odvisen od
glasovanja v drzavnem zboru. V tranzicijski drzavi, v kateri so tudi poli-
ticna in strankarska razmerja Se dale¢ od ustaljenosti, politicna in parla-
mentarna kultura pa Se precej nerazvita, je to Se posebej neprimerna ure-
ditev — saj je neprimerna ali vsaj zelo problemati¢na lahko tudi v ustalje-
nih demokracijah, kot je pokazal ze prvi vpogled v izkusnje nekaterih
nemskih zveznih deZel s tako ureditvijo', zaradi katerih je tudi tam taka
ureditev podvrzena strokovni kritiki.

V tej luci se kot najustreznejsa po mojem mnenju (in z izrazanjem svoje-
ga mnenja seveda spodbujam morebitna druga¢na mnenja, da se izrazijo)
ponuja ureditev, ki bi se odmaknila od obeh ekstremov: tako od sedanje
popolne »zvezanosti rok« predsedniku vlade kot od njegove popolne
neodvisnosti od volje parlamenta glede personalne in politicne sestave

10 To se v Nemciji sicer Se ni zgodilo, toda R. Herzog v svojem komentarju nemske ustave (Maunz-Diirig-Her-
zog: Grundgesetz — Kommentar, Beck, Miinchen 1993, Art. 63, Rn. 54) za ta hipoteti¢ni primer dopusca
moznost, da bi kancler, ¢e ne bi sam odstopil ali bil odstavljen, “pac ostal v funkciji kot manjsinski kancler”.
Tako resitev so pri nas ob sredi marca napovedanem izstopu SLS iz Drnovskove vlade nekateri pravniki do-
puscali kot mozno tudi pri nas — pri tem pa so spregledali bistveno razliko med nemskim in nasim sistemom: na
personalni sestav nemske vlade parlament nima nikakrsnega formalnega vpliva, pri nas je pa ravno obratno.

11 Glej npr.op. 10 v cit.¢lanku v PP $t. 10 (str. 360), kjer (po Busseju) navajam primer razpada velike koalicije
SPD-CDU na Spodnjem Saskem leta 1970.
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vlade (kakrsno pozna zvezno-nemska ureditev). Vmes med obema ek-
stremoma je seveda tudi klasi¢na parlamentarna ureditev (brez nemskega
»izuma« konstruktivhe nezaupnice) — toda volja prvega ustavodajalca,
sprejeti model konstruktivne nezaupnice kot glavno sredstvo zagotavlja-
nja stabilnosti vlade, je bila povsem nesporna, in dosedanja praksa je pra-
vilnost te izbire nedvomno potrdila. Ponuja se nam torej moznost, da med
obema podvariantama »nemskega modela« s konstruktivno nezaupnico,
namrec »zvezno podvarianto« z izjemno moc¢nim kanclerjem in »deZzelno
podvarianto«, kjer ima ministrski predsednik moc¢no zvezane roke”, izbe-
remo srednjo pot med tema dvema ekstremoma.

To srednjo pot sem nakazal Ze zgoraj, ko sem se zavzel za proste roke
predsednika vlade pri manjsih (personalnih ali tudi politi¢nih) rekon-
strukcijah vlade — in se ustavil ob dilemi: kaj pa v primeru, kadar vlada po-
vsem ocitno izgubi parlamentarno podporo (npr. z izstopom koalicijske-
ga partnerja, brez katerega nima vec vecine v parlamentu, ali z razcepom
vladajoce stranke in v podobnih primerih). »Srednja pot«bi tudi v teh pri-
merih zahtevala v bistvu enako pooblastilo predsedniku vlade: da lahko
sam presodi, ali bo v takem poloZzaju ubral »klasi¢no parlamentarno pot«
(odstop in eventualno potegovanje za nov mandat) ali pa »zvez-
no-nemski« podobno pot, da torej ne bo odstopil, ampak bo kar sam izve-
del tudi »generalno« rekonstrukcijo svoje vlade, npr. iz vecinske v manj-
Sinsko ali iz dosedanje v druga¢no vecinsko vlado — pri ¢emer mu parla-
ment to seveda vedno lahko prepreci s tem, da ga zamenja s konstruktiv-
no nezaupnico ali da mu (glej predlog ustavne dopolnitve v nadaljevanju)
odkloni zaupnico, kadar bi jo ob rekonstrukciji vlade zahtevala predsed-
nik republike ali deset poslancev.

Vse gornje navidez zapletene variante in podvariante so bile potrebne
samo za ¢im jasnejsi prikaz tega, kaj bi prinesla in kaj bi pomenila uredi-
tev, ki jo predlagam. V sami ustavi bi bilo vse to smiselno zaobjeto ze zgol;

12 Ce koga zanimajo podrobnosti: le Nordrhein-Westfalen in Schleswig-Holstein imata zvezno-nemski enako
ureditev, Spodnja Saska in Se nekaj dezel ima nasi podobno ureditev (parlament voli vlado kot celoto), v neka-
terih deZelah pa deZelni parlamenti volijo celo vsakega ministra posebej (v “mestnih” deZelah Berlin, Hamburg
in Bremen se vlada imenuje “senat”, ministri pa “senatorji”).
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s preprosto doloc¢bo, ki je bila Ze zgoraj predlagana: da bi se vlada po ime-
novanju morala npr. v 10 dneh predstaviti s svojim programom v parla-
mentu in dobiti zaupnico. V drzavi z normalno politi¢no in pravno kultu-
ro bi Ze to zadosc¢alo — vse drugo bi bilo lahko prepusceno strokovni inter-
pretaciji in politicni praksi”. Ker naga politi¢na in pravna kultura seveda ni
na stopnji zahodnoevropske, bi bilo v nasi ustavi najbrz koristno gornji
dolocbi dodati Se dve dolochi:

»Po tem, ko je izvoljeni predsednik vlade dobil zaupnico za svojo vlado,
lahko predsedniku republike predlaga njeno personalno ali politi¢cno
spremembo, kadar spremenjeni polozaj to zahteva. Predsednik republike
lahko v takem primeru zahteva, da tudi tako spremenjena vlada dobi
zaupnico v drzavnem zboru. To lahko pred prisego ministra v drzavnem
zboru zahteva tudi najmanj deset poslancev.

Ce vlada po prvem imenovanju ali po spremembi ne dobi zaupnice v 10
dneh, pridobi polozaj vlade v odstopu (varianta: poslovodece vlade), ki
opravlja vladne posle' do imenovanja nove vlade ali do morebitnega ka-
snejSega izglasovanja zaupnice. (Varianta: ta odstavek se ¢rta, ¢e bo spre-
jet nadaljnji predlog, da vlada priseZe in nastopi funkcijo Sele po dobljeni
zaupnici. )«

Koncno Se vprasanje prisege: ali bi gornje spremembe v nacinu formira-
nja vlade zahtevale tudi spremembo sedanjega besedila 113. ¢lena ustave,
po katerem predsednik vlade in ministri prisezejo »po izvolitvi oziroma
po imenovanju pred drzavnim zborom«

Ne nujno, vsaj ne zgolj zaradi tega, ker bi odslej ministre imenoval pred-
sednik republikie in ne ve¢ drzavni zbor. V ZR Nemciji namre¢ ministre
tudi imenuje predsednik republike, prisezejo pa kljub temu pred
parlamentom.

13V tem prostorsko omejenem koreferatu zal ne morem prikazati, kako pomembna vprasanja prav glede
funkcioniranja parlamentarnega sistema puscata odprta npr. nemska in italijanska ustava, pa sistema kljub
temu uspesno in brez vedjih motenj delujeta.

14 Tu namenoma predlagam izraz “vladne posle” (namesto “tekoce posle”), da se s tem odstrani dilema, ali
morda “tekoci posli” ne zajemajo vseh zadev, za katere je vlada po ustavi in zakonih pristojna. Pregled tuje stro-
kovne literature kaZze, da je npr. v Italiji in Nemciji nesporno, da poslovodeca vlada pravno ni v nicemer omeje-
na in dajo le de facto omejujejo politicna razmerja v parlamentu in v njej sami. Seveda bi bilo v tem primeru ko-
ristno tudi iz 115. ¢lena ¢rtati besedo “tekoce”.
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Vprasanje je le, ali bi uvedba »investiturne zaupnice, ki pa je v Nemciji
ni, pri nas zahtevala drugac¢no resitev, namre¢ prisego ministrov (in hkrati
tudi prevzem funkcije) Sele po izglasovanju zaupnice in ne ze takoj po
imenovanju. Ce bomo izbrali zgoraj predlagano »srednjo pot« za formira-
nje vlade med nemskim in italijanskim, potem najbrz tudi pri vprasanju
prisege vlade (in nanjo vsaj praviloma vezanega trenutka prevzema funk-
cije iz rok dotlej poslovodece vlade™) ne moremo slepo slediti ne nemski
ne italijanski ureditvi, ampak bi bilo tudi tu najbolje izbrati »srednjo pote.

Nemska vlada priseze takoj po imenovanju, ampak pred parlamentom,
italijanska pa pravzaprav kar ob imenovanju, ki ga opravi predsednik re-
publike. Za nas zanimiva in pomembna podrobnost italijanske ureditve,
ki pa ji ne kaze slediti, ker povzroca tezave ze tam: italijanska vlada prise-
ze ze ob imenovanju in torej prevzame svojo funkcijo Ze prej, preden dobi
zaupnico v parlamentu. Problem pravno neomejenih pooblastil, ki jih je s
tem dobila, v praksi reSujejo nepisana »pravila politicne korektnostic, po
katerih naj bi se vlada do zaupnice vzdrzevala politicno pomembnejsih
posegov. Tezji problem nastaja, kadar imenovana vlada ne dobi zaupni-
ce, odstopi in opravlja tekoce posle. Citirajmo enega od standardnih itali-
janskih uc¢benikov javnega prava: »Taka je ustaljena praksa, ¢eprav nas v
resnici ta interpretacija 93. ¢lena ustave pusca precej v nejasnosti /lascia
assai perplessi) in prakti¢ne posledice so bile v praksi veckrat zelo tezke,
kadar se je zgodilo, da druga za drugo vec vlad ni dobilo zaupnice in je
prihajalo do nekoristnih predaj poslov med njimi.«"

Slabost take ureditve je ocitna: ¢e prva nova vlada (npr. po volitvah)
spodleti in dobi zaupnico Sele druga, je povsem nesmiselno, da je prva
sploh prevzemala posle od prejsnje (po volitvah »poslovodeceq), saj jih v

15 Izjema bi bil lahko primer, ko drzava krajsi ¢as niti poslovodece vlade ne bi imela (npr. ob smrti predsedni-
ka in ministrov v vojni, naravni nesreci ipd.); taki primeri npr. tudi v nemski ustavi niso predvideni, vendar lite-
ratura stoji na stalis¢u, da bi v takem primeru predsednik republike moral nekoga takoj doloditi za poslovode-
Cega predsednika vlade. To je le ena od mnogih situacij, kjer se nemska, italijanska in druge ustavne ureditve,
ki prav v kriznih in neopredvidenih situacijah dajejo vecja pooblastila in omogocajo vedji manevrski prostor
predsedniku republike, izkaZzejo kot “modrejSe” od nase ustavne ureditve, kjer so pooblastila predsednika re-
publike nenormalno — in v kriznih situacijah lahko nevarno — sibka. Predlagam zato tudi vsaj neko generalno
dolocbo v 107. ¢lenu za take in podobne primere.

16 Barile-Cheli-Grassi: Istituzioni di diritto pubblico, 8. edizione, CEDAM, Padova 1998, str. 226.
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resnici niti e dobro prevzeti ni utegtnila, pa jih Ze mora predati naprej. Za
stabilno vodenje vladnih poslov je torej nedvomno bolj smotrna drugac¢na
reSitev: da »poslovodeca«vlada posle preda naslednji vladi Sele, ko ta dobi
Zaupnico.

Ce bi se politi¢ne stranke s tem strinjale —in ne vidim razloga, zakaj se ne
bi — bi torej lahko sedanji 113. ¢len ustave spremenili tako, da bi se glasil:
»Predsednik vlade in ministri prisezejo pred drzavnim zborom takoj po iz-
glasovanju zaupnice in s tem prevzamejo funkcijo. V primeru rekonstruk-
cije vlade brez glasovanja o zaupnici novi ministri prisezejo pred drzav-
nim zborom takoj po imenovanju.« Dokler je predsednik vlade samo izvo-
ljen, nima pa Se vlade, tudi v nemskih dezelah Se ne prevzame funkcije
(Se ni Ministerprdsident im Amt, ampak samo designierter Ministerprcisi-
dent)— v nasi »srednji poti« med obema nemskima ekstremoma bi torej to
isto samo logi¢no aplicirali na vlado kot celoto: ze v celoti formirana vlada
(izvoljeni predsednik in imenovani ministri) $e ne bi bila »vlada v funkcijic
(Regierung im Amt), ampak le designierte Regierung (imenovana oz. for-
mirana vlada, ki pas Se ni nastopila svoje funkcije). Normalno bi seveda
imenovanju vlade lahko zelo hitro, v nujnih primerih lahko celo isti dan
sledila ze tudi predstavitev programa vlade v parlamentu in izglasovanje
zaupnice, najkasneje pa v zakonsko dolo¢enem roku (npr. 10 dni).

ODLOCANJE O VLADI SPREMENITI V JAVNO

Doloc¢ba o tajnih volitvah predsednika vlade je v 111. ¢len ustave prisla
brez zadostnega premisleka in brez zadostnega poznavanja tujih izkusen;
s tem vprasanjem. NaSe lastne izku$nje leta 1996 in letos, upam, dovolj ja-
sno govorijo enako kot tuje: ¢e imajo kje drzavljani pravico vedeti, kako
so glasovali od njih izvoljeni poslanci, imajo pravico vedeti pri najpo-
membnejSem od vseh politicnih vprasanj, o katerih poslanci odlocajo —
pri odlocanju o tem, kaksno vlado bo drzava imela.

Kolikor mi je znano, imajo le Nemci nasprotno prakso (tudi tam ne zah-
tevano z ustavo), anglosaskim in romanskim politi¢nim pojmovanjem pa
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je to tuje. Skandinavskih ureditev ne poznam — razen Svedske, kjer je gla-
sovanje prav tako javno. Ali ima v Nemciji (na zvezni in na deZelni ravni)
prevladujoca praksa tajnega glasovanja o predsedniku vlade (o ministrih
e ne vec, vsaj ne povsod') svoj izvor tudi v kaksnih bojaznih in frustraci-
jah iz casov weimarske ustave, iz literature nisem mogel razbrati. Herzog,
ki je v svojem komentarju ustreznih ¢lenov nemske ustave drugace izred-
no izérpen in obdiren, se na tem mestu skrajno »suho« zadovolji le s pol
stavka — da kanclerja voli Bundestag »in sicer po veljavhem poslovniku
tajno«. Ker na drugih mest molk predpisov o kaksnih kocljivih vprasanjih
veckrat oznaci kot »beredtes Schweigen«(zgovoren molk), morda velja to
tudi za odsotnost njegovega komentarja te primerjalnopravno gledano
nenavadne ureditve.

Nekaj vec¢ (v isti smeri) se da morda sklepati iz navedbe v vodilnem si-
stemskem delu o nemskem ustavnem pravu - v zborniku Isensee-Kirch-
hof. Tam Wolfgang Zeh v prispevku »Parlamentarisches Verfahren«" pravi,
da je zaradi nacela javnosti treba poslovniske dolo¢be o tajnem glasova-
nju razlagati restriktivno in da zato glasovanje o zaupnici — kljub njegovi
podobnosti z glasovanjem o konstruktivni nezaupnici — ne sme biti tajno.
Nasprotno pa, pravi Zeh, bi bilo moZzno, da bi se poslovnisko sicer kot taj-
no predpisano glasovanje izvedlo javno, »Ce zoper to ne bi bil izrazen no-
ben omembe vreden ugovor.. Tudi Busse”, ki navaja, da imata le dve
zvezni dezeli tajne volitve ministrskega predsednika dolocene z ustavo
(druge pa le s poslovnikom), utemeljuje to ureditev le z enim samim stav-
kom v opombi pod ¢rto (da se s tem »pri tako pomembni odlocitvi zago-
tavlja neodvisnost poslancev«) in navaja, da ima del teorije do tega kri-
ticno stalisce.

Bolj kategori¢na so italijanska stalis¢a. Za glasovanje o zaupnici zahteva
italijanska ustava celo poimensko izjavljanje — in Barile” to komentira ta-
kole: »Gre za klasi¢en primer, kjer ni mogoce dovoliti tajnega glasovanja,

-

7 Busse, op. cit., str. 41.

8 Isensee-Kirchhof: Staatsrecht, Band II, Miller, Heidelberg 1991, §43, Rn. 48.

9 Busse, op. cit., str. 33.

0 V: Barile/Bigliazzi-Geri/Corsi: Corso di diritto. La Nuova Italia, Firenze 1990, str. 242.
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saj morajo drzavljani vedeti, kak3na je orientacija vsakega od njihovih
predstavnikov v tako odlocilnem trenutku, kot je to formiranje nove vla-
de.« V Ttaliji je sicer sploSno priznano nacelo, da so tajna glasovanja do-
pustna in normalna takrat, kadar se odlo¢a o osebah™ - toda glasovanje o
zaupnici vladi je izjema od te izjeme. In enako velja v deZelnih svetih, ka-
dar ti volijo predsednika in deZelni odbor (Giunia)”.

Skratka, predlagam, da tudi pri nas uredimo to pomembno vprasanje
enako — seveda tudi to Sele z veljavnostjo za naslednje formiranje vlade
(ne glede na c¢as sprejetja take ustavne spremembe). Moznost, da bi tajno
glasovanje lahko Se kdaj (kot npr. v trenutnem poloZzaju sedaj) omogocilo
formiranje vlade, ki ga javno glasovanje ne bi moglo omogociti, je zgolj
navidezna, predvsem pa ni v duhu teZenj po stabilni vladi. Vlada, ki bi
bila formirana z nekaj »tajnimi« glasovi vecine, vsekakor ne more racunati
na trdno podporo pri svojem delu, pri zakonodaji in pri proracunu, zato je
pri doloc¢anju nacina glasovanja tu vsekakor treba dati prednost temu vi-
talnemu drzavnemu interesu pred interesom morebitnih poslancev, ki bi
bili pripravljeni vlado podpreti le pri tajnem glasovanju, prijavnem pa ne.

PREPRECITI VOLITVE V CASU DOPUSTOV

Koncno je treba izkoristiti to priloZnost za odpravo Se ene pomanijkljivo-
sti sedanje ureditve, ki pa je lahko zelo neprijetna —avtomati¢nega razpisa
volitev tudi avgusta, ¢e ustavni in zakonski roki tako nanesejo. Ce bo
prislo do tega Ze letos, ustavna sprememba, ki jo tu predlagam, pa (Se?) ne
bo sprejeta, je sicer Se vedno mozna razumna in ustavno korektna resitev:
predsednik republike sicer volitve mora razpisati, tudi ¢e padejo v avgust
(ali v ¢as med 15. julijem in 15. septembrom), toda izvedba volitev v ta-
kem casu bi bila tako neregularna oziroma bi pomenila tako hud poseg v
moznosti enakopravnega sodelovanja vseh v predvolilni kampanji in na

21 Barile/Cheli/Grassi, op. cit., str. 254.
22 Barile/Cheli/Grassi, op. cit., str. 548.
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samih volitvah, da bi na pobudo kogarkoli ustavno sodisce tak razpis vo-
litev moralo razveljaviti in s tem omogociti njihovo prestavitev.

Sistemska ureditev tega vprasanja v sami ustavi pa bi se lahko dosegla
na relativno preprost nacin — npr. z dodatnim (Sestim) odstavkom 111.
¢lena Ustave, ki bi se glasil npr. takole:

»Pri razpisu volitev lahko predsednik republike odstopi od zakonskih
rokouv, kolikor je to potrebno, da volitve ali predvolilna kampanja ne bi
padle v cas letnih dopustov.« Ali — druga varianta: »Volitve in predvolilna
kampangja se ne smejo razpisati tako, da bi potekale v casu letnih dopu-
stov. (Prva varianta se mi zdi boljsa, ker je nekoliko bolj elasti¢na.)

Prakti¢no bi to pomenilo, da vsaj za ¢as od 10. julija do konca septembra
volitve ne bi smele biti razpisane — v zacetku julija bi pa morda (po presoji
predsednika republike) kdaj vendarle lahko bile izvedene. Ce bi se to
zgodilo v leto$njih razmerah, domnevam, da bi taka odlocitev predsedni-
ka republike dobila vecinsko podporo, saj bi — zlasti ¢e bi bilo zgodnjim
dopustnikom omogoceno glasovanje po posti — negotovo obdobje brez
parlamentarno podprte vlade skrajsala za ve¢ mesecev in omogocila jese-
ni takoj$nje nadaljevanje vseh pomembnih politicnih procesov, ki so v
teku, pravocasno sprejetje proracuna itd. Tudi ¢isto na koncu septembra
biv podobnih nujnih primerih morda lahko bile razpisane, saj bi se potem
prevolilna kampanja vsaj pretezno odvijala Ze septembra in ne avgusta.
Konkretne situacije (datumske in politicne) so pa lahko tako razli¢ne, da
se mi zdi zgoraj predlagana elasti¢na ureditev primernej$a kot morebitna
toga dolocitev, da npr. julija, avgusta in septembra volitev sploh ne more
biti.

138



Matevz Krivic*

Doslej neizpodbijane teze o vezanosti
zakonodajalea na izid referenduma in na odloéhe

ustavnega sodisca

V tem koreferatu pod gornjim naslovom navajam samo zbir svojih tez,
ki so bile ze veckrat objavljene in to ne kot gole teze, ampak z obsirno
strokovno, tudi primerjalnopravno argumentacijo. Iz¢rpnost te argumen-
tacije sama po sebi seveda Se ni nikakrSno zagotovilo za pravilnost mojih
tez — je pa kljub temu simptomati¢no, da kljub ostremu politicnemu nas-
protovanju tem tezam doslej Se ni bilo nikogar, ki bi jih zavrnil ali vsaj
skusal zavrniti v strokovnem tisku, s strokovnimi argumenti. Ta koreferat
je zato Se en izziv strokovni javnosti k strokovni razpravi o teh izjemno
pomembnih vprasanjih.

TEZA O ZAKONODAJNI OBLASTI LJUDSTVA

Ta oblast bi bila po 3. ¢lenu ustave nujna, toda nas zakon o referendumu
(ZRLD je ne omogoca. Na problem sem Ze jeseni 1991 opozoril ustavno
komisijo, ki je hotela najprej v ustavo zapisati t.i. predhodni referendum,
ki realizacije zakonodajne oblasti ljudstva sploh ne omogoca. Na to moje
opozorilo je bil iz ustave pojem predhodnega referenduma sicer iz-
puscen, vendar pa se je kljub temu leta 1994 ponovno pojavil v zakonu
(ZRLD).

Ko so se leta 1996 pojavili zapleti in spori pred ustavnim sodis¢em
(US) v zvezi s prvo izvedbo takega referenduma, sem v mnogih takratnih

* Mag. MatevZ Krivic, biv$i sodnik Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije

139



lo¢enih mnenjih' natan¢no strokovno obdelal tudi ta problem in opozar-
jal, da je veljavni ZRLI protiustaven ne toliko zaradi tega, ker nejasno in
slabo ureja predhodni referendum, ampak predvsem zato, ker ljudstvu
sploh ne omogoca uresni¢evanja njegove neposredne zakonodajne obla-
sti (ker torej ni v skladu s 3. ¢lenom ustave). To bi mu omogocila samo
uvedba pravega zakonodajnega referenduma Svicarskega, nemskega ali
ameriskega tipa, to je referenduma, kjer ljudstvo ne daje zakonodajalcu
samo nekaksnih bolj ali manj obveznih napotkov, kakSen zakon naj po-
tem on sam sprejme (in ni nobene drzave na svetu, kjer bi bilo s takim re-
ferendumom zakonodajalca mogoce prisiliti k sprejetju zakona), ampak
je to referendum, kjer se neposredno sprejema zakon sam’.

V zadnjih parlamentarnih razpravah se je ponovno pojavila teza (J.
Jan$a), da je parlament zavezan k uzakonitvi vecinskega volilnega siste-
ma tudi zaradi 3. ¢lena ustave, po katerem pri nas ljudstvo neposredno iz-
vrSuje oblast. Teza je strokovno absurdna in notranje protislovna: nepo-
srednost ljudskega izvrSevanja zakonodajne oblasti je namrec¢ ravno v
tem, da ljudstvo pri njenem izvrSevanju ne potrebuje parlamenta kot po-
srednika za uveljavljanje svoje volje, ampak svojo voljo uveljavi nepo-
sredno saimo — s tem da dokon¢no sprejme nov zakon.

Po desetih letih parlamentarne demokracije bi bil Ze ¢as, da bi vsaj vodi-
telji parlamentarnih politi¢nih strank nehali v parlamentu zastopati ekla-
tantno nestrokovne in protiustavne teze.

1 Objavljena so v zbirki OdIUS, knjiga V/2, str. 111-128, 243-263, 274-278, 287-294 in 389-398.

2 Uveljavitev take vrste referenduma je strokovno izredno zahteven projekt in zakona o tem, ¢e naj ne bo Se
hujse skrpucalo kot je sedanji ZRLI, seveda ni mogoce skrpati z levo roko v nekaj dneh. Tak je Zal predlog za-
kona, ki ga je vlozila SDS. Na njegovo popolno strokovno nesprejemljivost (v vec tockah) sem Ze javno opozo-
ril v tisku, vendar odgovora ni bilo.
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TEZA O ZGOLJ NEGATIVNI VEZANOSTI NA IZID PREDHODNEGA
REFERENDUMA

Prej omenjena, tej moji tezi nasprotna teza, da je drzavni zbor vezan na
izid predhodnega referenduma ne le negativno (kot jasno doloca 25. ¢len
ZRLI—da eno leto ne sme sprejeti drugacnega zakona), ampak tudi pozitiv-
no (da mora »v razumnem roku« sprejeti prav tak zakon), ne temelji ne na
zakonu ne na ustavi (oba sta ji nasprotna), ampak na povsem samovoljni in
predvsem tudi povsem neobrazloZeni, strokovno neutemeljeni odlocitvi
ustavnega sodisca (US). Tej odlocitvi niti ne moremo reci »interpretacijac
(slovensko: razlaga), kaijti interpretacija (razlaga) bi morala seveda razloziti,
zakaj naj bi bilo doloc¢bo 90. ¢lena ustave o vezanosti drzavnega zbora na
izid referenduma treba razumeti kot pozitivno in ne le kot negativno veza-
nost — tako razlago pa v znani odlo¢bi US zaman iS¢emo. V njej najdemo o
tem zgolj dva apodikti¢na stavka, da tako je (v t¢. 52) — in ni¢esar o tem, za-
kaj naj bi bilo 90. ¢len ustave treba razumeti tako, kot je US ukazalo’.

Edina nam vsaj do neke mere znana tuja ureditev s podobnim tipom re-
ferenduma je ureditev v nemski deZzeli Schleswig-Holstein — in iz nemske
strokovne literature smo Ze takrat o tem poznali samo en komentar’, v ka-
terem pa je izrecno zapisano, da je vezanost zakonodajalca v takem pri-
meru lahko samo negativna in nikakor ne tudi pozitivna! Tudi to stalice
sem pri odlocanju in potem v lo¢enem mnenju seveda citiral — odgovora
ne nanj ne na mojo dodatno strokovno argumentacijo pa ni bilo, ne takrat
v sami odloc¢bi ne kadarkoli kasneje doslej, kjerkoli.

Taks3na je torej doslejsnja »strokovna« argumentiranost moji tezi nasprot-
ne teze, da izid predhodnega referenduma zavezuje tudi »pozitivho.

Tudi ¢asovna omejenost (obicajno na dve leti ali pa do konca tekoce le-
gislaturne periode) kakrsnekoli vezanosti zakonodajalca na izid kakrsne-
gakoli referenduma je v svetu dobro znana in ustavnopravno povsem

3 Svoje stalisce do te in drugih grobih procesnih in vsebinskih napak odlo¢be sem natan¢no prikazal v svojem
lo¢enem mnenju (OdIUS VII/2, str. 394-407).

4

4 H. Jurgens: Direkte Demokratie in den Bundeslindern (dostopno v knjiznici US).
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nesporna. Tudi to primerjalnopravno stalisce je bilo naSemu ustavnemu
sodiscu v ¢asu odloc¢anja dobro znano (vklju¢eno v pripravljalna gradiva
za odloc¢anje) —in vendar je v sporni odlo¢bi povsem ignorirano, kot da ga
ni.

V Casi izvedbe referenduma (decembra 1996) in tudi v ¢asu odlocitve US
(oktobra 1998) je bila e vedno veljavna doloc¢ba 25. ¢lena ZRLI o enoletni
zgolj negativni vezanosti drzavnega zbora na izid referenduma. Dejstvo, da
je US zahtevalo tudi spremembo 25. ¢lena ZRLI v Sestmesecnem roku, do
Cesar pa vse do danes ni prislo, seveda ne pomeni, da danes tak 25. ¢len
ZRLI ne velja ve¢. Nasprotno, tudi iz vseh stalis¢ nasega US (enako kot iz
ustaljene ustavnosodne prakse po svetu) jasno sledi, da tudi za neustavne
progladeni zakoni veljajo Se naprej, vse dokler niso spremenjeni — razen e
bi US izrecno prepovedalo njegovo uporabo. Po Se veljavnem 25. ¢lenu
ZRLI pa je enoletni rok vezanosti ze zdavnaj potekel, ne le od decembra
1996, ampak tudi Ze od decembra 1998. Vsako razpravljanje o kakr$nikoli
danasnji pravni vezanosti drzavnega zbora na izide referenduma iz decem-
bra 1996 je torej povsem brezpredmetno in strokovno absurdno.

Zatrjevanje o domnevni moralni vezanosti na ocitno protipravno, pro-
tiustavno potvorjeni izid, ki je na vsebinsko in procesno skrajno nedopu-
sten nacin »razveljavil« pravnomocno ugotovitev pristojne volilne komisi-
je, da noben od treh predlogov na referendumu ni zbral ve¢ kot 50% od-
danih glasov, pa je sploh Zze od vsega zacetka povsem brezpredmetno in
kontraproduktivno. Ob tem je treba Se posebej opozoriti na sicer uteme-
liene navedbe, da se v svetu parlamenti cutijo polno zavezane celo z izidi
formalno nezavezujocih, torej posvetovalnih referendumov. Taki so bili
npr. vsi dosedanji referendumi v raznih evropskih drzavah o njihovem
pristopu k EU. Seveda izidi tudi takih referendumov izjemno moc¢no (mo-
ralno in politicno) zavezujejo poslance, tako da jim niti na misel ne pride,
da bi odloc¢ili drugace — pa ¢etudi bi se za vstop ali proti vstopu v EU nekje
morda izreklo samo 50,1% glasujocih. Z izidom 44,5% pa se seveda nikjer
ne cutijo zavezani. V Italiji je npr. za zmago vecinskega volilnega referen-
duma zmanjkalo samo 0,3% udelezbe, ne glasov “za” (udelezba je bila
49,7% - od teh pa skoraj 90% za uvedbo vecinskega volilnega sistema) —
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toda v Ttaliji ni bilo nikogar, ki bi si drznil iz tega izpeljevati pravno zave-
zanost parlamenta, da uzakoni vecinski sistem. Ker je Slo tudi tam prav za
uvedbo vecinskega volilnega sistema z referendumom, je ta primerjava Se
posebej zgovorna.

V potrditev teze o zgolj negativni in ¢asovno omejeni vezanosti zakono-

dajalca na izid referenduma pa lahko sedaj, naknadno, navedem en Se
mocnejsi argument od tistega Jirgensovega, ki smo ga v ¢asu odloc¢anja
ze poznali (a ga je vecina zavestno ignorirala). Nanj sem naletel Sele te dni
pri prebiranju sicer znanega ustavnopravnega zbornika iz leta 1987, kjer v
¢lanku o ustavnopravni problematiki v deZeli Rheinland-Pfalz’ avtor na-
vaja, da je v ustavi te dezele »ljudska« zakonodaja (skozi referendum)
izrecno postavljena na privilegirano prvo mesto in Sele na drugem mestu
se kot mozni zakonodajalec navaja deZelni zbor (v nadi ustavi pa moZznost
»ljudske« zakonodaje izrecno sploh ni omenjenal!) — kljub temu pa nadalju-
je takole:
»... toda v preteklih 40 letih so te dolocbe ostale mrtva Crka na papirju, saj
tudi one predstavijajo tujek v sistemu parlamentarne demokracije. ...
Kajti dezZelni zbor ... obdrZi vse moznosti, da tak »ljudski« zakon, ki nas-
protuje njegovi volji, z lastnimi zakoni razvodeni, suspendira ali celo
razveljavi; razpustitev delujocega dezelnega zbora z referendumom (op.
M. K.: deZelna ustava namrec to omogoca kot »protiukrep« v rokah ljuds-
tva) med legislaturnim obdobjem bi bila namrec politicno zelo tezko
dosegljiva.«

Nikakrsnih besed torej o kaks$ni ustavnopravni zavezanosti parlamenta
nasproti referendumsko izrazeni ljudski volji — nasprotno, parlament ima
svoje ustavne pristojnosti in ima ne le pravico, ampak tudi dolznost, da jih
v polni meri uveljavlja. To zahteva od njega ustavno nacelo delitve oblasti
(v tem primeru dopolnjeno Se z delitvijo zakonodajne oblasti med ljuds-
tvo in parlament) — da vsak od ustavnih organov v polni meri »zaseda« in
uporablja manevrski prostor, ki mu ga ustava dodeljuje. Ta ista misel se v

5 Ulrich Storost: Revision des Landesverfassungsrechts? — v zborniku: Festschrift fiir Wolfgang Zeidler, Walter
de Gruyter, Berlin-New York 1987, str. 1199-1215 — citirano mesto je na str. 1212.
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nesteto variantah kot rdeca nit vlece skozi vse Stevilne strokovne knjige in
¢lanke o neposredni demokraciji, ki sem jih precej prebral in delno tudi
citiral Ze v »referendumskih«lo¢enih mnenjih leta 1996 — moje teze zavra-
¢ajoca politi¢na in strokovna javnost pri nas je na vse to gluha, ker ocitno
le literature sploh ne pozna. Toda ista misel —in s tem prehajam na zadnjo
tezo tega koreferata — se kot rdeca nit vlece tudi skozi vso nepregledno li-
teraturo o vlogi ustavnega sodisca (ali npr. ameriskega vrhovnega so-
dis¢a) in o njegovem razmerju do zakonodajalca in do njegovih ustavnih
pristojnosti.

TEZA O OMEJENI VEZANOSTI ZAKONODAJALCA NA ODLOCBE
USTAVNEGA SODISCA

To tezo sem v zadnjem letu in pol obravnaval v mnogih ¢lankih v dnev-
nem in strokovnem tisku, najbolj poglobljeno pa v referatu na lanskih
dnevih javnega prava’. Poljuden prikaz nekaterih temeljnih argumentov
sem objavil tudi v dnevnem tisku’.

Skica temeljnih tez (tudi na te doslej ni bilo nikakrSnega strokovnega
odmeva):

» zakonodajalec in ustavno sodisce si nista v razmerju nadrejenosti in
podrejenosti, ampak sta to dva od treh enakovrednih nosilcev posa-
meznih vej oblasti, vsak s svojimi pristojnostmi in brez pravice posega-
nja v pristojnosti drugega mimo ustave in zakona®;

» US je lahko le t.i. negativni zakonodajalec, ki tudi v primeru t.i. ugoto-
vitvenih odloc¢b lahko le ugotovi, v ¢em in zakaj neka zakonska uredi-

6 M. Krivic: Odloc¢be ustavnih sodis¢ kot pravni vir. Zbornik V. dnevi javnega prava, Portoroz 1999, str.
523-542.

7 Volilni sistem, ustavno sodis¢e in politika — Ali tega Drnovsek morda ne ve? Sobotna priloga Dela,
16.10.1999, str. 32; O spostovanju odlocb ustavnega sodisca, Dnevnik, 5.5.2000, str. 4.

8 Pri nas pa se v nasprotju s tem celo v parlamentarnih razpravah resno ponavlja skrajno poenostavljena teza,
da so sodne odloc¢be enako obvezne za vse —tudi ¢e neka specificna odlocha US ocitno protiustavno poseze v
ustavne pristojnosti zakonodajalca in mu brez vsake zakonske podlage skusa vsiliti vsebino bodocega zakona,
kar je izklju¢na pristojnost zakonodajalca.
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tev ni v skladu z ustavo — ne more pa narekovati zakonodajalcu, kako
(s kaksno ureditvijo) mora ugotovljeno neustavnost odpraviti;

» odloc¢ba US veze zakonodajalca le glede zakona, ki je bil obravnavan,
ne pa glede bodoce zakonodaje, tudi ¢e ta obravnava povsem enako
vprasanje, kot je o njem US Ze razsojalo’;

e »ustavnemu sodiS¢u ne pripada nasproti drugim drzavnim organom
monopolni polozaj v pogledu vnasanja pravnih presoj v proces vode-
nja drzave<";

» »Gesetzeskraft (zakonska moc¢) odlo¢be US pomeni zakonski rang, se-
veda ne ustavnega ranga<';

» »delitev oblasti zahteva, da vse drzavne funkcije v enaki meri nepo-
sredno stojijo nasproti ustavi in jo smejo pod lastnimi zornimi koti raz-
lagati in obravnavati<;

» savtoriteta US se gradi na prepricljivosti njegovih odlocitev, ki si jo je
treba vedno znova pridobiti<”;

» »ustavnokonformna razlaga zakona skriva v sebi nevarnost, da bo volja
US nadomestila voljo zakonodajalca;

9 Najjasneje je to tezo artikuliralo nemsko ustavno sodisc¢e v odlo¢bi BVerfGE 77, 84 leta 1987, ki je izrecno
priznalo parlamentu pravico, da od US razveljavljeno zakonsko ureditev v novem zakonu po lastni presoji po-
novno uveljavi, pri morebitni ponovni presoji pa mora US presojati le njegovo skladnost s samo ustavo in ne
njegove skladnosti s prej$njo odlocbo US. To stalisce je svojo prakti¢no potrditev dobilo tudi Ze v nasi ustavno-
sodni praksi, ko je leta 1998 US najprej razglasilo vrsto majhnih ob¢in za protiustavne, drzavni zbor pa je to do-
lo¢bo povsem ignoriral in ustanovil Se manj skladne s temi kriteriji — US pa je nato v novi odloc¢bi spremenilo
svoje prvotno staliSc¢e in take obcine razglasilo za skladne z ustavo. — V Ze omenjenem referatu citirano podpo-
ro nemske teorije temu staliS¢u nemskega US pa lahko sedaj dopolnim $e z enim uglednim avtorjem istega pre-
pricanja. To je bivsi ustavni sodnik Simon, ki v drugi izdaji zbornika Benda/Maihofer/Vogel “Handbuch des
Verfassungsrechts” leta 1995 na str. 1658 navaja, da je to stalisce zastopal Ze v prvi izdaji zbornika leta 1983, to-
rej pred omenjeno odloc¢bo US, in dodaja misel, ki se mi zdi vredna posebnega poudarka: “Poslanstvo ustavne-
ga sodisca je biti varuh ustave in ne kanoniziranje njegovih lastnih poprejsnjih stalisc.” Glej tudi staliS¢e na
str. 1669.

10 Kurt Vogel: Das Bundesverfassungsgericht und die tibrigen Verfassungsorgane; Bundesverfassungsrecht-
liche Argumentationsfiguren zu den Grenzen der Verfassungsgerichtbarkeit. Peter Lang, Frankfurt am Main
1988, str. 141.

11 Klaus Rennert: Komentar k §31 BverfGG — v: Umbach/Clemens: Bundesverfassungsgerichtsgesetz, Miiller,
Heidelberg 1992, str. 560. - V nasprotju s tem se je pri nas (simptomati¢no za nerazumevanje zakonskega, ne
ustavnega ranga odlo¢b US) “udomacila” raba izraza “ustavna odlo¢ba” — namesto “odloc¢ba US” ali “ustavno-
sodna odloc¢ba”.

12 Christian Starck: Die Verfassungsauslegung — v: Isensee/Kirchhof: Handbuch des Staatsrechts, Band VII,
Muiller, Heidelberg 1991, str. 197.

13 Josef Isensee: Verfassungsrecht als “politisches Recht” — v: Isensee/Kirchhof, Band VII, str. 1354-136.

14 Ulrich Battis: Der Verfassungsverstoss und seine Rechtsfolgen — v Isensee/Kirchhof, Band VII, str. 250. Po-
dobno Simon, op. cit., str. 1669.

145



» »za ustavne sodnike je treba postaviti le take osebe, ki so dorasle po-
sebnim zahtevam te sodniske funkcije in so vnaprej varne pred
skusnjavo, da bi v tej funkciji ... delale politiko z drugimi sredstvi, s
sredstvom ustavne interpretacije« ;

» pomemben je tudi self-restraint udelezencev postopka - »reSevanje
problemov prepuscati politicnemu procesu, ne pa se ob vsaki nezaze-
leni politi¢ni odlocitvi obracati na ustavno sodisce«’;

» »Ce so odloc¢be ustavnih sodiS¢ neprepricljive, se jim ... zakonodajalci
vcasih izognejo in zadeva se lahko vrne na ustavno sodisce, kjer bo po-
novno obravnavana; nova imenovanja sodnikov imajo lahko za posle-
dico ovrZenje prejsnjih odlocitev, ki jim ni uspelo pridobiti javne pod-
pore«;

 drzavniska modrost ni v tem, da se politiki uklonijo samovolji US, am-
pak v tem, da jasno opozorijo nanjo in na to, da US ni nad ustavo, am-

pak da je ustava nad vsemi, tudi nad njim".

Ne skrivam, da sem v gornji »skici temeljnih tez<"” citiral tudi misli cele vr-
ste nemskih avtorjev predvsem kot protiutez nestrokovnemu zgrazanju
nekaterih nasih politikov nad tem, da si je vsaj del nasega parlamenta upal
upreti ocitno samovoljni in protiustavni odloc¢bi in zavzeti samostojno,
drugacno ustavnopravno stalis¢e do v njej obravnavanih vprasanj—in kot
odgovor na njihove povsem zgreSene groznje, da nas bo tak odnos parla-
menta do odlocbe US diskreditiral kot nepravno drzavo. Resnica je prav
nasprotna: nas parlament se bo pokazal nedorasel svoji nalogi prav z gor-
njim nestrokovnim stalisS¢em in z nespostovanjem lastne vloge v ustavni
delitvi oblasti.

15 Ernst-Wolfgang Bockenforde (bivsi ustavni sodnik): Verfassungsgerichtsbarkeit — Strukturfragen, Organi-
sation, Legitimation; Neue Juristische Wochenschrift 1999, Heft 1, str. 9-17.

16 Christian Rau: Selbst entwickelte Grenzen in der Rechtsprechung des US Supreme Court und des Bundes-
verfassungsgerichts; Duncker&Humblot, Berlin 1996, str. 264. Podobno Simon, op. cit., str. 1665 in 1671.

17" The Economist, London, 7.8.1999 — ¢lanek o ustavnem sodstvu po svetu.

18 Iz cit. ¢lanka v Delu 16.10.1999.

19 Tu le kratko prikazane teze so zlasti v referatu na lanskih dnevih javnega prava seveda obsirneje
obravnavane.
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H gornjemu prikazu nemskih precizno izoblikovanih in uravnotezenih
staliS¢ do vpraSanja, ki nadi nerazviti politi¢ni in ustavnopravni kulturi
povzroca take nepremostljive tezave, je vsekakor treba dodati — kot piko
na i — Se stalis¢a dveh najuglednejsih predstavnikov nemskega ustavnega
sodisc¢a — bivSega predsednika Romana Herzoga in sedanje predsednice
Jutte Limbach, prikazana v miinchenskem Focusu 22. aprila letos. Herzog
je, kot poroca Focus, v najnovejsi knjigi »Strukturmingel der Verfassunge
med drugim opozoril na to, da se vlada pusti »masi odloc¢bs, ki jo preplav-
lja iz Karlsruheja, prevec¢ omejevati, kar je oznacil kot »¢udno obliko vna-
prejSnje posludnosti«. Limbachova (predsednica USY pa spodbuja zako-
nodajalca k moc¢nejSemu odporu (mehr Widerspruchsgeist), ¢e so mu od
ustavnega sodis¢a postavljeni okviri preozki!™ Torej ne slepa pokorscina,
ampak duh odpora —to priporocata eminentna predstavnika najuglednej-
Sega evropskega ustavnega sodis¢a svojemu zakonodajalcu! Za pojmova-
nja nasih brezpogojnih »braniteljev odlo¢be US« vsekakor nekaj povsem
nepojmljivega. Pa lahko zatrdim, ker judikaturo nemskega US in tudi spo-
re okrog nje dokaj dobro poznam, da od sicer relativno Stevilnih spornih
odlo¢bah nemskega US nasima dvema najbolj spornima odlo¢bama (re-
ferendumski in in pa tisti, ki si je dovolila kar prepovedati volitve v Kopru)
tudi najbolj sporna nemska odloc¢bha ne seze niti do gleznjev, kaj Sele do
kolen. Zgoraj citirana, za nasa prevladujoc¢a pojmovanja do US nerazum-
ljivo ostra in do parlamenta nerazumljivo »popustljiva« nemska stalisca, to-
rej izvirajo iz povsem normalne »ustavnosodne produkcije«, kjer se med
mnozico boljsih in slabsih izdelkov seveda vc¢asih znajde tudi kaksen bolj
sporen in problematic¢en. Kaksna bi bila zgoraj citirana staliS¢a, ¢e bi si
tudi nemsko US doslej kdaj dovolilo kaksno tako ocitno protipravno od-
loc¢bo, kot sta bili prej omenjeni nasi dve, si lahko samo mislimo.

Za konec naj citiram Se zanimivo misel Simona iz omenjenega zborni
ka™: »Normativna pristojnost (Regelungsbefugnis) demokrati¢no legitimi-
ranega zakonodajalca spada h konstitutivnim elementom demokrati¢ne

20 Primerjaj tudi zelo podobna stali$¢a Simona v cit. delu, str. 1670.
21 Simon, op. cit., str. 1670.
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pravne drzave in je ustavnopravno s ¢lenom 79 GG celo moc¢neje zajam-
¢ena kot marsikatera druga ustavna pozicija. Ustavna odlocitev za demo-
kracijo, temeljeco na delitvi oblasti (fiir eine gewaltenteilende Demokra-
tie), preprecuje nebrzdano ustavno interpretacijo, ki ... pomes3a razlago
norm in sprejemanje norm in tako neopazno naredi ¢uvarja ustave za nje-
nega gospodarja.«
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Ivan Kristan*

Parlament in ustavno sodisce

Dvoje vpradanj je po moji oceni s staliS3¢a nadaljnjega razvoja slovenske-
ga parlamentarizma odlocilnega pomena:
e prvi¢, odnos med parlamentom in ustavnim sodis¢em in

e drugic¢, dvodomnost parlamenta.

Obe vprasanji se mi zdita vredni posebne obravnave, ker vsaka za sebe
predstavlja zaokrozeno materijo, ki je interesantna tako s teoreti¢ne kot
tudi s prakti¢ne plati. Danasnji kolokvij je priloznost, da se na ti vprasanji
opozori, lahko pa bi kolokvij sluzil tudi kot iniciator za ustrezno obravna-
vo obeh vpraganj v bliznji prihodnosti. Sesti dnevi javnega prava v Porto-
rozu v zacetku junija bodo priloZznost za obravnavo prvega vprasanja.

Da postaja odnos med parlamentom in ustavnim sodis¢em odlocilnega
pomena za razoj slovenskega parlamentarizma, izhaja iz dogodkov v zad-
njem casu, predvsem v zvezi z odlo¢bami ustavnega sodisc¢a o ob¢ini Ko-
per in o referendumu o volilnem sistemu.

V strokovnih kritikah zadevnih odloc¢b je bilo opozorjeno, da je ustavno
sodisce v teh odloc¢bah prekoracilo svoje ustavne kompetence in da je po-
seglo v zakonodajno funkcijo drzavnega zbora, kar pomeni krsitev ustav-
nega nacela delitve oblasti. S teoreti¢nega zornega kota imamo tudi v Slo-
veniji opravka s pojavom sodnega aktivizma (judicial activism), ki je sicer
poznan tudi pri drugih ustavnih sodiscih.

V zvezi z navedenimi odlocbami ustavnega sodisc¢a in dogodki, ki se na-
nje navezujejo, bo potrebno odgovoriti zlasti na dvoje vprasan;:

» prvi¢, kako se ubraniti pred krSitvami ustave in zakona, ki jih zagresi
ustavno sodisce, in

* dr. Ivan Kristan, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, predsednik DrZavnega sveta RS v letih
1992-1997
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» drugo, kako zagotoviti spostovanje ustavnega nacela delitve oblasti in
prepreciti ustavnemu sodis¢u poseganje v zakonodajno funkcijo?

Strokovna kritika odloc¢b, ki zadevajo obc¢ino Koper in referendum o vo-
lilnem sistemu, je argumentirano pokazala na resne krsitve ustave in za-
kona ustavnem sodisc¢u. Edini odgovor na te kritike je bil, da so te odlo¢be
obvezne, brezprizivne in izvrsljive. Iz tega je sledil skoncentriran pritisk
na drzavni zbor, da mora uresniciti »voljo ljudstva« in odlo¢bo ustavnega
sodisc¢a o zmagi dvokroznega vecinskega sistema, ceprav je ocitno, da je
ta zmaga prigoljufana s krsitvijo ustave in z zlorabo ustavnega sodisca. Za-
radi tega naveden odgovor ni sprejemljiv, ampak bo potrebno pripraviti
ustrezen sistem pravnih sredstev zoper odlo¢be ustavnega sodisca (v bis-
tvu gre za uveljavitev 6. ¢lena zakona o ustavnem sodisc¢u).

Po drugi strani pa bo potrebno vec storiti za spostovanje nacela delitve
oblasti. Po eni strani gre za institucionalna vprasanja v zvezi z razdelitvijo
kompetenc, po drugi strani pa za upostevanje prakse v drugih sistemih,
kjer parlament nikakor ni prepuscen na milost in nemilost ustavnega so-
disc¢a v skladu s parolo »odlo¢be ustavnega sodisc¢a so obvezne, brezpri-
zivne in izvrsljive«.

Drzavni zbor bi se moral zoperstaviti eroziji svojega ustavnega polozaja
kot zakonodajnega organa, ki ima mandat za zakonodajno funkcijo pod-
prt z neposrednimi volitvami. Zakondajna funkcija je v njegovih rokah in
ne v rokah ustavnega sodisc¢a. Ustavno sodisc¢e ima samo pravico razvelja-
viti doloc¢en zakon oz. njegove posamezne doloc¢be, ¢e oceni, da so v nas-
protju z ustavo, nima pa pravice sprejemati zakonodajnih resitev namesto
drzavnega zbora, kot se je to zgodilo v primeru odlo¢be o referendumu o
volilnem sistemu!

Za okrepitev samozavesti drzavnega zbora kot zakonodajnega organa
je dobrodosel podatek, da je v letih 1967-1990 ameriski kongres 121-krat
sprejel zakon v nasprotju z odlo¢bo vrhovnega sodisca, ce je presodil, da
je vrthovno sodis¢e napacno razlagalo njegovo voljo kot zakonodajalca. V
odnosih med ameriskim kongresom in vrhovnim sodis¢em (ki opravlja
funkcijo ustavnega sodisca) je torej povsem normalno, da kongres kot

150



zakonodajni organ uveljavi svojo voljo, ¢e se ne strinja z vthovnim so-
dis¢em: to se ni zgodilo samo v enem ali dveh primerih, ampak pov-
prec¢no vec kot petkrat na leto.

O dvodomnosti je bilo Ze nekaj razprav, pri katerih se je angaziral pred-
vsem drzavni svet. V nasprotju s pricakovanji, v drugem mandatu drzav-
nega zbora ni prislo do premikov in do ustvarjanja prijaznejSe klime za
idejo dvodomnosti. Tako ostaja upanje, da bo drzavni zbor v tretjem man-
datu, torej po volitvah letos jeseni, ustvaril prijaznejsSe pogoje za dvodom-
ni sistem. Ne glede na to, kako bo ta razvoj potekal, sem prepric¢an, da bo
ideja dvodomnosti nasla v njem ustrezno mesto. To je logika razvoja so-
dobnih parlamentarnih sistemov, kjer dobivajo prednost dvodomni par-
lamenti. Teorija ocenjuje, da dvodomni parlamenti zagotavljajo visjo stop-
njo demokrati¢nosti kot pa enodomni parlamenti.
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Peter Tancig*

Parlamenti in presoje znanstvenih in tehnoloskih

resitev

POVZETEK

Vedno hitrejsi znanstveni in tehnoloski razvoj bistveno ucinkuje na vse
socialne, okoljske in gospodarske sektorje sodobnih druzb. Politi¢ni vo-
ditelji morajo s presojo znanstvenih in tehnoloskih inovacij predvidevati
in nadzirati te spremembe. To postaja izredno pomemben proces, ko
mozne izbire oz. reSitve dolocajo bodo¢nost nasih druzb.

Stevilni parlamenti razvitih drZav so na razli¢ne nacine institucionalizi-
rali novo obliko sodelovanja med svetovoma znanosti in politike, ki jo
obic¢ajno oznacujemo z izrazom »tehnoloska presoja - TP« (Technology
Assessment — TA). Na ta nacin so se izognili izgubi celotnih podrocij od-
locanja, ki bi jih drugace prevzeli tisti, ki imajo ustrezna znanja.

Tehnoloska presoja ponuja parlamentom visoko kvalitetne, jasne in
neodvisne informacije z uporabo ustreznih metodologij in nac¢inov pre- in
raziskovanja posameznih problematik.

V koreferatu so na kratko predstavljene razli¢ne vsebinske in organiza-
cijske oblike tehnoloske presoje v parlamentih Avstrije, Belgije, Danske,
Finske, Francije, Nemcije, Nizozemske, Svedske, Svice, Velike Britanije in
Zdruzenih Drzav Amerike. Odvisno od tradicije in moznosti gre za cel
spekter institucionalnih oblik — od samostojnih uradov v parlamentih
(npr. Francija), preko koncesijskega izvajanja tehnoloske presoje v aka-
demskih institucijah (npr. Nemcija, Nizozemska), pa do funkcionalne

mrezne organiziranosti virov znanja (npr. Danska, Svica).

* dr. Peter Tancig, ZdruZenje raziskovalcev Slovenije
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Za prikazovanje in sporocanje rezultatov tehnoloske presoje uporablja-
jo razlicne oblike: porocila, glasila, priporocila, javne razprave, iskanje
druzbenega konsenza, komuniciranje z razli¢nimi javnostmi.

Parlamentarna Skupscina Sveta Evrope je problematiki tehnoloska pre-
soja posvetila vecje stevilo srecanj in dokumentov (porocil, resolucij, pri-
porocil). Posebej je pozvala parlamente srednje in vzhodnoevropskih
drzav, naj vzpostavijo funkcije in strukture za tehnolosko presojo, kar bo
izboljsalo njihovo upravljanje s prioritetnimi podrodji in jim pomagalo pri
hitrejsi integraciji v evropski politi¢ni in gospodarski prostor.

Za Evropski parlament naloge tehnoloska presoja izvaja posebna razi-
skovalna enota STOA — Scientific and Technological Options Assessment.

Razli¢ne ustanove, ki se ukvarjajo s tehnolosko presojo za potrebe na-
cionalnih parlamentov so organizirane v evropski mrezi EPTA — Euro-
pean Parliamentary Technology Assessment Network.

RESOLUCIJA 1083 (1996) PARLAMENTARNE SKUPSCINE SVETA
EVROPE O PARLAMENTIH IN PRESOJANJU ZNANSTVENIH IN
TEHNOLOSKIH IZBIR

1. Izjemnivzpon znanstvenega in tehnoloskega napredka jasno kaze, da
bodo v prihodnosti gospodarstva slonela na znanju. Tehnoloske izbi-
re, do katerih bo prihajalo v prihajajocih letih, bodo imele odlocujo¢
vpliv na gospodarsko konkurenc¢nost in tako tudi na Zivljenje ljudi.

2. Znanstvene in tehnoloske spremembe imajo vedno vedji vpliv na
druZzbo, saj spreminjajo tradicionalni nacin Zivljenja, pa tudi obstojeci
sistem vrednot. Njihove politicne, ekonomske, eti¢ne, moralne in
okoljske posledice so postale tako vsesplosne, da se jih tisti, ki so od-
govorni za politicno odlo¢anje, morda sploh ne zavedajo.

3. Nadzor nad spremembami, predvidevanje njihovih druzbenih posledic in
njihovo usmerjanje je postalo ne samo dolznost politicnih voditeljev, am-
pak tudi izziv moci. Uporaba znanosti in tehnologije je torej odvisna od
zmoznosti odlocujocih politikov za presojanje tako kompleksnih zadev.
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4. Medtem ko so v zadnjih desetih letih znanstveni in tehnoloski dosezki
pripeljali do drasti¢nih sprememb v zakonodaji, vecina parlamentar-
cev zaradi pomanjkanja znanja ali primernih izkusenj ni bila sposobna
odlocati se med razli¢cnimi moZznostmi, pred katere so jih postavljali
strokovnjaki.

5. Obstaja nevarnost, da postane demokrati¢ni sistem neuravnotezen,
saj parlamenti postopno izgubljajo celotna podrocja odloc¢anja v prid
vladnim telesom in strokovnjakom, ki imajo ustrezno znanje.

6. Po eni strani politikom ne sme biti dovoljeno uporabljati znanstvena
in tehnoloska odkritja v lastne politi¢ne namene, ne da bi pri tem upo-
Stevali demokrati¢ne principe. Po drugi strani pa je treba prepreciti
vplivanje znanstvenikov na politicne odlocitve z namenom, da bi izva-
jali raziskave, ki ne bi bile pod demokrati¢nim nadzorom.

7. Upostevajoc ta izziv, morajo potekati znanstvene izbire v duhu odpr-
tosti in javne razprave. Dolznost parlamentov je, da se informirajo in
upostevajo vse vidike tehnoloskih inovacij z namenom, da izberejo ti-
ste, ki najbolj prispevajo skupnemu dobru.

8. Odgovor je bil uvajanje novih, pogosto institucionaliziranih oblik so-
delovanja med svetovoma znanosti in politike, obic¢ajno z vsebino, ki
jo razumemo pod izrazom tehnoloska presoja — TP (Technology As-
sessment - TA).

9. Ceprav je izvirno tehnoloska presoja nastala iz preventivnih ali celo
negativnih ozirov, so metode dela vse bolj odrazale Zeljo po izboljsa-
nju zivljenjskih pogojev z usmerjanjem tehnoloskega razvoja na pod-
lagi Siroko razvejanih posvetovanj med relevantnimi partnerji.

10. Tehnoloska presoja je oboje: je oblika preiskave in zakonodajni pro-
ces. Ocenjuje posledice tehnoloskega razvoja in prispeva k nacional-
nemu procesu odlocanja o tehnoloskih strategijah in njihovih tehno-
loskih in ekonomskih posledicah.

11.Kljub razlikam v organiziranosti imajo telesa za tehnolosko presojo
(TP) skupen cilj: nuditi parlamentom visoko kakovostno, neodvisno
informacijo o znanstvenih in tehnoloskih problemih. Njihov cilj je ¢im
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12.

13.

bolj prilagoditi tehnologijo druzbenim potrebam z izpostavljanjem pa-
rametrov tveganja posameznih izbir in posledic takih izbir.

V Evropi so parlamentarna telesa za tehnolosko presojo Se v povojih.
Samo pet drzav je ustanovilo take organizacije. Se vedno ostaja veliko
odprtih vprasanj, zlasti v zvezi z razvojem primernih delovnih metod.
Vsaka drzava mora ustanoviti svojo lastno organizacijo za tehnolosko
presojo tako, da uposteva svoje lastne posebne druzbene, ekonom-
ske, politi¢ne, znanstvene in kulturne znacilnosti.

Skupscina zato vabi

parlamente drzav ¢lanic, kjer je to mozno:

naj takoj pri¢nejo z ustanavljanjem teles za tehnolosko presojo, pri Ce-
mer naj izhajajo iz obstojecih izkusenj, jih prilagodijo razpoloZzljivim
materialnim in ¢loveskim moznostim in dolocijo jasne prioritete;

naj spodbujajo transparentnost in javne razprave o sprejetih znanstve-
nih in tehnoloskih izbirah,;

naj pospesujejo vecjo stopnjo zavedanja o potrebi po tehnoloski pre-
soji tako v referenc¢nih skupinah kot v splosni javnosti in na ta nacin
stimulirajo kreativnost takih teles;

naj zagotovijo neodvisnost tehnoloskega presojanja,

naj omogocijo novo ustanovljenim telesom za tehnolosko presojanje v
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope dostop do dolocenih dragih pro-
jektov, ki so v drugih drzavah Ze na razpolago in jim na ta nac¢in poma-
gajo pri uc¢inkovitejSem upravljanju prioritetnih podrodij.

njihove ustrezne odbore:

naj organizirajo kolokvije ali seminarje in vzpodbujajo izmenjavo in-
formacij in stikov, da bi tako olajsali ustanovitev in delovanje teles za
tehnolosko presojanje v razli¢nih drzavah;

naj pomagajo pri ustanavljanju teles za tehnolosko presojanje v drza-
vah Srednje in Vzhodne Evrope, s ¢imer bi pospesili njihovo vkljuce-
vanje v evropsko gospodarstvo;

naj vzpodbujajo mednarodno sodelovanje na podrodju tehnoloskega
presojanja in, kjer je to primerno, pripomorejo k izmenjavi informacij
med telesi za tehnolodko presojo ter jim preko mednarodnih organiza-

155



cij pomagajo soociti se s problemi globalnega pomena in izogniti se
napac¢no usmerjenim intelektualnim naporom;

- naj se na na podlagi posameznih vsebin vkljucujejo v aktivnosti EPTA
(European Parliamentary Technology Assessment Network) in tako
po moznosti postavljajo temelje za tovrstni evropski informacijski
center.

Resolucijo je sprejela skupscéina na 16. zasedanju dne 23. aprila 1996

pod Stev. 1083.

ZAKAJ (ZNANSTVENA) IN TEHNOLOSKA PRESOJA (TP)

Najpomembnejsi razlogi, ki so privedli do odlocitve, da je potrebna
nova oblika sodelovanja med znanostjo (z novimi spoznanji) in tehnolo-
gijo (z novo ali drugac¢no uporabo znanstvenih spoznanj) ter med politi-
ko, so:

e izjemna rast znanstvenega in tehnoloskega razvoja v zadnjih desetlet-
jih (zlasti genetika, biotehnologija, informacijsko-komunikacijska
tehnologija)

 izjemne spremembe okolja in druzbe

» »vecne« moralne in eti¢ne vrednote pod moc¢nim vplivom in groznjo
sprememb

« obvladovanje tehnoloskih sprememb je dejavnik moci (gospodarske,
socialne)

e nujnost odlocanja »laikov« na podrocjih, domacih le redkim
specialistom

e dvojnost odnosa med znanostjo in politiko:

 politicna uporaba dosezkov (ekoloske katastrofe, mnozi¢no unic¢eva-
nje in iztrebljanje, vojaske tehnologije)

» kodljive in sporne odlocitve, ki so predmet globokih razhajanj med
politiki

» nujnost demokrati¢nega nadzora nad znanstvenimi in tehnoloskimi re-

Sitvami



L

NOVA OBLIKA SODELOVANJA MED ZNANOSTJO IN POLITIKO,
ki je pogosto institucionalizirana:

L

TEHNOLOSKA PRESOJA (TP)

AKTERJI V TEHNOLOSKI PRESOJI
V tehnoloski politiki — in s tem tudi v tehnoloski presoji - delujejo tri
glavne skupine: predstavniki oblasti, podjetniki in javnost:

» odlocujoci politiki, ki si prizadevajo uskladiti razli¢ne interese in zado-
voljiti javne potrebe v zvezi z zaposlovanjem, okoljem, druzbeno izlo-
¢itvijo in tako dalje, na podlagi zanesljivih informacij;

e podjetniki, za katere so najpomembnejsi novi izdelki in novi trgi, oce-
na moznosti novih tehnologij pa je pomembna tako za izboljSanje od-
lo¢anja v zvezi konstrukcijo izdelkov, proizvodnjo in trzenjem, kot tudi
za poznavanje politicnega konteksta, znotraj katerega bodo delovali.

» I, zaskrbljena zaradi mnogih posledic, vklju¢no s kakovostjo zZivljenja,
varnostjo zaposlitve in okolja. Javnost ima prav tako pravico poklicati
na odgovornost strokovnjake, da zascitijo tako civilni kot vojaski
sektor.

Ostali sektorji, ki se jih tice tehnolodka presoja, so:
 visfi drZavni uradniki, ki so odgovorni za razvojno politiko in predpi-
se na podrogdjih, kot so zascita splosnega zdravja, varstvo pri delu in

pravna zascita delavcev, drzavljanov in potrosnikov;
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» sindikati in prostovoljni sektor; ki potrebujeta zanesljive informacije
zato, da lahko zascitita interese tistih, ki jih predstavljata.

KAJ JE TEHNOLOSKA PRESOJA ZNOTRAJ PARLAMENTOV?

Tehnoloska presoja kot (nova) oblika aktivnosti v parlamentih je rezul-
tat dveh prvin:
 raziskovanja posledic tehnoloskega razvoja
» uzakonjanja vklju¢enosti v nacionalno odlocanje o tehnoloskih
strategijah.

Telesa, odgovorna za presojanje tehnoloskih in znanstvenih izbir, imajo
kljub temu, da so razli¢no organizirana, prav vsa natanc¢no isti cilj:

» za potrebe parlamenta izdelati visoko kakovostno, neodvisno infor-
macijo o znanstvenih in tehnoloskih problemih.

Francoska zakonodaja to podrocje opredeljuje takole:

»Parlamentarni urad, ki se imenuje »Parlamentarni urad za tehnolosko
ocenjevanje«je odgovoren za obvescanje parlamenta o posledicah znans-
tvenih in tehnoloskih resitev, med drugim z namenom razjasnitve osnov
za odlocanje. V ta namen zbira informacije, proucuje in ocenjuje.«

Zgledi tehnoloske presoje: Porocila parlamentarnega urada
OPECTS, Francija

V francoskem parlamentu deluje poseben urad za ocenjevanje znans-
tvenih in tehnologkih izbir (OPECTS: Office Parlamentaire. d'Evaluation
des Choix Scientifiques et Technolo-giques). V nadaljevanju so navedena
nekatera porocila tega urada z razli¢nih podrocij znanosti in tehnologije.

Okolje

» Nastajanje dolgoro¢nega onesnazevanja zraka in kislega deZzja (G. Le
Baill, MP (¢lan parlamenta), 1985)

» Ucinki klorofluoroogljika na okolje in nacini odstranjevanja ali omeje-
vanja njihove emisije (R. Galley, MP, and L. Perrein, senator, 1990)



Povecanje problemov zaradi nastajanja industrijskih odpadkov (M.
Destot, MP, 1991)

Varstvo kakovosti vode: distribucija pitne vode in predelovanje odpad-
nih voda (J. Faure, senator, and R. Pouille, senator, 1991)

Nastajajoci problemi zaradi izkoriS¢anja mineralnih zalog na Antarktiki
(J-Y. Le Deaut, MP, 1992)

Ekoloski udarec na sotoc¢ju Ren — Rona (R. Forni, MP, and P.Vallon, se-
nator, 1993)

Problemi gospodinjskih odpadkov (M. Pelchat, MP, 1993)

Problemi upravljanja z gospodinjskimi odpadki (M. Destot, MP, 1993)
Tehnike napovedovanja in preprecevanja posledic potresov (C. Kert,
MP, 1995)

Nove tehnologije

Razvoj polprevodniske industrije (L. Mexandeau, MP, 1989)

Uporaba biotehnologije v kmetijstvu in pridelavi hrane (D. Chevallier,
MP, 1990)

Smeri razvoja francoske in evropske vesoljske taktike (P. Loridant, se-
nator, 1991)

Jasna opredelitev televizije (R. Forni, MP, and M. Pelchat, MP, 1989 in
1993)

Prednosti elektricnih vozil pri zas¢iti okolja (P. Laffitte, senator, 1993)
Resitve problemov prenasicenosti cest s severa proti jugu, ki jih ponu-
jajo nove tehnologije transporta (J-M. Demange, MP, and M. Vallon, se-
nator, 1994)

Posodobitev preucitve razvoja polprevodniskega in mikroelektron-
skega sektorja (C. Descours, senator, 1994)

Vpliv doloc¢enih znanstvenih in tehnoloskih resitev na prostorsko-ca-
sovno organizacijo ¢loveskega zivljenja (F. Serusclat, senator, 1995)

Nuklearna energija

Posledice nesrece v Cernobilski jedrski elektrarni in varnostni ukrepi
pri jedrski opremi (J-M. Rausch, senator, and R. Pouille, senator, 1987)
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e Upravljanje z visoko radioaktivnimi odpadki (C. Bataille, MP, 1990)

e Upravljanje z nizko radioaktivnimi odpadki (J-Y. Le Deaut, MP, 1992)

» Nadzorovanje varnosti in zanesljivosti jedrske opreme ( C. Birraux, MP,
and F. Serusclat, senator, 1990) (C. Birraux, MP, 1991) ( C. Birraux, MP,
1992) (C. Birraux, MP, 1993)

» Nadzorovanje varnosti in zanesljivosti jedrske opreme (C. Birraux, MP,

1994)

Vede o zivljenju

e Znanosti o zivljenju in ¢lovekove pravice: nekontrolirana rast ali uza-
konjenje, Francoski nacin (F. Serusclat, senator, 1992)

» Bioloska raznolikost in genska zascita (D. Chevallier, MP, 1992)

Raziskovanje

» Trendi raziskovalne politike (R. Galley, MP, and. J. Mossion, senator,
1994)

» Sodelovanje med francoskimi in evropskimi raziskovalnimi organiza-
cijami in njihovo vkljucevanje v dezele vzhodne Evrope (J. Sourdille,
senator, 1994)

e Tehnoloski transfer z deZzelami vzhodne Evrope (H. Revol, senator,

1994)
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OBLIKE IN NACINI TEHNOLOSKE PRESOJE V RAZLICNIH DRZAVAH

Druzbena/politicna kultura in tradicija posameznih drzav dolocata raz-

licne oblike in nac¢ine delovanja parlamentarnih teles za TP:

delujejo ¢lani parlamenta

. ustano- . v
drzava ) telo zaposlenih proracun
vitev
Zdruzene dr- 1972 OTA — Office of Techno- | 150 redno 1992 - 20 milj.
Zave Amerike logical Assessment 50 delno Uss$
orRCTS O | 1
Francija 1983 e uradnikov 6 milj. FF
des Choix Scientifiques (al. opombo ()
et Technologiques g op
. POST — Parliamentary
Velika . .
. 1986 Office of Science and (gl. opombo ()
Britanija
Technology
druzboslovni in
i TAB — Technikfolgen nara-voslovni
Nemcija 1990 Abschi-tzung Biro znanstveniki in
inZenirji
Nizozemska |1986 Rathenau Instituut 8 inzenirjev in
znans.
Danska 1986 Technologiradet 9 milj. DK
% [FS-Institut for Future 3 znanstveniki g e
Svedska 1988 Studies (gl. opombo (*)) 12 milj. SK
Avstrija 1988 ITA — Institute of TA
Svet Evrope CST — Committee on
: p Science and Technology
. STOA — Scientific and 6 administrativ- .
Eflrfiik;t 1987 Techno-logical Options | nih in 16 razi- 1?96 ~ 1 mil.
parame Assessment skovalnih sodel. | "
opomba (%) Pri delu parlamentarnega telesa za tehnolosko presojo bistveno so-
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MODELI PARLAMENTARNIH TELES ZA TEHNOLOSKO PRESOJO

V procesu oblikovanja in institucionaliziranja parlamentarnih teles za
tehnolosko presojo so se v evropskih drzavah in ZDA uveljavili razli¢ni
modeli bolj ali manj trdno institucionaliziranih teles za tehnolosko preso-
jo, tako ali drugace formalno in / ali vsebinsko povezanih z nacionalnimi
parlamenti:

samostojna raziskovalna

T mrezZne povezave
institucija

cisti parlamentarni model | Francija

izvenparlamentarni ZDA, Nizozemska, Nemci- . o

. . L Velika Britanija - delno
model ja, Velika Britanija - delno
neodvisni model Avstrija Danska, Svedska

NACINI SPOROCANJA REZULTATOV TEHNOLOSKE PRESOJE

Parlamentarna telesa za tehnolosko presojo svoje rezultate zainteresira-
nim javnostim sporocajo v razli¢nih oblikah:
» dokumenti:
e porocila
» analize
 priporocila
» resolucije
e javni nastopi

» komuniciranje z razli¢nimi javnostmi.
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FUNKCIJE TELES ZA TEHNOLOSKO PRESOJO PO DRZAVAH

V posameznih drzavah so Stevilne funkcije procesa parlamentarne

tehnoloske presoje prisotne v razli¢ni meri, kar je odvisno tudi od poli-

ticne in kulturne tradicije ter od modela teles za tehnolosko presojo. Ne-

katere znacilne funkcije procesa tehnoloske presoje in njihovo prisotnost

v posameznih drzavah prikazuje naslednja tabela:

znacilne funkcije

drzave

Krepitev procesa odlo¢anja

ZDA, Nemcija, Velika Britanija
(VB), Francija, Avstrija

Uzakonjanje kratkoro¢ne in srednjero¢ne vlad-
ne politike

ZDA, Nemcija, Avstrija, Danska,
Francija

Pomo¢ pri razvoju prihodnje politike

Svedska, Nizozemska

Odkrivanje problemov in negativnih zunanjih
dejavnikov

Nizozemska, VB

Sirjenje razpoloZljivih informacij in povecevanje
Stevila vkljuCenih strani

ZDA, Nemcija (novo), Svedska,
Nizozemska, Danska, Francija
(novo), VB

Pripravljanje in razvijanje druzbeno zaZeljene
uporabe tehnologije

ZDA, Nizozemska

Vzgajanje javnega sprejemanja tehnologije

Nizozemska

Vzpodbujanje zavedanja lastne odgovornosti v
znanstveni skupnosti

Nizozemska
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STARI IN NOVI KONCEPT TEHNOLOSKE PRESOJE

Sam proces in dosezeni rezultati parlamentarne tehnoloske presoje so po

20-ih letih tehnoloske presoje v ZDA in povprec¢no 15-ih letih v Evropi po-

stopno privedli do spremembe koncepta tehnoloske presoje. Najpomem-

bnejse razlike med starim, zacetnim konceptom in novim, vse bolj uveljav-

lienim konceptom tehnoloske presoje prikazuje naslednja tabela:

stari koncept tehnoloske presoje

novi koncept tehnoloske presoje

Prevladujoca vloga znanstvenikov

Enakopravna vloga razli¢nih uporabnikov,
prizadetih strani in znanstvenikov

Zelo visoka pri¢akovanja v zvezi z
ZMOZNOoStjo znanosti

Zmerna pri¢akovanja v zvezi z zmoZznostjo
znanosti

Rezultat procesa tehnoloske presoje je
koncno porocdilo

Rezultat procesa tehnoloske presoje ni le
ucinek raziskave, ampak razvejana razpra-
va o predmetu med vsemi partnerji

Problem je pogosto samo na splosno
opredeljen, kar pomeni, da mora biti
podrobneje doloc¢en kasneje

Velika pozornost je posvecena nacinu,
kako je problem izrazen

Ena sama organizacija tehnoloske
presoje

Raziskovalne kapacitete tehnoloske presoje
nastopajo v stevilnih oblikah

Pri uporabi informacij tehnoloske
presoje kot indtrumen-ta v procesu odlo-
¢anja je prevladoval znanstveni pogled

Pri konceptualni uporabi informacij
tehnoloske presoje v procesu odlocanja
prevladuje politi¢ni vidik

Rezultati so avtomati¢no vkljuceni v
proces odlocanja

Pri odloc¢anju je velika pozornost posvece-
na samemu procesu tehnoloske presoje

Svet Evrope — Odbor za znanost in tehnologijo

Odbor za znanost in tehnologijo pri Svetu Evrope je opravil pionirsko

delo pri vzpostavljanju nujnega dialoga med politiko in znanstveno-teh-

nolosko sfero, leta 1970 podani predlog ustanovitve Evropskega skupne-

ga odbora za znanstveno sodelovanje pa je pravzaprav prvi poskus pre-

sojanja znanstvenih in tehnoloskih izbir na evropski ravni.

Poudarki delovanja Odbora za znanost in tehnologijo so:

o znanstveno in tehnolosko sodelovangje:

» sodelovanje z dezelami SVE
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 sodelovanje na specifi¢nih podrocjih (kabelska TV, strateske tehno-
logije, nove IKT, ...)

» spremljanje pomembnih evropskih pobud (EUREKA; ESF)

o odnosi med znanstvenim svetom in izvoljenimi predstavniki:

« posebna telesa za TP v evropskih parlamentih (Resol. 1083/1996)

 globalna okoljska sprememba in vloga znanosti in demokracije (Pri-
por. 1140/ 1991)

 tehnoloska tveganja in druzba (Resol. 986/1992)

« druzboslovne znanosti in izziv tranzicije (Pripor. 1264/1995)

» nove tehnologije in zaposlovanje (Pripor. 1314/1997).

EPTA — Evropska mreZa parlamentarne tehnoloske presoje

EPTA, ki je bila ustanovljena leta 1990, zdruZzuje organizacijsko in meto-
dolosko heterogena parlamentarna telesa za tehnolosko presojo, vsem
pa je skupno prizadevanje za zagotavljanje neodvisnih, visoko kakovost-
nih mnenj, porodil in drugih oblik rezultatov tehnoloske presoje na po-
drodjih, kot so bioetika in biotehnologija, splosno zdravje, okolje in ener-
gija, industrijska in raziskovalno-razvojna ter tehnoloska politika.

Leta 1999 je EPTA imela 9 rednih (Danska, Finska, Gr¢ija, Francija, Itali-
ja, Nemcija, Nizozemska, Velika Britanija, Evropski parlament) in 5 pri-
druZenih (Avstrija, Belgija, Ceska, Svica, Svet Evrope) ¢lanic oziroma nji-
hovih teles za tehnolosko presojo.

Mrezo EPTA programsko vodi Svet parlamentarcev, operativno pa di-
rektorji partnerskih organizacij.

EPTA prireja redne letne konference, izdaja letna porocila o svojem delu
ter casopis.

Vira

C. Birraux (1996): Report on parliaments and the assessment of scientific and technolo-
gical choices, Doc. 7482, Parlamentarna skup3cina Sveta Evrope, Strasbourg

S. Sket, P. Tancig (2000): Parlamenti in presojanje znanstvenih in tehnologkih izbir - pri-
merjalna analiza, ZdruZenje raziskovalcev Slovenije, Ljubljana (v pripravi)
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Albin Igli¢ar*

Poslovniski vidiki zakonodajnega postopka

Za sprejemanije odlocitev v parlamentu so bistvenega pomena procedu-
ralna pravila. Cim bolj je sistem demokraticen, tem vaZnej$a so postop-
kovna pravila in ¢im vecjo tezo imajo parlamentarne odlocitve, tem bolj
stopajo v ospredje procesne norme.

Med bistvene funkcije drzavnih predstavniskih teles spada sprejemanje
zakonov, zato so tudi postopkovna pravila odlocilna za zakonodajno de-
lovanje. Ob ustavnih doloc¢bah je najvedji del procesnih pravnih norm za
sprejemanje zakonov zbran v poslovniku predstavniSkega telesa.

Poslovnik parlamenta je splosni pravni akt, ¢igar pravna narava Se ni
dokonc¢no doloc¢ena. Obstajajo doktrinarne kvalifikacije, ki se raztezajo
od stalis¢a, da ima poslovnik tezo ustavnih norm (vecina za sprejem, vse-
buje pravila za nastajanje zakonov, ustavno pooblastilo za urejanje faz
postopka), preko pogledov, da je poslovnik zakon (doloc¢anje pravic po-
slancev in drugih udeleZzencev v zakonodajnem postopku), do ugotovi-
tev, da je poslovnik podzakonski akt (razc¢lenjevanje dolo¢b ustave in za-
kona o poslancih) in seveda do mnenj o avtonomni naravi poslovnika
(urejanje notranjih odnosov v organu).

Od opredelitve za eno od navedenih razlag so potem odvisni tudi even-
tualni posegi ustavnega sodisca, pri odlo¢anju o ustavnosti zakona z vidi-
ka morebitnih krsitev poslovniskih dolo¢b o zakonodajnem postopku.
Slovensko ustavno sodis¢e ima sicer zakonsko pooblastilo (v zakonu o
ustavnem sodiscu, 21. ¢l., Ur.l.RS 15/94), da odloca tudi o ustavnosti in za-
konitosti postopkov, po katerih so bili sprejeti splosni pravni akti, katerih
ustavnost oziroma zakonitost presoja, toda pri tem uporablja to sodisc¢e —
kadar presoja ustavnost postopka sprejemanja zakona — le norme o tem

* dr. Albin Iglicar, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani
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postopku, ki jih vsebuje ustava, ne pa tudi norm o tem postopku, ki so v
poslovniku Drzavnega zbora RS (npr. sklep U-I-128/93). Tak3na praksa
izhaja iz tretiranja poslovnika kot avtonomnega formalnega pravnega
vira, ki je po pomenu sicer enak zakonu, ga pa povsem samostojno sprej-
me drzavni zbor, da z njim uredi notranjo organizacijo in nacin dela
parlamenta.

Ob tem lahko nastopa kot pomembno vprasanje ustavnosti samega po-
slovnika, ki ga ustava pooblasc¢a za dolocanje faz v zakonodajnem po-
stopku (89. ¢l. Ustave RS). S tem namrec posega poslovnik dejansko v us-
tavno materijo in imajo njegove doloc¢be kot »pravila za pripoznavox
(Hart) zelo velik pomen za oblikovanje celotnega pravnega reda. V hie-
rarhi¢nih razmerjih med splosnimi pravnimi akti gre najvisje mesto ustavi,
ki sta ji podrejena tako zakon kot tudi poslovnik, vendar pa med njima ni
hierarhije.

V nekaterih primerljivih ureditvah je na to Ze dan odgovor v ustavnih
normah. Zavedajoc¢ se velikega pomena postopka za sprejemanje zakona
in ob dejstvu, da je ta postopek dolocen v parlamentarnem poslovniku, je
na primer ze kar avstrijski ustavni zakon dolocil, da ima poslovnik zvez-
nega sveta moc¢ zakona (¢l. 37 avstrijskega zveznega ustavnega zakona),
poslovnik nacionalnega sveta pa je bil enostavno sprejet z zakonom (za-
kon o poslovniku nacionalnega sveta — podobno kot zakon o ratifikaciji
mednarodne pogodbe). S tem odpadejo potem vse zadrege in vsakr3ni
pomisleki o pravni naravi poslovnika, saj gre v obeh primerih poslovniku
zakonska veljava, s tem pa je dano ustrezno mesto v pravnem sistemu o0zi-
roma v njegovem dopolnjevanju tudi zakonodajnemu postopku.

Seveda bi bilo mogoce zakonodajni postopek izlociti iz poslovnika in ga
urediti v posebnem zakonu (zakon o postopku sprejemanja zakonov, za-
kon o zakonodajnem postopku). Ce je z zakonom urejen kazenski ali
pravdni ali upravni postopek, bi bilo enako upraviceno z zakonom dolo-
¢iti tudi potek sprejemanja zakona v parlamentu, saj se v zakonodajnem
postopku postavljajo pravice za vnaprej neopredeljeno Stevilo pravnih
subjektov, medtem ko se v drugih pravno doloc¢enih postopkih pac¢ odlo-
¢a o pravici posameznega pravnega subjekta. V vseh teh primerih pa
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imamo opraviti s tako pomembnimi druzbenimi odnosi, da le-ti zahtevajo
ustrezno pravno regulacijo.

Ne glede na nakazane nedorecenosti se je v dosedanji uporabi poslov-
niskih dolo¢b o zakonodajnem postopku pokazala potreba po doloc¢enih
spremembah in dopolnitvah zakonodajne procedure v Drzavnem zboru
RS. Na to opozarjajo tudi odgovori poslancev, ki so v letu 1998 odgovarjali
na anketna vprasanja o delovanju drzavnega zbora (FDV, nosilec raziska-
ve, D. Zajo).

Na vprasanje »V zadnjem casu se pojavljajo kritike zakonodajnega po-
stopka. Kaj bi morali po vaSem mnenju storiti?«, so svoje odgovore razpo-
redili takole:

e nic ni treba storiti 1,9%
» potrebni so le manjsi popravki 21,2%
» potrebni so vecji popravki 46,2%
» poslovnik je treba spremeniti v celoti 28,8%
e nevem 1,9%

Skoraj polovica respondentov je torej mnenja, da so potrebni vecji po-
pravki poslovniskih dolo¢b o zakonodajnem postopku.

Po stalis¢ih anketiranih poslancev Drzavnega zbora RS bi bilo treba v
novi ureditvi zakonodajnega postopka — po zgledu klasi¢nih demokracij
— okrepiti vlogo delovnih teles. Vecina poslancev je zato mnenja, naj bi
mati¢no delovno telo imelo moZznost zavrniti slabo pripravljen predlog
zakona, samostojno oziroma dokon¢no opraviti prvo obravnavo zakon-
skega predloga ter da bi parlamentarni odbori dobili tudi pravico zakono-
dajne iniciative.
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Procenutalno razporejeni odgovori poslancev na navedene poslanske
predloge so prikazani v naslednji tabeli.

»Ali bi se strinjali s predlogi, da bi delovna telesa:

ne deloma da  nevem
imela moznost zavrniti preslabo
pripravljen predlog zakona 5,8 11,5 82,7 -
sama opravila prvo razpravo
predloga zakona 25,0 3.8 67,3 3.8
dobila moznost zakonodajne
iniciative 27,5 11,8 56,9 39

Za razliko od prevlade zaprtih sej delovnih teles v primerljivih parla-
mentih, se ¢lani slovenskega zakonodajnega telesa Se vedno v vecini zav-
zemajo za javnost teh sej, kot sledi iz naslednjih odgovorov na vprasanje:

»Ali sodite, na osnovi izkusenj, da naj bi

 seje delovnih teles ostale odprte za javnost 05,4%
« seje delovnih teles zaprli za javnost 30,8%
e ne vem, ne morem odgovoriti 3,8%

Sicer pa poslanci opozarjajo, da na zakonodajnem podrodcju na delo dr-
Zavnega zbora mocno vplivajo pritiski po hitrem sprejemanju in spremi-
njanju zakonodaje ter teznje po prepodrobnem zakonodajnem urejanju.
Zato le Cetrtina respondentov meni, da so predlogi za sprejemanje zako-
nov po hitrem postopku utemeljeni, medtem ko v treh Cetrtinah odgovo-
rov trdijo, da gre za pretirano uporabo in zlorabo izjemnih hitrih zakono-
dajnih postopkov. Procenutalna razporeditev odgovorov iz navedene an-
kete je naslednja:

e gre za pretirano uporabo hitrih postopkov 42,9%
e gre za zlorabo hitrih postopkov 32,7%

» gre za posebne okolis¢inhe, ki to opravicujejo  24,5%
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Ob tem pa poslanci vecinsko nasprotujejo predlogu, da bi sprejemanje
zakonov po hitrem postopku lahko predlagala le vlada (da 28,8%, ne
71,2%).

Skoraj polovica ¢lanov drzavnega zbora, ki so odgovarjali na anketo, je
mnenja, da bi bilo treba odpraviti moznost vracanja predloga zakona
predlagatelju, ko je enkrat zakonodajni postopek ze pricel teci in ko po-
stane zakonodajni »lastnik zakona« (da 42,3%, ne 36,5%, ne vem 21,2%)).

K boljsemu zakonodajnemu delu v slovenskem parlamentu bi gotovo
prispevali bolje pripravljeni zakonski predlogi; da so le-ti vedno dovolj iz-
delani meni le desetina povprasanih poslancev, kot sledi iz njihovih od-
govorov na vprasanje »Ali se vam zdijo predlogi zakonov, k prihajajo v dr-
zavni zbor, dovolj izdelani?«

e da, vedno 9,6%
e vecinoma 43,1%
» kakor kdaj 38,5%
e le malokrat 0,0%
» redko, nikoli 3,8%

Poleg tega se poslanci zavzemajo za okrepitev strokovne podpore po-
slanskim skupinam in delovnim telesom ter za poenostavitve zakonodaj-
nega postopka in boljse progamiranje dela v drzavnem zboru. Do refe-
rendumskega sprejemanja zakonov pa so poslanci — tako kot v predhod-
nem mandatnem obdobju — vec¢insko nenaklonjeni, saj so na vparasanje
»Kako pogosto naj bi zakone sprejemali z referendumom?« svoje odgovo-
re takole razporedili:

e nikoli 4,1%
o redko 73,5%
e vcasih 22,4%
e POGOStO 0,0%
« kar najbolj pogosto 0,0%

Po drugi strani so anketirani poslanci bolj naklonjeni resitvi, po kateri bi
lahko z amandmaji spreminjali zakon, na katerega je dal veto Drzavni
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svet RS (da 61,5%, ne 32,7%, ne vem 5,8%) ter tudi dokaj tolerantni do vla-
de, kadar le-ta daje amandmaje na lastne zakonske predloge, saj so sled-
njo situacijo takole ocenjevali:

e ne, to ne bi bilo dobro 17,3%
« bilo bi smotrno, ob upostevanju okolisc¢in 57,7%
e da, v vsakem primeru 25,0%

Na temelju izkuSenj z uporabo poslovniskih dolo¢b o zakonodajnem
postopku iz leta 1993 in iz njih izvirajoc¢ih poslanskih predlogov ter ob pri-
merjalnopravnih spoznanjih, je bil pripravljen predlog oziroma delovni
osnutek novega poslovnika drzavnega zbora v novembru 1998 leta. V
njem so glede zakonodajnega postopka predlagane reSitve v smeri vecje
racionalizacije tega postopka, zlasti s poudarjeno vlogo delovnih teles in
moznostjo, da se v praksi dejansko lahko izvedeta le dve obravnavi v pro-
cesu sprejemanja zakona.

Zato je v delovnem besedilu novega poslovnika najprej predvideno, da
se prva obravnava opravi praviloma samo v mati¢cnem delovnem telesu.
Ta sprejme po splosni obravnavi sklep, bodisi da je predlog zakona pri-
meren za nadaljnjo obravnavo, bodisi da se zakon ne sprejme. Le ta more-
bitni drugi sklep mora potem dokoncno sprejeti (ali zavrniti) drzavni zbor
na plenarnem zasedanju, sicer pa je prva obravnava dokonc¢ana v ma-
ticnem delovnem telesu. Po koncani prvi obravnavi v delovnem telesu se
zakonski predlog nic¢ ve¢ ne vraca k predlagatelju, ampak kot »last parla-
menta« preide v drugo obravnavo.

V drugi obravnavi nastopata v detaljni razpravi ¢lena za ¢lenom in
amandmajev tako mati¢no delovno telo kot drzavni zbor v plenumu,
medtem ko v tretji obravnavi razpravlja in glasuje o zakonu kot celoti
samo Se drzavni zbor v plenumu. Mati¢no delovno telo se v tretji obravna-
vi pojavi le izjemoma, ¢e so potrebni uskladitveni amandmaiji, saj dru-
gac¢ni amandmaiji v tretji obravnavi niso ve¢ dopustni. V drugi obravnavi je
tudi mozno zdruzevanje razpravljanja in odloc¢anja o vec ¢lenih skupaj ali
pa lahko poteka ta proces po delih zakona; kadar pa v drugi obravnavi
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sploh ni bilo amandmajev ali le-ti niso bili sprejeti, lahko drzavni zbor ta-
koj (na isti seji) preide na tretjo obravnavo zakonskega predloga.

Z opisanimi reSitvami bi odgovorili tudi na kritike oziroma stalisc¢a iz
rednega porocila Evropske komisije o napredku Slovenije pri vkljuc¢eva-
nju v Evropsko unijo za leto 1999, kjer beremo:«Zakonodajni postopek je
Se vedno pocasen: za vsak zakon so Se vedno potrebne tri obravnave, ne-
stabilnosti v koaliciji pa upocasnjujejo proces odlocanja v parlamentu.«
(Porocevalec Drzavnega zbora RS, §t. 82/99, str. 96). Ze v samem porocilu
Evropske komisije je tudi ugotovljeno, da je sicer pripravljen Ze nov mo-
del zakonodajnega postopka oziroma parlamentarnega poslovnika, ki pa
ze na zacetku ni uspel zbrati potrebne vecine poslancev (dve tretjini nav-
zocih poslancev).

K ugotovitvam Evropske komisije kaze dodati, da so tri obravnave (bra-
nja) povzeta prav iz poslovniskih dolo¢b o zakonodajni proceduri v dru-
gih parlamentih, tako klasi¢nih kot t.i. novih demokracij. Poslovnisko ozi-
roma normativno gledano poznajo tri obravnave na primer tako angleski
kot nemski, avstrijski ali hrvaski parlament. Res pa je, da se v dejanskem
poteku sprejemanja zakonov prakticno le izjemoma izvedejo vse tri
obravnave. Tako je v angleskem parlamentu prvo branje opravljeno Ze s
predstavitvijo (objavo) zakonskega predloga poslancem, v nemskem par-
lamentu se izvede prva obravnava na plenarnem zasedanju samo izjemo-
ma, ¢e jo zahteva najmanj 5% poslancev, ali pa je izjemno izvedena tretja
obravnava (branje), kot je to dolo¢eno v poslovniku hrvaskega sabora.

Predlog nove slovenske poslovniske ureditve zakonodajnega postopka
odpira prav takSne moZznosti tudi za zakonodajno odlocanje v drzavnem
zboru. S tem bi bili dani normativni okviri, da bi se dejansko velika vecina
zakonov sprejemala prakti¢no v dveh obravnavah in le izjemoma v treh in
da bi bilo tudi manj zahtev po hitrih oziroma nujnih postopkih.

Seveda prizadevanja za poenostavitve in racionalizacijo zakonodajnega
postopka ne smejo zmanjSevati njegove demokrati¢nosti. Od razmerja
politi¢nih sil, strankarskiih povezav in politicne ter pravne kulture je na-
vsezadnje odvisno izvajanje pravnih pravil o zakonodajnem postopku.
zato bi bilo mogoce ze sedaj — ob veljavnem poslovniku — veliko vec
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zakonov sprejeti mnogo hitreje, ¢e ne bi bile poslovniske dolo¢be zlorab-
liene za zaviranje in oteZevanje zakonodajnega odloc¢anja. Ze veljavni po-
slovnik pozna Stevilne institute, ki lahko pospesijo zakonodajno delo
(odloc¢anje po delih zakona, takojSen prehod na tretjo obravnavo) ob
(strankarsko) usklajenih interesih ter upostevanju stroke in splo$nih na-
cionalnih interesov.
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Tatjana Krasovec*

Programiranje dela

v Drzavnem zboru Republike Slovenije

UVOD - FUNKCIJE SODOBNEGA PARLAMENTA IN ODNOSI MED
ZAKONODAJNO IN IZVRSNO OBLASTJO

Sodobni parlament opravlja vec razli¢nih funkcij, ki jih je razvil posto-
poma tekom zgodovinskega razvoja in na podlagi principa delitve oblasti
med razli¢nimi nosilci oblasti. Sodobne funkcije parlamenta so predstav-
ljanje druzbenih interesov, razreSevanje druzbenih konfliktov, ustvarjanje
legitimnosti, zakonodajna funkcija, sprejemanje in nadzor drzavnega pro-
racuna, oblikovanje vlade in nadzor nad njeno politi¢no in administrativ-
no dejavnostjo, funkcija rekrutacije in socializacije, informacijska, vzgoj-
na in izobraZevalna funkcija.'

V drzavah v tranziciji, ki so morale v relativno kratkem c¢asu spremeniti
oziroma na novo sprejeti prakticno vse zakone in vzpostaviti novo
druzbeno ureditev, je zakonodajna funkcija imela in ima Se vedno po-
membno tezo in prevlado nad drugimi funkcijami parlamentov. V teh
procesih pa so se glede na tradicijo, dolo¢eno politicno kulturo in zasidra-
no prakso odnosov med zakonodajno in izvrsno oblastjo oblikovale raz-
licne prakse in vloge posameznih nosilcev oblasti in njihovega vpliva na
sprejete odlocitve, ki so se zapisale v obliki zakonskih norm.

V Sloveniji je razmerje med zakonodajno in izvrsilno oblastjo urejeno na
nekoliko specifi¢en nacin, ki v ospredje postavlja parlament kot predstav-
nisko telo ljudstva. Parlament lahko posega v vse zadeve upravljanja

* Tatjana KraSovec, Raziskovalni sektor DrZzavnega zbora

L Povzeto po dr. Drago Zajc “Parlamentarno odlocanje”, FDV, Ljubljana. 2000
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drzave, relativho pogosto se ukvarja z operativnimi zadevami tekocega
upravljanja in pogosto opravlja delo namesto vlade in v imenu vlade

Vse to pa je pripeljalo do tezav pri izvajanju delitve oblasti in pri jasni de-
litvi odgovornosti posameznih nosilcev oblasti.

Taks$no razmerje med vlado in drzavnim zborom je pripeljalo do tezav
tudi pri pripravi programov dela drzavnega zbora in organizaciji procesa
odlocanja, Se zlasti pa pri realizaciji Ze sprejetih zakonodajnih programov.

V nadaljevanju pozornost namenjamo zgolj enemu delu odnosov med
vlado in parlamentom in Se to v zelo omejenem obsegu in vsebini.
Proucujemo programiranje dela v Drzavnem zboru Republike Slovenije
in njegovo usklajevanje z vlado. Osrednja pozornost je namenjena proce-
su zakonodajnega odlocanja kot centralnemu delovnemu procesu v za-
konodajnem telesu in njegovemu nacrtovanju, pri ¢emer so nam v pomoc
nacela zakonodajnega postopka (zlasti nacelo racionalnosti in nacelo
ekonomicnosti) in iz njih izhajajoca pravila, ki zagotavljajo stabilnost in
predvidljivost postopkov.

PROGRAMIRANJE DELA V DRZAVNEM ZBORU REPUBLIKE
SLOVENIJE

1. Nacela zakonodajnega postopka in pravila (opredelitev
pojmov)

V modernih politi¢nih sistemih zakonodajno funkcijo opravlja parla-
ment kot predstavnisko telo, v katerem poteka spreminjanje druzbenih
interesov v pravne norme.

Zakonodajni proces kot odraz mnostva druzbenih interesov lahko za-
pade pod razli¢ne teZznje, ki se pojavljajo v razli¢nih oblikah. Zlasti so po-
goste v takoimenovanih »mladih demokracijah«, ko se v relativno kratkem
¢asu zeli urediti oziroma preurediti obstojece druzbene odnose z vzpo-
stavitvijo pravnih norm.
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V strokovni javnosti, ki spremlja parlament in njegovo zakonodajno de-
javnost, prevladuje prepricanje, da je koristno spoznati in upostevati iz-
kusnje klasi¢nih parlamentov. Le-ti so tekom razvoja zakonodajnega pro-
cesa oblikovali nekatera nacela za usmerjanje zakonodajne aktivnosti. Iz-
hodisca za temeljna nacela postopka sprejemanja zakonodaje so pravilo-
ma podana v ustavi, podrobno pa so razc¢lenjena v poslovnikih.

Nacela zakonodajnega postopka’ posamezni avtorji sicer razlicno raz-
vr$¢ajo po pomenu, vsem pa je praviloma skupno, da kot nacela
prikazujejo:

« nacelo izklju¢ne odgovornosti zakonodajnega telesa za sprejemanje
zakonov (nacelo samostojnosti)

« nacelo demokrati¢nosti

e nacelo javnosti

« nacelo stopnjevitosti (vec¢faznosti)

 nacelo racionalnosti

« nacelo ekonomicnosti

« nacelo doseganja optimalnih rezultatov

« nacelo zbornega (plenarnega) sprejemanja zakonov in drugih aktov

« nacelo pisnosti.

Podrobneje je opisano le nacelo racionalnosti, nacelo ekonomic¢nosti in
nacelo doseganja optimalnih rezulatov, ki skupaj s pravili zakonodajnega
postopka in parlamentarnimi obicaji pomembno opredeljujejo oziroma
vplivajo na programiranje dela parlamenta, zlasti Se na realizacijo njego-
vega programa.

Nacelo racionalnosti pomeni ¢asovno razporeditev dela in razporeditev
med razlicna delovna telesa in strokovne organe v parlamentu in sicer
tako, da se zagotovi logicen potek zakonodajnega procesa. Z njim naj bi

2 Opredelitve posameznih nacel zakonodajnega postopka so povzete po knjigi dr. Drago Zajc “Parlamentar-
no odloc¢anje”, FDV, Ljubljana. 2000 , po ¢lanku dr. Albina Iglicarja »O treh nacelih parlamentarnega zakono-
dajnega postopka » v zborniku Parlamentarizem:dileme in perspektive, Politoloski dnevi, Ankaran 31.majin 1.
junij 1991, Slovensko politolosko drustvo; Ljubljana 1991 in knjigi dr. Albina Iglicarja, Zakonodajno odlo¢anje,
CZ Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1994
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se zagotovilo, da z manjSo porabo sredstev, ¢asa in naporov dosezemo
boljsi ali enak rezultat.
Nacelo ekonomicnosti skupaj z nacelom racionalnosti zagotavlja pred-
vidljivost zakonodajnega postopka z vidika predvidene porabe ¢asa. Do-
loc¢eni so roki za posamezna opravila v zakonodajnem postopku, ki se ne
morejo podaljSati in s katerimi naj bi se dosegla hkrati kontinuiranost za-
konodajnega postopka (preprecevanje blokad), kot tudi moznost vstopa-
nja posameznih vnaprej doloc¢enih akterjev v zakonodajni postopek.
Nacelo doseganja optimalnih rezultatov zagotavlja odpravljanje ovir v
zakonodajnem postopku. Gre predvsem za neformalna (in obc¢asno tudi
formalizirana) posvetovanja in pogajanja o vsebinskih in postopkovnih
vprasanjih.
Tudi to nacelo naj bi skupaj z nacelom racionalnosti in ekonomic¢nosti
vodilo k preprecevanju blokad, do katerih bi lahko prihajalo v delu
parlamenta.
Na nacelih zakonodajnega postopka so oblikovana pravila zakonodaj-
nega postopka, s katerimi se utrjuje stabilnost in predvidljivost po-
stopkov.” Pravila omogocajo prakticno delo predstavniskemu telesu in v
bistvu predstavljajo tehni¢no plat tehnologije zakonodajnega postopka.
Pravila lahko razdelimo v vec skupin pravil:
 pravila, ki strukturirajo postopek in dolocajo nacin delitve dela med
delovna telesa in plenum ( npr. kdo opravi prvo branje in pod kaksni-
mi pogoji se prvo branje opravi v plenumu);

» pravila o sestavi delovnih teles, stalnih delovnih telesih ( npr.o stran-
karski zastopanosti);

 pravila, ki doloc¢ajo razporeditev zakonodajnega dela v letu in v mese-
cu. Urejuje tudi nacin usklajevanja zakonodajnega programa parla-
menta s programom izvrSilne oblasti.Ta sklop pravil lahko doloc¢a tudi
potreben ¢as za posamezne faze v zakonodajnem postopku;

3 Povzeto po dr. Drago Zajc “Parlamentarno odlocanje”, FDV, Ljubljana. 2000
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« pravila o ¢asovnem trajanju razprav. Z njimi se doloc¢a dolzina in Stevi-
lo nastopov poslancev. V ta sklop pravil sodijo tudi pravila o nac¢inu
delitve ¢asa za razprave med poslanci oziroma poslanskimi skupinami;

« pravila za sprejemanje odlocitev ( npr. potrebna vecina za posamezne
odlocitve) in pravila, ki dolocajo, kako naj poteka odloc¢anje po spreje-
tem vetu,

e pravila, s katerimi se dolocajo pravice in dolznosti med posamezne
udeleZzence zakonodajnega procesa. (2000, Zajc, stran 133).

Obstojajo pa tudi nenapisani parlamentarni obicaji', ki se kaZejo kot ru-
tina odloc¢anja, upostevanje doloc¢enih nenapisanih standardov, kot razu-
mevanje pravil na podlagi uveljavljene prakse, kot razli¢ne oblike posve-
tovanj med posameznimi skupinami poslancev ter med opozicijo in pozi-
cijo z namenom odpravljanja konfliktov.

Upostevanje pravil in postopkov je pogoj za legitimnost odlocitev parla-
menta, zato jih poslanci pri svojem delu upostevajo. Pravila in postopki so
zapisani v poslovniskih doloc¢bah.

Pravila in postopki pa neposredno vplivajo tudi na potek dela v zakono-
dajnem telesu. Upostevati jih treba pri nac¢rtovanju delovanja parlamenta,
ki pomembno prispeva k predvidljivosti in stabilnosti odloc¢anja.

Poslovniki so nujni za u¢inkovito delo parlamentov, njegovo delo lahko
pospesujejo, ovirajo ali podaljSujejo. Poslovniki v razvitih demokracijah
so praviloma enostavnejsi in olajSujejo zakonodajni postopek, v tranzicij-
skih drzavah pa poslovniki praviloma vsebujejo zapletene resitve, ki do-
puscajo razlicne interpretacije in tudi »zlorabe«.’

47 Povzeto po dr. Drago Zajc “Parlamentarno odloc¢anje”, FDV, Ljubljana. 2000
5 Povzeto prav tam
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2. Programiranje dela DrZzavnega zbora RS kot ga predvideva po-
slovnik drzavnega zbora

Nacrtovanje delovanja zakonodajnega telesa omogoca dolocanje priori-
tet in uveljavljanje doloc¢enih konceptov druzbenega in gospodarskega
razvoja, s pragmati¢nega vidika pa gre za zagotavljanje relativno enako-
merne delovne obremenjenosti predstavniskega telesa in ustrezen delov-
ni ritem skozi leto.

Nacrtovanje parlamentarne dejavnosti je Se zlasti zahtevno v drzavah v
tranziciji, ki morajo v kratkem c¢asu prakti¢no v celoti spremeniti vso si-
stemsko in podro¢no zakonodajo, v zadnjem ¢asu pa isto¢asno poteka Se
prilagajanje zakonodaji Evropske unije (tako imenovanemu »acquis
communautaire«).

Poslovnik Drzavnega zbora Republike Slovenije’ govori o nacrtovanju
dela drzavnega zbora v VI. poglaviju z naslovom »Programiranje dela dr-
zavnega zbora in njegovih delovnih teles«. Poslovnik doloc¢a, da predsed-
nik po posvetu s kolegijem pripravi okvirni program dela za posamezno
leto in terminski program za pomladansko in jesensko zasedanje.” V pro-
gramu dela se uposteva program vlade za tekoce leto, predlogi poslan-
skih skupin in drugi predlogi za odloc¢anje. Opredeljene so tudi prednost-
ne naloge. Program mora zagotoviti smotrno povezavo posameznih
obravnav zakonodajnega postopka.’ Pri oblikovanju okvirnega programa
sodelujejo delovna telesa drzavnega zbora.

Predsednik predloZzi okvirni program in terminski program dela v spre-

jem drZzavnemu zboru.” Na podlagi sprejetega programa dela predsednik

6 Poslovnik Drzavnega zbora Republike Slovenije, DrZzavni zbor RS, Ljubljana , 1996

7 104. ¢len poslovnika

»Predsednik drzavnega zbora po posvetu s kolegijem pripravi predlog okvirnega programa dela za posamezno
leto in terminski program za pomladansko in jesensko zasedanje.

Pri oblikovanju okvirnega programa dela sodelujejo delovna telesa.«

8 105. ¢len poslovnika

»Okvirni program dela uposteva program vlade za tekoce leto, predloge poslanskih skupin in druge predloge
za razpravo ter odlo¢anje v drzavnem zboru in opredeljuje prednostne naloge. Pri tem zagotavlja smotrno po-
vezavo posameznih obravnav zakonodajnega postopka.

Pri programiranju dela drzavnega zbora se zagotovi ¢as, potreben za delo poslancev v volilnih enotah.«
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uvrica po posvetu s kolegijem posamezna vprasanja na dnevni red posa-
meznih sej zbora in dolo¢a mati¢na delovna telesa za obravnavo posa-
meznih tock." Delovna telesa oblikujejo in medsebojno usklajujejo svoje
programe v skladu s programom dela drZzavnega zbora."

Poslovnik tudi doloc¢a, da je treba pri pripravi posameznih rednih sej
upostevati, da v prvi polovici meseca poteka delo v poslanskih skupinah
in v delovnih telesih."”

Tudi nekatera druga poslovniska dolocila posegajo v postopke nacrto-
vanja dela drzavnega zbora, ¢eprav ne gre za doloc¢be, ki bi izrecno opre-
deljevale proces nacrtovanja dela zbora. Med njih bi lahko pogojno uvr-
stili dolocila, ki govore sklicevanju sej, o predhodnem in kon¢nem sklicu
in pripravi predloga dnevnega reda seje drzavnega zbora (49., 50., 51,
52., 53. in 54. ¢len poslovnika). Prav tako posredno dolocajo potek dela
drzavnega zbora tudi doloc¢be o razpravah poslancev (npr. 67., 68. , 69. in
70. ¢len poslovnika), dolo¢be o prekinitvi seje zbora (npr. 72. in 73. ¢len
poslovnika). Pomembno pa na nacrtovanje dela drzavnega zbora, ¢eprav
posredno, vplivajo poslovniska dolocila, ki opredeljujejo zakonodajni
postopek (od 174. do vklju¢no 204.a ¢lena), saj je z njimi doloc¢en tudi mi-
nimalni ¢as, potreben za sprejem zakonskih predlogov.” Enaka ugotovi-
tev velja tudi za ¢lene, ki dolocajo postopek za sprejetje drzavnega prora-
¢una in zaklju¢nega racuna drzavnega proracuna (od 215. do 228. ¢lena
poslovnika, za 232. ¢len, ki doloca, da predsednik drzavnega zbora uvrsti

9 1006. ¢len poslovnika

»Okvirni program dela in terminski program dela predlaga predsednik drzavnega zbora v sprejem drzavnemu
zboru.«

10 107. ¢len poslovnika

»Na podlagi programa dela predsednik drzavnega zbora po posvetu s kolegijem uvrs¢a posamezna vprasanja
na dnevni red sej drzavnega zbora ter doloca za obravnavo posameznih tock dnevnega reda mati¢na delovna
telesa.«

11 108. ¢len poslovnika

»Delovna telesa oblikujejo in medsebojno usklajujejo svoje programe v skladu s programom dela drzavnega
zbora.«

12°109. ¢len poslovnika

»Pri pripravi posameznih rednih sej drzavnega zbora je treba upostevati, da v prvi polovici meseca poteka delo
v poslanskih skupinah in v delovnih telesih.«

13 Glej poslovnik drzavnega zbora
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predlog za razpis zakonodajnega ali posvetovalnega referenduma na
dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora.

Posredno delo drzavnega zbora in njegovo nacrtovanje doloca tudi po-
glavje o volitvah predsednika vlade ( od 257. do 261. ¢lena poslovnika), o
imenovanju ministrov (262. do 266. ¢lena poslovnika), o nezaupnici in
zaupnici vladi (274. do 280. ¢lena), interpelaciji (zlasti 284. in 285. ¢len),
postopku ustavne obtozbe predsednika republike, predsednika vlade in
ministrov (zlasti 306. ¢len )."

3. Nekatere empiri¢ne izkus$nje in ugotovitve pri nacrtovanju
dela DrZzavnega zbora Republike Slovenije

Programiranje dela Drzavnega zbora Republike Slovenije in njegovih
delovnih teles doloc¢ajo poslovniska dolocila (od 104. do 109. ¢lena; 147.
¢len dopusca vlogo delovnih teles pri oblikovanju okvirnega programa
dela zbora in dnevnega reda sej drzavnega zbora ). Ti ¢leni dolocajo, da
drzavni zbor sprejme okvirni in terminski program dela na predlog pred-
sednika drzavnega zbora in ob upostevanj programa dela vlade.

3.1 Prvo mandatno obdobje (november 1992 do november 1996)

V prvem mandatnem obdobju je drzavni zbor sprejemal okvirne progra-
me svojega dela na podlagi vladnih zakonodajnih programov. Pri sprejet-
ju teh programov pa je drzavni zbor dolocil posamezne prioritete, s kate-
rimi naj bi zagotovil uskladitev veljavne sistemske zakonodaje z ustavo
Republike Slovenije. Okvirni program dela za leto 1996 je kot prioritete
izpostavil: zakljucevanje obstojecih zakonodajnih postopkov, uresnice-
vanje odlo¢b ustavnega sodisc¢a, sprejem zakonodaje o volitvah v drzavni
zbor, zakonske predloge, ki jih kot nujne predlaga vlada, nekatere pred-
loge, ki sodijo v proces harmonizacije zakonodaje z zakonodajo Evrop-
ske unije (EU)."”

14 Glej poslovnik drzavnega zbora

181



Pri realizaciji programov po posameznih letih pa je prihajalo do velikih
odstopanj. Vzroke za odstopanja od sprejetih programov lahko
opredelimo:

« preobsezno nacrtovan vsebinski del programov, ki je temeljil na Zeljah
in potrebah, ne pa na realni propustnosti zakonodajnega postopka
(zelo dolg in kompliciran zakonodajni postopek s tremi branji, v kate-
rih je poslancem omogoceno, da v vec¢ fazah zaporedno ponavljajo
enake predloge in jih skusajo uveljaviti, Ceprav jih je zbor v predhod-
nih fazah Ze zavrnil; premajhna vloga oziroma vpliv delovnih teles, ki
jim poslanci posvetijo, kljub njihovem formalno moc¢nem polozaju,
premalo pozornosti in vse dileme odpirajo ponovno Se na plenarnih
sejah),

« nerealno nacrtovanje posameznih sej drzavnega zbora. Poslovnik v 52.
¢lenu doloca, da dobijo poslanci predhodni sklic seje drzavnega zbora
vsaj 30 dni pred dnem, dolocenim za sejo. Na predhodnem sklicu so
uvrscene zadeve, ki so bile predloZzene drzavnemu zboru praviloma
vsaj 45 dni pred sejo, ostale zadeve pa, razen izjem, ne bi smele biti
predmet obravnave na seji, za katero je pripravljen predhodni sklic.
Predhodni sklic in kon¢ni sklic v skladu s 53. ¢lenom poslovnika pri-
pravi predsednik zbora in sicer po posvetu s kolegijem. Na kolegiju so
poleg predstavnikov poslanskih skupin prisotni tudi predstavniki vla-
de. Rezultat posvetovanj na kolegiju so bili obsezni dnevni redi sej
zbora, kjer so bile zajete predvsem vsakokratne potrebe vlade po za-
konodajnem urejanju ( velik delez hitrih postopkov), interesi posa-
meznih poslanskih skupin, tudi kot protiutez vladnim predlogom in
predlogom koalicije, ob¢asno predlogi mati¢nih delovnih teles. Rezul-
tat so bili obsezni dnevni redi, ki jih ni bilo mogoce realizirati v ¢asu,
predvidenem za redne seje, “zato so se seje zavlekle v naslednji mesec,
se izvajale tudi v ¢asu, namenjenem za delo delovnih teles, kar je oteZi-

15 Povzeto po dr. Drago Zajc: Proces odlocanja v obdobju tranzicije in vkljucevanja v Evropsko skupnost — pri-
lagajanje zakonodaje in vloga drzavnega zbora; v “Evropeizacija slovenske politike”, zbornik politoloski dne-
vi, PortoroZ, 5. in 6. junij 1998; urednik dr. Drago Zajc, Ljubljana 1998
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lo normalni potek delovanja mati¢nih delovnih teles, predvsem pa
skorajda onemogocilo aktivnejSo vlogo zainteresiranih delovnih te-
les.” Posamezne tocke dnevnega reda so se prenasale na naslednje
seje oziroma preloZzile na eno prihodnjih sej. Posledica je bil velik osta-
nek nedokoncanih zadev ob koncu mandata. Veliko Stevilo predvsem
poslanskih zakonskih projektov je bilo s tem zakljucenih brez ustrez-
nega rezultata. Podobna usoda je doletela tudi doloc¢eno Stevilo zakon-
skih projektov vlade, saj jih vlada v novem mandatu ni ponovno pred-
lagala drzavnemu zboru v sprejetje;

« zamujanje vlade s posameznimi pomembnimi zakonskimi projekti za-
radi raznovrstnih razlogov (nezmoznost uskladitve znotraj koalicije;
ocena, da gospodarska situacija Se ne dopusc¢a popolne sprostitve
trznih zakonitosti; slaba kadrovska zasedenost ministrstev);

« urejanje nekaterih podrocij, ki s sistemskega staliSc¢a niso bila bistvena,
so jo pa izsilile dolo¢ene interesne skupine znotraj parlamenta in pa s
pritiski na vlado in parlament (npr. nekateri »sanacijski zakonio;

e procesi umescanja posameznih politi¢nih skupin in strank v politi¢ni
prostor in poskusi pridobivanja naklonjenosti vec¢jega deleza volilnega
telesa ( uvrscanje »politicnih« tem na dnevne rede in dolgotrajne raz-
prave v drzavnem zboru, katerih izplen je bil z vidika zakonodajne ak-
tivnosti parlamenta povsem zanemarljiv, je pa uspel pozornost poslan-
cev odtegniti od potrebnih zakonodajnih opravil in prispeval k temu,
da so se ukvarjali s temi »aktualnimi« temami in se politi¢no izraziti dife-

16 Poslovnik v 50. ¢lenu predvideva, da ima drzavni zbor redne seje vsak zadnji teden v mesecu ali vsaj sedem
delovnih dni pred koncem meseca. Po sklepu drzavnega zbora ali po dogovoru v kolegiju pa lahko predsed-
nik sklice seje tudi v drugih dneh.

17 Vlogo zainteresiranih delovnih teles opredeljuje poslovnik v 137. ¢lenu. Clen doloca, da mora zainteresira-
no delovno telo dolo¢eno problematiko obravnavati pred mati¢nim delovnim telesom (izjema je skupna seja
mati¢nega in zainteresiranega delovnega telesa, ki pa se je v praksi malokdaj uporabila). Ob izredno natrpa-
nem urniku delovnih teles in praviloma le ¢asovno zelo omejenem roku za obravnavanje posameznih gradiv
so se sklicevala predvsem mati¢na delovna telesa in praviloma obravnavala le zadeve, ki so bile »nujne« —
uvrsene na dnevni red aktualne seje zbora. Le v manjsi meri so uspela obravnavati tudi ostala gradiva, ki niso
neposredno sodila med aktualne zadeve (razna porocila, informacije, izvajanje nadzorne funkcije). Se zlasti te-
zak je bil polozaj tistih delovnih teles, ki praviloma niso mati¢na delovna telesa, saj za njihovo delo v predhod-
nih sklicih ni bilo predvidenih dni za sejo. Ker v skladu s poslovnikom delovna telesa ne smejo zasedati v ¢asu
plenarnih zasedanj, so omenjena delovna telesa sklicevala seje v terminih, ki so bili predvideni zlasti za ma-
ticna delovna telesa, kar je pogosto povzrocilo nesklepcnost sej, preobremenjenost poslancev in ob¢asno
slabso kvaliteto opravljenega dela.
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rencirali. To so bile predvsem teme s podrocja lastninskega preobliko-
vanja, konkretno oskodovanj druzbene lastnine, denacionalizacijskih
postopkov, zunanje politike - Spanski kompromis, meja s Hrvasko;
sprave oziroma zahtev po obsodbi biviega komunisti¢nega sistema
ipd.);

« poslanciso pogosto zelo ekstenzivno razpravljali o doloc¢enih temah in
izkoriscali moznosti, ki jim jih daje poslovnik (neomejeno ponavljanje
razprav, neomejeno ponavljanje replik ipd.);

« izstop ZdruZzene liste socialnih demokratov (ZLSD) iz koalicije spomla-
di 1996 in nedejavna podpora Slovenskih kr$c¢anskih demokratov
(SKD) kot ¢lanov koalicije, kar Liberalni demokraciji Slovenije (LDS) ni
omogocalo izvajati kakrsnih koli programskih ukrepov na podrocju
zakonodaje, saj za to ni imela podpore ne v vladi ne v parlamentu. V
drzavnem zboru je bila v volilnem letu soo¢ena z zelo moc¢no opozici-

jo, ki sta se ji v nekaterih primerih pridruZili tudi ZLSD in SKD.
3.2 Tekoc¢e mandatno obdobje (od decembra 1996 dalje)

V tekocem mandatnem obdobju se nadaljuje velika obremenjenost dr-
zavnega zbora, saj se je potrebi po dokonc¢anju in uskladitvi pravnega
reda z ustavo RS pridruzila se zahteva po uskladitvi zakonodaje s pravnim
redom EU. Tako drzavni zbor v letu 1997 sploh ni uspel sestaviti lastnega
programa zakonodajnega dela."” Drzavni zbor se je sestal na osmih rednih
in 21 izrednih sejah z izredno obseznimi dnevnimi redi, ki jih ni mogel
koncati v predvidenem roku. Situacija se je ponovila tudi v letu 1998, ce-
prav je drzavni zbor (na 21. izredni seji, 7. aprila 1998) sprejel okvirni pro-
gram dela, ki je temeljil na programu vlade. Ob tem je sprejel tudi dva
sklepa, s katerima naj bi bile doloc¢ene prioritete obravnavanja in pa rela-
tivno natancno dolocen ¢asovni razpored dela v drzavnem zboru.” Pro-
gram je bil dokaj natancen pri ¢asovnem razporedu, ker pa ni bil

18 Na 3. redni seji, 25.marca 1997, je drzavni zbor sprejel le terminski plan dela za leto 1997, vsebinski del pa je
v celoti manjkal.
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prilagojen dejanski propustnosti zakonodajnega postopka, kot ga doloca
poslovnik drZzavnega zbora, pa se je ponovila situacija iz preteklega leta.”
Seje drzavnega zbora so se zaradi obseznih dnevnih redov raztegnile iz
zadnjih dveh tednov v mesecu na naslednji mesec (tako imenovane »re-
zervne termine« - drugi in tretji teden naslednjega meseca). Delo delovnih
teles se je moralo osredotociti le na en teden, kar je vodilo k ob¢asnim za-
pletom pri sklep¢nosti, k manj poglobljenim razpravam na delovnih tele-
sih, tezavam pri iskanju terminov za sklice zainteresiranih delovnih teles
in preiskovalnih komisij, preveliki obremenjenosti poslancev ipd. Kot re-
zultat so se pojavile tudi zamude pri sprejemanju posameznih zakonskih
projektov, ki so bili s strani Komisije Evropskih skupnosti (nadalje Komi-
sija) ocenjeni kot prioritetni. To je Komisija v svoji oceni tudi omenila. De-
lovanje parlamenta je sicer ocenila kot zadovoljivo, saj se njegove pristoj-
nosti spostujejo in opozicija izpolnjuje svojo vlogo, vendar je izrecno
poudarila, da zakonodajni postopki potekajo prepocasi.”Predlagala je,
da se vec pozornosti posveti povecanju ucinkovitosti parlamentarnih po-

stopkov.” Drzavni zbor je oceni Komisije namenil precej pozornosti in

19 Sklepa sta se glasila:

»1. Drzavni zbor bo v letu 1998 prioritetno obravnaval in uvrs¢al na dnevne rede sej drzavnega zbora predloge

zakonov na podlagi naslednjih kriterijev:

- dokoncanje in zaokrozitev oziroma uskladitev pravnega reda Republike Slovenije z ustavo,

- uskladitev posameznih zakonov oziroma njihovih posameznih doloc¢b z odlo¢bami ustavnega sodisca,

- priblizevanje oziroma usklajevanje pravnega reda Republike Slovenije s pravnimi akti Evropske unije,

- izvedba lokalnih volitev v letu 1998,

- za8Cita oziroma varovanje javnega interesa Republike Slovenije,

- izboljSanje socialnega in gospodarskega stanja v Republiki Sloveniji in

- sprememba poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije.

2.Drzavni zbor bo do konca leta 1998 pri doloc¢anju terminov za delo na sejah drzavnega zbora in njegovih de-

lovnih teles ter drugih delovnih obveznosti uposteval naslednji mesecni razpored:

- prvi teden v mesecu je namenjen delu delovnih teles drzavnega zbora,

- zadnja dva tedna v mesecu sta namenjena zasedanju drzavnega zbora,

- ¢as med prvima in zadnjima tednoma v mesecu je namenjen kot rezervni termin za delo delovnih teles drzav-
nega zbora in za druge obveznosti.«

Vir: Racunalniska baza Drzavnega zbora RS v okolju Lotus Notes, Sklepi DZ

20 Povzeto po dr. Drago Zajc: Proces odloc¢anja v obdobju tranzicije in vkljuc¢evanja v Evropsko skupnost — pri-

lagajanje zakonodaje in vloga drzavnega zbora; v “Evropeizacija slovenske politike”, zbornik politoloski dne-

vi, PortoroZ, 5. in 6. junij 1998; urednik dr. Drago Zajc, Ljubljana 1998

21 »Slovenski parlament Se naprej deluje zadovoljivo. Njegove pristojnosti se spostujejo in opozicija v celoti iz-

polnjuje svojo vlogo.

Vendar pa zakonodajni postopki potekajo pocasi: za vsak zakon so potrebna tri »branja«v parlamentu in nesta-

bilnosti znotraj koalicije upocasnjujejo parlamentarni proces odloc¢anja« ( Vir: Redno porocilo komisije o na-

predku Slovenije pri vkljucevanju v Evropsko unijo; Porocevalec drzavnega zbora, 3t. 52/98, stran 60)
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obseZno razpravo na 29. izredni seji (27.november 1998). 1z vsebine spre-
jetih sklepov pa je mogoce sklepati, da je ocenil, da je treba glavne vzroke
za zaostanke pri realizaciji drzavnega programa za prevzem pravnega
reda EU iskati na vladni strani, ki ni dovolj hitro predlozila drzavnemu
zboru v obravnavo posameznih zakonskih predlogov.”

Negativna ocena Komisije pa je v drzavnem zboru sprozila tudi vec raz-
prav o programiranju dela drzavnega zbora, bolj restriktivnem tolmace-
nju poslovniskih dolocil in o potrebi po spremembi poslovnika.

Poslanska skupina ZLSD je predsedniku drzavnega zbora oktobra 1998
poslala ve¢ predlogov za izboljSanje dela drzavnega zbora v obliki po-
slanske pobude in v skladu z 32. ¢lenom poslovnika zahtevala takojSnjo
obravnavo na seji kolegija.” Poslanska skupina je kot moZnost za realiza-
cijo svoje pobude navedla sprejetje takojsnjih in konkretnih dogovorov o
uporabi posameznih poslovniskih dolocb. V kolikor pa bi prevladala oce-
na, da veljavni poslovnik kaj takega ne dopusca, pa bi moral drzavni zbor
takoj priceti z obravnavo predloga novega poslovnika, ki jih je posebna
delovna skupina strokovnjakov pripravila in pristojna komisija zacela

22 »1.3 Splosna ocena

Spremembe v Sloveniji potrjujejo sklep mnenja Komisije, da Slovenija izpolnjuje kobenhavenska politicna me-

rila in da njene ustanove Se naprej delujejo brez zapletov.

Vendar pa je treba ves ¢as posvecati pozornost povecanju ucinkovitosti sodnih in parlamentarnih postopkov

in zagotavljanju, da se izpolnjujejo obveznosti iz Evropskega sporazuma glede lastnistva nepremicnin.« (Vir:

Ibidem, stran 64)

23 Redno porocilo Komisije o napredku Slovenije pri vkljucevanju v Evropsko unijo —EPA 636-11

»Sklepi:

. Drzavni zbor Republike Slovenije se je seznanil s poroc¢ilom Evropske komisije in meni, da odraza realno
stanje pripravljenosti Republike Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko unijo.

2. Drzavni zbor Republike Slovenije pricakuje, da bo Vlada Republike Slovenije ugotovila odgovornost za

zaostanek po ministrskih resorjih in se odlocila za potrebne ukrepe, tudi kadrovske.

3. Vlada Republike Slovenije naj do 10. decembra 1998 seznani Drzavni zbor Republike Slovenije z

operativnim koledarjem ukrepov za odpravo zaostankov iz leta 1998 in dela v letu 1999.

4. Drzavni zbor Republike Slovenije pric¢akuje, da bo Vlada Republike Slovenije v vseh predlogih zakonov
zagotovila skladnost s standardi pravnega reda Evropske unije.

. Drzavni zbor Republike Slovenije zahteva od Vlade Republike Slovenije, da ga dosledno, sproti in celovito
informira o vseh svojih odloc¢itvah v zvezi z vstopanjem Slovenije v Evropsko unijo in mu sproti dostavlja
ustrezna gradiva.«

Vir: Racunalniska baza Drzavnega zbora RS v okolju Lotus Notes, Sklepi DZ;

24 32. ¢len poslovnika

»Ce se poslanska pobuda nanaga na delo drzavnega zbora, jo mora takoj obravnavati predsednik drzavnega

zbora skupaj s kolegijem. Ce poslanec z odgovorom predsednika drzavnega zbora ni zadovoljen, lahko zahte-

va, da se pobuda obravnava na prvi naslednji seji drzavnega zbora.«

—_

N
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obravnavati. Predlogi poslanske skupine se nanasajo na obveznost pred-
sednika, da preveri, ali predlogi zakona Ze ob vlozitvi vsebujejo vse po-
slovniske pogoje, kar mora veljati tudi za predloge po hitrem in skrajsa-
nem postopku; za vsako sejo naj se na kolegiju predvidi ¢asovni razpo-
red, od katerega je mogoce odstopiti le izjemoma; v dnevni red so lahko
vkljucene le zadeve, ki izpolnjujejo poslovniske pogoje; vsak predhodni
sklic mora predvidevati, kdaj bodo delovna telesa obravnavala zadeve, s
¢imer se poslancem omogoci kvalitetna priprava na obravnavo; glede tra-
janja sej v posameznem dnevu naj se spostujejo nacelni dogovori ( torek
od 14. do 18. ure, sreda in Cetrtek od 10. do 18. ure in petek od 10. do 14.
ure) in dogovori med vodji poslanskih skupin; na dnevni red ni mogoce
uvrscati vprasanj, o katerih odlocajo drugi organi v drzavnem zboru in ne
plenum (predsednik jih mora kot neutemeljene za obravnavo na plenu-
mu, in z obrazlozitvijo vrniti predlagatelju); predsednik oziroma predse-
dujoci morajo dosledneje skrbeti za red v dvorani in za izvajanje poslovni-
ka in opozoriti poslanca (¢e ne razpravlja v skladu s tocko dnevnega reda,
Ce replicira v nasprotju s poslovnikom, ¢e se ne obnasa v skladu s prica-
kovanji in povzroca nemir v dvorani, oziroma je nevljuden); predsedujoci
ne sme dovoliti izrabljanja pravice do odmora — posvetovanja v poslanski
skupini,” ¢e je povsem jasno, da gre zgolj za zavlacevanje. V odgovor je
predsednik drzavnega zbora pripravil ve¢ ukrepov, ki jih je predlozil ko-
legiju v decembru 1998.” Z njimi bi bilo mogoce zagotoviti u¢inkovitejse
delo drzavnega zbora in njegovih delovnih teles, predsednik pa naj bi jih
izvajal v skladu s svojimi pristojnostmi ( redni delovni sestanki z vodji po-
slanskih skupin, vodenje sej drzavnega zbora in obravnavanje zastojev,
redni trimese¢ni sestanki s predsedniki delovnih teles o njihovem delu,
okrepljeno sodelovanje z vlado zaradi sprotnega pretoka informacij in za-
gotavljanja azurnega spremljanja obravnave doloc¢ene problematike na
sejah zbora, obveznost vlade, da po sejah vlade sprotno obvesca drzavni

25 Podrobneje glej pismo poslanske skupine ZLSD z dne, 27.10.1998, gradivo pod Stev 020-02/92-25/156;
26 Glej: Ukrepi za zagotovitev ucinkovitejSega in kvalitetnejSega dela drzavnega zbora, gradivo predsednika
DZ, stevilka:020-02/92-25/156, Ljubljana, 2.12.1998;
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zbor o predlogih zakonov, ki jih bo vlozila v zakonodajno proceduro,
redno obvescanje vlade kolegija predsednika drzavnega zbora, po potre-
bi pa tudi drzavnega zbora samega, o aktualnem dogajanju. Predsednik je
tudi predlagal, da naj bi dnevni redi obsegali manjse Stevilo tock, podal je
predlog za podaljsanje dela drzavnega zbora na ure, ki so izven dogovor-
jenih dnevnih obveznosti, ¢e se bo pokazala potreba za to, predlog za
prenos nedokoncanih zadev na naslednjo sejo, ¢e sej ne bo mogoce kon-
c¢ati v predvidenem roku, da bi se tako izognili velikemu Stevilu izrednih
sej, predlog za zagotovitev terminov za delovna telesa, ki se jih, razen v
res utemeljenih primerih, ne sme spreminjati.”’

Pri delu drzavnega zbora v letu 1999 so se pokazali pozitivni ucinki
ukrepov predsednika drzavnega zbora in to predvsem v tistem delu, ki
sodijo v njegovo pristojnost — aktivno nastopanje na kolegijih pri doloca-
nju dnevnih redov, ki so sicer bili Se vedno obsezni, vendar so se nedo-
koncane zadeve prenasale na naslednjo sejo in s tem sprostile termine za
sklicevanje rednih sej drzavnega zbora; predsednik oziroma predsedujoci
so bili bolj dosledni pri vodenju sej v skladu s poslovniskimi dolo¢ili; so-
delovanje z vlado je bilo okrepljeno in glede na rezultate tudi delo bolje
usklajevano. Izvajal se je dogovor o prioritetni obravnavi zakonskih pred-
logov, ki so predstavljali uskladitev slovenske zakonodaje s pravnimi akti
EU. V zvezi s predlogom, da se doseze dogovor o omejitvi trajanja razprav
poslanskih skupin, je bil v strokovnih sluzbah pripravljen predlog tako
imenovane »ljubljanske ure«, ki pa zaradi vrste razlogov ni bil obravnavan
niti na seji kolegija predsednika drZzavnega zbora.” MoZnost omejitve

27 Povzeto po gradivu: : Ukrepi za zagotovitev ucinkovitejSega in kvalitetnejSega dela drzavnega zbora, gradi-
vo predsednika DZ, tevilka:020-02/92-25/156, Ljubljana, 2.12.1998;

28 Delovno gradivo z dne, 15.9.1999, predvideva kot osnovno enoto ¢asa pri doloc¢anju trajanja razprav eno
uro, ki bi bila razdeljena glede na Stevil¢nost posameznih poslanskih skupin in razmerje pozicija — opozicija.
Pripravljena sta bila dva izrac¢una. Po prvem bi bila ura razdeljena proporcionalno (koalicijski poslanci 32,5 mi-
nut, opozicijski 25,3 minute, poslanca narodnih skupnosti 1 minuto, samostojni poslanec 1 minuto), po drugi
varianti pa bi vedji delez namenili opoziciji ( 34 minut napram 24 minutam), pri ¢emer se je predlog skliceval na
prakso iz avstrijskega parlamenta v zvezi z »Wienner Stundex, ki tudi daje vec ¢asa opoziciji kot sibkejsemu cle-
nu.

Poslanske skupine naj bi se pred vsako sejo zbora v kolegiju dogovorile o ¢asu, ki bi ga dolo¢ili za obravnavo
posamezne tocke dnevnega reda in potem bi ta dogovorjen ¢as razdelili po poslanskih skupinah na podlagi
sprejetih kriterijev. Dogovor ne bi veljal le za tiste zadeve, katerih obravnavo ¢asovno Ze opredeljuje poslovnik
(proceduralna vprasanja, imunitetna vprasanja, razprava o odgovoru vlade na poslansko vprasanje).
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razprave na plenumu omogoca poslovnik drzavnega zbora v tretjem od-
stavku 09. Clena, ki opredeljuje, da se po dogovoru v kolegiju predsedni-
ka drzavnega zbora lahko omeji trajanje razprav posameznih poslanskih
skupin. Z vpeljavo »ljubljanske ure« bi se v drzavnem zboru ¢asovna raz-
poreditev in predvidljivost njegovega dela zelo povecala, kar bi prispeva-
lo tudi k vedji ekonomicnosti in racionalnosti v zakonodajnem postopku.

Neugodna ocena Komisije je sprozila vrsto razprav tudi ob drugih prili-
kah in je prispevala tudi k nekaterim sklepom, ki jih je zbor sprejel na ple-
numu . Tako je npr. ob obravnavi drzavnega programa za prevzem prav-
nega reda EU do konca 2002 v aprilu 1999 poudaril, da mora ¢imprej spre-
jeti program dela za leto 1999 in v njem dolociti program prioritet, ki izha-
jajo tako iz Evropskega sporazuma kot tudi posledi¢no iz ocene
Komisije.”

Ve¢ pozornosti je bilo namenjeno tudi pripravi novega poslovnika. Ko-
misija za poslovnik je pospesila delo pri pripravi dolocil novega poslovni-
ka, vendar pa se je zelo kmalu soocila s tezavami s sklepcnostjo in z nepri-
pravljenostjo posameznih poslanskih skupin, da bi do sprememb poslov-
nika, zlasti v zakonodajnem postopku in pri doloc¢anju ¢asa za razpravo,
resni¢no prislo. Komisija je bila prisiljena sprejeti sklep o prelozitvi odlo-
¢anja o dopolnjenem delovnem besedilu predloga poslovnika na eno na-
slednjih sej” in s tem prekiniti pripravo novega poslovnika. V letu 1999 je
drzavni zbor obravnaval Se predlog sprememb in dopolnitev poslovnika,
ki ga je predlozil poslanec Miran Potr¢, vendar je drzavni zbor predlog za-
vrnil oziroma ni zbral zadostne vecine. Pri tretji obravnavi je bilo predla-
ganih vedje stevilo amandmajev, ki bi imeli relativno ugoden vpliv na pro-
gramiranje dela drzavnega zbora, predvsem pa na vecjo predvidljivost ¢a-
sovnega poteka sej.” Zal je med poslanci prevladala ocena, da bi tovrstne

29 Podrobneje glej: Sklepi DZ ob obravnavi Drzavnega programa za prevzem pravnega reda Evropske unije
do konca leta 2002 — EPA 743-11, 13. redna seja drzavnega zbora, 23.april 1999; Racunalniska baza Drzavnega
zbora RS v okolju Lotus Notes, Sklepi DZ;

30 Vir: Zapisnik 13. seje Komisije za poslovnik, nadaljevanje 13. seje dne, 30. marca 1999; Racunalniska baza
Drzavnega zbora RS v okolju Lotus Notes, Seje delovnih teles;

31 Predlog sprememb in dopolnitev poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije (EPA 139-1D) - predlaga-
telj poslanec Miran Potr¢, glasovanje na 16. redni seji, oktobra 1999;
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doloc¢be pomenile preveliko omejevanje pravic opozicije. V zakonodaj-
nem postopku pa ostajata Se predlog sprememb in dopolnitev poslovni-
ka, ki sta ga vlozila poslanca Josip Bajc in Roman Jakic, in pa predlog Dr-
7avnega sveta.”™

Evropska komisija je novembra 1999 v rednem porocilu o napredku
Slovenije poudarila, da je zakonodajni postopek Se vedno pocasen, da so
Se vedno potrebne tri obravnave in da nestabilnosti v koaliciji upocasnju-
jejo proces odloc¢anja v parlamentu. Ugotovila je, da drzavni zbor Se ni us-
pel sprejeti novega poslovnika. Iz tega je mogoce sklepati, da je Komisije
ocenila, da parlament ni odpravil temeljnih vzrokov, ki so vodili k neu-
godni oceni delovanja parlamenta v njenem porocilu iz novembra 1998.
Taksno kritiko pa je Komisija omilila v nadaljevanju ocene, ko je ugotavi-
la, da so bili marca 1999 sprejeti doloceni organizacijski ukrepi, katerih
cilj je omogociti hitrejSe sprejemanje zakonov, skladno z nacrti, zapisani-
mi v drzavnem programu.” Komisija je imela v mislih ukrepe, ki so bili
dogovorjeni na kolegiju predsednika drzavnega zbora in izvirajo iz ze
omenjenih predlogov ukrepov predsednika drzavnega zbora.”

Drzavni zbor tudi za leto 2000 ni sprejel programa dela.

Ce Zelimo oceniti u¢inkovitost programiranja dela drzavnega zbora v
drugem mandatnem obdobju (od novembra 1996 dalje), lahko ugotovi-
mo, da se predvsem v prvih dveh letih mandata kaZzejo enake slabosti, kot

32 Predlog sprememb in dopolnitev poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije - prva obravnava (EPA
445-1D) - predlagatelja poslanca Roman Jakic in Josip Bajc, vlozen 1.4.1998;

Predlog dopolnitve poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije (EPA 556-1) - predlagatelj Drzavni svet
RS.

Zlasti predlog Jakica in Bajca je predlagal nekatere omejitve v dolzini razprave na zboru, urejal problem repli-
ciranja, prekinitev sej oziroma odmorov za posvet v poslanskih skupinah itd.;

33 »Parlament

Zakonodajni postopek je se vedno pocasen:, za vsak zakon so Se vedno potrebne tri obravnave, nestabilnosti v
koaliciji pa upocasnjujejo proces odloc¢anja v parlamentu. Predlog novega parlamentarnega poslovnika iz no-
vembra 1998, ki na novo doloca zakonodajni postopek, ni bil potrjen, ker ni uspel zbrati dvotretjinske vecine.
Marca 1999 pa so bili sprejeti dolo¢eni organizacijski ukrepi, katerih cilj je omogociti hitrejSe sprejemanje za-
konov, skladno z nacrti, zapisanimi v drzavnem programu : v ¢asu zasedanja drzavnega zbora so trije dnevi na-
menjeni izklju¢no obravnavi predlogov zakonov, povezanih z usklajevanjem zakonodaje s pravnim redom
EU.¢; Redno porocilo komisije o napredku Slovenije pri vklju¢evanju v Evropsko unijo — 1999; Porocevalec DZ
$t. 82/99, stran 906);

34 Glej predlagane ukrepe z dne, 2.12.1998;
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smo jih lahko opazili v mandatu 1992 —-1996. Vzroki za zaostanke in poca-
snost dela drzavnega zbora ostajajo bolj ali manj enaki. Bolj izrazito pa je
med njimi prisotna neenotnost vladajoce koalicije, ki terja vec ¢asa za us-
klajevanje znotraj vlade in s tem prihaja do zamud pri predlozitvi zakon-
skih besedil v drzavni zbor in to ne glede na to, ali je doloc¢en zakonski
projekt opredeljen kot prioriteta v drzavnem programu.”

Mocna ovira je tudi sam postopek sprejemanja zakonodaje, kot ga opre-
deljuje poslovnik. Kot trdi v svoji analizi dr. Zajc*, mora prilagajanje slo-
venske zakonodaje upostevati doloc¢ene realne moznosti njenega sprejet-
ja vdrzavnem zboru, predvsem poslovniske doloc¢be, ki pa ne upostevajo
dovolj potrebe po racionalni organiziranosti zakonodajnega postopka.
»Posamezna branja oz. obravnave znotraj njih (vsakokratna obravnava v
delovnih telesih) se na dolocen nacin ponavljajo, kar preprecuje potreb-
no koncentracijo poslancev in mati¢nih delovnih teles. V primerjavi s po-
stopki v drugih parlamentih je sedanji postopek v DZ ekstenziven in neo-
sredotocen«(1998, Zajc v zborniku “Evropeizacija slovenske politike”,
stran 157). Na podlagi zunanjih ocen in na podlagi lastnih razmisljanj po-
slancev in vodstva drzavnega zbora pa so bili konec 1998 in v letu 1999
sprejeti nekateri organizacijski ukrepi, ki so povecali uc¢inkovitost dela dr-
zavnega zbora. Konkretno to pomeni, da je drzavni zbor sprejel veliko
Stevilo zakonov,” pri tem pa ne ocenjujemo kvalitete sprejetih zakonov,
ne omenjamo velike obremenjenosti poslancev in zaposlenih v drzavnem
zboru. Velja pa omeniti, da drzavnemu zboru ni uspelo spremeniti po-
slovnika in prilagoditi zakonodajnega postopka sodobnim nacelom ( npr.
nacelo izklju¢ne odgovornosti parlamenta za sprejemanje zakonov —
prevzem zakona in onemogocanje predlagatelju zakona, da bi posegal v

zakonodajni postopek; nacelo racionalnosti, to je racionalne c¢asovne

35 Drzavni program Republike Slovenije za prevzem pravnega reda Evropske unije do konca leta 2002; Poro-
Cevalec DZ,stev.:11, 11/1-1V/99, Ljubljana in Drzavni program Republike Slovenije za prevzem pravnega reda
Evropske unije do konca leta 2002; PoroCevalec DZ,stev.:44, 44,/1/99, Ljubljana ;

36 Povzeto po dr. Drago Zajc: Proces odlocanja v obdobju tranzicije in vklju¢evanja v Evropsko skupnost — pri-
lagajanje zakonodaje in vloga drzavnega zbora; v “Evropeizacija slovenske politike”, zbornik politoloski dne-
vi, PortoroZ, 5. in 6. junij 1998; urednik dr. Drago Zajc, Ljubljana 1998; stran 157,

37 Statisti¢ni podatki o delu drzavnega zbora, izpis 14.1.2000;
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razporeditve in razporeditve glede na pristojnosti posameznih udelezen-
cev v zakonodajnem postopku; nacelo ekonomicnosti, to je nata¢no upo-
Stevanje rokov, dolocitev prekluzivnih rokov). Prav to in pa podrobnejsa
razdelava posameznih faz zakonodajnega postopka in dolocitev pravil ter
utrditev nenapisanih obicajev bi prispevalo k vecji predvidljivosti in sta-
bilnosti postopkov v parlamentarnem delu in s tem k povecani u¢inkovi-
tosti drzavnega zbora.

4. Programiranje dela parlamenta na primeru Ceske in Danske

V prikazu programiranja dela c¢eskega in danskega parlamenta se ome-
jujemo le na prikaz dolo¢b poslovnika ¢eske poslanske zbornice in na
poslovnik danskega Folketinga in deloma doloc¢b danske ustave, ki lahko
vplivajo na programiranje dela parlamentov.

4.1 Ceska

Poslovnik ¢eske poslanske zbornice doloca, da zbornica zaseda perma-
nentno in to od konstituiranja do izteka mandata oziroma do morebitne
razpustitve. S posebnim sklepom (resolucijo) lahko prekine stalno zase-
danje, vendar prekinitev ne more letno preseci 120 dni (21.¢len).”™ Za vo-
denje dela zbornice je odgovoren predsednik poslanske zbornice, ki tudi
sklicuje, zacenja in koncuje to permanentno zasedanje (26., 29. ¢len). Seje
zbornice dnevno potekajo od 9.ure do 21. ure, glasovanja se pri¢nejo po
19.uri, prej pa le, ¢e tako sklene zbornica. Predsedujoci ob koncu dneva
najavi dan, uro zacetka in predlog dnevnega reda naslednje seje
(51.¢len). Razen izjemoma, sej ni ob ponedeljkih, sobotah in nedeljah
(53.¢len). Predsedujoci zacne s sejo ob napovedanem casu ne glede na
Stevilo prisotnih poslancev (54. ¢len) in predlaga poslanski zbornici v
sprejem dnevni red oziroma vrstni red razprave o posameznih tockah. Ta

38 Podrobneje glej Act on Rules of Procedures of the Chamber of Deputies, Parliament of the Czech Repub-
lic,Office of the Chamber of Deputies, The Parliamentary Institute, Prague, 1996
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¢len v osmem odstavku dopusca, da se spremeni vrstni red obravnavanja
tock dnevnega reda, da se razprava prekine oziroma odlozi. V devetem
odstavku pa je vodjem poslanskih skupin in predsedujo¢emu dana
moznost, da predlaga prekinitev seje. Omejitev prekinitve zasedanja
(seje) v poslovniku ¢asovno ni dolocena. Ta dva odstavka pravzaprav
vnasata moznost, da lahko postane delo parlamenta ¢asovno manj pred-
vidljivo oziroma manj natancno.

K razpravi se poslanci praviloma prijavijo pisno, lahko pa tudi med
samo razpravo z dvigom rok (58.¢len). Razprava praviloma ni omejena,
vendar pa lahko zbornica sklene, da bo ¢as za razpravo omejila, a za po-
samezno problematiko ta omejitev ne sme biti krajSa kot 10 minut. V te
minute pa ne sodi ¢as za predstavitev staliS¢ poslanskih skupin. S skle-
pom lahko zbornica tudi omeji nastop posameznega poslanca le na dva-
krat pri isti tocki (59. ¢len). Poslovnik dopusca tudi replike, ki pa so ome-
jene na dve minuti. Enako tudi proceduralni predlogi (60. ¢len).

Zakonodajni postopek je urejen v ¢lenih od 86 do 100. Casovno je rela-
tivno podrobno razdelan in praviloma s prekluzivnimi roki. To v praksi
pomeni, da lahko zakonodajni postopek, vklju¢no s ponovnim glasova-
njem v poslanski zbornici, ¢e tako zahteva senat, traja maksimalno 115
dni. Z vidika programiranja dela poslanske zbornice pa predstavlja dolo-
¢ene Casovne okvire, ki praviloma ne bi smeli dopuscati odklonov (brez
krsitve poslovniskih dolociD).

Natancna vsebina drugih poslovniskih doloc¢b, ki urejajo zakonodajni
postopek, in ki niso prikazani, bi po nasih ocenah pokazala, da je zako-
nodajni postopek formalno urejen sicer pregledno, racionalno in ekono-
mic¢no, vendar pa dopusca dolocena dejanja (zlasti moznost, da predse-
dujoci in vodje poslanskih skupin kadarkoli zahtevajo prekinitev seje), ki
lahko pomembno vplivajo na potek dela v parlamentu. Poslovnik nepo-
sredno ne ureja problema programiranja dela in usklajevanja programa
dela parlamenta s programom dela vlade.
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4.2 Danska

Danska ustava® dolo¢a, da se mora Folketing (zbor poslancev) sestati
ob 12.uri na dvanajsti dan po volitvah, razen ¢e kralj Ze ni prej sklical par-
lamenta (35. ¢len). Ustava tudi doloca, kdaj se za¢ne letno zasedanje Fol-
ketinga — na prvi torek v oktobru in traja do prvega torka v oktobru na-
slednjega leta (36. Clen).

Podrobneje pa je delo Folketinga dolo¢eno v poslovniku™, ki je bil spre-
jet leta 1953, nazadnje dopolnjen januarja 1998. Med drugim doloca, da
predsednik parlamenta skrbi za nac¢rtovanje dela parlamenta in za nemo-
ten potek dela, skrbi za red in za ustrezen (dostojanstven) nacin delovanja
parlamenta (II. Poglavje). Predsedujoci ob koncu delovnega dne napove,
kajbo zbor obravnaval naslednji dan, ¢e je mogoce pa na koncu tedna na-
pove okvirni potek dela v naslednjem tednu (XI. Poglavie).

V delu, kjer govori o zakonodajnem postopku (IV.poglavje), je oprede-
lieno, da mora vlada zaradi nac¢rtovanja zakonodajnega dela vecino pred-
logov zakonov predloziti Folketingu na zacetku letnega zasedanja, nika-
kor pa ne kasneje kot 1. aprila, ¢e Zeli, da jih Folketing obravnava in sprej-
me v tekocem letnem zasedanju.

Zakonodajni postopek ima tri branja. Poslovnik sicer ne doloc¢a preklu-
zivnih rokov za posamezna opravila, temvec le nasteva minimalni cas, ki
mora pretec¢i med posameznimi opravili. V posebnem dodatku k poslov-
niku" pa so natan¢no doloceni ¢asovni limiti za posamezna opravila v pr-
vem, drugem in tretjem branju, prav tako pa tudi za obravnavo drugih ak-
tov (npr. resolucij), za poslanska vprasanja, interpelacije itd. Poslovnik pa
dopusca tudi moznosti za podaljsanje teh ¢asovnih limitov, v kolikor je
takSna zahteva postavljena v plenumu zaradi zahtevnosti obravnavanega,
opredeljuje pa tudi moznost, da predsedujoci predlaga zboru, da se raz-
prava o doloceni problematiki preneha (¢e oceni, da je dolgovezna), o
¢emer zbor odloci z glasovanjem.

39 The Constitutional Act of Denmark of June 5, 1953; Published by Folketing, Copenhagen 1999;
40 Standing Orders of the Folketing of December 1953; Published by Folketing, Copenhagen 1999;
41 Annex to the present Standing Orders, Section 28;
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Prikazane ustavne in poslovniske dolocbe, ki so v veljavi na Danskem,
omogocajo sklep, da poteka delo zakonodajnega organa — Folketinga na-
¢rtno in pregledno in v skladu z naceli racionalnosti in ekonomic¢nosti.

SKLEPNE MISLI

Nacrtovanje delovanja zakonodajnega telesa omogoca dolocanje priori-
tet in uveljavljanje doloc¢enih konceptov druzbenega in gospodarskega
razvoja, s pragmati¢nega vidika pa gre za zagotavljanje relativno enako-
merne delovne obremenjenosti predstavniskega telesa in ustrezen delov-
ni ritem skozi leto. Pri tem zakonodajno telo uposteva nekatera pravila in
postopke, ki v njegovo delo vnasdajo predvidljivost, jasnost, racionalnost
in ekonomicnost.

Pri proucevanju programiranja dela v Drzavnem zboru Republike Slo-
venije in njegovem usklajevanje z vlado smo se osredotocili na proces za-
konodajnega odloc¢anja kot centralni delovni proces v zakonodajnem te-
lesu. Ugotovili smo, da razmerje med vlado in drzavnim zborom, ki se v
Sloveniji razlikuje od podobnih razmerij v drugih drzavah, vpliva tudi na
pripravo programov delovanja drzavnega zbora in organizacijo procesa
odloc¢anja. Drzavni zbor prepogosto nastopa v vlogi izvajalca in dezurne-
ga krivca za vse zamude, do katerih je prihajalo in prihaja pri sprejemanju
zakonov, tako tistih, s katerimi naj bi se izpeljala uskladitev pravnega reda
Republike Slovenije z ustavo, kot tudi tistih, ki predstavljajo uskladitev
slovenskih predpisov s pravnim redom EU. Javnost je vzroke za zaostan-
ke in za slabe zakonske reSitve vedno iskala v drzavnem zboru, saj so se
zaradi javnosti dela drzavnega zbora in njegovih delovnih teles prav v za-
konodajnem telesu pokazala vsa nasprotja, ki jih vsakokratna vladajoca
koalicija ni uspela uskladiti ze v vladi. Vlada je namre¢ pomembno Stevilo
predlogov zakonov, o katerih sicer ni uspela doseci soglasja, so pa bili po-
membni npr. z vidika uresni¢evanja drzavnega programa za prevzem
pravnega reda EU, neusklajene poslala v parlament. Pri tem je racunala,
da se bodo nejasnosti v parlamentarni razpravi razcistile. Racunala pa je
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tudi na podporo dolo¢enega Stevila opozicijskih poslancev. Vsa nasprotja
interesov so se tako manifestirala v drzavnem zboru, vlada pa je pri tem
velikokrat nastopala v skladu z razmerjem sil, ki se je oblikovalo pri kon-
kretni razpravi v parlamentu, ne da bi zagovarjala svoj prvotni predlog.
Drzavni zbor je tako sprejel odlocitev, s tem pa tudi odgovornost za tak-
Sne odlocitve in nase prevzel tudi tisti del, ki bi ga morala nositi vlada kot
izvrna oblast. Drzavni zbor je bil v to igro potegnjen, ne da bi se ji izrazi-
teje uprl (razen obc¢asnih razprav na plenumu, v katerih je praviloma opo-
zicija zahtevala nata¢no vladno stalisce).

Drzavni zbor je pri nacrtovanju programov dela premalo uposteval real-
ne zmoznosti pretoka predlogov skozi parlamentarne postopke in se s
tem zapletal v veliko preobremenjenost, sprejemanje zakonodaje po hi-
trih postopkih in nesistemati¢cno — pogosto ne glede na realne potrebe
druzbe. V zadnjem c¢asu so se razmere sicer deloma izboljsale s spreje-
mom nekaterih ukrepov za racionalnejSe delo v plenumu, z obravnava-
njem zakonov iz tako imenovanega drzavnega programa, bolj intenziv-
nem usklajevanju dela z vlado (na sejah kolegijev) in z upostevanjem pra-
vil in postopkov, zapisanih v poslovniku, ki so pogoj za legitimnost odlo-
Citev parlamenta. Se vedno pa je premalo storjenega pri vsebinskem
programiranju dela, saj drzavni zbor v zadnjih dveh letih sploh ni sprejel
okvirnega programa svojega dela, kar sicer lahko pri velikem obsegu dela
po eni strani predstavlja vecjo fleksibilnost, po drugi strani pa nevarnost,
da se v celoti zakonodajna veja oblasti prepusti Zeljam in zahtevam izvrsil-
ne oblasti in njenemu tempu dela.

V prvem mandatnem obdobju (november 1992 do november 1996) je
drzavni zbor sprejemal okvirne programe svojega dela na podlagi vladnih
zakonodajnih programov. Pri sprejetju teh programov pa je drzavni zbor
dolocil posamezne prioritete, s katerimi naj bi zagotovil uskladitev veljav-
ne sistemske zakonodaje z ustavo Republike Slovenije. Pri realizaciji pro-
gramov po posameznih letih pa je prihajalo do velikih odstopanj. Vzroki
za odstopanja so bili zelo razli¢ni, najvecjo tezo pa je vsekakor imal
preobsezno nacrtovan vsebinski del programov, ki je temeljil na Zeljah in
potrebah, ne pa na realni propustnosti zakonodajnega postopka.
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V teko¢em mandatnem obdobju (od decembra 1996 dalje) se nadaljuje
velika obremenjenost drzavnega zbora, saj se je potrebi po dokoncanju in
uskladitvi pravnega reda z ustavo RS pridruzila Se zahteva po uskladitvi
zakonodaje s pravnim redom EU.

Tako drzavni zbor v letu 1997 sploh ni uspel sestaviti lastnega programa
zakonodajnega dela. Situacija se je ponovila tudi v letu 1998, ¢eprav je dr-
zavni zbor sprejel okvirni program dela, ki je temeljil na programu vlade.
Ob tem je sprejel tudi dva sklepa, s katerima naj bi bile doloc¢ene prioritete
obravnavanja in pa relativho natanc¢no doloc¢en ¢asovni razpored dela v
drzavnem zboru. Program je bil dokaj natanc¢en pri casovnem razporedu,
ker pa ni bil prilagojen dejanski propustnosti zakonodajnega postopka,
kot ga doloc¢a poslovnik drzavnega zbora, pa se je ponovila situacija iz
preteklega leta. Kot rezultat so se pojavile tudi zamude pri sprejemanju
posameznih zakonskih projektov, ki so bili s strani Komisije Evropskih
skupnosti ocenjeni kot prioritetni. Komisija je to v svoji oceni tudi omeni-
la in ¢eprav je delovanje parlamenta ocenila kot zadovoljivo, pa je izrecno
poudarila, da zakonodajni postopki potekajo prepocasi. Predlagala je, da
se veC pozornosti posveti povecanju ucinkovitosti parlamentarnih
postopkov.

Negativna ocena Komisije je v drzavnem zboru sprozila razprave o pro-
gramiranju dela drzavnega zbora, bolj restriktivhem tolmacenju poslov-
niskih dolocil in o potrebi po spremembi poslovnika. Predsednik drzav-
nega zbora je pripravil ve¢ ukrepov (v decembru 1998), s katerimi naj bi
zagotovili u¢inkovitejse in bolj nacrtno delo drzavnega zbora. Pri delu dr-
zavnega zbora v letu 1999 so se pokazali njihovi pozitivni ucinki.

Ve¢ pozornosti je bilo namenjeno tudi pripravi novega poslovnika. Zal
je zaradi prikritega in odkritega nasprotovanja nekaterim poslovniskim
novostim, ki bi vnesle vec¢ reda in omejile samovoljo, prislo do zacasne
prekinitve obravnave besedila novega poslovnika. Podobno usodo je do-
zivela tudi pobuda za vpeljavo »ljubljanske ure, saj Se ni doZzivela razpra-
ve v kolegiju predsednika. Z uvedbo omenjenega instituta bi se v drzav-

nem zboru ¢asovna razporeditev in predvidljivost njegovega dela zelo
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povecala, kar bi prispevalo tudi k vedji ekonomic¢nosti in racionalnosti v
zakonodajnem postopku.

Okvirnega programa dela pa drzavni zbor ni sprejel niti v letu 1999 in ne
za leto 2000.

Prikaz poslovniske ureditve zakonodajnega postopka in programiranja
v danskem Folketingu vodi k oceni, da je zakonodajni postopek urejen
pregledno in v skladu z nacelom racionalnosti in ekonomicnosti, kar pa
ne moremo v celoti trditi za Drzavni zbor Republike Slovenije. Primer ure-
ditve zakonodajnega postopka v ¢edki poslanski zbornici pa je s formal-
nega vidika sicer relativno pregleden in urejen, saj so doloceni prekluziv-
ni roki za posamezna opravila, vendar pa dopusc¢a prekinitve sej in pre-
razporejanje obravnavanih tock, kar lahko v praksi vodi k temu, da lahko
dejanski potek dela v parlamentu pomembno odstopa od nacrtovanega
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Franci Grad*

Parlamentarna avionomija

Parlamentarna avtonomija je klasi¢en pojem parlamentarnega prava in
delovanja sodobnih parlamentov, kljub temu se pa o tem pri nas razmero-
ma malo govori. Treba se je vprasati, zakaj. Razlogi so seveda lahko raz-
licni. En razlog bi bil lahko ta, da pac¢ o parlamentarnem delovanju Se ne
vemo ¢isto vsega. Drugi razlog, ki je po svoje celo prepricljivejsi, pa je ta,
da ne glede na to, da je prislo do velike zareze v primerjavi z delovanjem
prejdnje skupscine, je vendarle zavest o tem, da je parlament telo, ki delu-
je relativho samostojno in neodvisno od drugih drzavnih organov, bila
utrjena Ze prej in smo jo na nek nacin podedovali. Kljub temu pa mislim,
da je avtonomija v delovanju nasega parlamenta uresni¢ena samo delno,
v nekaterih sicer zelo pomembnih delih, v drugih tudi pomembnih, pa ne.

Ce govorimo o avtonomiji parlamenta, govorimo o ne¢em, kar nam je
na prvi pogled jasno: govorimo o tem, da parlament deluje samostojno od
drugih organov; samostojno namrec v tem pomenu, da si sam organizira
lastno delo. Parlament je nosilec zakonodajne veje oblasti, to je nesporno,
toda kako bo deloval kot nosilec te veje oblasti, je v veliki meri odvisno
ravno od avtonomije njegovega delovanja. Samo nacelo avtonomije, se
pravi samostojnosti delovanja parlamenta, pa izvira iz sodobnega nacela
delitve oblasti. Organi iz razli¢nih vej oblasti so, kot vemo, enakopravni
na podlagi tega nacela in zaradi tega avtonomija parlamenta pri njegovem
notranjem organiziranem delovanju izvira ravno iz njegove pozicije, ka-
krSno ima v okviru nacela delitve oblasti. Seveda je to nacelo ne samo
podlaga za avtonomijo parlamenta, temvec hkrati tudi njegova omejitev,
kajti avtonomija parlamenta ne more pomeniti, da se parlament dviga nad
organe, ki izvajajo druge funkcije drzavne oblasti.

* dr. Franci Grad, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani
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Res je, da je vprasanje avtonomije parlamenta v manjsi meri normativno
vprasanje, v vedji meri pa prakti¢no vprasanje. Normativni del avtonomije
parlamenta je ponavadi zagotovljen v ustavi sami, vsaj v najpomem-
bnejSem delu. Tako tudi v nadi ustavi pise, da si parlament sam ureja delo
in poslovanje s svojim poslovnikom. Toda pomembnejse pri tem je dejan-
sko razmerje parlamenta do drugih organov oblasti, zlasti do izvrSilne
veje oblasti, ki je po svoji naravi pa¢ moc¢nejsa in na tiso¢ nacinov lahko
omejuje parlament, kljub njegovi ustavni poziciji. In, seveda, je lahko av-
tonomija parlamenta v veliki meri odvisna tudi od njegovega razmerja do
ustavnega sodstva, zlasti ¢e gre za aktivisti¢no ustavno sodisce. To lahko
zelo posega na neposreden ali pa vsaj posreden nacin v avtonomijo
parlamenta.

Avtonomijo parlamenta ponavadi razumemo kot zbirek vec¢ elementov.
Vsekakor gre za neko regulativno avtonomijo, gre za finan¢no avtonomi-
jo, gre za upravno avtonomijo in gre za, recimo temu varnostno policijsko
avtonomijo. Regulativna avtonomija je tudi v nasi tradiciji zares popolno-
ma nesporna. Parlament ima sam pravico, da se organizira, da torej ureja
lastno organizacijo, strukturo in nacin lastnega delovanja, da oblikuje vse
potrebne organe, vse potrebne sluzbe in vse ostalo. To je seveda izven
razprave vec¢ ali manj povsod. Naslednje vprasanje, pa je, do kje lahko v
okviru avtonomije parlamenta sega poslovnik v razmerju do drugih orga-
nov. To je delikatno vprasanje. Gre namrec za to, da parlament, ko ureja
lastno delo in poslovanje, seveda mora urejati tudi polozaj vseh udelezen-
cev v njegovem delu, torej tudi polozaj drugih drzavnih organov. Vprasa-
nje pa je, do kod lahko pri tem gre. Kolikor doloca, da mora vsak organ, ki
pride v parlament, delovati po njegovem hisnem redu, je zadeva popol-
noma nesporna. Kolikor posega s temi pravili v sicerSnje delovanje dru-
gih organov, pa s tem posega v njihovo avtonomijo, v njihovo ustavno po-
zicijo. Vendar ostajamo pri avtonomiji predvsem z vidika parlamenta za-
radi tega, ker je parlament organ, ki je po svoje vsemogocen, po svoje pa
zelo Sibak. Kajti tisti, ki mu daje dejansko moc, je konec koncev izvrsilna
veja oblasti, sicer bi zakoni obviseli na papirju. Zaradi tega je problemati-
ka avtonomije parlamenta drugacna, kot pa je problematika avtonomije
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vlade, bolj obcutljiva in bolj potrebna varovanja. Tudi glede tega je polo-
7aj po svetu zelo razlicen. Mislim, da lahko postavimo trditev, da je v sta-
rih parlamentih, torej v parlamentih z dolgo demokrati¢no tradicijo, avto-
nomija parlamenta organsko zgrajena in na ta nacin utrjena. V¢asih nor-
mativno gledano celo Sibka, toda ustavni obicaji, ki so se zgrajevali skozi
stoletje delovanje parlamenta in njegove razmerje do izvrsilne veje obla-
sti, so navadno pripeljali do tega, da je avtonomija parlamenta spoStovana
tudi s strani izvrSilne veje oblasti, pa ¢eprav na prvi pogled morda ne zgle-
da tako. Problem je pravzaprav vecji v novo nastalih demokracijah, kjer je
vloga parlamenta pogosto zelo amblivalentna. Po eni strani premoc¢na, po
drugi strani preSibka. Pravzaprav bi tezko rekli, da so se parlamenti v teh
drzavah Ze znasli v svoji normalni, zares trdni in stabilni vlogi. No, ampak
kar se tice naSega parlamenta, je seveda ravno poslovnik nasega drzavne-
ga zbora izraz njegove ustavno zagotovljene avtonomije. Pa¢ pa je mnogo
bolj delikatno vpradanje finan¢ne avtonomije parlamenta.

Finan¢na avtonomija parlamenta je tista, ki konec koncev zagotavlja
materialno podlago njegovemu delovanju. Parlament se mora razvijati,
parlament se mora krepiti, parlament mora imeti ¢im vec informacij, ¢im
vec strokovnih podlag, ¢im boljse strokovne sluzbe itn., ¢e hoce parirati
drugim vejam oblasti. Toda jasno je, da je za to potrebna materialna pod-
laga. Ta se zagotavlja v drzavnem proracunu. Parlamentarni sistem ima
svojo logiko, ki je v tem, da vlada gospodari z drzavnim denarjem, in za to
odgovarja parlamentu. Ni sluc¢ajno, da so proracunske debate eden naj-
bolj ostrih oblik neformalnega nadzora parlamenta nad delom vlade. Kajti
v parlamentarnih sistemih vlada predlaga proracun v sprejem parlamentu
samemu.

Tu se postavlja vprasanje, kako lahko parlament pride do svojega dela
proracunske pogace. To je zelo delikatno vprasanje in urejeno na razli¢ne
nacine. Vendarle lahko ugotavljamo, da ima v starejsih demokracijah par-
lament odlocilen vpliv na to, kaksen deleZ sredstev bo dobil iz drzavnega
proracuna. Gotovo mora pri tem upostevati pogled, ki ga ima na to vlada
in zahteve, ki jih ima pri tem finan¢no ministrstvo, ki je zadolzeno, da skr-
bi za finan¢ne zadeve drzave. Ob tem pa ima moznost, da si zagotovi
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zadostna sredstva. To se dogaja na zelo razli¢ne nacine, bodisi tako, da
parlament sam doloci sredstva za sebe, kar je redko, bodisi tako, da jih
doloci v pogajanjih z vlado in eventualno, zlasti glede tehnic¢nih zadev, s
finan¢nim ministrstvom.

Res je seveda tudi, da ima ta zadeva dve plati medalje. Na nek nacin lah-
ko to parlament zapelje k pretiravanju, kajti parlament je konec koncev ti-
sti, ki sprejema proracun. Zaradi tega velja znamenito nacelo, ki velja za
vsak organ, ki je na neki tocki nadrejen drugim, namrec, da se mora sam
omejevati, zato se mora tudi parlament pri tem ravnati zelo odgovorno. V
nekaterih drzavah parlament v takem primeru objavi javno svoj del prora-
¢una zato, da je podvrzen kriti¢ni presoji politi¢ne javnosti, kar njega sa-
mega omejuje pri nebrzdanih apetitih.

Kako je s tem pri nas? Drzavni zbor je tu postavljen v serijo ostalih nepo-
srednih uporabnikov in pravzaprav njegov poloZzaj ni bistveno boljsi od
ostalih. Lahko se pogaja z vlado in finan¢nim ministrstvom, vendar pa na
koncu poti pride v parlament predlog vlade. Zaradi tega bi, po moji oceni,
kolikor sem to primerjal z drugimi drzavami, lahko rekli, da je financ¢na
avtonomija tu Sele za zacetku, da ni zadostna in da ne zagotavlja dovol;
svobode in odgovornosti parlamenta pri zagotavljanju lastne materialne
podlage. Seveda pa je v nasem parlamentu - da sem nekoliko zloben - lah-
ko nevarnost vecja, kot pri kak3nih drugih parlamentih, da ne bi morda
apetiti postali previsoki.

No, ¢e se lotimo Se upravne avtonomije. Upravna avtonomija je nekaj,
kar nam je spet vec¢ ali manj samo po sebi umevno. Ustava nic ne govori o
tem, pa tudi noben drugi akt o tem ne govori, ker se Ze po tradiciji razu-
me, da parlament sam odloc¢a o lastnih sluzbah.

Na koncu Se nekaj o varnosti in policijskih zadevah, ki se nam zdijo po
svoje zelo banalne, pa niso. Ugled parlamenta je zelo odvisen tudi od tega
vprasanja. Konec koncev vsak obiskovalec parlamenta najprej zagleda
tako ali drugace uniformirane osebe pred seboj, neko varnostno sluzbo.
Mi vemo, da je pravzaprav ena glavnih pridobitev angleskega parlamenta
bila lastna policija. Skratka v starih parlamentih je varnostna sluzba pravi-
loma notranje-parlamentarna, kaijti to je del parlamentarne avtonomije.
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Parlament je na nek nacin omejen v svoji avtonomiji, ¢e ga varuje policij-
sko ministrstvo ali kaj podobnega. V nekaterih drzavah je celo tako, da
ima predsednik parlamenta v nekaterih situacijah pravico, da angaZzira
policijske sile. Predsednik parlamenta je torej tisti, ki lahko zavaruje s po-
mocdjo policije parlament, ¢e je to potrebno.
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RAZPRAVA K DRUGEMU VSEBINSKEMU SKLOPU

Franci Grad*

Dr. Grad je v razpravi najprej pritrdil staliS¢u mag. Krivica, da mora pred-
sednik republike v primeru, da v zakonsko predvidenem roku ne pride
do oblikovanja vlade, razpustiti parlament in razpisati predc¢asne volitve,
kar tudi izhaja iz logike parlamentarnega sistema. Pri tem pa je predsed-
nik republike skrajno omejen in v bistvu odlocitev o tem ni prepuscena
njegovi presoji. Po mnenju dr. Grada ima predsednik pravico in dolznost
razpustiti parlament, ¢e se ne oblikuje vlada po prvih volitvah in pa v pri-
meru nezaupnice. Ta njegova pravica razpustitve parlamenta pa je omeje-
na le na ta dva primera, saj v ustavi ni predvideno, kako naj predsednik
ravna, ¢e ne pride do imenovanja ministrov. Ustava s tako situacijo sploh
ni racunala, ker je cel koncept ustave zgrajen brez kasneje vnesene do-
loc¢be, ki se glasi: “Drzavni zbor imenuje ministre na predlog predsednika
vlade.” Po mnenju dr. Grada predsednik na podlagi ustave nima poobla-
stila razpustiti parlament in razpisati volitve, ¢e niso izvoljeni ministri, Ce-
prav bi bila taksna vloga predsednika republike kot stabilnega dela iz-
vrsilne oblasti v skladu s logiko parlamentarnega sistema pri¢akovana.
Vsebinsko se je sicer mogoce strinjati s takimi interpretacijami, zastavlja
pa se vprasanje, ¢e bi vzdrzale ustavosodno presojo.

Dr. Grad je razpravljal tudi v zvezi s predlogi mag. Krivica za spremem-
bo ustave. Predlagano je, da bi bila izvolitev predsednika vlade Se vedno
v pristojnosti parlamenta. Namesto imenovanja ministrov v drzavnem
zboru pa bi uvedli zaupnico, investituro. Po njegovem mnenju teh dveh
institutov ni mogoce enostavno zdruziti, kajti izvolitev predsednika vlade
s strani parlamenta pomeni, da je s tem dana zaupnica celotni vladi. Pred-
sednik vlade je odgovoren za celotno vlado, jo tudi oblikuje. Vlada je s

* dr. Franci Grad, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani
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konstruktivho nezaupnico zamenjana, z njegovo zamenjavo, z izvolitvijo
novega predsednika vlade, je zamenjana tudi vlada. Realizacija takSnega
predloga bi, po njegovi oceni, bila konceptualno neustrezna z vidika ko-
herentnosti sistema kot takega. Ohranili pa bi tudi dvojnost oblikovanja
vlade, kar je glavni problem Ze sedaj. Dvojnost oblikovanja vlade po se-
danji ureditvi je v tem, da predsednik vlade dobi zaupnico z izvolitvijo, pri
imenovanju ministrov pa dobi nezaupnico, ali pa lahko naslednji¢ dobi
zaupnico z imenovanjem ministrov celo od druge vecine, kot jo je dobil
pri svoji izvolitvi. Predlagana novost, glasovanje o zaupnici vladi, ki bi jo
sestavil izvoljeni predsednik vlade, bi bo to dvojnost ohranilo $e napre;.

Attila Agh*

Profesor Agh je poudaril, da je v koreferatih in v razpravi pogresal dolo-
¢en vidik parlamentarnega delovanja in sicer vlogo in aktivnosti zakono-
dajne veje oblasti pri oblikovanju politik - takoimenovano krojenje poli-
tik. Temu je bil v dolo¢eni meri namenjen le koreferat dr. Tanciga. Parla-
menti bodo v bodoce morali ve¢ pozornosti nameniti nekaterim novejsim
parlamentarnim funkcijam, med katere sodi tudi bolj aktivna vloga parla-
menta pri oblikovanju javnih politik.

Drago Zajc*

V razpravi o vlogi drzavnega sveta je poudaril, da v okolis¢inah izredno
velikih pritiskov po zakonodajnem urejanju in v okolisc¢inah velikega Ste-
vila hitrih postopkov drzavni svet svoje, z ustavo predvidene, vloge ni
mogel v celoti izpolniti. Tudi ob upostevanju precejSnjega Stevila od-
loznih vetov v teko¢em mandatu drzavnega zbora in njihove relativne us-
pesnosti (drzavni zbor Sest odlozilnih vetov ni preglasoval) ni mogoce

* Dr. Attila Agh je vodja Host Institute of John Marshall Chair of Political Science, Department of
Political Science, Budapest University of Economic Sciences
* dr. Drago Zajc, profesor na Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani
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trditi, da je imel drzavni svet izrazit vpliv na zakonodajno delo drzavnega
zbora.

Dr. Zajc je tudi predstavil svoj komentar v zvezi s predstavljanjem intere-
sov skozi drzavni svet. Po njegovem se je ze dosedaj velik del interesov, ki
naj bi se izrazali skozi drzavni svet, lazje, v prihodnosti pa bo to morda Se
laZje, uveljavljalo enostavno skozi drzavni zbor, saj gredo predlogi direkt-
no do zakonodajalca in se uveljavljajo preko vplivanja na odlo¢anje v de-
lovnih telesih, preko poslanskih skupin in posameznih poslancev.

Izpostavil je tudi svoje mnenje o trditvi, da je v svetu zaznan trend pove-
¢evanja Stevila dvodomnih parlamentov. Nasprotno temu je praksa v
skandinavskih drzavah v 70., 80. letih, kjer so se parlamenti preoblikovali
v enodomne. Na Svedskem so kot razlog navedli, da enodomnost pove-
¢uje povezanost z volilnim telesom.

V nadaljevanju je dr. Zajc pozornost namenil volilnemu pragu. Izhajal je
iz dejstva, da nizek volilni prag v Sloveniji omogoca preveliko fragmenta-
lizacijo drzavnega zbora. Postsocialisti¢ne drzave, ki so na zacetku tranzi-
cije uvedle nizje volilne prage, so jih vse dvignile na 5%. Na Poljskem je
leta 1991, ko niso imeli volilnega praga, prislo v sejm 29 strank, najvecja z
12% glasov. Leta 1993 so postavili prag na 5%. Madzarska je od leta 1990,
ko je bil prag 4%, v letu 1994 presla na 5% volilni prag, Slovaska od 3% na
5%. Vse nastete drzave imajo 5%volilni prag. Slovenija je pri tem izjema. Z
dvigom volilnega praga bi povecali upravljivost samega parlamenta in dr-
zave.

Dr. Zajc je v razpravi dodal nekaj podatkov k navedbam dr. Iglicarja v
zvezi s posameznimi doloc¢bami poslovnika. Poudaril je, da je strokovna
skupina pri pripravi poslovnika leta 1993 predlagala nekatere drugacne
resitve (zaprte seje delovnih teles, na katerih bi bilo opravljeno potrebno
usklajevanje med razli¢nimi politicnimi skupinami, seje bi bile bistveno
krajse, vsebinsko bolj osredotocene in tudi rezultati bi bili lazje dosegliji-
vi), vendar jih Komisija za poslovnik ni sprejela.

Poudaril je, da je kolokvij namenjen problemom parlamenta in parla-
mentarizma v neki sodobni drzavi, ki mora biti urejen ne le s pravnim in-

strumentarijem, temvec tudi na racionalen nacin. Parlamentarni sistem v
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Sloveniji je zasnovan moderno, zato naj zanj veljajo podobni kriteriji, kot
veljajo za sodobne parlamente. To predpostavlja, da ne odstopamo v po-
sameznih elementih pretirano od, v praksi in teoriji, preverjenih koncep-
tov. Stevilo strank v Drzavnem zboru RS res ni veliko, obstoja pa vprasa-
nje, ali je med njimi ustrezno Stevilo vedjih strank, ki razpolagajo z zadost-
no koli¢ino politi¢ne moci, da lahko tekoce zagotavljajo upravljivost par-
lamenta. Majhne stranke imajo zelo velik izsiljevalski potencial.

Ivan Kristan*

Posebej je poudaril, da je na kolokviju sicer ves ¢as govora o parlamen-
tu, misli pa se na Drzavni zbor RS, kar predstavlja dolo¢eno pomanklji-
vost, saj je sestavni del parlamenta tudi Drzavni svet RS. Po njegovem
mnenju bi bilo pravilno reci, da ima parlament dva poslovnika. Eden je
poslovnik drzavnega zbora, drugi je poslovnik drzavnega sveta, oba ima-
ta enak ustavni status. Po njegovem mnenju bi morali okrepiti idejo dvo-
domnosti, saj naj bi bil v svetu zaznan trend k dvodomnosti.

V zvezi s pripombami o dolgotrajnem zakonodajnem postopku v Dr-
zavnem zboru RS in zaostankih pri sprejemanju zakonodaje zaradi treh
obravnav, pa je dr. Kristan izrazil mnenje, da tri obravnave niso problem.
Problem so replike, kajti institut replik je v praksi drzavnega zbora zlorab-
lien. Nenormalno je, ¢e enemu razpravljavcu sledi 20 replik, kot se dogaja
v drzavnem zboru. V bodoce bi veljalo pregledati prakso glede replik v
drugih evropskih drzavah. Kot primer lahko sluzi tudi poslovnik Drzav-
nega sveta RS, ki dopusca le dve repliki pri isti tocki dnevnega reda.

Na zacetku je polemiziral o uspesnosti in neuspesnosti dela drzavnega
sveta pri suspenzivnih vetih. Po njegovem mnenju Stevilo vetov potrjuje
uspesnost tega instituta. Hkrati je opozoril, da je leta 1994 drzavni svet
predlagal drzavnemu zboru, naj spremeni dolo¢bo poslovnika in omogo-
¢i drzavnemu svetu vlaganje amandmajev, saj je dejansko neracionalno

* dr. Ivan Kristan, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani, predsednik DrZavnega sveta RS v letih
1992-1997
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na koncu zakonodajnega postopka zgolj zaradi posameznih dolocb izgla-
sovati veto na celoten zakon.

Dr. Kristan se je zavzel, da se v okviru parlamenta ¢imprej organizira ko-
lokvij o dvodomnosti.

PridruZil pa se je tudi tistim mnenjem, ki niso naklonjena spremembi vo-
lilnega praga, saj visji prag onemogoca manjsim strankam in njihovim vo-
lilcem zastopanje v parlamentu.

Darja LavtiZar-Bebler*

Vkljucila se je v razpravo o drzavnem svetu in njegovi vlogi. Po njenem
mnenju so razlogi za to, da drzavni svet ni bil predmet v dosedanjih raz-
pravah, ne le odnos, ki ga imajo poslanci do predlogov in pobud drzavne-
ga sveta, ki jih praviloma dojemajo kot “nepotrebno sitnarjenje”, temvec
tudi dejstvo, da drzavni svet ni v vedji meri izkoristil moznosti predlaganja
zakonov v zakonodajni postopek. Te funkcije drzavnega sveta v odnosu
do drzavnega zbora ni bilo dovolj cutiti.

Darja Lavtizar-Bebler je posebno pozornost namenila parlamentarni av-
tonomiji. Po njenem mnenju je drzavni zbor pri uveljavljanju parlamentar-
ne avtonomije Sele na zacetku - ni ne uveljavljenih standardov, ne ustrez-
ne tradicije na tem podrocju. Ugotoviti je mozno kar nekaj primerov, ki
kazejo celo v nasprotno smer. Kot primer je izpostavila akcijo skupine po-
slancev, ki je zbrala 45 podpisov in dala pobudo ustavnemu sodiscu, da
proudi, ali vendarle ni mogoc¢e ponovno prouciti odlocbe v zvezi z refe-
rendumom in volilnim sistemom. Po njenem mnenju gre za povsem kre-
dibilno in legitimno potezo polovice poslancev drzavnega zbora, ¢eprav
je bila s strani druge politi¢ne opcije oznacena kot nekaj, kar se ne spodo-
bi, kar se ne bi smelo. Sodelujoci v akciji pa so menili, da bi bilo neodgo-
vorno, ¢e ne bi storili nicesar.

* Darja LavtiZar Bebler, poslanka DrZavnega zbora RS
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Premajhno zavedanje pomena parlamentarne avtonomije je mogoce
nazorno razbrati tudi iz podatkov, ki jih je v koreferatu navedel dr. Ribicic,
ki je govoril o tajnem glasovanju v drzavnem zboru. Poudarila je, da po-
slanci praviloma niso v celoti avtonomni pri svojih odlocitvah, kar velja
tudi pri tajnem glasovanju. Uveljavila se je sporna praksa, ki je z vidika
uveljavitve dejanske avtonomije parlamenta in poslancev vprasljiva.

Po mnenju Darje Lavtizar-Bebler je znak parlamentarne neavtonomije
tudi praksa, ki se je razvila v odnosu do koordinacije predsednikov parla-
mentarnih strank. Koordinacijo predsednikov parlamentarnih strank bi
lahko primerjali s politi¢cnimi koordinacijami v okviru SZDL v prejSnjem
rezimu in jih v doloc¢enem smislu oznacili kot odtujene in neformalne
centre moci. Koordinacija predsednikov parlamentarnih strank je sicer
opravila veliko pozitivnega, zlasti pri urejanju odnosa do Evropske unije
in harmonizacije slovenskega pravnega reda s pravom Evropske unije,
nesprejemnljiva pa je praksa nekaterih poslancev, vodij oziroma pred-
stavnikov poslanskih skupin pri uveljavljanju sklepov koordinacije v dr-
zavnem zboru. Pogosto se dogaja, da na posamezne poslance naslovijo
ocitke, da zagovarjajo drugacno stalisc¢e, kot ga je zastopal predsednik nji-
hove stranke na koordinaciji predsednikov parlamentarnih strank.

Darja Lavtizar Bebler je kot negativen z vidika parlamentarne avtonomi-
je omenila tudi odnos glavnih nosilcev politike do parlamenta. Posamez-
ni strankarski veljaki so se Se v prejSnjem rezimu navzeli nekaterih metod
dela in odnosa do zakonodajne veje oblasti in ga prakticirajo tudi $e seda;j.

Glede poslovnika je poudarila, da nekatere njegove dolocbe omogoca-
jo zelo ugoden polozaj opozicije. To Se posebej velja za replike. V parla-
mentarni proceduri je bil predlog sprememb poslovnika, ki je zozeval
moznosti za repliciranje, vendar ga je takratna opozicija zavrnila s trditvi-
jo, da predstavlja napad na demokracijo in na avtonomijo poslanca. Pou-
darila je tudi, da je Evropska komisija v porocilu o napredku Slovenije
omenila dolgotrajnost zakonodajnega postopka s tremi branji, saj je slo-
venska stran sama opozorila na to problematiko. Problem dolgotrajnega
postopka ni le v treh branjih, temvec¢ k dolzini trajanja pomemben del
prispeva tudi dejstvo, da mati¢na delovna telesa ne opravijo v celoti dela
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in se razprave ponavljajo na plenumu, Se zlasti, ¢e se seje neposredno
prenadajo na televiziji. Darja Lavtizar Bebler je poudarila, da je Evropska
komisija pravzaprav le ponovila ugotovitve slovenske strani, obenem pa
so tudi pohvalili dogovor med predstavniki poslanskih skupin in vods-
tvom drzavnega zbora o pospeSenem nacinu sprejemanja predlogov za-
konov, ki sodijo v paket prilagajanja evropski zakonodaji.

Peter Tancig*

Ponovno je opozoril na pomen vsebine dela parlamenta in na njegovo
vlogo pri oblikovanju javnih politik in upravljanju z javnimi viri. Tudi slo-
venski parlament naj bi ¢imprej krenil v to smer. Razloge, da drzavni zbor
Se ni v vedji meri zacel delovati tudi na tem podrodju, je mogoce iskati tudi
v tem, da mora kot mlad parlament opraviti velik obseg zakonodajnega
dela in ne uspe v vedji meri izvajati tudi drugih parlamentarnih funkcij.
Razlike so opazne zlasti pri primerjavah z nekaterimi drugimi parlamenti
v “starih” demokracijah. Na Finskem deluje v parlamentu takoimenovani
“odbor za prihodnost”, ki v tesni povezavi z vlado razpravlja o smereh
znanstveno-tehnoloskega razvoja, jih analizira, evalvira in sprejema odlo-
citve.

Dr. Tancig je poudaril, da je v zacetku 90-ih let, v ¢asu njegovega mini-
strovanja, Slovenija imela strategijo znanstveno-tehnoloskega in znans-
tveno raziskovalnega razvoja, ki jo je sprejel parlament. Predstavljala je
osnovo za zakonodajo in za implementacijo zakonodaje. Strategija je bila
kvaliteten dokument in je imela pristanek znanstvene sfere. Strategija pa
je kasneje bila pozabljena, posledice pa so vidne v neusklajeni zakonoda-
ji in v praksi, ki ni dovolj usklajena s sodobnimi trendi.

* dr. Peter Tancig, ZdruZenje raziskovalcev Slovenije
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Albin Igli¢ar*

Poudaril je, da je raziskava dr. Zajca med poslanci pokazala, da je bilo
dobrih 60% vprasanih naklonjenih resitvi, po kateri bi se lahko z amand-
maji spreminjal zakon, na katerega je dal drzavni svet veto in ne le ponov-
no odlocali za sprejem zakona oziroma proti zakonu. Dobrih 32% je bilo
proti tak$ni moznosti, ostali se niso izjasnili.

Matevz Krivic*

Polemiziral je z dr. Igli¢arjem in njegovim mnenjem, ki ga je podal v ko-
referatu, da je ustavno sodisce skrajno zadrzano reagiralo, ko 8lo za pre-
sojo ustavnosti in zakonitosti poslovnika. Taksna trditev ne drZi, saj je us-
tavno sodisce vsekakor pristojno za presojanje ustavnosti (vendar samo
ustavnosti!) poslovnika in je tudi Ze nakajkrat razsojalo o tem. Le za preso-
jo skladnosti ¢esarkoli s poslovnikom ni pristojno. Stalis¢e slovenskega
ustavnega sodisca do tega problema je povzeto po staliS¢u nemskega us-
tavnega sodisca. Ustavno sodisc¢e doloc¢be v poslovniku in v nekem zako-
nu, ki sourejajo ista razmerja in ki so v medsebojnem nasprotju, ocenjuje z
vidika, kateri od obeh aktov je posegel v ustavne pristojnosti drugega in
ne, kateri akt je viSjega ranga.

Komentiral je tudi razpravo dr. Francija Grada v zvezi z nezdruZljivostjo
imenovanja predsednika vlade v parlamentu in dodatnega glasovanja o
zaupnici vladi, ki jo sestavi izvoljeni predsednik vlade. Dr. Grad je menil,
da je tak paralelni sistem nekonsistenten, kar pa je mag. Krivic zavrnil in
navedel nekaj podatkov iz prakse posameznih nemskih zveznih deZzel,
kjer ze 50 let deluje ta dvojnost, ¢eprav v nekaterih dezelah niso povsem
zadovoljni z ureditvijo. V njegovem predlogu za spremembo ustave je
zato izbrana srednja pot, s katero bi bila upostevana tudi volja ustavoda-
jalca ob sprejetju ustave leta 1991, ki se je izkazala za modro — da bi

* dr. Albin Igli¢ar, profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani
* mag. MatevZ Krivic, bivsi sodnik Ustavnega sodis¢a RS
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namre¢ popolno prevzetje nemskega “kanclerskega” modela, kjer kanc-
ler v bistvu povsem sam (brez kakrSnegakoli vpliva parlamenta) vzposta-
vi vlado, pomenilo za naSe razmere prehudo koncentracijo moci v rokah
enega Cloveka.

Zvidanje volilnega praga na 5% je po mnenju mag. Krivica ustavnoprav-
no vprasljivo, ne glede na dejstvo, da je marsikje v Evropi v veljavi 5% vo-
lilni prag. Vsak prag je poseg v enakost volilne pravice in je dopusten
samo, kolikor je ne le potreben, ampak nujen za to, da se prepreci tolik-
$na strankarska razcepljenost parlamenta, ki bi Ze onemogocala, da se v
njem formira trdna vlada. Pri nas pa je emipiri¢no preverjeno, da je parla-
ment s sedmimi strankami tega sposoben in da lahko uc¢inkovito deluje.
Dvig volilnega praga bi le stezka vzdrzal ustavosodno presojo. Po izdela-
nih in preciznih nemskih kriterijih bi moral biti v nasih razmerah vsak dvig
volilnega praga, po prepri¢anju mag. Krivica, razveljavljen kot ustavno
nedopusten (ker po gornjih kriterijih ni nujen).

Dvig volilnega praga na 5% nosi s seboj Se dodatno ustavno-pravno ne-
varnost z vidika demokracije - lahko pride do 20% ali celo nad 20% izgube
glasov, kar je skrajna meja, na katero politoloska znanost Se pristaja, do
katere je Se mozno govoriti o enakosti volilne pravice.

Aurelio Juri*

Strinjal se je z mag. Krivicem in interpretacijo, da v kolikor tretji poizkus
imenovanja vlade potem, ko je Ze izvoljen predsednik vlade, ni uspesen,
predsednik republike razpise volitve. Razli¢na razumevanja zakonskih in
poslovniskih dolocb v zvezi z imenovanjem mandatarja in vlade po vsej
verjetnosti povzroca doloc¢ba, da drzavni zbor izvoli predsednika vlade,
Ceprav dejansko izvoli mandatarja, ki postane predsednik vlade takrat, ko
ima vlado. Ce vlade nima, ne more biti predsednik vlade. Dikcijo bi zato
kazalo spremeniti.

* Aurelio Juri, poslanec DrZavnega zbora RS
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Glede avtonomije drzavnega zbora parlamenta in poslancev je soglasal
z mnenjem Darje Lavtizar Bebler, opozoril pa je na potrebo po doloceni
meri samokritike pri tem. Poslanci se sami ob¢asno odpovedo avtonomiji,
ko ocenijo, da je to v interesu lastne stranke. Ce bi se sami temu uprli, ne
bi imeli nadzorovanih volitev, bi lahko samostojno nastopali itd. Dogaja
se, da se je treba vcasih tudi odpovedovati delu svojega prepricanja v ko-
rist staliS¢a, ki ga poslanska skupina oziroma stranka Zeli zastopati, ven-
dar je to prepusceno osebni presoji posameznega poslanca. Avtonomija
poslanca je relevantna toliko, kolikor jo poslanec v dolo¢enem trenutku
izvaja in uposteva.

Avtonomija poslancev je pomembna tudi takrat, ko naj bi se odloc¢ali o
realizaciji odlocitve, ki je bila sprejeta na referendumu. Po njegovem
mnenju ne more nihce prisiliti poslanca, da zgolj avtomati¢no glasuje za
doloceno resitev, ki jo je nakazal referendum. Ta vidik avtonomije se mu
zdi zelo pomemben in ga je treba varovati.

Glede volilne zakonodaje, ki bo sprejeta v drzavnem zboru, pa je menil,
da bo treba opraviti Se veliko posvetovanj in usklajevanja med politicnimi
strankami in poslanci, tudi glede volilnega praga, saj bo sicer nemogoce
zbrati potrebnih 60 glasov, kot znaSata zahtevani dve tretjini glasov v dr-
Zavnem zboru..

V razpravi o vlogi in dometu drzavnega sveta je poudaril, da bi moral dr-
zavni svet v vedji meri izrabiti pravico predlagateljstva zakona, ki mu jo
daje ustava. Drzavnemu svetu pa naj bi bilo tudi omogoceno, da ima
vecjo vlogo in dostop do samega zakonodajnega postopka - predvsem
moznost vlaganja amandmajev. S tem bi bilo vzpostavljeno druga¢no raz-
merje med drzavnim zborom in drzavnim svetom in v vecini primerov dr-
zavni svet ne bi vec sprejemal suspenzivnega veta. Revizija poslovnika bi
omogocila taksne spremembe. Poleg tega bi bilo treba s spremembo po-
slovnika povecati tudi vlogo delovnih teles in posredno s tem racionalizi-
rati samo vlogo plenuma (npr. prvo branje bi opravili na nivoju delovnih
teles).

Aurelio Juri je v razpravi tudi opozoril, da na kolokviju Se ni bilo govora
o iniciativah civilne druzbe in vplivu njihovih predlogov in iniciativ na
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delo parlamenta. Omenil je primer Drustva za zascito ustave, ki je nastalo
na osnovi predpostavke, da je slovenska ustava ogrozena. Odbor je, po
njegovem mnenju, odraz ene politicne opcije, ki nastopa v trenutku, ko v
ustavnem sodiS¢u ni vec zastopnikov te iste politicne opcije.

Ida Rebula*

V svoji razpravi je nasprotovala dvigu volilnega praga. Po njenem mne-
nju se je Slovenija odlocila za pluralno druzbo, ki naj se odslikava tudi v
parlamentu. V drzavnem zboru ni trenutno niti enega predstavnika zele-
nih kljub temu, da je v vseh evropskih drzavah zaznaven trend v smeri
trajnostnega razvoja in skrbi za okolje. Tudi druge interesne skupine bi
morale imeti vsaj dano moznost, da se potegujejo za vstop v parlament.
Visji volilni prag bi jim to Ze v izhodiSc¢u prepreceval.

Richard Beuermann*

Ugovarijal je Idi Rebula in njeni navedbi, da v parlamentu ni predstavni-
kov okoljevarstvenih organizacij. V parlamentu deluje skupina parlamen-
tarcev, tako poslank in poslancev kot tudi drzavnih svetnic in svetnikov,
ki so zdruzeni v skupino Globe Slovenije, in se zavzema za trajnostni raz-
VOj, za sonaravni razvoj in nastopa kot skupina pritiska.

* Ida Rebula, udeleZenka kolokvija
* Richard Beuermann, poslanec DrZavnega zbora RS
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