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Slovenija je prestopila iz totalitarizma v parlamentarno de-

mokracijo, ko je pri{lo do preloma na dveh ravneh. Najprej

si je bilo treba izbojevati izhod iz Jugoslavije. Ta nas je

vklju~evala v komunisti~no dru`beno ureditev – slednjo

smo kot del Jugoslavije imeli tudi sami – ki je onemogo~ala

sleherno obliko demokrati~ne ureditve. Po svoji vklju~e-

nosti v Jugoslavijo in torej v okolje, ki v zgodovini nikoli ni

poznalo demokracije v smislu zahodno-evropskega izro~i-

la, je bila Slovenija ne glede na takrat vladajo~i komunizem

vezana na okolje, ki zaradi druga~nega zgodovinskega

razvoja v politi~ni kulturi ni obetalo re{itve za na{o nacio-

nalno samobitnost, za katero se je izkazalo, da je mo`na samo ob hkratni notra-

nji demokrati~ni ureditvi. Na drugi strani pa je Slovenija sama po sebi terjala te-

meljito notranjo dru`beno preureditev, vendar ne zaradi dotedanje komuni-

sti~ne ureditve, ki je bila Sloveniji vsiljena, pa~ pa zaradi popolnega pomanjka-

nja zgodovinskih izku{enj z dr`avno samostojnostjo in nanjo vezane socialne in

psiholo{ke prilagojenosti, ki se med drugim izra`a v strahu pred samostojnostjo

in nezaupanjem v lastne sile.

Izhod iz Jugoslavije ni bil samo vpra{anje pravnega naslova in odnosov mo~i.

Kar zadeva pravni naslov, je slovenska socialisti~na skup{~ina `e pred razpa-

dom Jugoslavije z dopolnili k takratni republi{ki ustavi poskrbela za potrebni

pravni temelj za morebitno izlo~itev iz Jugoslavije, s tem da je posebej normira-

la pravico Slovenije do lastne dr`avnosti tudi izven Jugoslavije. Seveda pa je

samo pravni temelj brez stvarne mo~i bistveno premalo. Obvezujo~o pravno

razlago daje tisti, ki ima potrebno mo~ odlo~anja. Slovenija pa te mo~i, po vsem

videzu in po vseh racionalnih ra~unih, ni imela. Jugoslovanska armada je celo

po mednarodnih merilih veljala za eno med mo~nej{imi v takratni Evropi. Ta

oboro`ena mo~ je bila povsem zadosti za podporo pravni razlagi, ki so jo zasto-

pali takratni nosilci monopolne politi~ne mo~i v zveznih jugoslovanskih orga-

nih: izvirna – originarna – je pristojnost in s tem ustavna nadrejenost zvezne us-

tave; republi{ka ustavnost je izvedena iz zvezne in je torej njej podrejena. S tako

razlago bi bilo mogo~e `e vnaprej zaustaviti sleherno te`njo Slovenije po dr`av-

ni samostojnosti. Jugoslovanska vladajo~a elita se je sicer `e precej pred razpa-

dom dr`ave zavedla, da je obstoj te dr`ave v resni krizi in da je potrebna bistve-

ne preureditve. Enakega mnenja so bila tudi vsa druga republi{ka politi~na

Zadnji predsednik

Skup{~ine RS,

dr. France Bu~ar Iz totalitarizma v parlamentarno demokracijo

Predsednik Skup{~ine
RS v mandatnem
obdobju 1990 – 1992
dr. France Bu~ar
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vodstva, vklju~no s slovenskim; za zvezno politi~no vodstvo pa je za edino

mo`no re{itev veljala samo centralizacija dr`ave. Ta pa je bila po mnenju ne

samo slovenskega politi~nega vodstva ampak tudi naj{ir{e javnosti, zlasti kul-

turne, prav eden od temeljnih vzrokov za `ivljenjsko nesposobnost te dr`ave.

Predlogi za spremembo zvezne ustave, ki naj bi pripeljali do `elene centraliza-

cije, pa so pripeljali ne samo do razhajanj med zveznim in republi{kim poli-

ti~nim vodstvom ampak tudi do nere{ljivih dilem v samem slovenskem repub-

li{kem vodstvu. To vodstvo je bilo postavljeno in zavezano edini veljavni ideo-

logiji jugoslovanske ina~ice komunizma, katere bistvena sestavina je centrali-

zem. Brez centralizma ta politi~na ureditev ne more obstati niti en dan. Tako se

je kriza jugoslovanske dr`avnosti najprej izrazila v krizi njenega politi~nega

vodstva na vseh stopnjah. Te`nje Slovenije po samostojnosti so pri{le v nas-

protje z obstojem njene tedanje politi~ne elite. ^e je ta elita hotela obdr`ati svoj

polo`aj, je morala ostati zvesta vladajo~i ideologiji, torej enotnosti komuni-

sti~nega re`ima, in s tem podpreti njegov centralizem. Ob takem stali{~u pa bi

zgubila sleherno podporo in legitimnost v slovenskem narodu. Iz te slepe ulice

se je nekaj ~asa sku{ala izmotati s kompromisi in je pristala na dopolnitve zvez-

ne ustave. Politi~na kriza se je tako na zunaj prelevila hkrati tudi v ustavno, ~e-

prav sta bila to samo dva izraza za isto. Zvezni ustavni krizi se je slovenska, zla-

sti kulturna, javnost uprla z zahtevo po lastni slovenski ustavi, ki bi temeljila na

originarnosti slovenske suverenosti in odklanjanju kakr{nihkoli kompromisov

s centralizmom. Pritiska javnosti slovensko politi~no vodstvo povsem razumlji-

vo ni moglo vzdr`ati, saj bi vztrajanje pri zavezanosti zveznemu centralizmu

pomenilo, da je edina mo`na re{itev vrnitev v popolni politi~ni totalitarizem, ki

pa v takratni Evropi ne prakti~no ne pojmovno ni bil ve~ mogo~. Za edino

mo`no re{itev se je izkazal prelom z jugoslovanskim politi~nim re`imom. Slo-

vensko politi~no vodstvo je izstopilo iz jugoslovanske zveze komunistov. S tem

korakom se je kon~ala Jugoslavija v dotedanji strukturi. Vendar slovensko poli-

ti~no vodstvo tudi s tem korakom ni bilo re{eno. Izgubilo je zunanjo podporo,

zato se je moralo izpostaviti in preveriti, koliko je {e sprejemljivo za slovensko

javnost. Pristati je moralo na demokrati~ne volitve in samo na njih izid je lahko

stavilo svoje upe. Ti sicer niso bili povsem brez osnove, saj so bile vse strukture

znotraj Slovenije, predvsem vsa dr`avna uprava, postavljene od tega vodstva in

v veliki meri {e vedno vezane nanj. Na volitvah pa kljub sorazmerno tesnemu

izidu ni uspelo. Prve demokrati~ne volitve so tako pomenile konec njegovega

politi~nega monopola, ki ga je vzdr`evalo vse od konca druge svetovne vojne.
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S tem pa je bilo dose`eno {ele izhodi{~e za uveljavljenje demokrati~ne ureditve

v Sloveniji. Slovenija je bila {e vedno integralni del Jugoslavije, katere vodstvo

je {e vedno vztrajalo, de se ohrani njena celovitost. Nikakor ni bilo pripravljeno

na preureditev na nacionalni osnovi njenih sestavin. Tudi Slovenija sicer {e

vedno ni zavra~ala sleherne politi~ne povezave ju`noslovanskih narodov, ~e-

prav pod starim imenom Jugoslavije. Vendar naj bi bila to skupnost dr`av, ki bi

sodelovale le na osnovah in v zadevah, za katere bi se dogovorile na temelju

skupnih interesov, kakor bi jih sleherna od njih ugotovila po lastni presoji. Ju-

goslovanska ideja, ki je do tedaj {e `ivela, a od Strossmayerja naprej nikoli ni

za`ivela na ravni izvr{ljivosti oz.splo{ne sprejemljivosti, {e posebej ker je Srbi

niso nikoli dojeli, takrat {e ni bila dokon~no mrtva. Njena morebitna uporablji-

vost je bila {e dolgo ~asa predmet razprav.Vendar zlasti srbsko politi~no vods-

tvo nikakor ni bilo pripravljeno privoliti v dr`avno ureditev, kjer Srbi ne bi mo-

gli imeti odlo~ilne vloge. Vsa razli~na pogajanja o preureditvi dr`ave so zadela

na njihov odpor. Ker je nacionalna osamosvojitev logi~no vezana na sprejetje

demokracije kot osnove za medsebojno ureditev, je odpor proti takim zahte-

vam, ki so jih medtem za~ela uveljavljati tudi druga republi{ka vodstva, nujno

vodil v protidemokrati~ni nacionalizem. Na srbski strani se je zato nujno prele-

vil v velesrbstvo in fa{istoidne oblike vladavine. Razli~ne manifestacije takega

fa{istoidnega nacionalizma (npr.«mitingi resnice«) so nujno vodile na eni strani

do poznej{ega »milo{evi~evstva« in mednacionalnih obra~unavanj, Sloveniji pa

so podirale {e zadnje mo`ne vezi z nekdanjo skupno dr`avo. Slovenija se je s

posebno deklaracijo dokon~no odlo~ila za svojo lastno dr`avnost. Z novo usta-

vo, ki je bila zasnovana po vzoru uveljavljenih zahodnoevropskih demokracij,

naj bi tudi formalnopravno razglasila svojo dr`avno samostojnost.

Sprejetje nove ustave pa je terjalo vrsto predhodnih dopolnitev tedaj {e veljav-

ne republi{ke socialisti~ne ustave, ki je sicer `e uveljavila pravico do dr`avne

neodvisnosti, a je v mnogih dolo~bah Slovenijo {e vezala na skupno dr`avo. ^e

je Slovenija hotela izvesti izhod iz Jugoslavije na pravno neopore~en in zakonit

na~in, na kar so posebej opozarjale zahodnoevropske dr`ave, ki so zakonitost

izhoda vezale na morebitno poznej{o mednarodno priznanje, je morala s {tevil-

nimi ustavnimi dopolnitvami urediti medsebojna razmerja, ki nastajajo s tem

aktom (npr.voja{ke obveznosti do JLA, skupni monetarni in finan~ni sistem

itd.). Vsa ta dejavnost pa je zavlekla sprejetje nove ustave in s tem razglasitev

dr`avne neodvisnosti, kar bi bilo treba v vsakem primeru potrditi z vsesplo{nim
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ljudskim referendumom. Po presoji politi~nih strank v novi slovenski parla-

mentarni skup{~ini pa z razglasitvijo dr`avne neodvisnosti zaradi mednarodnih

okoli{~in ne bi bilo primerno odla{ati. Razmere na evropskem politi~nem pri-

zori{~u, ki slovenski samostojni dr`avnosti niso bile naklonjene, so bile pre-

hodno tak{ne, da so terjale in omogo~ale ~imprej{njo odlo~itev. Vsako odla{a-

nje bi bilo lahko usodno. Na sprejetje ustave v takih okoli{~inah ni bilo mogo~e

~akati in je bila njena uveljavitev prelo`ena na poznej{i ~as, sprejeta pa odlo~i-

tev, da se {e pred ustavo izvede plebiscit o slovenski samostojnosti. Izvedeni

plebiscit je izkazal skoraj 100 % odlo~enost slovenskega prebivalstva za samo-

stojno slovensko dr`avo. To pa je bil hkrati imperativni mandat politi~nemu

vodstvu, da v roku 6 mescev izvede vse potrebne pravne in institucionalne pri-

prave za vzpostavitev lastne dr`ave. Naloga je bila izjemno zahtevna, saj je ter-

jala med drugim ustanovitev vrste institucij, ki jih do takrat sploh nikoli nismo

imeli v lastnih rokah, med drugim zlasti finan~no-monetarnih, carinskih in zu-

nanjepoliti~nih, in ki so morale s prvim dnem neodvisnosti za~eti poslovati v

polnem obsegu. Hkrati je bilo treba jasno dolo~iti meje, do kod sega nova

dr`avna oblast in jo usposobiti, da pri njih ne glede na pritiske katerekoli vrste

tudi vztraja in jih obdr`i. Kot se je zelo hitro izkazalo, je bil prav to prvi in od-

lo~ilni preizkus njene sposobnosti, da svojo oklicano neodvisnost tudi obrani.

Med sejo Skup{~ine RS 25. 6. 1991
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Dne 25. junija 1991 je Slovenija s temeljno ustavno listino razglasila svojo dr`av-

no neodvisnost.

Jugoslovanske zvezne oblasti v to razglasitev niso privolile in so proti njej na-

stopile z voja{kim posegom. Odpor, ki ga je Slovenija pokazala in ki naj bi bil z

vidika racionalnosti voja{ke logike povsem iracionalen, saj je {lo za merjenje

dveh povsem neprimerljivih koli~in, je pomenil splo{no presene~enje in osu-

plost. Najprej na strani jugoslovanske vojske, ki s takim odporom sploh ni ra~u-

nala in nanj ni bila pripravljena, zato je tudi do`ivela mnoge poni`ujo~e za~etne

poraze. Pokazalo se je, da igra pomembno, v tem za~etnem stadiju celo odlo~il-

no, vlogo koli~insko nemerljiv dejavnik, ki se ne more vklju~iti v matemati~ne

tabele; namre~, odlo~enost celotnega naroda, ki terja svojo samostojnost in je

zaradi nje pripravljen na izjemne `rtve.

Osuplost in presene~enje pa je slovenski odpor povzro~il tudi v vsem demokra-

ti~nem svetu, zlasti v njegovem zahodnoevropskem delu. ^ez no~ je dotlej skoraj

neznana Slovenija postala vzor vsem resni~nim demokratom, do`ivela je splo{ne

simpatije zahodne javnosti in veliko aktivne podpore ter si `e samo s tem priprav-

ljala svoje prihodnje mesto na evropskem zemljevidu. Osuplost, manj navdu{u-

jo~o pa~ pa mo~no zaskrbljujo~o, pa je ta odpor povzro~il v diplomatskih krogih

Zahoda, tistega Zahoda, ki je po prvi svetovni vojni zarisal meje versajske Jugo-

slavije in ki je v razpadanju Jugoslavije prepoznal gro`njo celotni zgradbi povoj-

ne Evrope. Jugoslavija je namre~ v na~rtih zmagovalcev prve svetovne vojne in

tudi po drugi slede~e “hladne vojne” predstavljala pomemben del znanega “cor-

don sanitaire”, ki naj bi bil najprej za{~ita pred Sovjetsko zvezo, po njenem razpa-

du pa pomembno opori{~e v boju za novo razdelitev mo~i v svetu. Pa {e ve~ od

tega. Razkroj Jugoslavije je ustvaril tudi gro`njo samemu konceptu nacionalne

dr`ave. Ta je temeljil najprej na podreditvi, nato pa na asimilaciji vseh tistih sesta-

vin “nacije”, ki niso bile istovetne z vodilnim zgodovinskim narodom, ki je obli-

koval novo nacionalno dr`avo. [lo je ne samo za narodne manj{ine ampak za

cele narode z lastnim jezikom, lastno kulturo in zgodovinskim izro~ilom (v Fran-

ciji npr. s celotno Provanso - langue d'oc, za Bretonce, Alza~ane itd., v Angliji za

[kote, Vali`ane, v [paniji in Franciji za Baske itd.). Jugoslavija kot srbska dr`ava

naj bi bil kon~ni uspeh v razvoju takega koncepta nacionalne dr`ave. Ogro`en je

bil koncept! Pomen slovenskega odpora je s tega vidika dejanje, ki dale~ presega

pomembnost tako Jugoslavije kot Slovenije. Ta zgodovinska okoli{~ina doslej {e
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ni do`ivela potrebne analize glede na svojo evropsko razse`nost. Morda jo je

prvi javno prepoznal biv{i francoski predsednik Mitterand, ko je ob na{ih napo-

rih za mednarodno priznanje izjavil: “^e priznamo Hrva{ko - in Slovenijo - smo

naknadno zgubili prvo svetovno vojno”.

Zato je razumljivo, da so zahodnoevropske dr`ave, takrat povezane v Evropsko

gospodarsko skupnost (EGS), takoj posredovale, ~im so ugotovile, da bi se uteg-

nil polo`aj nevarno zaostriti, ko je po vsem videzu jugoslovansko politi~no vods-

tvo povsem odpovedalo in ko tudi posredovanje ameri{kega zunanjega ministra

{e pred posegom jugoslovanske vojske (JLA) ni bilo uspe{no. Na pritisk EGS je

morala JLA `e po dobrem tednu bojev pristati na ustavitev sovra`nosti. Seveda pa

je bilo to {ele izhodi{~e za njihov nadaljnji diplomatski pritisk (sestanek jugoslo-

vanskega in slovenskega politi~nega vodstva pod organizacijo in direktivnim

vodstvom predstavnikov EGS na Brionih). Cilj tega pritiska je bil povsem ned-

voumen: Slovenija naj za dobo treh mescev odlo`i izvajanje dolo~il temeljne us-

tavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, v tem prehod-

nem ~asu naj se vzpostavi stanje pred neodvisnostjo, vmes pa naj bi se na{la re{i-

tev, ki naj bi sicer zadovoljila nekatere tudi za Jugoslavijo in Zahod sprejemljive

slovenske zahteve - tudi Zahodu je bilo jasno, da je Jugoslavija v takratni ureditvi

nesposobna za pre`ivetje. Kon~na re{itev pa naj bo vendar taka, da Slovenija os-

tane v Jugoslaviji in da se zagotovi nadaljnja integriteta jugoslovanske dr`ave. Za-

hod naj bi s sprejetjem tega pritiska, na katerega so pristali vsi partnerji, svoj cilj

dosegel. V tem ~asovnem razdobju bi jugoslovansko vodstvo ob nesporni pod-

pori in naklonjenosti Zahoda slovensko pot v samostojnost lahko u~inkovito blo-

kiralo. Navidez povsem logi~ni na~rt je imel vendar eno bistveno pomanjkljivost,

ki je Zahod kot premiso v svoji odlo~itvi ni mogel upo{tevati. To, da jugoslovan-

sko vodstvo ni bilo sposobno za nikakr{no notranjo preureditev dr`ave, da nje-

gove predstave o dr`avnosti niso segle prek meja srbske vizije o Veliki Srbiji, da je

bila dr`ava, kolikor ni bila `e v celoti dejansko v rokah milo{evi}evske uzurpacije

oblasti, povsem ohromljena in opravilno nesposobna.

V takem polo`aju je Slovenija lahko nemoteno nadaljevala priprave za svojo

polno neodvisnost in po preteku treh mescev prisilnega moratorija okrepljena

nadaljevala s to~ke, kjer je morala pred tremi meseci svoj pohod v samostojnost

prekiniti. Kar smo smatrali ob intervenciji EGS za nezasli{an udarec - saj se je

zdelo, da nas je oropala za vse dotedanje `rtve in napore za neodvisnost - se je
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ob na{i pravilni presoji polo`aja in temu ustreznem ravnanju spremenilo v na{o

polno korist. S tem da smo sprejeli vse pogoje EGS, ki so bili z njene strani sicer

utemeljeni na upanju, da nas bodo s tem prisilili ostati v Jugoslaviji, je ostala tudi

EGS v obligaciji do nas: ko smo izpolnili vse njene pogoje, ni mogla postavljati

novih in na{a pot v samostojnost je bila tudi z mednarodnega vidika odprta.

Bilo je samo {e vpra{anje ~asa za na{e mednarodno priznanje.

Tudi to priznanje pa je s svoje strani pokazalo na{o vpetost v {ir{e evropsko

okolje. Brez soglasja mednarodnega okolja ne bi uspeli v svojih prizadevanjih

za dr`avno osamosvojitev, hkrati pa je tudi to priznanje samo na sebi bilo posle-

dica notranjih sprememb, ki so se dogajale v odnosih med velikimi evropskimi

dr`avami. V ospredju na{ega mednarodnega priznanja so bile dr`ave, v prvi vr-

sti Nem~ija, ki je bila zainteresirana, da se zru{i versajska Evropa, katere naj-

ve~ja `rtev je bila prav Nem~ija, Jugoslavija pa ena njenih pomembnih stvaritev.

Seveda pa je tudi mednarodno priznanje Slovenije temeljilo na njeni ustavni do-

zorelosti za vklju~itev v demokrati~no evropsko okolje. Ustava, ki jo je {e pred

tem priznanjem Slovenija sprejela kot osnovo za svoje dru`beno so`itje, izhaja

iz prvin evropskega humanizma in prosvetljenstva, vladavine prava, spo{tova-

nja temeljnih ~lovekovih pravic in privatne lastnine ter s tem tudi tr`nega pod-

jetni{tva, hkrati pa naj bi bila tudi dr`ava socialna.

Vedno hitrej{i razvoj Evrope, ki predstavlja za Slovenijo njeno neposredno oko-

lje, pa pove~uje tudi stopnjo njene sistemske kompleksnosti in s tem soodvisno-

sti. Slovenija kot dr`ava je svojo suverenost dobila v ~asu, ko je bila klasi~na

dr`avna suverenost `e v veliki meri na~eta in se je morala tako reko~ `e ob svoji

inavguraciji soo~iti s problemom svojega vklju~evanja v mednarodne in transna-

cionalne povezave, predvsem v takratno EGS oz. dana{njo EU, ki njeno sve`o

pridobljeno suverenost postavljajo v nove odnose soodvisnosti. Hkrati je dr`av-

na samostojnost ne osvobaja od zgodovinskih korenin, iz katerih se je razvila. Te

pa niso v vseh svojih sestavinah skladne z njeno moderno svobodo in dr`avnost-

jo. Stopiti je morala {e na novo pot prilagajanja ne samo novim razmeram v svo-

jem okolju ampak tudi v svojih notranjih odnosih ter socio-psiholo{kem dojema-

nju nove stvarnosti. To je pot politi~no-gospodarskega prilagajanja, ki je dobila

naziv tranzicija in ki se v glavnem zaklju~uje, socio-psiholo{ko prilagajanje pa bo

potrebovalo {e bistveno dalj{i ~as, saj je izziv novim generacijam.
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Po eni od raziskav javnega mnenja izpred nekaj let naj bi

Slovenci bolj zaupali evropskemu parlamentu kot sloven-

skemu. Ne zaupamo lastni politi~ni izbiri. Mar tuji bolj? Ne

gre samo za odnos do parlamenta, temve~ do oblasti nas-

ploh. Skoraj ducat let samostojne dr`ave je o~itno prekra-

tek rok za vzpostavitev politi~ne samozavesti. Za marsiko-

ga je stali{~e tretjerazrednega bruseljskega uradnika o neki

zadevi {e vedno bolj verodostojno od mnenja najbolj ug-

lednega slovenskega politika.

Da ne bo nesporazuma. To nima opravka z nacionaliz-

mom ali drugimi sme{nimi predsodki. [e najmanj do Brus-

lja, seveda. Tudi ne mislim, da je vse zlato, kar je doma~e. Toda, ali mora nacio-

nalni parlament po definiciji ra~unati na nizek ugled? Zastavljam si vpra{anje,

ali je to naravno stanje stvari ali pa nas more kot moderno nacijo to vznemiriti in

spodbuditi k druga~nemu obna{anju.

Izziv presega okvir tega prispevka. Se pa imenitno ume{~a v aktualen ~as, ko se

Slovenija seli v veliko evropsko dru`ino in se zdi, da na ta na~in strate{ko inve-

stira plebiscitno odlo~itev, ki je bila odlo~ujo~e utemeljena z evropsko idejo. Ta

prelomnica intrigira s temeljnim vpra{anjem, kako bomo Slovenci poslej od-

lo~ali o na{i in skupni evropski usodi in s kak{nimi izku{njami kratke demokra-

ti~ne tradicije se v tem smislu podajamo v nov ~as.

Moje prepri~anje je, da je za delovanje demokrati~ne dru`be zaupanje v njene

institucije nujno. To zaupanje je, normalno, lahko vi{je ali ni`je, ne sme pa se

spustiti pod neko kriti~no mejo. V samostojni Sloveniji se to sicer ni zgodilo in

potruditi se je treba, da do tega tudi nikoli ne bo pri{lo. Kljub temu pa so bili ka-

zalci avtoritete parlamenta praviloma precej nizki in so se za~eli nekoliko po-

pravljati {ele v zadnjih letih. Razlogi so razli~ni in ve~plastni, vsekakor pa je za-

nje skoraj v celoti odgovorna politika sama. Moje mnenje je, da mora biti vsaj

zdaj, na pragu vklju~itve v Evropsko unijo, slovenski politiki ena od njenih na-

log tudi dvig ugleda parlamenta kot takega. In da je to, ~e zapi{em s popular-

nim jezikom, v nacionalnem interesu.

Si zaupamo?
Se spo{tujemo?

Predsednik Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
Borut Pahor

Borut Pahor
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Zakaj?

Zato, ker parlament predstavlja ljudstvo. Slovenija bo kmalu v evropski dru`ini

narodov, ki bo {tela ve~ sto milijonov ljudi. Samo dva milijona Slovencev. Tam

se bo potrebno dejavno postaviti za svoje interese. Vlada je pomembna, a ne

zadostna. Tega se zavedajo tudi arhitekti nove evropske demokrati~ne uredi-

tve. Nacionalnim parlamentom dajejo zelo veliko pozornost in te`o. Zakaj?

Zato, ker gre za strate{ko vpra{anje legitimacije procesa politi~nega odlo~anja.

Na nacionalnih, in seveda, na evropski ravni. In v tem procesu je tudi slovenski

parlament kot mesto kristalizacije na{ih nacionalnih interesov klju~nega, od-

lo~ilnega pomena.

Evropska unija ne bo re{evala na{ih doma~ih nalog. Bo pa predstavljala varen

in stabilen okvir, znotraj katerega bomo marsikatero nalogo zaradi tega opravili

la`je in uspe{neje. Glede doma~ih in skupnih, evropskih nalog bomo toliko

bolj uspe{ni, kolikor bolj bomo sposobni vedno znova dolo~ati na{e lastne cilje

in strategije za njihovo dosego. Nacionalno soglasje je tu izjemnega pomena. In

glede tega je parlament nenadomestljiv. V morebitnem konfliktu (evropskih)

interesov je bistveno, da mi vemo, kaj je na{a politika in da na{im odlo~itvam

Karikatura avtorja Marka Ko~evarja, objavljena v Delu 3. 4. 2002
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tudi zaupamo. Brez te mo~i smo invalidni. Tudi zato je, ponavljam, zaupanje v

parlament dragoceno.

Zaupanja ni mogo~e ukazati. Z uspe{nim delom parlamenta in primernim od-

nosom do njega pa je mogo~e pri~akovati tudi dvig njegovega ugleda. Pri ~e-

mer je zanimivo opaziti, da nimamo enotnih predstav o tem, kaj sploh je defini-

cija uspe{nega parlamenta. V temelju se oceni radikalno razlikujeta glede

vpra{anja, ali je parlament samo prostor soo~enja razli~nih politi~nih sil ali pa je

tudi kolektiv, reprezentanca. Mnogi politologi poudarjajo, da je hkrati eno in

drugo in da je njegova avtoriteta pravzaprav `ivljenjsko odvisna prav od tega

ravnote`ja. Da je torej sposoben prenesti vse razlike in da jih je sposoben po de-

mokrati~ni proceduri in visoki politi~ni kulturi tudi presegati. V tem smislu se

potrjuje stara ugotovitev, ki mi jo v pogovorih potrjujejo tudi predsedniki dru-

gih parlamentov z dolgo tradicijo, da je ugled parlamenta v javnosti najbolj od-

visen od splo{nega vtisa, ali je sposoben legitimno odlo~ati, kaj je skupno do-

bro.

In res. ^e pogledamo v ozadje zamer slovenske javnosti do parlamenta, na kon-

cu spoznamo, da je rde~a nit v splo{nem vtisu, da gre v parlamentu za skupino

ljudi, ne glede na politi~ne barve, ki skrbijo samo za svoje ali kve~jemu stran-

karske interese. Eden od pomembnih razlogov, da se parlament kot institucija

tej percepciji ni postavil po robu, je bilo dejstvo, da je delu politike tak vtis kar

ustrezal in je v parlamentu od znotraj in od zunaj dosegel, da je ostal glede te

percepcije pasiven. Vendar so leta izku{enj in tradicije le prinesla spoznanja, da

to na dolgi rok ni dobro za nikogar. Temu gre pripisati dejstvo, da je v zadnjem

~asu glede tega storjen korak naprej.

Da bi bil parlament v javnosti bolj spo{tovan, se mora torej najprej bolj spo{to-

vati sam. V zadnjih dveh letih sem mnoge delovne in uradne pogovore s kolegi

iz drugih dr`av izkoristil za to, da sem se z njimi posvetoval o njihovih in na{ih

izku{njah. Opozorili so me, naj bom pri tem potrpe`ljiv, saj je za zasidranje ug-

leda parlamenta kot demokrati~ne ustanove v zavesti ljudi potreben ~as. Ljudje

morajo pripoznati nekatera vsebinska (proceduralna) in protokolarna ravnanja

kot razumljiva in razumna, kot nekaj, kar samoumevno sodi v parlament.
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Zato je bilo sprejetje novega poslovnika dobra, skoraj neizogibna odlo~itev.

Posebej je pomemben, ker spreminja zakonodajni postopek, tako da postavlja

vi{je standarde za sprejetje kakovostnih zakonov. Prina{a tudi ve~ reda in pred-

vidljivosti v samo organizacijo dela v hi{i, kar na koncu tudi pripomore h kvali-

tetnej{emu odlo~anju. Ni idealen poslovnik, a je kljub temu zares velik korak v

pravi smeri.

Vsak ~as bomo sprejeli Protokolarna pravila in Pravilnik o mednarodni dejav-

nosti Dr`avnega zbora. To bo prvi~, da bo parlament postavil jasna pravila tudi

glede nekaterih, tudi zelo ob~utljivih stvari. Nekateri kolegi opozarjajo na pre-

normiranost. Te nevarnosti se zavedam. Pravila niso vse. Pomemben del poli-

ti~ne kulture so tudi obi~aji. In ti res potrebujejo ~as. Slovenski parlament je, ~e

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
dr. Miha Brejc

Podpredsednica
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
Irma Pavlini~ Krebs

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
Anton Delak
(do 6. 3. 2002)

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
Valentin Pohorec
(od 23. 4. 2002

Generalna sekretarka
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
2000  – 2004
Jo`ica Veli{~ek
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se recimo zate~emo k najmanj{i in najmanj pomembni protokolarni podrobno-

sti, eden redkih parlamentov, kjer poslanci ob za~etku seje ali njenih nadalje-

vanj ne vstanejo, ko v dvorano vstopi predsedujo~i ali predsedujo~a. Gre za star

parlamentarni obi~aj, ki ilustrira spo{tovanje in zaupanje poslancev do vodenja

in proceduralnih odlo~itev predsedujo~ega. S ~asom pa smo se navadili, da

vstanemo, ko v dvorano vstopi predsednik republike. Kar je edino prav. Toda

za gledalca je to razli~no ravnaje zelo povedno. So institucije, ki jih je treba

spo{tovati, in so take, ki jih ni treba. Pretiravam, da bi bil jasnej{i.

In vendar se raven ugleda slovenskega parlamenta po~asi dviga. Ne dovolj, da

bi razglasili splo{no veselje, a dovolj, da vemo, da je s druga~nim obna{anjem

politike mogo~e vplivati na odnos ljudi do te ustanove. Menim, da se bo ta

trend nadaljeval. Morda bo k temu pripomoglo dejstvo, da se bomo jutri zna{li v

konglomeratu evropskih interesov in da bomo dr`avljanke in dr`avljani Slove-

nije za~utili bolj pristno potrebo po ve~ji politi~ni slogi kot doslej. Vse razlike

bodo ostale, hvala bogu, a morda se bo okrepila potreba po doseganju konsen-

za. In mesto zanj je prav parlament.

Sestava Dr`avnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 2000  – 2004  (na za~etku
mandata)
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Dr`avni zbor sem vodil po na~elih sodobnega politi~nega
mened`menta
Konec leta 1992. Nove volitve za slovenski parlament v

skladu z novo ustavo Republike Slovenije, po kateri je

dr`avni zbor nadomestil tridomno skup{~ino. Dejansko so

bile to prve demokrati~ne, ve~strankarske volitve v komaj

nastali dr`avi Sloveniji, na katerih sem tudi sam privolil v

kandidaturo kot nestrankarski kandidat, vendar s podporo

LDS v koro{ki regiji in okolici Velenja. Marsikateri dana{nji

politik bi temu dejal ’tvegano dejanje’, toda sam sem bil

prepri~an, da bom le z zmago v doma~em kraju in pred-

vsem z volilno podporo ljudi, ki me dobro poznajo, lahko

opravljal svoje bodo~e politi~no delo z vso verodostojnost-

jo, na podlagi zaupanja ljudi iz doma~ega okolja. Prav to

dejstvo mi je vlivalo dodatne mo~i, da sem v dveh letih vo-

denja slovenskega parlamenta nemalokrat morda celo trmasto vztrajal pri ne-

katerih usmeritvah, ki marsikomu niso bile pogodu. [e vedno sem prepri~an,

da se je izpla~alo, saj so mi parlamentarno avtoriteto prvega med enakimi ned-

vomno priznavali politi~ni prvaki in poslanci tako pozicije kot opozicije. Sku-

paj smo namre~ orali parlamentarno ledino in vrhovni zakonodajni veji oblasti

dajali te`o in mesto, ki ji v pogojih parlamentarne demokracije tudi pripada. Se-

veda z dol`nim spo{tovanjem do izvr{ne kakor tudi do sodne veje oblasti. Toda

z ni~ ve~jim in ni~ manj{im, kot navsezadnje velja v vseh tradicionalnih parla-

mentarnih demokracijah, kjer se ve, kak{no vlogo ima parlament, kak{no vlada

in kak{no sodstvo.

Vodenje dr`avnega zbora sem sprejel v ~asu, ko je na{e parlamentarno `ivljenje

pre`ivljalo, kot nekateri pravijo, “infantilno dobo”. Dejal bi, da smo vsi skupaj

`eleli preve~ in vendarle dajali premalo. Me{ali smo formo z vsebino, ne da bi

prav vedeli, ali pomeni dejstvo, da smo se formalnopravno gledano dokopali

do lastne dr`ave, tudi, da smo dr`avi hkrati s tem dali tudi vsebino. Osebno sem

zadeve ocenjeval druga~e. Mnogi pravijo, da kot tehnokrat, toda {e danes sem

prepri~an, da druga~e sploh ni bilo mo`no. Dr`avni zbor sem dejansko vodil na

na~in dobrega tehnokrata s posluhom za politi~ni dialog. Vztrajal sem pri poli-

ti~ni kulturi, katere se je pa~ treba nau~iti, ~e nam `e ni prirojena. “Prirojenega”

pa je bilo v tistih ~asih tako ali tako bore malo. Iz “o~aranosti” z dejstvom, da se

nam je zgodila lastna dr`ava, se je bilo treba kar ~ez no~ dobesedno ”od-~arati”,

kot je ob priliki metafori~no zapisal dr. Dimitrij Rupel. Se spustiti na realna poli-

mag. Herman

Rigelnik

Predsednik Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
mag. Herman Rigelnik
(od 1992 do sept.
1994)
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ti~na in gospodarska tla. Preprosto delati in, kot re~eno, napolniti dr`avo tudi z

vsebino: gospodarsko, kulturno, politi~no. Zagotovo namre~ dr`i trditev, zapi-

sana tudi v uvodu imenitne monografije “Desetletje je Slovenija Dr`ava “, da se

je naboj osamosvojitvenega zmagoslavja hitro izpraznil. Realna tla pa so nare-

kovala gara{ko delo, veliko samodiscipline in odrekanja, a tudi spo{tovanje

druga~e misle~ih in nenehno iskanje soglasij in kompromisov. V tem namre~

vidim sr` politi~nega mened`menta.

Po izvolitvi za predsednika Dr`avnega zbora Republike Slovenije v no~i 23. de-

cembra 1992 mi je vodenje seje parlamenta prepustil dotedanji predsednik

Skup{~ine Republike Slovenije dr. France Bu~ar. Tisto no~ smo konstituirali

dr`avni zbor in takrat sem se prvi~ sre~al s proceduro, za katero sem v kasnej{ih

mesecih trdo delal skupaj z ekipo ljudi, ki sem jih izbral. Procedura je temelj de-

mokracije, zato jo je bilo treba dore~i tako, da nobena po jasnih proceduralnih

pravilih sprejeta odlo~itev ne bi za seboj pustila kakr{nih koli dvomov. Tudi to

marsikomu ni bilo pogodu. Kljub temu - ali prav zato - sem vztrajal, zlasti ker

sem se zavedal, da bo v trenutku, ko bomo v parlamentu dorekli proceduro in

sprejeli poslovnik, ki bo opredelil vlogo pozicije in opozicije, opravljena polo-

vica parlamentarnega posla, poslanci pa se bodo lahko lotili dela, zaradi katere-

ga so tudi bili izvoljeni v parlament: urejanja zakonodajne plati dr`ave, ki je v le-

tih od osamosvojitve postala cokla kakr{nega koli razvoja in napredka.

Dotakratna slovenska skup{~ina se je izgubljala v neskon~nih prerekanjih gle-

de vsebine dnevnih redov tudi zato, ker je zlasti opozicija izrabljala procedural-

ne nedore~enosti kot poglavitno orodje svojega dela. Pred vrati pa je medtem

~akala kopica zakonov, ki naj bi omogo~ali novi dr`avi, da se izvije iz zakono-

dajnopravnega objema nekdanje skupne dr`ave, slovenskemu gospodarstvu

pa re{itev iz spon preteklosti in kar se da hitro nadomestitev katastrofalne izgu-

be nekdanjega dvajsetmilijonskega trga. Mnoga podjetja so namre~ `e v tistem

relativno kratkem ~asu klonila, ker niso bila pripravljena za prodor na zahtev-

nej{e trge, druga pa so bila tik pred tem. To se je dogajalo tudi zavoljo dejstva,

da se je tridomna skup{~ina ukvarjala sama s seboj. Poslanci so se obna{ali, kot

da je klju~na razprava o dnevnem redu, ne da bi se zavedali, da je usodno za

gospodarski razvoj `e banalno dejstvo, da se zakonodajna veja oblasti do spre-

jemanja zakonov obna{a ignorantsko, ~eprav to morda po~ne nevede. Sloven-

ski politiki nove dobe so bili pa~ zbrani z vseh vetrov. Nekateri so s prihodom v
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parlament celo videli re{itev lastnega socialnega polo`aja, drugi so zlasti vlogo

opozicijskega poslanca dojemali kot poklicanost za ru{enje vsega, kar predlaga

vladajo~a koalicija, ne glede na vsebino predlogov. In zlasti tem je bilo treba

pokazati in dokazati, da ima vloga poslanca mnogo bolj dr`avotvorno poslans-

tvo, napolnjeno s {irino, znanjem, vedenjem in zavedanjem, kako usodna je

lahko nesposobnost, neodlo~enost in zapletanje v nepomembne podrobnosti.

Zato sem se toliko trudil, da bi dal proceduri pravo veljavo; saj ne pravimo za-

man, da je kraljica demokracije. Ob tem je seveda bilo pomembno dolo~iti tudi

mesto, na katerem se bodo kresala ta proceduralna mnenja; predvsem je bil cilj,

da bi bile seje dr`avnega zbora produktivne. Tako sem vodje poslanskih sku-

pin povabil v kolegij, ki smo ga kot posvetovalno telo dolo~ili tudi v poslovni-

ku, in kar je bilo zelo pomembno, seje tega organa smo odprli za javnost. Zaradi

na~ina dela v kolegiju, ko je tudi opozicija lahko predstavila svoj pogled in smo

vsaj v grobem lahko ugotavljali stopnjo soglasja o nameravanih odlo~itvah ter si

bili tako vsi skupaj na jasnem o tem, ali je ob dolo~enem vpra{anju mo`no do-

segati konsenz ali pa bo treba pose~i po skrajnji mo`nosti, preglasovanju, sem

bil neredko dele`en o~itkov vladajo~e koalicije, da opoziciji preve~ popu{~am.

Toda to me ni motilo. Vztrajal sem pri dialogu, zahteval argumentirano pre-

pri~evanje, prisegal na iskanje soglasja in kompromis ve~insko sprejemljivih

re{itev. Odlo~itev je pa~ vedno sprejemalo devetdeset poslank in poslancev.

Dr`avni zbor je moral odlo~ati. In to je bila moja poglavitna skrb. V tem smo

tudi uspeli. Zakone in nacionalne programe, ki so predstavljali hrbtenico tran-

zicije, smo dejansko tudi sprejeli, in sicer samo v slabih dveh letih delovanja pr-

vega pravega slovenskega parlamenta.

Za moje delo na mestu predsednika dr`avnega zbora v letih 1992 do 1994 pa je

nedvomno bil odlo~ilen tudi ~as v za~etku devetdesetih let, to je pred izvolitvijo

v dr`avni zbor, saj sem prav iz takrat pridobljenih izku{enj ~rpal zamisli za na-

prej. @e ve~krat sem namre~ v prispodobi zapisal, da sem eden redkih Sloven-

cev, ki je tudi v minulem ~asu imel privilegij, da se je njegov `ivljenjski vlak us-

tavljal na zelo razli~nih postajah. Leta 1991 sem kot predsednik uprave Gorenja

v nestabilnem politi~nem in ekonomskem okolju takratne Jugoslavije sklenil

eno najbolj zapletenih in hkrati najbolj uspe{nih razvojnih sanacij v gospodar-

ski zgodovini Slovenije.
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Takoj zatem sem od{el v München kot predstavnik Ljubljanske banke in hkrati

svetovalec zunanjega ministrstva Slovenije za Bavarsko in Baden- Württem-

berg. Nato sem postal podpredsednik v vladi dr. Janeza Drnov{ka in zatem

predsednik dr`avnega zbora.

V mojem tako imenovanem münchenskem obdobju sta bila v ospredju velika

skrb za nadaljnji razvoj slovenskega gospodarstva in prepri~evanje tamkaj{njih

bank ter nem{kih politi~nih institucij, da slovenskim podjetjem ne odre~ejo

podpore v klju~nih trenutkih rojevanja nove dr`ave. Maja leta 1992 sem prevzel

mesto podpredsednika za gospodarstvo v Drnov{kovi vladi. Na voljo sem imel

samo {est mesecev ~asa, da domislim koncept, ki je temeljil na naslednjem iz-

hodi{~u: ~e je Peterletova vlada izpeljala projekt osamosvojitve, potem mora

Drnov{kova vlada napolniti osamosvojeno dr`avo z gospodarsko vsebino in jo

pripraviti za enakopravno vklju~evanje v evropske integracijske procese. V

gospodarskem programu, ki sem ga nato predstavil takratni skup{~ini in vladi,

sem se zavzel predvsem za kakovostne cilje: za ekolo{ko, socialno in tr`no

u~inkovito gospodarstvo ob prostem vstopu na trg, zasebni lastnini, individual-

nem jamstvu in tveganju ter stabilnosti tolarja. Zavzel sem se za zagotavljanje

dinami~nega ravnovesja {estih socialnih kategorij: prijaznosti do okolja, stabil-

nosti cen, prese`ka v zunanjeekonomski menjavi, stabilne ekonomske rasti, vi-

soke stopnje zaposlenosti in blaginje ljudi. Uresni~evanje “magi~nega {estero-

kotnika” bi morali opredeliti v nacionalni strategiji, prav tako tudi intervencio-

nizem za uresni~evanje tega ravnote`ja. [lo je za dolgoro~ni cilj, uresni~ljiv {ele

potem, ko bomo opravili proces privatizacije dru`bene lastnine, kolikor toliko

stabilizirali cene, opravili finan~no sanacijo slovenske gospodarske in negos-

podarske sfere ter prestrukturirali gospodarstvo oziroma izbolj{ali infrastruktu-

ro. Opozarjal sem, da te`av ni mogo~e re{iti ~ez no~ ter je zato {e kako pomem-

bno, da vlada deluje po na~elih socialnega partnerstva in si s tem zagotovi zau-

panje v parlamentu ter da sodeluje z gospodarsko zbornico in Banko Slovenije.

To je bil namre~ ~as, v katerem je bilo zelo opazno socialno razslojevanje, ki je

potekalo prek delitve dohodkov in precej{nje armade brezposelnih. To je terja-

lo mehkej{o politiko do tako imenovane sive ekonomije, kljub zavedanju, da

bodo te`ave in napetosti pri zmanj{evanju njenega obsega. V takratnih razme-

rah sem edini smotrn izhod videl v socialnem partnerstvu. Pri tem sem vztrajal

in to {e danes {tejem za pomemben dose`ek. Le redke dr`ave v tranziciji so us-

pele dose~i tak{no partnerstvo, ne da bi bile prisiljene kupovati socialni mir s
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tujimi posojili ali politi~nimi kompromisi. Pri nekaterih drugih to~kah pa mi ni

uspelo. Preprosto zato, ker so zadeve - sicer dore~ene in domi{ljene - ostale v

skup{~inski ~akalnici in so ~akale - ~e nekoliko banaliziram - na uskladitev

dnevnega reda.

Tudi zato sem sprejel izziv, da ob koncu tega leta nastopim na volitvah in nato

prevzamem mesto predsednika dr`avnega zbora. Tudi zato sem tako trmasto

vztrajal pri tem, da energije in ~asa ne zapravljajmo izklju~no za usklajevanje

dnevnih redov, ampak se lotimo konkretnih, za dr`avo zelo usodnih zadev.

Tudi zato sem navsezadnje vztrajal, da delamo pozno v no~ in parlamentarne

dvorane ne zapustimo, dokler ne bodo sklepi sprejeti. Tudi zato sem med dru-

gim `e na samem za~etku svojega mandata sprejel ne ravno popularen (mnogi

so ga imenovali kar populisti~en) sklep o omejitvi alkohola v poslopju dr`avne-

ga zbora. A povod je bil jasen: potrebovali smo trezne glave ljudi, ki so z izvoli-

tvijo za poslanca sprejeli tudi odgovornost za dr`avo, ne pa samo skrb, ali so

upravi~eni do poslanskih pla~ in poslanskih privilegijev. Ob gara{kem delu, ki

smo ga opravljali, ob tako reko~ peklenskem tempu, ki sem ga narekoval s svo-

jo ekipo sodelavcev, sem bil namre~ pripravljen tudi zagovarjati visoke pla~e in

poslanske privilegije, v nasprotnem primeru pa nikakor ne.

Za ~as mojega vodenja slovenskega dr`avnega zbora je bilo zna~ilno tudi, da

smo se veliko opirali na mnenja {tevilnih strokovnjakov zunaj parlamenta. Parla-

mentarne razprave so dosegale vi{ek v dveh to~kah: ob vpra{anju polpretekle

zgodovine in ob vpra{anju nacionalne strategije. V dogovoru s poslanskimi sku-

pinami smo In{titutu za novej{o zgodovino zaupali izdelavo {tudije, ki naj bi ob-

jektivizirala sporno preteklost, s ~imer naj bi enkrat za vselej spravili iz parlamen-

ta nenehne razprave o tem, komu je treba izstaviti zapitek za pretekle grehe. Ta

{tudija je bila pripravljena in javno predstavljena leta 1995. Z zasnovo vizije raz-

vojne strategije Slovenije pa smo se `eleli obrniti v prihodnost ter s soglasjem po-

liti~nih strank dolo~iti skupne cilje na{e dr`ave. Ta projekt `al ni bil nikoli ure-

sni~en. Prevzela ga je vlada, ki pa se je takrat vse preve~ ukvarjala z iskanjem rav-

note`ja po volitvah in premalo z vse bolj resnimi problemi gospodarskega in

splo{nega razvoja.

Iz parlamenta sem od{el jeseni leta 1994, ko je pri{lo do velike polarizacije poli-

ti~nih interesov, ki so jih posamezni politi~ni akterji postavili pred interese
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dr`ave in naroda. Tega preprosto nisem mogel sprejeti, zato sem se vrnil tja, od

koder sem tudi pri{el - v gospodarstvo - in se ob tem samo {e bolj zavedal tiste-

ga, kar sem pred slabim desetletjem zapisal v vladni gospodarski program: naj

dr`ava spro{~a in aktivno spodbuja na znanju temelje~e gospodarstvo in se ne

vme{ava v poslovne odlo~itve podjetij. Za moje parlamentarno obdobje pa sem

{e vedno prepri~an, da se je veliko delalo in veliko tudi naredilo. In ~e me kdor-

koli danes vpra{a, ~e bi morda kak{no zadevo naredil druga~e, zatrdim, da ne.

Prilagodil sem se danim razmeram, ker pa sem poznal tako gospodarske kakor

tudi politi~ne okoli{~ine, sem se s {irino, zavedanjem in izku{njami ~loveka, ki

ve, da noben rezultat v diplomaciji, politiki in {e manj v gospodarstvu ne pride

sam od sebe, lotil re{evanja problemov na na~in, ki marsikomu ni bil v{e~.

Toda v pogojih nestabilne koalicije ni {lo druga~e. Vodil sem parlament po

na~elih najbolj sodobnega politi~nega mened`menta. Celo dokazal sem, da je

mo`no biti s ~asom in pred njim. Zavedajo~ se tega sem tudi od{el, v parlamen-

tu in dru`bi pa so ostale prepoznavne sledi. Dokazal sem, da slovenski parla-

ment lahko dela in odlo~a tudi v najte`jih in najbolj zapletenih politi~nih razme-

rah. Na to sem tudi ponosen.

Karikatura avtorice Aljane, objavljena v Slovenskih novicah 28. 9. 1993
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@e be`en prelet kronologije dogajanja in sprejetih odlo~i-

tev vseh vrst poka`e, da je malo dogodkov, ki jih ka`e na

silo poveli~evati in okoli njih napletati velike zgodbe.

Vpra{anje tudi je, ali je mogo~e zmeraj natan~no dolo~iti

prelomne trenutke. Res je, da Uradni list in, ~e ho~ete, ar-

hiv Dr`avnega zbora skrbno bele`ita odlo~itve poslancev,

ne moremo pa iz teh podatkov zanesljivo razbrati, kdaj in

kako se je posamezna stvar zares za~ela, kje je bila izvede-

na tako, kot je bila na~rtovana in kje je pravzaprav kon~ni

rezultat splet neverjetnih naklju~ij.

Kaj pravzaprav pomeni sklic prvega dr`avnega zbora nas-

proti prej{njim skup{~inam? Devetdeset~lanski profesio-

nalni dr`avni zbor je pomenil na formalni ravni dokon~en razhod z delegatskim

sistemom in tistim umevanjem, ki politiko obravnava kot prosto~asno dejav-

nost “delovnih ljudi in ob~anov”. Sklic prvega dr`avnega zbora tako pomeni

dejanski zaklju~ek ve~letnih prizadevanj {tevilnih posameznikov in skupin za

vzpostavitev sistema parlamentarne demokracije in varovanja osebnih svo-

bo{~in. Za vzpostavitev in delovanje tega sistema je klju~na delitev oblasti in za-

vest o omejeni vlogi posameznih vej oblasti. To pa je vidik, s katerim lahko

vrednotimo razli~ne odlo~itve in postopke dr`avnega zbora.

^e bi iskal tiste dogodke, ki so bistveno zaznamovali prvi mandat in predvsem

razmere v slovenski politiki, potem je tu najprej skupina dogodkov, ki je pripe-

ljala do razpada Demosa in posledi~no do poraza t. i. pomladnih strank na voli-

tvah, ki so sledile. Volilni izidi so bili neke vrste presene~enje za vse. Prinesli so

veliko razpr{enost glasov in vdor populisti~nega besednjaka. Vse to je pomeni-

lo vir nenehnih obto`evanj, spopadov za osamosvojitveno dedi{~ino, konstant-

na sumni~enja ter posledi~no oblikovanje predmodernega politi~nega besed-

njaka.

Drugi tak dogodek je bila razre{itev obrambnega ministra zaradi dogodkov v

Depali vasi. Nesposobnost vpletenih in parlamenta, da bi tudi pojasnili ozadja,

ki so pripeljala do Depale vasi, je obremenjevala cel mandat, epiloga pa ni vide-

ti niti danes po vseh teh letih.

Konec dobe herojevJo`ef [kol~

Predsednik Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
Jo`ef [kol~
(od sept. 1994 do
konca mandata)
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Tako v prvem kot tudi drugem primeru je pri akterjih {lo za globoko nerazume-

vanje, da oblast ni nekaj, kar komu pripada zaradi posebnih zaslug, ali ~esar se

je mogo~e dobesedno polastiti, temve~ je odvisna od zaupanja, pridobljenega

na volitvah, in od spo{tovanja vladavine prava.

Nedvomno je vsestranske analize vreden poskus oblikovanja velike koalicije

(LDS, SKD in ZLSD) kot koncepta preseganja obremenjujo~ih delitev iz polpre-

tekle zgodovine in jalovega obto`evanja aktualnih strank za napake svojih

star{ev. To je bila novost, ki je obetala veliko. Obetala je sposobnost zdru`eva-

nja za nekaj in ne izklju~no proti nekomu. Tak koncept pa bi od politikov zah-

teval veliko analiziranja, {e ve~ dogovarjanja in sposobnosti sklepanja spora-

zumnih re{itev. Seveda je {la koalicija kmalu svojo pot. Hitro se je pokazalo, da

je bolj pomembno »biti zraven in varovati svoj vrti~ek«, kot zares oblikovati

skupno politiko. Uveljavila se je nezmerna prera~unljivost, ki {e danes daje ton

medsebojnim razmerjem v parlamentu.

^e je bilo zadnji skup{~ini Republike Slovenije {e vse bolj ali manj podvr`eno

emancipaciji in osamosvojitvi Slovenije (za to je bil ne nazadnje podpisan eno-

ten sporazum vseh parlamentarnih strank), je bil prvi dr`avni zbor podvr`en

najprej zahtevi po normalizaciji razmer, po vzpostavitvi institucij sistema, ki bi

bile kos re{evanju vsakokratnih dru`benih konfliktov in interesov. Ljudje so bili

`e zasi~eni z zgodovino, zaslugami itd.; v ospredje so prihajali sodobni proble-

mi in vpra{anja prihodnosti: od prestrukturiranja gospodarstva in trgov ter z nji-

mi povezanih problemov zaposlovanja do vpra{anj izobra`evanja in prilagaja-

nja Slovenije prihodnjim integracijam. Vodenja prvega dr`avnega zbora tako ni

bilo mogo~e instrumentalizirati zaradi dolo~enih skupnih vi{jih ciljev, {e manj

zaradi parcialih koristi politi~nih strank.

Vsekakor je organizacija parlamenta postajala vse bolj podobna tovarni zako-

nov in drugih predpisov kot mestu, kjer se (odlo~a o ~isto vsem, kar komu pade

na pamet) nenehoma proizvajajo zgodovinske odlo~itve. To je seveda od po-

slank in poslancev terjalo druga~en pristop, spo{tovanje sprejetih pravil ter bolj

{tudiozno in poglobljeno delo. Tako je marsikatera velika iniciativa ostala zgolj

torzo, prenekatera preiskovalna komisija se ni premaknila z mrtve to~ke in tudi

neena interpelacija je ostala brez `elenega odmeva.
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Vodenje dr`avnega zbora v razmerah, ko najve~krat ni bila enotna ne pozicija

in ne opozicija, ni bilo enostavno. Razmerja so se spreminjala in komplicirala

tudi zaradi prehodov poslancev iz ene v drugo skupino, razpadov dolo~enih

poslanskih skupin pa tudi zdru`evanj politi~nih strank. Interpelacije so se vr{ile

kot po teko~em traku, izostala pa ni niti zahteva za razre{itev predsednika

dr`avnega zbora ter ustavna obto`ba predsednika vlade. V zadevi JBTZ pa so

morali pri~ati klju~ni funkcionarji socialisti~ne nomenklature od Toma`a Ertla

do Milana Ku~ana in Staneta Dolanca. V parlamentu smo takoj preizkusili prak-

ti~no vse instrumente, ki jih je predvidel novi ustavni sistem.

Kakorkoli `e ocenjujemo domet posameznih iniciativ, se je pokazalo, da sistem de-

luje in omogo~a u~inkovito sprejemanje odlo~itev pa tudi potreben nadzor vlade in

posameznih ministrstev. V {tirih letih je bilo sprejete in prilagojene novim zahtevam

ustavne ureditve veliko zakonodaje. Opravljeno je bilo delo, ki bi v primerljivih siste-

mih zahtevalo desetletje. Mo~an korektiv parlamentu je bil tudi Dr`avni svet s svoji-

mi vzvodi odlo~anja na eni strani ter Ustavno sodi{~e na drugi strani.

Prvi sklic bo ostal v slabem spominu zaradi nezmerne rabe instituta pred-

hodnega referenduma. Krona zapletov, ki so jo vodstvu dr`avnega zbora

Karikatura avtorja Marka Ko~evarja, objavljena v Delu 14. 9. 1994
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pomagali re{evati {tevilni strokovnjaki vladne slu`be za zakonodajo in pravne

fakultete, je pomenil razpis trojnega referenduma o volilnem sistemu. Za izgub-

ljeno pa {tejem tudi prilo`nost, da bi nedeljeno, brez privatiziranja zgodovin-

skih zaslug, praznovali 50-letnico zmage nad fa{izmom kot tistega temelja, na

katerem gradimo sedanji sistem varovanja ~lovekovih pravic in svobo{~in, vla-

davino prava in skupno evropsko prihodnost.

Ko danes z razdalje in hkrati s to~ke aktualnopoliti~nih razmerij vrednotim ta-

kratno dogajanje, se mi zdi dragoceno vztrajanje pri oblikovanju in spo{tovanju

pravil igre, ~eravno ni bilo (tudi danes ni) to vztrajanje pri “formalni demokraci-

ji” ni~ kaj popularno. V lastnih vrstah so se naenkrat spra{evali, zakaj imamo

»ve~ino« (oblast), ~e je takoj in sproti ne uveljavljamo. Opozicija in “razumniki”

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
Miroslav Mozeti~

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
Vladimir Topler

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
dr. Lev Kreft

Sekretarka Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije v
mandatnem obdobju
1992  – 1996
Jo`ica Veli{~ek

Generalni sekretar
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1992 – 1996
Bogdan Bi{~ak
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so seveda hoteli nekaj ve~ kot “formalno” demokracijo. Hoteli so “pravo vse-

binsko” demokracijo. Nisem prepri~an, da je bilo vsem jasno, da je to ve~ kot

dva koraka nazaj. Ravno tako nisem prepri~an, ali je res dobro in pametno, da

nekatera vpra{anja izpred in iz osamosvojitvenih dni niso dobila bolj natan~nih

in jasnih odgovorov. Ali bomo zato la`e `iveli skupaj, ne da vse pojasnimo, ali

nas ne bo to obremenjevalo in povzro~alo nove delitve?

Ta prilo`nostni zapis bi rad kon~al z zahvalo takratnim sodelavkam in sodelav-

cem. Najprej poslankam in poslancem na{e skupine; brez njihovega zaupanja

vame in vztrajanja pri kandidaturi za predsednika zbora bi te naloge verjetno

nikoli ne opravljal. In kasneje tudi {tevilnim sodelavcem iz slu`b zbora, ki so mi

v ko~ljivih trenutkih vedno pripravili podlage za dobre odlo~itve.

Sestava Dr`avnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 1992 – 1996 (ob koncu
mandata)
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Vodenje parlamenta sem prevzel 3.decembra 1996, in sicer

v drugem poskusu volitev predsednika Dr`avnega zbora

RS, ko je zaradi predhodnega politi~nega soglasja med

strankami bilo dose`eno soglasje. Izvoljen sem bil s pod-

poro 82 od 90 mo`nih glasov. Visoko podporo poslank in

poslancev svoji izvolitvi sem sprejel predvsem kot osebno

obvezo, da s svojim vodenjem parlamenta posku{am delo-

vati tako, da bodo pogoji za vse poslanke in poslance, ne

glede na politi~ne razlike in njihovo pripadnost poziciji ali

opoziciji, ~imbolj enotni.

Predsednik parlamenta sem postal po opozicijski izku{nji

mandata 1992 - 1996, ki je bil zelo zahteven. Kot opozicijski poslanec sem se - tako

kot mnogi moji kolegi - pogosto po~util diskriminiranega. Pogoji za delovanje

opozicije so se kakovostno pogosto bistveno razlikovali od pogojev, ki so bili na

razpolago poslancem vladnih strank. Delno je prihajalo do takega nezdravega

vzdu{ja tudi zaradi nepotrebnega, a dostikrat zelo o~itnega politi~nega opredelje-

vanja strokovnega in podpornega kadra v parlamentu in v dr`avnih strukturah

nasploh. Administrativni in podporni kader dr`avnih struktur je na mnogih po-

dro~jih {e vedno (ali ponovno) deloval kot aparat vladajo~e politi~ne strukture, to-

rej na osnovi principov, bolj zna~ilnih za preteklo, totalitarno mentaliteto. Biti v

opoziciji je bilo zato dokaj naporna, pogosto tudi precej frustrirajo~a in groba iz-

ku{nja.

Po ciljih, ki so bili dose`eni z osamosvojitvijo in mednarodnim priznanjem Slo-

venije kot suverene evropske dr`ave, so se pri~akovanja po spremembah, tako

s strani prebivalstva kot tudi politi~nih subjektov, usmerila v prenovo notranje

vsebine dr`ave. Treba je bilo dose~i razmejevanje razli~nih vej oblasti, pa krepi-

tev civilne dru`be in ve~je pluralnosti v medijskem prostoru, predvsem pa

spodbuditi ekonomske procese in reforme, potrebne za funkcioniranje dru`be

v novih, tr`nih pogojih delovanja. Politika ima na tem podro~ju predvsem od-

govornost postavljanja in razvijanja ustrezne klime, ki krepi strpnost, predvidlji-

vost in odprtost dru`be, potrebne za razvoj politi~ne stabilnosti, ki je temeljni

pogoj za vsak uspe{en gospodarski razvoj.

Od opozicijskega poslanca do predsednika parlamenta

Predsednik Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije v
mandatnem obdobju
1996  – 2000
Janez Podobnik

Janez Podobnik
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Slovenija je po ustavi opredeljena kot parlamentarna demokracija in to daje

parlamentarni instituciji posebno vlogo - poleg zakonodajne tudi politi~no. Po-

liti~no dozorevanje parlamenta vedno odseva tudi navzven - v dozorevanje ce-

lotne dru`be, zato je razvijanje notranje politi~ne kulture ustanove, katere vo-

denje sem prevzel, bil eden pomembnih in prioritetnih ciljev, ki sem si jih zasta-

vil. Parlament ima tudi vlogo potrjevanja, menjave in nadziranja izvr{ilne obla-

sti, poleg tega pa v svojem notranjem ustroju predstavlja tudi prizori{~e konti-

nuiranega tekmovanja za podporo volilnega telesa, ki se ka`e v politi~ni komu-

nikaciji med pozicijo in opozicijo. Slednji vidik se zunanjemu opazovalcu na

prvi pogled zdi naporen, lahkomiselna izvr{ilna oblast pa si lahko prizadeva ta

vidik zlorabljati v svojo korist s spodbujanjem percepcije v javnosti, da se v par-

lamentu “tako ali tako samo kregajo ter ljudem kradejo ~as in denar”. Ta oblast-

na aroganca je bila zelo prisotna v splo{nem stanju duha zlasti v letu 1996, ob

za~etku novega mandata, ko sem prevzel vodenje Dr`avnega zbora RS. Podce-

njujo~ odnos izvr{ilne oblasti do parlamenta se je potenciral s projekcijo take

politi~ne arogance prek medijev. V tistem ~asu je predsednik vlade le redko pri-

hajal v parlament. Vpra{anja in odgovori poslank in poslancev predsedniku

vlade in ministrom, institut, ki predstavlja enega od temeljnih mehanizmov po-

liti~nega bontona med pozicijo in opozicijo, med izvr{ilno in parlamentarno

vejo oblasti, in ki se nam dandanes zdi nekaj samoumevnega, je bil v preteklem

mandatu bolj pobo`na `elja poslank in poslancev kot zavezujo~a realnost za iz-

vr{ilno vejo oblasti.

Dnevi po 3. decembru

Ob prej povedanem zato ni presenetljivo, da sem ob prevzemu funkcije pri{el v

dobesedno prazen kabinet - ni bilo ne ra~unalnikov, faksov, ne osebja. V kabi-

netu je ostala zgolj ena tajnica, in tudi ta je bila v odhajanju, ena od zaposlenih

svetovalk pa je bila na porodni{kem dopustu. V za~etku me je preveval ob~u-

tek, kot da prej{nja oblastna struktura, ki je skoraj v celoti nadzirala dr`avni apa-

rat, s posmehom ~aka, “da se bo v vodo vr`eni plavalec utopil”. Podobno spo-

ro~ilo je bilo slutiti tako iz nekaterih medijskih komentarjev kot iz odnosa neka-

terih kabinetov ali dr`avnih uradnikov in smo ga morali s sodelavci kar nekaj

~asa premagovati, da se je delo lahko vzpostavilo na normalni ravni demokra-

ti~ne komunikacije. Postavitev osnovne podporne strukture, izbor sodelavcev

in ustvarjanje pogojev za normalno delovanje kabineta je bilo zato prvi izziv - in
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~e gledam nazaj, je bil tudi klju~en za uspe{no nadaljevanje dela v naslednjih

{tirih letih. Realnost smo sprejemali stoi~no. Namesto, da bi izgubljali energijo z

emocionalnim odzivanjem na provokacije, ki jih sicer ni bilo malo, smo raje us-

merili pozornost v dobro organizacijo dela in v re{evanje klju~nih problemov. Z

novo zaposlenimi v svojem kabinetu sem se dobro »ujel«.

Vnesel sem nekaj principov, ki so bili relativno novi:

1. Od svojih svetovalcev, od strokovnega in administrativnega osebja parla-

menta, pa tudi od vseh drugih sodelavcev dr`avnega aparata, s katerimi smo pri

svojem delu sodelovali, sem zahteval absolutno spo{tovanje do vsake poslanke

in poslanca. Vsak poslanec, ne glede na na{e osebne afinitete do osebe, pred-

stavlja dolo~ene glasove ljudi. Oblast v skladu z ustavnim okvirom predstavlja

predvsem poobla{~eni servis dr`avljank in dr`avljanov, njihovo voljo pa smo

dol`ni brezprizivno spo{tovati. Brez tako zastavljenega odnosa se v bistvu ka`e

prezir do osnovnega principa demokracije - do pravice svobodnega izbora, do

volilne pravice. Priznavanje volilnega rezultata se torej ne kon~a z verifikacijo

volilnih rezultatov. Bistven je tudi odnos, ki ga na ~love{ki ravni ka`emo v od-

nosu do poslank in poslancev, izvoljenih predstavnikov ljudstva. Prav ta do-

sledno spo{tljiv ~love{ki odnos odra`a stopnjo resni~ne predanosti demokra-

ti~nemu stanju duha v vsaki dr`avi in v vsakem okolju - na lokalni, na central-

no-nacionalni, pa tudi na mednarodni ravni.

Kot zanimivost naj povem, da sem moral ta vidik ve~krat braniti ne le na do-

ma~em terenu, ampak nekajkrat celo v mednarodnih stikih, kjer sem ga branil

enako dosledno kot na doma~em prizori{~u, ko so razli~ne gostujo~e delegaci-

je `elele diskriminatorno posegati v sestavo na na{i strani. V parlamentarne

mednarodne stike, tudi tiste, ki bi jih lahko omejil zgolj na obveznost predsed-

nika dr`avnega zbora, sem praviloma vabil in vklju~eval predstavnike vseh par-

lamentarnih strank. Obvezno sem sestavo uravnaval na enakomerno zastopa-

nost pozicije in opozicije, kar je bilo v~asih mo`no izpeljati `e s sodelovanjem

vseh treh podpredsednikov, eden od njih - Miroslav Luci - je pripadal opozicij-

ski socialdemokratski stranki. V glavnem pa sem, zlasti ob obiskih mednarod-

nih sogovornikov in delegacij v Sloveniji, dolo~itev sestave prepustil poslan-

skim skupinam samim. Nekoliko ve~ dogovarjanja je bilo ob obiskih parlamen-

tarnih delegacij v tujini, kjer sem sku{al gledati tudi na to, da se sodelujo~i ~lani
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delegacije v svojih ekspertizah dopolnjujejo, da smo lahko v dr`avi, ki smo jo

obiskali, bolj celostno, usmerjeno na zastavljene cilje obiska, ustrezno predsta-

vili delovanje slovenskega parlamenta. ^e pogledamo nazaj z dolo~eno ~asov-

no distanco zlasti na najzahtevnej{e kontakte, omenim naj le dve dr`avi, kjer je

bilo ohranjanje take dr`e najbolj zahtevno - ZDA in Kitajsko, lahko re~em, da je

moje vztrajanje pri demokrati~nem principu koristilo dvigu spo{tovanja sloven-

skega parlamenta in dr`ave, ~eprav so ob samem dogajanju nekateri, ki se ima-

jo za bolj ve{~e, sku{ali taki dr`i oporekati, vsekakor pa niso upali ugovarjati so-

govornikom s pozicije enakovredne demokrati~ne komunikacije. Danes vem,

ker so mi tako posredno ali neposredno zatrdili tudi {tevilni mednarodni sogo-

vorniki, s katerimi {e vedno ostajam v stiku, da je prav taka dr`a pomagala utrje-

vati demokrati~ni ugled, ki si ga je Slovenija prislu`ila tudi za svoj notranjepoli-

ti~ni razvoj.

Tu gre seveda za tiste vidike zgodbe o uspehu Slovenije, o katerih se v sloven-

ski javnosti manj ali sploh ne govori, ker smo nekako nagnjeni, da {e vedno

preve~ poosebljamo zasluge in pozabljamo, da je demokrati~no dozorevanje

Slovenije lahko potekalo predvsem kot dobro sodelovanje vseh ravni dru`be in

dr`ave, tako pozicije kot opozicije, in da se je uspeh vladnih struktur vedno lah-

ko uveljavljal predvsem s konstruktivnim sodelovanjem in dobrim delom opo-

zicije, nikakor pa ni bil vezan zgolj na eno stranko. ^e je bil vtis v javnosti

tak{en, kar na nek na~in dokazuje rezultat naslednjih volitev, je to delno tudi

zaradi medijskega vtisa, ki ni vedno odra`al realnosti, saj je med vtisom in med

dejansko opravljenim delom vedno obstajal (in {e obstaja) razkorak. Ta razko-

rak je posebno obremenjujo~ za slovensko dru`bo tudi zato, ker {e ni ve~je raz-

nolikosti medijskega prostora, v katerem bi se uravnote`eno in z enako distan-

co obravnavale vse razli~ne politi~ne in idejne razlike, ki se ne ka`ejo zgolj med

politi~nimi strankami, ampak tudi med prebivalstvom samim. Raznolikost v

mnenjih in politi~nem opredeljevanju je seveda najve~ja kvaliteta demokracije,

zato pravzaprav presene~a, da jo slovenski medijski prostor s svojimi nosilci os-

vaja tako po~asi in je - po mojem globokem prepri~anju v svojo lastno {kodo -

ne dojema kot posebno prilo`nost, kot izziv in kot osnovni okvir za ~im bolj

svobodno in kvalitetno lastno delovanje.

2. Kot predsednik dr`avnega zbora sem zato veliko skrb posve~al temu, da smo

vzdr`evali stalno in enako spo{tljivo komunikacijo tako z razli~nimi institucija-
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mi dr`ave, kot tudi z institucijami civilne dru`be, z nevladnimi organizacijami,

lokalnimi strukturami, pa tudi neposredno z dr`avljankami in dr`avljani. Ob

prej omenjenem dejstvu glede stanja demokrati~ne razvitosti in potenciala slo-

venskih medijev sem posebno pozornost posvetil tudi stalni in odprti komuni-

kaciji z mediji, in to brez kakr{ne koli diskriminacije - vse smo obravnavali ena-

ko spo{tljivo. Pri delovanju dr`avnega zbora smo si vedno prizadevali, da je bil

vsem omogo~en enak dostop, prakti~no 24 ur dnevno. Nisem posegal v ured-

ni{ke odlo~itve, nisem obremenjeval ne uredni{tev ne novinarjev z emocional-

nimi ali osebno `aljivimi odzivi niti tedaj, ko njihovo poro~anje ni bilo korektno

oziroma je bilo celo osebno `aljivo do mene ali do mojih sodelavcev. Poro~anje

je bilo pogosto obremenjeno z jasno razvidnimi predsodki in stereotipi, s kate-

rimi se morajo obi~ajno po vsej vzhodni Evropi soo~ati vsi, ki v politiko vstopa-

jo na novo in brez kontinuitete v politi~nih institutih preteklega totalitarnega si-

stema. Vendar sem s sodelavci ohranjal stali{~e, da je demokratizacija znotraj

medijskega prostora predvsem stvar in odgovornost medijskih profesionalcev,

tako kot politiko spreminjajo ljudje, ki so se profesionalno zapisali politiki kot

poklicu. Komunikacija med politiko in mediji je seveda klju~na za dozorevanje

celotne dru`be. Vsebuje pravila, ki so zelo pomembna za razvijanje vloge svo-

bodnih in neodvisnih medijev, ki so seveda eden od stebrov in garantov razvoja

svobodne in demokrati~ne dru`be. Zato sem s svoje strani - ne glede na odziv

medijskih predstavnikov - skrbel za dosledno spo{tljivo komunikacijo. To ni

bilo vedno lahko, saj so bila obdobja, ko so si nekateri mediji prizadevali prene-

sti pozornost predvsem na osebno raven in s tem odvrniti pozornost od obrav-

navanja problema ali problemov. To se je praviloma dogajalo takrat, ko sta se

politi~na opcija, ki ji pripadam, ali parlament, ki sem ga vodil, sku{ala s proble-

mom soo~iti in ga razre{evati s konkretnimi mo`nostmi, ki so se pokazale kot

uresni~ljive. [lo je seveda za izklju~no politi~no bitko tekmovanja razli~nih po-

liti~nih opcij, ki se je pogosto odvijala na zelo razli~nih ravneh, v mandatu 1996

- 2000 `al prepogosto prek medijev, ki so preve~ ubogljivo sodelovali pri preu-

smerjanju pozornosti javnosti na popolnoma osebne ali obrobne zadeve. To pa

seveda predvsem zato, da se javnost ne bi preve~ opredeljevala do pomembnih

procesov, s katerimi se je soo~al zakonodajalec - avtocestni program in pro-

ra~un, lastninjenje bank in zavarovalnic, ne nazadnje tudi poskus politi~nih

strank desnega spektra, da s skupnim protikandidatom posku{a na volitvah de-

mokrati~no zamenjati predsednika dr`ave, pa tudi poskus politi~ne opcije, ki ji

pripadam, da zmanj{a prevelik vpliv najve~je parlamentarne stranke v korist
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bolj demokrati~no porazdeljenemu politi~nemu vplivu razli~nih opcij - ~e ome-

njam samo nekaj primerov.

Ne glede na ta dejstva smo do konca mandata, ki je bil zelo zahteven, vseeno

uspeli ostati dosledni svojemu prepri~anju, da je “kabinetno poseganje” v ured-

ni{ko politiko katerih koli medijev nedostojno za demokrati~no oblast in da

mora tudi politika v svojem odnosu do medijev kazati demokrati~no dr`o in

spodobno distanco, kar naj medijem pomaga presegati stanje medijske zatoh-

losti, zna~ilne za totalitarne in demokrati~no nerazvite sisteme.

Po prvem letu delovanja smo uvedli tudi redne mese~ne tiskovne konference,

kjer smo prek novinarjev sku{ali javnosti sprotno predstavljati opravljeno delo

v preteklem mesecu, predstaviti najpomembnej{e teme teko~ega meseca in

glavne to~ke pri~akovanega delovanja v naslednjem mesecu. Novinarjem smo

nekoliko olaj{ali delo tudi s podajanjem statisti~ne obdelave delovanja parla-

menta, praviloma pa smo v mese~no tiskovno konferenco vklju~ili tudi eno od

komisij ali strokovnih slu`b dr`avnega zbora, ki je podrobneje predstavila svoje

delo.

Vidik odpiranja parlamenta javnosti - dr`avljankam in dr`avljanom, smo pose-

bej okrepili tudi s {tevilnimi dogodki civilne dru`be - raznimi panelnimi disku-

sijami in razpravami. Vpeljali smo tudi mese~ni odprti telefon, ki je bil obi~ajno

na prvi ponedeljek v mesecu popoldne brezpla~no odprt za klice dr`avljank in

dr`avljanov, ki so `eleli neposredno govoriti s predsednikom dr`avnega zbora

in vodstvom parlamenta. Osebno sem sprejemal te klice, in to vedno skupaj z

enim od treh podpredsednikov - v tem mandatu so to bili Eda Okreti~ Salmi~,

Andrej Geren~er, in `e omenjeni Miroslav Luci (nekaj mesecev tudi Borut Pa-

hor, Zoran Thaler in dr. Helena Hren-Vencelj).

Z vsemi podpredsedniki sem imel zelo dobre in pristne odnose, zato tako na

delovni kot osebni ravni lahko re~em, da smo ves ~as mandata odli~no sodelo-

vali in tudi njihov osebni prispevek k uspe{nosti mandata 1996 - 2000 je velik,

~eprav pogosto spregledan v javni percepciji. Zato se jim tudi v tem prispevku

`elim posebej zahvaliti. Enaka zahvala velja tudi ~lanom kolegija, {e posebej

poslanskim kolegom, ki so vodili poslanske skupine. Pri svojem delu so bili

zelo zavzeti.
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3. Tretji vidik, ki ga `elim posebej omeniti, je izpopolnjevanje strokovne in ad-

ministrativne podpore parlamentu in delovnim telesom ter zlasti poslankam in

poslancem pri njihovem zahtevnem delu. Posvetili smo mu veliko pozornosti

in del odlo~itev o organizaciji izpopolnjevanja je bil prenesen tudi na poslanske

skupine, ~eprav so kon~ni mehanizmi uravnavanja tega predvsem zaradi ize-

na~evanja pogojev znotraj celotnega dr`avnega zbora ostali v rokah generalne-

ga sekretarja - v tem mandatu generalne sekretarke Jo`ice Veli{~ek in njenih

pomo~nikov. Posebej `elim na tem mestu omeniti velik napredek pri razvoju

komunikacijske in tehnolo{ke podpore delovanju parlamenta, ki je v tem man-

datu naredila ogromen korak naprej. Nekatere novosti, ki smo jih za~rtali v

prej{njem mandatu, pa so bile realizirane z nastopom novega parlamentarnega

mandata. Dejstvo je, da slovenski parlament v tem vidiku (dostopnost progra-

ma dela delovnih teles in plenarnih zasedanj, dostopnost magnetogramov na

notranji intranet mre`i, prenos in posnetki sej prek interneta z dostopnostjo ce-

lotni javnosti, oblikovanje slovenske in angle{ke spletne strani, enotno pokri-

vanje s televizijskim in radijskim signalom) ki elektronskim medijem ponuja

popolnoma nove pogoje dela za spremljanje parlamenta. Del na{tetih zadev, ki

smo jih za~rtali v mandatu, ki sem ga vodil, je bil seveda lahko realiziran {ele z

obnovo parlamentarne sejne dvorane in nekaterih vzporednih prostorov, kar je

Karikatura avtorja Marka Ko~evarja, objavljena v Delu 5. 3. 1997
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bil drugi in najbr` najzahtevnej{i projekt v spreminjanju slovenske skup{~ine v

demokrati~ni parlament po zahodnoevropskih standardih.

^eprav se je izvajanje prenove zavleklo, smo v ta projekt v mandatu 1996 - 2000

vlo`ili zelo veliko energije in posebno pozornost smo namenili temu, da je bil

izpeljan transparentno in v skladu z zakonodajo. Sejna dvorana za plenarna za-

sedanja je bistveno druga~na, prilagojena demokrati~ni zasnovi dr`ave ter

upo{teva maksimalne pogoje, ki so potrebni za dobro po~utje poslank in po-

slancev pri njihovem delu, ~esar stara “socialisti~na” skup{~inska dvorana vse-

kakor ni omogo~ala.

Zakonodajno delo in politi~no sporazumevanje med strankami, bitka

mnenj in argumentov

Parlament je moral v mandatu 1996 - 2000 opraviti ogromno zakonodajno delo,

saj je bil to mandat, ki se je za~el s politi~no zelo kriti~nim bremenom, ki je ostal

nerazre{en iz prej{njega mandata - potrjevanje sporazuma o pridru`enem

~lanstvu Evropski uniji, postavljenega na tako imenovanem “Solaninem spora-

zumu”, ki je ponudil izhod iz situacije, ko je Italija z vetom pogojevala pred-

vsem zahtevo, da Slovenija sprosti svojo nepremi~ninsko zakonodajo. [lo je za

zahtevo, ki je bila postavljena edino Sloveniji med vsemi kandidatkami. Poli-

ti~na opcija, ki ji pripadam, je ocenjevala to kot velik neuspeh vlade in njenih

pogajalcev v predhodnem obdobju. Zaradi diskriminatornosti EU v odnosu do

Slovenije je moja politi~na opcija nasprotovala zahtevi po spremembi sloven-

ske ustave, kar se je pokazalo kot temeljni pogoj za ratifikacijo pridru`itvenega

sporazuma. Na nek na~in je `elela tudi raz~istiti odgovornost politi~nih nosil-

cev, ki so Slovenijo pripeljali v ta polo`aj, saj se o tej odgovornosti nikoli ni do-

volj odkrito razpravljalo, ker je prej{nja vladna koalicija nekaj mesecev pred vo-

litvami razpadla tudi zaradi notranjih nesporazumov prav glede tega. Zato je

pozornost javnosti bila preusmerjena na predvolilne boje med strankami, ce-

lostno in z dr`avotvornega vidika pa se politi~na odgovornost za to napako ni-

koli ni sankcionirala. Prav zato je verjetno proces ratifikacije in pred tem spre-

minjanja ustave pomenil soo~anje z veliko politi~no frustracijo, ki je bila napol-

njena tudi z mo~nim ~ustvenim nabojem, ki praviloma spremlja tako va`ne ko-

rake, kot je spreminjanje ustave v to~ki, ki na nek na~in pomeni odrekanje na-

cionalne suverenosti nad ozemljem - vsaj tako so Solanin kompromisni predlog
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razumeli mnogi slovenski prebivalci in skupine, zlasti tiste v civilni dru`bi, ki se

je v tem ~asu mo~no anga`irala. S svoje strani sem s pomo~jo {tevilnih posa-

meznikov vlo`il veliko naporov v spodbuditev javne diskusije, v pogovore z

razli~nimi skupinami civilne dru`be, pa tudi tistih, ki predstavljajo nacionalni

intelektualni potencial. Problem potrditve pridru`itvenega sporazuma smo us-

pe{no razre{ili in si s tem odprli vrata za pogajanja z EU za polnopravno ~lans-

tvo. ^e se danes, s ~asovno distanco spomnim tistih tednov, mnogih ve~erov in

celo no~i, ki smo jih pre`iveli v intenzivnih diskusijah z razli~nimi sogovorniki,

sem vesel, da smo ta proces opravili zelo potrpe`ljivo ter s potrebno politi~no

ob~utljivostjo in posluhom do druga~nih mnenj.

V tem obdobju se je prav zaradi nasprotovanja javnosti, da bi odlo~anje o tako

pomembnih korakih za dr`avo potekalo v krogu politike in dr`avnih struktur,

oblikoval intenziven javni dialog. Ta javni dialog je razvil nujni javni pritisk na

politi~ne pripadnike vseh politi~nih strank, zlasti parlamentarnih, ki so v tem

smislu nosile posebno odgovornost. Oblikovala se je tako imenovana koordi-

nacija parlamentarnih strank, ki je nekak{na slovenska posebnost. Parlamen-

tarne stranke so bile izpostavljene tako intenzivnemu javnemu pritisku, da so

za~utile potrebo po prevzemanju skupne odgovornosti v odnosu do ljudstva in

javnosti. Ocenjujem, da je bil to eden prelomnih trenutkov dozorevanja sloven-

ske demokracije. Dogovarjanje parlamentarnih strank pa je zagotovo privedlo

do drugega zgodovinskega sporazuma. ^e lahko re~emo, da je prvi notranja

povezanost ob uveljavljanju neodvisnosti Slovenije, katerega vezivo je bil ~us-

tveni naboj, ki so ga ob visoki stopnji ogro`enosti zaradi zelo verjetnega obo-

ro`enega posega takratne jugoslovanske armade precej enotno ob~utili vsi pre-

bivalci, zato je bilo politi~no zdru`evanje na nek na~in la`je dose~i.

Dodaten vidik zelo razgibanemu politi~nemu trenutku je prispevalo tudi dejs-

tvo, da je volilni izid porazdelil podporo dvema nasprotujo~ima si politi~nima

opcijama - levi in desni - prakti~no z lekarni{ko natan~nostjo to~no na pol. Poli-

ti~ne stranke so izgubile kar tri mesece za vzpostavljanje vladne koalicije in Slo-

venija je zamujala prav v letu, ko so se oblikovale pomembne odlo~itve o pri-

pu{~anju novih ~lanic v integracije, tako v Nato kot EU. @e nesposobnost obli-

kovanja idejno enotne koalicije je javnost sprejela z velikim ~ustvenim nabo-

jem, dodatna zahtevna tema pa je zadeve pripeljala do vreli{~a. V tem trenutku

so - vsem medsebojnim zameram in nasprotjem navkljub - parlamentarne
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stranke ravnale zelo odgovorno. Vstopile so v neposredni dialog - prek svojih

predsednikov in vodstev strank ter se s podpisom zavezale za skupno in »zedi-

njeno« prizadevanje za dva najpomembnej{a strate{ka cilja - za vstop Slovenije

v EU in Nato. K temu sporazumu ni pristopila zaradi nasprotovanja obema cilje-

ma samo manj{a parlamentarna stranka - Slovenska nacionalna stranka pod

vodstvom Zmaga Jelin~i~a, sedaj Plemeniti, ki pa se je vseeno udele`eval vsaj

nekaterih sestankov parlamentarne koordinacije. Koordinacijo je v razmeroma

rednih presledkih sklicevala ena od parlamentarnih strank, in sicer po principu

rotacije. [lo je za nekak podporni institut parlamentarnim diskusijam, tudi zato,

ker je bil po oceni vodstev vseh strank to takrat edini u~inkovit na~in. S tem

na~inom smo uspeli ohraniti politi~no stabilnost, ki je potrebna ob tako po-

membnih dr`avotvornih odlo~itvah in korakih, kot je odlo~anje za vstop v

mednarodno integracijo in s tem nekak{na samoodpoved delni suverenosti

nadzora nad nacionalnim prostorom. Glavno soo~anje politi~nih argumentov

in mnenj smo s tem uspeli »z ulice« preusmeriti v parlament, ob so~asnem aktiv-

nem vklju~evanju javnosti. Ta sporazum, ki je tudi vse podpisnice zavezoval,

da med prebivalstvom aktivno podpirajo skupne cilje, je odprl pot do spremi-

njanja ustave in takoj nato tudi ratifikacije sporazuma z EU, ki se je zgodila na

zadnji dan roka, ki ga je bila Sloveniji podala EU, torej v zadnjem trenutku.

Naslednja in `ari{~na pozornost zakonodajnega telesa je bila v celotnem man-

datu nato podrejena prilagajanju in oblikovanju slovenske zakonodaje v skladu

s standardi EU – tako imenovanem » acquis communitaire » . To delo smo kasne-

je preprosto poimenovali harmonizacija – uskladitev zakonodaje z evropsko.

^eprav seveda ni {lo zgolj za usklajevanje, saj je Slovenija kot razmeroma mlada

dr`ava {e vedno razvijala tudi lastne sistemske zakone. @eleli smo, da bi bili ti

sistemski zakoni `e med nastajanjem ~im bolj skladni z evropskimi, ~eprav nam

to v vseh primerih ni uspelo.

Rebus volilnega sistema

Zadnji del mandata je bil ponovno mo~no obremenjen tudi z dodatno notranje-

politi~no temo, ki je nastala z eno zadnjih odlo~b odhajajo~e sestave Ustavnega

sodi{~a RS. Ta odlo~ba je predhodni zakonodajni referendum, razpisan v

prej{njem mandatu, izveden pa v organizaciji nove sestave DZRS 7. decembra

1996, proglasila za uspe{en - navkljub manj kot polovi~ni podpori kateri koli od
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treh ponujenih re{itev za odlo~anje o volilnem sistemu – t.i. predlogu za ve~in-

ski sistem, za proporcionalni, in za kombinirani. Ta odlo~ba je pri{la seveda

razmeroma nepri~akovano in je v slovenski politi~ni prostor vnesla novo dina-

miko ter zaostrila komunikacijo med razli~nimi politi~nimi akterji in opcijami,

tako da se je z razli~nimi dramati~nimi zapleti zadeva vlekla skoraj do volitvev.

Ni obremenila le prve vladne koalicije, dodobra je namu~ila in notranje razkro-

jila tudi drugo vladno garnituro, ki se je formirala po nezaupnici dotedanjemu

predsedniku vlade Janezu Drnov{ku v parlamentu aprila 2000.

Korektno pravno in politi~no re{evanje zahtevnega problema, ki so ga pozorno

spremljali ne le doma~i, ampak tudi tuji politi~ni in strokovni krogi, mi je vzelo

ogromno energije in ~asa, vendar mi ni `al potrpe`ljivosti, s katero smo sku{ali

re{evati nastalo konfliktno situacijo, ki se je vzpostavila med verjetno najpo-

membnej{ima institutoma dr`avne oblasti – med ustavnim sodi{~em kot naj-

vi{jim varuhom ustave in med dr`avnim zborom kot najvi{jim zakonodajalcem,

ki je po svoji naravi hkrati tudi nacionalna politi~na avtoriteta, saj predstavlja s

svojim delovanjem in pomenom tudi varuha politi~ne pluralnosti in demokra-

ti~nosti.

Razli~ne politi~ne avtoritete in strokovnjaki – tako doma~i kot mednarodni – so

se razhajali v svojih ocenah, pogosto so bila njihova stali{~a nasprotujo~a in

zaznamovana s predznakom, ki je pomenil politi~no naravnanost. Z dana{nje

distance lahko re~em, da so obstajali mo~ni argumenti za eno kot drugo re{itev.

Mednarodni strokovnjaki in politi~ni analitiki se seveda strinjajo, da je ve~inski

sistem morda lahko bolj pregleden , saj spodbuja individualno odgovornost in

bolj spo{tuje neposredno izra`eno `eljo volivcev. Vendar volivci ne izbirajo

zgolj posameznikov, izbirajo tudi politi~ne stranke in opcije, za katere ocenju-

jejo, da bodo bolj sposobne uveljavljati njihove interese. Preglednost in ve~jo

demokrati~no legitimnost se zato lahko dosega tudi z drugimi na~ini – eden

najbolj klju~nih ob tem je prav gotovo ve~ja notranja demokrati~nost v strankah

samih, v njihovih notranjih strukturah. Argumenti za proporcionalni sistem so v

glavnem poudarjali potrebo, da se politi~ni prostor ne zapira manj{im stran-

kam, novim politi~nim opcijam, saj je deset let prekratko obdobje za zapiranje

politi~nega prostora za nove, manj{e in manj prepoznavne stranke in politike,

ki se znotraj obstoje~ih ve~jih strank {ele uveljavljajo. Poseben komentar je ve-

ljal temu, da bi se prostor za politi~no delovanje in prevzemanje tudi vodilnih
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funkcij z uveljavitvijo ve~inskega sistema {e bolj zapiral za `enske. Gre za ob`a-

lovanja vredno dejstvo, ki Sloveniji ni v ~ast, da so vse politi~ne stranke imele

zelo malo `ensk na vodilnih mestih v stranki. V glavnem `enskam – zlasti v vo-

lilnih tekmah – niso omogo~ale vsaj enakovrednih, kaj {ele bolj{ih pogojev za

poseganje po zmagi v primerjavi z mo{kimi kandidati, navkljub dejstvu, da se

volilno telo in prebivalstvo v statisti~nem prerezu krepko nagiba v korist `ensk.

Vpra{anje je tudi, kako bi bil ve~inski sistem sprejemljiv za mladi rod in nove

obraze. Res pa je, da bi se podobni u~inki, kot jih daje proporcionalni sistem,

lahko dosegali tudi tako, da bi politi~ne stranke ustrezno prilagodile svoje pro-

grame in svoja sporo~ila volivcem – glede na vse konkretne pomisleke, ki so jih

izra`ale v svojih komentarjih v podporo proporcionalnemu volilnemu sistemu

in ob nasprotovanju ve~inskemu.

Parlament in mednarodno uveljavljanje Slovenije

V mandatu, ko sem vodil Dr`avni zbor RS, se je parlament intenzivno anga`iral

tudi pri vzpostavljanju mednarodnih stikov in je aktivno posegal tudi v krepitev

mednarodne prepoznavnosti in ugleda slovenske dr`ave. Na za~etku mandata

sem si – tudi na podlagi predhodne izku{nje - zastavil, da bom parlament pod

svojim vodstvom ~im bolj dosledno vpel v vse bistvene vidike mednarodnega

utripa, in to s sodelovanjem obeh ravni – pozicijske in opozicijske ter z vklju~e-

vanjem vseh parlamentarnih politi~nih strank oz. opcij. S tem sem posebej `elel

prispevati k temu, da se izognemo neprijetni izku{nji ob pogajanjih za pridru`e-

no ~lanstvo v EU, ko so bili mednarodni stiki skoraj v celoti zreducirani na iz-

vr{ilno oblast in so parlament pravzaprav ob{li. Pokazalo se je, da je to za dr`a-

vo preve~ tvegano, Solanin sporazum in celotno politi~no vrvenje v dr`avi, ki je

trajalo kar nekaj mesecev, je bil sicer izhod v sili, vendar razmeroma drag in na-

poren poduk, kaj se zgodi, ~e izvr{ilna oblast sku{a nadigrati in celo ignorirati

parlamentarno vejo oblasti. Kajti na koncu je zaplet moral v celoti re{evati pred-

vsem parlament, ker je vlada, odgovorna za funkcioniranje in storjene napake v

prej{njem mandatu, pa~ razpadla oz. je bil njen obstoj prekinjen z volitvami.

Slovenija je s tem izgubila precej dragocenih mesecev, skoraj leto in pol, in ta

zastoj je bil verjetno kriv, da ji ni uspelo priti v prvi krog povabljenih ~lanic za

zvezo Nato. Samo po sebi to seveda ni pretirano dramati~no, takrat pa smo Slo-

venci, tako potrebni krepitve nacionalne samozavesti zlasti na mednarodnem

prizori{~u, to sprejeli kot hudo klofuto in veliko razo~aranje. Zaradi bli`ine {e
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vedno aktivnega balkanskega konflikta je izlo~itev Slovenije iz kroga dr`av, ki

so bile povabljene v Nato v prvem krogu, vzbudila tudi precej nelagodne

ob~utke. Marsikateri dvomi so se pojavili, ~e ne gre tudi za strate{ke odlo~itve o

ume{~anju Slovenije v sklop drugih povezav, namesto v dru`ino srednjeevrop-

skih dr`av, kamor se je Slovenija prizadevala umestiti. Gledano nazaj – obstaja-

la so razli~na tolma~enja, pa tudi razli~ne mo`ne re{itve. Dejansko je bilo na nas

samih, da doka`emo in resneje krenemo po poti, za katero smo se odlo~ili. Ta

trenutek je tudi notranje zresnil politi~no sceno in nekatere vidnej{e akterje v

dr`avi, ki pred tem niso bili ravno tesni podporniki ideje o Natu.

Na za~etku svojega mandata sem se zato odlo~il za prioritete, ki bi jih na kratko

lahko tako in v tem zaporedju povzel:

� navezava dobrih parlamentarnih in drugih stikov z vsemi dr`avami ~lanica-

mi EU in kandidatkami;

� navezava intenzivnih parlamentarnih stikov z vsemi {tirimi sosednjimi dr`a-

vami (Italijo, Avstrijo, Mad`arsko in Hrva{ko);

� navezava ~im bolj{ih parlamentarnih odnosov s petimi dr`avami izven Evro-

pe, ki so zaradi svoje politi~ne, gospodarske ali teritorialno-demografske

vplivnosti pomembne za vsako manj{o dr`avo: ZDA, Kanado, Rusijo, Japon-

sko in Kitajsko;

� `elel sem navezati tudi stike s parlamenti entitet s prostora nekdanje Jugosla-

vije, ki so bili mogo~i bodisi na ravni predsednika parlamenta (Hrva{ka, Bo-

sna, Makedonija) ali na ravni delovnih teles (predvsem ^rna gora);

� ~im bolj aktivno sodelovanje pri obstoje~ih multilateralnih sodelovanjih, ka-

mor se je Slovenija `e vklju~ila.

Dr`avni zbor RS je v tem mandatu klju~no prispeval k mednarodni uveljavitvi in

prepoznavnosti Slovenije. V svojem mandatu sem obiskal ali se sre~al z vsemi

predsedniki nacionalnih parlamentov v dr`avah ~lanicah in kandidatkah EU.

Praviloma sem na uradne obiske odhajal z delegacijo poslank in poslancev iz

vseh strank: pozicijskih kot opozicijskih strank. Delovne obiske, ki sem se jih

poslu`eval pri »politiki odpiranja vrat«, pa sem obi~ajno opravljal sam, pravilo-

ma od nedelje do torka, da sem izgubil ~im manj delovnih dni za zakonodajno

in drugo delo doma.
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Na delovnem obisku v ZDA me je dvakrat sprejel tudi predsednik ameri{kega

kongresa – na za~etku leta 1997 (Newt Gingrich) in na koncu mandata leta 1999

(Hasssert), ko sem se v ZDA ustavil pred uradnim obiskom v Kanadi, kjer se mi

je pridru`ila tudi delegacija poslancev, ki je bila del uradne parlamentarne dele-

gacije pri takratnem predsedniku parlamenta Parentu, pri ~emer smo se sre~ali

tudi s takratnim podpredsednikom in dana{njim predsednikom Millikenom.

Ob svojih obiskih v Washingtonu sem se sre~al s {tevilnimi senatorji in kongre-

sniki, mnogi od njih so kasneje {e v istem mandatu tudi obiskali Slovenijo in po-

stali zvesti podporniki na{ih interesov v ameri{ki in mednarodni areni.

Dostikrat je zaradi narave in situacije, ki je drugim vejam oblasti prepre~evala

vzpostavitev normalnih in aktivnih stikov, parlament odigral celo dokaj avant-

gardno vlogo odpiranja vrat. To vsekakor velja za Rusko federacijo, kjer je de-

cembra 1998 uradni obisk predsednika DZ RS s parlamentarno delegacijo, se-

stavljeno iz vseh strank, predstavljal pomemben prvi stik Slovenije in Ruske fe-

deracije na najvi{ji ravni. Na nek na~in je zato predstavljal tudi mejnik zunanje-

politi~nega polo`aja Slovenije, saj so partnerski in prijateljski stiki z Rusijo po-

magali pri odnosih z zahodnoevropskimi partnerji. Ta prvi obisk na vrhu, ki ga

je v intenzivni komunikaciji z mojim kabinetom skrbno pripravljalo slovensko

veleposlani{tvo v Moskvi, ki ga je takrat odli~no vodil veleposlanik Du{an Snoj,

je odprl vrata vsem kasnej{im korakom. Na obisk smo se dobro pripravljali,

vedno smo pred vsako mednarodno potjo vklju~ili tudi sodelovanje z vsemi mi-

nistrstvi, ki so na podro~ju tiste dr`ave `e delovali ali sku{ali navezati stike, po-

sebno pozornost pa smo namenili tudi predhodnim povezovanjem z gospo-

darstvom – bodisi prek Gospodarske zbornice Slovenije, bodisi direktno v ko-

munikaciji s podjetji, ki so imela strate{ki interes za podro~je dr`ave, ki smo jo

obiskali oziroma je njena parlamentarna delegacija obiskala Slovenijo. Sre~anje

v Moskvi je zato pomenilo velik zunanjepoliti~ni uspeh dr`avnega zbora, poro-

dilo je tudi tesnej{e sodelovanje, saj sva s predsednikom parlamenta ob podpo-

ri patriarha ruske Pravoslavne cerkve in slovenske Katoli{ke cerkve prevzela

pobudo za skupno organizacijo konference o izku{njah evropskega 20. stolet-

ja, ki so zajele politi~ni, moralni, eti~ni in religiozni vidik. Idejo o konferenci je s

svojo avtoriteto takoj podprl tudi predsednik skup{~ine Sveta Evrope Lord Rus-

sel Johnston in smo jo realizirali v poletnih mesecih leta 2000.
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Podobno pomemben je bil tudi uradni obisk predsednika Dr`avnega zbora RS

z delegacijo na Japonskem marca leta 2000 in obisk predsednika Ljudske

skup{~ine Republike Kitajske v Sloveniji junija 2000. Ena glavnih, enako us-

pe{nih mednarodnih aktivnosti dr`avnega zbora je bila tudi organizacija konfe-

rence takratne predsednice Evropskega parlamenta Nicole Fontaine, ki se je

aprila 2000 v Ljubljani sre~ala s predsedniki vseh dr`av kandidatk. Kandidaturo

Slovenije sem predlo`il `e na za~etku mandata, na podobni konferenci, ki je

potekala v Romuniji, takrat {e pod predsedovanjem prej{njega predsednika

Evropskega parlamenta. Lobiranje za organiziranje konference je bil samo del

trdega oreha, drugi del zapletene organizacije je predstavljala uskladitev termi-

na predsednice Evropskega parlamenta s termini vseh ostalih predsednikov.

Tako je naneslo, da je za prvotno dogovorjeni termin za jesen 1999, ki so ga v

celoti potrdili tudi predsedniki parlamentov vseh dr`av kandidatk in so `e prija-

vili svoje delegacije, predsednica Fontainova odpovedala svojo udele`bo {tiri-

najst dni pred dogodkom in nam kot organizatorjem ponudila enega od 14

podpredsednikov kot zamenjavo.Takrat smo se kot gostitelji odlo~ili za odpo-

ved celotne konference, kar je bila enako zahtevna, a potrebna gesta, saj ni {lo

zgolj za formalnost. [lo je za spo{tovanje in potrebno dr`o EU do dr`av kandi-

datk in je bilo treba pokazati ustrezno odlo~nost, ~eprav je bilo to diplomatsko

tveganje. Kasnej{i razvoj dogodkov je pokazal, da smo se odlo~ili pravilno. Re-

zultat te odpovedi je bil razmeroma hiter sklic vseh predsednikov parlamentov

v Bruslju, kjer so si - ne le predsednica Fountainova, ampak tudi predsednik

Evropske komisije in nekateri prisotni komisarji - dru`no prizadevali za ustrez-

nej{i dialog v spo{tljivem in prijateljskem vzdu{ju. Konferenco smo kasneje or-

ganizirali aprila 2000 in jo navkljub notranjepoliti~ni krizi ob padcu vlade izpe-

ljali z odli~nimi ocenami ob intenzivnem sodelovanju strokovnega osebja v

mojem kabinetu , mednarodnem in drugih oddelkih, seveda pa tudi z osebjem

Protokola in predvsem Ministrstva za notranje zadeve, ki se obi~ajno intenziv-

no vklju~i v priprave na take dogodke s svojim oddelkom za varovanje in za{~i-

to. Z vsemi na{tetimi sem ves ~as mandata zelo dobro in korektno sodeloval,

njihova kvalitetna in visoko profesionalna podpora pa je v bistveni meri pripo-

mogla k dobri izpeljavi {tevilnih zahtevnih mednarodnih obiskov.

Eden najzahtevnej{ih je bil vsekakor uradni obisk takratnega predsednika ZDA

Billa Clintona s soprogo v Sloveniji 21. junija 1999, za katerega najprej ni bilo

predvideno, da obi{~e tudi parlament. V pogajanjih z ameri{ko delegacijo in
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njihovim veleposlani{tvom so prav vztrajni sodelavci mojega kabineta s podpo-

ro drugih parlamentarnih slu`b uspeli ustrezno pojasniti predsedniku ZDA,

kako pomembna je parlamentarna institucija za razvoj mlade demokracije in

tranzicijske dr`ave. Dejstvo je, da je predsednik ZDA svojo prvotno odlo~itev in

na~rt obiska spremenil in je obiskal tudi parlament, kar smo vsi skupaj sprejeli

kot poseben izraz spo{tovanja velesile mali Sloveniji, predvsem pa kot poklon

pomembni vlogi, ki jo je tako pri osamosvajanju kot pri odlo~anju za demokra-

ti~no pot in strpno notranje sporazumevanje slovenske dru`be odigral prav slo-

venski parlament oz. Dr`avni zbor Republike Slovenije.

Razvoj slovenske zrelosti je tekel po mnogih poteh, z mnogimi koraki, nekateri-

mi bolj bu~nimi, drugimi manj opevanimi, pa zato ni~ manj klju~nimi. Politi~ne

teze osebnosti, ki so pomembno prispevale k uspe{nemu razvoju in napredku

Slovenije, so zelo porazdeljene, niso le delo enega, dveh ali treh izpostavljenih

nosilcev.

Za vsakim uspe{nim projektom vedno stoji trdo in dobro delo velikega {tevila

ljudi. Za uspe{no vlado stoji deloven in dobro delujo~ parlament in seveda tudi

vse druge institucije, ki so potrebne za normalno in dobro delovanje dr`ave.

Potrebni so tudi strokovni sodelavci, ki opravljajo celo vrsto strokovnih in pod-

pornih nalog, brez katerih noben dogodek ne bi mogel biti uspe{no zaklju~en.

Morda se v Sloveniji premalo zavedamo tega, vse to jemljemo nekako samou-

mevno. Ne namenjamo pozornosti timskemu delu, pri vodenju znamo pred-

vsem zahtevati, zelo te`ko pa re~emo: »Hvala« tudi za dobro opravljeno delo.

Te`ko damo normalno javno priznanje sodelavcem, materialno ovrednotenje

za njihove vlo`ene napore je sploh pogoj zase, s tem pa v glavnem zapiramo

tudi normalne delovne perspektive za kvalitetne ljudi, ki jih v svoj aparat mora

pritegniti majhna dr`ava, ~e naj deluje racionalno in uspe{no. Najbr` je zaradi

neravnovesja v tem vidiku ob razli~nih dogodkih, tudi mednarodnem delova-

nju, pogosto nastajal vtis, da gre zgolj za politi~ni ego posameznega nosilca, ki

mu mora stre~i celotni dr`avni aparat - na ra~un davkopla~evalcev, seveda.

V mednarodnem delovanju poslanskega sklica 1996 – 2000 ni bilo tako. Z

zdru`enimi silami tako poslanskih kolegic in kolegov na eni strani kot tudi stro-

kovnih in administrativnih sodelavcev je Dr`avni zbor RS opravil ogromno delo
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na zakonodajnem in na mednarodnem podro~ju. Pomembno vlogo sta imela

poslanca Jelko Kacin in Borut Pahor. S tem se je dr`avni zbor poleg ogromne

opravljene zakonodajne naloge soo~il tudi z velikim delom tistega zahtevnega

izziva, ki je bil potreben za uspe{en zunanjepoliti~ni preboj Slovenije. Kajti re-

lativno stagnacijo Slovenije na mednarodnem politi~nem prostoru, ki je bila

zna~ilna za leto 1996, ko sem prevzel vodenje DZ RS, so mnogi pripisovali

predvsem njeni neprepoznavnosti v mednarodnem prostoru, pomanjkanju do-

kazovanja in predstavljanja nacionalne identitete na na~in, zaradi katerega po-

stane{ sogovornikom simpati~en, zanimiv in kasneje spo{tovan partner.

Gledano s perspektive ob koncu leta 2002 lahko re~em, da smo ta del vsekakor

odli~no opravili. [e danes uspem izslediti pozitivne posledice vlo`enih napo-

rov takratnega obdobja.

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1996 – 2000
Miroslav Luci
(od 23. 4. 1997 do
konca mandata)

Podpredsednik
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1996 – 2000
Andrej Geren~er
(od 23. 4. 1997 do
konca mandata)

Podpredsednica
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1996 – 2000
Eda Okreti~ Salmi~
(od 29. 5. 1997 do
konca mandata

Generalna sekretarka
Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v
mandatnem obdobju
1996  – 2000
Jo`ica Veli{~ek

Funkcijo podpredsednikov Dr`avnega zbora v mandatnem obdobju 1996 – 2000 so opravljali tudi:

- Zoran Thaler (LDS) od 3. 12. 1996 do 27. 2. 1997,

- Borut Pahor (ZLSD) od 3. 12. 1006 do 23. 4. 1997 in

- dr. Helena Hren - Vencelj (SKD) od 3. 12. 1996 do 23. 4. 1997
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Sestava Dr`avnega zbora Republike Slovenije v mandatnem obdobju 1996 – 2000 (ob koncu
mandata)
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Slovenska parlamentarna demokracija

Slovenija se je tako kot vse ostale dr`ave, ki so se v procesu demokratizacije

osamosvojile, sre~ala z dilemami, kako udejaniti parlamentarno demokracijo,

kakr{no pozna Zahod, hkrati pa upo{tevati dolo~ene doma~e zna~ilnosti in

pri~akovanja. Ali je torej Republika Slovenija vzpostavila tip parlamentarizma,

ki se razlikuje od drugih, in ali vzpostavljeni tip parlamentarizma velja ohraniti

oziroma zakaj ga je treba spremeniti in dograditi (uveljavitev novega poslovni-

ka)?

Klju~ za razumevanje parlamentarizma »po slovensko« je treba iskati v sklenjenih

razli~nih kompromisih med politi~nimi strankami v obdobju prehoda iz prej{njega

socialisti~nega sistema v demokrati~ni sistem in v inerciji prej{njega sistema

dru`bene ureditve (socialisti~ni skup{~inski »parlamentarizem«). Menim, da Re-

publika Slovenija ne potrebuje »doma~ijskega tipa« parlamentarizma, ampak po-

novno osmi{ljen dogovor o tem, kaj sploh je parlamentarna demokracija. Parla-

mentarno demokracijo je mo~ razumeti kot skupek temeljnih pravil, ki dolo~ajo,

kdo je poobla{~en sprejemati kolektivne odlo~itve in katere procedure je treba pri

tem uporabiti. Da bi ta pravila delovala, morajo biti zagotovljene temeljne politi~ne

pravice, kot so: svoboda mi{ljenja, izra`anja, govora, zdru`evanja, zborovanja …,

in pravice, na katere se opira koncept pravne dr`ave; dr`ave, ki ne izvaja oblast le

zakonito, ampak v mejah ustavnih omejitev ~lovekovih neodtujljivih pravic. Nave-

deno podstat oz. substanco parlamentarne demokracije ustava Republike Sloveni-

je zagotavlja. To od nas zahteva torej le proceduralno definicijo parlamentarne de-

mokracije – tak{no, ki se ne sklicuje na nobeno specifi~no »slovenskost« politike,

temve~ se nana{a na procedure, ki omogo~ajo odprtost, konflikte, kompromise in

toleranco. Mislim, da je to tudi to~ka, na kateri bomo preoblikovali samorazume-

vanje demokracije – gre za niz univerzalnih proceduralnih pravil, ki so nepogre{lji-

va za omogo~anje in uravnavanje konfliktov v parlamentarni areni in zadevajo sam

pomen demokracije.

Korak v tej smeri predstavlja sprejetje in uveljavitev novega poslovnika dr`av-

nega zbora v leto{njem letu. S sprejetjem novega poslovnika smo dokazali, da

po~asi zorimo v razumevanju parlamentarne demokracije, nasploh pa me vese-

li, da smo do teh spoznanj pri{li tako zgodaj oz. v letu, ki ga zaznamuje komaj

10. obletnica Dr`avnega zbora Republike Slovenije. Izku{nje zahodnih parla-

Poslanska skupina Liberalne demokracije SlovenijeTone Anderli~
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mentarnih demokracij ka`ejo na neprimerno dalj{o dobo u~enja in zorenja v ra-

zumevanju parlamentarne demokracije. Seveda pa ne pri~akujem, da bodo

nova razmerja, ki smo jih vzpostavili, »zacementirana« za naslednje desetletje,

saj je treba parlamentarno demokracijo razumeti tudi kot proces, ki nenehno

te~e in se ne ustavi na dolo~eni to~ki. Izvajanje novega poslovnika je `e v nekaj

mesecih pokazalo, da so temelji dobri, nadzidava pa potrebuje nekaj korektur,

kar pa smo lahko pri~akovali. Novi poslovnik ni samo utrdil delovanja parla-

menta, ampak je prispeval tudi k racionalizaciji odlo~anja. Zakonodajni proces

je postal bolj predvidljiv in u~inkovit, saj zagotavlja dolo~eno stabilnost in

pri~akovane rezultate odlo~itev. Novi poslovnik je `e takoj na za~etku uveljav-

ljanja odpravil neustrezno porazdelitev vpliva, ki ni upo{tevala mo~i (velikosti)

poslanskih skupin, proceduralnih standardov, ki so vplivali na nekonsistent-

nost sprejemanja in vsebine sprejetih odlo~itev, ter vzpostavil odlo~evalsko ru-

tino. Dosedanji poslovnik je omogo~al preve~ fragmentiran in nepredvidljiv

vpliv na odlo~anje. Novi poslovnik zagotavlja ve~ji vpliv na odlo~anje v skladu

z odlo~itvijo volilcev na parlamentarnih volitvah. Glavno vsebinsko delo pote-

ka v delovnih telesih in ne ve~ na samem zboru. Dosedanja neizvedena delitev

dela se je namre~ pokazala za pomemben dejavnik, ki obremenjuje plenarna

zasedanja. In {e bi lahko na{tevali. Zavedam pa se dejstva, da se bodo dolo~ene

pomanjkljivosti pokazale tudi pri izvajanju novega poslovnika dr`avnega zbo-

ra. Zatorej prepustimo demokraciji, da opravi svoje delo.
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Ob 1o-letnici Dr`avnega zbora RS

Mnoge uspe{ne re{itve se ~ez ~as iz~rpajo in potrebne so nove. Potrebni so novi

odgovori, kajti obzorja so {ir{a od tega, kar je vidno na prvi pogled. Obstajajo

vpra{anja nacionalnega pomena, ki jih je potrebno najprej zaznati, jim doda-

ti smisel, ugotoviti njihove razse`nosti in potem najti odgovore. Pri skupnem is-

kanju potrebnih re{itev se zavedamo, da se prihodnost {e ni zgodila. Vsi smo

odgovorni zanjo in vsi smo poklicani, da jo oblikujemo.

(Iz politi~nega programa SDS)

Desetletno obdobje delovanja Dr`avnega zbora RS od konstitutivne seje dalje

je razmeroma kratko, a hkrati za na{o poslansko skupino izredno plodno.

Dr`avni zbor je v tem obdobju deloval v treh klju~nih smereh. Najprej je bilo

potrebno slovensko zakonodajo prakti~no v celoti spremeniti in jo uskladiti s

temelji na{e ustave, ki je uveljavila povsem druga~en dru`beni, ekonomski in

politi~ni sistem. V tem ~asu smo bili v Dr`avnem zboru pri~a mnogim odlo~i-

tvam, ki so vplivale na razvoj parlamentarne demokracije v Sloveniji, po na{em

mnenju v~asih pozitivno, v~asih pa tudi `al negativno. Tretja zelo pomembna

smer je prilagajanje slovenske zakonodaje evropskemu pravnemu redu in s tem

pripravam Slovenije za vstop v Evropsko zvezo in zvezo Nato.

SDS si danes tudi preko poslanske skupine SDS prizadeva, da bi upravljanje

dr`ave potekalo v skladu z vrednotami, ki so Slovence pred enajstimi leti poe-

notile in zdru`ile v skupnih naporih za bolj{i jutri. Na{e temeljne vrednote so

svoboda, pravi~nost, solidarnost in domoljubnost. Klju~ni cilji SDS so ustvarja-

nje enakih izhodi{~nih mo`nosti za slehernega dr`avljana, pravna dr`ava, ve~

demokracije, spo{tovanje ~lovekovih pravic in medsebojno spo{tovanje, gos-

podarska u~inkovitost z zagotavljanjem socialnega ravnote`ja. SDS se zavzema

za dru`bo svobodnih in dejavnih posameznikov, ki sprejema in {~iti delovanje

prostega trga, hkrati pa laj{a njegove socialne posledice. Politi~no oblast v SDS

sprejemamo kot sredstvo, s katerim bomo v skupno dobro ustvarili podlago za

~im {ir{o udele`bo razli~nih, doslej odrinjenih slojev in posameznikov pri od-

lo~anju. SDS bo {e naprej zdru`evala posameznike, ki `ivijo od lastnega dela ter

dobrega gospodarjenja, in v politi~nem `ivljenju zastopala njihove interese. Po-

slanska skupina SDS aktivno sodeluje s poslanci Evropske poslanske skupine

EPP-ED (Evropska ljudska stranka – Evropski demokrati).

Poslanska skupina Socialdemokratske stranke Slovenije
mag. Andrej

Vizjak
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SDS je nova demokrati~na stranka, ustanovljena 16. februarja 1989. Prvi pred-

sednik stranke je bil ing. France Tom{i~, njegov naslednik pa od novembra

1989 dr. Jo`e Pu~nik. Dr. Pu~nik je takoj zatem postal tudi predsednik Demo-

krati~ne opozicije Slovenije Demos, ki je aprila 1990 zmagala na prvih svobod-

nih volitvah. Vladna koalicija Demos je uresni~ila svoj najpomembnej{i cilj:

osamosvojitev Slovenije. Na kongresu stranke leta 1993 je bil za predsednika

SDS izvoljen Janez Jan{a, ki vodi stranko tudi danes.

Na dr`avnozborskih volitvah leta 1992 so bili iz vrst SDSS (SDSS se je kasneje

preimenovala v SDS) izvoljeni {tirje poslanci: Janez Jan{a, Vitomir Pukl, Drago

[iftar in dr. Jo`e Pu~nik. Od tedaj pa vse od danes se je SDS in njena poslanska

skupina organizacijsko in kadrovsko vse bolj krepila. V okviru stranke je bil for-

miran strokovni svet, ki je izbolj{al povezanost stranke s poslansko skupino, in

Svet za analizo in strategijo, ki stranki omogo~a argumentirano odzivanje na

politi~no in socialno dogajanje.

Socialdemokrati so kljub temu, da so leta 1992 bili tudi sami v vladni koaliciji,

tudi prek svojih poslancev opozarjali na nepravilnosti v dru`bi. Odnosi znotraj

koalicije so se vse bolj zaostrovali. Marca 1994 je bila zaradi domnevnih nepra-

vilnosti izglasovana razre{itev obrambnega ministra Janeza Jan{e. Dogodek je

povzro~il burno reakcijo javnosti, ki je Janeza Jan{o podprla tudi s protestom

pred parlamentom. SDSS je izstopila iz vladne koalicije. Poslanci SDSS so posta-

li del opozicije, ki je `elela tvorno sodelovati pri uresni~evanju in uveljavljanju

ciljev samostojne slovenske dr`ave in ki je `elela biti del slovenske pomladi.

Dr`avnozborske volitve leta 1996 so bile za SDS in stranke slovenske pomladi

zelo uspe{ne. SDS je na volitvah dosegla 16 odstotkov glasov in dobila mandat

za 16 poslancev, in sicer so bili izvoljeni: Janez Jan{a, Mirko Zamernik, Franc

Jazbec, Jo`e Jerov{ek, Branko Kelemina, Majda Kregelj-Zba~nik, Miroslav Luci,

Janez Me`an, Rudolf Petan, Franc Puk{i~, Pavel Rupar, Bogomir [pileti~, Jo`e

Zago`en, Franc ^ebulj, Ivo Hvalica, Vladimir ^eligoj. Vodje poslanskih skupin

v tem obdobju so bili: Ivo Hvalica, Janez Me`an, Bogomir [pileti~ in Janez

Jan{a.

Za~etek delovanja v mandatu 1996-2000 je bil zelo buren, posledice pa dolgo-

ro~ne za razvoj slovenske demokracije. Stranke slovenske pomladi so na voli-
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tvah dobile skupaj 45 poslancev, ostale stranke pa 43. S prestopom dveh po-

slancev narodnih skupnosti in poslanca iz vrst takratne SKD k LDS se je `elja vo-

lilcev po vladi pomladnih strank izni~ila in poslanci SDS smo bili skupaj s po-

slanci SKD ponovno {tiri leta v opoziciji, saj je tudi SLS vstopila v vladno koalici-

jo.

V tem obdobju so potekale intenzivne aktivnosti za spremembo volilnega siste-

ma, saj je bila SDS izredno uspe{na pri zahtevi za zbiranje podpisov za zakono-

dajni referendum, ki bi uveljavil ve~inski volilni sistem. Kasneje - v letu 2000 - je

takratna vladajo~a koalicija, ob pomo~i SLS, spremenila ustavo in negirala

ve~insko voljo ljudi, izra`eno na referendumu, ki je podprla na{ predlog. V tem

mandatnem obdobju smo vlo`ili tudi ve~ zakonskih predlogov ter aktivno so-

delovali pri projektih, ki so pribli`evali Slovenijo k EU in Natu.

Spomladi leta 2000 je Dr`avni zbor RS izvolil novo vlado dr. Andreja Bajuka.

Vse do volitev jeseni 2000 smo skupaj s poslanci SKD in SLS tvorili vladajo~o

koalicijo. Poslanca SDS Janez Jan{a in dr. Jo`e Zago`en sta postala ministra (Ja-

nez Jan{a minister za obrambo, dr. Jo`e Zago`en minister za gospodarstvo),

njuni mesti v parlamentu sta zasedla nadomestna poslanca SDS: Irena Virant in

Janez Cimperman.

Volitve leta 2000 so prinesle novo razporeditev mo~i. SDS se je z novonastalo

kr{~ansko ljudsko stranko Novo Slovenijo povezala v Koalicijo Slovenija. Na

volitvah leta 2000 je SDS dosegla 15,8 odstotka glasov, vendar je zaradi spreme-

njenega sistema izra~unavanja mandatov dobila dva poslanca manj kot leta

1996, to je 14 poslancev: Janez Jan{a, dr. Miha Brejc, mag. Andrej Vizjak, Franc

Puk{i~, Jo`e Tanko, Janez Cimperman, dr. France Cukjati, Rudolf Petan, Branko

Kelemina, Jo`e Jerov{ek, Franc Su{nik, Mirko Zamernik, Pavel Rupar. Po za~et-

nem vodenju poslanske skupine s strani Janeza Jan{e je vodenje PS prevzel

mag. Andrej Vizjak. ^lani PS smo prevzeli tudi nekatere druge pomembne

funkcije v Dr`avnem zboru (dr. Miha Brejc podpredsednik DZ, Jo`ef Jerov{ek

vodenje komisije za nadzor nad varnostno-informativnimi slu`bami, Rudolf Pe-

tan vodenje odbora za obrambo, Mirko Zamernik vodenje preiskovalne komi-

sije v zvezi z ugotovitvijo ozadja napada na novinarja Mira Petka in Branko Ke-

lemina vodenje komisije za ugotovitev odgovornosti glede nakupa in prodaje

elektri~ne energije).
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[tevil~na mo~ na{e PS se je sicer zmanj{ala, saj imamo manj glasov pri odlo~a-

nju, kot smo jih imeli v prej{njem mandatu, vendar pa smo pri uveljavljanju

na{ega programa odlo~ni. Temeljno vodilo pri delu poslanske skupine SDS je

analiza in kriti~na presoja predlogov vladajo~e koalicije in Vlade RS ter predla-

ganje alternativnih re{itev, ki nadgrajujejo ali spreminjajo predlagano. Hkrati je

poslanska skupina SDS v sodelovanju s Strokovnim svetom SDS predlagala v

sprejetje nekatere nove sistemske re{itve (zakon o zdravstveni dejavnosti, no-

vela zakona o voja{ki dol`nosti), s katerimi smo `eleli bistveno spremeniti ob-

stoje~e neustrezno stanje, in predlog ustavnih sprememb, s katerimi `elimo na

nov, evropsko primerljiv na~in dolo~iti postopek imenovanja vlade in v ustavi

jasno dolo~iti, da je mandat predsednika dr`ave omejen na najve~ dva manda-

ta.

Eno izmed ve~jih sprememb v delu Dr`avnega zbora v tem desetletnem obdob-

ju predstavlja novi poslovnik dr`avnega zbora, ki je korenito spremenil na~in

dela Dr`avnega zbora. Delo na plenarnih sejah je po novem ~asovno togo uok-

virjeno v terminski na~rt, zato na sejah niso ve~ mo`ne vnaprej nenapovedane

razprave, ki so v preteklosti dajale `ivahnost in zna~ilno dinami~nost dela slo-

venskega parlamenta ter ne nazadnje botrovale bolj{im kon~nim re{itvam. [te-

vilo poslancev slovenskega parlamenta je v primerjavi z evropskimi parlamenti

majhno, zato lahko pretirana togost in predvidljivost naredi delo parlamenta ru-

tinsko in nezanimivo za javnost.

V poslanski skupini si prizadevamo za kakovostnej{e delo Dr`avnega zbora in

za pove~anje njegovega ugleda v javnosti. Ob tem pa smo nemalokrat razo~a-

rani nad dejstvom, da je ob tem premalo posluha za na{e pobude ter da so na{i

predlogi, ki temeljijo na realnih dejstvih in so zato upravi~eni, zavrnjeni zgolj

zato, ker prihajajo iz opozicije. Ob tem `elimo poudariti, da smo se poslanci

SDS odlo~ili za konstruktivno opozicijsko delo, kar pomeni, da podpiramo vse

tiste vladne predloge, ki jih ocenimo za pozitivne, kritiziramo pa tiste re{itve, za

katere ocenimo, da imajo negativne posledice za slovensko dru`bo.

Dr`avni zbor je v prvem desetletju najve~ ~asa posvetil prilagajanju slovenske

zakonodaje evropskemu pravnemu redu. Potekal je proces formalnega uskla-

jevanja z razvitimi evropskimi parlamentarnimi demokracijami, ki so re{itve ob-

likovale v razmeroma dolgem ~asovnem obdobju. V Socialdemokratski stranki
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smo v svojih programskih dokumentih prvi jasno zapisali, da je prihodnost Slo-

venije v Evropski zvezi in zvezi Nato, zato je SDS in njena poslanska skupina

tako v opoziciji kot poziciji prioritetno uveljavljala optimalno hiter proces prila-

gajanja slovenskega pravnega reda evropskemu. Pri tem smo bili uspe{ni. V

prihodnje nas ~aka {e zelo trdo delo zlasti na podro~ju uresni~evanja nove za-

konodaje v praksi, kajti le tako bomo postali enakopraven del evropskega pro-

stora.
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Poslanska skupina ZLSD v 10 letih delovanja Dr`avnega zbora RS

Poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratov (PS ZLSD) je v vseh

treh mandatih dr`avnega zbora s 14, 9 oziroma 11 poslankami in poslanci pred-

stavljala vpliven del organizacijske sestave, aktivnosti in vsebinskih usmeritev

ter poudarkov v delovanju in odlo~itvah dr`avnega zbora. Ustrezno svojemu

dele`u je bila zastopana v vodstvu dr`avnega zbora in pri vodenju njegovih de-

lovnih teles. Statistika dela dr`avnega zbora jo uvr{~a med dejavnej{e poslan-

ske skupine. V preteklem desetletnem obdobju je bila enako dolgo stranka

vladne koalicije kot opozicije. Dobro torej pozna zna~ilnosti delovanja poslan-

cev v obeh polo`ajih. Morda najbolj med vsemi. Verjetno je to tudi razlog, da je

bilo njenim poslancem vseh deset let zaupano vodenje komisije za poslovnik,

kjer je pomembno prispevala ne le k pripravi poslovni{kih re{itev, temve~ z

mnogimi mnenji tudi k njihovim uveljavljanjem v praksi. Pri tem je vedno in v

enaki meri posku{ala spo{tovati in uveljavljati polo`aj in pravice poslancev,

vlogo poslanskih skupin in delovnih teles, demokrati~ni postopek odlo~anja,

dostojanstvo in u~inkovitost dela dr`avnega zbora.

Dr`avni zbor je v preteklih desetih letih uspe{no opravil naloge najvi{jega

predstavni{kega organa in demokrati~no izvoljenega parlamenta. To v celoti

velja za potrebni, tudi prekomerni obseg odlo~itev; kvaliteta sprejetih odlo~itev

pa prav zaradi slab{e pripravljenosti in pogosto naglega postopka odlo~anja ni

bila vedno najbolj{a. Tudi to je razlog za mnoge spremembe in dopolnitve `e

sprejetih zakonov, ki niso bile le posledica spremenjenih okoli{~in. Kljub temu

da dr`avni zbor pogosto v javnosti ni bil posebej visoko ocenjen, bi morala biti

po na{em prepri~anju njegova objektivna ocena ugodnej{a. V javni podobi so

se preve~ poudarjale slabosti, kot so neplodne razprave in polemike, nes-

klep~ne seje in njihove prekinitve, slabo pripravljene to~ke dnevnega reda,

premalo domi{ljene izjave in podobno. Pri tem ni bilo dovolj poudarjeno, da

tako sliko omogo~a in povzro~a le nekaj poslancev (zavestno uporabljam le

mo{ki spol, ker `ensk ni bilo med njimi), ki nikakor ne predstavljajo ve~ine in

katerih dejanski vpliv na delo in odlo~itve je nesorazmeren z njihovim nastopa-

njem.

V vsebino odlo~itev, ki jih je v teh desetih letih sprejel dr`avni zbor, so vgrajeni

pogledi in politi~ne usmeritve vseh poslank in poslancev, kar pa je v veliki meri

Poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratovMiran Potr~
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odvisno od dele`a poslank in poslancev posamezne stranke in njihovega sode-

lovanja v vladni koaliciji. Niti »krivda« niti »zasluge« vseh torej niso razporejene v

celoti proporcionalno, pa tudi vsaka od poslanskih skupin jih verjetno vidi raz-

li~no. Toda, ker so prav vsebina in u~inki odlo~itev dr`avnega zbora na polo`aj

in pravice ter obveznosti dr`avljank in dr`avljanov najpomembnej{i kazalec us-

pe{nosti delovanja dr`avnega zbora, bom v nadaljevanju posku{al predstaviti

svoj pogled na vsebinske in politi~ne zna~ilnosti delovanja PS ZLSD in njihov

odsev v odlo~itvah dr`avnega zbora.

Poslanke in poslanci ZLSD smo vselej delovali konstruktivno, pomagali smo

graditi, ne pa podirati. Tudi ko nismo bili v vladi, smo podpirali predloge, pove-

zane z uveljavljanjem Slovenije v svetu, z njenim vklju~evanjem v evropske in-

tegracije in z graditvijo temeljev demokrati~ne, pravne in socialne dr`ave. Ved-

no smo bili odprti za sodelovanje in dogovarjanje. Nikoli nismo zlorabljali pra-

vil parlamentarnega delovanja. Celo ko smo bili v prvih letih neredko, grobo in

`aljivo napadeni, smo s politi~nimi nasprotniki polemizirali korektno in argu-

mentirano.

Glede na{ih usmeritev `elimo poudariti, da je PS ZLSD :

� sledila socialdemokratskim kriterijem in jih uveljavljala pri nastajanju in re{i-

tvah v posameznih zakonih;

� sooblikovala in podpirala tiste akte in predloge, ki so pomenili utrjevanje

slovenske dr`avnosti in suverenosti in ki so bili po na{i presoji usmerjeni v

korist nacionalnih interesov, demokracije in pravne dr`ave;

� {irila podro~je delovanja civilnodru`benih organizacij in dru{tev in s tem

tudi zagotavljala aktivnej{o vlogo dr`avljank in dr`avljanov v procesih od-

lo~anja in izvajanja potreb v interesu ljudi;

� vna{ala v zakone take re{itve, ki omogo~ajo mo`nosti za gospodarski razvoj,

za ve~jo socialno pravi~nost in socialno varnost;

� vztrajala pri vseh prora~unskih memorandumih in predlogih prora~unov, da

naj se sredstva prioritetno usmerjajo za aktivno razvojno, znanstveno-tehno-

lo{ko, socialno in zaposlovalno politiko;

� z anga`iranjem pri nastajanju in sprejemanju zakona o soupravljanju delav-

cev je veliko soprispevala k obsegu mo`nosti za sodelovanje delavcev pri

upravljanju s podjetji;
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� vztrajala pri socialnem partnerstvu in spodbujala sprejetje in uresni~evanje

socialnega pakta kot edine usklajene in zato mo`ne poti za socialno uravno-

te`en razvoj in prehod v tr`no gospodarstvo;

� vztrajala, da mora biti oblikovanje sistema pla~ predmet socialnega dialoga

med vlado, sindikati in delodajalci;

� se zavzemala za posodobljeno in s socialnimi partnerji v ekonomsko social-

nem svetu usklajeno novo zakonodajo, ki bo urejala delovna razmerja in bo

sprejemljiva tako za delojemalce kot delodajalce in bo hkrati {~itila delavce

kot {ibkej{o stran dvostranskih delovnopravnih odnosov;

� nasprotovala izigravanju upokojencev in omejevanju njihovih pravic in se

hkrati ob reformah pokojninskega in zdravstvenega sistema zavzemala za ja-

sno opredelitev postopnih in ne radikalnih popravkov;

� zavzemala za zagotovitev enakega dostopa do zdravstvenega varstva v okvi-

ru javne zdravstvene mre`e in obveznega zdravstvenega zavarovanja, pose-

bej tudi z ohranjanjem zdravstvenih domov kot nosilcev zdravstvene dejavn-

soti na primarni ravni;

� zahtevala spremembo zakona o denacionalizaciji in nasprotovala neupra-

vi~nemu vra~anju premo`enja tujcem, Cerkvi in veleposestnikom ter opo-

zarjala na mo`ne denacionalizacijske zlorabe;

� vztrajala pri takem procesu lastninjenja, ki omogo~a zaposlenim in biv{im

zaposlenim, da kot ve~inski lastniki prevzamejo podjetja, ki so jih sami us-

tvarjali;

� zahtevala zapolnitev privatizacijske vrzeli z zagotovitvijo zadostnega pre-

mo`enja pidom in s tem `elela omogo~iti kolikor toliko izena~en polo`aj

ogromnega {tevila ljudi, ki so jim zaupali svoje certifikate;

� zavra~ala politiko kr{enja socialnih pravic, ki bi {kodovale dru`inam, otro-

kom, brezposelnim, invalidom in upokojencem;

� se zazvemala za pospe{eno gradnjo stanovanj in za usposobitev lokalnih

skupnosti ter njihovih stanovanjskih skladov, s katerimi bi se pove~ala

mo`nost pridobivanja novih, cenovno dostopnej{ih stanovanj;

� se anga`irala in zavzemala za racionalno in strokovno usposobljeno dr`avno

upravo, za ureditev polo`aja javnih uslu`bencev ter sistema pla~ v javnem

sektorju;

� poudarjala pomen ve~je decentralizacije in regionalizacije odlo~anja,

vklju~no z ustvarjanjem pokrajin kot druge stopnje lokalne samouprave;
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� opozarjala, ob vseh prilo`nostih in neprestano, na {kodljive posledice popu-

lizma in revan{izma, ki jih je bila poslanska skupina od posameznikov de-

le`na pri obravnavi nekaterih zakonov, predvsem tistih s podro~ja poprave

krivic ter problematike preoblikovanja dru`bene lastnine;

� zavra~ala ksenofobi~ne izbruhe, ko je {lo za vpra{anja dr`avljanstva, za po-

lo`aj beguncev pri nas ali pa za polo`aj avtohtonih narodnostnih pravic, kjer

se o~itno pri nekaterih pojavlja celo strah pred dvojezi~nostjo in tendenca

postopnega o`enja `e zdavnaj uveljavljenih pravic italijanske in mad`arske

narodnosti;

� zavra~ala poskuse, ki pomenijo poseganje Cerkve v lai~no sfero ter odstopa-

nje od na~ela lo~itve Cerkve in dr`ave, kar je bilo posebej transparentno ob

{olski zakonodaji in pozneje pri vladnem oblikovanju “vatikanskega spora-

zuma”;

� nasprotovala poskusom potvarjanja zgodovine in razvrednotenja NOB ter

temu, da se celotno povojno obdobje razglasi za totalitarno in zlo~insko, kar

naj bi za nekatere bila edina prava podlaga za spravo in seveda tudi za us-

trezne zakonske konsekvence, ki bi izhajale iz take ocene;

� se zavzemala za pravice vojnih veteranov, `rtev vojnega nasilja in za pravice

vojnih invalidov in civilnih invalidov vojne ter za pravi~no oblikovanje zako-

na o pla~ilu od{kodnine `rtvam vojnega in povojnega nasilja.

Dr`avni zbor je tudi sicer ve~inoma sprejemal odlo~itve, ki so bile vsebinsko

usklajene z realnimi mo`nostmi in potrebami dru`be, pa tudi z razpolo`enjem

in interesi ve~ine dr`avljank in dr`avljanov Slovenije. PS ZLSD pa meni, da so

bile sprejete tudi odlo~itve, ki niso bile odmerjene, premi{ljene in v korist dr`a-

ve, temve~ izrazito politi~no motivirane. Med take {tejemo:

� zakon o denacionalizaciji in dejstvo, da ga, ko je bil {e ~as, nobena vlada in

ve~ina v dr`avnem zboru ni bila pripravljena popraviti v skladu z ve~inskimi

re{itvami v Evropi tako, da bi se pri vra~anju lastni{tva podjetij omejilo vra~a-

nje premo`enja v naravi in uveljavilo solastni{tvo denacionalizacijskih upra-

vi~encev, da se z vra~anjem stanovanj ne bi povzro~ale nove krivice nekda-

njih nosilcev stanovanjske pravice v teh stanovanjih, da bi se uvedla degre-

sivna lestvica pri skupnih omejtivah vra~anja premo`enja velike vrednosti

ter dosledno onemogo~ilo vra~anje premo`enja fevdalnega izvora, velepo-

sestev fevdalcem in tujcem;
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� lastninsko reformo, posebej pa zagotavljanje pravi~nega dele`a na nekdanji

dru`beni lastnini vseh, ki so to lastnino pomagali soustvarjati. Gotovo mno-

go bolj{i in uspe{nej{i kot v dr`avah biv{ega Var{avskega pakta bi se namre~

na{ program lastninjenja lahko izognil nekaterim bistvenim slabostim, ki so

{e danes predmet upravi~ene kritike:

� zagotovil bi lahko delavsko delni~arstvo in ve~ji dele` aktivnega lastni{tva

� prepre~il bi lahko na~rtno razvrednotenje dr`avljanskih certifikatov

� zmanj{al bi lahko zlorabe pri ustvarjanju nesorazmernega bogastva malega

{tevila lastnikov podjetij;

� reformo lokalne samouprave, ki je ustvarila razdrobljeno, heterogeno in ne-

racionalno organiziranost ob~in, pove~ala stro{ke dr`ave za njihovo admini-

strativno funkcioniranje in pove~ala ne pa zmanj{ala centralizacijo odlo~a-

nja dr`ave.

PS ZLSD pri~akuje, da bomo postali polnopravni ~lani zveze Nato, z letom 2004

pa tudi Evropske unije. Prizadevali si bomo za intenziviranje aktivnosti, da bi se

~im prej kon~ala pogajanja o re{itvi odprtih vpra{anj v okviru pogajanj o na-

sledstvu nekdanje SFRJ, posebej pa s sosednjo Republiko Hrva{ko. Za uresni~i-

tev teh ciljev je tudi v prihodnosti pripravljena prevzeti svoj del nalog in odgo-

vornosti.

V PS ZLSD menimo, da je dr`avni zbor kljub posameznim problemom in neka-

terim nepotrebnim re{itvam, ki bodo {e uspe{nej{i razvoj dolgoro~no ote`eva-

le, v preteklih desetih letih deloval uspe{no ter da je s svojim delovanjem soob-

likoval na{o skupno samozavest in dr`avnost. Demokrati~ne institucije so po-

stavljene in delujejo. Slovenija je delujo~a tr`na ekonomija, morda premalo po-

zorno, kako mehani~no in nekriti~no prena{anje tujih modelov deluje v pogo-

jih oblikovanja prave lastni{ke in upravljalske sestave. Reforme pravosodnega

sistema so zagotovile njegovo neodvisnost od politike, toda hkrati pove~ale

njegove zaostanke in s tem nezadovoljstvo dr`avljank in dr`avljanov. Dr`ava in

Cerkev sta lo~eni, ~eprav uradne oblasti RKC terjajo zase ve~ pravic, posebej v

{olstvu, v sredstvih javnega obve{~anja in pri vra~anju premo`enja. O vsebini

parafiranega “Vatikanskega” sporazuma ZLSD in mnogi pravni strokovnjaki

menijo, da bi raz{iril pravice RKC izven okvirov ustave. Slovenija je v veliki meri

sprejela odlo~itve, ki popravljajo resni~ne krivice iz preteklosti. Kljub temu se

ob~asno pojavljajo zahteve po reviziji NOB in kolaboracije med II. svetovno
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vojno. PS ZLSD je optimisti~na in meni, da je v demokrati~nem dialogu Sloveni-

ja sposobna dostojno, dostojanstveno, strpno in pravi~no urejati tudi ta vpra{a-

nja in si bo {e naprej prizadevala za uresni~evanje teh ciljev.
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Poslanska skupina Slovenske ljudske strankeJanez Podobnik

Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke pri svojem delovanju izhaja iz

programa stranke in dolo~b koalicijske pogodbe. Za vse nastope se poslanci

sku{amo dobro pripraviti, zato se ve~krat povezujemo z razli~nimi priznanimi

slovenskimi in tudi tujimi strokovnjaki, eksperti na posameznih podro~jih. V

tem mandatu smo veliko pozornosti posvetili tudi komuniciranju z internimi in

eksternimi javnostmi prek sodobnih elektronskih povezav. Seveda je dinamika

dela pri nas druga~na, kot je v drugih poslanskih skupinah, saj razlika v {tevilu

poslancev posamezne poslanske skupine nedvomno vpliva na sam potek in

organizacijo, s tem pa posredno tudi na kvaliteto opravljenega dela, ki ga na

nek na~in omogo~a tudi novi poslovnik. Na tem mestu bi rad {e enkrat izposta-

vil pomembnost oz. skoraj nujnost strokovne podpore pri pripravi gradiv za ak-

tivnosti posameznih odborov.

Rad bi izpostavil nekaj podro~ij, na katerih je bila na{a poslanska skupina {e

posebej aktivna.

� Pri sprejemanju zakona o star{evskem varstvu in dru`inskih prejemkih smo

med drugim uspe{no uveljavili uvedbo o~etovskega dopusta in pravico do

finan~nega nadomestila tudi za otroke, ki niso v vrtcih. Zakon o star{evskem

varstvu in dru`inskih prejemkih `e velja.

� V proceduri sprejemanja zakona o delovnih razmerjih smo se med drugim

zavzemali za ve~jo pristojnost sveta delavcev v tistih primerih, ko v podjetjih

ni dejavno organiziran sindikat.

� Pri sprejemanju sprememb in dopolnitev zakona o pokojninskem in invalid-

skem zavarovanju smo uspe{no uveljavili petnajstletno prehodno obdobje

pri obvezni predaji kmetije kot pogoju za upokojitev. Zagovarjali pa smo

tudi spremembo zakona, s katero se zaposleni lahko pri dodatnem prosto-

voljnem zavarovanju odlo~ijo za dva pokojninska na~rta. Zakon o delovnih

razmerjih `e velja. Na vseh koalicijskih pogajanjih je poslanska skupina bra-

nila in tudi uspe{no ubranila koncept nacionalne pokojnine, ki ga izklju~no

po zaslugi SLS prina{a pokojninski zakon iz leta 1999. Po zadnjih podatkih se

izpla~uje ve~ kot 10.000 dr`avnih pokojnin, v obravnavi pa je {e nekaj tiso~

zahtevkov.

� V razpravah o nacionalnem interesu v gospodarstvu smo zavra~ali banalizi-

ranje in posmehljivost nekaterih vidnih predstavnikov LDS in predlagali po-

sebno to~ko na seji odbora za gospodarstvo. Ta tema ostaja ena glavnih slo-
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venskih notranjepoliti~nih tem, pri kateri tako vlada kot njen predsednik im-

provizirata in ne izoblikujeta jasnih stali{~ in predvsem vizije za naprej.

� Pri zakonu o vodah smo se zavzemali, da dr`ava ne more brez popla~ila od-

vzeti ali omejiti pravice, ki je bila podeljena s pravnomo~no odlo~bo (na pri-

mer vodnogospodarsko dovoljenje za male hidroelektrarne).

� V prvi obravnavi sta bila sprejeta pomembna sistemska zakona - zakon o

graditvi objektov in zakon o urejanju prostora. Poslanska skupina je na pod-

lagi mnenj in opozoril iz javne predstavitev mnenj aktivno sooblikovala

amandmaje za drugo branje obeh omenjenih zakonov.

� Pri zakonu o vojnih grobi{~ih smo se zavzemali za re{itve, ki bodo spravno

naravnane in mrtvih ne bodo ve~ delile. Pri ozna~evanju grobi{~ smo podpi-

rali predlog vlade, da je v besedilu posvetilne narave omenjena tudi revolu-

cija oziroma povojno revolucionarno nasilje.

� V postopku ustanavljanja novih ob~in smo (sicer neuspe{no) nasprotovali

enostranskemu in paketnemu negativnemu mnenju za vse nove ob~ine s

strani vlade. Poslanska skupina SLS je namre~ prepri~ana, da kar nekaj pred-

logov za nove ob~ine v celoti izpolnjuje zakonske kriterije in s to tematiko

povezane odlo~be ustavnega sodi{~a. Obenem so poslanci SLS nasprotovali

(`al tudi neuspe{no) zlorabi procedure, ki si jo je v tem primeru privo{~ila

ve~ina slovenske levice v dr`avnem zboru. Odlo~itev je sedaj na ustavnem

sodi{~u.

� Pri predlogih za spremembo ustave smo dali izklju~no prednost obravnavi

tako imenovanega evropskega ~lena, ki bo odprl nekatera zapletena ustav-

nopravna in mednarodnopravna vpra{anja. Ve~ina drugih predlaganih spre-

memb ustave je po mnenju poslancev SLS nepotrebnih.

� V koalicijskih pogajanjih o zakonu o lastninjenju zavarovalnic smo zastopali

stali{~e, da je pri dolo~itvi nenominiranega oziroma dru`benega kapitala tre-

ba upo{tevati vse vpla~ane premije pravnih oseb in da je treba prednostno

dolo~iti nosilca tega kapitala. Kapitalska dru`ba se ka`e kot ena od bolj{ih

mo`nosti.

� V zakonu o `ivinoreji smo uspe{no ubranili pravico do nemotene reje `ivali.

Zakon o `ivinoreji je `e v veljavi.

� Na odboru DZ za {olstvo, znanost, mladino in {port smo podprli ustanovitev

medicinske fakultete v Mariboru.

� Pri izvajanju avtocestnega programa se poslanska skupina SLS zaveda, da so

leta 2002 - 2004 kriti~na, ker so v izgradnji najbolj zahtevni odseki, to so od-
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seki Trojane, ^rni Kal in Rebrnice. Poslanci SLS podpirajo tak tempo izgrad-

nje, ki bo omogo~il dokon~anje avtocestnega kri`a do leta 2010, pri tem pa

ne zavra~ajo "novih" virov za izgradnjo, na primer koncesije za posamezne

odseke.

� Na kadrovskem podro~ju smo podpirali predlog skup{~ine, da dr`avni zbor

izglasuje soglasje Francu Ko{irju za direktorja ZZZS. Pri tem nismo zavra~ali

vsebinske razprave o stanju v slovenskem zdravstvu, zavra~ali pa smo "afe-

ra{ke" prijeme, ki jih je ob nasprotovanju Francu Ko{irju uporabljal minister

za zdravje.

Navedena so nekatera stali{~a in odlo~itve, ki smo jih v zadnjem obdobju zago-

varjali v poslanski skupini SLS. Zavedamo se, da imajo v parlamentarni demokra-

ciji, kjer je v sredi{~u politi~nega in vrednostnega sredi{~a naroda parlament, po-

sebno te`o in odgovornost prav poslanske skupine. Poslanska skupina SLS se

trudi, da se okrepi kot jedro stranke in da s svojim delom predstavlja programsko

in politi~no `ari{~e stranke, seveda vedno v tesni povezavi z ministri, s predsed-

nikom in vsemi drugimi organi stranke in {e posebej z `upani SLS.
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[tevil~na majhnost {e ne pomeni neu~inkovitosti, je izziv za {e ve~jo

zavzetost, ki edina lahko obrodi rezultate

Nova Slovenija, kr{~anska ljudska stranka je bila ustanovljena avgusta 2000 in je

na volitvah istega leta dosegla 8,66 % glasov, kar ji je zagotovilo 8 poslanskih

mest. Poslanska skupina N.Si {teje 8 poslancev in 7 sodelavcev. Kljub svoji

majhnosti pokriva vsa podro~ja, najbolj opazna pa je na gospodarskem, kultur-

nem, izobra`evalnem, socialnem in kmetijskem podro~ju. Ker s SDS sodeluje-

mo Koaliciji Slovenija, ima poslanska skupina N.Si pomemben vpliv tudi na od-

lo~anje, {e ve~ji vpliv pa ima kot opozicijska stranka, saj nadzira vsa dogajanja v

dr`avnem zboru, parlamentarno ve~ino pa opozarja na nedoslednosti in napa-

ke ter jo sili k skrbnej{emu delu.

Poslanci na{e poslanske skupine povpre~no delujejo v dveh do treh delovnih

telesih Dr`avnega zbora RS, kjer se parlamentarno opravi ve~ina parlamentar-

nega dela: dr. Andrej Bajuk je predsednik Komisije za nadzor prora~una in dru-

gih javnih financ, mag. Janez Drobni~, je predsednik Komisije za peticije, Lojze

Peterle pa predsednik Komisije za evropske zadeve. Komisija za nadzor pro-

ra~una in drugih javnih financ si prizadeva za ve~jo preglednost javnih financ,

ki je klju~nega pomena za ocenitev realnega stanja in za u~inkovito delovanja

tudi v prihodnje. Po besedah dr. Bajuka, »je treba za nadaljnji razvoj Slovencem

nujno naliti ~istega vina« in se ne zadovoljiti z nerealnimi ocenami, ki `elijo us-

tvarjati neresni~no zgodbo o uspehu. Vklju~evanje Slovenije v Evropsko unijo

dobro te~e, kar ka`e predvsem zadnja odlo~itev Evropske komisije. Nedvomno

je k temu prispevalo tudi u~inkovito delovanje Komisije za evropske zadeve,

skupaj z njenim predsednikom Lojzetom Peterletom in njegovo aktivno osebno

soudele`enostjo pri razli~nih evropskih projektih doma in na tujem. Prav tako

je dobro podro~je delovanja poslanske skupine N.Si Komisija za peticije, ki po-

kriva podro~je socialne varnosti dr`avljank in dr`avljanov, pravico do dela ter

dru`insko podro~je. Komisija je zaradi izjemne zavzetosti njenega predsednika

mag. Janeza Drobni~a uspe{no zaklju~ila nekaj te`kih primerov. Re{evanje te-

meljnih postavk in individualnih primerov bo tudi v prihodnosti vodilo njiho-

vega dela.

N.Si je opozicijska stranka, kar pomeni, da njeni poslanci nimajo veliko mo`no-

sti za odlo~anje, zato smo veseli vsakega sprejetega amandmaja oziroma pobu-

Poslanska skupina Nove Slovenije - kr{~anske ljudske
strankedr. Andrej Bajuk
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de, ki je v korist slovenski dr`avi, njenemu u~inkovitej{emu delovanju in nje-

nim dr`avljanom. Vizija poslanske skupine N.Si je Slovenija kot pravna in so-

cialna dr`ava. ^eprav menimo, da smo {e dale~ od tega zastavljenega cilja, nas

vsaka sprememba v tej smeri razveseli in nam daje mo~ za nadaljnje delo. Kot

opozicijska stranka vidimo svojo vlogo predvsem v opozarjanju in nadziranju

sprememb ter novih dolo~il, ki jih sprejema velika koalicija. @elimo biti u~inko-

vita opozicijska stranka in za to si bomo prizadevali tudi v prihodnje.
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Poslanska skupina Demokrati~ne stranke upokojencev
SlovenijeIvan Kebri~

Predstava in izku{nje sta dve stvari

@e kot dijak pred drugo svetovno vojno sem se za~el zanimati za politiko in

»vlekel na u{esa«, kaj in kako so starej{i »politizirali«, {e posebej, ~e so bili poli-

ti~no razli~no opredeljeni. Moj o~e in moj bratranec sta v dru`bi velikokrat raz-

pravljala o pomembnih vpra{anjih, ker pa sta imela razli~ne poglede nanje, je to

dajalo vtis demokrati~nosti, saj politi~na in ideolo{ka nasprotja niso kalila oseb-

nih odnosov. To sem si dobro zapomnil.

Kot upokojenski funkcionar (ko sem bil izvoljen za predsednika Mestne zveze

Dru{tva upokojencev Maribor in nato kot podpredsednik Zveze dru{tev upo-

kojencev Slovenije) sem januarja 1996 na protestnem zborovanju ve~ tiso~ upo-

kojencev na Kongresnem trgu pred Dr`avnim zborom RS spoznal: edina

mo`nost je, da sodelujemo pri soodlo~anju in predlaganju zakonov oziroma pri

spremembah veljavnih zakonov v dr`avnem zboru. Takrat sem vodil upoko-

jensko delegacijo, ki je `elela predsedniku dr`avnega zbora predstaviti pripom-

be in zahteve za spremembo zakona o pokojninskem in invalidskem zavarova-

nju, saj je le-ta drasti~no posegel v pravice upokojencev. Uzakonil je februarsko

formulo, po kateri so se pokojnine usklajevale dosti ni`je, kar je povzro~ilo, da

je povpre~je pokojnin precej zaostajalo za povpre~jem pla~. @al si predsednik

Dr`avnega zbora RS ni vzel ~asa, da bi prisluhnil zahtevam institucije civilne

dru`be, podprtimi z argumenti. Zato sem se dobesedno »spustil« v politiko in

kandidiral za poslanca dr`avnega zbora na listi Demokrati~ne stranke upoko-

jencev Slovenije.

Za poslanca sem bil leta 1996 tudi izvoljen. Imel sem iluzijo, da bom lahko v

dr`avnem zboru uveljavljal dolo~ene argumente in z njimi prepri~al poslanske

kolegice in kolege, da je treba dolo~en predlog, podprt z argumenti, sprejeti.

Na teh volitvah smo bili na listi Demokrati~ne stranke upokojencev Slovenije

izvoljeni {tirje poslanci in ena poslanka. Tvorili smo homogeno poslansko sku-

pino, zato smo ob sprejemanju predlogov zakonov v glavnem zastopali enotna

stali{~a. Kot »zelenci« v parlamentu smo poslu{ali stare ma~ke in jim lepo verjeli,

in to tako dolgo, dokler nismo spoznali, da mnogi govorijo eno, delajo (glasuje-

jo) pa ~isto druga~e. Seveda smo se pridno u~ili. In ne le to! Pomembno je bilo

spoznanje, da je {e posebej koristno delovati v zakulisju (kuloarjih). Spoznali
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smo tudi, da je politika trgovina, po reklu »daj - dam«; to pa pomeni, da se mora{

nau~iti lobiranja in pridobiti somi{ljenike {e pred glasovanjem, saj poslanci ne

zmoremo obvladati vseh podro~ij. Tako smo se v poslanski skupini dogovorili,

da bo vsak podrobno prou~il vse materiale s tistih podro~ij, ki jih pokriva kot

~lan mati~nega delovnega telesa. Podro~ja smo si razdelili tudi na podlagi do-

lo~enih znanj in izku{enj.

[e posebej pa je pri nas vladalo na~elo, da smo po osnovnem programu stranke

vsi enotni. ^e pa nastopijo pomembnej{e okoli{~ine, pa ima vsak od nas pravi-

co razpravljati in glasovati po svojem prepri~anju in vesti. Tega na~ela smo se

vedno tudi dr`ali.

Skratka, povezoval nas je osnovni program Demokrati~ne stranke upokojen-

cev Slovenije, vendar pa se je kljub vsemu zgodilo, da se tega na~ela vsi niso

dr`ali, zaradi ~esar se je na{a poslanska skupina zmanj{ala na {tiri poslance, saj

je na{a poslanka postala samostojna poslanka.

Kot `e re~eno, nih~e od nas ni imel tovrstnih parlamentarnih izku{enj, razen

enega poslanca, ki je pridobil nekatere izku{nje kot delegat zbora zdru`enega

dela v Skup{~ini Republike Slovenije, vendar pa nam le-te, `al, niso veliko po-

magale.

Politiki se razlikujemo. Eni so realisti, ki se dosledno zavzemajo za svoj prav na

osnovi argumentov, drugi pa so populisti, ki `elijo volivcem ugajati, zato ob-

ljubljajo vsakemu tisto, kar si `eli, pa mnenjem pritrjujejo vsakemu s »figo v `e-

pu«. V resnici pa se zavedajo, da vsem ni mogo~e ustre~i, saj so `elje in pri~ako-

vanja tako razli~na. Tretja vrsta politikov zase meni, da so »univerzalci« (»uniku-

mi in geniji«), ki se na vse najbolje spoznajo in o vsem »strokovno« razpravljajo, z

namenom, da bi na volivce delovali ~im bolj v{e~no. S svojimi pogostimi nasto-

pi `elijo zbujati medijsko pozornost in pozornost volivcev, da jim poka`ejo,

kako zelo so agilni, pri tem pa to svojo pomembnost dokazujejo s kvantiteto, ne

pa s kvaliteto razprav. Najredkej{i pa so politiki, ki upo{tevajo realne mo`nosti

in se izpostavijo tudi z dolo~enimi mnenji, ki jih izra`ajo v razpravi, ne glede na

to, ali bo to dolo~enim volivcem v{e~ ali ne oz. da bi se jim morda celo zamerili.
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Demokrati~na stranka upokojencev Slovenije je imela enega poslanca `e v

mandatnem obdobju 1992-1996, in sicer v poslanski skupini ZLSD. V obdobju

1996-1999 je imela pet poslancev, sedaj, v mandatu 2000-2004 pa ima 4 poslan-

ce.

V zadnjih dveh mandatnih obdobjih smo kot poslanska skupina dosegli marsi-

kaj, saj smo bili tvorni ne le pri pokojninski reformi, ko smo uzakonili nov »po-

kojninsko-invalidski zakon«, ki je za~el veljati 1.1. 2000, ampak tudi ob pripravi

in obravnavi drugih predlogov zakonov. Zavedamo se, da smo poslanci vseh

dr`avljanov, zato se trudimo, da bi bila na{a skupina ~im bolj odprta, to je dr`a-

votvorna.

Od 22 mati~nih delovnih teles sodelujemo kar v dvajsetih, pri ~emer smo si po-

dro~ja razdelili glede na na{a znanja in izku{nje. Tako se trudimo vsak po svojih

mo~eh.

Dr`avni zbor je res demokrati~en parlament, saj po eni strani nastopamo tako,

kot nam narekujejo programi strank, po drugi strani pa se ravnamo po svoji ve-

sti in v korist ve~ine. Pri tem smo spoznali, da vsem ni mogo~e ustre~i, saj obsta-

jajo razli~ni interesi ne le dr`avljanov, ampak tudi skupin in institucij civilne

dru`be. Zato pozorno prisluhnemo ter prou~imo vsa stali{~a in mnenja k do-

lo~enim zakonom. Na podlagi nasprotujo~ih mnenj in stali{~ si tako ustvarimo

lastno sliko. Na koncu glasujemo (odlo~amo) tako, kakor mislimo, da je najbolj

prav.

Poslanci dobivamo tudi anonimna grozilna pisma, kar pa nas niti ne ustrahuje

niti ne odvrne od na{ih lastnih presoj in glasovanj po na{i vesti.

Desetletno obdobje na{ega parlamenta je v primerjavi z drugimi parlamenti,

kratko. Parlamentarne demokracije se je seveda treba priu~iti. [e posebej pa je

pomembno, da v dr`avnem zboru nastopamo kratko, jedrnato in kulturno, s ~i-

mer pripomoremo k izbolj{anju ugleda Dr`avnega zbora. To pa je na~in, s kate-

rim lahko prepri~amo dr`avljane, da delamo v vsesplo{no korist.



Deset let Dr`avnega zbora Republike Slovenije

74

Poslanska skupina Slovenske nacionalne Slovenije
Zmago Jelin~i~

Plemeniti

Ob 10. obletnici Dr`avnega zbora Republike Slovenije

Zgodba se je za~ela na dan volitev 6. decembra leta 1992. Na teh volitvah je gla-

sovalo 1.277.604 dr`avljanov takrat {e mlade demokrati~ne dr`ave Slovenije,

kar je pomenilo 85,6 % volilno udele`bo. Oddali so 1.188.378 veljavnih glasov-

nic.

Slovenski nacionalni stranki je takrat izkazalo zaupanje 119.091 volivcev, to je

10,02 odstotka glasov. Slovenska nacionalna stranka s predsednikom Zmagom

Jelin~i~em je dobila 12 poslanskih mandatov, kar je pomenilo, da je ~etrta naj-

mo~nej{a stranka takratne sestave dr`avnega zbora. Pred Slovensko nacional-

no stranko so bili Liberalno demokratska stranka, Slovenski kr{~anski demo-

krati in Zdru`ena lista.

Po konstituiranju poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke je pri{lo do

strankinega razpada, saj je Slovenska nacionalna stranka izlo~ila iz svoje sredi-

ne poslance, ki so bili v stranko podtaknjeni. Izklju~eni poslanci niso imeli ni-

kakr{nega odnosa do NOB. Za njih je bila druga svetovna vojna le vojna, za ka-

tero je bila kriva `idovska zarota, in ne vojna za svoboden svet in bolj{o prihod-

nost, proti fa{izmu in nacizmu, ki si je `elel uni~iti in podjarmiti narode, med

drugim tudi slovenskega.

Marca 1993 je Slovenska nacionalna stranka ostro protestirala proti nameram

Visokega komisariata Zdru`enih narodov za begunce, ki je `elel integrirati vse

za~asne begunce v Republiki Sloveniji v slovensko `ivljenjsko okolje in sloven-

sko nacionalno telo. Slovenska nacionalna stranka se je borila proti raznarodo-

valni politiki v dr`avi Sloveniji, ki je bila nadaljevanje {tiridesetletne politike

prej{nje oblasti. Slovenska nacionalna stranka je ostro protestirala proti pre{iro-

kosr~ni politiki begunskih zato~i{~ na ozemlju Republike Slovenije, kar se je

desetletje kasneje izkazalo kot pravilno, saj imamo {e dandanes na svojem

ozemlju begunce iz nekdanjih jugoslovanskih republik.

Slovenska nacionalna stranka se je ukvarjala in se {e ukvarja z:

� predlogom zakona o prepre~evanju dvojnega dr`avljanstva;

� prepre~ila je Sporazum prijateljstva in sodelovanja z Republiko Hrva{ko, ki

je bil sestavljen kot nekak{na `elja po konfederaciji; vsaj tako ga je bilo mo-
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go~e interpretirati, posebej po pogovorih med Janezom Jan{o in Igorjem

Bav~arjem z Martinom [pegljem in Josipom Boljkovcem na Oto~cu;

� z aferami [trigova in Razkri`je, kjer se je Slovenska nacionalna stranka ved-

no znala postaviti na stran, ki je zagovarjala Republiko Slovenijo, slovenske

dr`avljane in njihovo pravico do `ivljenja v svoji domovini;

� predsednik stranke in poslanec Zmago Jelin~i~ je bil prvi predsednik Odbo-

ra za obrambo Dr`avnega zbora v samostojni Republiki Sloveniji;

� Slovenska nacionalna stranka je podprla dr. Janeza Drnov{ka v njegovem

prvem mandatarstvu. Poslanska skupina je verjela, da je med dvema slabima

kandidatoma izbrala manj slabega. Oportunisti~no se je odlo~ila v dobri veri,

za manj{e zlo;

� Slovenska nacionalna stranka je prepre~ila Zdru`eni listi, da bi takrat olastni-

nila kobilarno Lipica, ki je eden izmed prepoznavnih znakov Republike Slo-

venije in eden izmed draguljev v svetovnem rejni{tvu konjev;

� borili smo se za slovenske gozdove in ostro nasprotovali, da bi se slovenski

gozdovi v naravi vra~ali Rimskokatoli{ki cerkvi in drugim denacionalizacij-

skim upravi~encem. Vedno smo trdili, da morajo gozdovi ostati v dr`avni la-

sti in kot tak{ni biti dostopni vsem Slovenkam in Slovencev. Na `alost nismo

bili dovolj glasni, da bi uspeli prepri~ati tudi ostale, ki so takrat in tudi v pri-

hodnosti podprli vra~anje gozdov v naravi;

� zavzemali smo se tudi, da bi denacionalizacija potekala ~im bolj pravi~no in

da se ne bi nikoli ve~ zgodilo, da bi nam na na{i slovenski zemlji vladali tujci.

Zgodovinsko gledano smo Slovenci vedno na svoji zemlji slu`ili tujcem. S

slovensko osamosvojitvijo in z na{o lastno parlamentarno demokracijo pa je

pri{el ~as, da smo na slovenski zemlji gospodarji mi. Trudili smo se in si {e

danes prizadevamo, da ne bi prihajalo do vrnitev razla{~encem, ki so pre-

mo`enje izgubili zaradi kolaboriranja z nacifa{isti~no koalicijo, ker so delo-

vali proti svojemu narodu;

� na za~etku na{ega parlamentarnega delovanja smo se zavzemali zato, da bi

Republika Slovenija vstopila v Evropsko unijo in atlantsko zavezni{tvo

NATO. Zavzemali smo se, da bi v Evropsko unijo in NATO Slovenija vstopila

po treznem razmisleku in pokon~no, kot enakovreden partner, ki bi skozi

~lanstvo v teh dveh multinacionalnih tvorbah lahko uresni~eval svoj nacio-

nalni interes ter tvorno in enakovredno sodeloval v mednarodnem dogaja-

nju in pri kreiranju mednarodne politike. Med tem, ko so leta pogajanj z

Evropsko unijo tekla in smo se stalno bolj pribli`evali Natu, pa smo spozna-
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vali pravo naravo teh dveh organizacij in smo morali zavzeti izrazito evro-

skepti~no kakor tudi protinatovsko dr`o;

� glede Evropske unije verjamemo, da Vlada Republike Slovenije neustrezno

zastopa interese Republike Slovenije, saj je velikokrat videti, da zastopa inte-

rese Evropske unije in ne na{ih – slovenskih interesov. Ocenjujemo, da po-

gajanj sploh ni, saj na{i pogajalci le pristajajo na pogoje, ki jim jih diktirajo

evropski pogajalci. Vedno bolj se oblikuje odnos pokrovitelja do podrejene-

ga. Sloveniji v pogajanjih niso bile dovoljene izjeme, ki bi si jih zaradi svoje

velikosti, {tevila prebivalcev in na{ih ostalih specifi~nosti zaslu`ila. Danes

poznamo Evropo dveh vrst - imamo Evropo prvega reda in Evropo drugega

reda. Evropa prvega reda izvaja politi~ne in gospodarske pritiske, prevzema,

nakupuje in ukinja najbolj{e gospodarske subjekte ter {iri svoje tr`i{~e na

podro~ju Evrope drugega reda;

� pri pribli`evanju Slovenije zvezi Nato pa smo odlo~no proti. Nato ni skupna

evropska varnostna in obrambna politika. Nato je organizacija Zdru`enih

dr`av Amerike, ki skozi njo uveljavlja svoj imperialisti~ni vpliv v svetu in

slu`i zgolj ameri{kim voja{kim in gospodarskim interesom. Smo definitivno

proti postavitvi ameri{kih voja{kih baz na slovenskem ozemlju, smo proti je-

drskemu oro`ju na slovenskih tleh, smo proti temu, da bi se slovenski vojaki

borili v afganistanskih ali ira{kih pu{~avah ali kje pod afri{kim soncem. Nato

slu`i ameri{ki industriji in ji zagotavlja prodor na {e neosvojene trge ter po-

sku{a v imenu kolektivne varnosti svetu prodati zastarele ameri{ke obram-

bne sisteme. Slovenska nacionalna stranka zahteva referendum, in sicer za-

vezujo~ in predhodni, ki naj odgovori na vpra{anje o vstopu Republike Slo-

venije v Nato, hkrati pa naj poka`e strankam, ki so se jasno izrazile za vstop v

Nato, da so izbrale napa~no politi~no pot in naj prevzamejo nase svojo poli-

ti~no odgovornost.

Poslansko skupino Slovenske nacionalne stranke v tem mandatu Dr`avnega

zbora Republike Slovenije sestavljajo poslanci:

� Sonja Areh Lavri~,

� Bogdan Barovi~,,

� Zmago Jelin~i~ Plemeniti,

� Sa{o Pe~e.
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Poslanka Sonja Areh Lavri~ deluje v naslednji komisijah in odborih Dr`avnega

zbora Republike Slovenije:

� Komisiji po zakonu o nezdru`ljivosti opravljanja javne funkcije s pridobitno

dejavnostjo,

� Odboru za infrastrukturo in okolje,

� Odboru za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano,

� Odboru za zdravstvo, delo, dru`ino, socialno politiko in invalide,

� Preiskovalni komisiji za ugotovitev odgovornosti oseb in nosilcev javnih

pooblastil glede nakupa in prodaje elektri~ne energije, zaradi ~esar je bila

domnevno povzro~ena gospodarska {koda v sistemu slovenskega elektro-

gospodarstva,

� Preiskovalni komisiji za ugotovitev ozadja in vzrokov napada na novinarja

Mira Petka ter morebitno vpletenost in politi~no odgovornost nosilcev jav-

nih funkcij.

Poslanec Bogdan Barovi~ deluje v naslednji komisijah in odborih Dr`avnega

zbora Republike Slovenije:

� Komisiji za evropske zadeve - podpredsednik,

� Komisiji za nadzor prora~una in drugih javnih financ,

� Komisiji za odnose s Slovenci v zamejstvu in po svetu,

� Odboru za finance in monetarno politiko,

� Odboru za kulturo, {olstvo, mladino, znanost in {port,

� Odboru za notranjo politiko.

Poslanec in hkrati vodja poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke Zma-

go Jelin~i~ Plemeniti deluje v naslednjih komisijah in odborih Dr`avnega zbora

Republike Slovenije:

� Komisiji za nadzor nad delom varnostnih in obve{~evalnih slu`b - podpred-

sednik,

� Odboru za obrambo,

� Odboru za zunanjo politiko - podpredsednik,

� Slovenskem delu Pridru`itvenega parlamentarnega odbora.

Poslanec Sa{o Pe~e deluje v naslednjih komisijah in odborih Dr`avnega zbora

Republike Slovenije:

� Komisiji za poslovnik,
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� Mandatno-volilni komisiji - podpredsednik,

� Odboru za gospodarstvo,

� Ustavni komisiji.

Kot vedno smo opozicijska poslanska skupina, ki sku{a delovati kot prava opo-

zicija vladajo~i koaliciji. V tem mandatnem obdobju smo v parlamentarni po-

stopek vlo`ili naslednje zakonske predloge:

1. da bi prepre~ili prodajo najbolj{ih slovenskih podjetij in bank tujcem na

silo in za vsako ceno smo vlo`ili predlog zakona o za~asni prepovedi

privatizacije Nove Ljubljanske banke in Nove kreditne banke Maribor;

predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prepre~evanju

omejevanja konkurence ter predlog zakona o dopolnitvah zakona o

prevzemih - ve~ina v parlamentu je `al menila, da sta zakona

nepotrebna. Vlo`enih je bilo tudi ve~ pobud za oceno ustavnosti in

vlo`ena je bila pobuda za razpis referenduma o zaustavitvi razprodaje

Nove ljubljanske banke d.d. in Nove kreditne banke Maribor d.d.;

2. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah kazenskega zakonika -

gre predvsem za zvi{anje kazni na podro~ju kaznivih dejanj zoper

spolno nedotakljivost (posilstvo, spolno nasilje, spolna zloraba slabotne

osebe, spolni napad na osebo, mlaj{o od 15. let kr{itev spolne

nedotakljivosti z zlorabo polo`aja) - kljub velikim besedam nekaterih

strank o boju proti nasilju v medijih iste stranke niso pripravljene storiti

niti tega, da bi podprle uvrstitev navedenega zakona na dnevni red seje

dr`avnega zbora;

3. predlog zakona o spremembah zakona o varnosti cestnega prometa;

4. predlog zakona o parlamentarnem nadzoru nad delom varnostnih in

obve{~evalnih slu`b;

5. obvezno razlago 65. ~lena zakona o davku od dobi~ka pravnih oseb -

pravica do uveljavljanja dav~ne olaj{ave za dav~ne zavezance na

demografsko ogro`enih obmo~jih;
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6. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o odlikovanjih

Republike Slovenije;

7. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o za{~iti `ivali.

Glavne to~ke delovanja poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke pa

so:

� ureditev mejne problematike z Republiko Hrva{ko,

� prepre~itev vra~ila premo`enja v naravi Rimskokatoli{ki cerkvi (Triglavski

narodni park…),

� ureditev problematike Nuklearne elektrarne Kr{ko (lastni{tvo in jedrski od-

padki),

� ureditev sodstva,

� omejitev prora~unske porabe in zmanj{anje prora~unskega primanjkljaja ter

javni dolg v Republiki Sloveniji,

� zavzemanje za dr`avo enakih mo`nosti in enakih pravic v politi~nem, jav-

nem in zasebnem `ivljenju za vse dr`avljane Republike Slovenije.

Ob koncu bi nekaj misli namenili mo`nostim za delovanje poslanskih skupin v

Dr`avnem zboru Republike Slovenije. Od leta 1992 smo bili ob~asno dele`ni

poskusom diskreditiranja na{e stranke, posameznih poslancev in poskusov

onemogo~anja na{ega delovanja. Ne glede na vse smo `e tretje mandatno ob-

dobje parlamentarna stranka, vodja poslanske skupine Zmago Jelin~i~ Pleme-

niti pa sodi med poslance z najdalj{im poslanskim sta`em.

Nismo in ne bomo zagovorniki zakonskega urejanja in dolo~anja {tevila kandi-

datk na kandidatnih listah, zato pa smo imeli oziroma imamo, v nasprotju z ne-

katerimi gore~imi zagovorniki “kvot”, v vseh treh mandatnih obdobjih tudi po-

slanko.

@al pa moramo ravno bo 10. obletnici delovanja Dr`avnega zbora Republike

Slovenije ugotoviti `alostno dejstvo, da je vladni koaliciji, skupaj s poslanci ne-

katerih opozicijskih strank, s sprejetjem novega poslovnika Dr`avnega zbora

Republike Slovenije uspelo skoraj izni~iti pomen pravega parlamentarnega

dela. Na vpra{anje,kaj to pomeni za prihodnost demokracije v Republiki Slove-

niji, pa naj si odgovori vsak sam.
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Poslanska skupina Stranke mladih SlovenijePeter Levi~

Dr`avni zbor kot predstavni{ko telo, ki opravlja zakonodajno, deloma tudi vo-

lilno funkcijo, prav gotovo posredno ali neposredno posega v `ivljenje vsakega

posameznika v Sloveniji. Dr`avni zbor sestavljajo poslanci, ki ob izvolitvi prev-

zamejo svoj del odgovornosti za prihodnost dr`avljanov Republike Slovenije. V

poslanski skupini Stranke mladih Slovenije se tega zavedamo in smo temu {e

posebej zavezani. @e sama stranka je nastala zato, ker nam ni vseeno, kak{na

bo na{a prihodnost oziroma prihodnost Republike Slovenije.

Od predhodnikov smo podedovali samostojno, mednarodno priznano dr`avo

in k demokrati~nim vrednotam usmerjeno Slovenijo. Na pridobljeno samostoj-

nost gledam kot na najve~ji in enkratni dose`ek v zgodovini Slovenije, ki ga

bomo varovali in storili vse, da se bo Slovenija razvila v moderno demokrati~no

in gospodarsko visoko razvito dru`bo. V Sloveniji imamo politi~ni pluralizem

in parlamentarno demokracijo, ki pa sta zgolj nujen, ne pa zadosten pogoj, da

bi se dosegel ta cilj. Prav zato menimo, da je treba izdelati celostno strategijo

razvoja Republike Slovenije, ter upamo, da jo bomo poslanci do konca na{ega

mandata lahko tudi sprejeli.

Poslanci Stranke mladih Slovenije smo sicer novinci v dr`avnem zboru, vendar

to za nas ni izgovor, da ne bi ustvarjalno sodelovali v `e omenjenem procesu za

nadaljnji demokrati~ni in gospodarski razvoj Republike Slovenije. ^eprav se

v~asih tak{ne tendence pojavljajo, pa mi stojimo na stali{~u, da so v dana{njem

~asu mladost in nove ideje nepogre{ljive. Ob razvoju na vseh podro~jih (gospo-

darsko, socialno, mednarodno…) pa moramo skrbeti tudi za za{~ito interesov

vsakega posameznika.

Pri ocenjevanju dela dr`avnega zbora v preteklih letih je za nas temeljno vodilo,

da se v preteklost oziramo le toliko, da vemo, katerih napak ne smemo ponoviti

v prihodnosti. Zaradi svoje mladosti in zaradi mladosti na{e stranke smo po-

slanci na{e poslanske skupine torej bolj usmerjeni v prihodnost kot v preteklost

in prav je tako.

V preteklosti se je mnogokrat zgodilo, da poslanke in poslanci niso na{li skup-

nega jezika glede strate{kih nacionalnih prioritet, kar je tudi glavni o~itek za na-

zaj. Po na{em mnenju je bilo premalo pripravljenosti za kompromise in merilo

za sprejetje zakonodaje ni bila vsebina, ampak strankarska pripadnost. Meni-
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mo, da je za take konfrontacije in strankarska tekmovanja prostor le v obdobju

volitev, po volitvah pa je ~as za sodelovanje, konstruktivne debate in tehtne od-

lo~itve. Pogoj za to sta modra vladna stran, ki ne sme biti zgolj enoumen glaso-

valni stroj, in opozicija, ki brez u`aljenosti odigra vlogo nadzornika in s kon-

struktivnimi predlogi pomaga k bolj{emu delu.

To je na{a vizija za uspe{no delo dr`avnega zbora, `al pa mnoga zasedanja tega

sklica, pa tudi zasedanja prej{njih sklicev, niso bila taka. Vizija Slovenije ne

more biti narejena po volji stranke, ki je trenutno na oblasti, treba je najti skup-

no pot. Res je, da to mnogokrat terja veliko naporov, usklajevanj in dela, kar

pod pritiskom sprejemanja evropskega pravnega reda oziroma prilagajanja za-

gotovo ni lahka naloga.

Kot poslanec v dr`avnega zbora si `elim, da bi skupaj s kolegi uspeli pri najpo-

membnej{ih projektih v prihodnosti, kot so vstopanje v evropske integracije,

delovanje v njih, ustavne spremembe in druge pomembne odlo~itve, dose~i

kar naj{ir{i konsenz, ki se bo ~imbolj pribli`al volji dr`avljanov. Zaradi tega je

treba {iriti participacijo dr`avljanov pri sprejemanju odlo~itev in zagotoviti od-

prto delovanje dr`avnega zbora. Vedno smo tudi dol`ni upo{tevati dejstvo, da

se od obljub ne da `iveti, da javni dolg nekdo pla~a in da imamo otroke, ki

bodo ob odsotnosti na{e skrbi za zdrave temelje v zdru`eni Evropi lahko le

dr`avljani drugega razreda. Naloga vsake poslanske skupine v dr`avnem zboru

je tudi preseganje kakr{nekoli sovra`nosti in nestrpnosti do druga~nosti ter ak-

tivno nastopanje zoper vedno ve~jo socialno neenakost, rev{~ino, brezpers-

pektivnost, {e posebej mladih, kar se pojavlja povsod - pri nas in v Evropi.

Menim, da se bo veliko idej in izku{enj iz na{e in drugih poslanskih skupin uve-

ljavilo in realiziralo {ele v naslednjih mandatih. Pogoj za to pa je, da dr`avni

zbor {e naprej uspe{no deluje, za kar se bomo trudili tudi vsi v poslanski skupi-

ni Stranke mladih Slovenije.
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Poslanec italijanske narodnostne skupnostiRoberto Battelli

Pogledi na minulih 10 let mojega delovanja v Dr`avnem zboru RS

Leta 1990 sem bil izvoljen v Dru`benopoliti~ni zbor Skup{~ine RS, zato je moj po-

gled na minulo obdobje nujno zaznamovan prav s takratno izku{njo: sodeloval

sem namre~ pri osamosvojitvi dr`ave in vzpostavitvi njenih demokrati~nih insti-

tuciji torej tudi samega Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Glede na takratni izjemen in dramati~en razvoj dogodkov, je bila osamosvojitev

naju~inkovitej{i oziroma edini na~in, da se zavarujejo ~lovekove pravice in iz

njih izhajajo~a demokracija kot temeljni civilizacijski vrednoti sleherne ~lo-

ve{ke in tudi mednarodne skupnosti. Bil sem ~lan ustavne komisije in o`je sku-

pine, ki je na podlagi t.i. «pisateljske ustave« predlagala besedilo temeljnega

akta dr`ave, bil sem pobudnik 64. ~lena ustave, ~lan delovne skupine za ~love-

kove pravice, aktivni udele`enec pri izdelavi oz. sopodpisnik osamosvojitive-

nih aktov: od izjave o dobrih namerah do temeljne ustavne listine, od odlo~itve

o plebiscitu do osamosvojitvenih zakonov, vklju~no z zakonom o dr`avljans-

tvu, ki je s svojim 40. ~lenom in skupaj z dolo~bami o pravicah narodnih skup-

nosti ter z vsemi ostalimi dolo~bami o ~lovekovih pravicah v podro~ni zakono-

daji odlo~ilno prispeval k ~lanstvu Slovenije v vse najpomembnej{e mednarod-

ne organizacije in institucije. Bil sem tudi ~lan Komisije za poslovnik in Komisi-

je za lokalno samoupravo. Obe sta imeli pomembno vlogo tudi pri urejanju po-

lo`aja in pravic narodnih skupnosti in njunih predstavnikov tako na parlamen-

tarni kot na lokalni ravni. V ustavo in v zakon o privatizaciji podjetij sem vklju~il

pravico narodnih skupnosti do razvoja gospodarskih dejavnosti. S predlogi,

amandmaji in pobudami pa sem aktivno sodeloval pri izdelavi tako volilne kot

{olske zakonodaje ter zakonodaje na podro~ju kulture in dr`avne uprave. Kot

poslanec italijanske narodne skupnosti imam skupaj s poslanko mad`arske na-

rodne skupnosti status svojevrstne poslanske skupine, kjer sva oba enakovred-

ni vodji (na ta na~in je zagotovljena enakopravnost z ostalimi poslankami in po-

slanci oziroma z ostalimi poslanskimi skupinami), prav tako pa oba izmeni~no

(na dve leti) predsedujeva komisiji za narodni skupnosti. Zaradi svoje posebno-

sti sta poslanska skupina in komisija za narodni skupnosti tesno povezani in se

ve~ina problematike obravnava in re{uje v imenu komisije.

Kot mati~no delovno telo je komisija do sedaj obravnavala predlog zakona o

samoupravnih narodnih skupnostih in predlog zakona o posebnih pravicah
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italijanske in mad`arske narodne skupnosti na podro~ju vzgoje in izobra`eva-

nja. Kot zainteresirano delovno telo pa smo v minulih desetih letih obravnavali

42 predlogov zakonov in prora~unov ter sodelovali tudi pri ratifikacijah Evrop-

ske listine o regionalnih ali manj{inskih jezikih ter Okvirne konvencije za vars-

tvo narodnih manj{in.

Obstajajo pa tudi nekatere temne plati tega desetletnega obdobja. Omenil bi za-

vrnitev dopolnil k zakonu o RTV, kar je onemogo~ilo izvajanje ~ezmejne pove-

zovalne funkcije RTV Koper Capodistria, ki je po mojem mnenju pomembna

tako za celotno Slovenijo kot za narodno skupnost. Prav tako ne gre spregledati

veliko izredno domi{ljenih prito`b na ustavno sodi{~e glede (prakti~no) celot-

ne zgradbe posebnih pravic avtohtonih narodnih skupnosti. Na sre~o je ustav-

no sodi{~e te prito`be skoraj v celoti zavrnilo.

Od leta 1990 pa do danes sem tudi ~lan odbora za zunanjo politiko. Ponosen sem

zlasti na dejstvo, da sem lahko sodeloval pri odlo~itvah, ki so pripeljale do ume-

stitive Slovenije v evropski in {ir{i mednarodni prostor. Prav tako sem aktivno so-

deloval pri {tevilnih bilateralnih obiskih ter aktivnostih v okviru

Interparlamentarne unije. Posebno poglavje pa predstavlja sodelovanje v okviru

Parlamentarne skup{~ine OVSE (Organizacije za varnost in sodelovanje v

Evropi), kjer sem od vsega za~etka, od kar obstaja ta institucija, torej od leta 1992,

s kraj{im presledkom vodja na{e delegacije. Delovanje skup{~ine je zelo inten-

zivno in imel sem mo`nost biti ne le predlagatelj {tevilnih sprejetih amandmajev

na resolucije skup{~ine, temve~ sem bil tudi udele`enec v aktivnostih, kot so vo-

lilne opazovalne misije v dr`avah ~lanicah, seminarjih in ad hoc konferencah,

kjer sem sodeloval z referati oziroma bil moderator ali poro~evalec. Sem tudi ~lan

posebne skupine, ki jo je skup{~ina dolo~ila za re{evanje krize v Moldovi. Na ju-

bilejnem desetem zasedanju skup{~ine v Parizu je bila julija leta 2001 sprejeta Re-

solucija o ukinitvi smrtne kazni , ki sem jo predlo`il ob pomo~i Amnesty Interna-

tional ( posebna zahvala za sodelovanje gre g.Deanu Zagorcu) in katere sopred-

lagatelj je bila Francija. Decembra 2001 sem skupaj z Jelkom Kacinom predlagal v

obravnavo deklaracijo ob 25-letnici Organizacije za varnost in sodelovanje v

Evropi, s katero je dr`avni zbor med drugim izrazil svojo podporo kandidaturi

Slovenije za predsedovanje OVSE v letu 2005.
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Kot je razvidno iz opisanega , so obveznosti poslancev narodnih skupnosti lah-

ko precej obse`ne in raznolike, treba pa je upo{tevati tudi odnose z vlado, na-

rodno skupnostjo, lokalnimi skupnostmi, gospodarstvom in podobno.Vsega

tega seveda ni bilo mogo~e uresni~iti brez sodelovanja in podpore kolegic in

kolegov poslancev, poslanskih skupin, zunanjih sodelavk in sodelavcev ter se-

veda strokovnih in vseh ostalih slu`b dr`avnega zbora. Njim vsem gre moja

zahvala.

Kot mlada parlamentarna dr`ava smo v desetih letih dokazali, da je mo~ s skup-

nim napornim delom dose~i pomembne rezultate, kar se posebej ka`e pri

na{em skoraj{njem vstopu v Evropsko unijo in zvezo Nato, po nekaterih sve-

tovnih ekonomskih kazalcih, ki ka`ejo na razvito dr`avo, ki tudi pri visoki stop-

nji varovanja ~lovekovih pravic.

Vesel in ponosen sem , da sem k vsemu temu prispeval tudi sam.
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Pogled na moje 10-letno delo v Dr`avnem zboru RS

Ustava Republike Slovenije iz leta 1974 je zagotovila posebne pravice za narod-

ne skupnosti, na podlagi katerih smo imeli leta 1990 v skup{~ini po tri poslance.

Glede na to, smo bili pri osamosvojitvi prisotni in smo jo v celoti podpirali. V

tem ~asu je vodstvo republike sprejelo dokument o Dobrih namerah, s katerim

se je zavezalo, da se polo`aj narodnosti po osamosvojitvi ne bo poslab{al. Kot

poslanka mad`arske narodne skupnosti sem bila prisotna tudi pri sprejemanju

nove ustave, glede katere menim, da njen 64. ~len dobro zajema vse narodnost-

ne pravice.

Kot poslanka mad`arske manj{ine imam skupaj s poslancem italijanske manj{i-

ne status svojevrstne poslanske skupine, ki se imenuje Poslanska skupina itali-

janske in mad`arske narodne skupnosti, kjer sva oba enakovredni vodji. Oba

tudi izmeni~no (na dve leti) predsedujeva Komisiji dr`avnega zbora za narodni

skupnosti, ki deluje neposredno kot mati~no delovno telo in posredno kot

zainteresirano delovno telo. Zaradi svoje specifike sta poslanska skupina in ko-

misija tesno povezani in se ve~ina manj{inske problematike re{uje v imenu ko-

misije. Omenjena komisija je kot mati~no delovno telo do sedaj obravnavala

dva pomembna predloga zakonov. To sta predlog zakona o samoupravnih na-

rodnih skupnostih in predlog zakona o posebnih pravicah italijanske in ma-

d`arske narodne skupnosti na podro~ju vzgoje in izobra`evanja.

Komisija za narodni skupnosti je kot zainteresirano delovno telo aktivna pri

razpravah o prora~unu, pri volilni zakonodaji, {olski zakonodaji, zakonodaji s

podro~ja kulture in {e bi lahko na{tevali. Tako smo od za~etka na{ega delova-

nja pa do danes obravnavali kar pribli`no 42 predlogov zakonov in predlogov

prora~unov, sodelovali pa smo tudi pri sprejetju zakonov o ratifikaciji, kot sta

Evropska listina o regionalnih ali manj{inskih jezikih in Okvirna konvencija za

varstvo narodnih manj{in.

V dr`avnem zboru sem prisotna kot poslanka mad`arske narodne skupnosti `e

vse od njegovega konstituiranja pred desetimi leti. V teh desetih letih sem se po

najbolj{ih mo~eh trudila, da bi naredila ~im ve~ za na{o manj{ino in posredno

tudi za vsakega posameznika, `ive~ega na narodnostno me{anem obmo~ju.

Tako sem v tem ~asu postavila pribli`no 120 poslanskih vpra{anj in 32 poslan-

Poslanka mad`arske narodnostne skupnostiMaria Pozsonec
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skih pobud na temo kmetijstva, {olstva, socialne problematike, varstva okolja,

notranjepoliti~nih razmer in drugih problemov, ki pestijo mad`arsko manj{ino.

Ves ta ~as sem bila tudi aktivna ~lanica ve~ delovnih teles dr`avnega zbora.

Tako sem bila aktivna v naslednjih komisijah: Komisiji za narodni skupnosti,

Komisiji za lokalno samoupravo, Komisiji za odnose s Slovenci v zamejstvu in

po svetu, Komisiji za volitve, imenovanja in administrativne zadeve (sedaj v

mandatno – volilni komisiji), Komisiji za evropske zadeve. Delovala sem tudi v

naslednjih odborih, kot so: Odbor za finance in monetarno politiko, Odbor za

infrastrukturo in okolje, Odbor za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Odbor

za kulturo, {olstvo in {port (sedaj Odbor za kulturo, {olstvo, mladino, znanost

in {port), Odbor za mednarodne odnose (sedaj Odbor za zunanjo politiko),

Odbor za notranjo politiko in pravosodje (sedaj Odbor za notranjo politiko) in

v Preiskovalni komisiji Dr`avnega zbora Republike Slovenije o sumu zlorabe

javnih pooblastil v procesu lastninskega preoblikovanja in privatizacije nekda-

nje dru`bene lastnine.

Tako sem bila v mandatu 1996-2000 ~lanica kar 11 delovnih teles, v sedanjem

mandatu 2000-2004 pa sem ~lanica 9-ih delovnih teles.

Bila sem predlagateljica predlogov zakonov, kot so: predlog zakona o omeje-

vanju ogla{evanja pija~, ki vsebujejo alkohol, predlog zakona o spremembah in

dopolnitvah zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju,

predlog zakona o organizaciji veterinarske slu`be in predlog zakona o spre-

membah in dopolnitvah zakona o ustanovitvi ob~in ter o dolo~itvi njihovih ob-

mo~ij – slednji je bil tudi sprejet.

Skupaj z poslancem Robertom Battellijem sem predlagala v obravnavo tudi

predlog zakona o posebnih pravicah italijanske in mad`arske narodne skupno-

sti na podro~ju vzgoje in izobra`evanja in predlog zakona o dopolnitvah zako-

na o evidenci volilne pravice – oba sta bila sprejeta.

Skupaj z poslancem Zmagom Jelin~i~em Plemenitim pa sem v postopek pred-

lagala predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem

preoblikovanju Loterije Slovenija, ki je bil prav tako sprejet.
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Kot sopredlagateljica sem nastopila {e v nekaterih drugih predlogih, kot so:

predlog zakona o razpisu rednih lokalnih volitev v Mestni ob~ini Koper, pred-

log zakona o zagotovitvi sredstev za odpravo posledic su{e, neurja s to~o, pla-

zenja tal in sluzenja morja v letu 2000, predlog zakona o spremembi in dopolni-

tvi zakona o graditvi objektov in predlog zakona o dopolnitvi zakona o zdravs-

tvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju.

Bila sem tudi sopredlagateljica predlogov aktov, kot so: predlog za sprejetje ob-

vezne razlage 5. to~ke 19. ~lena zakona o politi~nih strankah, predlog za obno-

vo postopka v zadevi {t. U-I-12/97 (odlo~ba Ustavnega sodi{~a z dne

8.10.1998) in predlog za sprejetje obvezne razlage 2. ~lena zakona o posebnih

pravicah `rtev v vojni za Slovenijo 1991.

Poleg vsega opisanega sem se v preteklih letih udele`evala tudi raznih strokov-

nih sre~anj, seminarjev, konferenc in drugih obveznih sestankov v okviru mojih

poslanskih pristojnosti. Organizirala sem tudi seje komisije za narodnostni

skupnosti na terenu, in to na na{em dvojezi~nem obmo~ju, kjer so se ~lani ko-

misije neposredno prepri~ali o problematiki na omenjenem obmo~ju.

Delo poslanca narodne skupnosti je zahtevno in odgovorno. Glede na to, da ni-

sem ~lanica nobene stranke, sem ves ta ~as glasovala izklju~no po lastni presoji

in svoji vesti. Pri tem je bil seveda vedno na prvem mestu interes mad`arske na-

rodnosti. V dr`avnem zboru sem na{la podporo za na{e cilje v vseh ostalih

strankah, zaradi ~esar je bila podprta ve~ina mojih predlogov. Tako lahko tr-

dim, da sem se ves ta ~as v parlamentu po~utila dobro in enakopravno. Vidne

uspehe sem dosegla na podro~ju {olstva, kulturne dejavnosti ter tudi na po-

dro~ju informatike in elektronskih medijev za mad`arsko narodnost.

Prizadelo me je – kot tudi mad`arsko manj{ino – da ni bilo mogo~e na zadovo-

ljiv na~in re{iti problema knji`ni~arstva na dvojezi~nem podro~ju, veliki prob-

lemi narodnosti pa se ka`ejo tudi na gospodarskem podro~ju in to tako glede

premajhnega {tevila delovnih mest, slabega zaslu`ka {e zaposlenih delavcev in

izseljevanja izobra`enega kadra zaradi ~rne prihodnosti. Tudi demografska

struktura ka`e, da je ve~inski dele` ostarele populacije in da je izredno visoka

stopnja asimilacije. Tako lahko zagotovo re~em, da se problem ne bo re{il samo
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s pozitivno manj{insko zakonodajo, ampak bo treba zaustaviti tudi nazadova-

nje gospodarstva.

Menim tudi, da narodnost nima prave povezave z izvr{ilno oblastjo predvsem

zaradi njenega Urada za narodnosti.

Na koncu bi vseeno poudarila, da je ob postopnem re{evanju problemov v `iv-

ljenju narodnosti viden napredek, {e bolje pa bo, ko bodo zgoraj navedeni

problemi re{eni. Uspe{na narodnostna politika je tista, ki stremi k ohranjevanju

in razvoju narodnosti in zadovoljstvu ljudi, ki `ivijo na dvojezi~nem obmo~ju.

Mislim, da sem se v preteklih desetih letih po{teno trudila, se {e trudim in se

bom {e trudila v dobro ~loveka kot posameznika, saj je slednji sestavni del na{e

manj{ine kot tudi slovenskega naroda. S ponosom in ganjenostjo se spominjam

dogodkov osamosvajanja in mi je v ~ast, da sem bila lahko zraven. Prav tako

sem ponosna, da lahko govorim v imenu mad`arske narodnosti ter s tem zasto-

pam njihove interese. Zaradi slednjega sem dol`na narediti vse, da opravi~im

zaupanje, ki mi ga izkazuje narodnost na volitvah.

Vesela sem, da sem teh deset let sodelovala pri nastajanju in razvoju na{e samo-

stojne dr`ave Slovenije in k temu tudi v veliki meri pripomogla.
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Srenjski zbori, ustoli~evanje vojvod in druge oblike fevdalne tradicije

Parlamentarni sistem v modernem pomenu besede se je za~el razvijati v 18. sto-

letju, v formalnem in vsebinskem smislu pa ima ve~ korenin: od raznih oblik

delitve oblasti med kraljem in plemi~i v stanovsko-fevdalni dr`avi do mestnih

samouprav in {e starej{ih ljudskih zborov, ki so se jih v plemenski ali v polple-

menski dru`bi udele`evali svobodni ljudje. Slovani so poznali `upe, soseske ali

srenje (srenjske zbore), ki so volile `upane in sodnike.1

Posebnost predparlamentarne tradicije v slovenski zgodovini je ustoli~evanje

vojvod, obred simbolne predaje oblasti karantanskemu knezu in koro{kemu

vojvodi na Gosposvetskem polju (zadnji~ je bil na ta na~in ustoli~en Ernest @e-

lezni leta 1414). Obred, ki je s~asoma postal povsem formalen, je imel v zgod-

nej{ih obdobjih za fevdalno dru`bo nenavadno posebnost: predstavnik sloven-

skih svobodnih kmetov (kosezov) je oblast izro~al vojvodi kot sebi enakemu.

Zato je ustoli~evanje kasneje zbudilo zanimanje pravnih teoretikov, med dru-

gim Jeana Bodina, ki ga je kot posebnost opisal v knjigi Les six livres de la

République (1576). Preko Bodinove knjige se je z ustoli~evanjem seznanil tudi

ameri{ki dr`avnik Thomas Jefferson. Od tod domneva nekaterih piscev, da je

ustoli~evanje vplivalo na vsebino pogodbenih teorij o nastanku dr`ave in celo

na nastanek ameri{ke deklaracije o neodvisnosti, za katero je Jefferson napisal
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1 Najstarej{a omemba slovanskega `upana sega v leto 777 (Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zalo`ba,

Ljubljana 1979, str.115).



prvi osnutek. Tako povezovanje je gotovo pretirano, saj sta si srednjeve{ko poj-

movanje dr`ave, odnosa do dr`avljana, ~love{kega `ivljenja in ~love{kih pravic

ter razsvetljensko (ter kasnej{e pojmovanje) v popolnem nasprotju.2

Srednjeve{ka »parlamentarna« tradicija se je na slovenskem ozemlju do srede 19.

stoletja ohranjala skozi de`elne zbore, to je zasedanja vseh {tirih de`elnih stanov

(vi{je in ni`je plemstvo, prelati, zastopniki mest), ki jih je skliceval de`elni knez.3

^e se je de`elni zbor sestal, ne da bi ga sklical de`elni knez, se je {telo kot upor.

De`elni zbori so bili sprva izraz avtonomije zgolj vi{jih slojev. Na njih so dolo~ali

vi{ino voja{kih prispevkov in druge dajatve. V 16. stoletju so se za~eli sestajati

redno enkrat letno. Z reformami Marije Terezije se je dav~ni sistem spremenil in

zbori so svoj prvotni pomen izgubili, ~eprav so se {e naprej sestajali.
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2 Na (mo`no) povezavo je prvi opozoril zgodovinar slovenskega rodu Joseph Felicijan v knjigi The Ge-

nesis of The Contractual Theory and the Instalation of the Dukes of Carinthia, Dru`ba sv. Mohorja, Celo-

vec 1967. V Jeffersonovem izvodu Bodinove knjige (ponatis iz leta 1580) je na{el posebej zaznamovano

tudi stran, ki govori o ustoli~evanju. Iz tega je potegnil zaklju~ek, da je »Jefferson o~itno gledal v tem sta-

rem obredu ustoli~evanja koro{kih vojvod dodatno potrdilo pogodbene narave dednih monarhij« (nave-

deno delo str. 35). Nadaljnje Felicijanovo povezovanje preambule ameri{ke deklaracije o neodvisnosti s

srednjeve{kimi pogodbami je ovrgel zgodovinar Bogo Grafenauer (Ustoli~evanje koro{kih vojvod in voj-

vodski prestol, Zgodovinski ~asopis XXIV 1970 str. 112-115.
3 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961.



V revolucionarnem letu 1848 so dunajski Slovenci v peticiji zahtevali zdru`itev

Slovencev (brez bene{kih in prekmurskih) v eno upravno enoto - »eno kraljes-

tvo pod imenom Slovenija« - ki bi imela tudi svoj de`elni zbor.4 Zahteva ni uspe-

la. Po revoluciji leta 1848 je za kratek ~as kazalo, da se bo parlamentarizem v

modernem pomenu besede za~el razvijati tudi v habsbur{ki monarhiji. Pri{lo je

do volitev v frankfurtski in dunajski parlament, pa tudi v za~asne de`elne zbore

na [tajerskem, Koro{kem in Kranjskem ter v tr`a{ki mestni svet. Pravih stran-

karskih bojev tedaj {e ni bilo, v dr`avnem zboru na Dunaju pa je bilo med 20

poslanci s slovenskega etni~nega ozemlja devet Slovencev.

Avstrijski parlament, to je dr`avni zbor na Dunaju (Reichstag) je za~el delovati

22. 7. 1848. Eden njegovih najpomembnej{ih sklepov je bila odprava fevdalne

podlo`nosti, pripravil pa naj bi tudi ustavo. V ~asu revolucionarnega gibanja na

Dunaju (oktobra) je deloval v Kromìøí`u na Moravskem. Prvo parlamentarno

`ivljenje je trajalo le malo ~asa: dr`avni zbor je bil razgnan 7. 3. 1949, ko se je

ravno pripravljal na izglasovanje ustave, reakcija je zmagala nad revolucijo.

Leta 1850 so potekale {e ob~inske volitve, potem pa parlamentarizma ni bilo

ve~, sledila je desetletna doba »novega absolutizma.«5

Parlamentarizem po letu 1848

Po letu 1848 so na lokalni ravni nastale de`elne ustave, ki so predvidevale tudi

de`elne zbore na novi podlagi. Vendar te ustave niso stopile v veljavo, pa tudi

ne statuti iz leta 1860, ki sta jih predvidevala oktobrska diploma (to je cesar

Franc Jo`ef izdal 20. 10. 1860) in februarski patent (centralisti~na ustava) iz 26.

2. 1861.

Od leta 1861 dalje se je vloga de`elnih zborov krepila, {e dolgo pa so bili nekaj

vmesnega med srednjeve{ko tradicijo in modernim parlamentarizmom: poleg

voljenih ~lanov so bili v njih pripadniki po polo`aju, to je virilisti (obi~ajno {kofi

ali nad{kofi, ponekod, npr. na [tajerskem tudi rektor gra{ke univerze). Voljeni

~lani so sestavljali tri kurije: veleposestni{ko, mestno (predstavniki trgovsko-

obrtnih zbornic) in kme~ko (pode`elske ob~ine). De`elni zbori so bili voljeni

Razvoj slovenskega parlamentarizma

93

4 Stane Granda: Prva odlo~itev Slovencev za Slovenijo, Ljubljana 1999.
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za dobo {estih let, cesar jih je lahko razpustil tudi prej. Sestajali so se enkrat na

leto. Kurije so imele razli~en polo`aj, mestna kurija je volila eno ~etrtino po-

slancev, volilci kme~ke kurije pa le dve petini, ~eprav je na de`eli `ivelo ve~ kot

80 % vsega prebivalstva. Kar tretjino mest v de`elnih zborih pa so zasedli vele-

posetniki, trgovsko-obrtne zbornice in nevoljeni ~lani. Na splo{no je bila volil-

na pravica privilegij zelo majhnega dela prebivalstva, za de`elne volitve na

Kranjskem jo je npr. dobilo le pribli`no 7 % prebivalstva.6 V letih pred prvo sve-

tovno vojno se je ta {tevilka dvignila na pribli`no 12 %.

Na dr`avni ravni je februarski patent dolo~al, da je parlament sestavljen iz dveh

zbornic: gosposke, katere ~lane je imenoval cesar ali so bili dedni, in iz poslan-

cev, ki so jih volili de`elni zbori. Obe zbornici sta tvorili dr`avni zbor; o`ji

dr`avni zbor pa je veljal za avstrijsko polovico. Neposredne zveze med parla-

mentom in de`elnimi zbori je bilo konec leta 1873, ko so bile uveljavljene nepo-

sredne volitve. Dokler so bili poslanci v dr`avni zbor volijeni prek de`elnih

zborov, so bili rezultati za Slovence neugodni (3 do 6 poslancev), z neposredni-

mi volitvami pa so se precej popravili. Od skupnega {tevila 353 mest v zboru so

konec stoletja dosegli 16 poslancev. Razmerje med nem{kimi in nenem{kimi

poslanci se je izbolj{evalo v prid slednjih, po volilni reformi leta 1907 so slovan-

ski `e presegli 50 % (Nemci so imeli 45 %). Tedaj je bilo vseh poslancev 516,

Slovenci pa so jih imeli 24, kar je pribli`no ustrezalo odstotku slovenskega pre-

bivalstva v monarhiji.

Po aneksiji Bosne in Hercegovine leta 1908 je kranjski de`elni zbor sprejel

spomenico, v kateri se je zavzel za trialisti~no preureditev monarhije, kar je v

letih pred prvo svetovno vojno postal programski cilj vseh ve~jih slovenskih

strank.

Na prehodu iz Avstrije v Jugoslavijo

Med prvo svetovno vojno je bilo delovanje strank prepovedano. Dr`avni zbor

se v prvih letih ni sestajal, ~eprav so poslanci - tudi slovenski - to ve~krat zahte-

vali. Ju`noslovanski poslanci so se uspeli povezati v klub (Jugoslovanski

poslanski klub), {e pred obnovo delovanja parlamenta leta 1917 pa so se
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dogovorili tudi za skupno deklaracijo - Majni{ko deklaracijo.7 V deklaracijskem

gibanju so se Slovenci odlo~ali za samostojno dr`avno enoto ju`nih Slovanov

znotraj Avstro-Ogrske, vendar je tok dogodkov to odlo~itev »presegel«. Lojal-

nost Slovencev do monarhije je bila mo~na in {ele stalno zavra~anje njihovih

zahtev po avtonomiji ter razpad Avstro-Ogrske sta v ospredje postavila jugoslo-

vansko opcijo.

Ob razpadu Avstro-Ogrske smo Slovenci do`iveli kratkotrajno (enomese~no)

dr`avnost v Dr`avi Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je imela svoj sede` in svoje

vrhovno predstavni{ko telo, imenovano Narodno vije}e, v Zagrebu (ustanov-

ljeno 5. in 6. oktobra 1918). V Narodnem vije}u je imela vsaka pokrajina delega-

te glede na {tevilo prebivalcev (na 100 000 prebivalcev en delegat). Skupaj je

bilo 80 delegatov, poleg njih pa so na sejah lahko sodelovali tudi predstavniki

pokrajinskih narodnih svetov. V njem so bili predstavniki vseh politi~nih strank

in skupin iz Slovenije, Istre, Hrva{ke, Bosne in Hercegovine ter Vojvodine. 19.

oktobra 1918 je bilo izbrano predsedstvo Narodnega vije}a, njegov predsednik

je postal slovenski politik dr. Anton Koro{ec. Narodno vije}e je istega dne tudi

zavrnilo manifest cesarja in kralja Karla o federalizaciji Avstro-Ogrske monarhi-

je, zahtevalo je zdru`itev vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov na temelju pravice

do samoodlo~be ne glede na dotedanje meje. Hrva{ki sabor je 29. oktobra
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razglasil odcepitev Hrva{ke, Dalmacije in Slavonije od Avstro-Ogrske in njiho-

vo zdru`itev z ostalimi jugoslovanskimi pokrajinami monarhije v Dr`avo SHS.

Predsedstvo Dr`ave SHS pa je imenovalo skupno vlado z 11 poverjeniki in {tiri

pokrajinske vlade: za Slovenijo (Narodna vlada v Ljubljani), Hrva{ko in Slavoni-

jo, Dalmacijo ter Bosno in Hercegovino.

V ~asu obstoja Dr`ave SHS je bilo Narodno vije}e najvi{ji oblastni organ, ki si je

vzel tudi zakonodajne pristojnosti in se je pogajal o na~inu zdru`itve s Srbijo in

^rno goro v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (ta je bila na koncu izvede-

na zgolj s proklamacijo regenta Aleksandra, torej centralisti~no).8

Narodno vije}e je v ~asu obstoja Dr`ave SHS slovenski narodni vladi v Ljubljani

»prepustilo svojo vrhovno oblast za slovensko ozemlje«, ta pa je »v Sloveniji po-

vsem samostojno vodila vse politi~no, voja{ko, dru`beno in gospodarsko `iv-

ljenje.« 9

V Sloveniji je kot najvi{ji politi~ni organ deloval Narodni svet za Slovenijo in Is-

tro, ki je bil ustanovljen 16. in 17. avgusta 1918. Narodni svet je potem imenoval

Narodno vlado, ki je razpustila kranjski de`elni zbor kot zadnji organ nekdanje

avstro-ogrske de`elne avtonomije. Narodni svet pa ni prerasel v slovenski par-

lament, ~eprav so o tem potekale precej vro~e razprave na skupnih sejah Na-

rodnega sveta in Narodne vlade. Zlasti liberalci so ugovarjali temu, da bi bil

med Narodno vlado in Narodnim vije}em v Zagrebu {e nekak parlament ali

de`elni oz. pokrajinski zbor.10 Kljub temu je do na~elnega dogovora, da bi par-

lament vendarle ustanovili, pri{lo, `al pa je dogovor ostal zgolj na papirju.11

Razmejitev med Narodnim svetom (kot nesojenim parlamentom) in Narodno
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10 Miroslav Stiplov{ek: Slovenski parlamentarizem 1927 – 1929, Znanstveni in{titut Filozofske fakultete v

Ljubljani, Ljubljana 2000, str. 18 – 23.
11Miroslav Stiplov{ek: Prizadevanja za oblikovanje slovenskega parlamenta od prevrata 29. oktobra 1918

do spomladi 1919, Slovenske zamisli o prihodnosti okrog leta 1918, Slovenska matica, Ljubljana 2000.



vlado (kot izvr{no oblastjo, ki pa si je vzela tudi zakonodajne pristojnosti) ni

bila dore~ena, v obeh politi~nih telesih pa so deloma sedeli isti ljudje. Dokaj ja-

sna pa je bila ta razmejitev do Narodnega vije}a v Zagrebu in je imela precej

konfederativnih prvin. V Narodni vladi so sodelovali predstavniki vseh treh te-

danjih politi~nih taborov oz. strank (~eprav je ve~ kot polovico resorjev zaseda-

la SLS). Takrat je po obdobju sloga{tva prvi~ v sodobni slovenski zgodovini na-

cionalni interes za kratek ~as prevladal nad strankarskim.

Parlamenarizem v Kraljevini SHS in Kraljevini Jugoslaviji

Po zdru`itvi v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila 20. 12. 1918 imeno-

vana vlada (ministrski svet), v kateri so bili predstavniki ve~jih strank.12 Pri

zdru`itvi je bilo dogovorjeno, da mora dr`ava poleg kralja in vlade ~imprej do-

biti tudi tretji organ, to je za~asno narodno predstavni{tvo. Za njegovo sestavo

naj bi se dogovorila predsedstvo Narodnega vije}a in srbska skup{~ina. Na

koncu ga je iz delegatov obeh teles in iz drugih predstavnikov posameznih po-

krajin in strank po dolo~enem klju~u sestavila kar jugoslovanska vlada sama.
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Skupaj je bilo izbranih ali delegiranih

296 ~lanov. Situacija v kraljevini je bila

`e od vsega za~etka krizna, vlade so se

pogosto menjale in izigravale za~asno

narodno predstavni{tvo ter same spre-

jemale zakone. Je pa za~asno narodno

predstavni{tvo vendarle samo sprejelo zakon o volitvah ljudskih poslancev v

ustavodajno skup{~ino Kraljevine SHS. Volilni zakon (sprejet 2. 9. 1920) je bil

povzet po srbski volilni zakonodaji, dolo~al je volilno pravico le mo{kim, sta-

rej{im od 21 let, petina poslancev je morala imeti visoko izobrazbo, volilne pra-

vice niso imeli oficirji in vojaki na slu`enju voja{kega roka. Zakon je bil sprejet

po kratkem postopku in je dajal kralju pravico, da skup{~ino razpusti, pravice

ustavodajne skup{~ine je odmerjal zelo ozko, njen mandat pa omejil na dve leti.

Volitve v ustavodajno skup{~ino so bile 28. 11. 1920. Od 22 strank jih je 16

pri{lo v parlament, s 419 ~lani. Med slovenskimi strankami je Slovenska ljudska

stranka dobila 14 poslancev, liberalni stranki 9 oz. 3, socialdemokrati 7, sociali-

sti 2 in komunisti 5. Ve~ino so dobile centralisti~ne stranke (183 mest), vendar

ne dovolj za sprejem ustave. Vlada je `e mesec dni po volitvah iz parlamentar-

nega in javnega politi~nega `ivljenja s posebnim zakonom (Obznano) izlo~ila

Komunisti~no partijo Jugoslavije, kmalu zatem (2. 8. 1921) pa je z zakonom o

za{~iti dr`ave komunisti~nim poslancem (ki so bili po {tevilu na tretjem mestu)

onemogo~ila parlamentarno delo, stranko pa potisnila v ilegalo.

Centralisti~ni na~rt ustave je predlo`ila vlada (temeljil je na srbski ustavi iz leta

1903, nato je bil delno spremenjen v korist decentralizacije, vendar zgolj na ad-

ministrativni, ne pa narodni podlagi). Narodni in Jugoslovanski klub (parla-

mentarni klub katoli{kih strank, to je Slovenske ljudske stranke, Hrva{ke

kme~ke stranke in Bunjeva~ko–{oka~ke stranke) sta predlagala vsak svoj osnu-

tek. Oba sta bila federalisti~na, vendar z razlikami. Druge slovenske stranke so

podpirale centralisti~ni koncept, komunisti~na partija pa Jugoslavijo kot zvezo

sovjetskih republik. Svoje predloge so dale tudi druge stranke in skupine. Vlada

je uspela z izigravanji spraviti skozi proceduro svoj predlog, ustava je bila z raz-

nimi kup~ijami z manj{imi strankami nato sprejeta 28. 6. 1921, na Vidov dan.

Kljub poprej{njemu dogovoru o dvotretjinski ve~ini je bila sprejeta z navadno

ve~ino. Zanjo je glasovalo 223 poslancev, proti 35, drugi so zasedanje zapustili
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ali abstinirali. Ustavodajna skup{~ina je bila s kraljevim ukazom 29. junija 1921

spremenjena v zakonodajno skup{~ino, od 20. oktobra 1921 pa je delovala kot

narodna skup{~ina.

Vidovdanska ustava se je zgledovala po nem{ki (weimarski) ustavi in je formal-

no zagotavljala na~elo delitve oblasti in demokrati~ne svobo{~ine ter socialno

za{~ito. Kralju pa je dajala tako velika pooblastila na zakonodajnem, upravnem

in sodnem podro~ju, da je v praksi v resnici obstajala enotnost oblasti.

Vlada je bila odgovorna tako kralju kot narodni skup{~ini, v resnici je bila odvi-

sna predvsem od kralja. Posledice so se kazale v tem, da je bilo med letoma

1918 in 1929 kar 27 vladnih kriz, v celotnem obdobju med obema vojnama pa

se je zamenjalo 41 vlad, torej v povpre~ju ena vlada na vsake pol leta. Narodna

skup{~ina je do uvedbe diktature le dvakrat povzro~ila menjavo vlade, vse dru-

ge krize je izzval kralj ali ljudje iz njegove okolice. Kralj je v borbi za prevlado z

narodno skup{~ino uporabljal (in zlorabljal) tudi pravico do njene razpustitve,

ki mu jo je dajala ustava. Pri mednacionalnih odnosih je ustava definirala na~elo

t.i. kompromisnega unitarizma (»tri plemena enega naroda«), kar naj bi bila

neke vrste vmesna re{itev med zahtevami po priznanju ve~nacionalnosti jugo-

slovanske skupnosti na eni in po integralnem unitarizmu (en jugoslovanski na-

rod) na drugi strani.
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Mandat skup{~ine je trajal {tiri leta, ~eprav so bile volitve v resnici vsaki dve leti,

en poslanec je bil izvoljen na 40.000 prebivalcev. Skup{~ina v taki obliki se je

ohranila do diktature leta 1929. Volitve vanjo so bile leta 1923, 1925 in 1927.

Za strankarsko `ivljenje sta bila do leta 1927 zna~ilna pluralizem in razceplje-

nost ter vsakovrstne koalicije.13 Ve~ina strank je bila nacionalnih, jugoslovanski

zna~aj sta v za~etnem obdobju imeli le liberalna Jugoslovenska demokratska

stranka (JDS) in Komunisti~na partija Jugoslavije (KPJ).V grobem so se stranke

delile na dva tabora: centralisti~ni, ki je svoje programe snoval na nacionalnem

unitarizmu, in federalisti~ni, ki ni imel enotne ideologije. Najmo~nej{i centrali-

sti~ni stranki sta bili Pa{i}eva Narodno radikalna stranka (NRS) in Davidovi}eva

Jugoslovanska demokratska stranka (JDS), ki sta imeli sede` v Beogradu. Po-

tem ko se je JDS leta 1924 za kraj{i ~as povezala s proticentralisti~nimi stranka-

mi v opozicijski blok, se je od nje odcepil del stranke pod vodstvom Svetozarja

Pribi}evi}a in ustanovil Samostojno demokratsko stranko (SDS), v kateri so bili

tudi slovenski liberalci. Ta je postala trdna podpornica centralizma, dokler je

niso izrinili iz vlade. Potem se je za~ela pribli`evati opozicijski Hrvatski selja~ki

stranki (HSS) in z njo sklenila Kme~ko demokratsko koalicijo - KDK, ki je bila

ve~ kot desetletje najpomembnej{a opozicijska skupina v kraljevini.

Proticentralisti~ne ideje, vendar z razli~nimi predstavami o dr`avni in politi~ni

ureditvi, od avtonomisti~ne do konfederativne, so zastopale Hrvatska zajedni-

ca (HZ), Hrvatska pu~ka selja~ka stranka, preimenovana nato v Hrvatsko re-

publikansko selja~ko stranko (HRSS), vendar brez pridevnika republikanska,

in sicer od tedaj, ko je bila v vladi (1925-1927), Slovenska ljudska stranka (SLS),

Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO) in skupina ~rnogorskih federa-

listov. Federalisti~ne stranke niso vedno na~elno zastopale svojih stali{~, am-

pak so bile ob~asno pripravljene tudi na popu{~anje. Makedonci svoje stranke

niso smeli ustanoviti, obstajale pa so nacionalne organizacije in gibanja (dolgo
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z vodstvi zunaj dr`ave), ki so si prizadevala za priznanje narodnosti in zdru`itev

Makedoncev (Vnatre{na makedonska revolucionerna organizacija - VMRO,

Makedonski nacionalni pokret - MANAPO).

Z uvedbo diktature 6. januarja 1929 so bile stranke ukinjene. Verodostojnega

parlamentarnega `ivljenja vse do za~etka druge svetovne vojne (pa tudi kasne-

je, vse do leta 1990) ni bilo ve~. Kralj je vlado sestavil iz predstavnikov obeh naj-

mo~nej{ih srbskih strank in nekaj drugih osebnosti, na njeno ~elo pa postavil

komandanta svoje garde, generala @ivkovi}a. Vlada je sprejela nekatere zako-

ne, s pomo~jo katerih je kralj postal nosilec vse oblasti v dr`avi. Med leti 1931-

1933 so me{~anske stranke svoje zahteve javno formulirale v t.i. »punktacijah«.

Obsojale so diktaturo, zahtevale parlamentarizem, poudarjale princip narodne

suverenosti, obenem pa so izra`ale zelo razli~ne poglede na ureditev dr`ave,

vklju~no z raznimi predlogi za federativno ureditev.

Leta 1931 je kralj izdal novo ustavo, t.i. oktroirano ustavo, na podlagi katere je

bila spremenjena zakonodaja. Izvedene so bile volitve, ki pa jih je opozicija boj-

kotirala, tako da je zmagala (edina) lista z @ivkovi}em. V ustavi se parlamentari-

zem kot temeljno na~elo ni ve~ omenjal. V vidovdanski ustavi je bila Kraljevina

SHS definirana kot “ustavna, parlamentarna in dedna monarhija”, v oktroirani

ustavi iz leta 1931 pa Kraljevina Jugoslavija le kot “dedna in ustavna monarhija.”

Kralj je dobil {e ve~ pravic na podro~ju zakonodajne oblasti (potrjeval in raz-

gla{al je zakone, imel je pravico do presojanja o zakonih, ~e je v zvezi z njimi

pri{lo do nesoglasja, njegove pravice v odnosu do narodne skup{~ine - tudi kar

zadeva njeno razpustitev in razpis novih volitev - so se {e okrepile.). Ustava mu

je dajala pravico do upravne oblasti, ki jo je izvr{eval prek vlade (imenoval ali

razre{il je predsednika vlade in posamezne ministre, prav tako dr`avne uradni-

ke), in kontrolo sodne oblasti (na predlog pravosodnega ministra je imenoval

sodnike). Lahko je uvedel tudi izredne ukrepe. Z dekretom je bila dr`ava razde-

ljena na devet banovin (prej 33 oblasti) z Beogradom, Zemunom in Pan~evim kot

posebno upravno enoto. Banovine so se imenovale po rekah, razen Primorske v

Dalmaciji, samo Dravska in Vardarska sta zaradi specifi~nega polo`aja v glavnem

obsegali slovensko in makedonsko ozemlje; niso pa imele nobene avtonomije.

Bane je imenoval kralj.
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V takih razmerah je bila vloga parlamenta - narodnega predstavni{tva, kot se je

imenoval - obrobna. Narodno predstavni{tvo je bilo po novem dvodomno, se-

stavljeno iz narodne skup{~ine in senata. Glasovanje za narodno skup{~ino je

bilo splo{no (za mo{ke) in neposredno, vendar javno. V senat je polovico ~la-

nov imenoval kralj, druga polovica (45 senatorjev) pa je bila voljena. Mandat je

za oba doma trajal {est let. Volitve senatorjev so bile posredne, volilno telo so

predstavljali poslanci, banski svetniki in predsedniki ob~in na podro~ju iste ba-

novine. Senat je dejansko zastopal kraljeve interese, kljub temu pa je bil pri

sprejemanju zakonov enakopraven z narodnim predstavni{tvom, v primeru ne-

soglasja pa je o zakonu odlo~al kralj. Vlada narodnemu predstavni{tvu sploh ni

bila odgovorna, lahko je le pred sodi{~em obto`ila ministre za kr{itev ustave in

zakonov, pri tem je bila za to potrebna dvetretjinska ve~ina poslancev, pa tudi

to je kralj lahko zavrnil.

Nova zakonodaja je dopu{~ala le vsedr`avne liste, zato so se stranke na volitvah

leta 1935 in leta 1938 povezovale v bloke. Ker je re`imski blok, to je Jugoslovanska

nacionalna stranka, po smrti kralja Aleksandra (atentat v Maresillesu 1934) za~el

slabeti, si je njegovo namestni{tvo (prestolonaslednik je bil namre~ mladoleten), v

katerem je imel glavno besedo knez Pavel Kara|or|evi}, prizadevalo njeno bazo

raz{iriti. V ~asu namestni{tva (1934-1941) so znova dovolili delovanje me{~anskih

strank. Na volitvah 5. maja 1935 je vladna stranka ob veliki volilni abstinenci in fal-

sificiranju rezultatov skromno zmagala proti zdru`eni opoziciji, ki jo je vodil prvak

HSS Vladko Ma~ek. Novi predsednik vlade Miladin Stojadinovi} je iz treh opozicij-

skih strank, ki so bile pripravljene sodelovati v vladi, Radikalne stranke, JMO in SLS

ustanovil novo stranko, Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ).

Zaradi nevarnosti vojne v Evropi je bilo kraljevo namestni{tvo prisiljeno iskati

kompromis s Hrvati. Volitve v letih 1935 in 1938 so namre~ pokazale, da Hrvati

plebiscitarno podpirajo zahtevo po dr`avnopravni avtonomiji Hrva{ke v okviru

Jugoslavije, kar je bila glavna zahteva Hrva{ke kme~ke stranke. Na temelju spo-

razuma Cvetkovi}-Ma~ek (sprejet je bil 26. 8. 1939) je HSS stopila v vlado, opo-

zicijski blok pa je razpadel.

Uredba o Banovini Hrva{ki, ki jo je predvideval sporazum, je spremenila jugoslo-

vansko ureditev, izhajajo~o iz oktroirane ustave. Narodna skup{~ina je bila raz-

pu{~ena, vendar nove volitve niso bile izvedene. Senat sam zase ni mogel biti
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narodno predstavni{tvo, tako da je dr`avna ureditev prakti~no razpadla. Vlada

je sama sprejemala zakonodajo (tudi proti`idovsko), 27. marca 1941 pa je pri{lo

do dr`avnega udara in nato napada na Jugoslavijo. Do za~etka vojne se je ob~a-

sno sestajal le senat. Kljub temu pa so v mednarodnih odnosih zadnji jugoslo-

vanski skup{~ini priznavali legitimnost, del njenih poslancev se je - po sporazu-

mu Tito-[uba{i} - leta 1945 pridru`il ~lanom AVNOJ- a in postal del povojne

za~asne narodne skup{~ine.

Banovina Hrva{ka je bila ustanovljena kot posebna dr`avnopravna oblast. Ime-

la naj bi parlament (ki pa potem zaradi vojne ni bil izvoljen), pod njeno pristoj-

nost pa naj bi pri{le vse tiste zadeve, ki niso bile izrecno navedene kot pristoj-

nost zveznih organov (zunanje zadeve, vojska, dr`avna varnost, skupni del fi-

nanc, zunanja trgovina). Zakonodajno oblast naj bi delila s kraljem (ki je tudi

imenoval bana). Po tem vzoru naj bi bil re{en tudi problem Slovenije, kar pa se

zaradi vojne prav tako ni zgodilo.

V Sloveniji je ves ~as med obema vojnama na volitvah zmagovala Slovenska

ljudska stranka.14 Prizadevanja za parlamentarizem v Sloveniji so bila usmerjena

v zahteve po oblikovanju pokrajinskega zbora za Slovenijo. Najve~, kar je bilo,

sta bili skup{~ini ljubljanske in mariborske oblasti, ki sta za~eli delovati {ele leta

1927. @e dve leti kasneje ju je ukinila uvedba diktature in “boj za avtonomijo se

je vrnil na za~etek... Avtonomisti~na prizadevanja so dosegla vi{ek konec tride-

setih let z zahtevo za oblikovanje banovine Slovenije s {irokimi zakonodajnimi

in izvr{ilnimi pravicami. Banovina naj bi imela tudi izvoljeno parlamentarno

telo - banovinski zbor. Tega velikega cilja pa Slovenci v Jugoslaviji niso uspeli

udejaniti. ”15

Sicer pa delovanje obeh oblastnih samouprav ka`e na povsem prepri~ljivo par-

lamentarno delovanje, tako da so jo Hrvati celo ozna~evali kot “dr`avo v dr`a-

vi”.16 Med obema samoupravama je do dolo~ene mere obstajalo sodelovanje,
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vendar do enotnega sprejemanja uredb (kar bi v praksi pomenilo, da – ~eprav v

okrnjeni obliki - obstaja neke vrste slovenski parlament) ni pri{lo.

Obe oblastni skup{~ini sta sku{ali ~im bolj posnemati beograjsko narodno

skup{~ino, sklicevali sta se tudi na tradicijo nekdanjega kranjskega de`elnega

zbora. “Glede pluralisti~ne strankarske sestave sta torej oblastni skup{~ini celo

neke vrste predhodnici slovenskega parlamenta, izvoljenega leta 1990..."17 Beo-

grad je bil celo pripravljen poslancem priznati imuniteto, vendar kasneje do

tega ni pri{lo z argumentacijo, da drugod po Jugoslaviji poslanci niti pribli`no

ne dosegajo slovenske ravni in zato takega statusa ne zaslu`ijo. ^eprav naj bi

re{evali le vpra{anja lokalnega pomena ({olsko, cestno, deloma socialno in po-

dobno problematiko), sta se dejansko ukvarjali tudi s politi~nimi vpra{anji.

Ljudska oblast med drugo svetovno vojno

V ~asu druge svetovne vojne je v Jugoslaviji in v Sloveniji za~ela nastajati nova

politi~na ureditev, katere temelj je bila ljudska oblast. Ta proces se je odvijal v

okviru jugoslovanskega odporni{kega gibanja in preureditve nacionalnih in

politi~nih odnosov v Jugoslaviji, v katerem je Slovenija med vojno dobila status

federalne enote, po vojni pa je postala ena od {estih jugoslovanskih republik .

Na jugoslovanski ravni je bil najpomembnej{i organ nove oblasti Protifa{isti~ni

svet narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ). Ta je nastal konec novembra

1942 v Biha}u v Bosni sprva kot politi~no vodstvo narodnoosvobodilnega giba-

nja. Slovenski predstavniki na ustanovitvi zaradi te`kih razmer niso sodelovali,

so pa njegovo ustanovitev in sklepe potrdili. Zaradi mednarodnih okoli{~in in

na zahtevo Kominterne oz. Sovjetske zveze AVNOJ {e ni postal predstavnik

nove Jugoslavije. V naslednjem letu in pol je pri{lo do nastajanja posameznih

nacionalnih politi~nih predstavni{tev (protifa{isti~nih svetov) in njihovega te-

snej{ega povezovanja s centrom, pri ~emer sta se hrva{ki protifa{isti~ni svet in

Zbor odposlancev slovenskega naroda prva izrekla za narodno samoodlo~bo.

O Jugoslaviji kot federativni dr`avi je vodstvo jugoslovanskega osvobodilnega

gibanja zaradi mednarodne kontinuitete Jugoslavije prvi~ javno spregovorilo

{ele pred drugim zasedanjem AVNOJ-a.
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Na drugem zasedanje AVNOJ-a (29. novembra 1943 v Jajcu) je pri{lo do odlo~i-

tve, da bo Jugoslavija po vojni enakopravna dr`ava {estih republik. AVNOJ se je

preimenoval v vrhovno zakonodajno in izvr{no narodno predstavni{tvo (neke

vrste enodomni parlament), izvoljena sta bila predsedstvo AVNOJ-a kot najvi{je

telo med dvema zasedanjema, in Nacionalni komite narodne osvoboditve Ju-

goslavije (NKOJ) kot za~asna vlada bodo~e Demokrati~ne federativne Jugosla-

vije. Prepovedana je bila vrnitev kralju Petru, dokler se o tem ne izjasni ljudstvo,

ter vzete so bile pristojnosti njegovi vladi. Potrjena je bila odlo~itev vodstev Hr-

va{ke in Slovenije o priklju~itvi ozemelj, ki so po prvi svetovni vojni ostala pod

Italijo. Zasedanje pa je pustilo {e mnogo odprtih vpra{anj (npr. vpra{anje meja

med nekaterimi bodo~imi republikami, vpra{anje avtonomnih pokrajin). For-

malno so se za federacijo do zasedanja izrekli pripadniki NOG v Sloveniji, na

Hrva{kem, v ^rni Gori in BiH (ki je hotela samostojno federalno enoto) ter v

Sand`aku (pokrajini na meji med Srbijo in ^rno Goro, ve~insko poseljeno z mu-

slimanskim prebivalstvom, ki pa potem po vojni ni dobila avtonomije). Srbija je

svoj protifa{isti~ni svet (skup{~ino) ustanovila in se za federacijo izrekla {ele

novembra 1944, v `e osvobojenem Beogradu. Na zasedanju so nekateri pred-

stavniki zahtevali konfederativno ureditev, toda v naslednjih mesecih se je po

vzoru Sovjetske zveze uveljavila teza (ki so jo zagovarjali tudi slovenski komu-

nisti) o Jugoslaviji kot federativni in ne konfederativni dr`avi.

Po drugem zasedanju AVNOJ-a je pri{lo do dvojnosti oblasti. Doma je avtorite-

to imel NKOJ, mednarodno pa je bila priznana kraljeva vlada. Zavezniki, zlasti

Britanci, so se trudili za kompromis, za ustanovitev skupne vlade. Njihova na-

mera je bila, da bi, podobno kot v Gr~iji, ohranili kraljevino, a hkrati upo{tevali

dejstvo, da se proti okupatorjem aktivno borijo partizani, ne pa kraljeva vojska

(~etniki). V takih razmerah so bila prizadevanja za mednarodno priznanje

NOG, {e bolj pa za novo Jugoslavijo, dolga in naporna ter odvisna od razli~nih

interesov zaveznikov, pa tudi {ir{ih kombinacij za povojno ureditev razmer v

regiji. Formalno je bilo NOG mednarodno priznano na teheranski konferenci

novembra 1943, to je konferenci predstavnikov treh najve~jih dr`av protifa{i-

sti~ne koalicije.

Med novim predsednikom emigrantske vlade Hrvatom dr. Ivanom [uba{i}em

in Titom je junija 1944 na Visu pri{lo do pogovorov, [uba{i} je priznal fede-

rativno ureditev, dal priznanje narodnoosvobodilnemu gibanju, vpra{anje
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monarhije pa so odlo`ili. NKOJ je zavla~eval z nadaljnjimi pogajanji o sestavi

skupne vlade. Sredi avgusta 1944 se je Tito sestal s Churchillom v Neaplju ter

Caserti in obljubil, da v Jugoslaviji ne bo uporabil voja{ke sile za uvedbo komu-

nizma. Britanci so si {e vedno prizadevali za vpliv, pri ~emer so zlasti ra~unali

na protipartizansko usmerjeno Srbijo (tako so jo namre~ ocenjevali).

Konec avgusta 1944 je kralj na britanski pritisk razpustil svojo vrhovno voja{ko

komando in razre{il Dra`o Mihailovi}a, kar je bil glavni pogoj za ustanovitev

skupne vlade. Oktobra 1944 sta Churchill in Stalin na sre~anju v Moskvi razdeli-

la interesne sfere v Jugoslaviji (sporazum fifty - fifty). Novembra je bil sprejet

sporazum Tito - [uba{i}, ki je zagotavljal osnovna demokrati~na na~ela, oseb-

no svobodo, svobodo pred strahom, svobodo veroizpovedi in vesti, govora, ti-

ska, zdru`evanja, lastnine in zasebne pobude. Po pritiskih iz Moskve in Londo-

na ter z jaltske konference (februarja 1945) so se pogovori med emigrantsko

vlado in NKOJ-em nadaljevali, 7. marca 1945 je bila ustanovljena enotna za~a-

sna vlada s Titom na ~elu. Jugoslavija se ni ve~ imenovala kraljevina pa~ pa De-

mokrati~na federativna Jugoslavija. AVNOJ naj bi bil raz{irjen z nekompromiti-

ranimi poslanci (tistimi, ki niso sodelovali z okupatorji) iz poslednje jugoslo-

vanske predvojne skup{~ine. Za~asna vlada ni imela koalicijskega zna~aja, za-

stopala naj bi program enotne jugoslovanske narodne fronte, njena naloga pa

je bila v treh mesecih po koncu vojne pripraviti volitve v ustavodajno skup{~i-

no. V naslednjih dveh mesecih je po navodilih predsedstva AVNOJ-a sledila

tudi ustanovitev vlad nastajajo~ih federalnih enot, najprej v Srbiji in nazadnje v

Sloveniji. Vlade so imenovali protifa{isti~ni sveti oz. njihovi izvr{ni organi

(predsedstva) po posameznih pokrajinah. 18 Vse vlade so iz{le iz partizanskega

gibanja in so bile privr`ene Titu.

Zavezni{ke sile in nevtralne dr`ave so po ustanovitvi za~asne vlade DFJ prizna-

le.

Tako kot drugod po Jugoslaviji so tudi v Sloveniji na osvobojenih ozemljih par-

tizanska vodstva dobro leto po za~etku upora za~ele organizirati novo, ljudsko

oblast.19
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Oblast na osvobojenem ozemlju so najprej prevzemali terenski odbori OF, ti so

nato izvedli volitve v narodnoosvobodilne odbore. 17. maja 1942 je bil v Slo-

venskem poro~evalcu objavljen odlok o postavitvi narodne oblasti na osvobo-

jenem ozemlju. Volili so lahko vsi prebivalci, starej{i od 18 let, tudi `enske. V

letu 1944 je pri{lo do mno`i~nej{ih volitev v krajevne, okrajne in okro`ne na-

rodnoosvobodilne odbore. Osvobojena ozemlja so imela posebno vodstvo

(najprej leta 1942 svet, nato v letih 1943-1944 upravno komisijo). Primorska je v

letih 1943-1944 imela {e svoj protifa{isti~ni svet.

Vrhovni plenum OF se je poleti 1941 preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni

odbor (SNOO). V njem so bili predstavniki vseh skupin v OF. Oktobra 1943 so pr-

votne predstavnike skupin zamenjali ~lani, izvoljeni na zboru odposlancev sloven-

skega naroda v Ko~evju. 120-~lanski odbor je postal vrhovni predstavni{ki in zako-

nodajni organ slovenskega naroda v osvobodilnem boju. Na svojem 1. zasedanju 19.

februarja 1944 v Ko~evju se je preimenoval v Slovenski narodnoosvobodilni svet

(SNOS) in kot slovenski parlament deloval do svojega drugega zasedanja in razpusti-

tve 9. in 10. septembra 1946 v Ljubljani (do izvolitve ustavodajne skup{~ine Ljudske

republike Slovenije 18. novembra 1946 je nato v njegovem imenu deloval prezidij, to

je predsedstvo SNOS, ki je tudi pripravilo prve povojne volitve).

Izvr{no telo, ki je izdajalo odloke, je bil najprej Izvr{ni odbor OF, v katerem so

bili predstavniki {tirih ustanovnih skupin OF. 27. junija 1942 je IO OF ustanovil

Narodnoosvobodilni svet (NOS), ki je imel osem poverjenikov: za ob~o upra-

vo, za zvezo z ju`noslovanskimi narodi, finance, sodstvo, prosveto, propagan-

do, kmetijstvo, prehrano in vojsko. S tem naj bi se politi~ne funkcije lo~ile od

oblastnih, ~eprav NOS zaradi razmer ni bil izvoljen na volitvah. Na ko~evskem

zboru pa je bilo nato izvoljeno predsedstvo SNOS, ki je imelo svoje odseke

(neke vrste ministrstva): najprej osem in nato (ob poenotenju z jugoslovanski-

mi organi oblasti in prilagoditvi strukturi NKOJ) sedemnajst.

5. maja 1945 je bila v Ajdov{~ini ustanovljena {e slovenska vlada.20
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Pri razvoju ljudske oblasti v Sloveniji sta se prepletali splo{na, vendar ne jasno

definirana te`nja vseh udele`encev narodnoosvobodilnega gibanja, da se po

vojni ne bodo obnovili stari odnosi, in pa posebna te`nja komunisti~ne partije,

da znotraj gibanja obdr`i nadzor in `e med vojno pripravi izhodi{~e za povojni

revolucionarni prevzem oblasti. Razvoj ljudske oblasti je potekal predvsem pod

vplivom komunisti~ne partije in njeni vodilni ~lani so tudi prevzemali klju~ne

polo`aje v sistemu oblasti, ~eprav so pazili, da so bili v voljenih in oblastnih or-

ganih tudi zastopniki ustanovnih in drugih skupin OF.

Poskus vzpostavitve parlamenta na me{~anski strani

Tudi protipartizanska oz. protirevolucionarna stran je sku{ala vzpostaviti svoje

predstavni{ke organe oblasti. V za~etku vojne je bil 6. aprila 1941 ustanovljen

Narodni odbor za Slovenijo (deloval je do 17. aprila), ki mu je predsedoval ban

Dravske banovine dr. Marko Natla~en. V njem so bili predstavniki vseh ve~jih

strank, razen komunistov, ki jih v svet niso `eleli. Svet oz. njegov predsednik si

je prizadeval, da bi pri Nemcih dosegel nem{ko zasedbo slovenskih ozemelj in

s tem njihovo celovitost, vendar mu to ni uspelo. Nato je oblast v Ljubljani

izro~il italijanskim okupacijskim oblastem. Bila so tudi razmi{ljanja o ustanovi-

tvi ilegalne slovenske vlade, vendar do tega ni pri{lo. Banska uprava je deloma

ostala ohranjena, Italijani pa so vzporedno vzpostavili svoje organe oblasti s

fa{isti~nimi okrajnimi glavarji. Po priklju~itvi Ljubljanske pokrajine k Italiji je -

med majem in novembrom 1941 - kot posvetovalni organ deloval slovenski

sosvet za Ljubljansko pokrajino (imenovan tudi konzulta). Ker ga italijanske

fa{isti~ne oblasti niso kaj dosti upo{tevale, je njegovo delovanje zamrlo. Ob-

novljen je bil maja 1943. Nemci in Mad`ari slovenskih organov niso dovolili v

nobeni obliki, po italijanski kapitulaciji septembra 1943 pa so Nemci v Ljubljan-

ski pokrajini vzpostavili pokrajinsko upravo, ki jo je vodil Leon Rupnik.

Decembra 1944 so me{~anski politiki ustanovili Narodni odbor, ki naj bi ob

koncu vojne predstavljal oblast na slovenskem ozemlju. Narodni odbor je ja-

nuarja 1945 sku{al delovati kot slovenska vlada, za slovensko vojsko pa oklical

domobrance in ~etnike. V posebni Narodni izjavi (ki so jo datirali z 29. okto-

brom 1944, dnevom nastanka Dr`ave SHS po 1. svetovni vojni), so zahtevali Ze-

dinjeno Slovenijo v okviru federativne Jugoslavije pod dinastijo Karadjordje-

vi}ev. Narodni odbor se je za~el pripravljati za prevzem oblasti v Sloveniji,
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pripravil je elaborate o ustavni ureditvi in temeljih ekonomskega sistema. Usta-

novljeni so bili pokrajinski odbori. Izjava je bila objavljena {ele 4. maja 1945, tik

pred koncem vojne. Dan prej je bila v dvorani sokolskega dru{tva na Taboru

prva seja Slovenskega parlamenta, ki je oklical Narodno dr`avo Slovenijo kot

del Kraljevine Jugoslavije. Parlament je bil dejansko o`ivljena Slovenska zaveza

(politi~na organizacija me{~anskega tabora, ki je nastala spomladi leta 1942).

Ve~ino ~lanov je Narodni odbor imenoval kar sam, nekaj pa je bilo predvojnih

poslancev. Seje se je udele`ilo 39 od 45 vabljenih, med njimi tudi {kof dr. Gre-

gorij Ro`man.21

Poskus paralelne vzpostavitve oblasti s partizansko je bil neuspe{en, saj je na

jugoslovanski ravni medtem `e obstajala zgolj ena mednarodno priznana ob-

last, Slovenijo pa je obvladovala partizanska vojska, ki je naglo prodirala proti

Ljubljani. Ve~ina me{~anskih politikov je zbe`ala pred prodorom partizanske

vojske.

Revolucionarni prevzem oblasti in uvedba sistema ljudske demokraci-

je

Naj{tevil~nej{a politi~na organizacija v Jugoslaviji je ob koncu vojne postala

Ljudska fronta Jugoslavije, ki je svojo bazo v za~etku leta 1945 raz{irila s {tevil-

nimi mno`i~nimi organizacijami in z novoustanovljenim Enotnim sindikatom

delavcev in name{~encev Jugoslavije, ~igar naloga je bila, da pisani frontni se-

stavi vtisne zlasti delavski pe~at. Z izjemo Srbije in zveznega vodstva Enotna na-

rodnoosvobodilna fronta Jugoslavije ni imela izrazito koalicijskega zna~aja, saj

so tako posamezniki kot skupine morali sprejeti njen program in postati ~lani

lokalnih odborov, ambicija vodstev povsod pa je bila, da bi se pribli`ala »ideal-

nemu« stanju, kakr{no je npr. v Sloveniji `e dosegla OF. 22 Nekatere stranke z

obnovljenimi vodstvi (Republikanska in Samostojna demokratska stranka, Zve-

za kmetov, Socialdemokratska stranka in nekatere manj{e skupine) so se

fronti pridru`ile kljub kritikam svojih strankarskih kolegov iz tujine. Dr. Sava
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Kosanovi}, generalni sekretar Samostojne demokratske stranke, je svoje sode-

lovanje v fronti opravi~eval s tem, da se je le tako dalo izogniti dr`avljanski vojni

in da je bil Tito edini, ki je zmogel Jugoslavijo obdr`ati skupaj.23 Od pomem-

bnej{ih strank v fronto ni hotela vstopiti Demokratska stranka, ki je obnovila

vodstvo z Milanom Grolom na ~elu. Ta stranka je tudi edina predstavljala resno

opozicijo. Tudi Narodna kme~ka stranka, ki jo je vodil Dragoljub Jovanovi}, je s

pristopom oklevala, vendar je naposled le pristopila. Izvr{ni odbor ENFJ pa je

zavrnil pristop Jugoslovanske nacionalne stranke zaradi njenega “profa{i-

sti~nega zna~aja” (podpore okupatorju in Dra`i Mihailovi}u med vojno). 24

Na ustanovnem kongresu od 5. do 7. avgusta 1945 v Beogradu so se pokrajin-

ske (republi{ke) organizacije Ljudske fronte zdru`ile v enotno organizacijo. Pri-

dru`ila se ji je tudi Osvobodilna fronta Slovenije. Program Ljudske fronte je v os-

novi temeljil na izhodi{~ih, ki so bila sprejemljiva za vse sloje: ozemeljska celo-

vitost, bratstvo in enotnost, obnova, izbolj{anje delovnih in `ivljenjskih pogo-

jev. 25 V resnici pa je splo{na usmeritev Ljudske fronte slu`ila kot pokritje za iz-

vajanje revolucionarnega programa KPJ, katerega temelj je bila izvedba revolu-

cionarnih ukrepov in prehod v socializem.

V ~asu ustanovnega kongresa Ljudske fronte je `e potekal tih, a zagrizen boj za

raz{irjeno sestavo AVNOJ-a. Jaltska (krimska) konferenca ni dolo~ila, koliko

poslancev iz zadnje predvojne skup{~ine naj bi se vklju~ilo v AVNOJ, niti ne na-

tan~nej{ih kriterijev, po katerih naj bi to storili. Titovi privr`enci so uspeli uve-

ljaviti svoje kriterije in na koncu naj bi po njihovi kalkulaciji “revolucionarna

ve~ina” v AVNOJ-u imela homogeno skupino 320-330 poslancev, “omahljivci”

40 - 50, nasprotniki in politi~no nezanesljivi pa 80 - 100. To razmerje je bilo de-

jansko {e ugodnej{e, saj so bili predstavniki Vojvodine, Kosova in Metohije pri-

vr`enci “revolucionarne skupine”, pa tudi med “omahljivci” so lahko ra~unali

na marsikaterega politika. S tako sestavo so privr`enci osvobodilnega gibanja

in revolucionarnih sprememb lahko mirno pri~akovali tretje zasedanje AVNOJ-

a in preoblikovanje v za~asno ljudsko skup{~ino. 26
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8. avgusta, med tretjim zasedanjem AVNOJ-a, je v jugoslovanske politi~ne raz-

mere {e zadnji~ posku{al pose~i kralj Peter, ki je z objavo po londonskem radiu

odpoklical svoje namestnike, vendar je podpredsednik vlade in minister za

konstituanto Edvard Kardelj na seji (sklicujo~ se na sporazum Tito – [uba{i}) ta

odpoklic zavrnil in za~asna ljudska skup{~ina ga je podprla.

Neuspe{en je bil tudi poskus opozicije, da bi spremenila volilni zakon, ki je {el

na roko pripadnikom narodnoosvobodilnega gibanja. Volilni zakon je prvi~ dal

volilno pravico `enskam in vojakom ter zni`al starostno mejo volilnih upra-

vi~encev na 18 let. Opredeljeno je bilo, kdo nima volilne pravice.27 Zakon je bil

sprejet kot nujen in o njem so lahko razpravljali samo predstavniki organizira-

nih skupin. Klub ljudskih poslancev ljudske fronte Jugoslavije ga je sprejel, ker -

kot je dejal njegov predstavnik Sreten @ujovi} - “povsem ustreza na{i stvarnosti,

ustreza razpolo`enju na{ega ljudstva in popolnoma zagotavlja dr`avljanske

pravice.” Sprejemu zakona je v svojem nastopu v imenu skupine Demokratske

stranke nasprotoval podpredsednik ministrskega sveta Milan Grol, najbolj vpli-

ven opozicijski politik, ki je razpravo o zakonu izkoristil tudi za {ir{o kritiko de-

lovanja ve~ine v AVNOJ-u. Preoblikovanje AVNOJ-a v za~asno ljudsko skup{~i-

no naj bi bilo po njegovem mnenju smiselno le, ~e bi se raz{irila politi~na osno-

va, ki bi v skup{~ini zagotovila svobodno izmenjavo misli - tudi o zakonih, ki bi

jih sprejela. Zakon o volilnih imenikih bi po njegovem mnenju morali sprejeti

hkrati z zakoni, ki bi zagotavljali svobodo tiska, govora, zborovanja; predvsem

pa bi morali omogo~iti razmere, da bi se ti zakoni lahko uporabljali. Po Grolo-

vem mnenju je to omejevano, saj obstajajo tendence, da se fa{izem in reakcija

ena~ita z normalnimi razlikami v svobodi mi{ljenja. Zakon, kot je dejal, omejuje

dr`avljanske pravice in ne more biti sprejet, preden bodo sprejeti {ir{i zakoni,

ki bodo zagotavljali dr`avljanske pravice, ker “ne smemo za~eti z izjemami,
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temve~ moramo z izjemami kon~ati.” 28 Kljub njegovim ugovorom je bil zakon

sprejet le z dvema vzdr`anima glasovoma. Opozicija je sicer neuspe{no nas-

protovala federalizaciji dr`ave in sprejetju nekaterih zakonov, zlasti zakonu o

ustavodajni skup{~ini (ta se je nana{al na vpra{anje dvodomnosti), zakonu o iz-

boru narodnih poslancev, zakonu o zdru`enjih, zborih in drugih javnih manife-

stacijah, zakonu o zlo~inih proti narodu in dr`avi. Ve~ina, ki jo je imela ljudska

fronta je za~asni skup{~ini omogo~ila sprejetje teh in drugih zakonov, med dru-

gim tudi takih, ki so `e najavljali revolucionarne ukrepe (npr. o sodstvu) ali pa

so ljudski fronti zagotavljali {e ve~jo podporo (npr. zakon o agrarni reformi in

kolonizaciji, s katerim so zaradi delitve zemlje pridobili velik del kme~kega pre-

bivalstva).

Volitve 11. novembra 1945 so prinesle veliko zmago Enotne ljudske fronte Ju-

goslavije in novoizvoljena ustavodajna skup{~ina je 29. novembra sprejela de-

klaracijo o proglasitvi republike. Monarhija je bila tudi formalno ukinjena, kra-

lju z vso dinastijo pa odvzete pravice, ki so mu dotlej pripadale.29 Za~asna vlada

DFJ pod vodstvom Josipa Broza-Tita je 30. novembra 1945 ponudila svoj od-

stop ustavodajni skup{~ini, ki pa ni bil sprejet. Vlada je nato delovala naprej kot

vlada Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ). Grol je `e avgusta 1945

odstopil, tako da je ostal en sam podpredsednik (Edvard Kardelj), oktobra sta

odstopila tudi [uba{i} in [utej, Tito pa je postal tudi vr{ilec dol`nosti zunanjega

ministra.

Januarja 1946 je bila - brez enega glasu proti - sprejeta prva povojna jugoslovan-

ska ustava. V njej je bilo opaziti precej{en vpliv sovjetske ustave iz leta 1936. Po

ustavi je oblast izhajala iz ljudstva in mu tudi pripadala. Najpomembnej{a proi-

zvajalna sredstva in ves tuji kapital so bili razgla{eni za dr`avno lastnino, zemlja

pa z agrarno reformo bodisi podr`avljena bodisi razdeljena »tistemu, ki jo obde-

luje« (ni pa bila kot v Sovjetski zvezi izvedena kolektivizacija). Ustava je formal-

no ohranjala pluralizem lastnin in ve~strankarski sistem, na podro~ju medna-

cionalnih odnosov pa federalizacijo (~eprav ne tako dosledno kot sovjetska us-

tava, ki je dopu{~ala republikam lastno vojsko in neposredno navezovanje

mednarodnih odnosov). Ustava je bila tako jasen odraz dvojnosti sistema. Na
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eni strani je vsaj formalno zagotavljala temeljne postulate me{~anske dru`be (v

resnici je bil do leta 1948 opravljen temeljit obra~un s politi~no opozicijo), na

drugi strani pa je omogo~ala okvir za sprejemanje revolucionarne zakonodaje,

s pomo~jo katere je komunisti~na partija, »skrita« za ljudsko fronto, v naslednjih

letih izvedla glavne revolucionarne ukrepe.

Skup{~inski sistem do leta 1990

Med leti 1945 in 1990 v Sloveniji ni bilo klasi~nega parlamentarnega `ivljenja,

volitve v enostrankarskem sistemu pa so imele ve~inoma deklarativen pomen

in niso nudile resni~ne mo`nosti izbire.30 Je pa Slovenija januarja 1947 dobila

svojo prvo ustavo v slovenski zgodovini in svojo (enodomno) skup{~ino. Us-

tavne spremembe in z njimi povezane spremembe delovanja politi~nega siste-

ma ter strukture skup{~ine so bile v povojnih desetletjih pogoste, vendar bistva

enopartijskega sistema niso spreminjale. Temeljni zna~ilnosti povojnega

skup{~inskega razvoja sta bili dve: enotnost oblasti in stalno oddaljevanje od

klasi~nega predstavni{kega sistema (krepitev specifi~nega korporativisti~nega

samoupravnega sistema, kar se je med drugim odrazilo v uvajanju ve~ zborov,

ki naj bi zastopali interese posameznih poklicev oz. kategorij prebivalstva). Ta

proces je dosegel vrh z ustavo leta 1974, ko je bil uveden delegatski sistem, v

katerem so klasi~ne voljene predstavnike zamenjale delegacije. Tak sistem bi

omogo~il neke vrste “totalno samoupravljanje”, v katerem naj bi v politi~nem

`ivljenju in pri odlo~itvah sodelovala ve~ina ljudi. V resnici je bil sistem ne`iv-

ljenjski, kanali odlo~anja pa so potekali predvsem po partijski liniji. Delna izje-

ma je t.i. obdobje partijskega “liberalizma” v {estdesetih letih, v katerem so po-

slanci sku{ali delovati samostojno (t.i. afera 25 poslancev31), vendar je konser-

vativnej{i del politike z njimi obra~unal.

Tak razvoj je razviden tudi iz strukture vsakokratnega skup{~inskega sistema,

tako na zvezni kot na republi{ki ravni. Ustavodajna skup{~ina, ki je bila izbrana
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11. 10. 1945, je bila sestavljena iz dveh domov: zvezne skup{~ine in skup{~ine

narodov. V zvezno skup{~ino je bil voljen po en predstavnik na 40.000 prebi-

valcev. V skup{~ini narodov so imele republike po 25 predstavnikov, 12 jih je

imela avtonomna pokrajina Vojvodina in 10 avtonomna oblast Kosova in Meto-

hije. Oba domova sta bila enakopravna. Izvr{no oblast sta imela predsedstvo

(prezidij) skup{~ine in vlada.
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V Sloveniji je bila na podlagi prve ustave v zgodovini sploh, ki je bila sprejeta

17. 1. 1947 (in je bila podrejena zvezni ustavi), izvoljena enodomna skup{~ina

Ljudske republike Slovenije, ki je tudi imela svoje predsedstvo (prezidij).

Z ustavnim zakonom iz leta 1953 je bil tudi pravno uveden skup{~inski sistem

(enotnost oblasti), prezidija ni bilo ve~, vlada je postala izvr{ni svet. Ljudska

skup{~ina FLRJ je sicer ohranila dva doma, vendar je bilo poleg zveznega sveta

uveden svet proizvajalcev. Prej{nja skup{~ina narodov je bila vklju~ena v zvez-

ni svet brez jasnih pristojnosti. Svet proizvajalcev so volili predstavniki po posa-

meznih gospodarskih panogah po posrednem sistemu. Oba sveta sta bila

enakopravna. Ta ureditev je pomenila korak nazaj od formalno (ne pa tudi de-

jansko) zagotovljene federativnosti, ki je temeljila na ustavi iz leta 1946. Nova v

sistemu je bila funkcija predsednika republike. Kandidate so lahko predlagale

skupine dr`avljanov (vsaj 200 iz najmanj polovice ob~in v volilnem okro`ju) ali

pa, kar je bila novost, zbori volivcev. Tudi v oba zbora republi{kih skup{~in so

volitve potekale na enak na~in.

Po spremembi ustave leta 1963 se je skup{~ina najprej imenovala zvezna

skup{~ina, nato se je preimenovala v skup{~ino SFRJ, korporativni sistem pa se

je {e raz{iril na pet zborov: zvezni zbor ({e vedno je bil v njem »skrit« zbor
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narodov), gospodarski zbor, prosvetno-kulturni zbor, socialno-zdravstveni in

organizacijsko-politi~ni zbor. Na republi{ki ravni je bil enak sistem, le namesto

zveznega zbora smo poznali republi{ki zbor (kot zastopstvo ob~anov). Pristoj-

nosti zborov so bile razli~ne, najpomembnej{e sklepe je skup{~ina sprejemala

na skupnem zasedanju vseh treh zborov.

Z ustavnimi amandmaji v letih 1968 - 1971 in ustavo SFRJ iz leta 1974 je skup{~i-

na SFRJ znova postala dvodomna, sestavljena iz zveznega zbora ter zbora re-

publik in pokrajin, ki sta bila enakopravna, s ~imer naj bi bila zagotovljena

enakopravnost republik in onemogo~ena majorizacija ve~inskega srbskega na-

roda. Uvedeno je bilo predsedstvo SFRJ, vanj so ~lane volile republi{ke

skup{~ine. Tudi republike so dobile svoja predsedstva, kar je bil izraz njihove

okrepljene vloge.

Zbor republik in pokrajin skup{~ine SFRJ je bil sestavljen iz {estih republi{kih

(vsaka po 12 ~lanov) in dveh pokrajinskih delegacij (vsaka po 8 ~lanov). Dele-

gacije so volile republi{ke (pokrajinske) skup{~ine na skupni seji vseh treh zbo-

rov. Delegacija je bila sestavni del republi{ke skup{~ine. Zbor republik in po-

krajin je pomembnej{e odlo~itve sprejemal s konsenzom, ~e do njega ni pri{lo -

kar je bilo proti koncu Jugoslavije zelo pogosto - je zvezni izvr{ni svet lahko
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predlagal sprejetje za~asnega ukrepa (najve~ za eno leto), kar je postala pogo-

sta praksa.

Skup{~ina SRS je postala tridomna: zbor zdru`enega dela, zbor ob~in in

dru`benopoliti~ni zbor. Delegatski sistem, ki je bil uveden, je bil izredno zaple-

ten, temeljil je na posrednih volitvah in je zamegljeval osebno odgovornost.

Kandidacijske postopke je (leta 1968) prevzela Socialisti~na zveza delovnega

ljudstva. Ta sistem je bil deloma popravljen z ustavnimi amandmaji 1989, ki so

leta 1990 omogo~ili neposredne volitve.

Prehod v ve~strankarski sistem(1990)

Pluralizacija politi~nega `ivljenja v Sloveniji v osemdesetih letih, z nastankom

zvez in nato strank je brez ve~jih konfliktov pripeljala do prvih demokrati~nih

volitev leta 1990 in s tem tudi do prve ve~strankarske skup{~ine kot predhodni-

ce dana{njega dr`avnega zbora.32 Vendar je bila prva ve~strankarska skup{~ina

izvoljena {e v obliki stare strukture vseh treh zborov, ki se je marca 1990 prei-

menovala v skup{~ino Republike Slovenije in se odpovedala nekaterim pristoj-
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nostim, ki so zadevale volitve ~lana predsedstva SFRJ in slovenskih delegatov v

zvezni skup{~ini. Leta 1991 je bilo na normativni ravni z novo ustavo opu{~en

tridomni sistem. Sicer pa je `e socialisti~na skup{~ina proti koncu osemdesetih

let v precej{nji meri delovala avtonomno in pod vplivom demokrati~ne javno-

sti.

Zaklju~ek

Slovenski parlamentarizem do osamosvojitve Slovenije leta 1991 nikoli ni bil

popolnoma samostojen, pa~ pa v vseh zgodovinskih obdobjih podrejen vi{jim

organom. Njegova druga temeljna zna~ilnost je fragmentarnost in ob~asnost,

zato ga te`ko primerjamo s kontinuiranim parlamentarizmom starej{ih dr`av.

Vendar v modernem ~asu potekajo stvari mnogo hitreje kot so v~asih, izobraz-

bena stopnja se vi{a, prav tako mo`nosti razli~nih oblik politi~ne participacije v

dru`bi. Demokracija ni (ve~) vezana samo na parlamentarni sistem, ~eprav ta

ostaja njen temelj. V takem kontekstu predstavlja deset let delovanja Dr`avnega

zbora Republike Slovenije `e pomembno zgodovinsko obletnico. Ob vstopa-

nju v Evropsko unijo pa gotovo niso zanemarljive tudi starej{e, pa ~eprav frag-

mentarne izku{nje z avstro-ogrskim in jugoslovanskim parlamentarizmom.
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Parlament kot predstavni{ko in zakonodajno telo je sr~ika vsake sodobne de-

mokrati~no urejene dr`ave. Je namre~ (praviloma) edini dr`avni organ, ki ga

ljudstvo neposredno postavlja oziroma oblikuje, zaradi ~esar se v njem zrcalijo

interesi in pogledi ljudstva kot suverena. Zato je parlament tudi orodje politi~ne

javnosti, s katerim ta zagotavlja demokrati~no kontrolo nad delovanjem drugih

temeljnih dr`avnih organov. S tega vidika je - vsaj v parlamentarnem sistemu -

najpomembnej{a (ponekod pa tudi edina) vez med dr`avljani in dr`avno ob-

lastjo. To vlogo si je parlament priboril v stoletjih boja z monarhom kot nosil-

cem izvr{ilne oblasti, pri ~emer si je uspel priboriti tudi neposredno nadzorstvo

nad izvajanjem izvr{ilne oblasti. Ta razvoj je {el z roko v roki z nastankom in

uveljavitvijo ideje konstitucionalizma, katere bistvo je bilo in je v ustavni omeji-

tvi oblasti in ki je zagotovila parlamentu tako vlogo organa, ki sprejema temelj-

ne dru`bene odlo~itve, kot tudi vlogo nadzornika dejansko najmo~nej{e obla-

sti, to je izvr{ilne oblasti. Zaradi tega je sodobni parlament nelo~ljivo povezan z

idejo konstitucionalizma in s tem v zvezi z nastankom in razvojem sodobnih us-

tav. Ravno ustava je tisti najvi{ji pravni in politi~ni dokument, ki zagotavlja v si-

stemu dr`avne oblasti ustrezno mesto parlamentu in ga varuje pred posegi dru-

gih dr`avnih organov, ki imajo ve~jo dejansko oblast, kot jo ima lahko parla-

ment. Tak{en polo`aj parlamenta pa je po sodobnih pogledih klju~nega pome-

na za presojo, ali je nek politi~ni sistem demokrati~en.

Parlament je v svoji zgodovini vedno bil nosilec naprednih idej in generator de-

mokrati~nih procesov. Ta vloga se je v starih demokrati~nih dr`avah, kjer je bilo

dose`eno stabilno ravnovesje med zakonodajno in izvr{ilno oblastjo, nekoliko

zabrisala, ~eprav se je - nadvse zanimivo – spet okrepila v novem {ir{em institu-

cionalnem okolju, namre~ Evropski uniji kot naddr`avni organizaciji. Pa~ pa je

bila vloga parlamenta klju~nega pomena v usodnih dogodkih, povezanih s

padcem socialisti~nih politi~nih sistemov. Takrat je bil ravno parlament glavni

generator demokratizacije, ki je ljudsko voljo uveljavil zoper mo~ne ostanke

prej{nje oblasti v drugih delih dr`avne organizacije. Prav taka vloga parlamenta

pa je na nek na~in marsikje privedla tudi do nekaterih motenj v usklajenem de-

lovanju mehanizma dr`avne oblasti, v katerem mora parlament v skladu z

na~elom delitve oblasti igrati svojo vlogo, ne pa neposredno posegati v delova-

nje drugih vej oblasti. Taka vloga parlamenta je bila sicer nujna v ~asu vzpostav-

ljanja novega demokrati~nega sistema, kasneje pa je v veliki meri izgubila svojo

Polo`aj parlamenta v politi~nem in pravnem sistemu
Republike SlovenijeFranc Grad
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demokrati~no noto in pogosto postala dejavnik, ki ovira usklajeno delovanje

dr`avnih organov, s tem pa tudi dr`avne oblasti kot celote.

Tudi v slovenskih razmerah je bil ravno parlament glavni generator procesov

demokratizacije, poleg tega pa tudi procesa osamosvajanja Slovenije. Z stavno-

pravnega kot tudi s politi~nega vidika gledano je bil ta polo`aj precej nenava-

den in druga~en kot v drugih biv{ih socialisti~nih dr`avah. Te vloge namre~ ni

opravljal sodoben parlament, temve~ {e vedno tridomna republi{ka skup{~ina

(~eprav `e izvoljena na svobodnih ve~strankarskih volitvah), ki je bila do osa-

mosvojitve le skup{~ina federalne enote, ne pa samostojne dr`ave, in je zato

delovala pod velikimi zunanjimi pritiski, tako s strani organov jugoslovanske

federacije kot tudi s strani mednarodne skupnosti. Tudi zapleteno tridomno od-

lo~anje v skup{~ini je bilo v~asih zavora u~inkovitemu odlo~anju, v~asih pa

tudi predmet politi~ne manipulacije. Kljub temu je republi{ka skup{~ina dobro

odigrala svojo zgodovinsko vlogo in v pravem ~asu sprejela klju~ne in usodne

odlo~itve za Slovenijo. Seveda pa je treba pri tej oceni upo{tevati tudi, da je

skup{~ina kljub ve~strankarski sestavi pri mnogih odlo~itvah, zlasti tistih, ki so

se nana{ale na osamosvajanje, delovala v posebnih razmerah visoke stopnje

dru`bene in politi~ne usklajenosti glede nadaljnjih ciljev dru`benega razvoja.

Njenemu nasledniku, Dr`avnemu zboru, pa politi~na konfliktnost ni bila pri-

hranjena, nasprotno, v novih ustavnih in politi~nih razmerah se je pravzaprav

zares za~ela {ele oblikovati, kar v precej{nji meri lahko razlo`i (pogosto) te`av-

no graditev Dr`avnega zbora kot sodobnega parlamenta. Vsekakor pa je bila

vzpostavitev Dr`avnega zbora kot sodobnega demokrati~no izvoljenega parla-

menta klju~nega pomena za graditev novega ustavnega reda, kot je bil postav-

ljen z ustavo.

Kljub temu, da je Dr`avni zbor povsem druga~no predstavni{ko telo, kot je bila

prej{nja republi{ka skup{~ina, pa je med njima tudi precej{nja kontinuiteta.

Prelom med prej{njim in novim parlamentom je bil namre~ v slovenskih razme-

rah bistveno manj{i kot tam, kjer je prekinitev s prej{njo ureditvijo izvedel `e na

novo oblikovani parlament. Na ve~strankarskih volitvah izvoljena republi{ka

skup{~ina je bila namre~ institucionalno neprimerna za vlogo sodobnega parla-

menta, vendar pa je zaradi svoje ve~strankarske strukture in svojih nalog `e v

veliki meri delovala kot sodoben parlament, ~emur se je prilagodila tudi z insti-

tucionalnega vidika, kolikor je bilo mogo~e v okviru prej{nje ustave. Zaradi
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tega je ne moremo obravnavati kot ostanek socialisti~ne ureditve (~eprav je to

bila po svoji strukturi in temeljni zamisli), temve~ kot most med socialisti~no re-

publi{ko skup{~ino in Dr`avnim zborom kot sodobnim parlamentom.

Skup{~ina Republike Slovenije

V prej{nji socialisti~ni ustavni ureditvi se je torej predstavni{ko telo imenovalo

skup{~ina in se je (zlasti po svoji strukturi in na~inu oblikovanja) bistveno razli-

kovalo od sedanjega predstavni{kega telesa. Razlike niso bile samo posledica

dejstva, da je imela skup{~ina v prej{nji ureditvi najvi{ji polo`aj v organizaciji

dr`avne oblasti, temve~ predvsem posledica posebnosti prej{nje ureditve kot

celote. Zanjo je bila namre~ zna~ilna te`nja povezati skup{~ino kot organ

dr`avne oblasti s samoupravno organizirano dru`bo, torej predvsem s samou-

pravnimi organizacijami in skupnostmi na podro~ju gospodarstva in na drugih

podro~jih. Zaradi tega se v prej{nji ustavni ureditvi skup{~ina ni {tela samo za

najvi{ji organ dr`avne oblasti, temve~ tudi za organ dru`benega samoupravlja-

nja.

Taka ustavna zasnova je mo~no vplivala na polo`aj in delovanje skup{~ine, naj-

bolj jasno pa se je kazala v njeni strukturi in na~inu njenega oblikovanja. Sestav-

ljena je bila namre~ iz zbora zdru`enega dela, zbora ob~in in dru`benopoli-

ti~nega zbora. Noben od treh zborov republi{ke skup{~ine pa ni bil zami{ljen

kot predstavnik ljudstva kot celote oziroma vseh dr`avljanov, temve~ so bili v

njih zastopani razli~ni najpomembnej{i dru`beni interesi. Vsak od teh treh do-

mov je tako predstavljal oziroma zastopal razli~ne dru`bene interese. Zbor

zdru`enega dela je predstavljal interese zaposlenih in samostojnih poklicev, to-

rej delovne interese, zbor ob~in interese prebivalcev ob~in in dru`benopoli-

ti~ni zbor interese v dru`benopoliti~nih organizacijah delujo~ih ob~anov. Tri-

domna sestava skup{~ine je bila posledica posebnih idejnih izhodi{~ ustavne

ureditve, ki so se bistveno razlikovala od drugih sodobnih ustavnih ureditev.

Ustavna ureditev namre~ ni izhajala iz sistema splo{nega politi~nega predstav-

ni{tva in politi~nega pluralizma, temve~ je temeljila na zastopanju in uveljavlja-

nju konkretnih dru`benih interesov v skup{~ini na podlagi ideje o pluralizmu

samoupravnih interesov.
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Polo`aj zborov, ki so sestavljali skup{~ino, ni bil nikoli povsem izena~en, ven-

dar pa so praviloma vsi trije zbori v skladu s svojimi pristojnostmi sodelovali pri

sprejemanju zakonov in pri opravljanju drugih funkcij skup{~ine. Vsi trije zbori

so torej skupaj tvorili zakonodajno telo, ~eprav med seboj niso bili popolnoma

enakopravni. Vendar pa noben med njimi ni bil toliko {ibkej{i od drugih, da bi

ga lahko primerjali z drugim domom v sistemu nepopolne dvodomnosti, tem-

ve~ je {lo za dokaj dosledno izveden sistem popolne dvodomnosti (oziroma

ve~domnosti) predstavni{kega telesa. Pri tem pa so se uporabljale razli~ne me-

tode ve~domnega odlo~anja, saj so nekatere zakone in druge odlo~itve spreje-

mali enakopravno vsi trije zbori, druge sta sprejemala samo zbor zdru`enega

dela in zbor ob~in, nekatere pa samo eden ali drugi od teh dveh zborov.

Dru`benopoliti~ni zbor ni imel posebnih pristojnosti, pa~ pa je lahko k nekate-

rim odlo~itvam drugih dveh zborov sprejemal stali{~a.

Opisani strukturi skup{~ine je ustrezal tudi na~in oblikovanja zborov, ki so se

oblikovali iz razli~nih dru`benih struktur na podlagi delegatskega sistema, ki je

nadomestil obi~ajni na~in volitev predstavni{kega telesa. Ne glede na na~in

svojega oblikovanja pa je tudi skup{~ina v prej{nji ustavni ureditvi opravljala ti-

pi~ne naloge sodobnega predstavni{kega telesa, zlasti zakonodajno funkcijo,

glede na posebnosti skup{~inskega in delegatskega sistema ter samoupravne-

ga sistema pa je bil {e posebno mo~an poudarek dan volilni funkciji skup{~ine.

Volilna zakonodaja, ki je bila na podlagi ustavnih amandmajev iz leta 1988

sprejeta konec leta 1989 in izvedena na volitvah spomladi 1990, je pomenila

popoln konec dotedanjega razvoja na tem podro~ju. Politi~ni razvoj v Sloveniji

v letu 1989 je za~el namre~ vse bolj odlo~no postavljati v ospredje zahteve po

radikalni spremembi politi~nega sistema, ki naj bi se pribli`al sodobnim poli-

ti~nim ureditvam. Hkrati so za~eli nastajati tudi zametki prihodnjih politi~nih

strank. V jeseni tega leta je postalo jasno, da do spremembe politi~nega sistema

mora priti in da naslednje volitve (ki so morale biti izvedene spomladi 1990) ne

morejo ve~ potekati v okviru dotedanje ureditve, temve~ morajo temeljiti na

strankarski podlagi. Medtem so vse bolj intenzivno potekala pogajanja med ta-

kratno oblastjo in nastajajo~imi politi~nimi strankami, ki so se osredoto~ila zla-

sti na vpra{anje, do katere mere bo volilni sistem dopu{~al nastop strank na vo-

litvah in kak{en bo sistem razdelitve mandatov. Ob tem pa je bilo treba upo{te-

vati {e veljavno zvezno in republi{ko ustavno ureditev, ki je v celoti ohranila tri-
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domno strukturo skup{~ine in v veliki meri ohranjala dotedanji delegatski si-

stem, od katerega je odstopila pravzaprav samo toliko, da je spet nazaj uvedla

neposredne volitve.

Volilni sistem, po katerem so bile izvedene volitve leta 1990, je bil zato {e vedno

uokvirjen v nekaterih elementih starega sistema, zlasti delegatskega kot tudi

skup{~inskega sistema. To je veljalo zlasti za strukturo skup{~in, ki so bile {e

vedno na vseh nivojih, od ob~inskega do republi{kega, sestavljene iz treh zbo-

rov, temelje~ih na razli~nih dru`benih interesih. Zaradi tako zapletene struktu-

re zborov je bil seveda tudi volilni sistem nujno dokaj kompliciran. V takih okvi-

rih se je moral gibati republi{ki zakonodajalec pri sprejemanju nove volilne za-

konodaje, pri ~emer so se tudi pogledi na volilni sistem spremenili med samo

pripravo novih zakonov. Treba je bilo torej zadostiti novim zahtevam in obe-

nem upo{tevati veljavno ustavno ureditev. Nova volilna zakonodaja je tako

morala izhajati iz te ureditve, obenem pa se je v veliki meri sku{ala zgledovati

po sodobnih volilnih sistemih, zlasti glede kandidiranja in razdelitve mandatov

v skup{~ine.

V takih razmerah je torej za~ela nastajati nova volilna zakonodaja, pri ~emer je

bilo seveda najbolj sporno vpra{anje na~in razdelitve mandatov. Interesi dote-

danje oblasti in nastajajo~ih strank so bili glede tega mo~no razli~ni: eni so vide-

li ve~je mo`nosti zase v ve~inskem sistemu, drugi v proporcionalnem. Kljub

temu, da sta bila tridomna skup{~ina in delegatski sistem o~itna ovira za vzpo-

stavitev predstavni{kega telesa, ki bi temeljil na ideji splo{nega (in ne interesne-

ga) politi~nega predstavni{tva in odra`al razli~ne politi~ne interese, zastopane

po politi~nih strankah, pa se je izkazalo ravno to dejstvo kot podlaga za poli-

ti~ni kompromis. Njegov rezultat je bil, da je bil za volitve vsakega zbora do-

lo~en razli~en volilni sistem: zbor zdru`enega dela se je volil po sistemu relativ-

ne ve~ine, zbor ob~in po sistemu absolutne ve~ine in dru`benopoliti~ni zbor

po proporcionalenm sistemu.

Ustava samostojne dr`ave

Po letu 1990, ko je pri{lo do splo{nega razpada socialisti~ne dru`bene ureditve,

so dr`ave s tako ureditvijo do`ivele temeljito politi~no preobrazbo, ki se je bolj

ali manj izrazila tudi v njihovem ustavnem razvoju. Te dr`ave so ve~inoma spre-
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jele tudi nove ustave ali pa vsaj za~asne ustavne akte, pri ~emer so v glavnem

posnemale razli~ne zahodnoevropske in srednjeevropske zglede. Pri tem so se

hote zgledovale zlasti po ideji konstitucionalizma, od katerega si niso obetale

zagotovila samo za varstvo ~lovekovih pravic in svobo{~in, temve~ tudi za pro-

ces demokratizacije. Temeljna prvina ideje konstitucionalizma je namre~ ome-

jitev voluntarizma in arbitrarnosti dr`avne oblasti, ki se ka`e na eni strani v

spo{tovanju ~lovekovih pravic in svobo{~in, na drugi strani pa v na~elu delitve

oblasti. Ideja konstitucionalizma je seveda nelo~ljivo povezana tudi z idejo o

suverenosti ljudstva, po kateri vsa oblast izvira iz ljudstva in se izvaja v njego-

vem imenu. Po tej ideji je oblast demokrati~no izvoljena, politi~ni funkcionarji

pa so slu`abniki ljudstva, njemu odgovorni in zamenljivi. Konstitucionalizem je

zato v sodobni dr`avi najtesneje povezan z demokrati~nostjo dr`avne oblasti,

ker prepre~uje nedemokrati~ni prevzem in izvajanje oblasti. Zaradi tega je bila

v dr`avah, ki so pred dobrim desetletjem opustile socialisti~ni sistem, ravno

zahteva po konstitucionalizmu nujen korak k uvajanju bolj demokrati~ne ure-

ditve.

Pravni vidiki konstitucionalizma se ka`ejo predvsem v obstoju ustave kot naj-

vi{jega pravnega akta, s katerim

morajo biti v skladu vsi drugi

pravni akti in na katerem mora-

ta temeljiti tako organizacija

dr`avne oblasti kot tudi njeno

delovanje. [e posebej pomem-

bno pri tem je, da pravna uredi-

tev delovanja dr`avne oblasti (s

tem pa tudi politi~nih procesov)

prepre~uje njeno zlorabo ter

omogo~a predvidljivost njene-

ga delovanja. Z vidika politike

pa je ustava pravni okvir, ki ji

odreja pravila njenega delova-

nja in do dolo~ene mere tudi

vsebino delovanja.
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Podobno kot v drugih biv{ih socialisti~nih dr`avah se je zgodilo tudi v Sloveniji,

le da ima tu sprejetje nove ustave {e druge razse`nosti, zlasti ustavno potrditev

dose`enega polo`aja samostojne in neodvisne dr`ave. Seveda pa se sedanja

slovenska ustava od prej{nje, socialisti~ne, ne razlikuje samo po dr`avnoprav-

nem polo`aju, temve~ tudi po vsebinski naravnanosti. Sedanja slovenska usta-

va namre~ izhaja iz temeljnega izhodi{~a, da je ustava tisti najvi{ji pravni in

hkrati politi~ni dokument, ki dolo~a temeljna pravila dru`benega so`itja, torej

ureja samo tiste zadeve, katerih ureditev naj bi bila nujna na ustavni ravni in ki

naj bi bila relativno trajna. Njena ustavna filozofija izhaja iz na~ela konstitucio-

nalizma, saj temelji na spo{tovanju in varstvu ~lovekovih pravic ter svobo{~in in

vzpostavlja ustrezne mehanizme za omejitev dr`avne oblasti, temelje~e na

na~elu delitve oblasti in na~elu pravne dr`ave. Zato je ustava v svojih temeljnih

izhodi{~ih {e vedno sodobna, skladna s svetovnimi civilizacijskimi dose`ki in

ne predstavlja samo temelja pravnega reda, temve~ tudi vrednostni sistem, ki je

nadvse pomemben za slovensko dru`bo in dr`avo, ki ji manjka tako dr`avo-

tvorne kot tudi demokrati~ne tradicije.

Vendar bi bilo pretirano trditi, da sedanja ustavna ureditev pomeni popolno

prekinitev s prej{njo socialisti~no ustavo. @e dejstvo, da se je ustava sprejemala

po ustavnorevizijskih pravilih, dolo~enih v prej{nji ustavi, ka`e na neko konti-

nuiteto, mogo~e pa jo je najti {e v mnogih konkretnih ustavnih dolo~bah na raz-

li~nih mestih v ustavi. Marsikaj v prej{nji ustavi je bilo `e sodobno urejeno, pa ni

moglo priti do pravega izraza zaradi sicer{nje ustavne naravnanosti, o~i{~eno

ideolo{kih prvin pa je bilo uporabno tudi za novo ustavo. Obenem pa je ravno

ideja konstitucionalizma (~eprav seveda ni nikjer eksplicitno izra`ena), tisto,

kar daje ustavi vrednostno in vsebinsko naravnanost in bistveno presega ustav-

ni tehnicizem, ki kraljuje v manj demokrati~nih ustavah.

Ustavni polo`aj dr`avnega zbora v sistemu dr`avne organizacije

1.Ustavna ureditev

Ustavna ureditev republi{ke skup{~ine po ustavi iz leta 1974 se je tako zelo raz-

likovala od drugih sodobnih parlamentov, da njena tradicija za ustavno uredi-

tev predstavni{kega telesa v novi slovenski ustavi ni bila prakti~no v ni~emer

uporabna. Zato se je pri tem ustavodajalec moral zgledovati po drugih sodob-
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nih parlamentih, zlasti seveda po evropskih. Nova ustavna filozofija, temelje~a

zlasti na na~elu delitve oblasti, je zahtevala povsem druga~en polo`aj parla-

menta, kot ga je imela prej republi{ka skup{~ina. Parlament je bilo treba umesti-

ti v strukturo dr`avne organizacije kot nosilca zakonodajne funkcije, ki opravlja

svojo vlogo v skladu z na~elom delitve oblasti, torej omejen z ustavnimi pristoj-

nostmi drugih najvi{jih dr`avnih organov. Pri tem pa se je odpirala pahlja~a po-

membnih vpra{anj glede ustavne ureditve parlamenta – od vpra{anja, do katere

mere konstitucionalizirati ureditev parlamenta, do konkretnih vpra{anj, na-

na{ajo~ih se na njegovo strukturo, na~in volitev, mandatno dobo. na~in odlo~a-

nja, vodstvo, stopnjo njegove avtonomije in kon~no tudi glede polo`aja njego-

vih ~lanov, da ne govorimo celo o problemu dolo~itve njegovega imena. Pri

urejanju teh pomembnih vpra{an je bilo treba zaradi tega skrbno preu~iti us-

trezne tuje vzore in ustvarjalno uporabiti njihove zamisli v na{ih razmerah - pri

~emer pa so se razmere za delovanje sodobnega parlamenta ustvarjale ravno z

ustavo in je bil nadaljnji razvoj politi~nega `ivljenja v dr`avi predvidljiv le v zelo

splo{nih okvirih.

Ustavna ureditev polo`aja dr`avnega zbora je tako plod strokovnih premisle-

kov in seveda v kon~ni obliki posledica politi~ne odlo~itve ob sprejemanju us-

tave – ki pa vsebinsko ni kaj dosti posegla v strokovni osnutek ustave. Tako kot

druge sodobne ustave torej tudi na{a ustava vsebuje temeljno ureditev polo`aja

predstavni{kega telesa, ki je primerljiva z drugimi sodobnimi ustavnimi uredi-

tvami, ~eprav seveda tudi tu velja, da so ureditve med seboj podobne, ne pa

enake. Na splo{no bi lahko rekli, da na{a ustava vpra{anja v zvezi s predstav-

ni{kim telesom ureja na podobni ravni kot druge ustave, nekatera pomembna

vpra{anja pa vendarle ureja dokaj skopo, ponekod pa celo nekoliko pomanj-

kljivo. Seveda pa je treba ob tem pripomniti, da je skopa ureditev lahko tudi

prednost.

Tako kot drugi sodobni parlamenti je tudi dr`avni zbor ume{~en v ustavno ure-

ditev kot eden najpomembnej{ih ustavnih organov. Na drugi strani pa je tudi

edini tvorec ustavne ureditve, saj ima izklju~no pravico spreminjati ustavo. Po-

lo`aj dr`avnega zbora ureja ustava neposredno, v tistih ustavnih dolo~bah, ki se

nana{ajo na to vpra{anje, pa tudi posredno, namre~ v ustavnih dolo~bah, ki do-

lo~ajo temelje dr`avne ureditve, in v drugih ustavnih dolo~bah. Zato polo`aja

dr`avnega zbora ni mogo~e razumeti, ~e ga ne primerjamo z ustavnim polo`a-
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jem drugih dr`avnih organov (zlasti vlade) in ~e ga ne umestimo na ustrezen

na~in v okvir temeljnih ustavnih na~el, kot so zlasti na~elo suverenosti ljudstva,

na~elo demokrati~nosti in na~elo delitve oblasti. Temeljna na~ela dr`avne ure-

ditve v splo{nih dolo~bah ustave so poglavitna podlaga in vodilo za razlago ti-

stega dela ustave, ki podrobneje ureja organizacijo in delovanje dr`avne obla-

sti, v tem okviru pa tudi dr`avnega zbora.

Ustava ureja polo`aj dr`avnega zbora na splo{en na~in, celo bolj kot ve~ina

drugih ustav, vendar pa do te mere, da mu daje ustrezna ustavna jamstva za nje-

gov polo`aj ter da zagotavlja demokrati~nost njegovega delovanja. Do takega

pristopa je pri{lo predvsem zaradi splo{ne usmeritve pri pripravi osnutka usta-

ve, po kateri naj bi bila ustava ~im bolj splo{na, kar seveda pomeni, naj bi ~im

ve~ urejanja prepustila pravnim aktom, ni`jim od ustave. Z vidika avtonomije,

ki jo u`ivajo sodobni parlamenti, to pomeni, da ve~ino teh vpra{anj celovito

ureja poslovnik dr`avnega zbora in le manj{i del je parcialno urejen v zakonih,

ki pa jih tudi sprejema sam dr`avni zbor.

Polo`aj in vloga dr`avnega zbora kot nosilca zakonodajne oblasti v Sloveniji sta

torej v novi ustavni ureditvi bistveno druga~na kot v prej{nji in izhajata iz ena-

kih izhodi{~ kot ureditev ve~ine sodobnih parlamentov. Za razliko od prej{nje

republi{ke skup{~ine ima dr`avni zbor kot zakonodajno telo polo`aj splo{nega

predstavni{kega telesa in izhaja iz na~ela, po katerem je predstavni{ko telo

predstavnik vseh dr`avljanov, torej dr`avljanov kot takih, ne glede na njihove

posebne interese in njihov sicer{nji dru`beni polo`aj in vlogo.

V na{i ustavni ureditvi opravlja zakonodajno funkcijo v celoti dr`avni zbor, ki

ima edini pravico sprejemati zakone. Ustava sicer tega posebej ne dolo~a, ker

to ni potrebno, saj je zakonodajna pristojnost temeljna funkcija predstavni{ke-

ga telesa. Zakonodajno pristojnost dr`avnega zbora dolo~a ustava samo impli-

citno, ko dolo~a, s kak{no ve~ino se sprejemajo zakoni in druge odlo~itve

dr`avnega zbora. Pomembno pa je, da noben drug organ ne more opravljati te

funkcije, saj za razliko od nekaterih dr`av na{a ustavna ureditev (vsaj po doslej

veljavni razlagi) ne pozna t.i. delegirane zakonodaje.

Pri opravljanju nalog zakonodajnega telesa pa ima nekatera pooblastila tudi

dr`avni svet, v katerem je zagotovljeno zastopstvo nekaterih posebnih dru`be-
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nih interesov. Njegove pristojnosti jasno ka`ejo na njegov podrejeni polo`aj v

primeri z dr`avnim zborom. Dr`avni svet namre~ nima nobenih zakonodajnih

pristojnosti, ker ne more sprejemati zakonov, temve~ lahko samo posredno so-

deluje pri njihovem sprejemanju, v vsakem primeru pa lahko zakon sprejme

samo dr`avni zbor.

Vpra{anje enodomnosti ali dvodomnosti parlamenta je bilo v razpravi ves ~as

sprejemanja nove slovenske ustave. Sodobne dr`ave se glede tega vpra{anja

med seboj dokaj razlikujejo. Nekatere dr`ave imajo namre~ enodomni, druge

pa ve~domni parlament, kar pomeni, da obstaja poleg splo{nega predstav-

ni{kega telesa {e neko predstavni{ko telo, ki predstavlja take ali druga~ne po-

sebne dru`bene interese. Zato je bila sestava predstavni{kega telesa dele`na

velike pozornosti tudi ob sprejemanju nove slovenske ustave. Med postopkom

sprejemanja ustave so bile glede tega obravnavane razli~ne mo`nosti, odlo~itev

se je nagibala enkrat v prid enodomnemu, drugi~ v prid dvodomnemu parla-

mentu in je bila dokon~no sprejeta {ele malo pred sprejetjem ustave. Od same-

ga za~etka pa je bilo jasno, da je predstavnik vsega ljudstva Slovenije dr`avni

zbor, ki izra`a ustavno na~elo suverenosti ljudstva.

V prvi fazi sprejemanja ustave je bila predlagana mo`nost, da bi se poleg dr`av-

nega zbora kot predstavnika vsega ljudstva uvedlo tudi posebno telo - dr`avni

svet - ki bi predstavljalo gospodarske, socialne in druge posebne dru`bene in-

terese. Med temi (funkcionalnimi) interesi naj bi bili sorazmerno zastopani tudi

lokalni interesi, vendar je bila v ustavnih razpravah ta zamisel hitro zavrnjena,

namesto nje pa se je pojavila zahteva po drugem domu parlamenta, ki bi zasto-

pal regionalne interese. Pri tem so nekateri predlagali, naj bi se ti interesi zasto-

pali v drugem domu parlamenta, drugi pa, naj bi se uveljavljali znotraj sicer

enodomnega parlamenta, v katerem pa bi se del poslancev volil po regional-

nem na~elu in se izlo~il kot poseben dom le, kadar bi se v parlamentu odlo~alo

o regionalnih interesih.

Na koncu je pri{lo do ureditve, ki se je ponovno naslonila na idejo o ustanovitvi

posebnega dr`avnega sveta, vendar pa je v mnogo ve~ji meri kot prvotna zami-

sel upo{tevala tudi zahteve po regionalnem zastopstvu. Sedanja ureditev je

tako plod politi~nega kompromisa, ki je zdru`il idejo o dr`avnem svetu kot

predstavniku funkcionalnih in lokalnih interesov, ter idejo o posebnem dru-
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gem domu kot zastopniku regionalnih interesov, zaradi ~esar je sestava dr`av-

nega sveta dokaj nenavadna, saj v njej popolnoma prevladujejo predstavniki

lokalnih interesov. V tem se struktura dr`avnega sveta bistveno razlikuje od

strukture svojega vzornika, to je bavarskega senata, kjer samo desetina vseh

njegovih ~lanov predstavlja lokalne interese. V strukturi in polo`aju dr`avnega

sveta pa je razvidna tudi precej{nja kontinuiteta s prej{njo ustavno ureditvijo,

saj v precej{nji meri sledi ideji predstavni{tva posebnih interesov, kot sta jih prej

predstavljala zbor zdru`enega dela in zbor ob~in.

2. Avtonomija

Za ustavni polo`aj predstavni{kega telesa v dr`avni organizaciji je pomembna

tudi njegova samostojnost in neodvisnost od drugih dr`avnih organov, ki se

izra`a v avtonomiji parlamenta. Ta pomeni, da je pri svojem delovanju parla-

ment samostojen in ni podrejen nobenemu drugemu dr`avnemu organu. Tak

polo`aj predstavni{kega telesa je izraz na~ela delitve oblasti, iz katerega izhaja

enakopravnost razli~nih organov, ki izvajajo razli~ne funkcije dr`avne oblasti.

Avtonomija parlamenta se povsod ka`e predvsem v razmerju do izvr{ilne veje

oblasti, ki ima resni~no najve~jo mo~ v dr`avni organizaciji, v dolo~eni meri pa

tudi v razmerju do organov, ki izvajajo ustavnosodni nadzor. Avtonomija seve-

da parlamentu ne daje v sistemu dr`avne oblasti izjemnega polo`aja, ki bi bil

druga~en od polo`aja nosilcev drugih vej oblasti, kajti on je prav tako kot drugi

organi del dr`avne oblasti. Izjemen in druga~en polo`aj parlamenta pa bi bil

tudi v nasprotju z na~elom delitve oblasti.

Vendar pa avtonomija parlamenta ni namenjena samo formalni zadostitvi na~e-

lu enakopravnosti med temeljnimi dr`avnimi organi, temve~ je nujno potrebna

za izvajanje njegove funkcije. S tega vidika pomeni avtonomija parlamenta

predvsem funkcionalno avtonomijo. V okviru parlamentarne avtonomije si

predstavni{ko telo samostojno in neodvisno od drugih dr`avnih organov do-

lo~a notranjo strukturo in organizacijo ter na~in delovanja. V tem okviru ima

pravico, da si sam ureja lastno organizacijo ter delo in poslovanje, da odlo~a o

sredstvih za svoje delo, da sam izvoli svoje komisije in odbore in kon~no, da

sam odlo~a o lastnem sklicu. O vsem tem tudi sam sprejema ustrezna pravila, ki

imajo naravo pravnih pravil in so navadno sprejeta v obliki poslovnika parla-
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menta. Seveda se mora pri tem dr`ati {ir{ih pravil, ki so postavljena v ustavi, lah-

ko pa tudi v zakonu.

Zaradi polo`aja parlamenta v organizaciji dr`avne oblasti je parlamentarna av-

tonomija najve~krat neposredno ali posredno dolo~ena `e v ustavi. To zlasti ve-

lja za novej{e demokracije, medtem ko je v starej{ih demokracijah avtonomija

parlamenta tradicionalni institut, ki ne zahteva posebnih ustavnih garancij. Av-

tonomija parlamenta je na ustavni ravni vsebovana `e v ustavnem na~elu deli-

tve oblasti, najve~krat pa tudi izrecno dolo~ena v delu ustave, v katerem je do-

lo~en polo`aj organov razli~nih vej oblasti in urejena njihova medsebojna raz-

merja.

Avtonomija parlamenta – vsaj v formalnem pomenu – je bila zna~ilna tudi za

polo`aj prej{nje republi{ke skup{~ine, zlasti glede t.i. regulativne avtonomije.

Skup{~ina je bila v prej{njem skup{~inskem sistemu po ustavi celo najvi{ji or-

gan oblasti, vendar pa resni~ne politi~ne razmere takega polo`aja niso omo-

go~ale tudi v praksi. ^eprav je dr`avni zbor dedi~ zelo druga~ne ustavne uredi-

tve, pa se v njegovem ustavnem in pravnem polo`aju ({e bolj pa v resni~nih raz-

merjih med dr`avnimi organi) {e vedno mo~no ka`e tradicija prej{nje skup{~i-

ne, {e posebej v razmerju do izvr{ilne veje oblasti. To se je {e posebej izrazito

kazalo v prvem poslovniku dr`avnega zbora iz leta 1993, ki je v mnogih zna~il-

nostih sledil poslovniku prej{nje republi{ke skup{~ine. [e bolj zna~ilno se to

ka`e v razmerju med pristojnostmi dr`avnega zbora, ki so v primerjavi z drugi-

mi parlamenti v parlamentarnem sistemu prav gotovo prenapete, in med njego-

vo avtonomijo, ki je v mnogih pogledih ni`ja, kot je to zna~ilno za sodobne par-

lamente v razvitih demokracijah, kar zlasti velja za finan~no avtonomijo.

Ne glede na povedano, je dr`avni zbor na ustavni ravni podedoval od prej{nje

skup{~ine nekatera ustavna zagotovila svojega avtonomnega polo`aja. @e usta-

va najmre~ dolo~a, da ima dr`avni zbor svoj poslovnik, ki ga sprejme z dvotret-

jinsko ve~ino navzo~ih poslancev. S tem je z ustavo priznana dr`avnemu zboru

regulativna avtonomija, na podlagi katere si sam ureja svoje delo in poslovanje,

kar je sicer obi~ajno za sodobne parlamente. Temeljna na~ela za njegovo delo

so dolo~ena `e v ustavi, poslovnik pa jih podrobneje ureja in raz~lenjuje.
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Ker je narava poslovnika parlamenta zapletena in ima elemente tako internega

akta kot tudi elemente splo{noveljavnega predpisa, mora imeti tudi svoje me-

sto v hierarhiji pravnih aktov. Tako kot za zakon velja seveda tudi za poslovnik,

da mora biti z ustavo v skladu. Prav tako kot zakon tudi poslovnik praviloma

ureja vrsto vpra{anj, ki so ustavnega pomena in tvorijo ustavo v materialnem

pomenu. Ve~ina teh zadev se nana{a na ureditev lastnega dela in poslovanja,

del teh vpra{anj pa ureja razmerja z drugimi dr`avnimi organi, s ~imer lahko po-

se`e v polo`aj teh organov, kakr{nega jim zagotavlja ustava. Poslovnik dr`av-

nega zbora torej v marsi~em presega zna~aj internega avtonomnega akta, kajti v

nekaterih delih ureja vpra{anja, ki obi~ajno spadajo v ustavno materijo. V neka-

terih delih pa ima poslovnik (vsebinsko gledano) tudi zna~aj zakona, torej

splo{nega akta, ki velja za vsakogar. Vsekakor pa je poslovnik dr`avnega zbora

izredno kompleksen akt, ki v celoti konkretizira ustavno ureditev polo`aja

dr`avnega zbora tako z vidika temeljnih na~el ustavne ureditve kot tudi z vidika

na~el dr`avne ureditve in posebej njegovega ustavno dolo~enega polo`aja v si-

stemu organizacije dr`avne oblasti.

Poslovnik ni pomemben samo za delovanje dr`avnega zbora, temve~ je tudi

pomemben kot pravni vir, saj ga

uvr{~amo med najpomem-

bnej{e pravne vire ustavne ure-

ditve. Na drugi strani pa je tudi

politi~no pomemben, saj do-

lo~a pravila, po katerih se mora-

jo ravnati politi~ne stranke in

drugi politi~ni subjekti pri svo-

jem delovanju, ki se uresni~uje

prek predstavni{kega telesa.

Ravno zaradi tega ustava do-

lo~a, da se poslovnik sprejema z

dvetretjinsko ve~ino navzo~ih

poslancev, kar je precej zahtev-

na ve~ina, ki je utemeljena s po-

trebo po ~im {ir{em konsenzu

glede temeljnih pravic ravnanja

subjektov v delovanju dr`avne-
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ga zbora, ki lahko mo~no vplivajo na njihov polo`aj in na njihove mo`nosti, da

vplivajo na odlo~anje v zboru. Kon~no pa je poslovnik izredno pomemben za

demokrati~nost politi~nega `ivljenja, zlasti zato ker dolo~a razmerje med parla-

mentarno ve~ino in opozicijo. V dr`avi, ki nima demokrati~ne tradicije, utegne

biti to {e posebej pomembno za njen demokrati~en razvoj.

3. Sestava in volitve

Dr`avni zbor je v na{i ustavni ureditvi predstavni{ko in zakonodajno telo in je

kot tak kolegijsko telo, ki {teje 90 poslancev. V primerjavi z drugimi parlamenti

po svetu lahko hitro ugotovimo, da je {tevilo ~lanov dr`avnega zbora zelo

majhno, kar povzro~a te`ave pri opravljanju funkcij, ki jih mora opravljati so-

dobni parlament. To se dogaja `e sedaj, {e bolj pa bo pri{lo do izraza, ~e bo Slo-

venija postala ~lanica Evropske unije, ker se bodo zelo pove~ale naloge dr`av-

nega zbora.

V dr`avnem zboru so predstavljeni dr`avljani Slovenije, kajti poslanci tega zbo-

ra se volijo na podlagi splo{ne volilne pravice. Dr`avni zbor je torej predstav-

ni{ko telo, preko katerega se izra`a ustavno na~elo, po katerem se suverenost

ljudstva (poleg neposredne demokracije) izra`a preko izvoljenih predstavni-

kov ljudstva. Posebej pa so v dr`avnem zboru predstavljeni tudi pripadniki itali-

janske in mad`arske narodne skupnosti, ker ima vsaka narodna skupnost v

zboru zagotovljeno eno poslansko mesto - ne glede na {tevilo njenih pripadni-

kov. To je seveda posledica posebnega z ustavo zagotovljenega varstva narod-

nih manj{in. Zastopstvo narodnih manj{in v splo{nem predstavni{kem telesu

Slovenije zagotavlja `e sama ustava, zato u`iva ustavno varstvo kot najvi{jo ob-

liko pravnega jamstva v neki dr`avi.

Glede tega se sicer zastavlja vrsta vpra{anj, povezanih z vlogo teh dveh poslan-

cev v izvajanju funkcij dr`avnega zbora. Ta je namre~ parlament v parlamentar-

nem sistemu, ki ne izvaja samo zakonodajne funkcije, temve~ iz njega izhaja

tudi vlada, ki mu je tudi odgovorna. Zato mora biti parlament izraz politi~nega

razpolo`enja volivcev in njihove odlo~itve za razli~ne politi~ne opcije, ki jih

predstavljajo politi~ne stranke. Poslanca narodnih skupnosti pa predstavljata

zgolj posebne interese obeh narodnih skupnosti in bi s tega vidika morala biti v

delovanju dr`avnega zbora omejena samo na uveljavljanje teh interesov. Ven-
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dar pa ustava njunega polo`aja in delovanja v dr`avnem zboru v ni~emer ne

omejuje, ker o tem ni~esar posebej ne dolo~a, kar lahko pomeni samo, da sta v

vsem v popolnoma enakem polo`aju kot drugi poslanci.

Tako kot v ve~ini drugih ustavnih ureditev je tudi v na{i sedanji ustavni ureditvi

dolo~eno integralno obnavljanje ~lanov predstavni{kega telesa, in sicer vsaka

{tiri leta. Po ustavi traja mandatna doba celotnega dr`avnega zbora in tudi po-

slancev kot njegovih ~lanov {tiri leta. Mandatna doba je lahko kraj{a, ~e pride

do razpusta dr`avnega zbora {e pred potekom {tiriletne volilne dobe in do

pred~asnih volitev, dalj{a pa le v primeru vojne ali izrednega stanja. Mandatna

doba novoizvoljenega dr`avnega zbora ne za~ne te~i niti z izvolitvijo poslancev

niti z verifikacijo poslanskih mandatov, temve~ {ele s prvo sejo novoizvoljene-

ga zbora, ko se kon~a tudi mandatna doba prej{njega dr`avnega zbora.

Poslanci dr`avnega zbora so izvoljeni na enak na~in kot v drugih sodobnih par-

lamentih. Ustava {e posebej poudarja, da se poslanci dr`avnega zbora volijo s

splo{nim, enakim, neposrednim in tajnim glasovanjem. Veljavna ustava ni v pr-

votnem besedilu ni~esar dolo~ila glede na~ina delitve mandatov, torej glede

volilnega sistema v o`jem pomenu, pa~ pa je ustavni zakon iz leta 1992 dolo~il,

da se poslanci volijo po poroporcionalnem na~elu.

Tiskovna konferenca Republi{ke volilne komisije v Cankarjevem domu ob volitvah v Dr`avni zbor RS,
15. 10. 2000
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Po sprejetju ustave leta 1992 je bilo treba ~im prej vzpostaviti dr`avno organiza-

cijo, kot jo je dolo~ala ustava, zato je ustavni zakon za izvedbo ustave dolo~il,

da se morata dr`avni zbor in dr`avni svet konstituirati najkasneje v enem letu

po sprejetju ustave. Druga~e kot volilna zakonodaja iz leta 1989 se je nova spre-

jemala `e v samostojni dr`avi, nevezani na kak{en vi{ji ustavni red, na podlagi

novosprejete ustave. Tudi politi~ni polo`aj je bil v za~etku leta 1992, ko so se

za~ele priprave na novo volilno zakonodajo, ~isto druga~en. Prve ve~strankar-

ske volitve so bile `e mimo, odlo~itev o volilnem sistemu je bilo treba opraviti

`e v novih razmerah, v katerih se je politi~na struktura dru`be izoblikovala `e v

precej{nji meri - ~eprav {e ne do konca. Izbira volilnega sistema pa je seveda

vedno politi~na odlo~itev, ki temelji na trenutnem razmerju politi~ne mo~i v

dru`bi.

Zaradi tega je bilo `e na za~etku razprav o volilnem sistemu bolj ali manj jasno,

da (~isti) ve~inski sistem ne more biti upo{tevan. Znano je sicer bilo, da je teore-

ti~no na voljo kar lepo {tevilo volilnih sistemov, vendar je bilo precej jasno, da

se bo novi slovenski volilni sistem zgledoval po enem od evropskih celinskih

modelov, zlasti po srednjeevropskih modelih. Ve~ina (tudi po {tevilu poslan-

cev v republi{ki skup{~ini) strank se je zavzemala za ~isti proporcionalni si-

stem, manj{ina pa je terjala vklju~itev ve~inskih korektivov. Na tej podlagi je bil

kompromis nujen, saj je bilo treba za sprejetje zakona pridobiti dve tretjini po-

slancev v skup{~ini. @e ob za~etku razprav o novem volilnem sistemu se je zato

pokazalo, da je bila ob taki mno`ici razli~nih strankarskih interesov, kakr{na je

takrat obstojala v Sloveniji, dvotretjinska ve~ina za sprejetje volilnega zakona

izredno zahtevna in da jo bo zelo te`ko dose~i. @e kmalu se je sicer izoblikova-

lo nekak{no skupno stali{~e - sicer dokaj neopredeljeno - po katerem naj bi bila

osnova volilnega sistema proporcionalni sistem, dopolnjen z elementi ve~in-

skega sistema, ki pa niso bili opredeljeni. Hkrati naj bi sistem ~im bolj zagotav-

ljal povezanost volilcev s poslanci, ter stabilnost oblasti. To nikakor ni bila lah-

ka naloga, kajti izku{nje sodobnih volilnih sistemov kot tudi teoreti~na dogna-

nja na podro~ju volitev ka`ejo, da vseh teh zahtev ni mogo~e v celoti niti enako-

vredno izpolniti, temve~ praviloma doslednej{a izpolnitev ene od njih pomeni

manj dosledno izpolnitev ali celo neizpolnitev ostalih. Na podlagi teh izhodi{~

je bil pripravljen zakon o volitvah v dr`avni zbor, ki je bil sprejet po mnogih

medsebojnih strankarskih usklajevanjih in po mnogih proceduralnih zapletih

{ele septembra 1992. Ta zakon je dolo~il proporcionalni volilni sistem z glaso-
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vanjem o posameznih kandidatih po volilnih okrajih, kar naj bi zagotavljalo

personalizacijo volitev.

Volilni sistem po omenjenem zakonu se je uporabljal tudi na volitvah leta 1996.

Do spremembe tega sistema pa je pri{lo 25. julija 2000, ko je bila (v obliki ustav-

nega zakona) sprejeta sprememba ustave, ki je dolo~ila na ustavni ravni pro-

porcionalni volilni sistem. V novem petem odstavku 80. ~lena ustave je namre~

dolo~eno, da se poslanci dr`avnega zbora (razen seveda poslancev narodnih

skupnosti) volijo po na~elu sorazmernega predstavni{tva ob {tiriodstotnem vo-

lilnem pragu za vstop v dr`avni zbor, pri ~emer imajo volivci odlo~ilen vpliv na

dodelitev mandatov kandidatom. S to spremembo je nekoliko zvi{an volilni

prag, izklju~ene pa so tudi nacionalne liste. To seveda pomeni, da je temeljna

zamisel volilnega zakona ohranjena tudi v ustavi, ~eprav je vpra{anje, kako ra-

zumeti ustavno zahtevo, da morajo volivci imeti odlo~ilen vpliv na dodelitev

mandatov kandidatom. V drugem, to je izvedbenem delu, ustavnega zakona pa

je (bil) dolo~en podrobnej{i na~in volitev v dr`avni zbor jeseni leta 2000 oziro-

ma do uveljavitve predhodnih sprememb zakona o volitvah v dr`avni zbor. Ta

provizori~na ureditev bi do naslendjih volitev `e zaradi pravnosistemskih, {e

bolj pa politi~nih razlogov nedvomno terjala ustrezne spremembe sistemske

volilne zakonodaje.

4. Funkcije

Predstavni{ko telo opravlja vrsto funkcij, med katerimi je naj{ir{a in najbolj

splo{na politi~na funkcija oziroma reprezentativna funkcija. To telo namre~

predstavlja in uveljavlja voljo ljudstva, zaradi ~esar se tudi imenuje predstav-

ni{ko telo. Zato se v njem uveljavljajo in usklajujejo razli~ni politi~ni pogledi,

organizirani v politi~nih strankah. Z vidika oblastnih funkcij dr`ave pa govori-

mo o treh funkcijah predstavni{kega telesa, in sicer o zakonodajni, nadzorstve-

ni in volilni funkciji. Nekateri parlamenti imajo poleg tega tudi del sodne funk-

cije, ki se praviloma nana{a na sojenje nekaterim nosilcem politi~nih funkcij na

podlagi obto`be (impeachment). Funkcije parlamenta se v razmerju do drugih

dr`avnih organov ka`ejo kot njegove pristojnosti, ki jih `e ustava temeljno do-

lo~a in razmejuje.
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Med omenjenimi tremi funkcijami predstavni{kega telesa je gotovo najpomem-

bnej{a zakonodajna funkcija (pouvoir legislatif), zaradi ~esar se parlament ime-

nuje tudi zakonodajno telo. V {ir{em pomenu lahko uvr{~amo v okvir zakono-

dajne funkcije tudi sprejemanje dr`avnega prora~una, ki je ena najpomem-

bnej{ih funkcij parlamenta, {e posebej v razmerju do izvr{ilne oblasti. Poleg teh

funkcij, ki jih obi~ajno opravlja predstavni{ko telo, je treba posebej omeniti tudi

funkcijo, ki jo opravlja redko, vendar je po svoje najpomembnej{a med vsemi.

Gre namre~ za ustavno revizijsko funkcijo, torej funkcijo, v okviru katere je pra-

viloma predstavni{ko telo pristojno spreminjati ustavo. Vendar pa se pomem-

bnost ustavne revizije ka`e v tem, da je postopek za ustavno revizijo obi~ajno

bistveno bolj zahteven kot zakonodajni in je praviloma za odlo~itev o ustavni

reviziji zahtevana ve~ja ve~ina (najve~krat tri ~etrtine ali dve tretjini) kot za spre-

jemanje zakona.

Pristojnost se navadno razume kot pravno izra`ena in dolo~ena pooblastila za

delovanje in odlo~anje dr`avnega organa. Vendar se glede tega parlament razli-

kuje od drugih dr`avnih organov. V sodobnih ustavnih ureditvah namre~ velja

pravilo, da morajo biti pooblastila dr`avnih organov dolo~ena ~imbolj na-

tan~no in to praviloma `e v ustavi, kar pa za parlament najve~krat ne velja ozi-

roma velja le delno. Iz razvoja sodobnega parlamenta in njegovega polo`aja v

organizaciji dr`avne oblasti namre~ izhaja, da opravlja zakonodajno funkcijo v

celoti, zato gre presumpcija zakonodajnih pristojnosti v korist parlamenta. Le

izjemoma pa je zakonodajna pristojnost parlamenta izrecno dolo~ena `e v usta-

vi. V parlamentarnih sistemih se tudi domneva, da ima parlament pristojnosti,

ki izhajajo iz njegove funkcije politi~nega nadzorstva nad vlade, pri ~emer pa so

instrumenti za njegovo izvajanje najve~krat dolo~eni v ustavi. Pa~ pa je volilna

funkcija v parlamentarnem sistemu zelo omejena in zato praviloma tudi do-

lo~ena v ustavi, kajti v tem sistemu velja pravilo, da nosilce visokih politi~nih in

javnih funkcij imenuje {ef dr`ave.

Vsekakor pa presumpcija pristojnosti v korist parlamenta velja le v okviru nje-

govih funkcij in je omejena s pristojnostmi drugih dr`avnih organov, ki izvajajo

druge funkcije (izvr{ilno in sodno), zato parlament s svojimi odlo~itvami ne

more posegati v pristojnosti teh organov. Na drugi strani pa sodobni parlamenti

pogosto delegirajo del svojih zakonodajnih pristojnosti na vlado (delegirana

zakonodaja), pri ~emer si navadno pridr`ijo pravico do poznej{e potrditve akta,
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ki ga sprejme vlada na podlagi delegirane zakonodajne pristojnosti, s ~imer ta

akt praviloma postane zakon.

Tudi dr`avni zbor opravlja vse funkcije, ki so zna~ilne za sodobni parlament.

Kot predstavni{ko telo je izraz ljudske suverenosti, kajti dr`avljani Slovenije vo-

lijo njegove ~lane. V njem so zastopana razli~na politi~na stali{~a volilnega tele-

sa, ki so organizirana v politi~nih strankah. Kot organ dr`avne oblasti pa oprav-

lja ve~ funkcij, ki jih v grobem lahko razdelimo na zakonodajno funkcijo, volil-

no funkcijo in nadzorno funkcijo. V tem okviru in na podlagi svojih pristojnosti

je poobla{~en sprejemati razli~ne odlo~itve. Ve~inoma imajo te odlo~itve prav-

no obliko in veljavo (zakoni, odloki itd), torej gre za pravne akte. Nekatere od-

lo~itve pa se sprejemajo v nepravni obliki, kar velja predvsem za dolo~anje po-

litike na razli~nih podro~jih dru`benega `ivljenja.

Pristojnosti dr`avnega zbora niso v ustavi dolo~ene celovito, saj to ni potrebna,

ker njegove pristojnosti izhajajo iz njegovega ustavnega polo`aja, vendar pa us-

tava nekatere njegove pristojnosti posebej dolo~a. Izrecno pa so njegove pri-

stojnosti dolo~ene v poslovniku oziroma so zbrane na enem mestu, saj poslov-

nik na tem mestu ne dolo~a teh pristojnosti na novo, ker so dolo~ene na drugih

ustreznih mestih poslovnika. Na tem mestu sicer niso zbrane prav vse pristojno-

sti, temve~ najbolj pomembne in zna~ilne, zato poslovnik opozarja, da zbor

opravlja tudi druge pristojnosti, ki so dolo~ene v razli~nih pravnih aktih, med

drugim tudi v tem poslovniku na razli~nih mestih. Nekatere pristojnosti dr`av-

nega zbora pa dolo~a tudi zakon.

Med njegovimi pristojnostmi, ki jih dolo~a ustava, je treba posebej omeniti pri-

stojnost, da razpi{e referendum na zahtevo poobla{~enih predlagateljev: pri-

stojnost, da uvede parlamentarno preiskavo in pristojnost, da obto`i nosilce iz-

vr{ilne funkcije (predsednika republike, predsednika vlade in ministre) zaradi

kr{itve ustave in zakona. Prvi dve spadata v obi~ajni repertoar parlamentarnih

funkcij, zadnja pa je – vsaj kolikor se nana{a na vlado - arhai~na, saj ima v so-

dobnih pralamentarnih sistemih parlament za zagotovitev odgovornosti vlade

na voljo druga sredstva, namre~ uveljavljanje politi~ne odgovornosti.

5. Organizacija in delovanje
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Parlament kot kolegijsko telo vodi eden od poslancev, ki je izvoljen za predsed-

nika parlamenta. Temeljne naloge predsednika parlamenta so predstavljanje

parlamenta in vodenje njegovega dela. V vsakem primeru mora predsednik biti

izvoljen izmed poslancev, ne pa izmed tretjih oseb, ki niso ~lani parlamenta,

kajti druga~e ne bi mogel imeti nobene oblasti nad izvoljenimi poslanci. Pred-

sednik parlamenta je praviloma individualni (monokrati~ni) organ, vendar je

najve~krat tudi vodja parlamentarnega predsedstva. Poleg predsednika imajo

namre~ parlamenti iz prakti~nih razlogov neko {tevilo podpredsednikov, ki

predsedniku pri njegovem delu pomagajo, vklju~no z vodenjem seje parlamen-

ta namesto predsednika. Mandatna doba predsednika parlamenta je razli~na in

je najve~krat enaka mandatni dobi parlamenta. Zelo redko je lahko predsednik

razre{en pred koncem predpisane mandatne dobe.

V na{i ustavni ureditvi je pravica dr`avnega zbora, da si sam izvoli predsednika,

dolo~ena `e v ustavi. Ta dolo~a, da ima dr`avni zbor predsednika, ki ga izvoli z

ve~ino glasov vseh poslancev. Podrobneje pa so polo`aj, pristojnosti in volitve

predsednika dr`avnega zbora dolo~ene v poslovniku dr`avnega zbora. Po-

manjkanje demokrati~ne tradicije in neutrjeni temeljni standardi parlamentarne

demokracije so doslej mo~no vplivali na polo`aj predsednika dr`avnega zbora

in na~in njegovega delovanja, saj si do sedaj ta funkcija ni pridobila mesta, kot

ga ima v razvitih parlamentarnih demokracijah.

Dr`avni zbor je po svojem polo`aju zami{ljen kot sodoben parlament, zato se je

v primerjavi s prej{njo republi{ko skup{~ino v veliki meri spremenil tudi na~in

dela predstavni{kega telesa. Z vidika avtonomije parlamenta je nadvse pomem-

bno vpra{anje, kdo sklicuje zasedanje parlamenta. Na{a ustavna ureditev tukaj

izrazito krepi avtonomnost dr`avnega zbora nasproti predsedniku republike,

saj dr`avni zbor lahko skli~e samo njegov predsednik. To ne velja samo za red-

no zasedanje, kot je obi~ajno tudi v drugih ustavnih ureditvah, temve~ celo za

izredno zasedanje. Predsednik dr`avnega zbora ima namre~ po ustavi - za razli-

ko od ve~ine sodobnih parlamentarnih ureditev (kjer je za to poobla{~en {ef

dr`ave) - pravico sklicati tudi izredno zasedanje, kar je pa hkrati tudi njegova

dolo`nost, saj mora to storiti na zahtevo ~etrtine poslancev dr`avnega zbora ali

predsednika republike.
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Ker je parlament po svoji sestavi in na~inu delovanja kolegijsko telo, odlo~itev

v okviru njegovih pristojnosti ne sprejemajo poslanci kot posamezniki, temve~

le skupno kot kolegij in sicer s tak{no ali druga~no ve~ino. Vpra{anje ve~inske-

ga odlo~anja v parlamentu je tesno povezano s polo`ajem politi~ne manj{ine v

parlamentu. Manj{inske politi~ne stranke oziroma njihovi poslanci tvorijo opo-

zicijo, ki skladno z naravo parlamentarnega odlo~anje praviloma glasuje proti

predlogom vlade oziroma poslancev ve~inske stranke oziroma ve~inske koali-

cije. ^eprav je ve~insko odlo~anje v parlamentu nedvomno nujno za njegovo

u~inkovito delovanje, je na drugi strani treba upo{tevati tudi stali{~a manj{ine.

Zaradi tega je potrebno pri pomembnej{ih parlamentarnih odlo~itvah dose~i

vi{jo stopnjo soglasja kot pri manj pomembnih. Prav to je glavni razlog za zah-

tevnej{o ve~ino pri odlo~anju o pomembnej{ih zadevah v parlamentu. Seveda

pa je treba polo`aj manj{ine oziroma opozicije zagotoviti tudi z drugimi sreds-

tvi, zlasti proceduralnimi. Na drugi strani pa je treba tudi zavarovati ve~ino in

u~inkovitost dela parlamenta pred tem, da bi manj{ina zlorabljala proceduralno

varstvo in svoje pravice za oviranje dela parlamenta.

Kot mnogi drugi sodobni parlamenti tudi dr`avni zbor po ustavi praviloma

sprejema svoje odlo~itve z ve~ino opredeljenih glasov. To velja za vse primere,

razen kadar je z ustavo ali z zakonom za posami~ne odlo~itve dolo~ena zahtev-

nej{a ve~ina. Taka ve~ina je lahko v praksi zelo majhna, tako da lahko vzbudi

ob~utek nelegitimnosti sprejete odlo~itve. Zato je za nekatere odlo~itve do-

lo~ena zahtevnej{a ve~ina. Slednje je gotovo nesporno, vpra{anje pa je spreje-

manje zakonov s tako zahtevno ve~ino. Na eni strani seveda taka ve~ina zago-

tavlja dovolj legitimno ve~ino za politi~no najbolj ob~utljive zakone, na drugi

strani pa ote`uje sprejetje nujno potrebnih sprememb. Nedvomno to te`avo {e

pove~uje uveljavljena normativna tehnika, po kateri se v istem zakonu dolo~ajo

najbolj ob~utljiva vpra{anja skupaj z podrobnostmi, ki urejajo bolj tehni~na in

organizacijska vpra{anja.

6. Polo`aj poslancev

Polo`aj poslancev v parlamentu je povezan s polo`ajem parlamenta, zlasti z

njegovo avtonomijo, kajti polo`aj poslancev se je razvijal hkrati z osamosvaja-

njem parlamenta v razmerju do izvr{ilne oblasti. Podlaga za ~lanstvo v pred-

stavni{kem telesu je mandat poslanca, ki ga dobi z izvolitvijo, in ki mu daje pra-
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vico opravljati javno funkcijo, to je funkcijo poslanca. Polo`aj poslanca je zato

povezan s pravicami in dol`nostmi, ki izhajajo iz njegovega mandata. Na drugi

strani pa se mandat poslanca lahko giblje samo v okviru funkcije predstav-

ni{kega telesa in njegovih pristojnosti. S tega vidika je polo`aj poslanca odvisen

tako od njegovega poslanskega mandata kot tudi od pristojnosti predstavni{ke-

ga telesa, katerega ~lan je.

Za polo`aj sodobnih poslancev je zna~ilno na~elo enakopravnosti, ki omogo~a

enak polo`aj vseh poslancev, tako glede njihovih pravic kot tudi dol`nosti in se

{teje za temelj delovanja predstavni{kega telesa. Z vidika na~ela enakopravno-

sti poslancev je slovenska ureditev gotovo izjemna, saj imata poslanca narod-

nih skupnosti poleg pravic, kot jih imajo sicer poslanci, {e absolutni zakonodaj-

ni veto. To postavlja poslanca narodnosti v privilegiran polo`aj v primerjavi z

drugimi poslanci, kar pa je posledica posebnega ustavnega varstva narodnih

skupnosti.

^lanstvo v predstavni{kem domu je podlaga za poseben polo`aj poslanca, ki

le-temu omogo~a neodvisnost tako v razmerju do vlade kot tudi do nosilcev

razli~nih dru`benih interesov. Polo`aj poslanca je tudi pravno gledano dru-

ga~en od drugih nosilcev javnih funkcij in je praviloma posebej urejen - navad-

no v temeljnih ~rtah `e v ustavi, podrobneje pa z zakoni in s poslovnikom parla-

menta. V razvoju sodobnih parlamentov so se razvila nekatera pravila, ki omo-

go~ajo poslancem njihovo samostojnost in neodvisnost zlasti v razmerju do iz-

vr{ilnih organov, obenem pa tudi uveljavljanje samostojnega polo`aja parla-

menta kot celote. Gre za razli~ne oblike varstva poslancev oziroma poslanske-

ga mandata, kamor {tejemo imuniteto, nezdru`ljivost funkcij in neizvoljivost ter

poslanske dohodke.

Pri pridobitvi mandata je treba lo~iti postavitev na funkcijo in za~etek izvr{eva-

nja funkcije. Poslanec pridobi poslanski mandat, ko je uradno ugotovljen izid

volitev, kar je torej pravna podlaga za pridobitev poslanskega mandata. S tem

pa {e ni mo`no izvr{evati mandata, kajti za to je potrebno {e posebno dejanje, s

katerim je poslanski mandat potrjen. Pravico in dol`nost dr`avnega zbora, da

sam verificira poslanske mandate, dolo~a `e ustava, ki pa poslancu, ki ni zado-

voljen z odlo~itvijo dr`avnega zbora, daje tudi pravico do prito`be zoper od-

lo~itev dr`avnega zbora na ustavno sodi{~e. Na{a ureditev je torej zmes tradi-
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cionalnega pojmovanja po-

trjevanja poslanskih manda-

tov v okviru parlamentarne

avtonomije ter sodobne ide-

je, po kateri to pripada nev-

tralnemu strokovnemu orga-

nu, kakr{no je ustavno so-

di{~e.

Polo`aj poslancev, po na{i

sedanji ustavni ureditvi, se

bistveno razlikuje od po-

lo`aja delegatov, ~eprav se

je od njega dejansko razliko-

val tudi `e od volitev iz leta

1990 dalje. ^e je bil za po-

lo`aj delegata zna~ilen t.i.

delegatski mandat, v kate-

rem je bil delegat v precej{nji

meri vezan na smernice in stali{~a svoje delegatske oziroma volilne osnove, pa

je za poslanski mandat po novi ustavi zna~ilno, da je nevezan, torej v celoti re-

prezentativen, brez elementov imperativnega mandata, kar se povezuje tudi s

funkcionalno parlamentarno avtonomijo. Ustava Republike Slovenije iz leta

1991 je namre~ uvedla sistem politi~nega predstavni{tva, ki temelji na na~elu

ljudske suverenosti, in s tem tudi reprezentativni poslanski mandat, ki je eden

izmed njegovih ustavnopravnih temeljev. Po ustavi so torej poslanci predstav-

niki vsega ljudstva in niso vezani na kakr{nakoli navodila. Poslanci torej po-

vsem samostojno odlo~ajo v parlamentu, pri ~emer predstavljajo ljudstvo kot

celoto, ne pa svoje volilne enote. niti posameznih dru`benih skupin ali posa-

meznih strank. Res pa je, da se v strankarski demokraciji v praksi ni mogo~e

izogniti dejansko izredno mo~nemu vplivu politi~nih strank na delovanje po-

slancev in parlamenta kot celote. Zato tudi pri nas v praksi poslanski mandat

oblikuje predvsem razmerje med poslanci in politi~nimi strankami, katerih ~la-

ni so.
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Bistvena prvina polo`aja poslanca je poslanska imuniteta, katere namen je, da

se parlamentu, ki predstavlja najvi{je predstavni{ko telo v dr`avi, omogo~i

neodvisno in nemoteno delo ter zagotovijo pogoji za polno in svobodno delo-

vanje njegovih ~lanov pri opravljanju funkcije, v katero so bili izvoljeni. Na dru-

gi strani pa pomeni imuniteta pomembno izjemo od sicer splo{no uveljavljene-

ga nosilnega ustavnega na~ela polo`aja posameznika, namre~ od na~ela ena-

kosti pred zakonom.

Poslanska imuniteta ima predvsem dva vidika. Prvi vidik se nana{a na zagotav-

ljanje pravice ~lanom parlamenta , da v parlamentu svobodno izra`ajo svoja

stali{~a in svobodno glasujejo, ne da bi jim grozila kazenska odgovornost. Ta

vidik imunitete je najtesneje povezan s polo`ajem in vlogo samega parlamenta,

kot predstavnika ljudske suverenosti, ki ni podrejen in odgovoren nobenemu

drugemu organu njegovi ~lani pa (politi~no) odgovarjajo samo ljudstvu oziro-

ma volivcem. Zaradi tega morajo imeti poslanci mo`nost, da so pri svojem delo-

vanju v parlamentu povsem svobodni, to pa seveda ne pomeni, da niso poli-

ti~no odgovorni, kar pa se lahko zgodi {ele ob volitvah. Drugi vidik poslanske

imunitete se ka`e v privilegiju poslanca, da mu ne more biti odvzeta svoboda

oziroma ne more biti kazensko

preganjan brez privolitve parla-

menta, katerega ~lan je. Tudi ta

vidik je namenjen varstvu svo-

bode in neodvisnosti delovanja

poslanca v parlamentu, kar bi

bilo lahko ogro`eno zaradi neu-

pravi~enih posegov pristojnih

oblasti v njegov polo`aj. Toda

tudi ta vidik imunitete ni v osno-

vi mi{ljen kot privilegij poslan-

ca, temve~ kot mo`nost parla-

menta, da v posebnem postop-

ku vzpostavljanja poslanske

imunitete sam presodi ali gre za

upravi~ene posege ali pa za

neupravi~ene posege v polo`aj
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poslanca, ki bi lahko ote`evali delo parlamenta.

Kot je dolo~ala `e prej{nja ustavna ureditev, tudi na{a veljavna ustava dolo~a

obe obliki poslanske imunitete, in sicer poklicno in nepoklicno, natan~nej{a

ureditev poslanske (nepoklicne) imunitete pa je vsebovana v zakonu o poslan-

cih in v poslovniku dr`avnega zbora. Na splo{no bi lahko rekli, da na{a uredi-

tev bolj, kot je to obi~ajno, daje imuniteti naravo pravice poslanca, namesto da

bi jo obravnavala kot sredstvo dr`avnega zbora za zagotavljanje svojega nemo-

tenega delovanja. Prav zato na{a ureditev varuje poslan~ev osebni polo`aj

mnogo bolj, kot je v svetu obi~ajno.

Pomembno za polo`aj poslanca je tudi na~elo nezdru`ljivosti funkcij, ki ne do-

pu{~a opravljanje funkcije poslanca hkrati {e z dolo~enimi drugimi javnimi

funkcijami. Te funkcije se namre~ opravljajo v razli~nih organih, ki morajo v

skladu z na~elom delitve oblasti delovati relativno lo~eno in neodvisno. Za

dr`avne uradnike pa to velja zlasti zato, ker delujejo v okviru izvr{ilno-upravne

funkcije, ki je odgovorna za izvr{evanje zakonov, ki jih sprejme parlament. Po-

leg tega je treba upo{tevati tudi prakti~ne vidike nezdru`ljivosti poslanske

funkcije, namre~ dejansko nezmo`nost poslanca, da poleg svoje funkcije

opravlja {e druge funkcije in dejavnosti. Nezdru`ljivost velja navadno tudi na

isti ravni, to se pravi z razli~nimi funkcijami v drugih najvi{jih dr`avnih organih.

Pomembno je tudi vpra{anje nezdru`ljivosti z drugimi voljenimi funkcijami na

ni`ji, torej na lokalni ravni. Ve~inoma tu velja nezdru`ljivost. V dr`avah ~lani-

cah Evropske unije pa je odprto tudi vpra{anje nezdru`ljivosti s funkcijami v

evropskih institucijah.

V na{i sedanji ustavni ureditvi velja na~elo nezdru`ljivosti funkcije poslanca, ki

je tudi v drugih sodobnih ustavnih ureditvah. Vendar pa druga~e, kot je v ve~ini

sodobnih ustav, sama ustava izrecno ne dolo~a nezdru`ljivosti poslanske funk-

cije, temve~ samo naro~a zakonu, da dolo~i nezdru`ljivost funkcije poslanca z

drugimi funkcijami in dejavnostmi.

Ustava zahteva, da zakon tudi dolo~i, kdo ne sme biti izvoljen za poslanca, torej

dolo~i primere neizvoljivosti poslanca, kar pa doslej {e ni bilo storjeno. Ta prav-

na praznina je pomembna ne samo za polo`aj poslanca, temve~ {e mnogo bolj

za volitve poslancev, kjer lahko osebe na nekaterih pomembnih funkcijah bis-
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tveno bolj kot druge vplivajo na javno mnenje in s tem na izid volitev, zaradi ~e-

sar imajo neupravi~eno prednost pred drugimi kandidati. Zaradi tega bi to

praznino lahko {teli za protiustavno. Pomemben element polo`aja poslanca pa

so tudi njegove dol`nosti; te dolo~a zakon o poslancih, na njegovi podlagi pa

tudi poslovnik dr`avnega zbora. Dol`nosti poslanca niso pomembne zgolj za

njegov polo`aj, temve~ so predvsem nujni pogoj za nemoteno in u~inkovito

delo dr`avnega zbora.

IV. Razmerje do drugih organov

Ustavnega polo`aja dr`avnega zbora ne dolo~a samo ustavna ureditev njego-

vega polo`aja, temve~ tudi ustavna ureditev polo`aja drugih najvi{jih dr`avnih

organov. V skladu z ustavnim na~elom delitve oblasti namre~ ustava ne postav-

lja dr`avnega zbora na piedestal najvi{jega organa oblasti, kot je veljalo v

prej{nji ustavni ureditvi, ki je temeljila na na~elu enotnosti oblasti. Zato njegov

polo`aj dolo~a tudi ustavna ureditev nosilcev drugih vej oblasti, zlasti pa pred-

sednika republike, vlade in ustavnega sodi{~a.

Parlament kot predstavnik ljudstva si je v zgodovinskem razvoju priboril zako-

nodajno oblast, monarhu kot {efu dr`ave pa je v sodobnih dr`avah ve~inoma

ostalo le simboli~no vodstvo izvr{ilne oblasti, kar velja tudi za voljenega {efa

dr`ave v republiki. Vendar pa ima v parlamentarnem sistemu, ki se zgleduje po

britanski zgodovinski izku{nji, {ef dr`ave {e vedno pomembna pooblastila v

razmerju do parlamenta, s katerimi lahko bistveno vpliva na njegov polo`aj.

Predvsem {ef dr`ave dolo~a mandatarja za sestavo vlade, ki pa mora dobiti

podporo v parlamentu. V sodobnih dr`avah {ef dr`ave praviloma nima ve~ pra-

vice sklicevati parlamenta, ima pa {e vedno pravico razpustiti parlament, ~e pri-

de do spora med parlamentom in vlado. Temu modelu, ki je zna~ilen za parla-

mentarni sistem, je sledila tudi na{a ustavna ureditev, ~eprav je dokaj omejila

poblastila {efa dr`ave v razmerju do parlamenta.

Razmerje med dr`avnim zborom in predsednikom republike je tako v na{i ure-

ditvi predvsem odsev polo`aja {efa dr`ave v ustavi, za katerega je zna~ilno, da

je dokaj okrnjen celo v primerjavi s sicer {ibkim polo`ajem {efa dr`ave v parla-

mentarnem sistemu Lahko sicer ugotovimo, da ima parlament manj{i vpliv na

njegov polo`aj, kot je to obi~ajno v parlamentarnih sistemih, ker je predsednik
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republike neposredno izvoljen, kar pa je v parlamentarnih sistemih redkost.

Nasprotno pa ima v na{i ureditvi tudi predsednik republike v glavnem manj{e

mo`nosti vplivati na polo`aj in delovanje parlamenta, kot je to obi~ajno. Zato je

tudi sicer povezanost med dr`avnim zborom in predsednikom republike v na{i

ureditvi v glavnem {e manj{a, kot to velja za razmerje med parlamentom in {e-

fom dr`ave v drugih parlamentarnih sistemih.

Kot v drugih parlamentarnih sistemih lahko tudi v na{i ureditvi predsednik re-

publike razpusti dr`avni zbor pred potekom mandatne dobe, vendar je pri tem

z ustavo zelo omejen, bistveno bolj kot v drugih parlamentarnih sistemih. Raz-

pusti ga namre~ lahko samo v dveh, z ustavo posebej dolo~enih primerih. Prvi

primer je, ~e ne pride do izvolitve predsednika vlade v dr`avnem zboru, pri ~e-

mer je treba upo{tevati, da je ustava predvidela toliko mo`nosti za izvolitev, da

bi v praksi do tega te`ko pri{lo. Drugi primer je, ~e vladi ni izglasovana zaupni-

ca, pa v tridesetih dneh odtlej ni niti predsedniku vlade pri ponovljenem glaso-

vanju izglasovana zaupnica niti ni izvoljen nov predsednik vlade. Razpustiti

dr`avni zbor torej ni pravica predsednika republike, temve~ je to predsednik

dol`an storiti, ~e nastopijo z ustavo dolo~eni pogoji oziroma okoli{~ine. ^e

predsednik razpusti dr`avni zbor, mora tudi razpisati pred~asne volitve dr`av-

nega zbora. Taka ustavna ureditev v veliki meri posega v samo bistvo parla-

Zgradba, v kateri je sede` Predsednika RS in Vlade RS



Deset let Dr`avnega zbora Republike Slovenije

146

mentarnega sistema, v katerem je ena najpomembnej{ih nalog {efa dr`ave, da

pose`e v razmerje med parlamentom in vlado, ~e se to ne more ve~ normalno

odvijati, ter razpusti parlament in razpi{e pred~asne volitve.

Odnos parlamenta do vlade je v parlamentarnem sistemu klju~nega pomena za

delovanje celotnega sistema. V tem sistemu je namre~ vlada dejanski nosilec iz-

vr{ilne oblasti. Vlada je v svojem delovanju dokaj neodvisna, vendar za svoje

delo odgovarja parlamentu in je njena usoda odvisna od njega, saj vlada pridobi

in izgubi svojo funkcijo po volji parlamenta, sistem pa v skladu z na~elom deli-

tve oblasti vendarle zagotavlja tudi neko ravnote`je med izvr{ilno in zakono-

dajno oblastjo. Enakopravnost zakonodajne in izvr{ilne oblasti v parlamentar-

nem sistemu se ka`e v sredstvih, ki jih imata na voljo ena proti drugi, ter v nju-

nem medsebojnem ravnote`ju. Zna~ilno za parlamentarni sistem je, da je vlada

odgovorna parlamentu. ^e vlada izgubi ve~insko podporo v parlamentu, pride

do izglasovanja nezaupnice, zaradi ~esar mora vlada odstopiti, ker brez podpo-

re parlamenta ne more opravljati svoje funkcije. Na drugi strani pa lahko vlada,

ki ji je bila izre~ena nezaupnica, zahteva od {efa dr`ave, da razpusti parlament

in razpi{e pred~asne volitve - s ~imer pride do ponovnega oblikovanja parla-

menta in same vlade. Ta mehanizem zagotavlja stalno ravnote`je med zakono-

dajno in izvr{ilno oblastjo. Za razliko od predsedni{kega sistema v tem sistemu

niti parlament niti vlada nista politi~no stabilna in ni nujno, da do`ivita norma-

len potek mandatne dobe parlamenta.

Razmerje med dr`avnim zborom in vlado v na{i ustavni ureditvi je v glavnem

pogojeno s temeljnimi zna~ilnostmi parlamentarnega sistema, ~eprav v mar-

si~em od tega odstopa, in sicer v smeri skup{~inskega sistema, kar je v nasprot-

ju z ustavno proklamiranem na~elom delitve oblasti. Delno je to storila `e usta-

va, {e ve~ pa drugi akti, namre~ zakoni in poslovnik dr`avnega zbora. Posredno

slabita polo`aj vlade tudi ustavna in zakonska ureditev, ki vrsto pristojnosti, ki

jih ima obi~ajno vlada do drugih dr`avnih organov (glede nadzorstva, imeno-

vanja in podobno), pridr`uje dr`avnemu zboru. Na opisani polo`aj vlade ned-

vomno zelo mo~no vpliva tudi dejanska praksa razmerij med dr`avnim zborom

in vlado. Posledica takega stanja je, da pristojnosti med tema organoma niso

dovolj jasno razmejene in zato tudi politi~na odgovornost vlade dr`avnemu

zboru ni dovolj razvidna. Pretiran obseg pristojnosti pa dr`avni zbor tudi ovira v
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njegovem parlamentarnem delovanju, saj mu ote`uje izvajanje njegovih dveh

najpomembnej{ih funkcij: zakonodajne in nadzorstvene funkcije.

Tako razmerje med parlamentom in vlado ru{i razmerja, kakr{na bi morala ob-

stajati na podlagi na~ela delitve oblasti med zakonodajno in izvr{ilno vejo obla-

sti. To se ka`e zlasti na kadrovskem podro~ju, saj dr`avni zbor opravlja nepri-

merno ve~ volitev in imenovanj kot drugi parlamenti v parlamentarnem siste-

mu. Te naloge pravzaprav po nepotrebnem bremenijo dr`avni zbor in ote`uje-

jo izvajanje njegovih najpomembnej{ih funkcij. [e posebej pa je to ob~utljivo

pri oblikovanju vlade, saj ustavno dolo~eno imenovanje ministrov po dr`av-

nem zboru onemogo~a ne samo oblikovanje vsakokratne vlade temve~ tudi

dolgoro~no oblikovanje normalnih razmerij med dr`avnim zborom in vlado, ki

bi morala omogo~ati dovolj prostora za u~inkovioto delovanje vlade in hkrati

dovolj prostora za nadzorstov dr`avnega zbora nad njenim delom.

V na{i prej{nji ureditvi je uvedba ustavnega sodstva pomenila odmik in celo iz-

jemo od na~ela enotnosti oblasti in skup{~inskega sistema. V sedanji ustavni

ureditvi, ki temelji na na~elu delitve

oblasti, pa ima ustavno sodi{~e po-

lo`aj in pristojnosti, kakr{ne so

obi~ajne v drugih evropskih dr`a-

vah. Tako je tudi njegovo razmerje

do dr`avnega zbora v teh okvirih,

~eprav ima slovenska ureditev ne-

kaj posebnosti. Sicer pa je razmerje

med dr`avnim zborom in ustavnim

sodi{~em zlasti v tem, da dr`avni

zbor sprejema zakone, katerih

skladnost z ustavo presoja ustavno

sodi{~e. Poleg tega dr`avni zbor z

zakonom ureja pomembna vpra{a-

nja polo`aja in delovanja ustavnega

sodi{~a in polo`aja sodnikov ustav-

nega sodi{~a. Za njuno medsebojno

razmerje je pomembno to, da lahko

zakon dolo~i {e nove pristojnosti Vhod v poslopje Ustavnega sodi{~a RS
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ustavnega sodi{~e poleg onih, ki so dolo~ene `e v sami ustavi. Seveda pa tudi

ustavno sodi{~e v okviru svojih pristojnosti pomembno vpliva na delo dr`avne-

ga zbora, saj je ta dol`an upo{tevati in izvajati odlo~itve ustavnega sodi{~a.

Pri razveljavitvi zakona sodi{~e nedvomno pomembno posega v zakonodajno

funkcijo parlamenta, saj v svoji vlogi »negativnega zakonodajalca« lahko »spravi

s sveta« cele zakone ali pa njihove dele, ki jih je sprejel dr`avni zbor. Vendar ima

po zakonu o ustavnem sodi{~u ustavno sodi{~e {e bolj neposreden vpliv na iz-

vajanje zakonodajne funkcije dr`avnega zbora. Zato je vpra{ljivo, ali na podlagi

zakona postavljeno razmerje med obema organoma ustrezna ustavni zamisli.

Vsekakor bi bilo treba za ustreznej{o ureditev tega razmerja bolj upo{tevati us-

tavno ureditev polo`aja obeh organov, zlasti z vidika na~ela delitve oblasti.
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Nova ustavna ureditev Republike Slovenije je utemeljila organizacijo oblasti, ki

izhaja iz ljudstva, na na~elu delitve oblasti, tako kot v ve~ini sodobnih ustavnih

ureditev.

Na~elo delitve oblasti izhaja iz predpostavke, po kateri temeljne dr`avne funk-

cije - zakonodajno, izvr{ilno in sodno - opravljajo razli~ni dr`avni organi, pri ~e-

mer so razmerja med njimi dolo~ena tako, da nih~e ne more prevladati nad dru-

gim. Zaradi tega so nosilci razli~nih vej oblasti med seboj do neke mere neodvi-

sni, treba pa je zagotoviti u~inkovite na~ine in oblike njihovega medsebojnega

sodelovanja.

V Republiki Sloveniji opravlja zakonodajno funkcijo dr`avni zbor, ki ga sestav-

lja 90 poslancev, izvoljenih s splo{nim, enakim, neposrednim in tajnim glasova-

njem za dobo {tirih let.

Dr`avni zbor se je prvi~ sestal 23. decembra 1992. leta za mandatno obdobje

1992-1996. Sedaj poteka tretje mandatno obdobje dr`avnega zbora.

Namen tega prispevka je prikazati, kako vidijo dr`avni zbor slu`be dr`avnega

zbora, na podlagi dejstev in okoli{~in, ki vplivajo na u~inkovitost dela dr`avne-

ga zbora. U~inkovitosti dela dr`avnega zbora ne predstavlja veliko {tevilo spre-

jetih zakonov, ampak njihova kvaliteta, ki se ka`e predvsem v tem, ali se z za-

konom ustrezno re{uje vsebina, ki je predmet zakonskega urejanja, in ali so za-

gotovljeni pogoji za njegovo izvajanje in spremljanje.

Dr`avni zbor je v ~asu svojega delovanja opravil obse`no, zahtevno in odgo-

vorno delo, ki je razvidno iz statisti~nih podatkov, prikazanih v tej publikaciji. V

tem ~asu je dr`avni zbor kljub spremljajo~im te`avam, ki so tako proceduralne

kot vsebinske narave in so se skorajda stalno pojavljale ob obravnavah posa-

meznih aktov in drugih gradiv na sejah oziroma med sejami, uspel obravnavati

in sprejeti vrsto pomembnih in zahtevnih sistemskih zakonov, s katerimi se je

na{a dr`ava pribli`ala sodobni pravni ureditvi drugih dr`av. Treba je bilo uskla-

diti pravni red, ki je veljal v biv{i dr`avi, z novo ustavo Republike Slovenije in

hkrati s tako imenovano evropsko zakonodajo - “acquis communautaire”. Ob

tem je potekala intenzivna mednarodna dejavnost na multilateralnih in bilate-

ralnih sre~anjih.

Dejstva in okoli{~ine, ki so oziroma vplivajo na
u~inkovitost dela Dr`avnega zboraJo`ica Veli{~ek
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Dr`avni zbor je za svoje delo sprejel na prvi seji leta 1992 za~asni poslovnik, ki

ga je leta 1993 nadomestil nov poslovnik. Ta je do`ivel {tevilne spremembe in

razlage, ki so se med izvajanjem poslovnika pokazale za potrebne.

Na tem mestu je mogo~e treba povedati, da je dr`avni zbor v tem 10-letnem ob-

dobju uporabil vse ustavne in poslovni{ke institute, ki so, glede na odsotnost

parlamentarne tradicije in poslovni{ke prakse, povzro~ali nemajhne te`ave pri

njihovem razumevanju in implementiranju. Najve~je breme pa sta gotovo nosi-

la prvi sekretar sekretariata dr`avnega zbora za zakonodajo in pravne zadeve g.

Milan Ba{kovi~, pozneje pa njegova namestnica ga. Tina Bitenc Pengov, ki sta s

svojim velikim poznavanjem pravnega sistema in ~utom za analiziranje proble-

mov ter urejanje in izvajanje sistemskih vpra{anj, pustila pe~at na pravni uredi-

tvi Republike Slovenije. Vse pa smo lahko dosegli ob izjemno predanem, ob-

jektivnem in strokovnem delu vseh slu`b dr`avnega zbora. Potrebovali smo

pomo~ kolegov iz {tevilnih evropskih parlamentov ter doma~ih strokovnjakov.

Posebej bi omenila in se zahvalila dr. Francu Gradu in dr. Igorju Kau~i~u z us-

tavne katedre na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, g. Pavletu Svetetu, na-

mestniku direktorja vladne slu`be za zakonodajo, in g. Marku Golobi~u, tajniku

volilne komisije Republike Slovenije.

Plenarna dvorana dr`avnega zbora - pogled z mize predsedstva
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Ve~ino spoznanj in izku{enj pa je dr`avni zbor vgradil v nov poslovnik, ki je bil

sprejet letos, zato se ve~ina ugotovitev nana{a na u~inkovitost dela dr`avnega

zbora pred njegovim sprejetjem in uveljavitvijo.

Intenzivnost dela dr`avnega zbora stalno raste. Obse`ni dnevni redi, zlasti red-

nih sej dr`avnega zbora, zahtevajo tako od vodstva dr`avnega zbora kot od po-

slancev in strokovnega osebja veliko truda in prizadevanj ter ~asa za prou~itev

gradiv. Ob tem je potrebno takoj na za~etku opozoriti, da je zaradi tak{ne inten-

zivnosti ve~krat premalo ~asa za poglobljeno obravnavo dolo~ene problemati-

ke na sejah delovnih teles. Tako se razprava prena{a na plenarno zasedanje, ki

pa ni primerno mesto za raz~i{~evanje in pripravo ustreznih re{itev.

Dr`avni zbor je obravnaval veliko {tevilo zakonov po hitrem/nujnem oziroma

skraj{anem postopku tudi zaradi odlo~itve Slovenije, da bo intenzivirala spreje-

manje tako imenovane evropske zakonodaje. Ve~ina evropskih zakonov je bila

obravnavana po hitrem/nujnem postopku, saj bi redni zakonodajni postopek

trajal po najoptimalnej{i ~asovni varianti vsaj pol leta, kar bi zamude pri spreje-

manju “acquis communautaire” {e pove~alo. Evropska komisija je v svojih po-

ro~ilih izrecno opozorila na zapletenost zakonodajnega postopka v dr`avnem

zboru. Ta ocena je spodbudila vodstvo zbora in poslance, da so nekoliko spre-

menili na~in dela in ga prilagodili novim potrebam. Sklenili so, da se vsi evrop-

ski zakoni obravnavajo prednostno, in to odlo~itev tudi realizirali. Novi poslov-

nik dr`avnega zbora omogo~a bolj teko~ in hiter pretok zakonskega predloga

skozi zakonodajno proceduro, kar pa ima lahko za posledico manj kvalitetne

zakone, ~e vlada, ki je prete`ni predlagatelj zakonov, v proceduro vlaga ne do-

volj pripravljene in usklajene zakonske re{itve.

Pri~a smo torej neke vrste nenormalni situaciji, ko se zaradi kvantitete dela

sprejemajo ne dovolj kvalitetne re{itve in posledi~no tudi krhajo medsebojni

odnosi.

Sprejemanje zakonov

V skladu z ustavo in poslovnikom dr`avni zbor obravnava in sprejema zakone

po rednem, hitrem/nujnem ali skraj{anem postopku.
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Za redni zakonodajni postopek velja, da se o predlogu zakona razpravlja v treh

obravnavah. Nesporno sta najzahtevnej{i prvi fazi, ki zahtevata najve~jo u~in-

kovitost in anga`iranost tako poslancev kot slu`b dr`avnega zbora - sekretaria-

ta dr`avnega zbora, zakonodajno-pravne slu`be in poslanskih skupin - da s pri-

pombami, mnenji, predlogi ter sugestijami in utemeljitvami k predlaganim za-

konskim re{itvam v ~im ve~ji meri prispevajo k oblikovanju strokovno optimal-

nih re{itev, ki se posredujejo v presojo in sprejetje posameznim delovnim tele-

som zbora, poslancem in poslanskim skupinam.

Glede na navedeno, so za obravnavo predloga zakona na seji delovnega telesa

zelo pomembni konkretni, vnaprej pripravljeni sklepi in stali{~a mati~nega de-

lovnega telesa, ki se potem predlagajo v sprejetje dr`avnemu zboru. Tak pri-

stop zahteva globalno poznavanje zadev. Za kvalitetno delo je zato potreben

~as vseh, ki morajo v procesu aktivno sodelovati, torej tudi ~lanov posamezne-

ga mati~nega delovnega telesa, s predsednikom na ~elu. Kadar ni bilo tako, lah-

ko brez dvoma zaklju~imo (izvzem{i politi~ni motiv), da so bile v prvi zakono-

dajni fazi razprave poslancev na samih sejah zbora toliko dalj{e, ve~krat zelo

utrujajo~e in dostikrat brezplodne.

Plenarna dvorana dr`avnega zbora - predsedstvo
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Vse zadeve, ki so predvidene za obravnavo na zboru, se torej morajo podrobno

prou~iti. Raz~istiti je treba dileme ter konfliktna vpra{anja znotraj mati~nega de-

lovnega telesa, tako da {tevilne nejasnosti in nedore~enosti glede koncepta po-

nujenih re{itev ter med seboj nasprotujo~i oziroma celo izklju~ujo~i si interesi

posameznih poslanskih skupin odpadejo `e v tej fazi ali se vsaj zminimalizirajo.

V zadnjem ~asu je prva obravnava tako reko~ izgubila svoj pomen, saj je bila

opravljena le formalno. Razprava ni potekala v zadostni meri o razlogih za spre-

jetje zakona, o ciljih in na~elih zakona, o konceptu zakona (poglavitnih re{i-

tvah). V razpravi so se zanemarjale finan~ne, {e posebej pa druge posledice, ki

naj bi jih prinesel sprejeti zakon (kadrovske, prostorske in podobno). Ra~unalo

se je na to, da bo mogo~e v drugi obravnavi z amandmaji re{evati stvari in tudi

spremeniti koncept zakona. Tako po~etje je bilo z vidika kvalitete zakonskih

re{itev nedopustno, saj re{itev, predlagana z amandmaji, ki spreminja v prvi

obravnavi sprejeti koncept, ni prou~ena z vseh vidikov zakonske materije kot

celote in vpliva na druge zakone v pravnem sistemu ter ima {e druge posledice.

Problem se je {e pove~al, ~e so bili amandmaji vlo`eni z 10 podpisi poslancev

med obravnavo posameznega ~lena. ^e so se v drugi obravnavi pojavili

amandmaji, ki niso sledili konceptu zakona, sprejetemu v prvi obravnavi, bi

bilo smiselno predlog zakona vrniti v prvo obravnavo.

V drugih primerih pa se je s {tevilnimi stali{~i in sklepi (tudi ne dovolj prou~eni-

mi) zavezovalo predlagatelja, da za drugo obravnavo pripravi skoraj popolno-

ma nov zakon (vsaj v bistvenih re{itvah). V takem primeru bi bilo primerneje

zakon zavrniti. Dr`avni zbor in njegova delovna telesa ne bi smela biti servis

predlagatelju pri projektu, ki je slabo pripravljen in prou~en oziroma ga predla-

gatelj ni znal z argumenti utemeljiti in zagovarjati.

Druga faza zakonodajnega postopka je bila v smislu zgornjih ugotovitev iden-

ti~na. Vztrajati je bilo treba, da so se stali{~a do vlo`enih amandmajev v drugi

fazi zakonodajnega postopka nujno oblikovala na delovnih telesih, preden so

se obravnavala na zboru. Enako bi moral storiti tudi predlagatelj akta. S tem bi

se lahko izognili prekinitvam obravnave to~ke dnevnega reda med samo sejo

zbora, kar se je ve~krat dogajalo, saj se je moralo na zahtevo poslancev sestati

delovno telo in se opredeliti do vlo`enih amandmajev, zlasti tistih, ki so se spro-

ti vlagali v skladu s poslovnikom dr`avnega zbora, ki je bil ravno v tem delu
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izredno {irok, liberalen. Praksa je pokazala, da je bilo zelo enostavno pridobiti

10 podpisov za vlo`itev amandmajev v roku, kraj{em od 15 dni, pred sejo oziro-

ma v sami razpravi. Ni bilo malo zakonov, pri katerih je bilo v obravnavi ve~

amandmajev, kot je imel zakon ~lenov. Bili so tudi taki, pri katerih so bili k vsa-

kemu ~lenu sprejeti amandmaji, kar pomeni, da je bil zakon od prve do tretje

obravnave v celoti spremenjen. V javnosti so se nemalokrat sli{ali o~itki dr`av-

nemu zboru, da je zakon med obravnavo “pokvaril”, da je sprejel nekonsistent-

ne in neizvedljive re{itve. ^e je v zvezi s tem dovoljena ocena, lahko re~em, da

lahko gre za krivdo dr`avnega zbora, {e ve~ja pa je krivda na strani vlade, ki

predlaga najve~ zakonov ter je organ izvr{ilne oblasti in najvi{ji organ dr`avne

uprave. V preteklem obdobju ni bil nikoli uporabljen in{titut zaupnice vladi ob

sprejemanju zakona, niti ni bilo z njo zagro`eno, da bi se prepre~ilo sprejetje,

po mnenju vlade nesprejemljivih re{itev. Za odpravljanje teh pomanjkljivosti so

se pripravljale nove poslovni{ke dolo~be, saj je dotedanji na~in dela ote`eval

delo poslancev med samim potekom seje, strokovno in zainteresirano javnost

pa objektivno pasiviziral.

Balkon v plenarni dvorani dr`avnega zbora
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Tretja faza zakonodajnega postopka je faza kon~nega oblikovanja in sprejema-

nja dolo~enega akta. Ta faza je kon~ni odraz kvalitete predlo`enega gradiva v

zakonodajni postopek ter obravnave v prvi in uspe{ne dodelave v drugi obrav-

navi.

Zgoraj omenjene pomanjkljivosti so se kazale tudi pri sprejemanju drugih ak-

tov, predvsem nacionalnih programov. Poseben problem so predstavljale

obravnave predlaganih zakonov po hitrem/nujnem ali po skraj{anem postop-

ku. Po poslovniku dr`avnega zbora se lahko zakon sprejme po hitrem/nujnem

postopku, ~e to zahtevajo izredne potrebe dr`ave, interesi obrambe ali naravne

nesre~e, po skraj{anem postopku pa, ~e gre za manj zahtevne spremembe ali

dopolnitve zakona, prenehanja veljavnosti posameznih zakonov ali njihovih

dolo~b, manj zahtevne uskladitve z drugimi zakoni ali s pravnim redom Evrop-

ske unije ter spremembe in dopolnitve zakonov v zvezi s postopkom pred us-

tavnim sodi{~em oziroma z odlo~bami ustavnega sodi{~a. Tak na~in obravnave

zakonov po ugotovitvah iz mnenj zakonodajno-pravne slu`be in mnogokrat

tudi mati~nega delovnega telesa ali zainteresiranega delovnega telesa ni bil

vedno zadovoljivo utemeljen v smislu opravi~ljivosti razlogov, ki jih dolo~a po-

slovnik. Ne glede na to, so se poslanci ob dolo~anju dnevnih redov strinjali s ta-

kimi postopki.

^e ti postopki niso bili zadosti utemeljeni, so povzro~ili stihijsko obravnavo

gradiv, kar pa je nujno vodilo v manj kvalitetne re{itve. Ob tem so se dogajale

prekinitve sej zbora zaradi sestajanja mati~nih delovnih teles in podalj{eval se je

delovni ~as ~ez vsako razumno mero, kar tudi ni zanemarljivo. Izhajajo~ iz na-

vedenega je novi poslovnik dolo~il, da lahko zakon po nujnem postopku pred-

laga le vlada. Pa tudi v tem primeru je potrebno k takim obravnavam pristopiti

bolj selektivno in res v nujnih primerih, da ne bo tudi v bodo~e prihajalo do

“zlorab” instituta nujnega postopka.

Sprejemanje zakonov po nujnem postopku je treba gledati tudi v lu~i pravne

dr`ave. Nedopustno je namre~ {tevilne zakone sprejemati po nujnem postop-

ku, tako reko~ v enem dnevu, in jih objaviti v Uradnem listu z uveljavitveno

klavzulo “naslednji dan”. Subjekti, ki so dol`ni uporabljati, izvr{evati in spo{to-

vati sprejeti zakon, ga niti ne poznajo, kaj {ele, da bi ga lahko prou~ili, pa so `e

odgovorni za njegovo spo{tovanje pod gro`njo kazenskih sankcij.
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Nekateri poslovni{ki instituti

V tem kontekstu velja opozoriti tudi na nekatere poslovni{ke institute, ki jih po-

slanci pogosto uporabljajo, kot so: proceduralni predlog, obstrukcija, replika,

posvetovanje v poslanski skupini.

Zelo pogosto postavljanje proceduralnih predlogov oziroma zahtev, ki imajo

po poslovniku dr`avnega zbora tudi sicer prednost pred ostalimi metodami

dela med sejo zbora, je bilo nemalokrat upravi~eno, ve~krat pa tudi neuteme-

ljeno. Proceduralni predlogi so presegali svoj namen ter posegli v samo vsebi-

no razprave, posledica tega pa so bili nepotrebni zapleti med sejami zbora, ki

so ote`evali in zavirali potek sej zbora. Avtoriteta vodenja seje pride v tem pri-

meru najmo~neje do izraza, zato bi moral imeti predsedujo~i mo`nost, da po-

slancu ne da besede, preden mu ta pisno ali izjemoma ustno ne razlo`i, v ~em je

proceduralni predlog.

Prav tako je bilo delo zbora ote`eno z napovedanimi in pa tudi nenapovedani-

mi obstrukcijami dolo~enih poslanskih skupin. Posledica tega so bile seveda

prekinitve sej, nezmo`nost sprejemanja kon~nih odlo~itev o posamezni zadevi,

nezmo`nost oblikovanja sporazumnih re{itev in s tem bistveno zmanj{ana

u~inkovitost dela zbora oziroma delovanja zbora nasploh. V glavnem je {lo za

odlo~itve politi~nega zna~aja, zato ta problematika presega namen tega pris-

pevka.

Tudi institut replike je bil do neke mere zlorabljen. Ni {lo vedno za opozorila na

napako ali popravo navedbe, ki po mnenju poslanca ni bila to~na in je pov-

zro~ila nesporazum ali potrebo po osebnem pojasnilu, kot to dolo~a poslovnik.

Poslanci ve~inoma zahtevajo besedo za repliko, da povedo svoje stali{~e, ki se

razlikuje od predgovornikovega (kar pa je stvar razprave), oziroma za splo{no

razpravo o obravnavani problematiki.

Pri pomembnih odlo~itvah je seveda smiselno, da se pred glasovanjem poslan-

ci posvetujejo v poslanski skupini in zato zahtevajo prekinitev seje dr`avnega

zbora. V praksi pa se je dogajalo, da se je ta institut uporabil “kar tako” in za ne-

razumno dolg ~as. Novi poslovnik je to pravico poslanskih skupin omejil, in si-

cer lahko poslanska skupina zahteva prekinitev samo enkrat pri posamezni
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to~ki dnevnega reda. Taka prekinitev pa ne sme trajali ve~ kot 45 minut, razen

~e dr`avni zbor ne odlo~i druga~e.

Delovna telesa Dr`avnega zbora RS

U~inkovitost sodobnih parlamentov je praviloma pogojena z ustrezno organizi-

ranostjo in ustreznim {tevilom delovnih teles, ki poglobljeno obravnavajo za-

konodajne in druge vsebine ter pripravljajo odlo~itve, ki jih sprejema dr`avni

zbor na plenumu. Njihova osnovna zna~ilnost je specializacija oziroma delitev

dela med posameznimi delovnimi telesi, s tem pa se zagotavlja ve~ja u~inkovi-

tost. Hkrati se z delovnimi telesi zagotavlja stalnost zakonodajnega dela in sta-

bilnost oblikovanja politik, medstrankarskega usklajevanja, a tudi pogajanje in

ustvarjanje prostora za pridobivanje informacij. Za dr`avni zbor je ugotovljeno,

da je {tevilo ustanovljenih delovnih teles preveliko glede na {tevilo poslancev

dr`avnega zbora in njihovo obremenjenost. Enake ugotovitve veljajo pravilo-

ma za vse parlamente v novonastalih demokracijah vzhodne in srednje Evrope.

Na podlagi lastnih zaznav in izku{enj lahko v celoti pritrdimo strokovnim razi-

skavam, ki za delovna telesa dr`avnega zbora navajajo, da niso dovolj samo-

stojna, da {e niso razvila vseh svojih funkcij in da so premalo izkoristila mo`no-

Preddverje plenarne dvorane dr`avnega zbora
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sti produktivnega re{evanja protislovij. Vzroke za tak{no stanje je mogo~e najti

v pomanjkljivi kontinuiteti ~lanstva delovnih teles, neizku{enosti ~lanov, izred-

no veliki obremenjenosti ~lanov tudi v drugih delovnih telesih, premajhnem

poistovetenju s podro~jem, ki ga pokriva delovno telo, in premajhni prisotnosti

delovnih teles v zakonodajnem procesu (na primer o vseh predlogih delovnih

teles mora glasovati tudi plenumu). Nov poslovnik je dal delovnim telesom

ve~jo vlogo predvsem s tem, da na podlagi vlo`enih amandmajev, pripomb in

stali{~ strokovne in druge zainteresirane javnosti pripravi dopolnjeni predlog

zakona, ki ga posreduje v obravnavo dr`avnemu zboru.

Na sejah delovnih teles bi morali pogosteje vabiti strokovnjake z dolo~enega

podro~ja in se seznanjati z njihovimi stali{~i, vsekakor pa je treba tudi v prihod-

nje na seje delovnih teles vabiti predstavnike institucij in civilne dru`be, najbr`

pa tudi predstavnike institucij in organizacij ter posameznike, ki poznajo do-

lo~eno podro~je v praksi in ki morajo zakone izvajati oziroma jih uporabljati.

Sodelovanje med dr`avnim zborom in vlado

Sodelovanje med dr`avnim zborom in vlado bi morali oceniti kot primerno, ~e-

prav je prihajalo do dolo~enih problemov, ki jih je bilo treba sproti raz~i{~evati

in oblikovati prakso, v kateri lahko organa obeh vej oblasti sodelujeta dobro.

Ocenjujemo, da je med najpomembnej{imi podro~ji sodelovanja priprava pro-

grama zakonodajnega dela in vsaj grobo usklajen terminski plan za sprejetje

prioritetnih zakonskih projektov, v katerem bi bila upo{tevana resni~na pro-

pustnost poslovni{ko dolo~enega zakonodajnega postopka ter zado{~eno zah-

tevam in potrebam, ki jih vlada vsaki~ oblikuje v svojem programu dela in ki iz-

hajajo iz razvojnih in drugih programskih dokumentov izvr{ilne oblasti.

V preteklem obdobju smo v dr`avnem zboru ve~krat ugotovili, da vlada s pre-

majhno pozornostjo spremlja delo delovnih teles in ob~asno tudi plenarno za-

sedanje dr`avnega zbora. Vladni predstavniki bi lahko z direktnim posredova-

njem prepre~ili marsikateri nesporazum oziroma sprejetje sklepa, ki ga vlada

ne more izvr{iti zaradi roka, ali vsebine sklepa, ali pa glede na to, da je zakono-

dajalec presegel svoje pristojnosti v odnosih do izvr{ilne veje oblasti.
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Na premajhno dejavnost vlade opozarja tudi relativno velik dele` neodgovorje-

nih poslanskih vpra{anj ter pobud, a tudi prevelika pasivnost oziroma po~a-

snost pri sodelovanju v postopkih, ki te~ejo pred ustavnem sodi{~u.

Za izbolj{anje konkretnega dela v dr`avnem zboru in s tem tudi odnosov med

dr`avnim zborom - poslanci in vlado bi bila poleg usklajenega programa dela

treba dose~i tudi to, da bi bili predstavniki vlade na sejah delovnih teles in sejah

dr`avnega zbora pripravljeni ve~ sodelovati. Zavedam se velikih obremenitev

vlade in razlogov, zaradi katerih ne morejo biti vedno navzo~i, vendar menim,

da bi se z direktnim posredovanjem predstavnikov vlade izognili marsikatere-

mu nesporazumu oziroma sprejetju odlo~itve, ki je vlada ne more izvr{iti oziro-

ma vsaj ne v dolo~enem roku. Na~rtovanje dela dr`avnega zbora in njegovih

delovnih teles po novem poslovniku zagotavlja, da se lahko to stanje izbolj{a.

Dolo~be novega poslovnika z natan~nej{o ureditvijo na~rtovanja in organizira-

nja dela dr`avnega zbora in njegovih delovnih teles dajejo ustrezne podlage za

bolj{e delo in kvalitetno izvajanje zakonodajne in izvr{ilne oblasti. Pri tem je

treba znova poudariti, da je v tem procesu vloga predlagateljev zakonov bistve-

nega pomena. Re{itve zakona, ki je dobro pripravljen, vplivajo tudi na delo dru-

Detajl iz ~italnice v dr`avnem zboru
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gih organov in organizacij ter posameznikov, predvsem pa na Ustavno sodi{~e

in redno sodstvo.

Z ve~ino glasov sprejete odlo~itve dr`avnega zbora in postavljena poslanska

vpra{anja zahtevajo, da se vlada do njih opredeli, in sicer tako, da sprejete skle-

pe izvr{i ali pa dr`avnemu zboru poda pojasnilo. Najbr` ni treba posebej pou-

darjat, da je vlada dol`na odgovarjati na poslanska vpra{anja. Vlada je kot iz-

vr{ilna veja oblasti relativno samostojna, vendar mora imeti interes, da z dr`av-

nim zborom ~im bolj{e sodeluje, saj lahko poglabljanje nesoglasij pripelje do

uporabe ustavnih institutov, kot sta interpelacija ali nezaupnica.

Slu`be dr`avnega zbora

Za slu`be dr`avnega zbora lahko ugotovimo, da se je organizacija, ki je bila po-

stavljena, pokazala kot dobro domi{ljen in na podlagi poprej{njih izku{enj pri-

pravljen projekt, ki je dal, tudi v primerjavi z drugimi organi, dobro podlago za

delo in v prihodnosti zagotavlja mo`nost doseganja spodbudnih rezultatov.

Kljub pove~anemu obsegu dela se je {tevilo zaposlenih po sistemiziranih de-

lovnih mestih skozi celo obdobje zni`evalo, omejili oziroma iz leta v leto smo

zmanj{evali tudi nadurno delo, delo po pogodbah in delo prek {tudentskega

servisa.
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Poudarjeno je bilo izobra`evanje vseh zaposlenih v slu`bah dr`avnega zbora,

kajti zavedamo se, da so lahko samo strokovno izobra`eni in usposobljeni ka-

dri temeljni dejavnik razvoja, kakovosti in uspe{nosti dela. Ker postaja ravnanje

z ljudmi pri delu vedno pomembnej{i dejavnik uspe{nosti posamezne organi-

zacije, smo prav posebno pozornost namenili sklopu izobra`evanj za osebnost-

ni razvoj. V ta proces je bil vklju~en tudi vodstveni kader, saj vodje, ki s svojim

delom, vodenjem in z zgledom razvijajo medsebojne odnose, odigrajo odlo~il-

no vlogo.

Na~in “piramidnega” vodenja se je skozi delo kolegija generalnega sekretarja

pokazal kot primerna in u~inkovita oblika dela. To delo pa bi bilo {e u~inkovi-

tej{e, ~e bi se v vseh organizacijskih enotah bolj zavedali pomembnosti sprot-

nega pretoka informacij, ugotavljanja problemov in sprejemanja oziroma pred-

laganja ukrepov za njihovo re{itev.

Vsekakor pa bi bilo treba v novem mandatu uveljaviti dolo~ene spremembe,

predvsem v smeri spodbujanja timskega dela, {tevil~ne in izobrazbene zastopa-

nosti v posameznih sektorjih oziroma oddelkih, na~rtovanja sistema razvoja ka-

drov, motiviranja ljudi pri delu in ne nazadnje nagrajevanja.

Bistvene re{itve teh problemov se pri~akujejo od sprejetega zakona o javnih us-

lu`bencih in zakona o sistemu pla~ v javnem sektorju, tako v sistemskem delu

kot v tarifnem, saj je delo v dr`avni upravi podcenjeno, kar lahko ponazorimo s

tem, da je v obdobju od 1. 10. 1999 do 31. 5. 2000 na podlagi zakona o minimal-

ni pla~i, o na~inu usklajevanja pla~ in o regresu za letni dopust v obdobju 1999-

2000 prejemalo tako imenovani “draginjski dodatek” kar 52 % vseh zaposlenih

v slu`bah dr`avnega zbora. Vedno ve~ strokovno usposobljenih kadrov pa od-

haja zaradi finan~no bolj stimulativnih delovnih mest, npr. v sodstvo, odvet-

ni{tvo, uspe{na podjetja in banke.

Na podro~ju investicijske dejavnosti je dr`avni zbor takoj na za~etku tretjega

mandata kon~al prenovo velike plenarne dvorane in s tem pridobil prostor s

sodobno avdio-video in ra~unalni{ko opremo, ki poslancem nudi ustrezne po-

goje za delo na plenumu. S svojo funkcionano zasnovo in sodobnimi oblikoval-

skimi re{itvami predstavlja najbolj reprezentativen prostor v parlamentarni
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zgradbi. Ob njem je nastal {e sodoben avdio-video studio z vso potrebno opre-

mo za nemoteno medijsko spremljanje sej dr`avnega zbora.

^eprav se je na za~etku tretjega mandata veliko govorilo o spremembi modela

zagotavljanja strokovne pomo~i pri delovnih telesih ter strokovne pomo~i po-

slanskim skupinam in poslancem (avstrijski model v primerjavi s kombiniranim

sistemom), pa odlo~itev o tem {e ni dore~ena. V praksi se je izkazalo, da je za

a`urno in kvalitetno delo dr`avnega zbora potrebna ustrezna in dobra strokov-

na pomo~ tako po poslanskih skupinah kot tudi pri delovnih telesih. Do konca

mandata bo treba postopoma izpeljati sklep komisije za volitve, imenovanja in

administrativne zadeve o dodatni strokovni pomo~i poslanskim skupinam, pa

tudi v slu`bah dr`avnega zbora (pri delovnih telesih, v zakonodajno-pravni

slu`bi, raziskovalnem sektorju in v drugih slu`bah).

Vhod v poslopje Dr`avnega zbora
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Sodelovanje z drugimi parlamenti

Kot je bilo `e povedano, smo v slu`bah dr`avnega zbora pa tudi v dr`avnem

zboru kot celoti v tem 10-letnem obdobju potrebovali pomo~ drugih razvitih

parlamentov, ki so jo nam le-ti nesebi~no nudili; predvsem bi rada izpostavila

in se zahvalila nem{kemu in {vedskemu parlamentu.

Z veseljem in ponosom lahko ugotovimo, da smo sedaj to fazo `e presegli. [e

ve~, z modernim in v dolo~enih primerih s tradicijo neobremenjenimi re{itvami

smo postali zanimivi tudi za na{e dosedanje u~itelje. Slu`be dr`avnega zbora

nudijo tudi konkretno pomo~ kolegom iz kosovskega parlamenta in parlamen-

ta Bosne in Hercegovine, za katero so nas zaprosili njihovi generalni sekretarji

ob soglasju in finan~ni pomo~i mednarodnih organizacij.

Namesto zaklju~ka

Namesto zaklju~ka bi `elela opozoriti {e na dva segmenta, ki sta pomembna za

u~inkovito in odgovorno delovanje dr`avnega zbora ter na razpisane projekte,

ki naj bi bili podlaga za izbolj{anje sprejetih predpisov ali dosedanje prakse.

V Republiki Sloveniji smo po osamosvojitvi, sprejetju nove ustave in odlo~itvi,

da postanemo ~lanica Evropske unije, za~eli graditi nov pravni red. Pri tem je

zelo pomembna in odgovorna naloga zakonodajalca, da pri sprejemanju zako-

nodaje in pravnih predpisov skrbi za pregleden pravni red. S pojmom pregled-

ni pravni red razumem skupek pravnih predpisov, ki morajo biti hierarhi~no

postavljeni (ustava, zakon, podzakonski akti), medsebojno usklajeni, katerih

dolo~be so jasne in razumljive tudi prava neukim posameznikom, ki ne do-

pu{~ajo razli~nih razlag in so izvedljive ter izvr{ljive, predvsem pa vsakemu do-

stopne pred njihovo uveljavitvijo. Posebno kriti~no je treba ocenjevati in spre-

jemati odlo~itve, po katerih se z enim predpisom (zakonom) spreminja drug

predpis. Tako ravnanje dela pravni red nepregleden, saj je tudi strokovni javno-

sti marsikdaj te`ko ugotoviti, katere dolo~be veljajo in katere ne in pri tem

upo{tevati {e {tevilne odlo~be ustavnega sodi{~a.

Dr`avni zbor {e ni v celoti uveljavil avtonomijo parlamenta, ki obsega samosto-

jen in neodvisen polo`aj na razli~nih podro~jih parlamentarnega delovanja. Av-
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tonomija parlamenta obsega regulatorno avtonomijo, finan~no, upravno in av-

tonomijo v varnostnih zadevah. Druge vrste avtonomije se nana{ajo predvsem

na samostojnost predstavni{kega telesa v razmerju do izvr{ilne oblasti, zlasti do

vlade.

Dr`avni zbor je dosegel precej{njo avtonomijo pri sprejemanju pravil za svoje

delovanje. Pri finan~ni avtonomiji pa lahko ugotovimo, da je dr`avni zbor {e

vedno v veliki meri odvisen od odlo~itev vlade pri predlaganju prora~una, ki se

ka`e predvsem v stalnem omejevanju sredstev za zagotavljanje pogojev za delo

parlamenta.

Dr`avni zbor je v dosedanjih mandatih v praksi uporabil skoraj vse ustavne in

poslovni{ke institute. Ob tem so se odpirala {tevilna vpra{anja in dileme, spre-

jemale so se poslovni{ke razlage. Izoblikovati je bilo treba dolo~eno prakso, za

katero bi bilo mogo~e trditi, da je bila v danem trenutku ocenjena za najbolj us-

trezno. Ker pa so se v

strokovni javnosti pojav-

ljala razli~na stali{~a v

zvezi z uporabljenimi

re{itvami, smo se v dr`av-

nem zboru odlo~ili, da

skupaj z ministrstvom za

{olstvo, znanost in {port

razpi{emo ciljni razisko-

valni program Dr`avnega

zbora Republike Sloveni-

je, v katerem so razpisani

trije projekti. Projekt Ana-

liza izvajanja ustavnih in

poslovni{kih institutov in

u~inkov pri delovanju

Dr`avnega zbora naj bi

dal odgovore na odprte

dileme o uporabi omenje-

nih institutov ter predloge

za morebitne spremembeDetajl iz pro~elja poslopja Dr`avnega zbora
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predpisov ali dosedanje prakse. Razpisana sta tudi projekta Procesi institucio-

nalizacije in modernizacije slovenskega parlamenta za leti 2001 in 2002 ter De-

javniki v oblikovanju (ne)zaupanja v Dr`avni zbor Republike Slovenije. Prvi

predstavlja nadaljevanje spremljanja empiri~nih rezultatov dela dr`avnega zbo-

ra in njegovega razvoja v smeri modernega parlamenta, za drugi projekt pa smo

se odlo~ili z namenom, da se ugotovijo vzroki za razmeroma nizko zaupanje in

ugled zakonodajne oblasti v javnosti in da se oblikuje predlog ukrepov, s kate-

rimi bi ju bilo mogo~e izbolj{ati.
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Najpogostej{i parlamentarni izrazi
Tina Bitenc

Bengov

V nadaljevanju so opisani najpogosteje uporabljeni pojmi v zvezi z delovanjem

dr`avnega zbora. Na kratko sta predstavljena njihovo bistvo in osnovna uredi-

tev, zato je za natan~nej{e spoznavanje potrebno pogledati v vire, zlasti v usta-

vo in v poslovnik dr`avnega zbora, pa tudi v u~benike ustavnega prava.

Akti dr`avnega zbora: odlo~itve dr`avnega zbora, zapisane v formalni obliki,

kot so npr: ustavni zakon o spremembi ustave, zakon, avtenti~na razlaga zako-

na, dr`avni prora~un, rebalans dr`avnega prora~una, spremembe dr`avnega

prora~una in zaklju~ni ra~un dr`avnega prora~una, poslovnik dr`avnega zbo-

ra, resolucija, deklaracija, priporo~ilo, odlok in sklep ter uradna pre~i{~ena be-

sedila zakonov.

Amandma: sprememba ali dopolnitev besedila predloga akta dr`avnega zbo-

ra, ki je v obravnavi v dr`avnem zboru. O vsakem amandmaju se glasuje.

Amandma k predlogu zakona, ki ga obravnava mati~no delovno telo, lahko

vlo`ijo poslanci, poslanska skupina, zainteresirano delovno telo in delovno

telo, ki obravnava finan~ne posledice zakona, ter vlada, kadar ni predlagatelji-

ca zakona.

Amandmaje k dopolnjenemu predlogu zakona, ki ga obravnava dr`avni zbor,

pa lahko vlo`ijo poslanska skupina, deset poslancev in vlada, kadar ni predla-

gateljica zakona.

K predlogu zakona v tretji obravnavi pa lahko amandmaje vlo`ijo predlagatelj

zakona ali poslanska skupina, vlada pa tudi v primeru, kadar ni predlagateljica

zakona.

Amandma na amandma: sprememba ali dopolnitev besedila `e vlo`enega

amandmaja, o kateri se glasuje.

Amandma k predlogu prora~una: sprememba obsega sredstev, predvide-

nega za posamezni namen prora~unske porabe. Amandma se vlo`i k posamez-

nim delom posebnega dela prora~una. Amandmaje vlagajo poslanci, poslan-

ske skupine, zainteresirana delovna telesa in mati~no delovno telo. Vsak od

predlagateljev pa mora upo{tevati pravilo o ravnovesju med prora~unskimi
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prejemki in izdatki, pri ~emer pa amandma ne sme bremeniti prora~unske re-

zerve ali splo{ne prora~unske rezervacije ter tudi ne povzro~ati dodatnega za-

dol`evanja dr`ave.

Avtenti~na razlaga: razlaga posamezne dolo~be zakona s strani samega zako-

nodajalca, kadar je dolo~ba zakona tako nejasna, da ni mogo~e ugotoviti njene-

ga pravega namena. Ima mo~ zakona in velja za nazaj, in sicer od uveljavitve za-

konske dolo~be, ki jo razlaga. Vse druge razlage (npr. uradna razlaga, razlaga

sodi{~a) opravljajo upravni organi, ki izvr{ujejo zakon, in sodi{~a, ko razsojajo

o sporih oziroma izvr{ujejo svoje druge pristojnosti.

^len: del besedila zakona ali kakega drugega akta, s katerim je urejeno dolo~e-

no vpra{anje, oziroma enovita vsebina z nekega podro~ja, ki ga ta akt ureja.

Delovno telo: notranja organizacijska oblika delovanja dr`avnega zbora.

Obravnava posamezne zadeve iz pristojnosti dr`avnega zbora ter pripravlja

predloge odlo~itev za odlo~anje na plenarni seji ter druge zadeve, ki spadajo v

njegovo pristojnost. Glede poro~il organov in organizacij, ki so jih te na podlagi

zakonov dol`ne predlo`iti v obravnavo dr`avnem zboru, lahko sprejema tudi

kon~ne odlo~itve. Sestavljajo ga poslanci, praviloma tako, da sestava odra`a za-

stopanost poslanskih skupin v dr`avnem zboru. Delovna telesa delujejo kot

komisije in kot odbori.

Delovno telo je mati~no, kadar pripravlja predloge za odlo~itve dr`avnega zbo-

ra, ali pa zainteresirano, ko z vidika svojega delovnega podro~ja prou~i predla-

gane re{itve in poda svoje predloge mati~nemu delovnemu telesu.

Posebej se ocenjujejo finan~ne posledice predlaganih re{itev, v zvezi s katerimi

odbor za finance sporo~i mati~nemu delovnemu telesu svoja stali{~a. Posebna

ureditev velja tudi v zvezi z ocenami u~inkov predlaganih re{itev na pravice

obeh avtohtonih narodnih skupnosti v Sloveniji. Komisija za narodni skupnosti

poda svoje mnenje o re{itvah, ki se nana{ajo na pravice in polo`aj narodnih

skupnosti, in o svojih stali{~ih obvesti mati~no delovno telo.

Dnevni red: spisek zadev, ki so predmet obravnave in odlo~anja na seji delov-

nega telesa ali na seji dr`avnega zbora.
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Deklaracija: akt dr`avnega zbora, s katerim ta izra`a splo{na stali{~a do

vpra{anj notranje in zunanje politike ter do posameznih vpra{anj, ki imajo po-

men za vso dr`avo. Deklaracija ni pravno zavezujo~a za dr`avljane ali pravne

osebe, pa~ pa predstavlja politi~no usmeritev za nadaljnje ukrepe in delovanje

dr`avnih organov ter organov lokalnih skupnosti in drugih nosilcev oblasti v

dr`avi.

Dopolnjeni predlog prora~una: novo integralno besedilo predloga dr`av-

nega prora~una. Predlo`i ga vlada in vanj vklju~i amandmaje, s katerimi se stri-

nja, ter izvede tudi dodatne prilagoditve, ki izhajajo iz zadnjih analiz gospodar-

skih gibanj in realizacije teko~ega dr`avnega prora~una.

Dopolnjeni predlog zakona: novo integralno besedilo predloga zakona, v

katerega so vklju~eni vsi amandmaji, ki jih je sprejelo mati~no delovno telo, in

je sestavni del poro~ila mati~nega delovnega telesa. Na podlagi dopolnjenega

predloga zakona dr`avni zbor opravi drugo obravnavo predloga zakona na

svoji plenarni seji.

Dr`avni prora~un: akt dr`avnega zbora, ki obsega vse prihodke in izdatke

dr`ave za financiranje njenih nalog. Vlada ga mora predlo`iti dr`avnemu zboru

najkasneje do 1. oktobra teko~ega leta za naslednje leto skupaj z ostalimi doku-

menti, ki so z njim povezani. Prora~un sestavljajo splo{ni del, posebni del in

na~rt razvojnih programov.

Dr`avni zbor: predstavni{ko telo, sestavljeno iz 90 poslancev, ki jih volijo vo-

livke in volivci na neposrednih in tajnih volitvah na podlagi splo{ne in enake

volilne pravice. Opravlja ve~ funkcij, med katerimi so najpomembnej{e zako-

nodajna, nadzorna in volilna funkcija.

Faze rednega zakonodajnega postopka:

� Prva obravnava se opravi s posredovanjem predloga zakona poslancem.

Najmanj deset poslancev v petnajstih dneh po tem posredovanju lahko zah-

teva, da dr`avni zbor opravi splo{no razpravo. Po kon~ani splo{ni razpravi

na plenarni seji dr`avni zbor sprejme sklep o tem, ali je predlog zakona pri-

meren za nadaljnjo obravnavo.
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� Druga obravnava predloga zakona se opravi najprej v mati~nem delovnem

telesu kot razprava o vseh ~lenih ali delih predloga zakona in amandmajih,

ki so k njim vlo`eni. Na seji dr`avnega zbora pa poteka razprava o dopolnje-

nem predlogu zakona, ki ga mati~no delovno telo s svojim poro~ilom pred-

lo`i dr`avnemu zboru v obravnavo. Na plenarni seji poteka obravnava le o

~lenih ali delih predloga zakona, h katerim je mati~no delovno telo sprejelo

amandmaje, ter o amandmajih posebej poobla{~enih vlagateljev, ki so k

njim vlo`eni.

� Tretja obravnava se opravi samo na seji dr`avnega zbora, in to na podlagi

urejenega besedila predloga zakona, z vsemi dotlej sprejetimi spremembami

ali dopolnitvami v besedilu. Razpravlja se samo o tistih ~lenih, h katerim so v

tretji obravnavi vlo`eni amandmaji. Sledi glasovanje o predlogu zakona v ce-

loti.

� Uskladitveni postopek je posebna obravnava pred glasovanjem o predlogu

zakona v celoti, da bi se odpravila notranja neskladja v zakonu ali neskladja

z drugimi zakoni, ki so nastala kot posledica sprejetih amandmajev. Na nes-

kladje lahko opozorita vlada ali zakonodajno-pravna slu`ba, uskladitveni

amandma pa pripravi predlagatelj zakona. ^e ta amandma ni pripravljen v

roku ali ni sprejet, tak amandma pripravi mati~no delovno telo ali predlaga

dr`avnemu zboru, naj predloga zakona ne sprejme. ^e tudi njegov uskladi-

tveni amandma ni sprejet ali ~e je predlog zakona zavrnjen, je zakonodajni

postopek kon~an.

Generalni sekretar: funkcionar dr`avnega zbora, ki vodi slu`be dr`avnega

zbora in je temu za svoje delo odgovoren.

Glasovanje: opredeljevanje do dolo~ene predlagane re{itve, katere rezultat je

sprejetje ali zavrnitev le-te. Glasovanje je praviloma javno, le glede dolo~enih

volitev in imenovanj predpisi zahtevajo tajno glasovanje. Javno glasovanje se

praviloma opravi z elektronsko glasovalno napravo (pritisk na tipko), tajno gla-

sovanje pa z glasovnicami.

Interpelacija: z ustavo dolo~en institut parlamentarne kontrole nad delova-

njem vlade ali posameznega ministra. Bistvo tega instituta je vpliv parlamenta

na na~in dela izvr{ilne oblasti, saj ji po opravljenih obravnavah v interpelaciji

postavljenih vpra{anj dr`avni zbor lahko poda usmeritve za nadaljnje delo v
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obliki posebej sprejetih sklepov. Po kon~ani razpravi o interpelaciji se lahko

vlo`i tudi predlog za glasovanje o nezaupnici vladi oz. ministru.

Izredna seja: seja dr`avnega zbora, ki je v posebej dolo~enih okoli{~inah skli-

cana v izrednih rokih, torej izven vnaprej planiranih rednih zasedanj. Izredna

seja se skli~e na zahtevo najmanj ~etrtine poslancev ali predsednika republike.

Predsednik dr`avnega zbora pa lahko skli~e izredno sejo na predlog vlade ali

po sklepu kolegija, ~e je treba sklepati o zadevah, ki jih ni mogo~e odlagati in

jih ni mogo~e pravo~asno uvrstiti na dnevni red redne seje.

Izvirnik zakona: kon~no besedilo zakona kot rezultat odlo~itev dr`avnega

zbora o vseh v obravnavo predlo`enih besedilih. Podpi{e ga predsednik dr`av-

nega zbora in ga po{lje dr`avnemu svetu v obravnavo ter nato, ~e ta ne zahteva

ponovnega odlo~anja dr`avnega zbora, v razglasitev predsedniku republike.

Generalni sekretar dr`avnega zbora po{lje besedilo v objavo v Uradni list Re-

publike Slovenije.

Javna predstavitev mnenj: oblika pridobivanja informacij za delovno telo.

Povabijo se strokovnjaki in vsi, ki lahko dajo koristne informacije. Sklic se obja-

vi v medijih skupaj s pripravljenimi vpra{anji.

Javnost dela: eno glavnih na~el pri delovanju dr`avnega zbora. Njegove seje

in seje delovnih teles so javne, razen kadar so v obravnavi gradiva, ki so zaupne

narave, ali kadar dr`avni zbor tako sklene, ker mu to omogo~a poslovnik

(vpra{anja imunitete) ali ker utemeljeno pri~akuje, da bodo v razpravi spro`ena

vpra{anja v zvezi z zadevami zaupne narave. O seji, ki poteka brez navzo~nosti

javnosti, se izda uradno obvestilo. Dr`avni zbor obve{~a javnost o svojem delu

ter o sprejetih stali{~ih in odlo~itvah tudi prek svojega glasila Poro~evalec, kjer

se objavijo tudi vsi predlogi aktov, ki so v obravnavi.

Kolegij predsednika dr`avnega zbora: posvetovalno telo predsednika v

zvezi z opravljanjem njegovih funkcij. V izrecno dolo~enih primerih kolegij tudi

odlo~a, in sicer zlasti: o postopkih za obravnavo zakona (nujni, skraj{ani), o se-

stavi delovnih teles ter delegacij dr`avnega zbora v mednarodnih organizacijah

in telesih, o ~asu trajanja seje dr`avnega zbora, o ~asu obravnavanja posamez-

nih to~k dnevnega reda, o dolo~itvi trajanja posameznih razprav. Kolegij spre-
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jema tudi program dela dr`avnega zbora za posamezno leto ter terminski pro-

gram za obdobje najmanj dveh mesecev.

Kolegij sestavljajo predsednik in podpredsedniki dr`avnega zbora, vodje po-

slanskih skupin in poslanca narodnih skupnosti.

Kadar kolegij odlo~a, je odlo~itev sprejeta, ~e zanjo glasujejo vodje poslanskih

skupin, katerih ~lani predstavljajo ve~ kot polovico poslancev v dr`avnem zbo-

ru.

Komisija: delovno telo dr`avnega zbora, ki obravnava dolo~ena splo{na

vpra{anja ali vpra{anja posebnega pomena. Komisija je lahko stalna ali usta-

novljena ad hoc za obravnavo posebne naloge. Stalne komisije dolo~a poslov-

nik dr`avnega zbora in le-te so: mandatno-volilna komisija, komisija za poslov-

nik, komisija za narodni skupnosti, komisija za nadzor prora~una in drugih jav-

nih financ, komisija za nadzor nad delom varnostnih in obve{~evalnih slu`b.

Konstitutivna seja dr`avnega zbora: prva seja po opravljenih volitvah v

dr`avni zbor, ki jo skli~e predsednik republike najkasneje 20 dni po volitvah.

Na njej se dr`avni zbor konstituira, ko je potrjenih ve~ kot polovica poslanskih

mandatov, izvoli tudi predsednika dr`avnega zbora, lahko pa tudi podpredsed-

nike dr`avnega zbora ter predsednike in podpredsednike delovnih teles ter

imenuje generalnega sekretarja dr`avnega zbora.

Koresponden~na/dopisna seja: izvedena na dopisni na~in brez neposredne

osebne navzo~nosti, v posebej dolo~enih pogojih. Tako sejo lahko izvede de-

lovno telo dr`avnega zbora, kadar njegova seja ni sklep~na, vendar pa je na njej

navzo~a ena tretjina njegovih ~lanov. Prisotni ~lani lahko sklenejo, da bodo

opravili obravnavo in odlo~anje o zadevah z dnevnega reda, vendar pa se bodo

kon~ne odlo~itve v zvezi z njimi sprejele na dopisni seji tako, da ~lani delovne-

ga telesa, ki niso bili navzo~i na seji, predsedniku le-tega v dolo~enem roku

sporo~ijo svojo opredelitev do predloga, o katerem naj bi delovno telo odlo~i-

lo.

Magnetogram: dobesedni prepis zvo~nega zapisa seje dr`avnega zbora in sej

delovnih teles, iz katerega so razvidne vse razprave ter sprejete odlo~itve. O
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sejah vseh delovnih teles se hrani magnetogram, o sejah dr`avnega zbora pa se

na njegovi podlagi izdelajo sejni zapiski.

Nezaupnica vladi: izguba podpore vladi v parlamentu. Po slovenski ustavi je

lahko le v obliki konstruktivne nezaupnice, in sicer tako, da dr`avni zbor na

predlog najmanj desetih poslancev z ve~ino glasov vseh poslancev izvoli nove-

ga predsednika vlade.

Novela zakona: zakon o spremembah in/ali dopolnitvah `e obstoje~ega zako-

na, s katerim se posodobijo dotlej veljavne re{itve ali odpravijo pomanjkljivosti

v pravni ureditvi dolo~enih dru`benih razmerij.

Obrazlo`itev glasu: pravica poslanske skupine in poslanca, da pred kon~nim

glasovanjem javno obrazlo`i motiv svoje opredelitve, ki jo bo izrazil z glasova-

njem. Tak govor predstavnika poslanske skupine lahko traja najve~ tri minute,

poslanca pa dve minuti.

Obstrukcija: vnaprej napovedana odsotnost vseh ~lanov poslanske skupine

pri obravnavi posamezne to~ke dnevnega reda seje dr`avnega zbora kot po-

sebna oblika parlamentarnega delovanja oziroma boja. Napovedati jo mora

vodja poslanske skupine in navesti razloge za tak{no odsotnost. Tak{na odsot-

nost se ne {teje kot neopravi~ena odsotnost s seje dr`avnega zbora;

Odbor: delovno telo dr`avnega zbora, ustanovljeno za spremljanje stanja in

obravnavanje zadev z dolo~enega podro~ja delovanja vlade.

Odlok: akt dr`avnega zbora, s katerim ta izvr{uje svoje konkretne pristojnosti,

podeljene s predpisi, kot je npr.: razglasitev ustavnega zakona o spremembi us-

tave, odreditev parlamentarne preiskave, razpis referenduma, ustanovitev jav-

nih zavodov ali podjetij, ali izvr{i druge pristojnosti, ki mu jih nalo`i zakon. Z

njim se urejajo tudi na~in dela in razmerja v dr`avnem zboru.

Odstop funkcionarja: pravica poslanca, predsednika vlade, ministra, gene-

ralnega sekretarja dr`avnega zbora ali drugega funkcionarja, da s funkcije, ki jo

opravlja, odstopi in svoj odstop obrazlo`i. Ker je to izjava volje, dr`avni zbor
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odstop vzame na znanje in se {teje, da je funkcionarju funkcija prenehala z

dnem, ko je bil dr`avni zbor na seji o takem odstopu obve{~en.

Opozicija: poslanci tistih poslanskih skupin, ki niso sodelovale pri sestavljanju

vlade in v njej njihova politi~na usmeritev nima svojih predstavnikov.

Parlamentarna preiskava: ustavni institut, s katerim dr`avni zbor uresni~uje

funkcijo {ir{ega dru`benega nadzora. Namen je ugotoviti in oceniti dejansko

stanje v posameznih zadevah javnega pomena zaradi pridobitve podlag za od-

lo~anje o politi~ni odgovornosti nosilcev javnih funkcij, za spremembo zako-

nodaje na dolo~enem podro~ju ali za druge odlo~itve. Dr`avni zbor mora odre-

diti tako preiskavo, ~e to zahteva 1/3 poslancev ali dr`avni svet.

Preiskovalna komisija ima v zadevah odrejenega poizvedovanja in preu~evanja

smiselno enaka pooblastila kakor pravosodni organi.

Plenarna seja: seja, na katero so sklicani vsi poslanci, to je seja dr`avnega zbo-

ra.

Podpredsedniki dr`avnega zbora: izvoljeni poslanci, ki pomagajo predsed-

niku dr`avnega zbora pri opravljanju njegovega dela ter ga nadome{~ajo v ~asu

odsotnosti ali zadr`anosti. Izvoljeni so na prvi seji oziroma na eni prvih sej no-

voizvoljenega dr`avnega zbora. Dr`avni zbor ima najve~ tri podpredsednike,

od tega enega iz najve~je opozicijske poslanske skupine.

Poro~ilo delovnega telesa: dr`avnemu zboru predstavljen potek obravnave

posamezne zadeve na mati~nem delovnem telesu, iz katerega so razvidne raz-

prave in stali{~a njegovih ~lanov, predstavnikov vlade, in drugih udele`encev

vabljenih na sejo, ter predlogi odlo~itev, ki jih je delovno telo sklenilo predlaga-

ti v sprejem dr`avnemu zboru.

Poslanec: na volitvah v dr`avni zbor izvoljeni kandidat politi~ne stranke ali vo-

livcev, ki mu je dr`avni zbor na konstitutivni seji potrdil mandat. Po ustavi so

poslanci predstavniki vsega ljudstva in niso vezani na kakr{nakoli navodila, to-

rej imajo reprezentativni mandat.
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Poslanska imuniteta: tradicionalni privilegij poslancev, podeljen z ustavo.

Namen poslanske imunitete je poslancu zagotoviti neodvisno in samostojno

delovanje in prepre~iti kakr{nakoli dejanja onemogo~anja s strani izvr{ilne ali

sodne veje oblasti. V smislu materialne imunitete poslanec ni kazensko odgo-

voren za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na seji dr`avnega zbora ali njegovih de-

lovnih teles. V procesnem smislu pa poslanec ne sme biti priprt brez dovoljenja

dr`avnega zbora niti se zoper njega brez takega dovoljenja ne sme za~eti ka-

zenski postopek, ~e se sklicuje na imuniteto, razen ~e je bil zaloten pri dolo~e-

nih hudih kaznivih dejanjih. Dr`avni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslan-

cu, ki se nanjo ni skliceval, ali v primeru, ~e je bil zaloten pri dolo~enih hudih

kaznivih dejanjih.

Poslanska skupina: oblika organiziranosti poslancev zaradi uresni~evanja

njihovih pravic in obveznosti. Sestavljajo jo vsi poslanci, izvoljeni v dr`avni

zbor na istoimenski listi kandidatov in so ~lani iste parlamentarne stranke. Po-

slansko skupino lahko ustanovijo najmanj trije poslanci, vsak poslanec pa je

lahko ~lan samo ene poslanske skupine ^lani poslanske skupine dolo~ijo svo-

jega vodjo.

Poslanci, izvoljeni z list volivcev, in poslanci, ki jim je prenehalo ~lanstvo v po-

slanski skupini, lahko ustanovijo ali pristopijo k skupini nepovezanih poslan-

cev, ki je lahko samo ena.

Poslanca italijanske in mad`arske narodne skupnosti imata polo`aj poslanske

skupine.

Poslanska vpra{anja in pobude: tradicionalna oblika parlamentarne kontro-

le nad delom izvr{ilne oblasti oziroma vlade. Vsak poslanec lahko vladi, posa-

meznemu ministru ali generalnemu sekretarju vlade zastavi vpra{anje oziroma

poda pobudo za ureditev posameznih zadev ali za sprejetje dolo~enih ukrepov

z njihovega delovnega podro~ja. Poslanska vpra{anja so ustna in pisna, poslan-

ske pobude so samo pisne. Ustna poslanska vpra{anja so enkrat na mesec

obravnavana kot posebna to~ka dnevnega reda na seji dr`avnega zbora in na

prva {tiri odgovarja predsednik vlade.
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Poslovnik dr`avnega zbora: zbir pravil o organizaciji in na~inu delovanja

dr`avnega zbora. V poslovniku so zapisana pravila zakonodajnega postopka

za sprejetje zakonov in postopka za sprejetje drugih aktov in odlo~itev dr`avne-

ga zbora. Podrobneje dolo~a razmerja do drugih dr`avnih organov, zlasti do

vlade, zaradi izvajanja parlamentarnega nadzora nad njenim delom. Poslovnik

tudi opredeljuje posamezna opravila v postopku oblikovanja vlade (volitve

predsednika vlade in imenovanje ministrov) v dr`avnem zboru.

Postopek obto`be pred ustavnim sodi{~em: institut parlamentarnega nad-

zora nad delom izvr{ilne oblasti; spro`i jo predpisana skupina poslancev zoper

predsednika republike, predsednika vlade ali zoper ministra.

Postopkovno vpra{anje: razprava poslanca o uporabi poslovnika. Besedo

dobi takoj, njegov govor pa ne sme trajati ve~ kot 3 minute.

Pozicija/koalicija: poslanci tistih poslanskih skupin, ki so sodelovale pri se-

stavljanju vlade in jo izvolile. Pogosto se poimenujejo vladajo~a koalicija.

Predlagatelj: subjekt, ki je poobla{~en dr`avnemu zboru predlagati v sprejetje

predlog akta ali drugih odlo~itev, kot npr.: predlog zakona, amandma, pred-

lo`itev kandidata. Predlagatelj ima na sejah dr`avnega zbora in njegovih delov-

nih teles pravico podati uvodno predstavitev predlogov, pravico do dodatnih

pojasnil med razpravo, pravico predlaganja nekaterih procesnih predlogov,

amandmajev v tretji obravnavi ter uskladitvenih amandmajev pred kon~nim

odlo~anjem o predlogu zakona.

Predlog zakona lahko predlaga dr`avnemu zboru vsak poslanec, vlada, dr`av-

ni svet ali 5.000 volivcev. Dr`avni prora~un in zakon za njegovo izvr{evanje

lahko dr`avnemu zboru predlaga samo vlada, prav tako tudi predloge zakonov

o ratifikaciji mednarodnih pogodb. Predlog, da se za~ne postopek za spremem-

bo ustave, lahko predlaga vlada, 20 poslancev ali 30.000 volivcev. Predloge de-

klaracij, resolucij in sklepov predlagajo poslanci ali vlada. Predlagatelji predlo-

gov odlokov so najpogosteje delovna telesa dr`avnega zbora, pa tudi vlada.

Predlagatelj poslovnika je praviloma poslovni{ka komisija oziroma njeni ~lani.

Avtenti~no razlago zakona lahko predlagajo samo tisti subjekti, ki lahko predla-

gajo zakon.
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Predlog zakona: predlog upravi~enega predlagatelja, da se dolo~ena dru`be-

na razmerja uredijo z zakonom, ki ga po{lje predsedniku dr`avnega zbora. Nje-

gove sestavne dele podrobno dolo~a poslovnik dr`avnega zbora, in sicer uvod,

besedilo ~lenov in obrazlo`itev.

V uvodu morajo biti podani ocena stanja in razlogi za sprejetje zakona, opisani

cilji, na~ela in poglavitne re{itve zakona ter finan~ne posledice za sredstva jav-

ne porabe, zlasti za dr`avni prora~un, ter druge posledice, ki jih bo imel zakon.

Predstavljen mora biti tudi prikaz ureditve obravnavanih vpra{anj v pravu

Evropske unije in v pravnih sistemih najmanj treh njenih ~lanic.

V obrazlo`itvi morajo biti podrobneje predstavljeni vsebina in namen posa-

meznih ~lenov predloga zakona ter posledice in medsebojne povezave v njih

predlaganih re{itev.

Predsednik dr`avnega zbora: izvoljeni poslanec, ki predstavlja dr`avni zbor,

sklicuje in vodi njegove seje, podpisuje sprejete zakone in druge akte dr`avne-

ga zbora, skrbi za uresni~evanje s predpisi dolo~enih razmerij dr`avnega zbora

z drugimi dr`avnimi organi ter za sodelovanje z mednarodnimi organi in orga-

nizacijami, dodeljuje zadeve v obravnavo delovnim telesom in odlo~a o sporih

glede pristojnosti med njimi. Izvoli se na konstitutivni seji dr`avnega zbora z

ve~ino glasov vseh poslancev. Svojo funkcijo opravlja do prve seje novoizvolje-

nega dr`avnega zbora.

Priporo~ilo: akt dr`avnega zbora, s katerim ta predlaga ukrepe za delo dr`av-

nih organov ter organizacij in posameznikov, ki opravljajo javne slu`be ali iz-

vr{ujejo javna pooblastila. Priporo~ilo ima naravo politi~ne usmeritve ali opo-

zorila.

Razprava: nastop poslanca, predstavnika vlade in drugega udele`enca na seji

delovnega telesa ali dr`avnega zbora, v katerem predstavi svoja stali{~a do

predlogov v obravnavi. K razpravi na seji dr`avnega zbora se je treba pisno pri-

javiti pri predsedniku dr`avnega zbora najpozneje dan pred za~etkom obrav-

nave posamezne to~ke dnevnega reda do 12. ure, razen kadar gre za obravna-

vo posameznih ~lenov in k njim vlo`enih amandmajev na seji dr`avnega zbora

v drugi in tretji obravnavi.
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Redna seja: seja dr`avnega zbora, s katero se uresni~uje letni program dela in

izvaja terminski program. Poteka praviloma enkrat mese~no zadnji teden v me-

secu, razen v obdobju parlamentarnih po~itnic od 15. julija do 1. septembra ter

od 20. decembra do 10. januarja.

Redne seje delovnih teles se sklicujejo v skladu s terminskim planom in progra-

mom posameznega delovnega telesa glede izvajanja njihovih drugih nalog ter

potekajo v prvih tednih posameznega meseca.

Replika: pravica do odgovora na razpravo drugega razpravljalca, ~e se ta na-

na{a na predhodno razpravo upravi~enca do replike. To pravico ima vsak ude-

le`enec v razpravi, ~e meni, da je bila njegova razprava napa~no razumljena ali

napa~no interpretirana. Besedo dobi takoj, ko jo zahteva. Replika lahko traja

najve~ tri minute.

Resolucija: akt dr`avnega zbora, s katerim ta ocenjuje stanje, dolo~a politiko

in sprejema nacionalne programe na posameznih podro~jih. Resolucija je akt

politi~nega pomena in ne vsebuje pravno zavezujo~ih norm.

Sejni zapisi: dobesedni zapisi sej dr`avnega zbora, ki nastanejo na osnovi

magnetogramov sej. Le-ti so redakcijsko obdelani in urejeni. Hranijo se v pisni

in elektronski obliki (na spletnih straneh Dr`avnega zbora RS).

Zapisi sej dr`avnega zbora se harnijo tudi kot magnetofonski zapisi in avdio-vi-

deo zapisi.

Sklep: akt dr`avnega zbora, s katerim ta odlo~a o volitvah, imenovanjih in raz-

re{itvah, daje soglasja k aktom javnih zavodov in podjetij ter k imenovanjem in

razre{itvam direktorjev in ~lanov organov upravljanja le-teh, ter odlo~a o po-

stopkovnih vpra{anjih ter o drugih vpra{anjih iz svoje pristojnosti.

Sklep~nost: prisotnost ve~ kot polovice ~lanov delovnega telesa ali dr`avnega

zbora. Odlo~itve se lahko sprejemajo samo, ~e je sklep~na seja. Razprave se

lahko odvijajo tudi, ~e dr`avni zbor ali delovno telo nista sklep~na.
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Sklic seje: obvestilo o ~asu in kraju zasedanja, s predlogom zadev, o katerih naj

se razpravlja in odlo~a. Seje dr`avnega zbora in njegovih delovnih teles sklicuje

njihov predsednik. Za sejo dr`avnega zbora dolo~i predlog dnevnega reda nje-

gov predsednik, potem ko se je o njem posvetoval v kolegiju. Dokon~ni dnevni

red pa dolo~i dr`avni zbor z glasovanjem, potem ko je opravil razpravo in gla-

sovanje o morebitnih predlaganih umikih in raz{iritvah `e prej predlaganega

dnevnega reda.

Za sejo delovnih teles dolo~i dnevni red njegov predsednik, delovno telo pa

glasuje le o morebitnih predlogih za njegovo raz{iritev ali za umike posamez-

nih to~k dnevnega reda.

Slu`be dr`avnega zbora: strokovni, administrativni, tehni~ni ter drugi zapo-

sleni delavci, ki zagotavljajo pogoje za delo dr`avnega zbora.

Terminski plan: program aktivnosti dr`avnega zbora in njegovih delovnih te-

les. Oblikuje se za obdobje dveh zaporednih mesecev in vsebuje posamezne

predloge aktov dr`avnega zbora, o katerih se bo za~ela obravnava. Sprejme ga

kolegij predsednika dr`avnega zbora.

Uradno pre~i{~eno besedilo zakona: akt dr`avnega zbora, ki vsebuje celo-

vito veljavno besedilo dolo~enega zakona, v katerega so vgrajene vse novele

zakona in razveljavitvene dolo~be iz drugih zakonov, ki se nanj nana{ajo, ter

do tedaj izdane razveljavitvene odlo~be ustavnega sodi{~a.

Ustava: temeljni pravno-politi~ni akt dr`ave, ki je hkrati tudi najvi{ji akt v hie-

rarhiji pravnih aktov. Ureja pravno ureditev dr`avne organizacije ter ureditev

~lovekovih pravic in svobo{~in. Slovenska ustava je enovita, v nekaterih

dr`avah pa je sestavljena iz ve~ pravnih aktov.

Ustavni referendum: oblika neposredne demokracije, na kateri volivke in

volivci potrdijo spremembo ustave.

Zahtevo za ustavni referendum lahko vlo`i najmanj 30 poslancev.



Dr`avni zbor skozi prispevke slu`b

181

Sprememba ustave je potrjena, ~e zanjo glasuje ve~ina volivcev, ki so glasovali,

pod pogojem, da se glasovanja udele`i ve~ina vseh volivcev;

Ustavni zakon: akt dr`avnega zbora, s katerim se spreminjajo posamezne do-

lo~be ustave po posebej predpisanem ustavnorevizijskem postopku, ki ga ure-

jata ustava in poslovnik dr`avnega zbora. Predlog za spremembo ustave lahko

vlo`i 20 poslancev, vlada ali 30.000 volivcev. Predlog, da se za~ne postopek za

spremembo ustave, sprejme dr`avni zbor z dvetretjinsko ve~ino navzo~ih po-

slancev, ustavni zakon o spremembi ustave pa dr`avni zbor z dvetretjinsko

ve~ino vseh poslancev.

Ve~ina: z ustavo, zakonom ali poslovnikom predpisano {tevilo oddanih glasov

poslancev v prid dolo~enemu predlogu, s ~imer je ta sprejet.

Sprememba ustave se sprejema z 2/3 ve~ino glasov vseh poslancev; prav tako

tudi zakon o volitvah v dr`avni zbor. Nekateri drugi pomembni zakoni (o refe-

rendumu, o obrambi ter poslovnik dr`avnega zbora) se sprejemajo z 2/3 ve~ino

glasov navzo~ih poslancev. Sicer pa se zakoni in drugi akti dr`avnega zbora

sprejemajo z navadno ve~ino, to je, ob pogoju sklep~nega zbora, z ve~ odda-

nimi glasovi za kot proti.

Za volitve nekaterih funkcionarjev ustava ali ustrezni zakoni in poslovnik

dr`avnega zbora zahtevajo absolutno ve~ino, t.j. pozitivno opredelitev ve~ine

vseh poslancev (npr. predsednik vlade, predsednik dr`avnega zbora, ustavni

sodniki);

Vrste zakonodajnega postopka:

� Redni zakonodajni postopek vsebuje prvo, drugo in tretjo obravnavo pred-

loga zakona.

� Nujni postopek se lahko opravi samo na predlog vlade, in sicer v posebej

dolo~enih primerih, povezanih z nujnimi potrebami dr`ave, naravnimi ne-

sre~ami ter varnostjo oziroma obrambo. Pri nujnem postopku prve faze ni,

drugi dve pa se opravita na isti seji dr`avnega zbora, pri ~emer ne veljajo si-

cer{nji roki za opravila v zakonodajnem postopku.
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� Skraj{ani postopek se opravi na predlog kateregakoli predlagatelja zakona v

posebej dolo~enih primerih, ko gre za manj zahtevne spremembe ali dopol-

nitve zakona, za nujnost uskladitve zakona z odlo~bo ustavnega sodi{~a ali

pravom Evropske unije ter za uskladitev z drugo zakonodajo.

O utemeljenosti predloga za nujni ali za skraj{ani postopek odlo~i kolegij pred-

sednika dr`avnega zbora, v primeru ugovora njegovi odlo~itvi pa dr`avni zbor.

Vzdr`evanje reda na seji: predsedujo~i seji delovnega telesa ali zbora skrbi

za red na seji. Za kr{itev lahko izre~e opomin, vzame besedo, ali odredi odstra-

nitev s seje oziroma dela seje kateremukoli udele`encu seje, odredi pa lahko

tudi odstranitev poslu{alcev, ki kr{ijo red na seji. ^e ne more z rednimi ukrepi

ohraniti reda na seji, jo prekine.

Zakon: najpomembnej{i akt dr`avnega zbora, s katerim se dolo~ajo pravice in

obveznosti posameznikov in pravnih oseb ter glavna razmerja v organizaciji

dr`avne ureditve in delovanju organov oblasti.

Zakonodajno-pravna slu`ba: slu`ba dr`avnega zbora, ki da mnenje o sklad-

nosti predlogov zakonov, drugih aktov in amandmajev z ustavo in pravnim si-

stemom ter o zakonodajno- tehni~nih vidikih teh predlogov.

Zakonodajni referendum: oblika neposredne demokracije, na kateri volivke

in volivci odlo~ajo o vpra{anjih, ki se urejajo z zakonom. Dr`avni zbor je vezan

na izid referenduma in ga mora pri sprejemanju zakonodaje ali pri njeni uvelja-

vitvi upo{tevati.

Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi, ki imajo volilno pravico. Dr`avni

zbor mora razpisati referendum, ~e to zahteva najmanj tretjina poslancev,

dr`avni svet ali 40.000 volivcev.

Predlog je na referendumu sprejet, ~e zanj glasuje ve~ina volivcev, ki so glaso-

vali.
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Zaupnica vladi: pravica predsednika vlade, da preveri podporo

vladi v dr`avnem zboru. To svojo zahtevo lahko ve`e tudi na

sprejetje zakona ali druge odlo~itve v dr`avnem zboru.

Vlada mora dobiti podporo ve~ine vseh poslancev oziroma mora

dr`avni zbor zakon oziroma drugo odlo~itev sprejeti, sicer se {te-

je, da vladi ni bila izglasovana zaupnica. V takem primeru mora

dr`avni zbor v 30 dneh izvoliti novega predsednika vlade ali do-

tedanjemu predsedniku vlade pri ponovljenem glasovanju izgla-

sovati zaupnico, sicer predsednik republike razpusti dr`avni

zbor in razpi{e nove volitve.
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Kronologija dogodkov iz 10-letnega delovanja Dr`avnega zbora je zasnovana

tako, da se pri~enja v letu 1991 z navedbo Ustave Republike Slovenije, ki je v

IV.poglavju Dr`avna ureditev opredelila Dr`avni zbor kot predstavni{ko telo.

Opredelila je njegovo sestavo, volitve, mandatno dobo, poslance ter njihove

pravice in dol`nosti, funkcije predstavni{kega telesa ter nekatere institute

Dr`avnega zbora.

Kronologija se nadaljuje z omembo prvih volitev v Dr`avnih zbor, ki so poteka-

le v za~etnih dneh decembra leta 1992 in s konstitutivno sejo Dr`avnega zbora

prvega sklica, ki jo je predsednik republike skladno z ustavnimi pooblastili skli-

cal za 23. december 1992. Dr`avni zbor se je na ta dan konstituiral s potrditvijo

mandatov poslancev in z izvolitvijo vodstva zbora.

Sledi prikaz dogodkov po posameznih letih, zadnji del kronologije pa so do-

godki iz teko~ega leta – iz leta 2002. Zanj je zna~ilno pospe{eno usklajevanje

slovenske zakonodaje z evropsko zakonodajo, sprejemanje novega poslovnika

Dr`avnega zbora in za~etek njegove uporabe, obravnavanje predloga ustavnih

sprememb ter intenzivna mednarodna dejavnost Dr`avnega zbora, njegovega

predsednika, delovnih teles, tako na bilateralni kot tudi na multilateralni ravni.

Pri izboru dogajanj, opisanih v kronologiji, je bilo mogo~e izbirati med razli~ni-

mi pristopi. Lahko bi se odlo~ili za zelo podrobno bele`enje vseh dogodkov v

Dr`avnem zboru, kar pa bi terjalo zelo veliko prostora in tudi ~asa. Lahko bi pri-

kazali najpomembnej{e zakonske projekte, ki jih je Dr`avni zbor v minulih de-

setih letih sprejel zelo veliko. Usmerili bi se lahko v mednarodno dejavnost

Dr`avnega zbora ali v dogodke, s katerimi se je pribli`al slovenskim dr`avlja-

nom in odprl svoja vrata njihovemu zanimanju in interesom. Mo`en pristop bi

bil tudi osredoto~enje na sodelovanje Dr`avnega zbora z drugimi institucijami,

zlasti z institucijami izvr{ilne in sodne veje oblasti itd.

Mo`nosti je bilo ogromno, izbira pa je bila, tako kot je to obi~ajno, pogojena z

razli~nimi faktorji in kon~no domena tistega, ki je kronologijo pripravljal in pi-

sal. Pri izbiri pristopa pa nikakor ni bilo mogo~e zanemariti, kaj in kak{no gra-

divo je bilo piscu na voljo ter ~asovnih omejitev za pripravo kronologije, ki so v

danem primeru avtorjem onemogo~ale {irok pristop pri zbiranju in izbiri do-

godkov.

Kronologija dogodkov iz delovanja Dr`avnega zbora
Republike Slovenije v prvih desetih letih obstojaTatjana Kra{ovec
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Kronologija je pripravljena tako, da so vanjo vklju~eni dogodki, ki odra`ajo ne-

katere pomembne trenutke in dejavnosti Dr`avnega zbora. Prikazana so kon-

stitutivna dejanja za vse tri sklice Dr`avnega zbora, nekateri zapleti ob konsti-

tuiranju delovnih teles, volitvah mandatarja in imenovanju vlad. Prikazujemo

predloge za interpelacije oz. glasovanja o interpelacijah kot obliki izvajanja

nadzorne funkcije zakonodajne veje oblasti nad izvr{ilno oblastjo, ter ustanovi-

tve preiskovalnih komisij.

Pozornost je namenjena nekaterim odlo~ilnim dogodkom v zvezi s prizadeva-

nji Slovenije za vklju~itev v evropske integracije. Prikazane so dejavnosti, pove-

zane s spremembami ustave. Prikazujemo tudi sprejemanje dr`avnih prora~u-

nov za minulo desetletje, {e posebej v primerih, ko je pri{lo do precej{njih od-

stopanj od poslovni{ko dolo~enih rokov za predlo`itev predloga prora~una s

strani vlade.V kronologiji smo ozna~ili tudi nekaj dogodkov, ki odra`ajo prob-

leme tranzicijskega prehoda in pa del dejavnosti Dr`avnega zbora, povezanih z

uvajanjem lokalne samouprave.

Dr`avni zbor je v desetih letih svojega delovanja sprejel {tevilo zakonov, ven-

dar v kronologiji, razen nekaterih, zakonov ne predstavljamo. Sprejeto zakono-

dajo je mogo~e natan~no razbrati iz drugih virov (iz uradnih listov, poro~il o

delu Dr`avnega zbora).
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Leto 1991

23.12. Skup{~ina Republike Slovenije je sprejela novo ustavo

Republike Slovenije, ki je postavila temelje parlamentarni

ureditvi dr`ave z delitvijo oblasti na zakonodajno,

izvr{ilno in sodno oblast.

Leto 1992

06.12. Volitve v Dr`avni zbor Republike Slovenije.

23.12. Konstituiral se je 90 ~lanski Dr`avni zbor Republike

Slovenije. Konstitutivno sejo je do izvolitve predsednika

Dr`avnega zbora vodil najstarej{i poslanec, dr. France

Bu~ar (DS).

Prvi predsednik Dr`avnega zbora je postal mag. Herman

Rigelnik (izvoljen na listi LDS), funkcijo podpredsednika

pa so opravljali Miroslav Mozeti~ (SKD), dr. Lev Kreft (ZL)

in Vladimir Topler (Zeleni) (izvoljen 23.3.1993).

Dr`avni zbor je sprejel za~asni poslovnik, ki je urejal

pravila njegovega delovanja.

Leto 1993

12.01. Dr`avni zbor je za sekretarko Dr`avnega zbora imenoval

Jo`ico Veli{~ek.

23.02. Za generalnega sekretarja Dr`avnega zbora je bil imeno-

van Bogdan Bi{~ak.

26.02. Dr`avni zbor je za sekretarja Sekretariata za zakonodajo

in pravne zadeve imenoval Milana Ba{kovi~a.

13.04. Poslanec Slovenske ljudske stranke Marjan Podobnik je



Dr`avni zbor skozi prispevke slu`b

187

predlagal ustanovitev parlamentarne preiskovalne

komisije, ki bi raziskala poskuse o{kodovanja dru`bene

lastnine - tako imenovano "divjo privatizacijo".

22.04 Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo o sumu

zlorabe javnih pooblastil v poslovanju podjetij Hit Nova

Gorica, Elan in Slovenske `elezarne, bank, ki so v sana-

cijskem postopku, ter zlorab pri dodelitvi koncesij za

uvoz sladkorja za potrebe dr`avnih rezerv. Preiskovalno

komisijo je vodila Polonca Dobrajc (SNS).

14.05. Slovenija je postala ~lanica Sveta Evrope. Seji Parlamen-

tarne skup{~ine Sveta Evrope in slovesnemu dogodku so

prisostvovali tudi predstavniki Dr`avnega zbora.

02.06. Skupina poslancev je vlo`ila interpelacijo o delu ministra

za pravosodje, Mihe Kozinca.

05.06. Dr`avni zbor je sprejel poslovnik, s katerim je celovito

uredil svoje delovanje. Poslovnik je za~el veljati 18. julija

in nadomestil za~asni poslovnik.

05.07. Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo o povo-

jnih mno`i~nih pobojih, pravno dvomljivih procesih in

drugih tovrstnih nepravilnostih. Predsednik komisije je

postal dr. Jo`e Pu~nik ( SDSS).

06.07. Dr`avni zbor je glasoval o interpelaciji skupine poslancev

zoper pravosodnega ministra Miho Kozinca. Glasovanja

se je udele`ilo 81 poslancev; za razre{itev je glasovalo 34,

proti pa 43 poslancev.

02.10. V Ko~evju je bila proslava ob 50-letnici zbora odpo-

slancev slovenskega naroda. Slavnostni govornik je bil

predsednik Dr`avnega zbora mag. Herman Rigelnik.
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13.10. Dr`avni zbor je na izredni seji po hitrem postopku sprejel

spremembe zakonov, s katerimi je delno omejil pravico

do stavke za posamezne kategorije javnih uslu`bencev

(zakon o notranjih zadevah, zra~ni plovbi, izvr{evanju ka-

zenskih sankcij in carinski slu`bi).

29.10. Dr`avni zbor je na zaprti seji razpravljal o oro`arski aferi.

Imenoval je tudi parlamentarno preiskovalno komisijo za

preiskavo o vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih

funkcij v zvezi z najdbo oro`ja na mariborskem letali{~u,

ki naj bi prou~ila morebitno vpletenost dr`avnih urad-

nikov v trgovanje z oro`jem. Predsednik komisije je bil

Zoran Madon (SLS).

11.11. Dr`avni zbor je sprejel prora~unski memorandum za leto

1994.

23.12 Dr`avni zbor je imenoval predsednika in ~lane Preisko-

valne komisije o domnevnem {kodljivem, nedopustnem

in nezakonitem ter neustavnem delovanju in poslovanju

Izvr{nega sveta Skup{~ine mesta Ljubljane, izvr{nih sve-

tov skup{~in ob~in Postojna, Trbovlje in Izola ter vseh tis-

tih izvr{nih svetov skup{~in ob~in, kjer so bile s strani

Slu`be dru`benega knjigovodstva ali drugih pristojnih

dr`avnih organov ugotovljene nepravilnosti in nezakoni-

tosti, ter o sumu zlorabe pooblastil nekaterih javnih funk-

cionarjev in drugih tovrstnih nepravilnosti. Predsednik

devet~lanske komisije je postal Anton Anderli~ (LDS).

Leto 1994

29.03 Na izredni seji je Dr`avni zbor po dolgotrajni razpravi

razre{il Janeza Jan{o s funkcije obrambnega ministra.

Predlog za razre{itev je Dr`avnemu zboru posredoval

predsednik vlade in jo utemeljil z objektivno odgovor-

nostjo ministra za dogodke, ko so pripadniki posebnih
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enot Ministrstva za obrambo pri Depali vasi prekora~ili

svoja pooblastila.

Na isti seji je Dr`avni zbor za novega ministra za obrambo

imenoval Jelka Kacina.

30.03. Skupina 16 poslancev opozicije je v proceduro vlo`ila in-

terpelacijo o delu ministra za finance mag. Mitje Gas-

parija. O~itali so mu izdajo dr`avnih poro{tev za kredite,

ki so jih najemali posamezni privatni podjetniki.

26.04. Dr`avni zbor je sprejel odlok o dolo~itvi referendumskih

obmo~ij za ustanovitev novih ob~in in s tem za~el post-

opek uresni~evanja ustavne dolo~be o pravici do lokalne

samouprave.

24.05. Dr`avni zbor je s 50 glasovi "proti" in 14 "za" zavrnil inter-

pelacijo zoper ministra za finance.

26.05. Dr`avni zbor je imenoval preiskovalno komisijo za preis-

kavo politi~ne odgovornosti posameznih nosilcev javnih

funkcij v izvr{nih svetih ob~in in republike za razkroj go-

spodarskega sistema Iskre. Predsednik komisije je postal

Benjamin Henigman (SKD).

19.07. Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo o po-

liti~ni odgovornosti posameznih nosilcev javnih funkcij

za aretacije, obsodbe ter izvr{itev obsodb proti Janezu

Jan{i, Ivanu Bor{tnarju, Davidu Tasi~u in Franciju Zavrlu

(na kratko imenovana "preiskovalna komisija JBTZ").

Istega dne je Dr`avni zbor sprejel tudi ugotovitveni sklep

o prenehanju funkcije pravosodnemu ministru Mihi Koz-

incu (odstopil je zaradi zagovarjanja dvomljive

upravi~enosti ugodnih stanovanjskih posojil za funkcion-

arje po obrestni meri R+3%). Na to funkcijo je imenoval
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Meto Zupan~i~.

27.07. Poslanci so na izredni, za javnost zaprti, seji z ustavnim

zakonom ustanovili dve novi banki, novo ljubljansko in

mariborsko banko, na kateri je bilo preneseno

premo`enje Ljubljanske banke in Kreditne banke Mari-

bor.

28.07. Dr`avni zbor je imenoval ~lane preiskovalne komisije

JBTZ. Predsednik komisije je postal Igor Bav~ar (LDS).

05.09. Mag. Herman Rigelnik je odstopil s funkcije predsednika

Dr`avnega zbora.

16.09. Po enem neuspelem poskusu je Dr`avni zbor v drugo za

predsednika izvolil Jo`efa [kol~a, poslanca LDS.

22.11. Poslanci SLS so vlo`ili predlog za ustavno obto`bo

predsednika vlade.

29.11. Vlo`ena je bila interpelacija o delu in odgovornosti minis-

tra za obrambo, Jelka Kacina.

20.12. Sprejete so bile spremembe in dopolnitve poslovnika. Z

njimi so bili podrobneje opredeljeni: postopek razprave o

poslanski pobudi, postopek dodeljevanja imunitete,

predhodni sklic, postopek dolo~anja dnevnega reda seje

Dr`avnega zbora, prelo`itve obravnavanja to~ke

dnevnega reda in pravica do ugovarjanja izidu

glasovanja. Vne{ena so bila pravila za ustanovitev

poslanske skupine samostojnih poslancev, dolo~eno je

bilo, kdaj lahko delovno telo potrjuje sklepe na

koresponden~ni seji, kaj je kratica aktov in kdo jo dolo~a

idr. S spremembo poslovnika sta bili zdru`eni funkciji

generalnega sekretarja in sekretarja Dr`avnega zbora v

eno funkcijo - generalnega sekretarja Dr`avnega zbora.
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Ta dolo~ba pa se je za~ela uporabljati {ele z novim

mandatom.

Leto 1995

19.01. Parlament je glasoval o ustavni obto`bi zoper predsed-

nika vlade, dr. Janeza Drnov{ka, ki naj bi po mnenju

opozicije med pogajanji z Italijo kr{il ustavo in zakone.

Poslanci so obto`bo zavrnili s 56 glasovi "proti" in 17 "za".

20.01. Rezultat glasovanja o interpelaciji zoper obrambnega

ministra Jelka Kacina je bil v korist ministra s 43 glasovi

"proti" in 40 glasovi "za" interpelacijo.

01.03. Po odstopu Igorja Bav~arja s funkcije predsednika

"preiskovalne komisije JBTZ" je predsedni{ko mesto

prevzel Vitodrag Pukl (SDSS).

05.04. Predsednik vlade in finan~ni minister sta poslancem

predstavila dr`avni prora~un za leto 1995.

26.05. Poslanci niso izglasovali interpelacije zoper ministrico za

pravosodje Meto Zupan~i~ (25 za, proti 41).

29.05. Vlada je v parlament poslala pobudo za spremembo

ustave, s katero bi tujci lahko pridobivali lastninsko

pravico na zemlji{~ih.

30.05. Ker Dr`avni zbor ni izglasoval zavrnitve zakona o

za~asnem moratoriju na vra~anje dela premo`enja

verskim skupnostim (zlasti cerkvenih gozdov), ki sta ga

predlagala poslanca SNS Polonca Dobrajc in Zmago

Jelin~i~, so poslanci SKD zapustili zasedanje zbora, za

njimi pa tudi poslanci SLS, SDSS in SND. Ob

nasprotovanju vlade, da bi Dr`avni zbor nadaljeval z

obravnavo zakona, ter ob protestih cerkvenih krogov, so
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poslanci po treh dneh z glasovanjem odlo~ili, da bodo

obravnavo zakona za~asno prestavili.

30.06. Dr`avni zbor je sprejel prora~un za teko~e leto - za leto

1995.

11.07. Na izredni seji je Dr`avni zbor predvsem na pobudo SLS

kar {tiri dni obravnaval problematiko lastninjenja.

26.07. Dr`avni zbor je ponovno prelo`il obravnavo predloga

zakona o za~asnem moratoriju na vra~anje dela

premo`enja verskim skupnostim.

18.09. Pred parlamentarno "preiskovalno komisijo JBTZ" je bil

zasli{an predsednik dr`ave Milan Ku~an. Za Ku~anom je

komisija zasli{ala {e nekdanjega sekretarja za notranje

zadeve Toma`a Ertla. Razprave o procesu proti ~etverici

so zaznamovale ves september.

28.09. Poslanci so na eno od prihodnjih sej znova prelo`ili

zakon Polonce Dobrajc in Zmaga Jelin~i~a o za~asnem

moratoriju na vra~anje dela premo`enja verskim

skupnostim. Cerkev pa je na tiskovni konferenci

predstavila predloge, kako bi ji dr`ava zagotavljala

stabilno financiranje.

16.10 Pred "preiskovalno komisijo JBTZ" je kot pri~a nastopil

Janez Jan{a in znova spro`il javne debate o vlogi

posameznikov v procesu proti ~etverici, njihovem

vedenju, dokazih itd.

20.10. Dr`avni zbor je pri~el obravnavati predlog prora~una za

leto 1996.

07.11. Skupina 11 poslancev je vlo`ila interpelacijo zoper

ministra za gospodarske dejavnosti dr. Maksa Tajnikarja.
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O~itali so mu domnevno sporno ravnanje z denarjem, ki

ga je dr`ava z zakonom namenila za sanacijo TAM

Maribor, njegovih soodvisnih dru`b in ljubljanske

Avtomonta`e AM-Bus.

Leto 1996

19.01. Dr`avni zbor je sprejel prora~un za leto 1996.

26.01. Med samo razpravo Dr`avnega zbora o interpelaciji zoper

ministra za gospodarske dejavnosti je predsednik vlade

predlagal zboru njegovo razre{itev, minister dr. Maks

Tajnikar pa je zbor obvestil, da odstopa s funkcije. S tem je

postala razprava o interpelaciji brezpredmetna.

31.01. Dr`avni zbor je po kolektivnem odstopu ministrov

Zdru`ene liste ugotovil, da je prenehala funkcija ministru

za znanost in tehnologijo, ministrici za delo, dru`ino in

socialne zadeve ter ministru za kulturo. S tem dejanjem

Zdru`ena lista ni bila ve~ sestavni del vladajo~e koalicije.

01.02. Skupina poslancev je vlo`ila zahtevo za razre{itev

predsednika Dr`avnega zbora Jo`efa [kol~a in

interpelacijo zoper ministra za zunanje zadeve Zorana

Thalerja.

28.02. Dr`avni zbor je zavrnil predlog za razre{itev predsednika

Dr`avnega zbora. Za razre{itev je glasovalo le 19

poslancev.

06.03. Poslanec dr. Leo [e{erko poslal predsedniku Dr`avnega

zbora Jo`efu [kol~u pobudo za vlo`itev zahteve za razpis

zakonodajnega referenduma pod geslom "Zaprimo

nuklearko". Podprl jo je z zakonsko zahtevanimi 200

podpisi volilcev. S pobudo je poslanec [e{erko `elel

dose~i za~etek zbiranja podpisov za referendum, na
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katerem bi volilci odlo~ali o zaprtju jedrske elektrarne

Kr{ko do konca leta 2006.

28.03. Interpelacijo o delu in odgovornosti ministra za zdravstvo

dr. Bo`idarja Volj~a so vlo`ili poslanke in poslanci

Zdru`ene liste. Dr`avni zbor o njej do konca mandata ni

uspel opraviti razprave in glasovanja.

16.05. Dr`avni zbor je izglasoval interpelacijo zoper ministra za

zunanje zadeve (48 glasov "za" interpelacijo in 26 glasov

"proti" interpelaciji). Ker so za interpelacijo glasovali tudi

poslanci SKD, je poslanska skupina LDS predlagala

prekinitev koalicijske pogodbe med LDS in SKD.

Opozicija pa je v pri~akovanem sporu zaslutila svojo

prilo`nost. SLS je predlagala zamenjavo vlade dr. Janeza

Drnov{ka s tako imenovano "tehni~no" ali "strokovno"

vlado.

22.05. S spremembami in dopolnitvami poslovnika je Dr`avni

zbor podrobneje dolo~il pravila, povezana z udele`bo

poslancev na sejah delovnih teles in Dr`avnega zbora ter

sankcije za neopravi~eno odsotnost, ~e je seja zbora ali

delovnega telesa nesklep~na.

05.07. Dr`avni zbor je sprejel rebalans prora~una za leto 1996.

Ve~ji del rebalansa je bil namenjen pokritju izgub

pokojninske blagajne.

07.08. Dr`avni zbor je razpisal predhodni zakonodajni

referendum o predlogu zakona o spremembah in

dopolnitvah zakona o volitvah v Dr`avni zbor -

referendum o "volilnem sistemu". V referendumsko

odlo~anje so bili ponujeni trije modeli: kombinacija

ve~inskega in proporcialnega sistema (44 poslancev bi

volili po enem in 44 po drugem sistemu), ki ga je

predlagal Dr`avni svet; dvokro`ni ve~inski sistem, ki ga je
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predlagalo ve~ kot 43.000 volilcev, zbiranje podpisov pa

je organizirala SDS; in ~isti proporcialni sistem, ki ga je

predlagala skupina 30 poslancev oziroma LDS.

19.09. S spremembo odloka o razpisu predhodnega

zakonodajnega referenduma (referendum o "volilnem

sistemu") je Dr`avni zbor dolo~il, da bo referendum

8.decembra 1996.

10.11. Po kon~anem 4-letnem mandatu so bile druge

parlamentarne volitve v Dr`avni zbor.

11.11. Predsednik Dr`avnega zbora Jo`ef [kol~ je {e zadnji~

sklical sejo Dr`avnega zbora prvega sklica in se

poslankam in poslancem zahvalil za sodelovanje.

18.11. Republi{ka volilna komisija je razglasila uradne rezultate

volitev v Dr`avni zbor. LDS je dobila 27,01%, SLS 19,38%,

SDS 16,13%, SKD 9,62%, ZLSD 9,03%, DeSUS 4,32%, SNS

3,22% glasov. Med izvoljenimi poslanci je bilo 61

novincev in 29 tak{nih, ki so `e bili poslanci.

28.11. Konstitutivna seja Dr`avnega zbora drugega sklica. Sejo

je do izvolitve predsednika Dr`avnega zbora vodil

najstarej{i poslanec mag. Marjan Schiffrer (SKD).

03.12. Dr`avni zbor je za svojega predsednika izvolil poslanca

SLS Janeza Podobnika, dr. med. Za podpredsednike pa so

bili izvoljeni Zoran Thaler (LDS), dr. Helena Hren-Vencelj

(SKD) in Borut Pahor (ZLSD).

Leto 1997

08.01. Poslanec Ciril Pucko je pred za~etkom prvega izrednega

zasedanja v novem sklicu izstopil iz poslanske skupine

SKD in napovedal podporo kandidatu za mandatarja
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nove slovenske vlade dr. Janezu Drnov{ku.

09.01. Na predlog predsednika Republike Slovenije Milana

Ku~ana je bil za predsednika vlade na tajnem glasovanju s

46 glasovi "za" in 44 glasovi "proti" izvoljen dr. Janez

Drnov{ek, predsednik LDS.

16.01 Dr`avni zbor je na podlagi `e dose`enega dogovora med

vsemi poslanskimi skupinami ustanovil in dolo~il sestavo

ve~ine parlamentarnih delovnih teles in petih

parlamentarnih delegacij v razli~nih mednarodnih

integracijah.

Za generalno sekretarko je imenoval Jo`ico Veli{~ek.

06.02. Na drugi izredni Dr`avnega zbora je bil s tajnim

glasovanjem zavrnjen predlog mandatarja za sestavo

vlade, ki bi jo poleg LDS sestavljale {e ZLSD, DeSUS in

SNS. Mandatarjev predlog je dobil podporo polovice

poslank in poslancev, prav toliko pa jih je predlogu tudi

nasprotovalo.

27.02. Dr`avni zbor je s tajnim glasovanjem imenoval novo

vlado (52 glasov za, 37 proti), ki je bila sestavljena iz

predstavnikov LDS, SLS ter DeSUS.

23.04. Skladno s podpisanim sporazumom, ki je dolo~al

razdelitev podpredsedni{kih mest v Dr`avnem zboru

med pozicijo in opozicijo, je Borut Pahor (ZLSD) sam

odstopil kot podpredsednik Dr`avnega zbora, poslanci

pa so izvolili dva nova podpredsednika: Andreja

Geren~erja (LDS) in Miroslava Lucija (SDS). Dr.Helena

Hren-Vencelj sama ni hotela odstopiti, njena stranka SKD

pa jo je branila, ~e{ da je v Sloveniji premalo `ensk na

vodilnih politi~nih funkcijah. Dr`avni zbor jo je kljub

temu razre{il funkcije podpredsednice.
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Tretjega podpredsednika Dr`avni zbor ni uspel izvoliti.

06.05. Dr`avni zbor je sprejel dopolnitev poslovnika, po kateri

lahko poslanci umaknejo podpis podpore k zahtevi za

razpis referenduma le do sprejetja dnevnega reda seje, na

kateri se ta zahteva obravnava.

22. in 23.05. Na izredni seji je Dr`avni zbor opravil razpravo o

pripravljenosti Slovenije na vstop v Evropsko unijo (EU)

ter vklju~evanju v polnopravno ~lanstvo zveze NATO.

Med drugim se je zavezal, da bo ob ratifikaciji evropskega

pridru`itvenega sporazuma prednostno odlo~al o

zadevah, ki so povezane z njegovo uveljavitvijo. Vlado so

poslanci zadol`ili, naj ~imprej predlo`i celovito strategijo

vklju~evanja Slovenije v EU.

29.05. Za tretjega podpredsednika je Dr`avni zbor izvolil

poslanko Edo Okreti~ Salmi~ (DeSUS).

05.06. Ustavno sodi{~e je ocenilo, da je ve~ delov evropskega

pridru`itvenega sporazuma neskladnih z ustavo in da

brez spremembe 68. ~lena ustave ratifikacija

pridru`itvenega sporazuma ni mogo~a. Vlada je takoj

predlagala za~etek postopka za spreminjanje ustave.

12.06. Dr`avni zbor je ustanovil ustavno komisijo pod vodstvom

predsednika Dr`avnega zbora Janeza Podobnika, dr.

med.

24.06. Na izrednem zasedanju je Dr`avni zbor s potrebno

dvotretjinsko ve~ino sprejel sklep o za~etku postopka za

spremembo 68. ~lena slovenske ustave.

10.07. Dr`avni zbor je na izrednem zasedanju sprejel paket

"za{~itne zakonodaje" v okviru t.i. predpristopne

strategije ob vklju~evanju Slovenije v EU.



Deset let Dr`avnega zbora Republike Slovenije

198

14.07. Dr`avni zbor je sprejel ustavni zakon o spremembi 68.

~lena ustave. S tem je bila zagotovljena pravica tujcev do

nakupa nepremi~nin pod pogoji, kot jih dolo~a zakon ali

~e tako dolo~a mednarodna pogodba, ki jo ratificira

dr`avni zbor, ob pogoju vzajemnosti.

15.07. Dr`avni zbor je ratificiral sporazum o pridru`enem

~lanstvu z EU. Uradni naslov se glasi: Zakon o ratifikaciji

Evropskega sporazuma o pridru`itvi med Republiko

Slovenijo na eni strani in evropskimi skupnostmi in

njihovimi dr`avami ~lanicami, ki delujejo v okviru

Evropske unije, na drugi strani s sklepno listino ter

protokola, s katerim se spreminja Evropski sporazum o

pridru`itvi med Republiko Slovenijo na eni strani in

evropskimi skupnostmi in njihovimi dr`avami ~lanicami,

ki delujejo v okviru Evropske unije, na drugi strani.

12.09. Predsednik Dr`avnega zbora je za 23. november razpisal

volitve predsednika republike ter za 26. in 27. november

volitve v Dr`avni svet.

25.09. Dr`avni zbor je za~el izredno zasedanje in razpravo o

neuspeli kandidaturi Slovenije za vklju~itev v prvi krog

{iritve zveze NATO ter o oblikovanju strategije za

vklju~evanje v NATO v "pomadridskem obdobju".

27.09. Dr`avni zbor je v zgodnjih jutranjih urah sklenil razpravo

o interpelaciji o delu vlade, ki jo je 22. julija vlo`ila

skupina poslancev SDS, ker vlada ni predlo`ila prora~una

za teko~e leto. Opozicija pa na koncu razprave ni

predlagala konstruktivne nezaupnice - novega

predsednika vlade, temve~ je interpelacijo kon~ala le z

ostro kritiko dela vlade.

02. in 03.12. Dr`avni zbor je z enoletno zamudo in po petih dneh

odlo~anj o vlo`enih amandmajih sprejel prora~un za leto
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1997 in novelo zakona o izvr{evanju prora~una

Republike Slovenije za leto 1997, s katero je omogo~il

izvr{evanje sprejetega prora~una. Zaradi enoletne

zamude je prora~unsko leto podalj{al do konca januarja

1998.

03.12. Dr`avni zbor je za~el obravnavo t.i. lustracijske

zakonodaje, in sicer z razpravo o resoluciji o

protipravnem delovanju komunisti~nega totalitarnega

re`ima, ki sta jo pripravili opozicijska SDS in SKD.

Resolucijo je zavrnil 10. decembra, 13. decembra pa je

zavrnil {e sprejetje zakona o odpravi posledic

komunisti~nega totalitarnega re`ima.

Leto 1998

30.01. Dr`avni zbor je na podlagi opravljene razprave o

slovenski zunanji politiki med drugim zadol`il vlado, da

pripravi poro~ili o za{~iti slovenske suverenosti ob meji

ter o izvajanju resolucije o Slovencih po svetu in v

zamejstvu.

03.02. Dr`avni zbor je pri~el razpravo o strategiji vklju~evanja

Slovenije v EU.

18.02. Dr`avni zbor je zavrnil predlog SDS in nekaj ve~ kot

40.000 volivk in volivcev za za~etek postopka

spremembe 82. ~lena ustave, s katerim naj bi omogo~ili

odpoklic poslancev.

26.02. Dr`avni zbor je sprejel usmerjevalna stali{~a k vladni

strategiji vklju~evanja Slovenije v EU.

04.03. Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo, ki naj bi

raziskovala domnevne zlorabe javnih pooblastil oziroma

vzroke, okoli{~ine in posledice dogodkov na kapitalskem



Deset let Dr`avnega zbora Republike Slovenije

200

trgu marca 1996 ter uresni~evanje zakonskih obveznosti

Agencije za trg vrednostnih papirjev v obdobju 1995-

1997. Preiskovalni komisiji je predsedoval Peter Petrovi~

(LDS).

17.03. Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo o sumu

zlorabe javnih pooblastil v procesu lastninskega

preoblikovanja in privatizacije nekdanje dru`bene

lastnine. Predsednik preiskovalne komisije je bil Franc

Puk{i~ (SDS).

19.03. Dr`avni zbor je sprejel odlok o razpisu t.i. poizvedbenih

referendumov za ustanovitev novih ob~in ter dolo~itev

oziroma spremembo njihovih obmo~ij pred jesenskimi

lokalnimi volitvami.

09.04. Dr`avni zbor je sprejel dr`avni prora~un za leto 1998.

16.04. Dr`avni zbor je sprejel novelo zakona o izvr{evanju

prora~una, s katero je omogo~il izvr{evanje dr`avnega

prora~una za teko~e leto.

15.05. Dr`avni zbor je slede~ zahtevi ustavnega sodi{~a razpisal

dodatni poizvedbeni referendum za morebitno

ustanovitev 18 novih ob~in.

21.05. Dr`avni zbor je zavrnil predlog obto`be predsednika

vlade Janeza Drnov{ka pred ustavnim sodi{~em zaradi

domnevne kr{itve ustave in zakonov, povezanih s

sklenitvijo varnostnega sporazuma med Slovenijo in

Izraelom.

22.05. Dr`avni zbor je sprejel akt, s katerim je odredil

parlamentarno preiskavo o okoli{~inah in posledicah

vohunske afere, v katero sta bila vpletena dva delavca

Ministrstva za obrambo Republike Slovenije, ki so ju v
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januarju 1998 na ozemlju Republike Hrva{ke prijeli

pristojni organi te dr`ave. Preiskovalno komisijo je vodil

Bogomir Zamernik (SDS).

29.05. Dr`avni zbor je sprejel zakon o popotresni obnovi

objektov in spodbujanju razvoja v Poso~ju.

22.07. Dr`avni zbor je sprejel novelo zakona o financiranju

ob~in in novelo zakona o ustanovitvi ob~in in dolo~itvi

njihovih obmo~ij ter na ta na~in pred lokalnimi volitvami

ustanovil 45 novih ob~in.

02.08. Vlo`ena je bila interpelacija o delu ministra za obrambo

mag. Alojza Krape`a. Ker je minister kasneje sam

odstopil, Dr`avni zbor interpelacije ni obravnaval.

24.09. Dr`avni zbor je sklenil ve~dnevno razpravo o ukrepih, s

katerimi naj bi se odpravile nepravilnosti v Ministrstvu za

{olstvo in {port, ter pri tem zavrnil predloge SDS in SKD,

povezane s politi~no odgovornostjo {olskega ministra

Slavka Gabra za o~itane kr{itve zakonskih predpisov.

24.09. Dr`avni zbor je kot eden izmed prvih parlamentov dr`av

~lanic Sveta Evrope potrdil konvencijo o varstvu

~lovekovih pravic in dostojanstva ~love{kega bitja v zvezi

z uporabo biologije in medicine ter dodatni protokol o

prepovedi kloniranja ~love{kih bitij.

29.09. Skupina 22 poslancev je v parlamentarno proceduro

vlo`ila interpelacijo o delu ministra za {olstvo in {port dr.

Slavka Gabra.

16.10. Poslanec Liberalne demokracije Jelko Kacin (LDS) se je

na izre~ene besede na svoj ra~un odzval tako, da je s

~asopisom Delo udaril poslanca SDS Ivo Hvalico.

Predsednik Dr`avnega zbora Janez Podobnik je
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zasedanje prekinil in Kacinu izrekel opomin. SDS pa je

zahtevala, naj o Kacinovem ravnanju spregovori Dr`avni

zbor in da naj ga odstavi s polo`aja predsednika Odbora

za mednarodne odnose.

29.10. Trinajst poslancev SDS je vlo`ilo predlog za razre{itev

predsednika Dr`avnega zbora Janeza Podobnika, ker ni

takoj sklical izredne seje Dr`avnega zbora, na kateri bi

poslanci opravili razpravo o incidentu (fizi~nem napadu).

Predloga za razre{itev ni podprla nobena druga stranka.

Predlog je bil 3.decembra brez obrazlo`itve umaknjen.

29.10. Ustavno sodi{~e je razsodilo, da je bil pred dvema letoma

na referendumu o spremembi volilne zakonodaje

izglasovan predlog, vsebovan v referendumskem

vpra{anju, postavljenem na zahtevo 43.710 volilk in

volilcev (dvokro`ni ve~inski volilni sistem).

02.11. Skupina poslancev SDS je vlo`ila interpelacijo zoper delo

ministra za notranje zadeve Mirka Bandlja. Povod za

interpelacijo naj bi bilo zavra~anje parlamentarnega

nadzora nad tistim delom Ministrstva za notranje zadeve,

ki lahko uporablja posebne metode.

25.11. Dr`avni zbor je sprejel odlok, v katerem je sledil zahtevi

30 poslancev SLS, SDS in SKD in razpisal predhodni

zakonodajni referendum o financiranju izgradnje

nadomestne Termoelektrarne Trbovlje -TET 3.

Referendum je bil razpisan za 10. januar 1999.

09.12. Zavrnjen je bil predlog SDS, da se predsednika vlade

obto`i pred Ustavnim sodi{~em.

11.12. Dr`avni zbor je obravnaval interpelacijo zoper ministra za

{olstvo dr. Slavka Gabra, in jo zavrnil.
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18.12. Po {tirih delovnih dnevih, v katerih opoziciji v glavnem ni

uspelo uveljaviti nobenega dopolnila, je bil sprejet

dr`avni prora~un za leto 1999.

Leto 1999

13.01. Dr`avni zbor je odredil parlamentarno preiskavo o

vpletenosti in odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi

z najdbo oro`ja na mariborskem letali{~u ter v zvezi z

opremo in oro`jem v skladi{~u Lo`nica. Preiskovalno

komisijo je vodil Rudi Moge (LDS).

11.02. Dr`avni zbor je na predlog 23 poslancev SDS in SKD

odredil parlamentarno preiskavo o vpletenosti nosilcev

javnih funkcij v poskus diskreditiranja slovenskih

policistov in vojakov, ki so leta 1991 sodelovali v

osamosvojitveni vojni na Koro{kem (Holmec).

Predsednik preiskovalne komisije je bil Jo`ef Jerov{ek

(SDS).

11.02. Skupina poslancev s prvopodpisanim dr. Cirilom

Ribi~i~em je v parlamentarno proceduro vlo`ila predlog

za za~etek postopka za spremembo Ustave Republike

Slovenije, in sicer 143.~lena (ustanavljanje pokrajin).

16.02. Dr`avni zbor je z 49 glasovi za in 26 proti izglasoval

nezaupnico ministru za notranje zadeve Mirku Bandlju.

18.02. Za~ela se je redna seja Dr`avnega zbora. Uvedena je bila

novost: seja se je pri~ela s to~ko Pobude in vpra{anja

poslank in poslancev.

25.03. Zaradi posredovanja sil zveze Nato v ZR Jugoslaviji je

Dr`avni zbor prekinil redno sejo in se na izredni seji

seznanil z informacijo vlade o aktivnostih Nata ter z

oceno razmer v Republiki Sloveniji v zvezi s temi
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dogodki.

01.04. Dr`avni zbor Republike Slovenije je sprejel deklaracijo o

podpori pri uveljavljanju za{~ite slovenske manj{ine v

Italiji.

12.05. Na delovnem sre~anju v parlamentu sta se se{la

predsednik Dr`avnega zbora Janez Podobnik in

predsednik Vlade RS dr. Janez Drnov{ek. Pogovarjala sta

se o na~rtu dela vlade in parlamenta, zlasti pri

sprejemanju evropske zakonodaje.

31.05. Poslanska skupina ZLSD (podprta z DeSUS-om in SNS) je

vlo`ila interpelacijo zoper kmetijskega ministra Cirila

Smrkolja.

18.06. Ker se stranke niso uspele dogovoriti za dvokro`ni

ve~inski volilni sistem, je padel predlog sprememb

zakona o volitvah v dr`avni zbor.

21.06. William Jefferson Clinton je kot prvi predsednik ZDA

uradno obiskal Slovenijo. Obiskal je tudi Dr`avni zbor.

06.07. Po sedmih urah razprave zakon o volitvah poslank in

poslancev, ki bi vpeljal dvokro`ni ve~inski volilni sistem,

ni dobil dovolj velike podpore.

22.06. Na predlog LDS je bila sprejeta odlo~itev o ustanovitvi

posebnega delovnega telesa, ki naj bi v sodelovanju s

strokovnjaki ter ob konsenzu parlamentarnih strank

pripravilo besedilo nove volilne zakonodaje. Predsednik

SDS Janez Jan{a je napovedal, da poslanci SDS pri delu

posebnega delovnega telesa ne bodo sodelovali, saj je

odlo~itev Ustavnega sodi{~a Republike Slovenije o

dvokro`nem ve~inskem volilnem sistemu jasna in jo je

treba zgolj uveljaviti.
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28.07. Poslanci Dr`avnega zbora so zavrnili interpelacijo o delu

in odgovornosti ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in

prehrano Cirila Smrkolja, ki jo je vlo`ila poslanska

skupina ZLSD.

28.09. Po odlo~itvi Ustavnega sodi{~a, da zakon o razpisu

rednih lokalnih volitev v mestni ob~ini Koper ni v

neskladju z ustavo, je predsednik Dr`avnega zbora Janez

Podobnik za 5. december razpisal volitve v mestni ob~ini

Koper.

05.10. Parlamentarna preiskovalna komisija je sklenila, da bo v

aferi Vi~-Holmec zasli{ala kot pri~o tudi dr. Janeza

Drnov{ka.

28.10. Ustanovljena je bila Komisija Dr`avnega zbora RS za

volilni sistem in ustavne spremembe. Vodil jo je

predsednik Dr`avnega zbora Janez Podobnik.

02. in 03.11. V organizaciji Dr`avnega zbora in ob podpori {vedskega

parlamenta je bila v Ljubljani izvedena mednarodna

parlamentarna konferenca z naslovom "Slovenija in

druge dr`ave kandidatke na poti v Evropsko unijo - Vloga

parlamentov v procesu {iritve Evropske unije".

17.11. Komisija Dr`avnega zbora RS za volilni sistem in ustavne

spremembe je sklenila, da se ustanovi skupina

strokovnjakov za podro~je volilnih sistemov. Ti naj bi

pomagali re{iti strokovna vpra{anja, povezana z odlo~bo

ustavnega sodi{~a, ki je zahtevala uvedbo ve~inskega

volilnega sistema (zlasti {e dolo~itev volilnih enot ali

okrajev za volitve poslancev v dr`avni zbor).

10.12. S sprejetjem zakona o pokojninskem in invalidskem

zavarovanju je bila sklenjena pokojninska reforma, ki naj

bi dala odgovore na probleme, ki so zaradi poru{enega
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razmerja med {tevilom aktivnega prebivalstva in {tevilom

upokojencev vse bolj prisotni tudi v slovenski dru`bi.

14.12. Skupina 25 poslancev SDS in SKD je vlo`ila interpelacijo

o delu in odgovornosti ministra za finance mag. Mitje

Gasparija.

17.12. Sprejeta je bila deklaracija o zunanji politiki RS.

Leto 2000

21.01. Sprejeta sta bila dr`avni prora~un za leto 2000 in zakon o

izvr{evanju dr`avnega prora~una za leto 2000.

28.01. Dr`avni zbor je tretji~ zavrnil predlog SDS za sprejetje

zakona o volitvah poslank in poslancev po dvokro`nem

ve~inskem sistemu.

03.03. Po kon~ani razpravi o interpelaciji zoper ministra za

finance Mitjo Gasparija je bil zavrnjen predlog poslancev

SDS in SKD za ministrovo razre{itev.

14.03. @alna seja ob smrti poslanca Petra Le{nika (SNS).

08.04. Na javnem glasovanju ni bila izglasovana zaupnica vladi

dr. Janeza Drnov{ka, ki jo je premier vezal na razre{itev

desetih ministrov SLS.

18.-19.04. V Ljubljani je potekalo 9. sre~anje predsednice

Evropskega parlamenta s predsedniki parlamentov dr`av,

ki sodelujejo v procesu {iritve Evropske unije.

20.04. Na tajnem glasovanju je bil zavrnjen predlog strank

SLS+SKD in SDS za izvolitev dr. Andreja Bajuka na

polo`aj predsednika vlade.
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25. 04. Zavrnjen je bil `e ~etrti predlog zakona o volitvah poslank

in poslancev po dvokro`nem ve~inskem volilnem

sistemu, ki so ga predlagali poslanci SDS.

26. 04. Drugi~ zavrnjen predlog strank SLS+SKD in SDS za

izvolitev dr.Andreja Bajuka na polo`aj predsednika vlade.

Za predlog je glasovalo 43 poslancev, proti pa 10

poslancev.

28.04. Odlo~itev za izvedbo tretjega kroga volitev predsednika

vlade.

03.05 V tretjem poskusu je bil za predsednika slovenske vlade

izvoljen dr. Andrej Bajuk.

05.05. Preiskovalna komisija o okoli{~inah in posledicah

vohunske afere, v katero sta bila vpletena dva delavca

Ministrstva za obrambo, ki so ju januarja 1998 na ozemlju

Republike Hrva{ke prijeli pristojni organi te republike, je

pripravila predlog poro~ila.

09.05. V organizaciji Dr`avnega zbora je ob 10. obletnici prvih

demokrati~nih volitev v povojni Sloveniji potekal

kolokvij z naslovom: Razvoj slovenskega

parlamentarizma. Na njem so poleg predstavnikov

poslanskih skupin sodelovali tudi zunanji strokovnjaki s

podro~ja pravnih, politi~nih, zgodovinskih in drugih

znanosti. S kraj{im referatom je nastopil tudi Attila Agh,

doktor politi~nih znanosti z univerze v Budimpe{ti, ki je

predstavil naloge parlamentov v posttranzicijskih

dr`avah, s posebnim poudarkom na potrebnih

prilagoditvah zaradi procesov pridru`evanja Evropski

uniji.

12.05. Mandatar dr. Andrej Bajuk je vlo`il listo kandidatov za

ministre prehodne vlade.
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23.05. Na tajnem glasovanju je bil zavrnjen predlog mandatarja

dr. Andreja Bajuka za imenovanje ministrov prehodne

vlade.

30.05. Sprejeta je bila novela poslovnika Dr`avnega zbora, s

katero je bilo uveljavljeno javno glasovanje o listi

kandidatov za ministre.

01.06. Mandatar dr. Andrej Bajuk je vlo`il enako listo kandidatov

za ministre kot v prvem poskusu oblikovanja prehodne

vlade.

Na javnem glasovanju je bila imenovana nova vlada

premiera Bajuka. Potrditev vlade sta omogo~ila prestopa

poslank Polonce Dobrajc (prej SNS) in Ede Okreti~-

Salmi~ (prej DeSUS).

06.07. Sprejet je bil predlog kon~nega poro~ila preiskovalne

komisije o vpletenosti nosilcev javnih funkcij v poskuse

diskreditiranja slovenskih policistov in vojakov, ki so leta

1991 sodelovali v osamosvojitveni vojni na Koro{kem.

11.07. Na delovnem posvetu predsednika Dr`avnega zbora

Janeza Podobnika z vodji poslanskih skupin je bila

sprejeta odlo~itev, da se zaradi pospe{itve procesa

prilagajanja slovenske zakonodaje evropskemu

pravnemu redu prepolovijo parlamentarne po~itnice, ki

naj bi izjemoma trajale od 1. do 20. avgusta in ne, kot

dolo~a poslovnik, do 10. septembra.

13.07. Za~el se je postopek za spremembo 80. ~lena ustave.

Dr`avni zbor je predsedniku dr`ave, Milanu Ku~anu,

posredoval mnenje v zvezi z razpisom in izvedbo

parlamentarnih volitev.

25.07. Sprejet je bil ustavni zakon o spremembi 80. ~lena ustave,
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ki je med drugim dolo~il proporcionalni volilni model s

{tiriodstotnim volilnim pragom za vstop v dr`avni zbor.

27.07. Za datum volitev v dr`avni zbor je bil dolo~en 15.

oktober.

28.07. Pripravljen je bil predlog kon~nega poro~ila preiskovalne

komisije o sumu zlorabe javnih pooblastil v procesu

lastninskega preoblikovanja in privatizacije nekdanje

dru`bene lastnine.

01.09. Preiskovalna komisija o vpletenosti in odgovornosti

nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo oro`ja na

mariborskem letali{~u ter z opremo in oro`jem v

skladi{~u Lo`nica je na zaprti seji sprejela poro~ilo o

poteku in ugotovitvah preiskave ter o razlogih, zaradi

katerih komisija preiskave ne bo mogla kon~ati.

05.09. Deset poslancev s prvopodpisanim Zmagom Jelin~i~em

je vlo`ilo interpelacijo o delu in odgovornosti zunanjega

ministra Lojzeta Peterleta.

15.09. Uradni za~etek volilne kampanje za parlamentarne

volitve. Poslanci se do konca mandata niso ve~ sestali.

15.10. Tretje parlamentarne volitve v samostojni Sloveniji. LDS je

dobila 36,21%, SDS 15,80%, ZLSD 12,07%, SLS+ SKD

9,53%, NSi 8,76%, DeSUS 5,16%, SNS 4,38%, SMS 4,33%

glasov. Med izvoljenimi poslanci je bilo 46 novincev in 44

tak{nih, ki so `e bili poslanci. Razmerje v prid ponovno

izvoljenim poslancev se je do konca leta 2000 izbolj{alo.

Po odhodu nekaterih izvoljenih poslancev na funkcije v

vladi in njihovi zamenjavi z nadomestnimi poslanci se je

{tevilo ponovno izvoljenih poslancev pove~alo na 48.

16.10. Komisija za demokracijo skozi pravo pri Svetu Evrope,
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bolj znana kot Bene{ka komisija, je na zaprosilo Vlade RS

sporo~ila, da sprememba slovenske ustave, s katero je

Dr`avni zbor kot ustavno kategorijo uvedel

proporcionalni volilni sistem in na tak na~in re{il dilemo

glede uveljavitve odlo~be Ustavnega sodi{~a RS o zmagi

dvokro`nega ve~inskega volilnega sistema na

referendumu, ni v nasprotju z evropskimi

demokrati~nimi standardi.

27.10. Konstitutivna seja Dr`avnega zbora tretjega sklica.

Potrjeni so bili mandati vsem 90 novoizvoljenim

poslankam in poslancem. Prvo sejo je vodil nastarej{i

poslanec dr. Jo`ef Bernik (NSi).

02.11. Komisija Dr`avnega zbora za volitve, imenovanja in

administrativne zadeve je sprejela na~elno odlo~itev, po

kateri naj bi v interesu ve~je u~inkovitosti prihodnjega

parlamentarnega dela {tevilo delovnih teles zni`ali z

dosedanjih 25 na 18. Poleg tega naj bi sorazmerno z

volilnim izidom ~im bolj dosledno izpeljali tudi delitev

pomembnej{ih polo`ajev v Dr`avnem zboru.

10.11. Izvoljeno je bilo novo vodstvo Dr`avnega zbora:

predsednik Borut Pahor (ZLSD), podpredsednica Irma

Pavlini~-Krebs (LDS), podpredsednika dr.Miha Brejc

(SDS) in Anton Delak (DeSUS).

14.11. Predsednik republike Milan Ku~an je za mandatarja za

sestavo nove vlade predlagal dr. Janeza Drnov{ka (LDS).

16.11. Na tajnem glasovanju je bil za predsednika vlade izvoljen

dr. Janez Drnov{ek. Volitve so obstruirali poslanci SDS in

NSi.

17.11. S spremembo zakona o vladi je Dr`avni zbor zmanj{al

{tevilo ministrstev na {tirinajst. Novost zakona je institut
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ministrskih svetnikov.

Poslanski skupini SDS in NSi sta nadaljevali obstrukcijo.

21.11. Ustanovljenih je bilo 11 delovnih teles Dr`avnega zbora,

ki so skladno s poslovnikom opravila predstavitev

kandidatov za ministre.

Poslanski skupini SDS in NSi sta nadaljevali obstrukcijo.

30.11. Dr`avni zbor je na predlog mandatarja dr. Janeza

Drnov{ka imenoval novo vlado, v kateri sodelujejo

predstavniki LDS, ZLSD, SLS+SKD Slovenske ljudske

stranke ter DeSUS.

Leto 2001

11.01. Sprejeta je bila novela poslovnika Dr`avnega zbora, ki je

podrobneje uredila, kdaj se {teje, da je dr`avni zbor

konstituiran. Prav tako je tudi dolo~ila, da za~ne te~i 20-

dnevni rok za sklic prve seje novoizvoljenega Dr`avnega

zbora dan po opravljenih volitvah.

31.01. Sprejeta je bila novela poslovnika, s katero je bila

"uzakonjena" praksa Dr`avnega zbora, da na prva tri

vpra{anja opozicijskih poslancev odgovarja predsednik

Vlade RS. Novela je uredila tudi vpra{anje rokov, v katerih

lahko Dr`avni svet poda svoje mnenje Dr`avnemu zboru.

S tem je Dr`avni zbor uresni~il odlo~bo Ustavnega

sodi{~a Republike Slovenije.

01.02. Poslanci opozicijskih strank SDS in NSi (dr. Miha Brejc,

Jo`e Jerov{ek, Rudolf Petan, Franc Puk{i~, mag. Janez

Drobni~, Pavel Rupar) so odstopili z vseh vodstvenih

funkcij v Dr`avnem zboru, ker se niso strinjali z delitvijo

funkcij v Dr`avnem zboru in v delovnih telesih glede na
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razmerje opozicija:koalicija.

01.02. Dr`avni zbor je imenoval za sekretarko Sekretariata za

zakonodajo in pravne zadeve Tino Bitenc Pengov.

21.02. Sprejeta je bila novela poslovnika, ki je vnesla nekaj

novosti v postopek obravnave predloga prora~una (npr.

skraj{anje rokov, natan~no definiranje mo`nosti vlaganja

amandmajev). Bolj podrobno pa sta bila urejena tudi

pravica in postopek, po katerem lahko najmanj ena

tretjina ~lanov delovnih teles za nadzor nad varnostno-

informativnimi in obve{~evalnimi slu`bami in za nadzor

dr`avnega prora~una in javnih financ pisno zahteva od

vlade, dr`avnih organov, javnih zavodov in skladov

podatke in posamezne dokumente, ki sodijo v njihovo

delovno podro~je.

23.02. Po opravljenih {tevilnih usklajevalnih pogovorih sta se

poslanski skupini SDS in NSi odlo~ili znova kandidirati za

vodstvene funkcije v Dr`avnem zboru.

21.03. Na polo`aj podpredsednika Dr`avnega zbora je bil

ponovno izvoljen dr. Miha Brejc (SDS).

27.03. Ponovno so bili potrjeni podpredsedniki in predsedniki

delovnih teles iz vrst opozicijskih SDS in NSi.

Dr`avni zbor je za generalno sekretarko imenoval Jo`ico

Veli{~ek.

20.04. Sprejet je bil dr`avni prora~un za leto 2001, v poznih

no~nih urah pa {e zakon o izvr{evanju prora~una za

teko~e leto.

03.04. Razpisan je bil naknadni zakonodajni referendum o

noveli zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih
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oploditve z biomedicinsko pomo~jo in sicer za 17. junij

2001.

11.05. Na Dnevu odprtih vrat, prvem v tem mandatu Dr`avnega

zbora, so si lahko obiskovalci ogledali prenovljeno veliko

dvorano Dr`avnega zbora in njeno preddverje. Na Dnevu

odprtih vrat je obiskovalce nagovoril tudi predsednik

zbora Borut Pahor.

15.05. V Dr`avnem zboru Republike Slovenije so se sestali

predstavniki treh vej oblasti v Republiki Sloveniji -

izvr{ilne, zakonodajne in sodne. Osrednja tema

pogovorov je bilo delovanje teh institucij pri izvr{evanju

njihovih z ustavo dolo~enih nalog.

07.06. Dr`avni zbor Republike Slovenije je obiskal predsednik

Evropske komisije Romano Prodi. V okviru obiska se je

sre~al s predsednikom Dr`avnega zbora Borutom

Pahorjem, opravil pogovor z vodji poslanskih skupin ter

nagovoril poslanke in poslance Dr`avnega zbora.

14.06. Ob protestih {tudentov in dijakov za izbolj{anje njihovega

statusa in proti morebitnemu uvajanju {olnin so nekateri

razgreti posamezniki po{kodovali zgradbo parlamenta.

Obmetavali so jo ne le z jajci, temve~ v nekaj primerih z

granitnimi kockami ter z njimi naredili veliko {kodo na

spomeni{ko zavarovanem poslopju.

20.06. Predsednik Dr`avnega zbora Borut Pahor je dolo~il rok

za zbiranje podpisov volivcev v podporo zahtevi za razpis

naknadnega referenduma o zakonu o preoblikovanju

prostocarinskih prodajaln.

21.06. Sprejeta je bila resolucija o strategiji nacionalne varnosti

RS.
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25.06. Ob deseti obletnici samostojnosti slovenske dr`ave so se

na slavnostni seji zbrali poslanke in poslanci Dr`avnega

zbora Republike Slovenije. Na seji je bil poleg najvi{jih

predstavnikov slovenske dr`ave, diplomatskega zbora in

drugih visokih gostov kot posebni gost prisoten tudi

nem{ki zvezni kancler Gerhard Schröder.

30.06. Iztekel se je rok za vlaganje predlogov za za~etek

postopka za ustanovitev novih ob~in.

03.07. Komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije za odnose

s Slovenci v zamejstvu in po svetu je pripravila

vseslovensko sre~anje Slovencev z vsega sveta, tako

slovenskih zamejcev kot zdomcev in izseljencev. Sre~anje

naj bi postalo tradicionalno.

05.07. Vlo`ena je bila zahteva za ustanovitev preiskovalne

komisije, ki bi ugotavljala odgovornost za domnevno

o{kodovanje slovenskega elektrogospodarstva od leta

1997.

25.07. Ustanovljena je bila preiskovalna komisija za ugotovitev

odgovornosti odgovornih oseb in nosilcev javnih

pooblastil glede nakupa in prodaje elektri~ne energije; za

njenega predsednika je bil imenovan Branko Kelemina

(SDS).

30.07. Vlada je v proceduro vlo`ila predlog za za~etek postopka

za spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom

ustavnega zakona. Predlagane so bile spremembe

naslednjih ~lenov ustave: 3, 8, 47, 68, 90, 97, 112, 114, 118,

121, 129, 130, 131, 132, 134, 140, 143, 170.

14.09. @alna seja za `rtve teroristi~nih napadov v Zdru`enih

dr`avah Amerike.
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03.10. Poslanci SDS in NSi so vlo`ili interpelacijo o delu in

odgovornosti ministra za okolje in prostor mag.Janeza

Kopa~a.

09.10. Skupina poslancev (39 poslank in poslancev) s

prvopodpisanim Mirkom Zamernikom (SDS) je vlo`ila

zahtevo za ustanovitev parlamentarne preiskovalne

komisije v "primeru Petek".

12.10. Sprejeta je bila deklaracija o skupnem boju proti

terorizmu.

24.10. Na zahtevo skupine poslancev je bila odrejena

parlamentarna preiskava za ugotovitev ozadja in vzrokov

napada na novinarja Mira Petka.

25.10. Dr`avni zbor je ustanovil 24-~lansko ustavno komisijo, ki

jo vodi predsednik Dr`avnega zbora, Borut Pahor.

21.10. Sprejet je bil sklep o nadaljevanju postopka za

ustanovitev novih ob~in in dolo~itev njihovih obmo~ij.

30.10. Sprejet je bil dr`avni prora~un za leti 2002 in 2003.

12.11. Posvet predsednika dr`avnega zbora Boruta Pahorja z

vodji poslanskih skupin o vpra{anju, kaj in kako naj v

prihodnje ravna Dr`avni zbor na zakonodajni in simbolni

ravni glede vpra{anja odnosa do polpretekle zgodovine.

12.11. Na naslove vodij poslanskih skupin ZLSD in LDS (Mirana

Potr~a in Antona Anderli~a) ter poslanca LDS Jelka Kacina

je pri{la po{ta, za katero je obstajal sum, da je v njej

neznana vsebina. Policija je za~asno zape~atila pisarni{ke

prostore teh poslancev in poslala vzorce na preiskavo.

Rezultati preiskave so pokazali, da ni {lo za nevarne
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substance.

14.11. Dr`avni zbor je zavrnil predlog novega poslovnika.

Predloga poslovnika ni podprla opozicija, proti njemu pa

je glasovalo ali se vzdr`alo tudi precej koalicijskih

poslancev. Najbolj sporna je bila dolo~ba o vlogi kolegija

predsednika Dr`avnega zbora.

15.in 16.11. Druga mednarodna parlamentarna konferenca Projekt

21. stoletja - parlamenti v procesu {iritve Evropske unije,

ki so se je udele`ili predstavniki parlamentov iz nekaterih

dr`av ~lanic EU, iz dr`av kandidatk za ~lanstvo v EU in

predstavniki parlamentov iz dr`av iz jugovzhodne

Evrope.

30.11. V parlamentarno proceduro je bila vlo`ena pobuda 75

poslank in poslancev iz vseh parlamentarnih strank s

prvopodpisanim Borutom Pahorjem, predsednikom

Dr`avnega zbora, za za~etek postopka za spremembo 44.

~lena ustave, s katero bi postavili temelje za enake

mo`nosti sodelovanja mo{kih in `ensk v postopkih

kandidiranja za voljene organe predstavni{kih oblasti na

dr`avni in lokalni ravni.

13.12. Skupina poslancev s prvopodpisano poslanko Sonjo Areh

Lavri~ (SNS) je v obravnavo vlo`ila predlog za za~etek

postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije.

Predlagana je sprememba 83.~lena, in sicer se predlaga

raz{iritev imunitete poslancev.

14.12. Franc ^ebulj, izvoljen na listi SDS, je postal samostojni

poslanec.

21.12. Skupina poslancev s prvopodpisano poslanko Danico

Sim{i~ (ZLSD) je v obravnavo vlo`ila predlog za

spremembo 14.~lena ustave (invalidnost kot dodatni
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razlog za zagotavljanje enakosti pred zakonom).

Istega dne je bil vlo`en tudi predlog za za~etek postopka

za spremembo 50.~lena ustave (v ustavi je treba izrecno

zapisati pravico do pokojnine. Predlog je vlo`ila skupina

poslancev s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem

(DeSUS). Prav tako je bil tega dne v postopek vlo`en tudi

predlog skupine poslancev s prvopodpisanim mag.

Andrejem Vizjakom (SDS) za spremembo 103., 111., 112.,

116., in 117. ~lena ustave (volitve, predsednik republike,

vlada) in pa predlog skupine poslancev s

prvopodpisanim Petrom Levi~em (SMS) za spremembo

43. ~lena ustave (zni`anje starostne meje za volilno

pravico).

23.12. Ob 10. obletnici slovenske ustave je Dr`avni zbor izdal

izbor gradiv Komisije za ustavna vpra{anja (1990-1991) v

treh zvezkih pod naslovom Nastajanje slovenske ustave.

27.12. Predlog za za~etek postopka za spremembo 6.~lena

Ustave Republike Slovenije, ki ga je v proceduro vlo`ila

skupina poslancev s prvopodpisanim Jo`efom [kol~em

(LDS) - sprememba dolo~be o zastavi in grbu.

Leto 2002

16.01. Javna predstavitev mnenj o vklju~evanju Slovenije v Nato,

na kateri so v uvodnem delu nastopili vsi

najpomembnej{i predstavniki slovenske politike - od

predsednika dr`ave, predsednika dr`avnega zbora,

vlade, zunanjega ministra in ministra za obrambo,

predsednikov odborov dr`avnega zbora za zunanjo

politiko in za obrambo, vodij poslanskih skupin idr.

18.01. V veliki dvorani Dr`avnega zbora je potekala javna

predstavitev mnenj o predlaganih spremembah Ustave
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Republike Slovenije, prva v nizu javnih predstavitev

predlogov za spremembo posameznih ustavnih ~lenov,

ki jih je Ustavna komisija Dr`avnega zbora organizirala

tekom pomladi in jeseni leta 2002. Z javnimi

predstavitvami je Dr`avni zbor kot ustavodajalec dal

mo`nost strokovnim in drugim javnostim ter tudi vsem

slovenskim dr`avljanom, da izrazijo svoje mnenje o

predlaganih spremembah ustave.

23.01. Dr`avni zbor je sprejel Resolucijo o odnosih s Slovenci po

svetu. V njej je med drugim izpostavil, da je Republika

Slovenija zainteresirana za vra~anje Slovencev po svetu v

Slovenijo, ravno tako pa tudi za naselitev njihovih

potomcev v Sloveniji.

25.01. Predlog za dopolnitev preambule Ustave Republike

Slovenije, ki ga je v postopek vlo`ila skupina poslancev s

prvopodpisanim Aureliem Jurijem (ZLSD) - med temelji

samostojnosti in neodvisnosti dr`ave ter slovenske

dr`avnosti naj se izrecno zapi{ejo tudi boj zoper fa{izem

in nacizem ter narodnoosvobodilni in osamosvojitveni

boj.

05.02. Javna predstavitev mnenj z naslovom Strate{ka vpra{anja

razvoja Slovenije in nacionalni interes naj bi dala

odgovore na vpra{anja, kako zagotoviti trajnost razvoja,

konkuren~nost slovenskega gospodarstva, pripravljenost

na ~lanstvo v EU, sposobnost izkoristiti razvojne

prilo`nosti. Ve~ji del razprav predstavnikov strokovnih

javnosti in najvidnej{ih predstavnikov gospodarstva pa se

je gibal okrog problema "slovenskega nacionalnega

interesa".

07.03. @alna seja Dr`avnega zbora v po~astitev spomina

umrlega podpredsednika Dr`avnega zbora Antona

Delaka (DeSUS).
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02.04. Na 14. redni seji je Dr`avni zbor po dolgotrajnih

razpravah in intenzivnih usklajevanjih sprejel nov

poslovnik, ki je prinesel pomembne spremembe v

zakonodajnem postopku, glede pristojnosti kolegija

predsednika, pri poteku sej zbora, dolo~anju sestave

delovnih teles, nekaterih imenovanjih ipd.

11.04. V Dr`avnem zboru je potekalo ustanovno zasedanje

slovenskega Foruma o prihodnosti Evrope. Forum je

organiziran po vzoru evropskega, ki ga je spodbudila

Laekenska deklaracija. K sodelovanju so bili povabljeni

predstavniki zbornic, sindikatov, univerz, {tudentskih

organizacij, srednje{olske mladine, nevladnih

organizacij, lokalnih interesov, manj{in in etni~nih

skupin, Slovenske akademije znanosti in umetnosti,

verskih skupnosti in Svetovnega slovenskega kongresa.

23.04. Za podpredsednika Dr`avnega zbora je bil izvoljen

Valentin Pohorec (DeSUS).

08.07. Komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije za odnose

s Slovenci v zamejstvu in po svetu je pripravila

vseslovensko sre~anje Slovencev z vsega sveta, tako

slovenskih zamejcev kot zdomcev in izseljencev.

Udele`ilo se ga je ve~ kot sto petdeset Slovencev iz

Avstrije, Argentine, Avstralije, BiH, Francije, Hrva{ke,

Italije, Mad`arske, Makedonije, Nem~ije, [vice in

[vedske.

15.07. Veljati je za~el nov poslovnik Dr`avnega zbora. ^eprav so

se za~ele parlamentarne po~itnice, so v Dr`avnem zboru

vse do konca julija potekale zelo intenzivne priprave za

nemoten prehod na uporabo poslovni{kih dolo~il v

praksi. To se je izkazalo neprecenljive vrednosti v

za~etnih dneh septembra, ko je brez posebnih zapletov

steklo delo skladno z novim poslovnikom.
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23.07. Predsednik Dr`avnega zbora Republike Slovenije Borut

Pahor je podpisal odlok o razpisu volitev predsednika

republike, odlok o razpisu splo{nih volitev v Dr`avni svet

ter odlok o razpisu rednih volitev v ob~inske svete in

rednih volitev `upanov.

23.09. Pri~ela se je 18. redna seja Dr`avnega zbora. Skladno z

novim poslovnikom je kolegij dolo~il podroben terminski

na~rt seje z natan~nim razporedom ~asa, ki je bil na voljo

za predstavitve predlogov zakonov, za razprave in

morebitne replike. Seja je potekala brez zapletov in v

okvirih na~rtovanega poteka to~k dnevnega reda.
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Statisti~ni podatki o delu Dr`avnega zbora se nana{ajo na vsa tri mandatna ob-

dobja (1992-1996, 1996-2000 in 2000-2004) do vklju~no 15. 7. 2002, ko je pri~el

veljati nov poslovnik Dr`avnega zbora. V posameznih tabelah in opisih je pri-

kazano delo Dr`avnega zbora v skoraj desetletnem obdobju, in sicer v okviru

funkcij sodobnih parlamentov.*

V strokovni literaturi je mogo~e zaslediti razli~ne tipologije funkcij parlamen-

tov, ki se med seboj razlikujejo zlasti v {tevilu funkcij, ki jih opravljajo sodobni

parlamenti. Ideja, da je predstavni{ko telo nosilec suverenosti – suverenosti na-

roda oziroma ljudstva, je temelj utemeljitve za funkcije parlamentov.

Poleg zakonodajne funkcije, ki se najpogosteje izpostavlja kot temeljna funkci-

ja parlamentov, pa vse bolj pridobivajo pomen tudi druge funkcije parlamen-

tov, ki krepijo stabilnost in legitimiteto politi~nega sistema v celoti. Sodobni

parlamenti opravljajo {e niz drugih funkcij: ustvarjanje legitimnosti, predstavlja-

nje dru`benih interesov, racionalizacija in re{evanje interesnih konfliktov,

sprejemanje in nadzor dr`avnega prora~una itn.

Legitimnost parlamentov je utemeljena z na~inom njihovega konstituiranja (na

splo{nih volitvah in s tem s pristankom dr`avljanov) in s stalnim delovanjem v

korist dr`avljanov ter s sprejemanjem zakonodaje po demokrati~nem postop-

ku. »Volitve v vseh demokrati~nih dr`avah danes pomenijo temelj legitimnosti

nosilcev politi~ne mo~i, pomanjkljivosti v volilnem postopku pa krnijo legitim-

nost celotne politi~ne ureditve.« (Brezov{ek, 2002:55) Pri tem igra pomembno

vlogo u~inkovitost dela parlamenta, saj brez nje parlament s~asoma izgubi zau-

panje dr`avljanov, ki so nanj prenesli svojo suverenost.

Ko govorimo o funkciji predstavljanja dru`benih interesov, mislimo na celoto

razmerij med civilno dru`bo in dr`avo. Vsako dru`bo preplavlja mno{tvo raz-

li~nih interesov. V demokrati~ni dru`bi gre za prizadevanje za oblikovanje

tak{nih oblik predstavni{tva, kjer bi se nasprotja odpravljala. »Temeljno izho-

di{~e demokrati~nih politi~nih sistemov je, da so vsi interesi in mnenjski tokovi

na~eloma legitimni in formalno enakopravni. Parlamentarna demokracija

Statisti~ni podatki o delu Dr`avnega zbora Republike
Slovenije

Raziskovalni

sektor

* Idejno povzete iz knjige: Zajc, Drago (2000): Parlamentarno odlo~anje.
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zagotavlja, da se lahko vsi pomembnej{i interesi pod na~eloma enakimi pogoji

izrazijo v 'parlamentarni areni'.« (Zajc, 2000:37) Pri tem je klju~nega pomena

izbira volilnega sistema – pridobivanja mandatov v parlamentu – proporcional-

no predstavni{tvo, ve~inski model.

Sodobni parlamenti imajo tudi pomembno funkcijo urejanja in razre{evanja

konfliktov. U~inkovitost parlamentov pri izvr{evanju te funkcije je razli~na in

odvisna od vrste dejavnikov; pomembno je, da se razli~ni in nasprotujo~i si in-

teresi objektivizirajo in racionalizirajo. »Prvi pogoj je nedvomno 'parlamentari-

zacija' interesov, ki pomeni, da se vsi pomembnej{i interesi na demokrati~en in

predvidljiv na~in pojavijo v parlamentarni areni, kjer se nasprotja med intere-

si ugotavljajo in obravnavajo znotraj stalnega {tevila izvoljenih predstavni-

kov.« (Zajc, 2000:51)

[ele celota vseh funkcij parlamenta nam da celovito podobo o u~inkovitosti in

mo~i posameznega parlamenta.

Slovenski parlament se je z izpolnjevanjem navedenih sodobnih funkcij parla-

mentov v procesu politi~ne modernizacije (oziroma tranzicije) uspe{no uvrstil

med primerljive sodobne demokrati~ne parlamente.

V nadaljevanju so s statisti~nimi podatki predstavljene naslednje funkcije slo-

venskega dr`avnega zbora: zakonodajna funkcija, nadzor nad vlado in njeno

politi~no in administrativno dejavnostjo, funkcija sprejemanja dr`avnega pro-

ra~una in nadzora nad njim, rekrutacija in socializacija, informacijska, vzgojna

in mobilizacijska funkcija.

ZAKONODAJNA FUNKCIJA

Zakonodajna funkcija je ena najpomembnej{ih funkcij sodobnih parlamentov.

Parlamentarna procedura sprejemanja zakonskih in drugih aktov je natan~no

dolo~ena s posebnimi pravili (poslovniki parlamentov).

V okviru zakonodajne funkcije parlamenta prikazujemo nekatere statisti~ne

podatke o delu dr`avnega zbora in njegovih delovnih teles. Zna~ilnost dr`av
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kandidatk, ki se `elijo pridru`iti Evropski uniji, in s tem tudi Dr`avnega zbora

Republike Slovenije, je pove~an obseg zakonodajnega dela, saj morajo njihovi

parlamenti sprejeti ve~ji obseg zakonodaje zaradi prilagajanja evropskemu pra-

vu.

Delo Dr`avnega zbora

Tabele od 1 do 4 prikazujejo: {tevilo in trajanje sej dr`avnega zbora, {tevilo

sprejetih aktov po vrstah aktov, {tevilo predlaganih in sprejetih zakonov po

predlagateljih in {tevilo amandmajev po predlagateljih v posameznih mandat-

nih obdobjih.

Tabela 1: Zasedanja Dr`avnega zbora po posameznih mandatnih

obdobjih ({tevilo sej in trajanje v dnevih)

MANDAT / SEJE Redne seje Trajanje
Izredne

seje
Trajanje

1992 – 1996 40 338 53 119

1996 – 2000 21 235 55 198

2000 – 2004
(do 15.7.2002)

17 118 21 45

SKUPAJ 78 691 129 362

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

V skoraj desetletnem obdobju delovanja je Dr`avni zbor zasedal na 78 rednih se-

jah in 129 izrednih sejah. Redne seje so skupaj trajale 691 dni, izredne pa 362 dni.
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Tabela 2: [tevilo sprejetih aktov po vrstah aktov

VRSTA AKTA /

MANDATNO OBDOBJE
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Ustavni zakoni 2 2 -

Zakoni 242 186 75

Zakoni o spremembah

oziroma dopolnitvah

zakona

131 155 69

Zakoni o ratifikaciji 200 290 98

Akti o notifikaciji 19 - -

Obvezne razlage 6 5 -

Poslovniki 4 2 5

Nacionalni programi 4 9 3

Resolucije 6 1 4

Deklaracije 2 2 2

Odloki 663 675 207

Sklepi 26 21 4

Prora~un in sorodni akti 7 8 6

Odreditev parlamentarne

preiskave
6 5 2

Drugi akti 175 53 12

SKUPAJ [TEVILO AKTOV 1493 1414 488

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora
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V obdobju od za~etka delovanja Dr`avnega zbora do 15.7.2002 je bilo skupaj

sprejetih 3395 razli~nih aktov.

Kot je razvidno iz tabele 3, ki prikazuje {tevilo predlaganih in sprejetih zakonov

po posameznih predlagateljih, je bilo do julija 2002 sprejetih skupaj 1287 zako-

nov od predlaganih 1576.

Tabela 3: [tevilo predlaganih in sprejetih zakonov po predlagateljih

PREDLA-

GATELJ
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Predlagani Sprejeti Predlagani Sprejeti Predlagani Sprejeti

Poslanci 233 79 232 59 37 18

Vlada 401 295 586 570 68 263

Dr`avni

svet
8 1 10 2 1 -

SKUPAJ 642 375 828 631 106* 281

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*Opomba: Zakoni lahko ~akajo na sprejem tudi ve~ let zato je lahko v posameznem letu sprejetih ve~

zakonov kot je predlaganih

Tabela 4: [tevilo amandmajev po predlagateljih

PREDLA-

GATELJ
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Predlagani Sprejeti Predlagani Sprejeti Predlagani Sprejeti

Poslanci 8936 4004 4431 1554 1724 508

Vlada 2728 2269 3677 2334 2350 1695

Delovna

telesa
2220 1853 3200 2950 1425 1323

SKUPAJ 13884 8126 11308 6838 5499 3526

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora
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Na podlagi podatkov v tabeli 4 pa ugotovimo, da je bilo do julija 2002 sprejetih

18490 amandmajev od skupaj predlaganih 30691.

Delo delovnih teles

Delovna telesa predstavljajo enega izmed najbolj vitalnih elementov pri delo-

vanju dr`avnega zbora. Njihova vloga se je s sprejetjem novega poslovnika (ta

je pri~el veljati 15. 7. 2002) {e okrepila. Razlog za dodelitev druga~ne vloge de-

lovnim telesom je mogo~e poiskati v ve~ji racionalizaciji zakonodajnega po-

stopka in te`nji po ve~ji u~inkovitosti dela dr`avnega zbora.

Ve~ina delovnih teles se ustanovi na za~etku mandatnega obdobja. Tabela {t. 5

prikazuje {tevilo sej in trajanje sej odborov in komisij po posameznih mandat-

nih obdobjih.

Tabela 5: [tevilo sej delovnih teles in trajanje (v urah) po

posameznih mandatnih obdobjih

DELOVNO TELO 1992-1996 1996-2000
2000-2004
(do 15.7.2002)

ODBORI
[tevilo sej/

trajanje

[tevilo

sej/trajanje

[tevilo

sej/trajanje

Odbor za finance in

kreditno-monetarno

politiko 138 416 100 241 51 108

Odbor za notranjo politiko

(in pravosodje) 171 318 84 194 54 251

Odbor za zdravstvo, delo,

dru`ino in socialno

politiko (in invalide) 111 349 90 435 35 112

Odbor za gospodarstvo 102 295 84 190 35 83
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DELOVNO TELO 1992-1996 1996-2000
2000-2004
(do 15.7.2002)

ODBORI
[tevilo sej/

trajanje

[tevilo

sej/trajanje

[tevilo

sej/trajanje

Odbor za infrastrukturo in

okolje 139 426 94 283 37 105

Odbor za znanost,

tehnologijo in razvoj*1 42 72 43 65 - -

Odbor za kmetijstvo in

gozdarstvo (in prehrano) 66 252 58 132 45 114

Odbor za kulturo, {olstvo

(mladino, znanost) in {port 62 176 54 124 18 60

Odbor za mednarodne

odnose

Odbor za zunanjo politiko

123

-

284

-

137

-

232

- 98 152

Odbor za obrambo 52 121 49 86 18 23

Odbor za nadzor

prora~una in drugih javnih

financ

Komisija za nadzor

prora~una in drugih javnih

financ

32 74 40 102

17 53

Odbor za spremljanje

uresni~evanja resolucije o

izhodi{~ih zasnove

nacionalne varnosti RS*2 15 22 13 18 - -
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DELOVNO TELO 1992-1996 1996-2000
2000-2004
(do 15.7.2002)

KOMISIJE
[tevilo sej/

trajanje

[tevilo

sej/trajanje

[tevilo

sej/trajanje

Komisija za lokalno

samoupravo*3 98 242 48 116 - -

Komisija za narodni

skupnosti 32 75 16 31 10 13

Komisija za volitve,

imenovanja in

administrativne zadeve 200 278 96 97 34 42

Mandatno-imunitetna

komisija 53 31 38 9 20 4

Komisija za poslovnik 77 231 23 55 12 30

Komisija po zakonu o

nezdru`ljivosti opravljanja

javne funkcije s pridobitno

dejavnostjo 29 50 33 28 12 11

Komisija za peticije - - 17 41 11 17

Komisija za `ensko politiko

Komisija za politiko enakih

mo`nosti*4

25 56

21 19 - -

Komisija za nadzor nad

delom varnostnih in

obve{~evalnih slu`b 45 178 58 155 15 92
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DELOVNO TELO 1992-1996 1996-2000
2000-2004
(do 15.7.2002)

KOMISIJE
[tevilo sej/

trajanje

[tevilo

sej/trajanje

[tevilo

sej/trajanje

Komisija za spremljanje in

nadzor lastninskega

preoblikovanja podjetij

Komisija za nadzor

lastninskega

preoblikovanja in

privatizacije*5

106 329

76 152 - -

Komisija za vpra{anja

invalidov*6 33 57 44 76 - -

Komisija za evropske

zadeve 4 3 78 111 18 21

Komisija za odnose s

Slovenci v zamejstvu in po

svetu - - 48 58 19 32

Komisija za volilni sistem in

ustavne spremembe*7 - - 18 49 - -

Ustavna komisija - - 5 14 8 18

Slovenski del

Pridru`itvenega

parlamentarnega odbora - - 21 60 13 32

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*1 V teko~em mandatnem obdobju zadeve s tega podro~ja pokrivata delno Odbor za gospodarstvo,

delno Odbor za kulturo, {olstvo mladino, znanost in {port.

*2 Odbor v teko~em mandatnem obdobju ni bil ustanovljen.

*3 Zadeve s tega podro~ja v teko~em mandatnem obdobju pokriva Odbor za notranjo politiko.

*4 V teko~em mandatnem obdobju komisija ni bila ustanovljena, to podro~je pokriva Odbor za

notranjo politiko.

*5 V teko~em mandatnem obdobju komisija ni bila ustanovljena.
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*6 To podro~je v teko~em mandatnem obdobju pokriva Odbor za zdravstvo, delo, dru`ino socialno

politiko in invalide.

*7 Komisija je bila ustanovljena z namenom obravnave predlogov zakonov s podro~ja volilnega sistema

oziroma za pripravo predloga zakona o volitvah v dr`avni zbor in predloga zakona o dolo~itvi volilnih

enot ali okrajev za volitve v dr`avni zbor, ob upo{tevanju rezultatov referenduma in odlo~be Ustavnega

sodi{~a, ter za obravnavo predlogov za za~etek postopka za spremembo ustave RS. (Gl. Ur. l. RS {t.

89/99).

Opomba: Poimenovanje nekaterih nazivov delovnih teles v oklepaju pomeni, da se je to delovno telo

v posameznih mandatnih obdobjih nekoliko druga~e imenovalo.

NADZOR NAD VLADO IN NJENO POLITI^NO IN ADMINISTRATIVNO DEJAVNOSTJO

Nadzor nad vlado lahko poteka poleg oblikovanja vlade, tudi preko drugih ob-

lik, na primer preverjanja, ocenjevanja in sankcioniranja vladnega politi~nega

in administrativnega delovanja.**

Preiskovalne komisije

Ustanovitev oziroma delovanje parlamentarnih preiskovalnih komisij pomeni

uresni~evanje ene izmed funkcij {ir{ega dru`benega nadzora. Namen preiska-

ve je ugotovitev in ocena dejanskega stanja v posameznih zadevah javnega po-

mena zaradi pridobitve podlag za odlo~anje o politi~ni odgovornosti nosilcev

javnih funkcij, za spremembo zakonodaje na dolo~enem podro~ju ali za druge

odlo~itve.

V skoraj desetletnem obdobju delovanja Dr`avnega zbora je bilo ustanovljenih

13 preiskovalnih komisij.

Prvo mandatno obdobje 1992 – 1996

V prvem mandatnem obdobju je bilo ustanovljenih {est preiskovalnih komisij:

� Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o sumu zlorabe javnih

pooblastil v poslovanju podjetij HIT d.o.o, Nova Gorica, Elan, Slovenske `e-

** [ir{e:  Zajc, Drago (2000): Zakonodajno odlo~anje.
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lezarne, banke, ki so v sanacijskem postopku pri dodelitvi koncesij za uvoz

sladkorja tudi za potrebe dr`avnih rezerv;

� Preiskovalna komisija o raziskovanju povojnih mno`i~nih pobojev, pravno

dvomljivih procesov in drugih tovrstnih nepravilnosti;

� Preiskovalna komisija za parlamentarno preiskavo o vpletenosti in odgovor-

nosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo oro`ja na mariborskem leta-

li{~u;

� Preiskovalna komisija o domnevnem, {kodljivem in nezakonitem ter neu-

stavnem delovanju in poslovanju Izvr{nega sveta Skup{~ine mesta Ljubljana,

izvr{nih svetov Skup{~in ob~in Postojna, Trbovlje in Izola ter vseh tistih iz-

vr{nih svetov skup{~in ob~in, pri katerih delovanju so bile s strani Slu`be

dru`benega knjigovodstva ali drugih pristojnih dr`avnih organov ugotovlje-

ne nepravilnosti in nezakonitosti, ter o sumu zlorabe pooblastil nekaterih

javnih funkcionarjev in drugih tovrstnih nepravilnosti;

� Preiskovalna komisija o preiskavi politi~ne odgovornosti posameznih nosil-

cev javnih funkcij v izvr{nih svetih ob~in in republike za razkroj gospodar-

skega sistema Iskre;

� Preiskovalna komisija o parlamentarni preiskavi o politi~ni odgovornosti

posameznih nosilcev javnih funkcij za aretacije, obsodbe ter izvr{itev ob-

sodb proti Janezu Jan{i, Ivanu Bor{tnerju, Davidu Tasi~u in Franciju Zavrlu;

Drugo mandatno obdobje 1996 – 2000

V drugem mandatnem obdobju je bilo ustanovljenih pet preiskovalnih komisij:

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije o sumu zlorabe

javnih pooblastil za vzroke, okoli{~ine in posledice dogodkov na kapital-

skem trgu v marcu 1996 in uresni~evanju zakonskih nalog Agencije za trg

vrednostnih papirjev v obdobju 1995 – 1997, vklju~no z vsemi njenimi orga-

ni;

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije o sumu zlorabe

javnih pooblastil v procesu lastninskega preoblikovanja in privatizacije nek-

danje dru`bene lastnine;

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije o okoli{~inah in

posledicah vohunske afere, v katero sta vpletena dva delavca Ministrstva za

obrambo Republike Slovenije, ki so ju v januarju 1998 na ozemlju Republike

Hrva{ke prijeli pristojni organi te dr`ave;
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� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije o vpletenosti in

odgovornosti nosilcev javnih funkcij v zvezi z najdbo oro`ja na mariborskem

letali{~u ter v zvezi z opremo in oro`jem v skladi{~u Lo`nica;

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije o vpletenosti

nosilcev javnih funkcij v poskuse diskreditiranja slovenskih policistov in vo-

jakov, ki so leta 1991 sodelovali v osamosvojitveni vojni na Koro{kem;

Tretje mandatno obdobje 2000 – 15.7.2002

V teko~em mandatnem obdobju sta bili ustanovljeni naslednji dve preiskovalni

komisiji:

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije za ugotovitev

odgovornosti odgovornih oseb in nosilcev javnih pooblastil glede nakupa in

prodaje elektri~ne energije, zaradi ~esar je bila domnevno povzro~ena gos-

podarska {koda v sistemu slovenskega elektrogospodarstva;

� Preiskovalna komisija Dr`avnega zbora Republike Slovenije za ugotovitev

ozadja in vzrokov napada na novinarja Mira Petka ter morebitno vpletenost

in politi~no odgovornost nosilcev javnih funkcij.

Poslanska vpra{anja in pobude

Med pomembne pravice poslancev sodi tudi postavljanje poslanskih vpra{anj

in poslanskih pobud. Poslanska vpra{anja in pobude predstavljajo pomembno

obliko nadzora dr`avnega zbora nad delom vlade oziroma ministrstev. [tevilo

poslanskih vpra{anj in pobud za zadnje desetletje je razvidno v tabeli 6 in ka`e

na mo~an instrument nadzora nad vlado v slovenskem politi~nem prostoru.
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Tabela 6: [tevilo poslanskih vpra{anj in pobud po posameznih

mandatnih obdobjih

MANDAT /VPRA[ANJE,

POBUDA

POSLANSKA

VPRA[ANJA

POSLANSKE

POBUDE
SKUPAJ

1992 – 1996 1318 443 1761

1996 – 2000 1340 246 1586

2000 – 2004 (do 15.7.2002) 800 93 893

SKUPAJ 3458 782 4240

Kot je razvidno iz tabele 6 je bilo do 15.7.2002 postavljenih 4240 poslanskih

vpra{anj in pobud, od tega 3458 vpra{anj in 782 pobud.

Interpelacije

Pomembno sredstvo nadzora nad delovanjem vlade oziroma ministrov pred-

stavljajo tudi interpelacije. Tabela 7 prikazuje, da je v desetletnem delovanju

dr`avnega zbora bilo vlo`enih 15 interpelacij. Pri tem je pomemben podatek,

da vse interpelacije niso bile obravnavane. Na primer v mandatnem obdobju

1996 – 2000 je bilo sedem vlo`enih interpelacij, obravnavanih pa je bilo le pet.
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Tabela 7: [tevilo vlo`enih interpelacij po posameznih mandatnih

obdobjih

MANDATNO OBDOBJE
[TEVILO VLO@ENIH

INTERPELACIJ

1992 – 1996 7*

1996 – 2000 7

2000 – 2004 (do 15.7.2002) 1

SKUPAJ 15

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*Vlo`ene so bile tudi tri interpelacije, ki pa niso bile uvr{~ene na dnevni red, ker niso bile vlo`ene v

skladu s poslovnikom dr`avnega zbora in ustavo RS

Vladi pa je mogo~e izglasovati tudi nezaupnico. V prej{njem mandatu je Dr`av-

ni zbor Republike Slovenije 8. 4. 2000 izglasoval nezaupnico Vladi Republike

Slovenije. (Gl. npr. sestavo koalicije za mandatno obdobje 1996 - 2000)

FUNKCIJA SPREJEMANJA IN NADZORA DR@AVNEGA PRORA^~UNA

Med pristojnosti dr`avnega zbora sodi tudi sprejemanje prora~una. Dr`avni

zbor pa je hkrati tudi prora~unski porabnik. Gre za posebno funkcijo parla-

mentov, ki se razlikuje od zakonodajne. Prora~un bi sicer v dolo~eni meri lahko

primerjali z zakonom, vendar gre za popolnoma druga~no vsebino. Medtem ko

zakoni urejajo pravice in obveznosti dr`avljanov, prora~un nima neposredne

pravne mo~i, saj predvsem ugotavlja finan~ne potrebe dr`ave in vi{ino potreb-

nih sredstev.*

Tabela 8 prikazuje {tevilo sprejetih prora~unov in rebalansov prora~unov po

posameznih mandatnih obdobjih.

* Ve~: Zajc, Drago (2000): Zakonodajno odlo~anje, str. 85.
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Tabela 8: [tevilo sprejetih prora~unov Republike Slovenije in

rebalansov prora~unov Republike Slovenije

MANDATNO

OBDOBJE

SPREJETI PRORA^UNI

RS

SPREJETI REBALANSI

PRORA^UNA RS

1992 – 1996

4

(za leta

1993,1994,1995,1996)

2

(za leti 1994,1996)

1996 - 2000

4

(za leta

1997,1998,1999,2000)

0

2000 – 2004

(do 15.7.2002)

3

(za leta 2001, 2002, 2003)

1

(za leto 2002)

SKUPAJ 11 3

Vir: Uradni listi RS: 22/1993, 26/1994, 72/1994, 40/1995, 5/1996, 38/1996, 78/1997, 34/1998, 91/98,

9/2000, 32/2001, 103-I/2001, 103-II/2001, 64/2002.

V celotnem (desetletnem) obdobju delovanja Dr`avnega zbora je bilo sprejetih

11 prora~unov in trije rebalansi prora~una Republike Slovenije.

REKRUTACIJA IN SOCIALIZACIJA

Ve~letno delovanje Dr`avnega zbora posledi~no pomeni tudi postopno izobli-

kovanje profesionalizacije poklica politik oziroma izoblikovanje t.i. politi~ne

elite. Na za~etku teko~ega mandatnega obdobja je {tevilo ponovno izvoljenih

poslancev doseglo skoraj polovico - 44 poslancev, kasneje pa {e ve~ kot polovi-

co - 48 poslancev, kar nedvomno ka`e na trend konsolidacije politi~ne elite

tudi v Sloveniji.
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V okviru funkcije sodobnih parlamentov »rekrutacija in socializacija« prikazuje-

mo:

� strukturo izvoljenih poslancev po posameznih poslanskih skupinah na

za~etku posameznega mandatnega obdobja (tabela 9),

� seznam vseh, ki so do 15. 7. 2002 opravljali funkcijo poslanca,

� {tevilo izvoljenih poslancev po posameznih mandatnih obdobjih po spolu

ob konstituiranju (tabela 10),

� izobrazbeno strukturo poslancev na za~etku mandatnega obdobja (tabela

11),

� {tevilo ponovno izvoljenih poslancev po posameznih mandatnih obdobjih

(tabela 12).

Poleg tega prikazujemo tudi oblikovanje koalicij v vseh treh mandatnih obdob-

jih, in sicer na za~etku in koncu mandatnega obdobja ter mednarodno aktiv-

nost dr`avnega zbora (tabeli 13 in 14)
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Tabela 9: [tevilo poslancev po poslanskih skupinah na za~etku

posameznih mandatnih obdobij

POSLANSKA

SKUPINA/MANDAT
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Liberalno-demokratska stranka

Liberalna demokracija

Slovenije

22

25 34

Slovenski kr{~anski demokrati 15 10 -

Slovenska ljudska stranka 10 19 -

SLS+ SKD Slovenska ljudska

stranka - - 9

Zdru`ena lista

Zdru`ena lista Socialnih

demokratov

14

9 11

Zeleni Slovenije 5 - -

Demokrati

Demokratska stranka Slovenije

6 - -

Socialdemokratska stranka

Slovenije 4 16 14

Slovenska nacionalna stranka 12 4 4

Poslanca narodne skupnosti 2 2 2

Demokrati~na stranka

upokojencev Slovenije - 5 4

Stranka mladih Slovenije - - 4

Nova Slovenija - - 8

SKUPAJ 90 90 90

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora
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Poslanci po posameznih mandatnih obdobjih

Poslanci Dr`avnega zbora Republike Slovenije

v 1. mandatnem obdobju 1992 –1996

PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

ANDERLI^ Tone LDS OMAN Irena SLS *11

AVBER[EK mag.

Franc
ZL OMAN Ivan SKD

BATTELLI Roberto

Poslanec

italijan. nar.

skup.

OMERZA mag. Igor LDS *1

BAVDEK Du{an ZL PAHOR Borut ZL

BAV^AR Igor LDS *1 PARTLJI^ Tone LDS

BERLI^ Gabrijel LDS PAVLICA Milo{ ZL

BIZILJ Ljerka
Samostojna

poslanka *2
PE^AN Breda ZL

BOHINC dr. Rado ZL PER[AK Anton DS *3

BU^AR dr. Franc DS *3 PESKAR Matja` LDS

^ADONI^ [PELI^ dr.

Vida
SKD PETERLE Alojz SKD

^ERNELI^ Franc SKD PETROVI^ Peter LDS

^ERNETI^ mag.

Dragan
LDS PODOBNIK Janez SLS

DOBRAJC Polonca SNS PODOBNIK Marjan SLS

DRNOV[EK dr. Janez LDS POLAJNAR Ignac SKD



Deset let Dr`avnega zbora Republike Slovenije

240

PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

D@UBAN Geza LDS POLJ[AK Marijan

Skupina

samostojnih

poslancev *12

ER@EN Brane

Skupina

samostojnih

poslancev *4

POTO^NIK Franc SLS

FRIM Stane SKD POTO^NIK Vika LDS

GER@INA Miroslav SKD POTR^ Miran ZL

HENIGMAN

Benjamin
SKD POZSONEC Maria

Poslanka

mad`. nar.

skup.

HORVAT Franc (Feri) ZL PREDAN Janko
ZELENI/LDS

*7

HVALICA Ivo SDSS PREGELJ @arko SLS

JAGODNIK Jo`e ZL PRIMO@I^ Jana SKD

JANC Branko LDS PROTNER mag. Jo`e LDS

JAN^AR Janez LDS PUCKO Ciril SKD

JAN[A Janez SDSS PU^NIK dr. Jo`e SDSS

JELIN^I^ Zmago SNS PUKL Vitodrag SDSS

JERI^ Miran LDS RAJ[P Jo`ef SKD

JUG mag. Janez
Samostojni

poslanec *5
REJC Izidor SKD

KARNER LUKA^

Metka
SLS RIBI^I^ dr. Ciril ZL

KOCIJAN^I^ mag.

Janez
ZL

RIGELNIK mag.

Herman
LDS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

KOCIPER [tefan SKD RUPEL dr. Dimitrij LDS *1

KOCUVAN Jo`ef SKD SIM^I^ Danica DS *3

KOPA^ mag. Janez LDS SISINGER Ivan ZL

KOP[E Jo`ef

Skupina

samostojnih

poslancev *6

SKUK Nada SKD

KORO[EC Bojan
ZELENI/LDS

*7
STANI^ Marjan SND *13

KO@UH NOVAK dr.

Mateja
ZL SU[EK Maks LDS

KRA^UN dr. Davorin LDS [E[ERKO dr. Leo
ZELENI/LDS

*7

KREFT dr. Lev ZL [ETINC dr. Marjan LDS

KU@NIK Rafael SNS [IFTAR Drago SDSS

LAP Sa{o SND *8 [KOL^ Jo`ef LDS

LAVRINC Maksimiljan LDS
[TURM KOCJAN

Jadranka
LDS

LENAR^I^ Andrej

Skupina

samostojnih

poslancev *9

TANCING dr. Peter
ZELENI/LDS

*7

LENI^ Jo`e LDS THALER Zoran LDS

LIPOGLAV[EK Franc ZL TOPLAK dr. Ludvik SLS

LOGAR Mihaela SLS TOPLER Vladimir
ZELENI/LDS

*7

MADON Zoran SLS VERZOLAK Ivan SND *14

MALOVRH Jurij SKD VINDI[ Janez SKD *15
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

MATU[ [tefan SLS *10 ZAGO@EN dr. Franc SLS

METELKO Alojz SLS ZLOBEC L. Ja{a LDS

MOGE Rudolf LDS ZUPANEC dr. Janez LDS

MOZETI^ Miroslav SKD -

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*1 Najprej je bil ~lan poslanske skupine Demokratov; ~lan poslanske skupine LDS je od 17.5.1994;

*2 Do 1.2.1996 je bila ~lanica poslanske skupine LDS;

*3 Do 6.4.1994 je bil ~lan poslanske skupine Demokratov, ki se je nato preimenovala v poslansko

skupino Demokratske stranke Slovenije;

*4 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 21.1.1993 do 20.2.1995 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine; nato je bil od 1.12.1995 neodvisni poslanec;

*5 Do 23.7.1996 je bil ~lan poslanske skupine LDS;

*6 Do 10.11.1995 je bil ~lan poslanske skupine SNS;

*7 Poslanska skupina ZELENI Slovenije se je 23.3.1993 preimenovala v poslansko skupino ZELENI-

ESS in 4.5.1994 v poslansko skupino ZELENI/LDS;

*8 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 21.1.1993 do 12.4.1994 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine;

*9 Do 30.7.1993 je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 20.9.1993 do 6.4.1994 je bil ~lan poslanske

skupine Demokratov in nato od 10.11.1995 ~lan poslanske skupine DS;

*10 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 21.1.1993 do 15.2.1993 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine; ~lan poslanske skupine SLS je od 15.2.1993;

*11 Najprej je bila ~lanica poslanske skupine SNS; od 21.1.1993 do 20.2.1995 je bila ~lanica

Samostojne poslanske skupine; ~lanica poslanske skupine SLS je od 7.3.1995;

*12 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 21.1.1993 do 12.4.1994 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine; od 12.4.1995 je bil ~lan poslanske skupine SND; ~lan Skupine samostojnih

poslancev je od 13.3.1995;

*13 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS. Od 21.1.1992 do 12.4.1994 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine;

*14 Najprej je bil ~lan poslanske skupine SNS; od 29.3.1994 do 20.2.1995 je bil ~lan Samostojne

poslanske skupine;

*15 Do 9.9.1996 je bil ~lan poslanske skupine SLS.
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Poslanci Dr`avnega zbora Republike Slovenije

v 2. mandatnem obdobju 1996-2000

PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

ANDERLI^ Anton LDS LENI^ Jo`e LDS

AV[I^ Jo`e LDS LE[NIK Peter SNS

BAJC Josip SLS+SKD *2 LE[NIK Zoran DeSUS

BATTELLI Roberto

Pposlanec

italijan. nar.

skup.

LUCI Miroslav SDS

BAV^AR Igor LDS MALOVRH Jurij SLS+SKD *3

BERGAUER mag.

Anton
SLS+SKD *2 MERLO Aleksander LDS

BEUERMANN Richard LDS ME@AN Janez SDS

BEVK Samo ZLSD MOGE Rudolf LDS

BO@I^ Ivan SLS + SKD *3 MOZETI^ Miroslav SLS+SKD *3

BREN^I^ Stanislav SLS+SKD *2 MO@GAN Jo`e SLS+SKD *2

BUT mag. Franc SLS+SKD *2 MRAVLJAK Darinka SLS+SKD *2

CIMPERMAN Janez SDS
OKRETI^ SALMI^

Eda

Samostojna

poslanka*4

^ADONI^ [PELI^ dr.

Vida
SLS+SKD *3 PAHOR Borut ZLSD

^EBULJ Franc SDS PARTLJI^ Anton LDS

^ELIGOJ Vladimir SDS PE^E Sa{o SNS

DELAK Anton DeSUS PER Janez SLS+SKD

DEM[AR Vincencij SLS+SKD*3 PETAN Rudolf SDS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

DOBRAJC Polonca
Samostojna

poslanka *5
PETERLE Alojz SLS+SKD*3

DRAGONJA Metod LDS PETROVI^ Peter LDS

DRNOV[EK dr. Janez LDS PODOBNIK Janez SLS+SKD *2

D@UBAN Geza LDS PODOBNIK Marjan SLS+SKD *2

FABJAN Andrej SLS+SKD *2 POTO^NIK Franc SLS+SKD *2

GABER dr. Slavko LDS POTR^ Miran ZLSD

GASPARINI Mario LDS POZSONEC Maria

Poslanka

mad`. nar.

skup.

GEREN^ER Andrej LDS PRESE^NIK Jakob SLS+SKD *2

GOSTI[A Leon SLS+SKD *2 PUCKO Ciril
Samostojni

poslanec *1

HENIGMAN

Benjamin
SLS+SKD *3 PUK[I^ Franc SDS

HORVAT Franc (Feri) ZLSD
PUNGARTNIK Ciril

Metod
LDS

HRASTELJ Peter SLS+SKD *2 REJC Izidor SLS+ SKD*3

HREN VENCELJ dr.

Helena
SLS+SKD *3 RIBI^I^ dr. Ciril ZLSD

HVALICA Ivo SDS ROKAVEC Franci SLS+SKD *2

JAGODNIK Jo`ef ZLSD RO@I^ Nikolaj LDS

JAKI^ Roman LDS RUPAR Pavel SDS

JANC Branko LDS
SCHIFFRER mag.

Marijan
SLS+SKD *3
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

JAN[A Janez SDS SKUK Nada SLS+SKD *3

JAZBEC Franc SDS SMRKOLJ Ciril SLS+SKD *2

JELIN^I^ Zmago SNS SOVI^ Boris ZLSD

JERI^ Miran LDS STOPAR Stana LDS

JEROV[EK Jo`ef SDS [KOL^ Jo`ef LDS

JURI Aurelio ZLSD [PILETI^ Bogomir SDS

KACIN Jelko LDS [PINDLER Jo`ef LDS

KANGLER Franc SLS+SKD *2 TER^ON Davorin LDS

KAPLJA Mirko LDS THALER Zoran LDS

KEBRI^ Ivan DeSUS TOMA@I^ Branko SLS+SKD *2

KELEMINA Branko SDS TOMA@I^ Herman LDS

KLINC [tefan SLS+SKD TROFENIK Vili SLS+SKD *2

KONTI^ Bojan ZLSD VEBER Janko ZLSD

KOPA^ mag. Janez LDS VESENJAK Alojz SLS+SKD *2

KO[IR Jo`ef LDS VIRANT Irena SDS

KOV[E Alojz LDS ZAGO@EN dr. Franc SLS+SKD *2

KRAMBERGER Janez SLS+SKD *2 ZAGO@EN dr. Jo`e SDS

KREGELJ ZBA^NIK

Majda Ana
SDS ZAMERNIK Mirko SDS

KU@NIK Rafael SNS ZIM[EK Jo`ef LDS

LAVRINC Maksimiljan LDS
@NIDAR[I^ mag.

Franc
DeSUS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

LAVTI@AR BEBLER

Darja
LDS

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*1 Do 8.1.1997 poslanska skupina SKD

*2 Do 6.6.2000 poslanska skupina SLS

*3 Do 6.6.2000 poslanska skupina SKD

*4 Do 7.6.2000 poslanska skupina DeSUS

*5 Do 7.6.2000 poslanska skupina SNS

Poslanci Dr`avnega zbora Republike Slovenije v 3. mandatnem

obdobju

PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

ANDERLI^ Anton LDS
KRAMBERGER mag.

Janez
SLS *2

AREH LAVRI^ Sonja SNS
KREM@AR Leopold

(Leo)
LDS

AV[I^ Jo`e LDS LAVRINC Maksimiljan LDS

BAJUK dr. Andrej NSi LENKO Franc DeSUS

BAROVI^ Bogdan SNS LEVI^ Peter SMS

BATTELLI Roberto
Poslanec ital.

nar. skup.
MAJNIK Lidija LDS

BAV^AR Igor LDS MALOVRH Jurij SLS *2

BERNIK dr. Jo`ef NSi MAMI] Ivan NSi

BEUERMANN Richard LDS MAR[I^ Dorijan LDS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

BEVK Samo ZLSD MERLO Aleksander LDS

BO@I^ Ivan SLS *2 MOGE Rudolf LDS

BREJC dr. Mihael SDS PAHOR Borut ZLSD

BREN^I^ Stanislav SLS *2
PARTLJI^ Anton

(Tone)
LDS

BUTOLEN Anton LDS
PAVLINI^ KREBS

Irma
LDS

CIMPERMAN Janez SDS PE^E Sa{o SNS

CUKJATI France SDS PETAN Rudolf SDS

^EBULJ Franc
Samostojni

poslanec *1
PETERLE Alojz NSi

^ELIGOJ Vojko DeSUS PODOBNIK Janez SLS *2

^OK dr. Lucija LDS POHOREC Valentin DeSUS

^RNUGELJ Silva ZLSD
POTRATA mag.

Majda
ZLSD

DELAK Anton DeSUS POTR^ Miran ZLSD

DIACI Marko SMS POZSONEC Maria

Poslanka

mad`. nar.

skup.

DRNOV[EK dr. Janez LDS PUCKO Ciril LDS

DROBNI^ mag. Janez NSi PUK[I^ Franc SDS

D@UBAN Geza LDS ROKAVEC Franci SLS *2

FABJAN Andrej SLS *2 ROP mag. Anton LDS

GABER dr. Slavko LDS RUPAR Pavel SDS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

GASPARI mag. Mitja LDS RUPEL dr. Dimitrij LDS

GASPARINI Mario LDS SIM[I^ Danica ZLSD

GEREN^ER Andrej LDS SOK Alojz NSi

GERMI^ Ljubo LDS STOPAR Stanislava LDS

GRA^NER mag.

Zoran
LDS SU[NIK Franc SDS

GRO[ELJ Leopold ZLSD [IRCA Majda LDS

HORVAT Franc (Feri) ZLSD [KOL^ Jo`ef LDS

JAKI^ Roman LDS [PINDLER Jo`ef LDS

JANC Branko LDS [TEMBERGER Igor SMS

JAN[A Ivan (Janez) SDS [UKLJE Borut LDS

JELIN^I^ PLEMENITI

Zmago
SNS [VAGAN Matja` LDS

JERI^ Miran LDS TANKO Jo`e SDS

JEROV[EK Jo`ef SDS TER^ON Davorin LDS

JURI Aurelio ZLSD TISOVIC Marija Ana NSi

KACIN Jelko LDS TROFENIK Vili SLS *2

KANGLER Franc SLS *2 VEBER Janko ZLSD

KAV^I^ Bla` LDS VIZJAK mag. Andrej SDS

KAVTI^NIK Jo`e

(Jo`ef)
LDS VNU^EC Bogomir SMS

KEBRI^ Ivan DeSUS VU^KO Du{an LDS
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PRIIMEK IN IME
POSLANSKA

SKUPINA
PRIIMEK IN IME

POSLANSKA

SKUPINA

KELEMINA Branko SDS
ZALOKAR ORA@EM

Cveta
LDS

KONTI^ Bojan ZLSD
ZAMERNIK Bogomir

(Mirko)
SDS

KOPA^ mag. Janez LDS ZLOBEC LUKI^ Ja{a LDS

KOPU[AR Milan LDS ZUPAN MAJDA NSi

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*1 Do 13.12.2001 poslanska skupina SDS;

*2 Do 15.3.2002 poslanska skupina SLS+SKD.

Tabela 10: [tevilo izvoljenih poslancev po posameznih mandatnih

obdobjih po spolu ob konstituiranju Dr`avnega zbora

MANDATNO

OBDOBJE
MO[KI @ENSKE SKUPAJ

1992-1996 78 12 90

1996-2000 83 7 90

2000-2004 78 12 90

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora
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Tabela 11: Izobrazbena struktura poslancev po posameznih

mandatnih obdobjih ob konstituiranju Dr`avnega zbora

MANDAT /

IZOBRAZBA
1992-1996 1996-2000 2000-2004

Poklicna {ola 6 - -

Srednja 8 18 18

Vi{ja 15 16 19

Visoka 42 46 38

Magisterij 6 4 8

Doktorat 13 6 7

SKUPAJ 90 90 90

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

Tabela 12: [tevilo ponovno izvoljenih poslancev po posameznih

mandatnih obdobjih ob konstituiranju Dr`avnega zbora

MANDATNO OBDOBJE PONOVNO IZVOLJENI POSLANCI

1992-1996 30*

1996-2000 29

2000-2004 44

Vir: Poro~ila o delu Dr`avnega zbora

*Ponovno izvoljeni delegati iz vseh treh zborov Skup{~ine RS
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Oblikovanje koalicij, razmerje koalicija:opozicija, poslanca italijanske in mad`arske
narodne skupnosti in samostojni poslanci

Mandatno obdobje 1992-1996

Na za~etku mandatnega obdobja so koalicijo sestavljali: LDS, SKD in ZL, na

koncu pa LDS in SKD.

Na za~etku mandata (december 1992) je bilo {tevilo ~lanov poslanskih skupin

naslednje:

KOALICIJA: PS LDS (22 poslancev); PS SKD (15 poslancev), PS ZL (14 poslan-

cev) = 51 poslancev

OPOZICIJA: PS SLS (10 poslancev), PS SNS (12 poslancev), PS DEMOKRATOV

(6 poslancev), PS ZELENI Slovenije (5 poslancev), PS SDSS (4 poslanci) = 32

poslancev

POSLANCA ITALIJANSKE IN MAD@ARSKE NARODNE SKUPNOSTI: 2 po-

slanca

SKUPAJ 90 POSLANCEV

Na koncu mandata (oktober 1996) je bilo {tevilo ~lanov poslanskih skupin na-

slednje:

KOALICIJA: PS LDS (23 poslancev), PS SKD (16 poslancev) = 39 poslancev

OPOZICIJA: PS ZL (14 poslancev), PS SLS (11 poslancev), PS SDSS (4 poslan-

ci), PS ZELENI/LDS (5 poslancev), PS SNS (3 poslanci), PS DS (3 poslanci), PS

SND (3 poslanci)

SKUPINA SAMOSTOJNIH POSLANCEV: 4 poslanci = 47 poslancev

POSLANCA ITALIJANSKE IN MAD@ARSKE NARODNE SKUPNOSTI: 2 po-

slanca
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SAMOSTOJNA POSLANCA: 2 poslanca

SKUPAJ 90 POSLANCEV

Mandatno obdobje 1996-2000

Na podlagi dogovora sklenjenega med LDS, SLS, DeSUS, februarja 1997, je bilo

razmerje med koalicijskimi in opozicijskimi poslanskimi skupinami naslednje:

KOALICIJA: PS LDS (25 poslancev), PS SLS (19 poslancev), PS DeSUS (5 po-

slancev) = 49 poslancev

OPOZICIJA: PS SDS (16 poslancev), PS SKD (9 poslancev), PS ZLSD (9 poslan-

cev), PS SNS (4 poslanci) = 38 poslancev

POSLANCA ITALIJANSKE IN MAD@ARSKE NARODNE SKUPNOSTI: 2 po-

slanca

SAMOSTOJNI POSLANEC: 1 poslanec

SKUPAJ. 90 poslancev

Po imenovanju Vlade Republike Slovenije, 7. 6. 2000, sestavljajo novo vlada-

jo~o koalicijo parlamentarnih strank poslanske skupine: SLS+SKD, SDS in sa-

mostojni poslanki. Razmerje med koalicijskimi in pozicijskimi poslanskimi sku-

pinami je bilo naslednje:

KOALICIJA: PS SLS+SKD (28 poslancev), PS SDS (16 poslancev) = 44 poslan-

cev

OPOZICIJA: PS LDS (25 poslancev), PS ZLSD (9 poslancev), DeSUS (4 poslan-

ci), PS SNS (4 poslanci) = 41 poslancev
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POSLANCA ITALIJANSKE IN MAD@ARSKE NARODNE SKUPNOSTI: 2 po-

slanca

SAMOSTOJNI POSLANEC: 3 poslanci

SKUPAJ. 90 poslancev

Mandatno obdobje 2000-2004

Razmerje koalicija:opozicija, poslanca italijanske in mad`arske narodne skup-

nosti in samostojni poslanec na dan 31.12.2001:

KOALICIJA: PS LDS (34 poslancev), PS ZLSD (11 poslancev), PS SLS+SKD (9

poslancev), PS DeSUS (4 poslanci) = 58 poslancev

OPOZICIJA: PS SDS (13 poslancev*), PS NSi (8 poslancev ), PS SNS (4 poslan-

ci), PS SMS (4 poslanci) = 29 poslancev

POSLANCA ITALIJANSKE IN MAD@ARSKE NARODNE SKUPNOSTI = 2 po-

slanca

SAMOSTOJNI POSLANEC = 1 poslanec**

SKUPAJ: 90 poslancev

Legenda:

* Do 14.12.2001 14 poslancev

** Od 14.12.2001
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Mednarodna dejavnost dr`avnega zbora

Dr`avni zbor sodeluje s predstavni{kimi telesi drugih dr`av, z mednarodnimi

parlamentarnimi institucijami in z mednarodnimi organizacijami. Z drugimi

dr`avami pa potekajo tudi bilateralni stiki. Tabeli 13 in 14 prikazujeta multilate-

ralna in bilateralna sre~anja v vseh treh mandatnih obdobjih.

V okviru mednarodnih parlamentarnih institucij so poslanci sodelovali na raz-

li~nih sestankih, in sicer:

� Parlamentarna skup{~ina Sveta Evrope: redna letna zasedanja, sestanki

odborov, opazovanje volitev, obiski v Sloveniji;

� Parlamentarna konferenca Srednjeevropske pobude: parlamentarni

odbori, parlamentarne konference, sre~anja predsednikov parlamentov;

� Parlamentarna skup{~ina Organizacije za varnost in sodelovanje v

Evropi: stalni odbori, letna zasedanja, opazovanje volitev, parlamentarne

konference;

� Parlamentarna skup{~ina Nato: zasedanja, Rose-Roth seminarji, odbori

in pododbori;

� Skup{~ina Zahodnoevropske unije: zasedanja, odbori, seminarji, kolok-

viji;

� Interparlamentarna unija: konference, konference za varnost in sodelo-

vanje v Sredozemlju, obiski;

� Evropski parlament: odbori za mednarodne odnose dr`av kandidatk, se-

stanki z dr`avami ~lanicami, sre~anja predsednika Evropskega parlamenta s

predsedniki parlamentov dr`av kandidatk, obiski poslancev;

� Pridru`itveni parlamentarni odbor: zasedanja.
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Tabela 13: Multilateralna sre~anja v okviru mednarodnih

parlamentarnih institucij v obdobju od 1992-2004

SRE^ANJE / MANDATNO

OBDOBJE

1992-

1996

1996-

2000

2000-2004
(do15.7.2002)

Parlamentarna skup{~ina Sveta

Evrope
96 99 44

Parlamentarna konferenca

Srednjeevropske pobude
9 8 3

Parlamentarna skup{~ina

Organizacije za varnost in

sodelovanje v Evropi

14 17 13

Parlamentarna skup{~ina Nato 11 32 16

Skup{~ina Zahodnoevropske unije 9 45 38

Interparlamentarna unija 17 15 5

Evropski parlament 16 23 18

Pridru`itveni parlamentarni odbor - 5 6

Trilateralna sre~anja - 4 -

Kvadrilateralna sre~anja - - 1

Vir: Oddelek za mednarodne odnose

Bilateralni stiki Dr`avnega zbora potekajo s {tevilnimi dr`avami, in sicer na ni-

voju predsednika parlamenta, zunanjepoliti~nega odbora, drugih delovnih te-

les ter skupin prijateljstva. Med bilateralne stike sodijo tako obiski v Sloveniji

kot obiski v tujini (tabela 14).
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Tabela 14: Bilateralna sre~anja v obdobju 1992-2004

OBISKI /

MANDAT
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Obiski v

Sloveniji
94 174 39

Obiski v tujini 77 127 52

Skupaj 171 301 91

Vir: Oddelek za mednarodne odnose

INFORMACIJSKA, VZGOJNA IN MOBILIZACIJSKA FUNKCIJA

Sodobni demokrati~ni parlamenti delujejo po na~elu javnosti. Podatki oziroma

informacije o delovanju parlamenta se javnosti zagotavljajo skozi razli~ne insti-

tute. Poleg medijev, ki so v parlamentu takoreko~ stalno prisotni, lahko tudi

sam parlament prispeva k doslednim in pristnim odnosom z javnostmi.

Tabela 15 prikazuje {tevilo Poro~evalcev (glasilo Dr`avnega zbora), ki jih je iz-

dal Dr`avni zbor. Tabela 16 prikazuje {tevilo nekaterih drugih publikacij (knjig,

zbornikov, predstavitvenih bro{ur), ki jih je izdal dr`avni zbor v vseh treh man-

datnih obdobjih, tabela 17 pa {tevilo obiskovalcev Dr`avnega zbora po posa-

meznih letih. V pregledu pa niso zajete zgibanke in druge predstavitvene

bro{ure (za otroke in odrasle, o aktualni sestavi dr`avnega zbora, o delovnih te-

lesih, parlamentarnem poslopju itd.), ki jih je Oddelek za informiranje priprav-

ljal v vsakem mandatnem obdobju in v ve~ jezikih. Predstavljeni so tudi razisko-

valni projekti za zadnje desetletje.
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Tabela 15: Poro~evalec Dr`avnega zbora po posameznih letih za vsa

tri mandatna obdobja

LETO IZDAJE /PUBLIKACIJA PORO^EVALEC*

1992 29

1993 45

1994 54

1995 72

1996 52

1997 70

1998 115

1999 103

2000 107

2001 124

2002 (do 15.7.) 77

SKUPAJ 848

Vir: Oddelek za informiranje

*V tabeli je upo{tevano {tevilo zvezkov. Zaradi ve~jega obsega posamezne {tevilke, so bile le-te izdane

v ve~ zvezkih.
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Tabela 16: [tevilo izdanih publikacij po vrstah publikacij in po

posameznih letih za vsa tri mandatna obdobja

LETO/PUB-

LIKACIJA

PARLAMEN-

TAREC

POSLANSKE

PISARNE
KNJIGE

1992 - - -

1993 - 4 -

1994 - 18 -

1995 - 7 3

1996 5 3 8

1997 11 - 4

1998 11 - 1

1999 11 - 3

2000 9 - 7

2001 10 - 4

2002 (do 15.7.) - - 3

SKUPAJ 57 32 33

Vir: Oddelek za informiranje

Dr`avni zbor Republike Slovenije je ena redkih institucij v dr`avi, ki je v zadnjih

desetih letih na {iroko odprl vrata javnosti. Ob poprej{nji najavi so bili dobro-

do{li vsi obiskovalci, ki jih je zanimalo delo zbora. Tako se je v zadnjem deset-

letju v prostorih na [ubi~evi ulici {tevilka 4 zvrstilo veliko ljudi.

Nekateri so si stavbo ogledali med tednom pod vodstvom parlamentarnih vo-

di~ev, drugi ob dnevih odprtih vrat, tretji so prisostvovali kulturnim priredi-

tvam, nekateri pa so redno na balkonu spremljali razprave v veliki dvorani

Dr`avnega zbora.
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Tabela 17: [tevilo obiskovalcev po posameznih letih

LETO [T. OBISKOVALCEV

1992* -

1993* -

1994 3240

1995 3805

1996 5336

1997 4077

1998 5226

1999 5287

2000 (julij)** 3191

2001 6638

2002 (do 15.7.) 5214

SKUPAJ 42014

Vir: Oddelek za informiranje

* Za leti 1992 in 1993 ni podatka

** Od avgusta dalje ni bilo obiskovalcev zaradi prenove velike dvorane dr`avnega zbora

Z veseljem smo v minulih letih gostili tudi otro{ki parlament (podatki o ude-

le`bi in temah so predstavljeni v tabeli 18) in pozorno poslu{ali razprave {tu-

dentov (prvega ali drugega) letnika Pravne fakultete ter Fakultete za dru`bene

vede.
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Tabela 18: Otro{ki parlament

LETO NASLOV [T. OTROK

1990 Otrokom zdravo in varno okolje 105

1991 Prosti ~as 109

1992 Otrokom prijazno {olo 67

1993 Brez nasilja za prijateljstvo -

1994 Mo~ prijazne besede -

1995

^e bi zmogel re~i: Ne, hvala – alkoholu,

cigaretam, drogam in vsem oblikam

nestrpnosti

-

1996 Imam pravico-ima{ pravico -

1997 Danes sem ti in ti si jaz (odnosi med vrstniki) -

1998 Otroci in mediji 172

1999 Imava se rada (spolnost in AIDS) 190

2000 Ho~em, torej zmorem 115

2001 Moj prosti ~as 115

2002 Otro{tvo brez nasilja in zlorab -

SKUPAJ 13 873

Vir: Oddelek za informiranje
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Raziskovalni projekti 1992-2002

Dr`avni zbor Republike Slovenije je v minulih 10-tih letih precej pozornosti na-

menjal sodelovanju s strokovnimi javnostmi, zlasti rezultatom znanstvenih razi-

skav o delovanju parlamentarne demokracije in raziskavam o zakonodajnem

telesu.

Prvi mandat Dr`avnega zbora 1992 – 1996

V prvem mandatu se je dr`avni zbor le ob~asno pojavljal kot naro~nik posamez-

nih ekspertiz in kot financer raziskovalnih {tudij. Na njihovi podlagi sta bili pri-

pravljeni in izdani dve publikaciji, in sicer Klju~ne zna~ilnosti slovenske politike

v letih 1929-1955 (iz{la leta 1995) in Slovenski parlament v procesu politi~ne mo-

dernizacije iz leta 1993. Strokovnjaki s podro~ja prava in politi~nih znanosti pa so

sodelovali tudi pri pripravi poslovnika dr`avnega zbora, ki ga je zbor sprejel po-

leti 1993 leta.

Drugi mandat Dr`avnega zbora 1996-2000

V prvi polovici drugega mandata je bilo po naro~ilu dr`avnega zbora izvedenih

nekaj raziskav, npr.: opravljene letne {tudije spremljanja razvoja slovenskega

parlamenta s tematiko Slovenski parlament – funkcije in delovanje, u~inkovi-

tost odlo~anja, kontinuiteta v Dr`avnem zboru in {tudija Pravno urejanje lobira-

nja s predlogom zakona o lobiranju. Sistemati~no pa se je sodelovanja s stro-

kovnimi javnostmi dr`avni zbor lotil v drugi polovici drugega mandata tudi kot

odgovor na mnoge predloge iz vrst raziskovalcev, da zbor financira konkretne

raziskave, ki so jih ponudili dr`avnemu zboru. Dr`avni zbor Republike Sloveni-

je in Ministrstvo za znanost in tehnologijo sta se spomladi leta 2000 dogovorila,

da se ve~ji del raziskovalnih potreb Dr`avnega zbora RS realizira prek ciljnega

raziskovalnega programa Dr`avnega zbora in s tem raz{iri mo`nosti sodelova-

nja strokovne javnosti pri spremljanju Dr`avnega zbora RS kot institucije zako-

nodajne veje oblasti, zagotovi kontinuirano raziskovanje dr`avnega zbora ter

prispeva k poglabljanju znanja o zakonitostih, ki spremljajo organizacijo in de-

lovanje dr`avnega zbora. Namen pa je bil ne le pridobivati nova znanja, temve~

na podlagi novih znanj zlasti prispevati k nadaljnjemu razvoju dr`avnega zbora.

Pripravljena je bila dispozicija ciljnega raziskovalnega programa z naslovom
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Dr`avni zbor Republike Slovenije in njegova vloga in dolo~en nabor razisko-

valnih tem, ki predstavlja osnovo za izbor tem pri letnih razpisih raziskovalnih

projektov.

Julija 2000 so bile razpisane naslednje teme:

� Analiza izvajanja ustavnih in poslovni{kih institutov in njihovih u~inkov pri

delovanju Dr`avnega zbora

� Dejavniki v oblikovanju (ne)zaupanja v Dr`avni zbor Republike Slovenije

� Procesi institucionalizacije in modernizacije slovenskega parlamenta

Vsi na{teti projekti se bodo kon~ali konec leta 2002 oz. v za~etku leta 2003.

Tretji mandat Dr`avnega zbora 2000-2004

Dr`avni zbor se je vklju~il v enotni slovenski ciljni razvojni program Konku-

ren~nost Slovenije 2001-2006 in v letu 2001 razpisal raziskovalni projekt:

� Vpliv EU (evropezacije) na delovanje Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Projekt, ki ga izvajata dve raziskovalni instituciji, se bo kon~al konec leta 2002.

V okviru razpisa raziskovalnih projektov za leto 2002 je Dr`avni zbor razpisal

temo:

Civilna dru`ba in Dr`avni zbor RS, s podtemama:

� Sodelovanje civilne dru`be pri sprejemanju aktov zakonodajne veje oblasti

in

� Poslanska vpra{anja in pobude kot indikator povezanosti poslancev s civil-

no dru`bo.

Izbrana sta bila dva projekta:

� Posttranzicijska dr`ava vs. civilna dru`ba

� Delovna telesa dr`avnega zbora kot osrednje mesto sodelovanja med

zakonodajno vejo oblasti in civilno dru`bo v procesih oblikovanja javnih

politik.

Na podlagi dispozicije ciljnega raziskovalnega programa Dr`avnega zbora je

skupina strokovnjakov s podro~ja prava in dru`benih ved marca 2001 predla-
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gala {e dodatne mo`ne teme za raziskovalne projekte Dr`avnega zbora do kon-

ca leta 2006:

� Odnosi z javnostmi v Dr`avnem zboru

� Politi~ne kariere poslank in poslancev

� Vloge slovenskih poslank in poslancev

� Sodelovanje Dr`avnega zbora in Vlade Republike Slovenije pri programira-

nju parlamentarnega dela in oblikovanju zakonodajnih programov.
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ZAPOSLENI V DR@AVNEM ZBORU

Pri delovanju Dr`avnega zbora imajo pomembno vlogo tudi slu`be dr`avnega

zbora. Pri tem ne mislimo le strokovnih slu`b, ki so sicer klju~ni ~len strokovne

podpore pri procesu politi~nega odlo~anja, pa~ pa tudi vrsto drugih (tehni~nih)

slu`b, ki vsaka po svoje prispevajo k celovitemu delovanju parlamenta.

Parlamentarne slu`be so lahko organizirane na razli~ne na~ine, pri tem pa jim je

skupno to, da pripomorejo k u~inkovitemu delovanju parlamenta. V Dr`avnem

zboru so slu`be dolo~ene z Odlokom o organizaciji in delu slu`b Dr`avnega zbora

RS. Podatki o {tevilu zaposlenih po posameznih slu`bah oziroma oddelkih so po

posameznih mandatnih obdobjih zbrani v tabeli 19.

Tabela 19: [tevilo zaposlenih po posameznih slu`bah v dr`avnem

zboru

Mandatno obdobje/

Organizacijska enota
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Kabinet predsednika 10 7 8

Urad generalne(ga)

sekretarja(ke)

� Finan~no-ra~unovodski od-

delek

� Kadrovski oddelek

� Oddelek za protokol

2

9

4

-

4

9

5

1

6

9

6

4

Sekretariat Dr`avnega zbora

� Oddelek za volitve, imenova-

nja in administrativne zadeve

� Oddelek za mednarodne od-

nose

� Oddelek za peticije

60

5

7

6

61

3

10

6

55

3

10

6

Sektor za raziskave* - 9 9
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Mandatno obdobje/

Organizacijska enota
1992-1996 1996-2000

2000-2004
(do 15.7.2002)

Sekretariat za zakonodajo in

pravne zadeve 11 12 15

Informacijsko -

dokumentacijski sektor

� Dokumentacijsko-knji`ni~ni

oddelek

� Oddelek za razvoj informacij-

skega sitema

� Oddelek za delo z gradivi in

po{to

� Oddelek tiskarna

� Oddelek operaterski servis

15

5

19

10

8

2

16

10

21

10

5

2

16

12

19

10

7

Oddelek za informiranje 5 6 6

Operativno tehni~ni sektor

� Oddelek za investicije in

vzdr`evanje

� Oddelek za gostinske storitve

� Oddelek za prevoze

� Oddelek za telefonska in re-

ceptorska dela

29

19

5

10

1

23

21

5

10

2

25

20

5

10

Poslanske skupine

� 16. ~len odloka**

� 17. ~len odloka**

28

30

9

48

12

Poslanske pisarne 13 2 2

SKUPAJ 280 297 328

Vir: Oddelek za kadrovske zadeve

* Deluje od 1.4.1998

** Odlok o organizaciji in delu slu`b Dr`avnega zbora, Uradni list RS {t. 19/97, 124/00, 63/02
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VIRI

� Brezov{ek, Marjan, (2002): »Volitve in politi~no predstavni{tvo« V: Parlamentarne volitve 2000 (Ur.

Fink H. in Boh). Fakulteta za dru`bene vede, Ljubljana

� Podatki Oddelka za kadrovske zadeve, Oddelka za mednarodne odnose, Oddelka za informiranje,

Oddelka za volitve imenovanja in administrativne zadeve.

� (1995) Podatki o delu 23. december 1992 – 31. december 1994 (Gradivo pripravil prof. dr. Drago

Zajc v sodelovanju s slu`bami DZ). Dr`avni zbor Republike Slovenije, Ljubljana.

� (2002) Poro~ilo o delu Dr`avnega zbora v obdobju 2000-2004. Prvo leto mandata – oktober 2000-

december 2001. Dr`avni zbor Republike Slovenije, Ljubljana.

� Poro~ilo za obdobje 23.12.92 do 16.10.96. Dr`avni zbor Republike Slovenije.

� (2000) Poro~ilo o delu Dr`avnega zbora v mandatnem obdobju 1996 – 2000. Dr`avni zbor

Republike Slovenije, Ljubljana.

� (2000) Poro~ilo o delu Dr`avnega zbora v mandatnem obdobju 1996 – 2000. Dodatek s prilogami.

Dr`avni zbor Republike Slovenije, Ljubljana.

� Uradni listi Republike Slovenije: 22/1993, 26/1994, 72/1994, 40/1995, 5/1996, 38/1996, 78/1997,

34/1998, 91/98, 9/2000, 32/2001, 103-I/2001, 103-II/2001, 64/2002.

� Zajc, Drago (2000): Parlamentarno odlo~anje. (Re)parlamentarizacija v Srednji in Vzhodni Evropi.

Funkcije novih parlamentov. Fakulteta za dru`bene vede, Ljubljana.
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Med vsem obiskom ameri{kega predsednika se mi je zdel nekako najbolj skriv-

nosten njegov kratek "skok" v parlament, ki ga med prenosom na televiziji ni

bilo mogo~e videti. Dolgo tudi nismo dobili to~nih podatkov, kdo se je v parla-

mentu sre~al z njim in kaj so se pogovarjali. A ker ni ni~ tako skrito, da bi ne

bilo nikoli o~ito, se zdaj vseeno `e marsikaj ve.

Tistega lepega de`evnega junijskega dne so se na [ubi~evi 4 z njim se{li gos-

podje Janez Podobnik, predsednik, Eda Salmi~, podpredsednica, ki pa je od ta-

krat sploh skrivnostno izginila, Andrej Geren~er in Miroslav Luci, podpredsed-

nika, in generalna sekretarka Jo`ica Veli{~ek. Drugi poslanci in opozicija so

medtem suhe `emlje ribali. Pred parlamentom je bil bel {tirikoten {otor, zato

sem najprej pomislil, da je pri{el kak tur{ki predsednik. A je bilo zaradi de`ja.

Predsednik je bil kljub slednjemu dobre volje in je baje rekel: "I am a rainman!"

Smo gledali, smo gledali, so rekli gostitelji, ki so se spomnili filma z Dustinom

Hoffmanom. Ko so {li po stopnicah, se je predsednik bojda nagnil h gospe Jo`ici

in jo vpra{al: "Where is Monica?" Gospa Veli{~ek je zardela in vpra{ala: "Moni-

ca?" "Yes, Monica Pozsonec!" je odgovoril Bill.

"She is not Monica. She is Marika!"

"O, what a pitty!" je odgovoril Bill.

Potem so sedli v predsednikov salon in menda popili kavo ter jedli loparnico in

polento z rezanci, kar sta postregli Verica in Beba iz na{e restavracije. In seve-

da nadaljevali pogovore. Predsednik Clinton je najprej vpra{al, ~e je res, da

slovenski parlamentarci nasprotujejo ameri{kim vlaganjem v gospodarstvo.

"Oh, no!" je vzkliknil predsednik Janez.

"Zakaj pa je poslanec Johny rekel, da ima John Eapen, ki bi rad kupil Tam,

po{vedrane ~evlje?" je bil seznanjen Bill.

"O, you know, to je opozicija!" je rekel Andrej Geren~er.

"Opozicija? Potem pa se ne bom sestal z njimi!" je bil odlo~en Bill, {e preden je

lahko gospod Luci kaj rekel.

"And where is Bill?" je zanimalo prvega mo`a Amerike.

Na{i so se gledali in niso razumeli. A je pojasnil.

Clinton v parlamentuTone Partlji~
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"Bill Trofenik. We need him. He is a specialist for local selfgovernment!" In so se

dogovorili, da bo William Bill Trofenik od{el v Ameriko predavat financiranje

lokalne samouprave.

Potem je Clinton pogledal na uro in skozi okno... Ljudje so mokri doli na trgu,

pojdimo tja!

In je bilo obiska hitro konec in so {li na Kongresni trg. V parlamentu pa se {e

danes pozna, da je bil tam ameri{ki predsednik. Nove preproge pred dvorano se

svetijo, medtem ko stare {e le`ijo slabo zvaljane v stranskih hodnikih, kamor

ameri{ka noga k sre~i ni stopila. Velike bele vaze kot nekak{ne amfore {e danes

ponosno stojijo. V njih so bili skriti varnostniki, ki so za blef in kamufla`o

dr`ali ro`e iz odprtin, da jih ne bi opazili. S strani{~nih vrat so izginili znaki

"Mo{ki", "@enske", kar je bil tudi del varnostnih ukrepov, da se ne bi kak atenta-

tor skril v strani{~e. Jelko Kacin je spet pri{el iz hi{nega pripora, saj je zaradi

znanih dogodkov in zvitih ~asopisov veljal za potencialnega napadalca, lo-

parnice in polento pa spet jejo poslanci, Beba in Verica pa sta {e zdaj ~isto

hin... Vsak od poslancev se sku{a dotakniti bodisi Geren~erja ali Lucija, ki sta

se rokovala z ameri{kim predsednikom, da bi vsaj prek njiju pri{lo vanje nekaj

tiste karizmati~ne energije, o kateri govorijo vsi, ki so se dotaknili velikega Bil-

la. Ob slovesu je baje malo zvi{ka vpra{al Janeza Podobnika: "Is it true? You

don't have the oval room? O, sheet!"



Dr`avni zbor v humoreski, pesmi in fotografijah

271

Pesem posve~am kolegiju predsednika

DZ, ki je sklenil podalj{ati zasedanja

do osme ure zve~er.

Od desete do ene,

od desete do ene,

so zarje rde~e,

so seje more~e.

Do osmih od treh `e spet sedimo v klopeh.

Nad ~leni smo sklju~eni vsi,

poslanci, poslanke, vsi reve.

Od desete do ene

`e vsi smo izmu~eni.

Seja `ivce, mo`gane nam pere.

Od desete do ene,

do osmih od treh.

Pol treh, pol treh ugasne ves smeh.

@are~e ~lene imamo v o~eh.

Do osmih zve~er `are~i ~leni, ~leni v o~eh.

Od desete do ene

politika v sovra{tva nas `ene.

Do osmih od treh

`are~i ~leni, ~leni v o~eh.

Smo jih v polje sejali?

Po polju amandmaji cveto.

Poglej v nebo,

vanj smo jih kovali

od desete do ene, od osmih do treh,

da nam bodo tudi pono~i v posmeh.

Poslanska
(Prosto po @ebljarski)Tone Partlji~
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Pa ondan sem pred zrcalom obstal.

O, kakor da sem po sebi sejal.

O, kakor da delam ves bo`ji dan greh,

od desete do ene, do osmih od treh!

Od desete do ene,

do osmih od treh

seja `ivce, mo`gane nam pere,

do osmih od treh,

amandmaji, ~leni v o~eh ....
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Na povabilo
predsednika delegacije
Evropskega parlamenta
za odnose s Slovenijo
Michla Ebnerja je
delegacija DZ RS pod
vodstvom Boruta
Pahorja, predsedu-
jo~ega Odbora DZ RS
za mednarodne
odnose, 26. in 27.
februarja 1996
obiskala Bruselj. V
delegaciji so bili (od
leve proti desni):
Marjan [etinc, Lojze
Peterle, Mihaela Logar
in Roberto Battelli.

Slikovno gradivo o nekaterih dogodkih in poslopju
Dr`avnega zbora

Oddelek za

informiranje

Mandat 1992 – 1996

Poslance Dr`avnega
zbora Republike
Slovenije je nagovoril
predsednik Evropskega
parlamenta Klaus
Haensch, 2. april
1996.

Dr`avni zbor
Republike Slovenije je
obiskal predsednik
Republike Avstrije dr.
Thomas Klestil, 1. junij
1994.
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Vaclav Havel,
predsednik ^e{ke

Republike, je
spregovoril poslancem

11. novembra 1993.

Predsednik dr`avnega
zbora mag. Herman

Rigelnik je sprejel
predsednico nem{kega

Bundestaga dr. Rito
Süssmuth, 16. februar

1994.

Na uradnem obisku na
Poljskem je delegacijo
Dr`avnega zbora RS,

ki jo je vodil
predsednik DZ RS Jo`ef
[kol~, v njej pa sta bila

{e podpredsednik DZ
Vladimir Topler in

podpredsednik Odbora
za mednarodne

odnose Borut Pahor,
sprejel predsednik
Republike Poljske

Aleksander
Kwasniewski.

Nagovor predsednika
Parlamentarne

skup{~ine Sveta Evrope
Miguela Angela

Martineza v Dr`avnem
zboru, 11. november

1994.
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MANDAT1996–2000

Sprejem generalnega
sekretarja Nata
Javierja Solane, 27.
februar 1998.

Predsednik Evropske
komisije Jacques Santer
je 11. aprila 1997
nagovoril poslance
Dr`avnega zbora RS.

Uradni obisk ~lana
Evropske komisije,
odgovornega za {iritev,
komisarja Günterja
Verheugena v
Dr`avnem zboru RS,
17. in 18. julij 2000.
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Ob 9. sre~anju
predsednice

Evropskega parlamenta
s predsedniki

parlamentov dr`av, ki
sodelujejo v procesu

{iritve, je predsednica
Evropskega parlamenta

Nicole Fontaine
nagovorila poslance

Dr`avnega zbora,
diplomatski zbor in

druge povabljene goste.

Mednarodni
konferenci z naslovom

Slovenija in druge
dr`ave kandidatke na

poti v EU – vloga
parlamentov v procesu

{iritve EU, ki jo je
organiziral Dr`avni

zbor RS 2. in 3.
novembra 1999, so

predsedovali (od leve
proti desni): Alojz

Peterle, predsednik
Komisije DZ za

evropske zadeve, Jelko
Kacin, predsednik

Odbora za
mednarodne odnose in
Darja Lavti`ar Bebler,

predsednica
slovenskega dela

Parlamentarnega
pridru`itvenega

odbora Slovenija-EU.

Predsednik Zdru`enih
dr`av Amerike William
Jefferson Clinton, ki se

je 21. in 22. junija
1999 mudil na

dvodnevnem obisku v
Sloveniji, je obiskal
tudi Dr`avni zbor

Republike Slovenije.
Vodstvo dr`avnega

zbora je ameri{kemu
predsedniku v spomin
na sre~anje izro~ilo v
angle{~ino preveden

Sonetni venec dr.
Franceta Pre{erna, ki
je imel v notranji prvi

strani z roko v
angle{~ini izpisano

prvo kitico. Predsednik
Clinton jo je ob obisku

v na{i dr`avi kar
nekajkrat citiral.
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MANDAT 2000 – 2004

[panski kralj Juan
Carlos in kraljica
Silvia sta se ob obisku
Slovenije v Dr`avnem
zboru Republike
Slovenije sre~ala tudi s
predsednikom
dr`avnega zbora
Borutom Pahorjem in s
predstavniki poslanskih
skupin, 4. julij 2002.

Predsednika
Zdru`enih dr`av
Amerike Georga Busha
in Ruske federacije
Vladimirja Putina, ki
sta se prvi~ se{la na
vrhu v Sloveniji, je na
brni{kem letali{~u
pozdravil tudi
predsednik Dr`avnega
zbora RS Borut Pahor,
16. junij 2001.
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Slovenska delegacija v
PSSE (od leve proti

desni): dr. Miha Brejc,
Janez Podobnik,

Aurelio Juri, vodja
delegacije Roman

Jaki~, Jelko Kacin in
dr. Jo`ef Bernik.

Sre~anje predstavnikov
treh vej oblasti –

izvr{ilne, zakonodajne
in sodne (od leve proti

desni): dr. Janez
Drnov{ek, predsednik

vlade, Borut Pahor,
predsednik dr`avnega

zbora in mag. Mitja
Deisinger, predsednik

vrhovnega sodi{~a, 15.
maj 2001.

5. junija 2001 je
Dr`avni zbor

Republike Slovenije
obiskal predsednik
Evropske komisije
Romano Prodi. V

okviru obiska se je
sre~al s predsednikom

dr`avnega zbora
Borutom Pahorjem,

opravil pogovor z vodji
poslanskih skupin DZ

ter v veliki dvorani
nagovoril poslanke in

poslance dr`avnega
zbora.
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Dr`avni zbor RS je
obiskala delegacija
Sabora Republike
Hrva{ke pod vodstvom
predsednika Zlatka
Tom~i}a, 18. januar
2001

Danska kraljica
Margrethe II in soprog
princ Henrik sta
obiskala tudi Dr`avni
zbor Republike
Slovenije, 12. oktober
2001.

Sedmo sre~anje
predsednikov delovnih
teles za evropske
zadeve ^e{ke, Cipra,
Estonije, Poljske in
Slovenije je potekalo v
Ljubljani, 7. december
2001.
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Po slavnostni seji
Dr`avnega zbora RS,

26. decembra 2000, so
se v spro{~enem

pogovoru sre~ali
predsednik dr`avnega

zbora Borut Pahor,
predsednik vlade dr.

Janez Drnov{ek in
predsednik republike
Milan Ku~an; zadnji
predsednik Skup{~ine
RS dr. France Bu~ar,

sedanji predsednik DZ
RS Borut Pahor ter

predsednik DZ RS v
mandatu 1996-2000

in sedanji poslanec SLS
Janez Podobnik;

poslanec NSi Alojz
Peterle, minister za
zunanje zadeve dr.

Dimitrij Rupel in
poslanec SDS Janez

Jan{a ter poslanec LDS
Maksimilijan Lavrinc,
nekdanji poslanec dr.

Franc Zago`en ter
predsednik DZ RS v

mandatu 1996-2000
in sedanji poslanec SLS

Janez Podobnik.
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Delovna telesa
Dr`avnega zbora

Odbor za finance in
monetarno politiko

Odbor za zunanjo
politiko

Ustavna komisija
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Predstavniki
Zdru`enja slovenskih
katoli{kih skavtinj in

skavtov v DZ RS vsako
leto prinesejo Lu~ miru,

21. december 1999.

Tradicionalni obisk
Kurentov v DZ RS, 14.

februar 2001 .

Zaprisege sodnikov, 28.
januar 1999.

Prireditve,
novinarske

konference,
sre~anja
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Dr`avni zbor
Republike Slovenije
redno in aktivno
sodeluje z doma~imi in
tujimi novinarji. Na
sliki posvet vodstva DZ
RS z novinarji o
izbolj{anju pogojev za
delo, 3. avgust 1996.

Tiskovna konferenca
ob uradnem obisku
predsednika
Parlamentarne
skup{~ine Sveta Evrope
lorda Russella –
Johnstona, 19. oktober
1999.

Novinarska konferenca
vodstva DZ RS, ki je
novinarjem predstavilo
statisti~ne podatke o
delu dr`avnega zbora
v mandatu 1992-1996.
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Novinarska konferenca
generalne sekretarke

DZ RS Jo`ice Veli{~ek s
sodelavci, 27. julij

2000.

V okviru praznovanja
desete obletnice

slovenske dr`avnosti,
5. julija 2001, je bilo v
dr`avnem zboru tudi

prvo vseslovensko
sre~anje, ki so se ga

udele`ili predstavniki
zamejcev in
izseljencev.

V dr`avnem zboru
potekajo tudi {tevilne

kulturne prireditve:
Nastop slovenskih

glasbenikov z Dunaja
v avli pred veliko
dvorano DZ, 19.

oktobra 1999
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Otvoritev razstave
Urada vlade RS za
`ensko politiko z
naslovom Kaj ti je,
deklica?, 16. november
1999.

Razstava znamk in
slovenskega denarja ob
dnevu samostojnosti,
26. junij 2001.

Poslanci se aktivno
ukvarjajo tudi s
{portom: Smu~arska
ekipa DZ RS pod
vodstvom kapetana
Romana Jaki~a je
zasedla drugo mesto
na evropskem
prvenstvu
parlamentarcev v
veleslalomu, 23. marec
2002
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Ekipa poslancev DZ RS
v mandatu 1996-2000
na teni{kem turnirju.

Poslanci so velikokrat
prostovoljno darovali

kri: Krvodajalska
akcija, mandat 1996 –

2000

Da je Dr`avni zbor RS
resni~no odprt za
javnost ka`e tudi

{tevilo obiskovalcev
(ve~ kot 42.000), ki so
si ogledali parlament:
Oddaja OMP TVS, 30.

– 31. marec 1999.
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Osnovna {ola Zgornja
Tuhinjska dolina na
obisku v DZ RS, 18.
junij 1996.

Ogled parlamenta.

V Dr`avnem zboru
Republike Slovenije
vsako leto poteka
sklepno zasedanje
Otro{kega parlamenta,
leto 2001.
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Recepcija

Glavna pisarna

Utrinki iz slu`b
Dr`avnega zbora

Knji`nica
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Video studio

Audio studio

Tiskarna
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Velika dvorana
dr`avnega zbora pred
obnovo. Obnova velike
dvorane DZ RS, avgust

2000.

Obnova velike
dvorane
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Obnovljena velika
dvorana.
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