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Uvod
Ustava Republike Slovenije, s katero smo leta 1991 utrdili na{o dr`avno samostoj-

nost ter pravno vzpostavili temeljne institucije nove demokrati~ne ureditve, je eden naj-
pomembnej{ih dokumentov v zgodovini slovenskega naroda. Sleherna razprava o
spreminjanju te ustave, ki poteka v okviru ustavnorevizijskega postopka v Dr`avnem
zboru Republike Slovenije, ima zato {e posebno velik pravni in politi~ni pomen. ^etudi
namre~ razli~ni predlogi za spremembo ustave {e ne pomenijo nujno, da bodo z njimi
pogojene ustavne razprave tudi dejansko privedle do ustavnih sprememb, pa imajo vse
tak{ne ustavne razprave neizogibno ve~ pomembnih u~inkov. Iz njih lahko po eni stra-
ni razberemo strokovne argumente v prid in proti ustavnim spremembam, nadalje ak-
tualne odnose mo~i v slovenski politiki, splo{en odnos politi~nih strank, civilno-
dru`benih skupin, razli~nih strokovnjakov in strokovnih zdru`enj ter dr`avljanov do
vrednostnih temeljev ustave ter do njenega pomena za slovensko dr`avo in dr`avljane,
odnos vseh teh akterjev do posameznih ustavnih re{itev ter nenazadnje splo{no stanje
duhá v dr`avi v ~asu konkretne ustavne razprave. Prav zaradi vseh teh vidikov, ki imajo
{e poseben pomen za razvoj ustavnopravne in {ir{e dru`boslovne znanosti oziroma
stroke, je ustavne razprave zagotovo smiselno sistemati~no (za)bele`iti, jih predstaviti
{ir{i strokovni in lai~ni javnosti ter jih nenazadnje tako dokumentirane ohraniti tudi za
prihodnje rodove. Vse to je tudi namen pri~ujo~e zbirke, ki v kronolo{kem zaporedju
predstavlja najpomembnej{a gradiva dr`avnega zbora s podro~ja razprav o predlogih
za spremembe ustave. Med ta gradiva sodijo predvsem dobesedni zapisi razprav ter raz-
li~na stali{~a in mnenja, ki se oblikujejo v ustavni komisiji dr`avnega zbora, v njenih
strokovnih skupinah ter na sejah dr`avnega zbora kot tak{nega.

Slovensko ustavo uvr{~amo med tako imenovane ~vrste ustave, to je tak{ne, ki jih
je v normalnih politi~nih razmerah relativno te`ko spreminjati (za sleherno spremembo
slovenske ustave je potrebno soglasje najmanj dveh tretjin vseh poslancev dr`avnega
zbora). Vendar pa to in dejstvo, da slovenska ustava tako po svoji vsebini kot pomenu
zaslu`i posebno spo{tovanje, seveda {e ne pomeni, da je ta ustava nedotakljiva. Danda-
nes izredno pospe{eni dru`beni razvoj terja hitro odzivnost prava, pri ~emer je treba
dru`benim spremembam ter z njimi povezanim novim politi~nim in pravnim pogledom
v~asih ustrezno prilagoditi tudi sámo ustavo. Tudi na praviloma zelo abstraktni oziroma
splo{ni ravni ustavnega urejanja temeljnih vidikov dr`avne organizacije se namre~
v~asih izka`e, da ustavodajalec ni mogel ustrezno predvideti vseh situacij oziroma
mo`nosti, ki jih prina{a dru`beno `ivljenje oziroma razvoj, zato je lahko v dolo~enih
primerih ustavna sprememba povsem smiselna oziroma potrebna.

Pravkar povedano pa nikakor ne pomeni, da naj bi bila slovenska ustava nekak{en
osrednji prostor za iskanje, preverjanje in formaliziranje najrazli~nej{ih dru`benih idej.
Ravno nasprotno. Ustava mora biti tisti dolgoro~ni in stabilni povezovalni (integrativni)
dejavnik dr`avno organizirane dru`be, v katerem so na podlagi naj{ir{ega mo`nega
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dru`benega sporazuma pravno dolo~eni temelji dr`avne ureditve ter temeljne vred-
nostne in funkcionalne prvine razmerja med dr`avo in posameznikom. To pomeni, da
pravno-politi~no polje ustavnosti nikakor ne sme postati prostor za eksperimentiranje
ali neodgovorno poigravanje s tak{nimi ali druga~nimi novimi zamislimi o dru`beni
ureditvi. Slovenska ustava mora zato {e nadalje oziroma dolgoro~no ohraniti vse tiste
temeljne sestavine, ki zagotavljajo vrednostno pozitivno ustavno kontinuiteto. Slednja
pa se izra`a predvsem v temeljnih ustavnih institucijah demokracije in pravne dr`ave ter
se kot tak{na, {e posebej z vstopom Slovenije v Evropsko unijo, v precej{nji meri prekri-
va in zliva tudi z aktualnimi razvojnimi te`njami sodobne demokrati~ne Evrope.

* * *

Na tem mestu se uredniki za pomo~ pri urejanju te zbirke zahvaljujemo vsem svo-
jim sodelavcem. Za vsestransko podporo pri na{em delu se {e posebej zahvaljujemo
tudi generalni sekretarki dr`avnega zbora Jo`ici Veli{~ek, za pomo~ pri dokon~nem ob-
likovanju zbirke pa delavcem pristojnih slu`b dr`avnega zbora in njihovim zunanjim
sodelavcem, pri ~emer gre v tem okviru na{a zahvala {e posebej mag. Du{anu Benku,
Iztoku Poto~niku in Dragu Pe~eniku. Hkrati uredniki upamo, da bo dr`avni zbor v pri-
hodnje omogo~il ustrezno dograjevanje te zbirke, ki lahko skupaj z zbirko iz leta 2001
(Nastajanje slovenske ustave - izbor gradiv Komisije za ustavna vpra{anja 1990-1991,
ur. Miro Cerar / Gorazd Pereni~, Dr`avni zbor 2001, 1280 strani) vsekakor pomem-
bno pripomore k poznavanju in preu~evanju na{ega novodobnega ustavnega razvoja.

Dr. Miro Cerar
Dr. Ale{ Novak
Boris Vri{er

Ljubljana, oktober 2004
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Uredni{ko pojasnilo
V pri~ujo~em izboru gradiv so zbrani dobesedni zapisi razprav, ki so potekale v ok-

viru ustavnorevizijskih postopkov v Dr`avnem zboru Republike Slovenije ter zapisi raz-
li~nih strokovnih in drugih stali{~ in mnenj, ki so spremljala omenjene razprave. Le-te
so potekale prete`no v ustavni komisiji in v krogu njenih strokovnjakov ter seveda v
dr`avnem zboru kot tak{nem. Zbirka zajema veliko ve~ino, ne pa tudi vseh gradiv, ki so
nastala v ~asu ustavnih razprav, kajti ~e bi vanjo vklju~ili tudi vsa manj pomembna gra-
diva (npr. dopisi, pobude in mnenja dr`avljanov in drugih subjektov ali morebitni do-
besedni zapisi javnih predstavitev mnenj – vsa tak{na gradiva so seveda shranjena v ar-
hivu dr`avnega zbora), bi obseg zbirke presegel razumno mero, pri ~emer sama spo-
ro~ilnost razprav oziroma gradiv ne bi bila bistveno ve~ja od sedanje.

V zbirki so ustavne razprave sistemati~no razvr{~ene po kronolo{kem zaporedju.
Celotno gradivo, ki je zajeto v zbirki, smo uredniki s pomo~jo sodelavcev ve~krat pre-
gledali oziroma prebrali in v kon~ni fazi urejanja tudi oblikovno uskladili. Poudariti je
treba, da so v zbirki predstavljeni neavtorizirani ter neredigirani oziroma nelektorirani
dobesedni zapisi razli~nih ustavnih razprav ter strokovnih in drugih stali{~ in mnenj. Da
bi olaj{ali prebiranje gradiva, pa smo uredniki skupaj s sodelavci v besedila selektivno
vnesli {tevilne manj{e jezikovne popravke - npr. ustrezna postavitev lo~il, popravki za-
tipkanih ~rk oziroma besed, popravki nekaterih osebnih imen ter popravki originalnih
izpisov nekaterih tujk in kraj{ih stavkov oziroma besednih zvez v tujih jezikih. Pri vsem
tem zaradi razli~nih razlogov (velik obseg besedil, razli~ni pristopi pri originalnem obli-
kovanju dobesednih zapisov razprav itd.) v vseh navedenih pogledih ni bilo mogo~e
zagotoviti popolnega poenotenja v pristopu ter {e manj odpraviti vseh jezikovnih ne-
pravilnosti. Vendar pa slednje niti ni bil na{ cilj, kajti temeljno vodilo pri na{em delu je
bilo, da naj oblikovanje besedila v ~im ve~ji meri sledi izvirni obliki zapisov, saj bi dru-
ga~en pristop terjal predhodno avtorizacijo in s tem tudi celovito redakcijo besedil. To
pa bi lahko marsikje tudi bistveno spremenilo ali zameglilo dejanski potek razprav ter
sporo~ilo avtenti~nih besedil. Prav avtenti~nost in preglednost ustavnih razprav sta zato
osrednji oziroma temeljni zna~ilnosti pri~ujo~e zbirke.
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Sestava Ustavne komisije Dr`avnega zbora RS

Ustavna komisija, ki je delovala v mandatnem obdobju dr`avnega zbora 2000 –
2004, je bila imenovana dne 25.10.2001. Njena sestava, upo{tevaje spremembe skozi
mandatno obdobje, je bila naslednja:

Predsednik:

BORUT PAHOR, Poslanska skupina
(v nadalj.: PS) ZLSD - do 20.7.2004

MIRAN POTR^, PS ZLSD - od 1.9.2004

Podpredsednik:

FRANCE CUKJATI, PS SDS

^lani:

ANTON ANDERLI^, PS LDS

RICHARD BEUERMANN, PS LDS -
do 15.4.2003

DR. SLAVKO GABER, PS LDS -
do 19.12.2002

JANEZ KOMLJANEC, PS LDS -
od 7.1.2003

LEOPOLD KREM@AR, PS LDS

MAKSIMILJAN LAVRINC, PS LDS

IRMA PAVLINI^ KREBS, PS LDS

JO@EF [KOL^, PS LDS

DAVORIN TER^ON, PS LDS

MAJDA [IRCA, PS LDS – od 26.6.2002

DU[AN VU^KO, PS LDS – do 26.6.2002 in
od 15.4.2003

DR. MIHAEL BREJC, PS SDS - do 20.7.2004

DR. DIMITRIJ RUPEL, PS SDS - od 22.7.2004

JANEZ JAN[A, PS SDS

MAG. ANDREJ VIZJAK, PS SDS

BREDA PE^AN, PS ZLSD - od 1.9.2004

BOJAN KONTI^, PS ZLSD - od 14.1.2003

MIRAN POTR^, PS ZLSD - do 1.9.2004

DANICA SIM[I^, PS ZLSD - do 20.12.2002

JANEZ PODOBNIK, PS SLS+SKD SLS
(od 15.3.2002 ~lan PS SLS)

FRANCI ROKAVEC, PS SLS+SKD SLS
(od 15.3.2002 ~lan PS SLS)

DR. JO@EF BERNIK, PS NSi

ALOJZ PETERLE, PS NSi - do 20.7.2004

ANTON DELAK, PS DeSUS – do 6.3.2002

FRANC LENKO, PS DeSUS - od 19.3.2002

SA[O PE^E, PS SNS

IGOR [TEMBERGER, PS SMS – do 1.5.2004

ROBERTO BATTELLI, ital.nar.sk.

Sestava Strokovne skupine pri Ustavni komisiji Dr`avnega zbora RS:

Koordinator Strokovne skupine: dr. Miro Cerar,

^lani: dr. Borut Bohte, dr. Bojko Bu~ar, dr. Rafael Cijan, dr. Franc Grad, dr. Bo`o Grafenauer,
dr. Albin Igli~ar, dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jerov{ek, dr. Igor Kau~i~, dr. Ivan Kristan, mag. Ma-
tev` Krivic, dr. Igor Luk{i~, dr. Marijan Pav~nik, dr. Rajko Pirnat, dr. Miha Poga~nik, dr. Tanja
Rener, dr. Alenka [elih, dr. Janez [midovnik, dr. Lovro [turm, Franc Testen, dr. Gorazd Trpin,
dr. Lojze Ude, dr. Grega Virant, dr. Stane Vlaj, dr. Drago Zajc.

V teku mandata sta zaradi preobremenjenosti z drugimi obveznostmi odstopila ~lana Strokovne
skupine dr. Miha Poga~nik in dr. Grega Virant.
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Predlog za za~etek postopka za spremembe ustave Republike Slovenije 13

PREDLOG ZA ZA^ETEK POSTOPKA
ZA SPREMEMBE USTAVE REPUBLIKE

SLOVENIJE
Na podlagi 168. ~lena ustave vlada predlaga dr`avnemu zboru, da za~ne postopek

za spremembe ustave, ki so potrebne zato, da se omogo~i vklju~evanje Republike Slo-
venije v Evropsko unijo in v druge oblike mednarodnega povezovanja in sodelovanja,
ter da se ureditev dolo~enih vpra{anj na podro~ju dr`avne ureditve in lokalne samou-
prave, ki se je v dosedanji praksi izkazala kot neustrezna, spremeni in prilagodi ureditvi
v primerljivih demokrati~nih dr`avah in parlamentarnih sistemih. Predlagane spre-
membe ustave na posameznih podro~jih naj obsegajo:

A. na podro~ju mednarodnega povezovanja in sodelovanja:

1. dopolnitev 3. ~lena, ki naj bi omogo~ila, da Republika Slovenija na podlagi med-
narodne pogodbe pristopi k mednarodnim organizacijam naddr`avne narave ter
nanje prenese izvr{evanje dela suverenih pravic, ki jih v teh organizacijah ure-
sni~uje enakopravno z drugimi ~lanicami neposredno in po skupnih organih;

2. spremembo in dopolnitev 8. ~lena, ki naj bi odpravila nejasnosti v zvezi z me-
stom mednarodnih pogodb v doma~em pravnem redu ter dolo~ila, da se v primeru
~lanstva Republike Slovenije v mednarodnih organizacijah naddr`avne narave
pravni akti in odlo~itve, sprejeti v okviru teh organizacij, uporabljajo v Republiki
Sloveniji v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij;

3. spremembo 47. ~lena, ki naj bi ob sicer{nji prepovedi izro~anja dr`avljanov Re-
publike Slovenije omogo~ila, da se v skladu z mednarodno pogodbo dr`avljan Re-
publike Slovenije lahko izro~i drugi dr`avi ali mednarodnemu sodi{~u;

4. spremembo 68. ~lena, ki naj bi omogo~ila, da se v primeru pristopa Republike
Slovenije k Evropski uniji zagotovi dr`avljanom drugih dr`av ~lanic Evropske Unije
mo`nost pridobivanja lastninske pravice na nepremi~ninah pod enakimi pogoji
kot dr`avljanom Republike Slovenije.
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14 Predlog za za~etek postopka za spremembe ustave Republike Slovenije

OBRAZLO@ITEV:

K 1.:

Med pomembne odlo~itve, ki izpri~ujejo jasno odlo~enost na{e dr`ave za pristop k
Evropski uniji, je treba {teti zlasti veljavni Evropski sporazum o pridru`itvi. Sklenitev in
uveljavitev tega sporazuma jasno opozarja tudi na naslednji korak, ki ga bo v doma~em
pravnem redu nujno treba napraviti, in se je nanj treba za~eti pripravljati na ustrezne
na~ine in pravo~asno, vsekakor pa tudi s spro`itvijo formalnega postopka za spremem-
bo ustave. ^lanstvo v Evropski uniji od vsake dr`ave ~lanice terja, da ji v~lanitev in samo
~lanstvo omogo~a tudi njen notranji ustavnopravni red. ^lanstvo v Evropskih skupno-
stih in v Evropski uniji ima namre~ tudi pravne posledice, ki se pomembno odrazijo v
ustavnopravnem redu dr`ave ~lanice, torej tudi neposredno v njeni ustavi.

Temeljni pravni premik je v tem, da v dr`avah ~lanicah, poleg njihovega notranje-
ga, doma~ega prava, velja in se uporablja tudi skupno pravo Evropskih skupnosti in
Evropske unije v obliki razli~nih pravnih norm in predpisov. Skupno pravo tudi nastaja
tako, da ga sprejmejo dr`ave ~lanice neposredno ali po skupnih organih. To skupno
pravo potem v dr`avah ~lanicah velja in se uporablja, ne da bi ga bilo treba {e vsakokrat
posebej ratificirati, kot to velja za sklenjene mednarodne pogodbe. Prav ta lastnost
skupnega prava ga bistveno lo~uje od tako imenovanega mednarodnega javnega pra-
va. Navedeno velja tako za pravne akte Evropskih skupnosti in Evropske unije, ki u~in-
kujejo in se uporabljajo neposredno, kot tudi za tiste pravne akte Evropskih skupnosti
in Evropske unije, ki se ne uporabljajo neposredno, temve~ jih je potrebno na ustrezen
na~in upo{tevati z vklju~itvijo v notranji pravni red dr`ave ~lanice oziroma z izdajo us-
treznih doma~ih, notranjih predpisov dr`ave ~lanice.

Ker dr`ave ~lanice, ne sprejemajo ve~ vsega v njih veljavnega prava same po svojih
lastnih pristojnih organih kot svoje doma~e pravo, temve~ v teh dr`avah velja tudi pra-
vo Evropskih skupnosti in Evropske unije, s tem te dr`ave ne izvr{ujejo v celoti in samo-
stojno vseh svojih suverenih pravic, ki sicer priti~ejo vsaki suvereni dr`avi (pri ~emer
gre zlasti za zakonodajno oblast oziroma sprejemanje in izdajanje predpisov). V bistvu
gre torej za to, da mora ustavni red v takem primeru omogo~ati prenos izvr{evanja dela
suverenih pravic na skupnost, v katero se dr`ava vklju~i. Vsaka dr`ava ~lanica mora
imeti navedena vpra{anja urejena v svojem notranjem ustavnopravnem redu.

Slovenska ustava tega vpra{anja {e ni uredila. Zaenkrat je torej potrebno urediti
zgolj mo`nost, da dr`ava sklene mednarodno pogodbo, s katero zaradi pristopa k med-
narodni organizaciji naddr`avne narave nanjo prenese izvr{evanje dela svojih suvere-
nih pravic, ki jih v taki organizaciji uresni~uje enakopravno z drugimi ~lanicami nepo-
sredno in po skupnih organih, pri ~emer ima pravico do izstopa iz teh organizacij v skla-
du z mednarodno pogodbo.

Korak, ki ga napravimo z dopolnitvijo ustave, je nujno potreben, ne prina{a pa za
dr`avo in njene dr`avljane ni~ usodnega, celo ne neposredno novega, temve~ samo us-
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tvari novo ustavno mo`nost. S samo dopolnitvijo ustave neposredna sprememba v
pravnem redu {e ne nastane. O tem, kdaj bo mo`nost, ki bi jo dopolnitev ustave prine-
sla, tudi v resnici uporabljena, bo odlo~eno posebej, t.j. takrat, ko bo pogodba o pristo-
pu k Evropski uniji oziroma drugim mednarodnim organizacijam mednarodnega
zna~aja sklenjena in uveljavljena.

Pomembno je poudariti, da dr`ava niti v primeru prikazane dopolnitve ustave niti z
dejansko uporabo tako dopolnjene ustave s pristopom k Evropski uniji oziroma k med-
narodni organizaciji naddr`avne narave ne izgubi dela suverenosti oziroma se ji s tem
ne odpove, je ne zo`i ali kako druga~e okrni; dr`ava ta korak, oziroma oba koraka, do-
polnitev ustave in poznej{i sporazum, stori po lastni izbiri, prostovoljno, zaradi ure-
sni~evanja svojih in skupnih interesov, pri ~emer le izvr{evanje dela svojih suverenih
pravic s sklenitvijo ustrezne pogodbe prenese na {ir{o skupnost, v katero se zdru`i;
sama suverenost dr`ave s tem torej ni v ni~emer zmanj{ana ali okrnjena. Na podoben
na~in o uresni~evanju suverenih pravic govori tudi preambula Temeljne ustavne listine
o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije, za katero vemo, da, poleg plebis-
citne odlo~itve, predstavlja enega od klju~nih temeljev na{e samostojne dr`avnosti in
suverenosti, in je kot taka povzeta tudi v preambulo na{e ustave. Slednje {e tembolj iz-
pri~uje, da je obstoj dr`avne suverenosti kljub v~lanitvi v skupnost ohranjen.

Zaradi popolnosti predstavitve pravnega polo`aja ter potrebe po dopolnitvi ustave
je treba dodati, da tak sporazum, t.j. mednarodna pogodba o pristopu k Evropski uniji
oziroma k mednarodni organizaciji naddr`avne narave, ne more biti sklenjena zgolj na
podlagi obstoje~ega 8. ~lena ustave, saj je ta ~len ustave namenjen sklepanju medna-
rodnih pogodb, ki postanejo z ratifikacijo in objavo del notranjega prava, t.j. katerih
vsebina se uporablja neposredno kot del notranjega prava. Pogodba o pristopu pa po-
sledi~no uvede priznanje in veljavnost vsakokratnega prava Evropske unije oziroma
mednarodne organizacije naddr`avne narave. Iz navedenega sledi ugotovitev, da je za
podlago pristopa k Evropski uniji oziroma mednarodni organizaciji naddr`avne narave
potrebna posebna, ustavna podlaga, ki jo je mogo~e dolo~iti samo z dopolnitvijo usta-
ve.

Glede na pomen pristopa k Evropskim skupnostim, Evropski uniji oziroma med-
narodnim organizacijam naddr`avne narave, {e posebej pa glede na posledice
odlo~itev, sprejetih v Evropskih skupnostih, Evropski uniji in mednarodnih organizaci-
jah naddr`avne narave (neposredna uporabnost in u~inek aktov institucij), kljub rever-
zibilnosti tega postopka, je umestno dolo~iti poseben, stro`ji postopek pristopa k takim
organizacijam. Dr`avni zbor pa je `e sprejel odlo~itev, da bo o pristopu k Evropski uniji
izveden referendum.

K 2.:

V 8. ~lenu je prvi stavek, po katerem morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s
splo{no veljavnimi na~eli mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki ob-
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vezujejo Slovenijo, ohranjen, ker gre za uvodno dolo~bo o mestu in vlogi mednarodne-
ga prava v notranjem (doma~em) pravnem redu, ~eprav je to vpra{anje natan~neje ure-
jeno v drugem odstavku 153. ~lena ustave, po katerem morajo biti zakoni v skladu s
splo{no veljavnimi na~eli mednarodnega prava in z veljavnimi mednarodnimi pogod-
bami, ki jih je ratificiral dr`avni zbor, podzakonski predpisi in drugi splo{ni akti pa tudi
z drugimi ratificiranimi mednarodnimi pogodbami. Drugi stavek, po katerem se ratifici-
rane in objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno, pa povzro~a neja-
snosti v zvezi z mestom mednarodnih pogodb v doma~em pravnem redu ter s postop-
kom sprejemanja in veljavnosti pravnih aktov in odlo~itev Evropskih skupnosti, Evrop-
ske unije oziroma mednarodnih organizacij naddr`avne narave. Zato je 8. ~len potreb-
no spremeniti in dolo~iti, da so ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe del
pravnega reda Republike Slovenije. Dodati pa je potrebno, da se pravni akti in
odlo~itve, sprejeti v okviru Evropskih skupnosti, Evropske unije oziroma mednarodnih
organizacij naddr`avne narave, na katere Republika Slovenija prenese izvr{evanje dela
svojih suverenih pravic, v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organi-
zacij.

K 3.:

Ustavna prepoved izro~anja lastnih dr`avljanov je standardna dolo~ba tudi v usta-
vah drugih dr`av. Taka dolo~ba je v prvi vrsti izraz dr`avne suverenosti, ker suverena
dr`ava na svojem ozemlju in preko svojih organov sama izvaja vsako, torej tudi sodno
funkcijo oziroma oblast nad svojimi dr`avljani, kot izraz njene suverenosti. Taka
dolo~ba med ostalimi svobo{~inami in pravicami je za dr`avljana jamstvo pred izro~itvi-
jo, za dr`avo pa izraz njene suverenosti, ki bi zanjo po naravi stvari zato morala veljati
tudi `e sama po sebi, torej celo ~e to v ustavi ne bi bilo izrecno dolo~eno; to na~elo mora
upo{tevati tudi njena notranja zakonodaja. Zapisana ustavna dolo~ba pa seveda poleg
jamstva dr`avljanom tudi prepre~uje sprejetje kakr{nekoli zakonske ureditve, ali ratifi-
kacijo kak{ne mednarodne pogodbe, ki bi bila v nasprotju s to ustavno dolo~bo.

Problem te ustavne dolo~be in prou~itve potrebe po njeni morebitni spremembi se
ka`e ravno ob dejstvu, da Slovenija skupaj z drugimi dr`avami vstopa v mednarodne
povezave in oblike sodelovanja, ki bi terjale spremembo sedanje absolutne prepovedi
izro~anja na{ih dr`avljanov. Ker pa bi dopu{~ena ustavna mo`nost izro~anja na{ih
dr`avljanov pomenila tudi prenos izvr{evanja dela suverenih pravic, taka ustavna spre-
memba niti ne bi bila mo`na, dokler tega ne bi v osnovi dopu{~ala predlagana dopolni-
tev 3. ~lena ustave. Sprememba 47. ~lena ustave, ki bi dopu{~ala izro~itev na{ih dr`av-
ljanov, je torej dejansko pogojena tudi s sprejetjem predlagane dopolnitve 3. ~lena usta-
ve.

V povezavi s predstavljeno potrebo po spremembi obravnavanega ~lena pa spre-
membo narekuje tudi formulacija sedanje dolo~be, ki je delno tudi posebnost na{e us-
tave. Ustava sedaj prepoveduje izro~itev »tuji dr`avi«. Taka formulacija ustavnega bese-
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dila vzbuja nejasnost in neenotnost glede njene interpretacije, saj ustava po mi{ljenju
nekaterih dejansko vsebinsko prepoveduje samo izro~itev tuji dr`avi, kot bi izhajalo iz
zgolj besednega tolma~enja dolo~be, dopu{~a pa mo`nost izro~itve kak{nemu medna-
rodnemu subjektu, na primer mednarodnemu sodi{~u, ali celo {e komu drugemu. Po
druga~nem gledanju pa dolo~ba, vsebinsko gledano prepoveduje vsako izro~anje
na{ih dr`avljanov, tuja dr`ava pa je navedena le kot najbolj tipi~en subjekt mednarod-
nega prava, ki pa naj bi pomensko zajemal oziroma se vsebinsko nana{al na prepoved
vsakr{nega izro~anja na{ih dr`avljanov. Po prvem navedenem mnenju torej spremem-
ba ustave zaradi izro~anja na primer mednarodnemu kazenskemu sodi{~u niti ne bi bila
potrebna, toda {e vedno pa bi bila taka izro~itev v nasprotju s kakr{nimkoli prenosom
izvr{evanja suverenih pravic dr`ave, ker tega sedanja ustava ne dopu{~a. Vsekakor se
tako ustrezna sprememba te ustavne dolo~be ka`e potrebna tudi zaradi tega, da bi od-
stranila vse navedene morebitne nejasnosti pri uporabi te ustavne dolo~be, Sloveniji pa
omogo~ala sklenitev ustreznih mednarodnih pogodb oziroma ratifikacijo in povezavo
v take oblike zdru`evanja in mednarodnega sodelovanja, kot jih sedanja ustavna
dolo~ba ne dopu{~a.

K 4.:

V zvezi s pristopom Slovenije k Evropski uniji kot najbolj neposrednim ciljem, ozi-
roma z mo`nostjo pristopa k mednarodnim organizacijam naddr`avne narave nasploh,
se poleg predlagane dopolnitve 3. ~lena ustave, ki bi pristop k Evropski uniji ustavno-
pravno omogo~il, nakazuje tudi potreba po uskladitvi ustavne dolo~be o lastninski pra-
vici tujcev na nepremi~ninah z ureditvijo, ki velja v dr`avah oziroma med dr`avami ~la-
nicami unije. Sedanja ureditev 68. ~lena ustave, ki je bil `e enkrat spremenjen zaradi
tega, da je bila ustavno omogo~ena ratifikacija pridru`itvenega sporazuma, namre~ {e
ne ustreza tudi ureditvi prometa oziroma pridobivanja lastninske pravice tujcev na ne-
premi~ninah, kot velja v Evropski uniji. Ker je promet z nepremi~ninami in njihovo pri-
dobivanje v uniji na~eloma prosto, bi sedanja ustavna ureditev z zahtevanim pogojem
vzajemnosti v vseh primerih pridobivanja nepremi~nin s strani tujcev pomenila delno
oviro in neskladnost z ureditvijo v Evropski uniji zaradi dejstva, da so bile nekaterim ~la-
nicam svoje~asno dovoljene dolo~ene izjeme od prostega prometa nepremi~nin (znan
je npr. primer Danske, ki tujcem iz EU ne dovoljuje nakupa po~itni{kih objektov). Ker
novih tovrstnih izjem ni ve~ mo`no uveljaviti, pogoj vzajemnosti pa bi v takih primerih
predstavljal pravno oviro za pridobivanje lastninske pravice tujcev, bi bilo od sedanje
zahteve pogoja vzajemnosti potrebno odstopiti, upo{tevajo~ pri tem dejansko in prav-
no stanje ureditve tega podro~ja v uniji.

Dolo~bo 68. ~lena ustave bi kazalo glede na navedeno spremeniti in dolo~iti, da
tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremi~ninah pod pogoji, ki jih dolo~ata
zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira dr`avni zbor. S tako spremembo ustave
pridobivanje lastninske pravice tujcev iz dr`av ~lanic Evropske unije pri nas ne bi bilo
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tudi `e neposredno spro{~eno, v skladu z re`imom prometa nepremi~nin v uniji, tem-
ve~ bi - podobno kot tudi sprejetje predlagane dopolnitve 3. ~lena ustave – tako uredi-
tev, v primeru pristopa k Evropski uniji, {ele ustavnopravno omogo~ilo. Prav tako pa bi
tudi po spremembi 68. ~lena ustave dr`avi ostajale iste mo`nosti omejevanja in prepo-
vedi prometa (pridobivanja) nepremi~nin s strani tujcev, kot bi veljale za njene lastne
dr`avljane (npr., da lahko komplekse kmetijskih zemlji{~ pridobijo v last samo osebe s
statusom kmeta, ali prepoved pridobivanja nepremi~nin na posebnih podro~jih stra-
te{ko – obrambnega pomena in podobno). Do pristopa Slovenije v Evropski uniji pa bi
tudi ob predlagani spremembi 68. ~lena ustave glede pridobivanja lastninske pravice na
nepremi~ninah tudi za dr`avljane ~lanic Evropske unije veljal enak re`im, kot za druge
tujce, razen za tiste, ki lahko `e sedaj pridobivajo lastninsko pravico na nepremi~ninah
na podlagi pridru`itvenega sporazuma.

.....................

Osnutek ustavnega zakona
o spremembah ustave Republike Slovenije

I.

V ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije {t. 33/91, 42/97 in
66/00) se spremenijo oziroma dopolnijo naslednje dolo~be:

1. V 3. ~lenu se doda nov, tretji odstavek, ki se glasi:

»Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z
dvotretjinsko ve~ino glasov vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela su-
verenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave.«

2. Besedilo 8. ~lena se spremeni in dopolni, tako da se glasi:

»Zakoni in drugi predpisi morajo biti v skladu s splo{no veljavnimi na~eli
mednarodnega prava in z mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slove-
nijo.

Ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe so del pravnega reda Slo-
venije.

Pravni akti in odlo~itve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij nad-
dr`avne narave, na katere Slovenija prenese izvr{evanje dela suverenih
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pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organi-
zacij.«

3. Besedilo 47. ~lena se spremeni, tako da se glasi:

»Dr`avljana Slovenije ni dovoljeno izro~iti, razen ~e obveznost izro~itve iz-
haja iz mednarodne pogodbe, ki jo ratificira dr`avni zbor.«

4. Besedilo 68. ~lena se spremeni, tako da se glasi:

»Tujci lahko pridobijo lastninsko pravico na nepremi~ninah pod pogoji,
ki jih dolo~a zakon ali mednarodna pogodba, ki jo ratificira dr`avni zbor.«

.................

Obrazlo`itev:

I.

K 1.:

Predlagana dopolnitev 3. ~lena ustave je prvenstveno namenjena temu, da se us-
tavno omogo~i pristop Republike Slovenije k Evropskim skupnostim in Evropski uniji,
ter k (drugim) mednarodnim organizacijam naddr`avne narave. Predlagano besedilo
ne navaja posebej Evropskih skupnosti oziroma Evropske unije, pa~ pa vsebuje sodob-
nej{o, po zgledu nekaterih drugih ustav povzeto formulacijo: splo{no (abstraktno)
dolo~bo, ki velja tako za pristop kot za ~lanstvo v vseh mednarodnih organizacijah nad-
dr`avne narave, v katerih se od dr`av ~lanic zahteva tudi prenos izvr{evanja dela suve-
renih pravic, ki jih dr`ave ~lanice v teh organizacijah uresni~ujejo enakopravno z drugi-
mi ~lanicami neposredno ali po skupnih organih. Glede na pomen in posledice pristo-
pa k mednarodnim organizacijam naddr`avne narave in v tem okviru {e posebej glede
na u~inkovanje odlo~itev, sprejetih v Evropskih skupnostih, oziroma v Evropski uniji
(neposredna uporaba aktov teh organizacij), je ne glede na reverzibilnost tega postop-
ka, umestno dolo~iti posebno, stro`jo ve~ino za postopek pristopa k takim organizaci-
jam: dvotretjinsko ve~ino glasov vseh poslancev dr`avnega zbora. Odlo~itev o prenosu
izvr{evanja dela suverenih pravic je namre~ prav toliko pomembna, kot sprememba us-
tave, ki se v dr`avnem zboru sprejema z dvotretjinsko ve~ino glasov vseh poslancev.

Glede izvedbe referenduma o pristopu k Evropski uniji je dr`avni zbor `e sprejel
odlo~itev, da bo tak referendum izveden. Zaradi sprejete {ir{e zasnove tega ~lena naj bi
ustava ne vsebovala zahteve, da se pred pristopom k mednarodni organizaciji nad-
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dr`avne narave oziroma pred ratifikacijo take pogodbe izvede referendum, kar pa ne
pomeni, da referenduma o pristopu Republike Slovenije k Evropski uniji ne bi bilo: re-
ferendum bo izveden v skladu z zakonom, ki je predviden v izvedbenem delu predlaga-
nega ustavnega zakona.

V predlaganem besedilu je uporabljena besedna zveza “prenos izvr{evanja dela
suverenih pravic” in ne pristojnosti, pooblastil ali oblasti. Ob sicer te`ko opredeljivem
in stalno vsebinsko spreminjajo~em se pojmu suverenosti se zdi taka re{itev najbolj pri-
merna iz naslednjih razlogov:

1. pri dilemi, ali se na mednarodne organizacije naddr`avne narave oziroma na njiho-
ve organe prena{ajo samo pravice ali tudi dol`nosti, gre prvenstveno za prenos
pravic, ki pripadajo dr`avam kot osnovnim subjektom mednarodnega prava;

2. uporabljena sintagma je v slovenskem pravnem redu `e uveljavljena (uporabljena
v osamosvojitvenih - razdru`itvenih - dokumentih);

3. terminologija, ki jo dr`ave ~lanice uporabljajo v obravnavanem primeru, je odvisna
od njihovih ustavnopravnih tradicij in konceptov, ki so se razvili v posameznih us-
tavnih ureditvah: angle{ka literatura ve~inoma uporablja izraze kot so zlasti “trans-
fer of sovereignty” in “transfer of powers”, nem{ka pa (skoraj dosledno) “Uebertra-
gung von Hoheitsrechte”, podobno kot francoska “transfert des droits de souverai-
nete”;

4. ~eprav veljavna ustava npr. v zvezi z lokalno samoupravo govori o “prenosu posa-
meznih nalog iz dr`avne pristojnosti” (140. ~len) ne gre za enake polo`aje: pri pre-
nosu posameznih nalog iz dr`avne pristojnosti na samoupravne lokalne skupnosti
gre za postopek prenosa (izvr{evanja) dr`avnih pristojnosti znotraj dr`ave, bistve-
na zna~ilnost prenosa izvr{evanja suverenih pravic pa je prenos izvr{evanja le-teh
na naddr`avne organizacije oziroma njihove organe, v katerih bo Republika Slove-
nija sodelovala enakopravno z drugimi ~lanicami.

K 2.:

Spremenjeni in dopolnjeni 8. ~len ustave v predlagani obliki odpravlja sedanje ne-
jasnosti v zvezi z mestom mednarodnih pogodb v doma~em pravnem redu. Na novo pa
dolo~a veljavnost in neposredno uporabo pravnih aktov in odlo~itev mednarodnih or-
ganizacij naddr`avne narave, v tem okviru predvsem - ~eprav ne izklju~no - Evropskih
skupnosti in Evropske unije. Pri tem bodo pooblastila doma~ih organov, glede prever-
janja ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov in odlo~itev teh organizacij dolo~ena z
mednarodno pogodbo in pravno ureditvijo teh organizacij.
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S spremenjenim in dopolnjenim 8. ~lenom ustave bi v celoti zagotovili spo{tovanje
na~el pravnega reda Evropskih skupnosti in Evropske unije (avtonomnost, primat, ne-
posredno u~inkovanje), pri ~emer so odprte mo`nosti za u~inkovanje pravnih aktov in
odlo~itev tudi drugih mednarodnih organizacij naddr`avne narave, h katerim bi pristo-
pila Republika Slovenija.

K 3.:

Namesto dosedanje nedvoumne prepovedi izro~anja dr`avljanov Republike Slo-
venije tuji dr`avi in namesto nejasnosti v zvezi z mo`nostjo izro~anja npr. mednarodnim
sodi{~em, ki niso dr`ave in ki jih torej po strogi jezikovni razlagi ustave navedena pre-
poved ne zadeva, predlagani spremenjeni 47. ~len ohranja na~elo, da se dr`avljanov
Republike Slovenije ne izro~a, vendar dopu{~a izjeme od tega na~ela: te se dolo~ijo v
mednarodnih pogodbah, ki jih ratificira dr`avni zbor. Na ta na~in ustava daje mo`nost
za izpolnitev `e veljavne obveznosti (izro~anje meddr`avnim sodi{~em) in potencialnih
obveznosti, ki bodo nastopile z nadaljnjim razvojem pravnega reda Evropske unije na
podro~ju policijskega in sodnega sodelovanja v kazenskih zadevah.

Vpra{anje izro~anja tujcev ni ustavna materija, ampak materija zakona in medna-
rodnih pogodb. Zato je dolo~ba o izro~anju tujcev v predlagani spremembi 47. ~lena
ustave izpu{~ena. Vsebina predlagane ustavne dolo~be se omejuje zgolj na za{~ito
dr`avljanov Republike Slovenije in izvr{evanje suverenih pravic Republike Slovenije, ki
se lahko prenesejo samo z mednarodno pogodbo, v skladu s predlagano spremembo 3.
~lena ustave.

K 4.:

Ob uveljavitvi na~el prostega pretoka oziroma prostega gibanja oseb in dobrin v
svetovnem merilu in ob deklarirani slovenski privr`enosti tem na~elom je sedanja us-
tavna ureditev neustrezna, {e posebej v delu, kjer predpisuje dva omejevalna pogoja:
vzajemnost in dvotretjinsko ve~ino. Pravna naslova, ki bosta tujcem omogo~ila pridobi-
tev lastninske pravice na nepremi~ninah, bi {e naprej ostala zakon (zakoni bodo tudi si-
cer urejali splo{na vpra{anja v zvezi z nepremi~ninami) in mednarodna pogodba. Vse
posebnosti bilateralnih ureditev (npr. na~in ugotavljanja obstoja vzajemnosti, omejitve
pri pridobivanju nepremi~nin) bodo torej izhajale iz mednarodnih pogodb in bodo
dore~ene v pogajanjih ter na koncu sprejete v notranji pravni red z ratifikacijo in z zako-
ni o izvr{evanju mednarodnih pogodb. Ta vpra{anja torej ne sodijo v ustavno materijo
in zato za ratifikacijo teh mednarodnih pogodb in sprejem zakonov, ki bodo urejali ta
vpra{anja, ni potrebna dvotretjinska ve~ina glasov vseh poslancev.

Predlagana dolo~ba je potrebna le glede tujcev, ki niso dr`avljani dr`av ~lanic
Evropske unije (~e jih `elimo omejevati v njihovih pravicah glede nepremi~nin), na
splo{no pa je treba izdelati zakonske in podzakonske predpise in oblikovati in izvajati
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politike, s katerimi bo na pregleden na~in {ele urejeno podro~je lastninske pravice
(vseh, ne le tujcev), nato pa za{~ititi dobrine, ki jih imamo namen {~ititi: tudi pred slo-
venskimi dr`avljani, ne le pred tujci. Za{~ita teh dobrin mora temeljiti na zagotavljanju
gospodarske, socialne in ekolo{ke funkcije lastnine (prvi odstavek 67. ~lena ustave),
oblikovana mora biti glede na specifi~ne lastnosti posameznih vrst nepremi~nin, re`im
pa mora veljati erga omnes.

..........................
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

8. seja
(8. november 2002)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: ... pri~enjam na{o 8. sejo strokovne skupine, za katero
sem predlagal naslednji dnevni red: to~ka 1 – evropski ~len oziroma ~len predlog za
spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave in to~ka 2 razno.

Kot veste, verjetno sedaj `e vsi, tudi tisti, ki na zadnji seji niste bili, smo spremenili
na{a pravila v tistem delu, ki je dolo~al kvorum, se pravi, sedaj na{a skupina sprejema
odlo~itve z ve~ino glasov prisotnih ~lanov. Ostalo ostaja bolj ali manj nespremenjeno,
kar pomeni, da smo pravzaprav sklep~ni v vsakem primeru in zato lahko delamo. S tem
v zvezi samo dve obvestili, potem pa bi tudi predal pravzaprav besedo dr. Bohtetu.

Poglejte, 10. seja ustavne komisije, se pravi naslednja seja ustavne komisije bo v
sredo 20.11. ob 13. uri. Verjetno ste dobili tudi v vednost `e vabilo. Na tej seji se bo naj-
prej ustavna komisija seznanila z odstopom na{ega ~lana dr. Grega Viranta, ki je zaradi
preobremenjenosti z drugim delom, kot smo videli, odstopil, ker dejansko se ni imel
~asa udele`evati na{ih sej oziroma sodelovati z nami. Potem pa bo pod 2. to~ko dnev-
nega reda ustavna komisija nadaljevala razpravo in odlo~anje o vlo`enih predlogih za
za~etek postopka spremembo ustave. In seveda, pri~akovati je, da se bo ustavna komi-
sija sedaj na tej seji opredelila do vseh predlogov, ki so bili vlo`eni, pri ~emer me je
predsednik dr`avnega zbora opozoril, da je pri~akovati, da bo v prihodnje izrazit pou-
darek, kot vsi vemo, na evropskem ~lenu oziroma na evropskih ~lenih. In ~e bo ta sklop
podprt v tej prvi fazi, se bo potem delo v glavnem za nekaj ~asa osredoto~ilo na ta ~len.
Je pa to tudi edino podro~je, kjer na{a skupina {e ni podala nekega dokon~nega
poro~ila oziroma mnenja in zato je namen dana{nje seje, da na podlagi gradiva, ki ste ga
prejeli, oblikujemo neko stali{~e v tej za~etni fazi odlo~anja o postopku za za~etek spre-
minjanja ustave in ga posredujemo ustavni komisiji. Tako, da je danes pravzaprav na{a
naloga, da to poro~ilo oblikujemo, ga posredujemo ustavni komisiji, potem pa bo seve-
da odvisno od politi~ne odlo~itve ali bomo, in verjetno bomo, na tej zadevi {e v prihod-
nje delali oziroma sodelovali.
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^e se sedaj kar osredoto~im na 1. to~ko dnevnega reda bi najprej ugotovil, da je bil
prof. dr. Borut Bohte v tej zvezi precej aktiven pred na{o sejo in je oblikoval nek osnu-
tek predloga na~elnih stali{~ glede tega podro~ja mednarodnega povezovanja in sode-
lovanja. Vi ste to dobili pravo~asno. Domnevam, da ste vsi v glavnem to zadevo prebra-
li, tudi preu~ili. Danes pravzaprav samo dobili pa na to tudi doslej edino reakcijo, prav-
zaprav nih~e drug ni do sedaj nobenega pisnega izdelka na to temo sploh poslal. Pa~ pa
je na{ kolega, ki je bil zelo dejaven na tem podro~ju tudi do sedaj, Matev` Krivic, nam
poslal danes, torej pozno pono~i, ~e se prav spomnim, zgodaj zjutraj smo to prejeli, ne-
kaj pripomb oziroma svoja stali{~a v povezavi s tem osnutkom predloga dr. Boruta
Bohteta.

Jaz sem tudi mag. Krivicu za to hvale`en, ker mislim, da je dobro, da vse te zadeve,
ki so lahko vpra{ljive, sporne, premislimo. Bi pa rad poudaril naslednje. Mi smo v tej
fazi pravzaprav nekako pozvani ali pa poklicani, da ustavni komisiji predvsem spo-
ro~imo ali je vladni predlog v tistem delu, kjer se predlagajo te spremembe - na po-
dro~ju mednarodnega povezovanja in sodelovanja, se pravi evropski ~leni - ali je vladni
predlog v tem delu zadosti dobra usmeritev ali pa podlaga za za~etek postopka za spre-
membo ustave.

Po poslovniku dr`avnega zbora bi se v primeru, ~e bi bil ta predlog v tej fazi spre-
jet, potem {e posebej opravila tudi razprava o ustavnem zakonu, se pravi o ~lenih in bi
se o tem {e posebej sprejemala stali{~a. Se pravi, na{a naloga ni v tej fazi toliko, da mi `e
vse mo`ne detajle komentiramo, predvidimo neke bodo~e dikcije ~lena in tako naprej,
pa~ pa da to storimo do tiste mere, da lahko mi, bom rekel, z mirno vestjo re~emo ustav-
ni komisiji v redu, vladni predlog je v zadostni meri na primer dobra podlaga, ki bi jo
bilo treba tu in tam {e dodelati v nadaljnjem postopku, ali pa ugotovimo, da tak{na pod-
laga ni in predlagamo, da se pa~ pripravi kve~jemu druga~en predlog, oziroma da se
tega zavrne. Tako, da iz tega bi jaz danes izhajal, da ne bi {li v prevelike detajle.

In ~e dovolite {e eno mojo misel. Ob tem ko sem bral poro~ilo oziroma osnutek
predloga iz na~elnih stali{~ dr. Bohteta in ko sem se z njim tudi ve~krat o tem pogovarjal
in tudi na podlagi tega, kar sem doslej uspel v zvezi s tem se nau~iti, menim, da je treba
na ravni ustave se zavedati, da tukaj ne moremo iti v preve~ detajlne dolo~be. Mi ne
smemo sedaj misliti, da moramo na vseh mo`nih mestih v ustavi vgrajevati varovalke.
Mi se moramo, in to me bo upam dopolnil tudi prof. Igor Kau~i~ ali pa {e kdo drug. Mi
moramo izhajati iz tega, da ustava mora na na~elni ravni z nekimi dokaj abstraktnimi
dolo~bami, lahko tudi manj abstraktnimi, dolo~iti tisto, kar se bo dalo potem naprej za
ustrezno interpretacijo prek pristojnih organov, se pravi dr`avnega zbora, vlade, ustav-
nega sodi{~a in tako naprej, ustrezno izvajati. Jaz namre~ mislim, da ni verjetno dobro,
da se v ustavi lotevamo z vidika tega vklju~evanja v EU ali kakorkoli vseh mo`nih prob-
lemov. Mi moramo samo na neki na~elni ravni dobiti za to neko pametno podlago,
neke ustrezne varovalke, usmeritve, ki jih bodo potem lahko pristojni organi v teku raz-
voja, ki bo zelo dinami~en in zelo nepredvidljiv v dolo~enih vidikih, pa~ uporabljati.
Tako da to bi bila moja `elja, da bi morda, ~e se boste s tem strinjali, to usmeritev
upo{tevali. Torej ne bi, ~e se bolj po doma~e izrazim, preve~ zakomplicirali v tej prvi
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fazi. Seveda sem pa popolnoma odprt, tako kot je tudi normalno moramo biti vsi, zato,
da se potem v nadaljnjem dograjevanju teh ~lenov ustavnih, pa tudi te zadeve predisku-
tirajo in preverjajo in podobno.

In sedaj bi prosil prof. dr. Boruta Bohteta, da nekako predstavi ta svoj osnutek, ki
nam ga je predlo`il in potem bom dal {e besedo seveda mag. Krivicu in odprl razpravo,
in tudi Igorja Kau~i~a bi prosil potem, ~e bo podal neko mnenje na to kar sem prej ome-
nil. Hvala lepa. Prof. Bohte, prosim.

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Morda samo par besed uvodno, brez namena, da
bi se jaz spu{~al v podroben opis tega papirja. Jaz predpostavljam, da ste imeli priliko ga
podrobno prebrati. Ravno mnenje kolega Krivica dokazuje, da ga je podrobno prebral.
Zato bi samo par besed rad povedal o mojem pristopu.

Namre~ pri prvih dveh odstavkih sem posku{al obrazlo`iti najprej genezo poteka
razprav v okviru podskupine in strokovne skupine o tej problematiki mednarodnega
povezovanja in sodelovanja tako imenovanih e-~lenov. Potem sem v drugem odstavku
posku{al opozoriti na metodologijo, namre~ kaj je bilo vse tisto pred nami v mislih, na
kar smo posku{ali biti pozorni. To se pravi, ali so vladni predlogi potrebni, ali so nujni
oziroma ali se da obstoje~e ustavne ~lene na teh podro~jih teh {tirih ~lenov z razlago
tudi ustrezno uporabiti. Imeli smo v mislih tudi vpra{anje lokacije posameznih vladnih
predlogov in pa ~asa, ~e bodo spremembe potrebne, kdaj naj bi pri{lo do teh
sprememb.

No, glede tega zadnjega vpra{anja, v papirju sem omenil, smo `e dali mnenje pred-
sedniku ustavne komisije, da je to potrebno najmanj do ratifikacije sporazuma o pristo-
pu ampak morda bi celo lahko {e rekli prej morda pred podpisom pogodbe o pristopu.

Potem sem pa v posameznih ~lenih 3., 8., 47., 48. posku{al rezimirati tisto, kar sem
jaz imel ob~utek, da se je porojevalo v razpravah v podkomisiji in pa v strokovni komisi-
ji. Jaz sem dvakrat tudi to strokovni komisiji poro~al. Prosil sem vedno tudi za mnenja,
za »feed back« s strani ~lanov obeh komisij. Tudi zadnji~ gospoda Krivica ni bilo zadnji~
do konca, ampak tudi takrat sem prosil, ~e bi lahko do 30. do konca meseca dobil
kak{na mnenja, da bi la`je oblikoval. Tokrat sem vam `elel prezentirati za ta sestanek
strokovne komisije. No, razen mojega prispevka nisem ni~ dobil in zato se pa~ jaz opra-
vi~im, da to, kar je tukaj zapisano, je na podlagi tega, kar sem jaz uspel, ali pa ne uspel
dojeti kak{en je pulz, kak{no je mnenje in kaj bi morda bilo tisto, in sedaj pa poglejte na-
slov papirja pa je Osnutek predloga na~elnih stali{~. To ni noben kon~ni predlog, ki bi
bil zelo determiniran in pa konsenzualno `e sprejet. Tukaj boste pa lahko opazili pri
branju tudi to, da sem posku{al razvojno prikazati, kako so se razprave odvijale. Od
za~etka so bile zelo restriktivne, od za~etka smo rekli razen 3. ~lena ja, ki je potreben,
ker nimamo ustavne osnove za pridru`itev mednarodnim organizacijam dr`avne nara-
ve, vse drugo pa 8. ~len nekako ne dela problemov v praksi. 47. ~len smo nekako prob-
lem `e pre{li z ratifikacijo rimskega statuta. Nismo se veliko ~asa imeli ukvarjati s prob-
lemom odprave omembe vzajemnosti s 68. ~lenu. Osrednja debata je pa bila o predmet-
nih ~lenih v 3. in 8. ~lenu.
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Jaz se sedajle pri uvodu ne bi v to spu{~al. ^e bomo {li potem po vrsti v razpravo o
posameznih ~lenih, bi morda uvodoma tudi {e kaj povedal o teh ~lenih.

Torej ena misel, ko sem to pripravljal, je bila tudi ta, da bi, mislim da je tudi kolega
Miro uvodoma omenil, da bi morda v tej prvi fazi bilo morda dovolj nekaj tak{nih na~el-
nih stali{~, brez podrobne obrazlo`itve. Seveda v kolikor bomo uspeli dose~i konsenz o
tem.

In drugo, glede na moje izku{nje, ki sem jih prejle opisal, dosedanjega dela, da zelo
te`ko dobim mnenja ~lanov podkomisije in strokovne komisije, sem zato mogo~e malo
tudi tvegano dolo~ene stvari opredelil kot da se je izoblikovalo neko ve~insko mnenje
ali nek konsenz, seveda je brez prejudica, da to mora absolutno 100% veljati. Ampak
verjetno, in to je moj predlog vam sedaj za to razpravo verjetno druge poti ni, kot da da-
nes preverimo, testiramo na podlagi va{ih mnenj tega osnutka predloga ali se je res
izoblikovalo neko na~elno konsenzualno mnenje o dolo~enih temeljnih vpra{anjih. ^e
se je, potem pa mislim, da je drug korak naprej, da, ~e ima kdo druge misli, druga~na
stali{~a, morda bi se lahko tudi z njihovimi mnenji res videl. Da, hitro sem preletel, ni-
sem, pa {e podrobno pogledal, kolega Krivic, je `e na par stvari opozoril v tem tekstu in
~isto konkretno morda se ga tudi popraviti kaj v tem tekstu, preden bi da poslali ustavni
komisiji, ~e bo tak{no ve~insko mnenje.

Sicer pa verjetno, jaz ne vidim druge re{itve kot da predlaga predsedujo~i, na{
koordinator, dr. Miro Cerar, da nekaj po{ljemo, kot neko ve~insko mnenje, ~e se bo us-
tvarilo, za druga stali{~a pa po metodi lo~enih mnenji, ki bi jih potem poslali ustavni ko-
misiji. Potem ustavna komisija najprej odlo~i kako bo stvar potekala.

Jaz sem posebej tudi opozoril, to bi mogo~e, potem pri 8. ~lenu bolj obrazlo`il, da
se pa~ zavedamo, da so potrebne nadaljnje prou~itve raziskave, prou~evanje, poglob-
ljevanje o tem vpra{anju kako bo .../Nerazumljivo./... ter sprejet v na{e notranje pravo
in kak{ni institucionalni problem in pa ustavnopravni problemi glede na pristojnosti,
kompetence in odgovornosti posameznih organov v Republiki Sloveniji, da bi se, pa to
`e, to pa sem imel ob~utek daje, zadnji~ na seji na{e strokovne komisije bilo mnenje v
tej smeri, pa morda res moralo ~imprej za~eti, morda kar po tej poti, kot je kolega Krivic
predlagal, da za celo zadevo.

To je moje osebno mnenje, vsaj za enkrat je, da morda bolj za ta drugi del za to dru-
go fazo pripravi za ustavno .../Nerazumljivo./... poleg te prve osnovne faze, kar bi mo-
rala neka strokovna komisija, ustavni komisiji prou~iti. Hvala lepa. Zaenkrat sem imel
toliko za uvodoma.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi se tudi {e posebej zahvalil prof. Boh-
tetu, ker njegovo delo tukaj ni bilo lahko, mislim, da ga je zelo korektno opravil, kar je
tu sedaj pojasnil. Namre~, ni bilo lahko oblikovati ta osnutek predloga na~elnih stali{~.
Jaz, bi {e tole dodal.

Poglejte, jaz itak mislim, da ~e bo predlog za za~etek postopka na kateremkoli po-
dro~ju sprejet, to postane ob~i, nacionalni interes, da dobimo dobre re{itve in v vseh
naslednjih fazah, jaz nimam nobenih pomislekov, zadr`kov, mislim, da tudi samo poli-
tika jih ne bi smela imeti, da tukaj vse institucije, ki lahko pomagajo, sodelujejo. Na pr-
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vem mestu tudi vlada, recimo, pri oblikovanju nekih re{itev itd., pri ~emer bo seveda
na{a skupina se o teh zadevah lahko posebej izrekala.

Vendar pa ravno v tej fazi mislim, da od nas pri~akujejo, da le, kot neka skupina us-
tavne komisije podamo to na~elno mnenje, da torej, ali bi rekel damo s strokovnega vi-
dika zeleno lu~, ali pa morda ne.

Sicer pa se strinjam tudi s temi na~elnimi, bi rekel, vidiki teh pripomb, recimo, mag.
Krivica, gospoda Testena in drugih, da bo potreba tukaj velika po razli~nih profilih stro-
kovnjakov po vseh, ki nam lahko karkoli torej pomagajo, s tem, da se moramo le zave-
dati, da seveda, kot sem `e nekajkrat poudaril tukaj tudi na podskupinah, da strokovna
skupina, ste vi, smo mi, kar pomeni, da tisto jedro strokovnega dela le mislim, da se
pri~akuje, da opravimo tukaj.

Sedaj, bi morda in jaz dal kar naprej besedo mag. Krivicu, potem bom pa dr.
Kau~i~a {e enkrat prosil, ~e bi mi malo pomagal tudi s ustavnopravnega vidika neko
mnenje o tem podati na podlagi tega. Prosim, mag. Matev`.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ker ste tole {ele pono~i dobili in najbr` tudi sedaj niste vsi
vsega prebrali in da ne bom, da me ne bi kam zaneslo, bom enostavno prebral, to kar do
sedaj nisem delal. [tiri to~ke sem svoje stali{~e sku{al zdru`iti.

Prvi~. Nujnost anga`iranja, namre~ pla~anega, slu`benega anga`iranja specialistov
za pravo EU. @e na prej{nji seji sem predlagal, naj se to takoj predlaga ustavni komisiji,
`e na prej{nji seji kot neizogibni predpogoj za nadaljnje resno delo. @al sem moral sejo
pred~asno zapustiti, to je bila podkomisija in ne vem, kaj je bilo v tem .../Nerazumlji-
vo./..., zato predlog ponavljam.

Vse na{e dosedanje delo, to je pa~ moja ocena, vse na{e dosedanje delo okoli tega
EU ~lena je bilo. Prvi~: amatersko, s tem mislim mimogrede ob drugem delu, ne na{e
profesionalno, in drugi~: do neke mere je tudi preve~ lai~no oziroma na podlagi pre{ib-
kega na{ega poznavanja zelo specifi~ne problematike prava EU. Izjemna komplek-
snost te problematike, nujno zahteva organizirano profesionalno pripravo gradiv in
strokovnih dilem, odprtih vpra{anj, se bi {ele na taki podlagi razprave nas, torej splo{ne
orientiranih strokovnjakov v na{i skupini lahko pripeljale do solidnih re{itev.

V podobnem smislu, kot jaz to sedaj pripovedujem, sem razumel `e ve~krat
izra`ena opozorila in predloge dr. [turma, mislim da je on uporabljal izraz referetnsko
delo, ki ga ne moremo opravljati mi sami, ker sem `e takrat podpiral, ampak ker je do
sedaj ostalo sicer brez odmeva in podpore, ta {tiri moja stali{~a.

Sedaj smo se pa zna{li v ~asovni stiski in jaz mislim, da v ~asovni stiski, v kateri se je
dr`ava sedaj zna{la, pa po mojem mnenju zgolj referentsko delo pod na{im vodstvom,
ki bi ga mi vodili in usmerjali niti ne bi ve~ zado{~alo, ker se preve~ mudi. Dr`ava bi mo-
rala, ~e `eli od nas resen in solidno pre{tudiran predlog potrebnih ustavnih sprememb
na tem podro~ju, na{i skupini dodeliti najbolj{e specialiste za pravo EU, kar jih dr`ava
ima, ne glede na to v kateri dr`avni instituciji so sedaj formalno zaposleni. Kar naj nada-
ljujejo redno delo, vendar naj jim bo slu`bena prioriteta pomo~ na{i skupini. Do sedaj
mi jim, to dodajamo v vstop, nismo imeli nikakr{ne, ~eprav je Nahtigal v imenu vlade,
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ko smo ga na podskupini enkrat posebej apostrofirali, da je obljubil za naslednjo sejo
udele`bo .../Nerazumljivo./..., ni~ ni bilo iz tega.

Nadaljujem. Njihova vloga, teh ljudi, po mojem mnenju naj bi dale~ presegala vlo-
go zgolj referentov, biti bi morali odgovorni za to, da skupino opozorijo na vse, zlasti
seveda ustavnopravne dileme, ki se odpirajo pred na{im vstopom v EU, in da zagotav-
ljajo skupini zanesljive informacije o tem, kako so bile te dileme re{ene v drugih
dr`avah, tega mi ne moremo vsega spremljati in vedeti. Eni ljudje pa to profesionalno `e
delajo za vlado, domnevam. In kaj o teh problemih navaja tukaj strokovna literatura in v
do sedaj predlo`enih vladnih gradivih tega `al ni. Vpra{anje ali to pomeni, da je bil vlad-
ni predlog narejen brez takih .../Nerazumljivo./... predlog ali pa morda, da te podlage
zgolj nam niso bile predlo`ene, se tu ne bom spu{~al v to vpra{anje.

Druga to~ka. Ena taka dilema zgolj za ilustracijo. Nanjo sem opozoril `e pri delu
podskupine, ~eprav nisem njen ~lan, tudi nisem nikakr{en specialist za ta vpra{anja, pa
mi je zado{~al le kratek pregled .../Nerazumljivo./... komentarja k .../Nerazumljivo./...,
torej nem{ki ustavni ~len o EU, da sem odkril v narekovanju pomembno vpra{anje, na
katerega - domnevam -nih~e od ~lanov na{e strokovne skupine ne zna odgovoriti. Da
ta dilema obstaja, pa morda sploh nih~e pri nas ne ve, ali pa morda vladni strokovnjaki
ta problem poznajo, pa nas niso opozorili.

Za kaj gre? V Nem~iji je pred sprejetjem ustavnega ~lena o EU njihovega trajala dol-
ga in zelo natan~na razprava o tem kako naj Nem~ija prena{a suverene pravice .../Nera-
zumljivo./... Mimo gre tukaj v oklepaju dodajam .../Nerazumljivo./..., ne vem, ~e so
sploh diskutirali o tem, mi pa mislim, da je tukaj nekaj posebnega, da ne, suverene pra-
vice, ampak samo izvr{evanje. Morda imamo mi prav, ne vem, to samo mimogrede. Se-
daj, pa naprej.

Torej, v Nem~iji je torej trajala dolga in zelo natan~na razprava o tem, kako naj oni,
Nem~ija, prena{ajo te suverene pravice na EU, namre~, s kak{nimi akti. Rezultat te raz-
prave je bil viden, da v 23.~lenu GG ustave in sicer presenetljivo za nas, vsaj zame, ko
sem to prvi~ videl, nih~e nas na to ni opozoril do sedaj. Namre~, lahko tudi z navadnim
zakonom, samo z dodatkom, s soglasjem Bundesrata, to je bilo edino sporno vpra{anje
pri njih, samo nekateri najpomembnej{i akti EU, to so ustanovitvene pogodbe.

In potem ena stra{no interesantna formulacija, ki jo tukaj ne bom razlagal, o tem so
strani napisane samo v .../Nerazumljivo./..., kaj {ele vsa druga literatura. Formulacija se
glasi, torej te ustanovitvene pogodbe, sedaj pa citiram dobesedno, prevod je moj: "Pri-
merljive ureditve, s katerimi se ta ustava" to je GG - po vsebini - spreminja ali dopolnjuje
ali s katerimi se take spremembe ali dopolnitve omogo~ajo. – to je citat.

Torej, z navadnim zakonom lahko te pomembnej{e zadeve. Meja med navadnimi
in pomembnej{imi je takole, bi rekel, s pravno nedolo~enimi pojmi precizirana,
dolo~ena. Te pomembnej{e, torej morajo biti pa v Nem~iji sprejete z ustavno, to je dvo-
tretjinsko ve~ino. Mi pa vse z dvotretjinsko ve~ino in morda {e z referendumom, o
~emer smo tukaj razpravljali. A je to smiselno, ali je to pametno? Morda, ne vem, Ampak
~e je pametno to, kar imamo mi, ne to kar imajo Nemci, potem je to pametno kve~jemu
slu~ajno.
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Premislil te dileme pri nas verjetno pri nas {e nih~e ni, jaz sam tudi ne, nisem imel
do sedaj ~asa niti omejenega nem{kega komentarja natan~no in do kraja prebrati. Le
ugibam lahko, da so se Nemci verjetno ustra{ili mo`nosti, da kak{na manj pomembna
sprememba pravnega reda EU morda dvotretjinske podpore pri njih iz ~isto strankar-
skih razlogov ne bi dobila in da bi iz tega lahko nastala za Nem~ijo, kot celoto nesoraz-
merna {koda ali pa kak{en podoben razlog lahko domnevamo. Neki zelo resen razlog
je `e moral biti, da so tako odlo~ili o temeljiti razpravi, ne kar z levo roko tako, kot mi.

Pri na{i od nem{ke neprimerno ni`ji politi~ni in pravni kulturi je nevarnost, da
kak{nega brzopletega, ostrostrankarsko motiviranega »vtikanja« palic v kolesa, EU ned-
vomno ve~ja, ne manj{a, kot v Nem~iji. ^e nasprotnikom EU to uspe pri temeljnih aktih
EU, da vtaknejo palico v kolesje, da prepre~ijo, recimo, karkoli, tako, kot se je skoraj
zgodilo na Irskem, tam seveda ni pomo~i, tam je pa~ to ljudska volja. Ampak da bi pa
Slovenija kdaj povzro~ila krizo delovanja EU oziroma institucije EU, zaradi kak{ne manj
pomembne izvedbene ureditve, kjer bi pa vendarle pravno gledano {lo za prena{anje
suverenih pravic, je pa najbr` nerazumno in nepotrebno tveganje. Za koga, danes ne
vemo, kdaj je in ali se bo sploh kdaj zgodilo, ampak nevarnost takega tveganja je mo`no
odstraniti z razumno za~etno ustavno ureditvijo z razumno in uravnote`eno koncipira-
nim ~lenom o EU, tako, kot so ga, domnevam, so naredili Nemci. ^e so pa pretiravali,
pa ugotovimo, da so oni pretiravali, pa da imamo mi bolj prav, ali pa, da je na{a situacija
druga~na. O tem ne vemo ni~.

Da bi o tej dilemi lahko resno razmislili, seveda potrebujemo zanesljive informaci-
je. Ali bomo za njimi brskali ~lani te skupini .../Nerazumljivo./... ob svojem drugem red-
nem delu in koliko je {e podobnih dilem, ki so jih drugje `e preigrali in bi se bilo treba
samo spoznati z njihovimi ugotovitvami nem{kim, francoskim in danskem itd., mi pa
zanje {e vemo ne.

Tretja to~ka mojega stali{~a. Morda, {e ena taka dilema. Pri tej se nam .../Nerazum-
ljivo./... nekaj sicer svita, da dilema obstaja, ker za tisto prvo sploh ni~ ne vemo. Re{uje-
mo, pa to drugo dilemo spet kar z levo roko brez izdelanih alternativ z temeljito argu-
mentacijo, da bi stala na vsako od njih. Mislim, na dilemo ali naj bo evropski ~len konci-
piran abstraktno ali kazuisti~no v narekovaju, kot se to pri nas imenuje. Samo dr. Kri-
stan, kolikor jaz vem ima glede tega zelo izdelano, argumentirano stali{~e, medtem, ko
je nasprotno stali{~e v prid tako zvane abstraktne dolo~be po mojem mnenju zelo {ibko
argumentirano in zelo malo argumentirano, toda to je morda samo moj osebni pogled
na to vpra{anje. Nesporno pa se mi zdi, da za dokon~no odlo~itev o tako pomembni di-
lemi, tej drugi, recimo {e zdale~ nimamo zadostnih strokovnih podlag in analiz.

Glede tega se `al nikakor ne morem strinjati s predlaganim stali{~em, tem
dana{njim, ki se glasi, citiram: »V podskupini strokovni skupini, pa je bilo po nem{kem
vzoru in brez nasprotovanja - tema dvema formulacijama nasprotujem - predlagano -,
da se po mednarodnih organizacijah naddr`avne narave dopolnijo na koncu .../Nera-
zumljivo./... tega ~lena z ostalim besedilom, »ki spo{tujejo na~elo demokracije, pravne
dr`ave ter ~lovekove pravice in svobo{~ine«.
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^e bi mi to stali{~e danes sprejeli, bi s tem, po moji tezi, laike zavajali, torej laike,
politike in javnost zavajali, da mi tu sledimo nem{ki ureditvi, kar pa ni res. Nem{ka ure-
ditev je tu, po moji oceni, bistveno druga~na. Najprej moramo to nem{ko ureditev in se-
veda {e kak{ne druge, mi sami resno strokovno analizirati, raz~leniti, da bomo te razlike
sploh videli, ugotovili in potem skupaj ocenili njegov pomen, ali so res bistvene, kot se-
daj preliminarno trdim jaz, ali morda niso in {ele potem, ko bomo to vedeli lahko prei-
demo k priporo~anju take ali pa druga~ne ureditve v na{i ustavi.

Prav tako v zgornji predlagani formulaciji ne dr`i, da je bil v podskupini tak pred-
log sprejet brez nasprotovanja, vsaj zase lahko povem, da sem imel na zadnji seji pod-
skupine izrecno nasprotoval in to z izrecnim pojasnilom, da je bila moja prva naklonje-
nost tej ideji, na eni seji {e prej, preuranjena in ne dovolj premi{ljena. Natan~neje lahko
to vpra{anje pojasnim naknadno, recimo danes, ~e se bo o tem diskutiralo, ~e moje sta-
li{~e na seji ne bo sprejeto, ga bom pa~ oblikoval, kot lo~eno mnenje.

In kon~no, ~etrti~. Naslov sem dal preuranjeno sprejemanje stali{~a do evropskega
~lena. @e na tej seji, `e iz prej{njih to~k .../Nerazumljivo./... moje nasprotovanje k spre-
jemanju kakr{nihkoli stali{~ do te problematike, `e na tej seji, razen morda stali{~u, da
ne nasprotujemo sprejetju vladnega predloga, da se na tem podro~ju ustavnorevizijski
postopek za~ne, torej, samo v temu, da se postopek za~ne, kar naj bi itak prva faza bila
temu namenjena, ampak mi do sedaj nismo niti sami jasno .../Nerazumljivo./... stali{~a,
tudi tega {e manj, da bi nam uspelo to spraviti pred ustavno komisijo.

Torej, da ne nasprotujemo pozitivni odlo~itvi o tem delu vladnega predloga v prvi
fazi postopka, seveda pod pogojem, da bo sklep dr`avnega zbora o tem vsebinsko po-
vsem odprt in da bo dopu{~al nadaljnje iskanje ustavno sprejemljivih re{itev {e v vseh
mo`nih smereh - v oklepajih sem napisal (glede vsebine ustavnih sprememb, glede lo-
kacije itd.,), medtem, ko – sedaj, {e ustno samo dodam – papir, ki ga je kolega Bohte
predlo`il, ~eprav ima naslov na~elna stali{~a vendarle zavzema, gre tukaj za mene, ab-
solutno predale~. Mislim, nobene od teh dilem mi {e nismo, po moji oceni, resno predi-
skutirali. To sem prej sku{al razlo`iti.

To se pravi, jaz predlagam, da mi izkoristimo ta prakti~ni, ta konkretni primer, ker
ustavna komisija, kot vidimo iz izku{enj, za neke na~elne, zlasti pa proceduralne disku-
sije ni ali pripravljena, ali tudi ni po svoji kvalificiranosti, bi povedal, nekako primerna
za to, to moramo razumeti. Ampak sedaj je tu en konkreten primer in dajmo ta primer iz-
koristiti, da dve muhi na en mah ubijemo in da obenem plasiramo tudi svoje stali{~e,
na~elno, proceduralno, ~e ga seveda imamo, ~e se jaz ne motim, ~e to res je, na{e sta-
li{~e, da je prva faza naj bo, da mi tako razumemo, da naj bo prva faza in sklep ustavne
komisije in potem dr`avnega zbora namenjen samo temu, da se sprejeme sklep - ja, na
tem podro~ju je nekaj treba narediti, ampak kaj, v katero smer, to je, pa stvar druge faze.

Recimo, ~e so stvari tako nepre~i{~ene, kot tukaj v nekem drugem primeru, ~e so
`e bolj raz~i{~ene tam, seveda smo mi zadnji~ povedali, ~e jaz pravilno se spomnim,
na{e na~elne debate o proceduri, tam seveda smo mi tudi za to, da lahko dr`avni zbor
pove, da v prejetem drugem predlogu, ki je `e bolj jasen in pre{tudiran, prvi~, ga spreje-
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mamo v prvi fazi in drugi~, nalagamo ustavni komisiji, naj i{~ejo re{itve v tej smeri, ne
pa v tej smeri, ampak nekje drugje. Tukaj predlagam, da ne. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Sedaj bi, pa prosil, {e dr. Kau~i~a, ~e bi.
dr. IGOR KAU^I^: Hvala. Pravzaprav bi nadaljeval tam, kjer je kolega Krivic

kon~al.
Dejansko mislim, da je na{a misija, danes namenjena samo eni stvari. To je, da us-

tavni komisiji predlagamo stali{~e, ki naj ga ona predlaga dr`avnemu zboru za za~etek
postopka za spremembo ustave. Torej, kljub temu, da smo `e ve~krat povedali, da se je
te`ko izogniti vsebinskim vpra{anjem, vendarle mi sklepa dr`avnega zbora o tem, da se
za~ne postopek spremembe teh ~lenov ustave na podro~ju mednarodnega .../Nera-
zumljivo./... sploh {e nimamo. Zato verjetno zado{~a v prvi fazi, da strokovno podpre-
mo ali ne podpremo, ne, konkreten vladni predlog s konkretnimi re{itvami, ampak
samo to, da je potrebna sprememba na tem podro~ju, da je lahko, kot v~asih uporablja-
mo v zakonodajnem postopku, to je lahko podlaga za nadaljnjo obravnavo, za iskanje,
kot pravi kolega Krivic, razli~nih smeri, ~eprav sam nisem tako skepti~en, kot on, da je
to, kar imamo pred seboj, nedodelan ali pa surov tekst, jaz mislim, da je v marsi~em do-
delan. Te`ava je, verjetno, res v tem, da nimamo vseh obrazlo`itev z vladne strani, ki so
vodile k takemu predlogu. Ampak kakorkoli `e, to je `e vsebina.

Skratka, drugi korak, ki je pa po mojem danes odve~en, lahko pa se ga seveda tudi
lotimo, pa bil kve~jemu delno vsebinski, to je, stali{~e o tem ali naj se ~isto, bom pove-
dal, nomotehni~no k tej stvari pristopi na na~elni na~in na na~elni ravni, to pomeni, da
imamo neki na~elni, Krivic uporablja besedo »abstrakten ~len« dolo~imo...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, to ni moj izraz, sem ga citiral...
dr. IGOR KAU^I^: Aha, opazil sem ga pri tebi. Skratka, ali pa bolj, kot je ve~ ali

manj stali{~e kolega Kristana, bolj deloma, ne ~isto, seveda po nem{kem vzoru, na-
tan~no in v ve~ ~lenih. Ampak `e to, se mi zdi, `e tisti korak, ki je mogo~e preuranjen,
kajti dokler nimamo mi sklepa dr`avnega zbora, torej ustavodajalca, da za~ne posto-
pek, je kakr{nokoli vsebinsko in tudi v tem primeru nomotehni~no zavzemanje stali{~,
prezgodaj. Isto velja tudi za predlog, ki sem mi zdi zelo primeren, ki ga je v tem pisnem
prispevku omenil, predlagal, kolega Krivic, za anga`ma strokovnjakov, da, Ampak to
verjetno sledi temu, ko bomo imeli sklep, da se postopek za~ne, pred tem mislim, da se
nima smisla iz~rpavati na re{itvah, na pristopu, ampak zgolj o tem ali se strokovno stri-
njamo s spremembo. To potrebuje ustavna komisija, da lahko predlaga stali{~e dr`av-
nemu zboru, da se formalno procedura za~ne.

Tako da bi se celo strinjal tukaj s tem, da predlagana stali{~a, ki jih je zelo vestno
pripravil prof. Bohte, `e gredo korak dlje, niso seveda, kar ni ni~ narobe, saj prej ali slej
bomo morali do teh stali{~ priti, ampak verjetno za to prvo fazo niso nujno potrebna, so
lahko za ustavno komisijo neka izto~nica. Vendar bi, lahko se ustavna komisija pretira-
no iz~rpavala na teh predlogih, stali{~ih, ki so ali niso ve~insko podprta in premalo
pravzaprav s tistim osnovnim delom, to je s predlogom parlamentu, da se postopek
sploh ne za~ne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi ~isto na kratko {e tole komentiral.
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Vsi vemo, da je bila do sedaj ta ustavna razprava tudi v na{i skupini zelo razpr{ena
na {tevilne vsebinske sklope in iz tega razloga in iz drugih objektivnih in subjektivnih,
je jasno, da se nismo mogli, morda dovolj anga`irati pri posameznih vpra{anjih, kar tudi
v tej fazi, morda ni bilo toliko nujno, sploh ob zavesti, da {tevilni te predlogi morda niti
ne bodo sprejeti.

Sedaj se pa bo verjetno razprava, jaz sem v to prepri~an, v prihodnje izredno inten-
zivno osredoto~ila samo na ta evropski ~len in tukaj bi, ponovno vas spomnim, da ste
dobili precej gradiv s strani vlade o teh primerjalnih ureditvah, tudi dr. [turm, nam je s
tem tukaj pomagal .../Nerazumljivo./... in smo razmno`ili dolo~eno literaturo in mi ima-
mo kar nekaj materiala in v bistvu ne smemo pretiravati v to smer, tukaj se mi zdi, da
mag. Krivic nekoliko pretirava, ~eprav, verjetno sva tukaj razli~nih mnenj, da bi sedaj
rabili, ne vem, kak{no asistenco. Mi zagotovo bomo v naslednji fazi, kot je tudi Igor, me
nekako potrdil, ko se bo za~el na tem normativno delati - bom dal besedo, ja – norma-
tivno delati, bomo anga`irali vsakogar, ki nam lahko tukaj pomaga; vladne strokovnja-
ke itd.

Samo na to bi opozoril, da to ne sme biti izgovor, da mi ne moremo delati. Mi ima-
mo veliko gradiva tukaj posredovanega, imamo strokovnjake iz tega podro~ja, ustavne-
ga podro~ja in tudi drugi ste absolutno kompetentni, jaz sem prepri~an, da v tem pride-
te do nekih ugotovitev, tako da, lepo vas prosim, ne preve~ raz{irjati tega mnenja, na{a
skupina rabi pomo~. Tukaj ste vrhunski strokovnjaki iz cele Slovenije – bom dal takoj
besedo, dr. [turmu in dr. Jambreku.

Tako da to bi morda vam toliko dal v razmislek, bi pa, ne `elel, da bi {lo v to smer
preve~ debata, ker se bom tudi jaz zelo potrudil, da dobimo to asistenco v tisti fazi, ko se
bo dejansko vedelo, da gremo v to spremembo, recimo, na podro~ju evropskega ~lena
in ko se bo za~elo pripravljati vsebino.

Sedaj imam pa {e eden predlog, ga dam samo v razmislek. ^e bi {la morda razprava
v nadaljevanju v to smer, da se morda ta osnutek na~elnih stali{~, ki jih je pripravil prof.
Bohte, nekoliko omelji, da se morda, bi rekel, neke vsebinske re{itve {e izlo~ijo ven,
bomo imeli problem na ustavni komisiji, kajti ustavna komisija je izrazila zahtevo, da
dobi tudi nekaj vsebine v na{em stali{~u, da bodo imeli nekaj, bom povedal, tudi na{ih
misli, ki zadevajo mo`ne re{itve itd., na podlagi katerih bodo lahko ta svoja predvideva-
nja .../Nerazumljivo./... v glasovanje.

Morda bi tukaj lahko tako razmi{ljali, da bi recimo kolikor bi vsaj v glavnem delu,
ali pa v ve~jem delu to gradivo dr. Bohteta bilo nekako sprejeto, kot na{e poro~ilo,
bomo pa to, potem {e konkretno predelali. Da bi morda nekoliko relativizirali status ti-
stih, kako bi povedal, idej ali predlogov, ko, recimo, govorimo o tem ~lenu, nem{kemu
vzoru, itd., in bi to enostavno samo formulirali, kot neko mo`no variantno re{itev v ka-
terih so bila razmi{ljanja podana, v katero smer je mo`no iti itd.

Bi pa jaz te zadeve vseeno pustil notri, da ima ta stvar tudi nekaj mesa, da se stalno
ne izogibamo, ker je, pa tudi po mojem nesprejemljivo, da mi re~emo podpiramo pred-
log, da se spremeni, tukaj, pa ~isto ni~ ne povemo o vladnem predlogu ali smo za, ali
smo za to usmeritev, ali nismo oziroma, da ni~ svojega ne dodamo po tolikem ~asu.
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Tako da to bi vas prosil, da sku{ate upo{tevati. In bi dal sedaj najprej besedo dr. Ja-
mreku nato, pa dr. [turmu, pa {e lepo vas pozdravljam ostale, ki ste se naknadno sedaj
udele`ili seje.

dr. PETER JAMBREK: No, to kar je povedal kolega Krivic je sedaj {e bolj recimo
zaostreno, bolj aktualizirano.

Tisto stali{~e, ki ga je kolega [turm tudi v za~etku zagovarjal o potrebi po teh eks-
pertnih podlagah in jaz se z obema v celoti strinjam. Zdaj, ob tej priliki bi imel en zelo
prakti~en in izvedljiv predlog, ki pomeni izvedbo tega Krivi~evega in tudi [turmovega
razmi{ljanja - ~ez to~no tri tedne prihaja v Slovenijo prof. Rudolf Bernhardt. To je meriti-
ran profesor heidelber{ke univerze, eden od dveh, treh vodilnih strokovnjakov za med-
narodno javno pravo v Nem~iji, eden od mogo~e desetih na svetu, biv{i predsednik
evropskega sodi{~a. Pri nas na Brdu bo imel ciklus desetih predavanj, na temo medna-
rodnopravni vidiki, integracije v Evropsko zvezo. In zdaj jaz razmi{ljam o tem, da je iz-
vedljivo, verjetno, mogo~e z 80% verjetnosti, ~e bi zelo hitro prof. Bernhardtu poslali
neke podlage za razumevanje slovenskega ustavnopravnega problema integracije v
EU, Ustavo Slovenije, slovensko ustavo. In ~e bi mu zastavili, tukaj bi ta komunikacija
gotovo med kolegoma prof. Bohtetom in Bernhardtom bila na mestu, zastavili neka
vpra{anja. Potem si jaz konkretno, ~e bi on pristal na to, da potem ta vpra{anja, v na-
slednjih treh tednih doma pre{tudira, tudi s kolegi na heidelber{kem institutu Max
Planek za mednarodno pravo. Potem bi morebiti on pristal na to, da se recimo usede z
nami za eno dopoldne. In govori angle{ko, nem{ko in francosko. In mu mi, recimo v
eni brainstorming session zastavljamo vpra{anja in bi verjetno v enem dopoldne v petih
urah, mi izvedeli marsikaj. To je izvedljivo, morebiti, ~e bi on na to pristal.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa dr. [turm, nato prof. dr. Igli~ar.
dr. LOVRO [TURM: Hvala. To sem hotel povedati, da se s stali{~em, ki je bilo, ki

ste ga ravnokrar omenili. Malo prej je kolega Cerar, ... asistent, saj ne rabimo, da se jaz s
tem stali{~em, seveda, ne morem strinjati. Jaz sem res `e na samem za~etku, ko sem pri-
skrbel kar nekaj strokovnega gradiva za to podskupino, gradivo ki je bilo kasneje raz-
mno`eno tudi za to komisijo, sem povedal, da ne vidim delo na{e skupine tako, da bi
opravljala operativno pripravljalno delo, izdelavo teh {tudijskih predlog. Mi moramo
sprejeti odlo~itve o predlo`enem gradivu. Tak{na je na{a struktura, in nenazadnje,
tak{en je tudi odnos dr`avnega zbora do na~ina dela in pogojev dela, pod katerimi dela
ta skupina.

Jaz sam ocenjujem, da potrebujemo po zelo skromnih ocenah, tri "~lovek-mese-
cev", bolj ... je pa verjetno {est "~lovek-mesece" ljudi. To bi morali biti diplomirani prav-
niki, z dokaj dobrim znanjem nem{~ine, angle{~ine in franco{~ine. Najbolj{e bi bilo to,
~e bi bili ti trije taki sodelavci, ki bi delali, to~no, ne po tem, kar jim vlada re~e, pa kar so
oni pripravljeni za vlado. Po tem, kar bi mi naro~ili, kaj nas zanima, jaz bi recimo z vese-
ljem nekim tak{nim na{im pomo`nim asistentom, to~no povedal, kaj bi bilo treba nare-
diti in katera vpra{anja bi bilo treba obdelati. Potem, ko bi bilo to delo opravljeno, bi pa
mi lahko sprejeli, bom rekel, z odgovornostjo neka stali{~a, vsaj zase govorim tako. ^e
bi lahko pritegnili {e prof. Bernhardta, bi bilo to, seveda, zelo dobro, ~e bo on na to pri-
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stal, ~e on pride, vendar bi ga v tem primeru, nujno pred tem organizirati, en delovni se-
stanek nas samih, na katerem bomo mi formulirali vpra{anja. Kajti, ~e imamo priliko
eno dopoldne dobiti enega tak{nega eksperta, bi bilo skrajno neresno, ~e se ne bi na to
pripravili, tako da znamo, vpra{ajte tisto, kar nam on lahko ogromno pove in tudi
~asovno marsikaj prihrani. Na eni strani lahko napoti na ustrezno literaturo, prav tako,
ki nam pride v po{tev, na drugi strani pa takoj odgovori na kak{ne dileme, ki jih mi lah-
ko s tem raziskovalno-strokovnim delom lahko i{~emo kak{en mesec ali pa dva. Vse
drugo se mi pa zdi, vsaj v mojem pogledu, da je malo premalo resno, da bi moral defi-
nitvno zastaviti moje mnenje v eno ali drugo smer.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. dr. Igli~ar, potem dr. Kristan.
dr. ALBIN IGLI^AR: Jaz bi rad samo dodal neko podporo tistemu prvemu delu

predlaganega dana{njega sklepa, tistemu delu, ko bi verjetno sprejeli predlog odlo~itve
ali pa za ustavno komisijo, da naj se postopek glede tega ~lena za~ne. Tukaj potem v
vsebinskem oblikovanju tega ~lena se gotovo strinjam s temi predlogi po poglobljeni
strokovni obdelavi vsebine ~lena, ki bi omogo~al ali prena{anje suverenosti, dela suve-
renosti ali izvr{evanja suverenih pravic na neko mednarodno organizacijo naddr`avne
narave, ali pa tudi to v abstraktni obliki na katerokoli ali ... tak{ne mednarodne
organizacije.

Ta sklep, da je tukaj sprememba ustave potrebna, ne pa da bi {e podrobneje {li v
vsebino tega, je pa sigurno mogo~e utemeljiti z legitimnostjo te ustave. Veljavna ustava
je pa~ sprejela tisto vrednoto, samostojne neodvisne nacionalne dr`ave. To bi bilo prav-
zaprav po nekak{nem predhodnem plebiscitu kot vrednota sprejeto in je potem ustava
to institucionalizirala. Zato je ta ustava tako simbolno, legitimno pokazala torej ta pre-
hod, kot v~asih tudi re~emo slovenskega naroda v nacijo, torej v samostojno nacional-
no dr`avo. In ~e sedaj to samostojnost in neodvisnost tako ali druga~e zmanj{ujemo, je
gotovo to tisto kvalitativno spreminjanje ustave v njenih temeljnih osnovnih na~elih.
Skratka, tak{na sprememba ustave, ki mora biti zapisana, oziroma tak{na sprememba
dejanskega stanja, se mora v ustavi odraziti, ~e naj bo neka povezava Slovenije potem s
tak{no EU-jem ali pa kak{no drugo mednarodno organizacijo naddr`avne narave legi-
timna, tako da mislim, da je lahko ta predlog po potrebi za za~etek spreminjanja ustave
glede tega mednarodnega povezovanja utemeljimo tudi s tem, da se s tem spreminja
polo`aj samostojne neodvisne nacionalne dr`ave, in da je zato ustavna sprememba v tej
smeri z vidika ustave, njene legitimnosti, potrebna.

Seveda, o smereh in vsebini tega, pa ka`e {e razmi{ljati. Hvala lepa.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem nekajkrat, pravzaprav to tematiko `e na~enjal na raz-

nih sestankih. In moram re~i, da s tega zornega kota bi jaz bil previden, bi rekel, pri tem
namenu, da mi ta dokument, ki ga je pripravil kolega Bohte, kar naprej po{ljemo.
^eprav, bi rekel, je nekako opozorila vlada, prej je tudi opozoril kolega Bohte, da gre
zgolj za osnutek predloga in tako naprej, skratka relativizirano je, ampak ~e bo doku-
ment kot tak{en {el naprej, se mi zdi, da bo izpadlo, kot da tu v bistvu ni nekih proble-
mov ali dilem.
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S tega zornega kota se mi zdi, da bi tak dokument moral vsebovati le izostrene dile-
me in da bi moral dodati, bi rekel, stali{~a ali pa argumente, tudi za te dileme ali pa za
druga stali{~a. Tako bi ustavna komisija la`je potem se odlo~ala o kon~nih odlo~itvah.
Ker jaz dvomim, da bomo mi zdaj se odlo~ili tako, da bi rekli, samo za~etek postopka
spremembe ustave podpiramo, da ne bi ni~ drugega rekli. Skratka, mi bomo hkrati tudi,
bi rekel, ugotavljali dimenzijo teh sprememb in pa tudi sam postopek in pa ~asovno di-
menzijo in tako naprej. Tako, da bi se jaz zavzemal, da bi to poro~ilo oziroma predlog
stali{~ vendar nekako dodatno oblikovali, preoblikovali, s tem, da vnesemo dolo~ene
dileme, da vnesemo konkretna stali{~a v tej zvezi in v to smer, in tako naprej. Jaz moram
re~i, da ko sem bral to utemeljitev, ki se sklicuje na nem{ko ureditev, ~e{ da smo povzeli
ureditev Zvezne republike Nem~ije, tu sem skepti~en in tudi kolega Krivic je pravza-
prav to omenil. Namre~, nem{ki vzorec tu sploh ni upo{tevan. Dale~ od tega. Poglejte
23. ~len, pa boste videli tam, kjer pravzaprav direktno ta ~len omenja Evropsko unijo in
polo`aj zvezne republike v njej in dol`nosti zvezne republike pri oblikovanju tak{ne in
tak{ne politike v Zvezni republiki Nem~iji. Skratka, odgovornost politike v Evropski
uniji in odgovornost Zvezne republike Nem~ije za oblikovanje te politike. In tam je po-
tem postavljena .../Nerazumljivo./... na koncu, da se ne sme spreminjati to in to, kar je v
nem{ki ustavi. In tudi, da bodo enostavno rekli, da se vklju~ujemo v to mednarodno or-
ganizacijo naddr`avne narave, ki spo{tuje ~lovekove pravice. Nem{ka ustava je rekla
"Grundgesetza" mora upo{tevati, to in to iz "Grundgesetza" mora biti upo{tevano. Mi pa
tu vztrajamo na tem abstraktnem nivoju, zoper katerega sem jaz ves ~as.

In kolega Igli~ar je zdaj govoril pravzaprav o tem na{em procesu oblikovanja sa-
mostojne dr`ave 1991. leta. In za mene bi bilo nedopustno, da mi zdaj gremo v Evrop-
sko unijo, kot samostojna nacionalna dr`ava, pravzaprav v nek polo`aj, ki je bistveno
slab{i kot je bil prej v odnosu do Beograda in ni~ ne omenjamo te nove asociacije, kate-
re so .../Nerazumljivo./... to je nedopustno, to je nehigieni~no. Skratka, ~e ho~emo fair,
kakorkoli se zgledovati po nem{kem receptu, potem ga dajmo upo{tevati po 23. ~lenu,
po logiki 23. ~lena. In ko sem jaz razdeloval to tematiko in ko sem potem to idejo sledil
... sem posku{al nekako posebej oblikovati en ~len, kako bi mi na to povezali tudi funk-
cijo ustavnega sodi{~a. In sem rekel, te in te dolo~be ustave so tiste, ki se jih ne sme pri-
zadeti, tako kot pravi "Grundgesetza", tako kot pravi Grundgesetz. In ko bi to zgodilo,
bi ... ustavno sodi{~e. Ampak to mora biti konkretna formulacija. Tako, da iz tega zorne-
ga kota torej ta dilema ali ostati na abstraktnem nivoju ali konkretnem, se mi zdi, da ni
iz~i{~ena, se mi zdi, da dejansko ni dobila podpore v tej smeri kot je tu zapisano in kot
bi ustavna komisija sprejela. To dilemo je treba, bi rekel, obdr`ati kot dilemo, o kateri bi
bilo treba dejansko se {e kar precej ~asa truditi, da bomo pri{li do kon~ne formulacije.
Skratka mislim, da ~e bi tak tekst {el naprej na ustavno komisijo, bi mi ustvarili vtis, da to
ni problem. In to bi bilo torej {koda. S tega zornega kota bi torej bilo potrebno ta del ob-
likovati. Jaz domnevam, da bi bila ali pa da bo diskusija o drugih delih tega poro~ila
mogo~e posebej o 47. in 68. oziroma tudi o 8. ~lenu. Jaz bi se torej sedaj ustavil na tej di-
lemi tega evropskega ~lena. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. [turm, prosim, potem pa dr. Jerov{ek.
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dr. LOVRO [TURM: Hvala lepa. Samo na kratko. Jaz bi pridodal k tem izvajanjem,
seveda podpiram, da moramo temeljito pre{tudirati nem{ki na~in ustavno pravne ure-
ditve, ampak dodajam tole, enako utemeljitev tudi francoskega.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Jerov{ek. ... enako tudi francoskega,
je rekel dr. [turm. Prosim, dr. Jerov{ek.

dr. TONE JEROV[EK: Jaz glede tega izvajanega dela kar se ti~e sprejema sklepa,
da se postopek za~ne in da bi potem mi tukaj nekako delovali, tu ne vidim te potrebe.
Ustavna komisija nas lahko najame za kakr{nokoli njeno strokovno razpravo oziroma
pomo~ in servisiranje, ne glede na to ali je postopek za~et ali ni za~et ali bo za~et letos
ali pa ~ez 10 let. To je njihov formalizem, ki ga morajo oni spo{tovati, ko bodo za~eli
spreminjati ustavo.

Drugo pa je, seveda, ta sprememba, ki se sedaj tukaj predlaga in se predlaga v tem
predlogu vlade. Jaz sem bil sicer samo na prvi ali na drugi seji podskupine in sem takrat
izrazil skepso nad tem vladnim predlogom v celoti, ker sem videl bolj{o re{itev kot v ta-
kem predlogu kot je tu v obstoje~i ustavi, ki bi se jo dalo v tem primeru {iroko interpreti-
rati prek 3. ~lena in prek 8. ~lena. ^e pa seveda gremo v tako na~elno, pav{alno oprede-
litev kakr{na je tudi sedaj tukaj ponujena, Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo
ratificira in tako naprej prenese del izvr{evanja suverenih pravic.

Poglejte, ta norma ne re{uje niti prvega vpra{anja ali lahko ~ez eno leto mi volimo
evropski parlament in tja .../Nerazumljivo./ ^e pa lahko, v tem primeru je pa odgovor
`e dala na{a ustava v 3. ~lenu, kjer pravi, da dr`avljanke izvr{ujejo oblast z volitvami.
Torej mi jo bomo izvr{evali tako, da bomo volili v evropski parlament in tam imeli svoje
predstavnike. Potem je 8. ~len `e povedal, da mednarodne pogodbe zavezuje Republi-
ko Slovenijo in da so del notranjega dr`avnega prava. ^e bo torej Slovenija sklenila pri-
stopno pogodbo smo se `e s sedanjo ustavo zavezali, da bomo to storili. Ampak recimo,
da se te norme vendarle ne da zelo ohlapno razlagati, se pa postavi vpra{anje kaj pa
tale, ki jo imamo sedaj pred seboj pove. Ja, ni~. Zaradi tega, ker je popolnoma nedode-
lana. Lahko prenese dr`avni zbor izvr{evanje dela suverenih pravic. Tu se popolnoma
strinjam z dr. Kristanom. Katerih pa? Ali smo mi sedaj dali tukaj takoreko~ na tr`nico
dr`avnemu zboru, da bo povedal, katere suverene pravice bomo znotraj dr`ave {e
izvr{evali, katere bodo pa izvr{evali kar v mednarodnih organizacijah. Tukaj bi moral
biti pravno precizen kot je precizen tekst, ki mora najprej na~elno povedati ali se Slove-
nija torej suverenosti odpoveduje in ali je to sploh odpoved suverenosti v odnosu do
tega, da bomo imeli mi svoje predstavnike v teh telesih .../Nerazumljivo./ ... vpra{anje.
O tem bi verjetno lahko kdo dr.at napisal.

Drugo vpra{anje. ^e `e, kot je bilo `e prej omenjeno, katere so nedotakljive pravi-
ce, ki so se jih Slovenci, kot pravite nekateri, te velike besede z nacionalno osvoboditvi-
jo in tako reko~ lastno dr`avo priborili, ki jih ne bomo odstopili nobeni EU, nobeni
meddr`avni organizaciji.

Potem tretji~. Kaj bo v primeru, ko bo taka mednarodna organizacija sprejela prek
na{ih ljudi dolo~ene odlo~itve, ki bodo direktno v nasprotju s tistim, kar smo mi tu notri
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zavarovali in se ne more prena{ati na to organizacijo. Tu bo tako pri{lo do konflikta
pravnih norm in konflikta dejanskih interesov med dr`avama, med EU in na{o dr`avo.

Poglejte, potem pa gremo naprej, saj tudi tu {e sploh ni konec. Potem pa mi tukaj
sicer uporabimo nek tekst iz neke druge dr`ave in re~emo na mednarodne organizacije
naddr`avne narave, ~e sedaj ostanemo samo pri mno`ini, saj tudi .../Nerazumljivo./
vpra{anje ali samo v EU, pa se bojimo, kaj pa, ~e se bo ta spremenila. Ja, prava re~, po-
tem bomo pa~ rekli ta in ta organizacija je tista EU, ki bo ..../Nerazumljivo/.... Potem pa,
to se je `e na tisti seji skupine takrat razlagalo, kaj je to naddr`avne narave? Mi pravza-
prav `e prej, da prej prejudiciramo to kar sedaj razpravljajo o ustavi in tako naprej EU,
da je to `e neka organizacija naddr`avne narave. Za mene je to {e vedno samo medna-
rodna organizacija, ki je iz teh gospodarskih skupnosti nastala in je imela izrazito gos-
podarske interese in nobenega politi~ne naboja, takrat niti ambicije naddr`avne narave.

Potem pa tudi to dodatek, ki spo{tuje na~elo demokracije, pravne dr`ave ter ~love-
kove pravice in temeljne svobo{~ine. To je pa najbolj nedolo~en pravni pojem, kar ga v
pravu sploh je. To je vse ali ni~, ker je od subjektivne presoje odvisno in od okoli{~in in
delu dr`ave kaj {tejejo za, recimo, neka visoka na~ela demokracije. Kajti neka visoka
na~ela demokracije so lahko na enem obmo~ju taka, v Ameriki jih danes za gotovo vidi-
jo popolnoma druga~e kot jih vidi Evropa. Oni bodo v interesu visokih na~el Irak na-
padli, pa {e mogo~e koga drugega. Evropa pa bo videla, da je to morda konec demokra-
cije, recimo. Saj jaz no~em sedaj, kdo ima prav in tako naprej.

Skratka, jaz zaklju~ujem, da ne bom predolg. S tako pav{alno ureditvijo, kakor jo je
vlada predlagala, pa tudi, absolutno pa respektiram tukaj vso, tudi prof. Bohtetu vse
priznanje izrekam za to, ampak vendar. Mi smo sedaj pravzaprav bili preve~ vkalupljeni
v ta predlog vlade in iz njega posku{ali narediti nekaj bolj{ega, ampak nam o~itno {e ni
uspelo. Zaradi tega, ker nas je ta vladni predlog dobesedno preve~ zavedel v neko
smer, ki ne daje nobenih re{itev. Na tej to~ki bi predlagal samo to, da torej ti razgovori z
ljudmi zunaj naredijo. Sam sicer ne vidim velike pomo~i. Nih~e vam ne bo dal jasnega
odgovora kaj naj naredimo, ker ~e bi nam to {e sedaj drugi povedali bi bilo tudi slabo,
pa~ pa se je treba takoj lotiti te opredelitve. Prvo vpra{anje, ki ga moramo postaviti, po-
tem pa se bodo vse relacije odprle, katere pravice suverene smo sploh pripravljeni pre-
nesti na EU? In ko bomo posku{ali to definirati bomo videli ali bomo mogli tudi volilne
predpise spremeniti in podobne re~i in potem tudi povedati v 2. to~ki kaj pa ~e pride do
te kolizije, da smo nekaj prenesli in to kolidira s temeljnimi pravicami po na{i ustavi.
Kako takrat? Kje je tisti ~len, ki bo povedal kako takrat slovenska dr`ava ravna? Verjetno
le tako, da bomo rekli no, ~e nam bo pa tako slabo {lo bomo pa iz EU stopili. To pa tudi
govorijo »norci«. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bi {e kdo razpravljal? Prosim, prof.
Renerjeva.

dr. TANJA RENER: Ni mogo~e samo izraziti svojih stali{~ do teh dveh dilem, ki se
odpirata tukaj. Najprej se mi zdi krog strokovne pomo~i, da pravzaprav vsaj jaz tudi se-
daj manj vidim kak{nega resnega protislovja med stali{~em, tvojim, Miro in med sta-
li{~ema gospoda Krivica in [turma. Zanesljivo se mi zdi ta skupina najbr`, tudi ne sme-
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mo druga~e misliti, strokovno suverena in najbr` ne more prena{ati svojih odgovorno-
sti v strokovnem smislu na koga drugega, ampak to hkrati ne pomeni, da ne potrebuje-
mo tu in tam strokovne operativne pomo~i. Zato seveda tukaj ne vidim prave dileme. Se
pravi, mi smo tisti, ki bomo tako ali druga~e odlo~ali in mi smo tisti, ki bomo neke sorte
supervizorji tem domnevam dvem, trem, enemu nemara samo ~loveku, ki nam utegne
pomagati v tem operativnem smislu in jaz mislim, da je to potrebno in pomembno.

Druga re~, tu se ogla{am seveda kot nekdo, ki se zelo dobro ne spozna na te re~i,
ampak vendarle meni se zdi to, kar je gradivo, ki ga je pripravil dr. Bohte s skupino sijaj-
na re~. Sijajna re~ v tem smislu, da je tukaj, ne govorim v vsebinskem smislu, preslabo te
re~i poznam, ampak ne zdi se mi prav, da niti ne prava dilema kaj s tem storiti. Najmanj
kar lahko re~emo je, da ga lahko re~emo je, da ga lahko vzamemo na zalogo. Se pravi,
ali gradivo prehiteva, ali ne prehiteva. Sijajno je, da je tukaj in da ponuja neke usmeri-
tve, neke vsaj za~etke za razpravo in za razmi{ljanje. Sedaj kaj lahko mi storimo nasproti
ustavni komisiji, ki pri~akuje od nas, najbr` da ne mara niti ve~, kot samo tisto, da se na-
daljuje re~. Jaz mislim, da smo pravzaprav dol`ni, ~e ne druga~e opredeliti dileme, ki jih
sedajle poslu{am, v smislu dileme, ki se mi zdi izrazito prava dilema in izrazito resna
re~, o kateri je govoril dr. Kristan, abstraktno versusu kazuisti~no, ali pa re~i, o katerih je
pravkar govoril govornik dr. Jerov{ek. Se pravi tisto predlagam nekako. Razmislek o
tem, da morda razmislimo, katere so tiste temeljne pravne dileme oziroma sploh dile-
me, ki velja sporo~iti kot temeljne to~ke .../Nerazumljivo./... katerih predvidevamo, da
se bo razprava o evropskem ~lenu naprej vrtela. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Gospod Testen, prosim.
FRANC TESTEN: Za malo disonance. Jaz sem pri{el malo pozneje, se opravi~ujem,

ampak to, kar sem do sedaj sli{al je vse zelo po moji du{i. Ne vem pa, ~e je po du{i EU.
Jaz se ne strinjam, `al se ne morem strinjati, da se mi tukaj pogovarjamo, katere pravice
smo pripravljeni prenesti. Jaz se bojim, da se moramo pogovarjati o tem, katere pravice
bomo morali prenesti, da bomo pristopili k EU. In zame ta vladen predlog ni bil tako
slab, ali pa da bi rekel, da nas je vlada celo zapeljala. Jaz mislim, da je vlada sicer
mogo~e premalo natan~no povedala, da se bomo morali prvi~ v 3. ~lenu odpovedati
delu suverenosti in da bomo morali potem, ko bomo ~lani EU v 8. ~lenu upo{tevati vsa-
kokratna pravila EU. Ne samo ta, ki so danes, ampak vsakokratna. In to je po mojem
na~elo, po katerem EU pa~ deluje. In zame je, seveda, veliko odprtih vpra{anj {e vedno,
ampak ne pa ta, koliko smo pripravljeni prenesti. Mislim, da moramo vedeti, kaj bomo
morali prenesti in potem ko bomo vedeli, kaj bomo morali prenesti se odlo~iti ali gremo
v EU ali ne, to pa ja.

Sedaj od teh dilem, recimo, ali pomanjkljivosti v predlogu jaz se strinjam. En prob-
lem je problem na~ina sprejemanja. Najbr` to, kar obstaja, z dvema tretjinama, morebit-
ne bodo~e dokumente s katerimi bomo odstopali {e dodatne dele suverenosti, mogo~e
tudi ne z dvema tretjinama. To je to, na kar opozarja kolega Krivic.

Drugo, ali EU ali kar katera koli institucija, jaz se zavzemam tukaj za tak, bi rekel,
konkreten kazuisti~en pristop. Mene ne prepri~a to, da mogo~e to k ~emur bomo pri-
stopili, se ~ez deset bo imenovalo druga~e, mislim, da to ni noben pravni problem.

40



8. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 41

In {e naprej, in to mi pa res manjka, neka analiza, katere na{e ustavne dolo~be ne
bodo mogle ve~ veljati, ~e bodo hotele kohabitirati s pravili Evropske unije, ki zase zah-
tevajo polo`aj mo~nej{i od ustave. Ker mislim, da kar z ratifikacijo, torej ratifikacija bi
bila protiustavna, ~e ti dokumenti vsebujejo nekaj, kar je v neskladju z na{imi ustavnimi
dolo~bami. In zame je bil problem najti tiste dolo~be v ustavi, ki se bodo zamajale ali pa
podrle po tem ko bomo ratificirali pristopno pogodbo. Ker to, te dolo~be bi po mojem
morali pred ratifikacijo pa~ spremeniti.

Ampak meni se pa tudi lepo sli{i, da bi pa~ morali se {e pogovarjati, kaj je pa nes-
premenljivo, Nemci so si to privo{~ili. Ampak so tam, oni imajo to `e v ustavi nekaj, ~e
tako re~em, nad ustavno dolo~bo, teh pa ne `rtvujemo. Jaz se strinjam, da tudi mi ne
moremo `rtvovati vsega, ampak ponavljam, to po mojem ni stvar pogajanja, je bolj
stvar, ali se zavedamo, kaj vse bomo morali `rtvovati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Prosim, {e dr. Jerov{ek, replika.
dr. TONE JEROV[EK: Jaz se s tem v celoti ne strinjam, da bi mi ponudili od evrop-

skih dr`av najbolj ohlapen ~len. In da bi se, recimo se zgledovali vsaj po Nemcih. In da
bi tako reko~ za vsako ceno obljubili, da bomo vstopili v Evropsko unijo, ne da bi reci-
mo elementarne pravice si zavarovali tako kot so si jih drugi, ker vidimo tistih {est ali se-
dem ~lenov, ki so tukaj, kako so evropske dr`ave to uredile. Uredile so zelo diferencira-
no, imajo neko splo{no dolo~bo, ki je bolj ali manj konkretna in jaz mislim, da ~e bi
Evropska unija recimo sprejemala neke odlo~itve, ki bi {le izrazito v {kodo malih dr`av,
ne pa Nemcev, Francozov in Angle`ev, katerim bodo tako ali tako v prid, da bi v tem
primeru mi `e v ustavi tukaj zdaj pravzaprav neke omejitve postavili.

Nenazadnje nas pa lahko Evropska unija tudi opozori, da na{a ustava recimo torej
ni kompatibilna s tem, kar smo obljubili tam gor, kakor nas je `e prisilila pri 68. ~lenu in
nas zdaj `e drugi~ sili z 68. ~lenim. Pa smo vendarle tam imeli zavarovanje, od katerega
smo sicer v .../Nerazumljivo./... to~ki odstopili. Tako da, jaz tu te strahotno {iroke bene-
volence, ohlapnih dolo~b znotraj katere bi pa potem lahko {e nek parlament, ne vem,
nacionalni, enkrat videl interese tako ali druga~e in ga ne bi ustavno mi omejili, recimo
jaz ne bi {el v to. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. mag. Krivic. Jaz bi vas prosil, da po~asi zdaj
to razpravo pripeljemo do ene to~ke, ko se bomo osredoto~ili, potem na odlo~anje,
tako da niste predolgi, saj zdaj ste bili zelo korektni vsi, hvala lepa. Prosim mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, samo reagiram na to zadnjo misel kolega Jerov{ka, ne
zaradi njega, ampak zaradi tistih, ki te stvari, to specialno problematiko manj poznajo
kot so nekateri tudi `e povedali in vemo, saj prav specialista za to sploh med nami ni.
Kar je po svoje, bi rekel, {kandal, v sestavi te komisije ni specialista, bi rekel, na{ega ran-
ga, ~e tako imenitno re~em, za to nimamo med nami, nikogar. Ker, saj ne vem, ampak
kak{ni profesorji pravnih fakultet menda le so v Sloveniji, ki se na to spoznajo. Zakaj pa
niso tukaj noter enakopravno z nami?

Ampak zdaj, da se vrnem na, samo na to sem hotel opozoriti pa~, lahko, da nimam
prav, ampak se ~utim dol`nega opozoriti tiste, ki se na to {e manj spoznajo od mene.
Da, po mojem mnenju, Tonetova, od kolega Jerov{ka formulacija, v katero je zgostil
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pravzaprav zdaj svoje prej bolj {iroko razlo`eno stali{~e. Ne strinjam se s tem, tako sem
ga razumel, da bi mi, Slovenija, ponudili ali pa sprejeli najbolj ohlapen EU ~len v svojo
ustavo od vseh, ne pa vsaj nem{kega.

Torej, jaz mislim, po moji vednosti, ki seveda je dale~ od solidne o tem, je situacija
ravno obratna. In ~e kdo ve~ ve, naj nam pove. Ravno obratna, namre~, da je nem{ki
~len {el tukaj po moji vednosti dale~ v ekstrem, ima{ primere z vsemi drugimi, morda je
{e kak{na izjema, ki jo ne poznam, ne vem, kako je z Dansko. Tam so ene posebne
odlo~be vrhovnega sodi{~a. Torej Nemci so tukaj na ekstremu, to je indirektno Testen
tudi `e omenil in... .../Ogla{anje iz klopi./... Ne, ne ~akaj, ne oceniti(?) torej, ~e bi mi
spregledali to formulacijo, ki jo vlada predlaga, ki je tudi zame absolutno nedodelana,
nepremi{ljena itn., z levo roko vr`ena. Ampak tudi ~e bi mi to sprejeli, zlasti pa {e s Te-
stenovimi dopolnitvami itn., bi bilo to toliko bolj{e, ampak tudi brez tega bi bili verjetno
po ostrosti svoje obrambne pozicije, ustavne obrambne pozicije na drugem mestu mor-
da ali pa na tretjem. Ker, to sva midva s Testenom `e mimogrede precej tudi diskutirala v
zvezi z njegovimi opozorili, da presenetljivo za njega in za mene, da ve~ina dr`av teh
problemov, na katere Testen opozarja, po mojem, absolutno utemeljeno. Kar vsi mirno
tvegajo, to si sploh ne delajo problema iz tega zlasti zadnjega vpra{anja, ki ga je Testen
postavil. Kaj pa, ~e bo, mi samo generalno re~emo, pravila EU pa~ sprejemamo,
logi~no, ~e gremo v EU noter. In Testen pravi: »Ja, madona, kaj pa, ~e se bo potem poka-
zalo, da s tem je pa recimo, ne vem 156. ~len pa ne vem kateri na{e ustave so iz igre
vr`eni, ne da bi mi to sploh vedeli, kaj pa to pomeni« se on spra{uje. In moram re~i, da
sem jaz bil frapiran, ko sem {el brati {pansko literaturo, njih to ni~ ne zanima. Ono ~isto,
bi rekel, nepravni{ko, ampak pravniki pi{ejo v knjigi, pravi: »Ja, EU je pa~ EU, saj se mo-
ramo prilagoditi« in kar zami`ijo pred tem, da njihova ustava ne velja. Zdaj maj~keno
pretiravam, ker sem tudi zelo na brzino tisto {pansko knjigo prebral. Namre~, to so
hudi~evo resne stvari. In to, kar pa Testen zagovarja in jaz, mislim s tem, ~e bi mi tole
realizirali, potem bi mi {li naprej od Nem~ije, tega niti Nem~ija ni naredila. Mislim, to so
dileme, saj lahko, da midva s Testenom nimava prav tukaj. Samo mi moramo najprej to
prediskutirati, mislim, sijajna stvar je to kar je Jambrek predlagal. ^e imamo takega stro-
kovnjaka na razpolago in na dosego roke in da tega ne izkoristimo, mislim, to je pa res
neodgovorno od nas.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Jerov{ek, prosim.
dr. TONE JEROV[EK: Namre~, kolikor jaz znam ustavo brati, ko bi bila v tretjem

odstavku ali pa v posebnem 3.a ~lenu ali katerem pa~ tale dolo~ba, potem jo jaz berem
tako, da lahko dr`avni zbor izklju~i katerokoli sedanjo suvereno pravico, ki jo spreje-
majo ali pa o njej odlo~ajo, potem je dr`avni nad Evropsko unijo. To je naj{ir{a tale defi-
nicija. No, to pa, tako da, ali me nisi poslu{al ali pa ne razume{.

Torej, to je naj{ir{a definicija brez vsakih klavzul, brez vsakih omejitev dr`avnemu
zboru daje, kar si izmisli, da bo ta zadnji zakon, ki ga bo dr`ava sprejela {e tukaj, da bo
{e torej odgovarjalo delu suverenih pravic. To je ta formulacija. Toliko pa ja znamo bra-
ti, saj to je pa popolnoma jasno...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi zdaj dal, bom jaz tudi, ~e dovolite,
gospod Jerov{ek, se lahko samo izklju~ite tam, ali pa oziroma bomo takole naredili. Po-
glejte, jaz bom to razpravo na koncu povzel, predlagal neke odlo~itve oziroma tudi
na~ine odlo~anja glede nekaterih zadev pred tem bi dal pa {e besedo profesor Bohtetu,
da zdaj na te pomisleke in vpra{anja...

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Jaz sem zelo z zanimanjem poslu{al razpravo in
kot ste lahko opazili se nisem vtikal, niti nisem pravice do odgovora uporabljal. Zlasti
zato ne, ker jaz bi izpadel, da bi to bila kak{na moja doktorska disertacija. Tukaj ne gre
za neka .../Nerazumljivo./... osebna, doktrinarna stali{~a. Kot sem uvodoma rekel, par
kolegov tukaj bi bilo na za~etku, sem jaz posku{al v najbolj{i dobri veri ponuditi neke
dileme, neke variante in po mojem mnenju, to pa je bil osebni pogled na dosedanjih po-
teh razprav. ^e je kolega Jerov{ek omenil, da je od za~etka bil zelo skepti~en, jaz sem to
omenil na stali{~ih in je `e podskupina od za~etka pristopila zelo restriktivno itn.

Naslednje debate pa nas ve~ ni bilo zraven, so se pa pojavili kolegi Krivic in Testen,
ki so pa zelo zaostrili problematiko in so {li, po moje res preko tistega, kar imajo druge
ustave, pa nem{ka ustava. Zato smo pravzaprav mi za~eli tudi nekako spreminjati na{e
poglede, na{a stali{~a, seveda {e ne definitivno, ampak to so razli~ne faze, ki so se
porojevale med nami tekom razprave. In mislim, da neko, tukaj moram res re~i, da me
je malo prizadelo, ker kolega Krivic pravi lai~no, amatersko ne vem kaj {e vse. Jaz mi-
slim, da smo, vsaj tisti, tudi on je bil med temi strokovnimi, ti, ki so prispevali strokovna
stali{~a, da smo posku{ali strokovno in profesionalno se s tem, vpra{anjem ukvarjati.
Torej, mislim, da so bila ponujene neke variante, neke dileme in v tem pogledu jaz sem
hvale`en kolegici Renerjevi, da je rekla kot neka osnova, kot obstoj nekega papirja, ki
vzpodbuja vas in ~lane strokovne komisije, da razmi{ljamo skupaj o tem, kak{ne pa naj
bodo re{itve. In tukaj zdaj glede tega, kaj je pa na{a naloga, pa ponavljam, to kar sem `e
ve~krat rekel v tej strokovni komisiji. Po moje, ~e nimam prav, me ne kritizirajte, je na{a
naloga, da povemo svoja stali{~a o vladnih predlogih. To jaz mislim, da je zdaj na{a na-
loga. In zato sem tudi .../Nerazumljivo./... da gre za neka na~elna stali{~a pa osnutek
predloga, jaz bi {e kak{en izraz uporabil, da bi bil ja manj .../Nerazumljivo./... Tako da,
to je neko gradivo, to je nek poskus in moram re~i se te`ko rodil pri meni, zato ker ste mi
zelo malo .../Nerazumljivo./... dali za to. Ampak jaz vam ponujam nekaj, ne podlagi
~esar lahko daste svoj prispevek in poglobite stali{~a, ki jih mora pa strokovna komisija
.../Nerazumljivo./... Na celi strokovni komisiji je, na celi strokovni komisiji je, kaj bo
sklenila, kaj bo naredila s tem papirjem, to ni moj osebni dr.at, kot sem rekel in kaj boste
naprej posredovali ustavni komisiji. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo, ~e smem nekaj, ne, ne, samo na to kar je izrazil ko-

lega Bohte pa~ dolo~eno, karkoli je `e pa~ rekel glede moje ocene o lai~nosti in amater-
skosti. Amaterskost pomeni, da nismo pla~ani za to in da nismo tega kot svoje delo
opravljali, to upam, da se razumemo. .../Ogla{anje iz klopi./... Saj sem napisal Borut,
sem ravno zato, ker vem, da celo pri nas pravniki ne lo~imo med .../Nerazumljivo./...
amatersko in profesionalno v smislu slu`beno in lai~no in strokovno. Priznam pa in sem
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napisal in imate napisano, da je bila to~ka dve do neke mere na{e delo, smo bolj .../Ne-
razumljivo./... preve~ lai~no na podlagi pre{ibkega poznavanja, oprostite, to se pa
~utim jaz prizadetega, ~e dobim o~itek, da sem kolegu, s katerim sva prijatelja nekaj ne-
korektnega o~ital, pa vseeno, mislim. Jaz trdim, ponovno, da med nami, poglej Borut, ti
si vrhunski strokovnjak za mednarodno pravo, toda ne za pravo EU. Jaz se pa na med-
narodno pravo pol manj malo spoznam, se pa maj~keno ve~ na ustavno pravo spoz-
nam. Ampak na{e, ne na pravo EU. Nikogar nimamo, ki bi kot specialist, zato sem na-
menoma uporabil namesto izraza strokovnjaka to mi seveda smo, ampak specialisti mi
nismo. Ali me razume{? .../Medsebojni pogovor./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz mislim, da vsi vemo in razumemo, da se je dr. Bohte
zelo potrudil na zelo {ibki osnovi s strani ostalih in je naredil eno veliko delo, kolikor ga
lahko. Zdaj bi jaz zadevo speljal... .../Medsebojni pogovor./... En stavek dr. Bohte.

dr. BORUT BOHTE: .../Ni vklju~en./... Ali lahko samo en stavek, lepo prosim.
VODJA dr. MIRO CERAR: En stavek, dr. Bohte.
dr. BORUT BOHTE: .../Nerazumljivo./... ga visoko cenim v vseh pogledih, ampak

vendarle eno osebno stali{~e pa bi ponovil in to je v zvezi s to dilemo abstraktno ali ka-
zuisti~no imenovanje organizacij. In tukaj je kolega Krivic uporabil izraz za neargumen-
tirano, ne, ne vem kaj {e vse, da ne .../Nerazumljivo./... {ibko in malo argumentirano.

Poglejte, mene pa niso va{i argumenti prepri~ali, da ni va`no, kako se bo v bodo~e
tista organizacija imenovala. ^e ste poslu{ali vesti in medije te dni, `e .../Nerazumlji-
vo./... predlog nove ustave ponuja {tiri razli~ne nazive. Evo, pa bomo mi danes rekli
EU, pa bomo ~ez, ne vem, koliko ~asa, bilo je govora 10 tednov, mogo~e prej, morajo
spet ustavo menjati, saj ne vemo, kako se bo ta(?)...

In drugo, kjer me pa sploh ni nih~e prepri~al in tudi ni nih~e oporekal temu. Moj
drugi argument je pa bil, da EU ni subjekt mednarodnega prava. In ~e ni subjekt medna-
rodnega prava, tukaj pa sem strokovnjak in to je moje podro~je, to je mednarodno javno
pravo. Ja, ne morem zdaj jaz noter dati EU. .../Ogla{anje iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: mag. Krivic prosim.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ti si samo rekel, da smo lahko bolj pametni .../Medseboj-

ni pogovor, nerazumljivo./...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ne se prosim prepirati, dr. Bohte ima besedo. Prosim.
dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Samo toliko sem hotel, tukaj pa imam osebno

mnenje za razliko od drugih stvari, kjer bom ponujal osnove za razpravo. Hvala.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Glejte, jaz upam, da vam je vse to jasno, da

je tale moja vloga zdajle zelo te`avna.
Najprej bi samo na kratko pojasnil, da je res, kar je rekla dr. Renerjeva, moje osebno

mnenje glede strokovne podpore ni ni~ inkompatibilno z mnenjem mag. Krivica, dr.
[turma itn. Jaz se strinjam, da bi seveda podpora lahko in morala biti ve~ja, samo pravim
nekaj: Da verjetno v naslednji fazi jo bomo bolj rabili kot ta hip. Do zdaj je pa tako, lepo
prosim, jaz nisem dobil nobenega konkretnega predloga. In zato bo zdaj moja
odlo~itev naslednja: Jaz pozivam vse tiste, ki imate imena, konkretna imena ljudi, ki
poznate ljudi, ki bi nam lahko pomagali, da mi jih prosim imenujete. Predlagate mi pi-
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sno in jaz bom to posredoval ustavni komisiji. Veste, jaz vem, kako te zadeve gredo.
Ampak pri nas, imate tukaj prav, ~e je ta potreba tako mo~na, se popolnoma podrejam
tej va{i `elji. Zato bi samo prosil, da mi prosim v najkraj{em mo`nem ~asu pisno podate
predloga za ljudi, za katere menite, kot strokovnjaki jih sigurno tudi poznate, imate sti-
ke. Ki bi nam lahko, torej zdaj govorim o na{ih ljudeh, ki bi nam torej lahko v prihodnje
pomagali v smislu te strokovne asistence. Ko bom to dobil, bom nemudoma posredoval
dr`avnemu zboru, da se te ljudi povabi k delu na{e skupine ali kot polnopravne ~lane
ali v nekem drugem statusu, bomo videli, kak{na bo volja tam. Jaz o tem ne morem
odlo~ati. Bom dal besedo dr. [turm. Bom pa z veseljem to zagotovil in pomagal, da se ta
zadeva posreduje in upam, da bo uspela.

Druga stvar, glede profesor Bernhardta, ~e sem prav razumel, bom dal v nadaljeva-
nju to v neko odlo~itev. Jaz mislim, da bomo tukaj bolj soglasni, da bi se ga na nek na~in
povabilo in bi se samo zmenili na kak{en na~in kdo bi z njim vzpostavil kontakt, oziro-
ma verjetno bi ga moral na nek na~in dr`avni zbor povabiti sem ali pa na{a skupina kot
tak{na, da bi bila stvar dovolj spodobna in korektna. To bom na koncu, ~e dovolite, bi
{e o tem govorili, samo toliko, da napovem, da nisem pozabil.

Bistveno je pa naslednje in s tem se bomo zdaj ukvarjali v nadaljevanju, z ni~emur
drugim ve~, samo {e seveda replike bom dovolil, dr. [turm bo sigurno povedal na to
temo. Tudi mag. Krivic se prijavlja. Mi bomo zdaj v nadaljevanju odlo~ali o tem ali mi s
strokovnega vidika kot skupina podpiramo predlog vlade ali ne? Mi o tem moramo
odlo~iti. In odlo~ali bi lahko na dva na~ina: Ali re~emo samo da ali ne, ampak ~e bomo
rekli samo to, potem smo po mojem neodgovorni. Potem se bomo osme{ili pred ustav-
no komisijo. In zato bom jaz enostavno izvedel nekaj, kar je morda neobi~ajno, ~e me
boste proceduralno prepre~ili, pa~ ne bom. Ampak jaz bi enostavno prebral od odstav-
ka do odstavka predlog dr. Bohteta in bi enostavno rekli, ta del potrjujemo, ta del bi ta-
kole modificirali, tale del bi dopolnili in seveda na koncu normalno sledijo lo~ena ali
dopolnilna mnenja vseh posameznih ~lanov, ki se s tem ne bi strinjali ali pa, ki se ne bi v
zadostni meri na{li noter. Jaz moram to zadevo operacionalizirati v nek izdelek in zato
bom tako v nadaljevanju vodil sejo. Zdaj pa seveda pri~akujem kak{no pripombo kri-
ti~no, mogo~e dr. [turma ali pa mag. Krivica. Prosim dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Hvala. Najprej glede anga`mana teh pogojno imenovanih
specialistov. Mislim, da smo se enostavno narobe razumeli. Mi, prvi~, jaz nikogar ne
poznam, mislim, da jih tudi ni v Sloveniji takih. Pa~ pa vem pribli`no profil ljudi, ki bi
lahko to delo opravljali, to sem povedal.

In naj ponovim, obvezno diplomiran pravnik z nekaj let delovnih izku{enj, vsaj
pet. Mora znati zelo dobro in solidno nem{~ino, angle{~ino ali franco{~ino, to so verjet-
no trije razli~ni ljudje in mora biti navajen trdega dela. Recimo tak{ne profile smo mi
imeli, smo jih na nek na~in uspeli, bom rekel... storili smo vse, da so nastali v strokovnih
slu`bah ustavnega sodi{~a. In tam je kar nekaj mislim takih ljudi, ki bi sigurno tako delo
briliantno opravili, samo oni imajo svoje delo. Oni tega ne morejo narediti, zato sem jaz
ra~unal na to, da bi to delo morali opraviti pa~, predpostavljam, da so tak{ni ljudje tudi
nekje v vladi, skriti, v ministrstvih za zunanje zadeve, za evropske zadeve ali v kak{nem
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kabinetu v vladi ali kdo ve kje. V dr`avnem zboru jih po mojem ni. In tudi anga`irati jih
mi tudi ne bomo mogli zdajle na pogodbo ali da bi bili ~lani ali pod~lani te skupine, to
je, mislim, ne vodi nikamor. Enostavno bi jih morala vlada kot dr`ava .../Nerazumlji-
vo./... na razpolago, jih razbremeniti odgovornosti in nekaj ljudi, nekaj med nami bi jim
pa morali dati delovne naloge in roke. In potem bi mi lahko dobili podlago za
odlo~anje, vse drugo je pa, moram re~i neodgovorno. [e to naj povem, to sem jaz pred-
lagal `e pred {estimi meseci in pol leta smo `e zgubili. Res je, da takrat nisem bil tako
zelo precizen glede tega.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi vas vseeno vpra{al preden dam takoj besedo na-
prej. Profesor [turm, ali bo vi meni lahko to va{o zadevo nekako pisno formulirali, da je
ne bi zdaj povzemal iz magnetograma, pa morda, a, veste magnetogrami so pa~ posne-
tek govora, ~e bi .../Nerazumljivo./... Ker poglejte, to pomeni, da bi na{a skupina pred-
lagala, da nam vlada, na{i skupini, to, kar je bilo tudi dilema, ampak pustimo zdaj to, za-
gotovi strokovnjake s tem tega profila tudi ne vem, koliko jih imajo tam, to je spet prob-
lem, ki bodo pripravljeni en velik ~as delati za nas, ob tem, da so {e v vladi v slu`bi itn.

Jaz bi rad, da bi to tako to~no formulirali, da bi bila stvar realna, da se ne bi na nek
na~in da tako re~em, osme{ili, pa bi predlagali nekaj nemogo~ega, Kakor razumem in-
tenco, intenca je meni popolnoma jasna. Jaz sem zato, da imamo vse tukaj, ki nam lahko
pomagajo. Samo sami ste rekli, realisti~en pristop ka`e, da `e na ustavnem sodi{~u ni-
majo ~asa, ste rekel, v dr`avnem zboru jih verjetno ni, tudi ne vem, ~e bi imeli toliko
~asa za anga`ma. Noben drug pa ne bo to delal zastonj, ker to je neka res profesionalna
aktivnost, to je pa res tisto, osem ur na dan, dva tedna, tri tedne. Zato bi lepo prosil, ~e bi
mi, to je res pro{nja, to ni mi{ljeno slabo, ~e bi mi na nek na~in pomagali, da mi formuli-
rate v nekaj stavkih, da jaz to lahko posredujem ustavni komisiji, ker oni so tisti, ki bodo
te ljudi pozvali, mi jih ne moremo. Mi jih lahko povabimo, samo to bomo sigurno v pri-
hodnjih fazah delali zelo pogosto, gospoda Nahtigala in njegove ljudi iz njegovih slu`b,
ki so se s tem ukvarjali, da bodo z nami deloma sodelovali. Ampak ne morem pa dr.
Nahtigalu re~i, zdaj pa boste pa vi dolo~ili tri, ki nam bodo tukaj delali za nas osem ur na
dan.

Razumete, v tem je problem. Jaz moram gledati z vidika operative, kaj je mo`no in
kaj ni. Druga~e pa popolnoma razumem va{e .../Nerazumljivo./... je zelo smiseln, nor-
malno. [e mag. Krivic, potem pa ~e bo {e dr. [turm `elel kaj dodati. Prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: [koda besede zgleda zgubljati na tej...
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem jih napisal...
VODJA dr. MIRO CERAR: ^e je {koda besed, potem...
mag. MATEV@ KRIVIC: Dovoli, dovoli prosim. [turma si zdajle kritiziral ali pa

prosil naj napi{e, ker samo govorjena beseda... .../Medsebojni pogovor, nerazumlji-
vo./... Ali imam besedo?

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, ampak prosim, ne biti nesramni do mene. Jaz se zelo
trudim in vi me spravljate v zelo neugodno situacijo. Po ve~ kot polletnem delu pravite,
da jaz ne po{iljam nobenih pisnih materialov, kar naenkrat vsi tukaj in se izogibamo
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odlo~anju, jaz bi pa rad, da peljemo zadevo, tako da bomo recimo odlo~ili. Ali smem, ~e
si danes prebral svoje pismo, povedal si ustno in prosim, ~e na kratko pove{. Prosim!

mag. MATEV@ KRIVIC: Na tvoj poziv, naslovljen sicer profesorju [turmu, »dajte to
napisati« in je potem stvar bolj zanesljiva. Jaz samo opozarjam, da je moj predlog to~no
glede tega `e pisno oblikovan. Zadnji~ sem ga dal ustno, danes sem ga ravno zato pisno
oblikoval. In moram poudariti pa naslednje dodatno zdaj, ker se je stvar, ker je {lo, in
preciziral svoj predlog, in moram precizirati, da popolnoma podpiram [turmov pred-
log, grem pa naprej od njega zato, iz istega razloga, na katerega sem `e v pisnem tekstu
opozoril. Ker pred {estimi meseci kot on upravi~eno opozarja bi bila ta metoda morda
{e dovolj hitra. Zdaj smo pa v neverjetni ~asovni stiski. Zdaj ne vem, ali smo mi to poza-
bili, do kdaj moramo mi to narediti. In zato mislim, da je oboje treba narediti.

Prvi~, [turmov predlog podpreti. Ampak ta komisija, tale dana{nja skupina ga
mora podpreti in brez imen, ne po tej birokratski poti, »bomo mi Cerarju rekli, Cerar bo
rekel ustavni komisiji« tako, kot si ti zdajle razlo`il. Ponavljam predlog od zadnji~ in da-
nes, mi moramo kot komisija to~no tako kot je [turm rekel: »Dr`ava, vlada mora to zago-
toviti, ne Cerar ali pa Pahor«. In ljudje, ki so na tem `e delali in ki nekaj `e vedo, ker ~asa
ni, da bi se nekdo u~il tega, tako kot smo jih mi .../Nerazumljivo./... na ustavnem
sodi{~u u~ili, ker smo imeli ~as, ni ~asa. ^eprav pomo`no podpiram, tudi lahko se, zla-
sti pod [turmom in vodstvom bi on, on ima velike izku{nje pri tem, bi se dalo tudi z mla-
dimi ljudmi kaj {e dodatno narediti. Dovoli.

VODJA dr. MIRO CERAR: Saj, saj dovolim.
mag. MATEV@ KRIVIC: Vlada, mi moramo, to je pa~ moj predlog, in ker kljub

temu, da je napisan, si ga spregledal, ga ustno ponavljam: Moj formalni predlog je da-
nes, da ta skupina tu sklene, ne da prosi Cerarja naj on po teh kanalih, ne mi se moramo,
to je tako pomembna in tako urgentna zadeva, da jaz predlagam na~elni sklep, brez
konkretnih imen. Na{ apel, na{a urgenca v ustavni komisiji, da nam ona mora to zagoto-
viti oziroma ona bi ravno tako, na~eloma mora to zahtevati od vlade. In jaz sem precizi-
ral pisni najbolj{i specialisti, ki jih mi imamo, te so pa v vladi, imena se jaz ne spom-
nim(?), takih je, ki jih je Nahtigal navajal, prej in {e ene tri imena, pa ne vem ali so to vsa,
jaz ni~ ne vem o tem. Vlada je odgovorna za vso politiko v dr`avi, zato pa prvo, torej od
vlade je treba zahtevati, da ona nam da na razpolago te ljudi. In da so, ne tako kot si ti
povzel, da bi potem jih mi morda vklju~ili, ali to .../Nerazumljivo./... Zato pridejo v
po{tev kak{ni profesorji pravne fakultete, specialisti za EU pravo, absolutno. Ne pa ti
uradniki, ti uradniki bi pa morali delati za komisijo, tako kot zdaj delajo za vlado, bi mo-
rali delati za nas. To je, dovoli, to je moj predlog.

VODJA dr. MIRO CERAR: Oprosti, bodi kratek...
mag. MATEV@ KRIVIC: Zakaj si ga pa spregledal?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, napisal si ga, pa saj nisem neumen. Saj nobeden tu-

kaj ni neumen. Saj beremo, dvakrat si danes povedal, govori{ to `e tri tedne. Prosim
lepo. Poslu{aj Matev`, ne more strokovna skupina zahtevati od vlade ni~, mi nismo no-
beno...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, ampak od ustavne komisije lahko...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Potem pa natan~no govori, jaz sem to to~no sam pred-
lagal in si mi oporekal. Jaz sem rekel, da mi lahko damo na ustavno komisijo.

mag. MATEV@ KRIVIC: Nehal bom govoriti in bom napisal...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, seveda, prosim, da neha{ govoriti take zadeve. Jaz

sem sam predlagal in je na magnetogramu, da mi lahko in jaz lahko prosim na podlagi
nekega pisnega predloga, da ustavna komisija ali pa dr`avni zbor nekaj od vlade recimo
zahtevajo ali zaprosijo, ne moremo pa mi, lepo prosim.

In zdaj prekinjam sejo za 15 minut, da se jaz umirim in da se zadeva umiri, potem
bomo nadaljevali z obravnavo predloga dr. Bohteta. Petnajst minut pavze.

VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte jaz bom sejo nadaljeval na ta na~in najprej se
bomo vsebinsko opredelili do na~elnih stali{~, ki jih je v smislu osnutka pripravil profe-
sor dr. Bohte. ^e bomo ugotovili, da predlog vlade vsaj v neki osnovi, vsaj v neki usme-
ritvi podpiramo, potem se bomo s tem ukvarjali v nadaljevanju. ^e bomo ugotovili, da
jih ne, bomo ustavni komisiji sporo~ili, da predloga vlade strokovno ne podpiramo. Po-
tem bom v primeru, da bi ga podpirali, da bi {li nekako v to smer, bom tudi prosil za to,
da na podlagi konkretnih predlogov glasujemo o tem, kako in na kak{en na~in
anga`irati strokovno pomo~ in tak predlog, ~e bi ga oblikovali, bom posredoval naprej
ustavni komisiji ali pristojnim organom. Na koncu bomo pa {e govorili o tem, o povabi-
lu profesor .../Nerazumljivo./...

Jaz bom zdaj uporabil, po mojem edino mo`nost, ki jo imam, ker dejansko je raz-
prava tako raznolika, tako zelo razpr{ena, da je na morem zdru`iti na skupni imenova-
lec in bom enostavno {el po odstavkih mnenja, ki ga imamo pred seboj.

@e pri za~etnem delu bomo videli, ali smo za ali proti. In ne pozabiti, seveda, vsak-
do bo lahko in bo, tudi upam, da bo napisal lo~eno dopolnilno mnenje, pojasnila in jaz
mislim, da v tem primeru se lahko tudi dogovorimo, ne vem, da bo tega, torej ~im ve~,
da bodo vsi to predstavili. Ker treba je pojasniti ustavni komisiji ta problem, da je zadeva
problemati~na, da {tevilna vpra{anja odpira. Ampak mi moramo neko odlo~itev o os-
novi pa le sprejeti.

In zdaj takole...
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo prosim, ali se da tekst dobiti, jaz sem ga samo v

elektronski obliki dobil.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se, opravi~ujem, Boris ali bi lahko en... Jaz ga bom

zdaj bral, Ampak ~e bo{ ...
mag. MATEV@ KRIVIC: Ali ste tukaj dobili to v papirnati obliki?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, to je bilo samo na elektronski, pa sem si, to je bilo

po elektronski obliki posredovano, to je res, sprintali so si verjetno ostali ~lani.
Ali imate vsi pred seboj? Kdo nima, naj prosim dvigne roko, kdo nima tega besedi-

la? Imate, torej ena, dva, dva rabimo, ostali imate.
Ali bi jaz lahko ~ital?
mag. MATEV@ KRIVIC: Lahko.
VODJA dr. MIRO CERAR: Lahko. Poglejte, naslov bi bil nekako v tem smislu, to, o

naslovu, prosim.
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GOSPOD_______: Proceduralno, a ne bi kazalo sprejeti sploh stali{~e na{e skupi-
ne, ~e smo sposobni do njega priti, da s strokovnega vidika predlagamo, da se sploh
za~ne postopek o tem. Recimo kolega Tone Jerov{ek, sem iz sedanje razprave videl,
ima neke pomisleke o potrebi. Torej, da bi {ele drug korak bil ta, ki ga predlaga{.

VODJA dr. MIRO CERAR: Lahko tudi to razdelimo v dva dela. Moram pa nekaj
opozoriti, mi imamo zdaj samo vladni predlog, ta del predloga, evropski ~len, da tako
re~em. O tem bo komisija odlo~ala, da ali ne. ^e bo rekla ne, mi nimamo ve~ ni~. Nor-
malno je, da bo vlada, dr`ava iskala potem drugo pot, ki bo zelo te`avna in to vas bom
takoj opozoril, da bi z nekim novim predlogom pri{la, bolj{im. Ampak poglejte, ~e
dr`ava, 177. ~len poslovnika, ki je lahko tudi sporen, ne bom rekel, ampak dolo~a zaen-
krat, ~e dr`avni zbor ne sprejme sklepa, da se za~ne postopek za spremembo ustave, je
postopek za spremembo ustave kon~an. Vsebinsko enakega predloga pa ni mogo~e v
tem mandatu ve~ uvrstiti na dnevni red, seveda pa pri~akujemo, da potem vsebinsko
predlog bo bistveno druga~en, ~e bo se pojavil spet predlagatelj".

Glejte, jaz se zdaj ne smem obremenjevati tukaj s tem, kar je res nacionalni interes.
To vsi razumemo, da neki evropski ~len, neko ureditev, ~e je potrebna seveda, dr. Je-
rov{ek, dobimo. Ali pa da ugotovimo, da ga ne rabimo. Ampak to je sigurno nacionalni
interes. In {e enkrat poudarjam, jaz se bom v vseh naslednjih fazah, ko se bo za~elo de-
lati na ustavnem zakonu, ko bomo sploh pri{li na to fazo, potrudil zagotoviti udele`bo
vseh strokovnjakov s strani vlade, ustavnega sodi{~a, katerihkoli institucij in fakultet, da
bi nam pomagali pri tem. Ta hip, to je res, vsi vemo in ~asovna stiska, deloma smo za njo
sami krivi, deloma objektivni razlogi, Zato predlagam, da se pa~ opredelimo do predlo-
ga vlade.

In zato zdaj grem po tem stali{~u: Jaz bi dal... Proceduralno vpra{anje, prof. Jam-
brek. Ali se lahko samo vklju~ite zaradi magnetograma.

dr. PETER JAMBREK: Dve zadevi. Ne vem, ~e je res to treba brati, ker mislim, smo
ja, to je dosti kratek tekst, lahko berljiv, da se ga razumeti itn.

Drugo moje mnenje je tako: Namre~, zelo te`ko je to razpravo monocentri~no or-
ganizirati. Tu je cela vrsta vpra{anj, nevarnost in tveganje se spu{~amo, da bomo o vrsti
vpra{anj razpravljali neorganizirano, kar pomeni, da ure in ure lahko govorimo in ne
bomo vedeli na koncu, o ~em smo govorili. Zdaj glede na to, da nas je tukaj kar nekaj, ki
imamo izku{nje iz ustavnega sodi{~a, kako te zadeve te~ejo, lahko lepo, zakaj ne bi dali
vsakemu tri minute, najve~ pet minut, da pove svoja stali{~a o vladnem predlogu v po-
vezavi z predlogom Bohteta. Kar takole po krogu lepo od leve proti desni itn.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak od za~etka, ko smo o tem za~eli o tem razprav-
ljati, ni nobeden tega storil na ta na~in in bi zdaj seveda dal ta proceduralni predlog na
glasovanje.

Kdo je za to, da vsakdo, ki `eli v treh minutah predstaviti svoje na~elno, zdaj pa res
stali{~e, podpiram, ne podpiram, in v teh elementih recimo dal v teh elementih neko
mnenje? Kdo je za tak na~in dela, naj prosim dvigne roko? Ve~ina.
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Ne bom {tel, ker ni tako pomembno. Niso vsi dvignili roke, mislim, da vsaj dva ni-
sta, vendar to ni bistveno, ker za ta proceduralni sklep se mi zdi dovolj taka prevladu-
jo~a ve~ina, skoraj da vsi. To je pa res.

Potem bi {el pa kar, ali dovolite, da kar en vrstni red uberem kot sedimo, da ne bi
prosil za besedo, pa bi kar {el po vrsti. Dr. Testen, `elite vi na~elno?

FRANC TESTEN: ^e `elim biti dr.?
VODJA dr. MIRO CERAR: Se opravi~ujem, gospod Testen. Se opravi~ujem, je bilo

mi{ljeno zelo dobronamerno, po znanju itn.
FRANC TESTEN: Glejte, Ampak torej jaz moram re~i ponovno, mogo~e nekoliko

disonantno, jaz ta predlog v bistvu podpiram. ^e grem pa po vrsti, najprej `e tukaj v
uvodu se mi zdi seveda, da ta princip, da tiste spremembe, ki so potrebne in nujne, dru-
gega pa ne. Sogla{am.

Glede tretjega ~lena, sogla{am s tem, da se temu re~e izvr{evanje dela suverenih
pravic, ~eprav se mi zdi, da kaj bistvenega s tem, ~e bi mogo~e tudi pustili dela niti ne
pridobimo niti ne izgubimo.

Kar se ti~e abstraktnega ali konkretnega pristopa, sem absolutno za konkretne pri-
stope. Jaz se pogovarjam o EU, ne bi utemeljeval, zakaj me oba argumenta ne pre-
pri~ata, ~e imamo samo tri minute ~asa, ~e jih imamo ve~, pa lahko tudi.

Kar se ti~e tega, kako se pa~ sprejema ta mednarodna pogodba, s katero pristopi-
mo, imam resen pomislek, ki ga je na{el, je gledal v nem{ko ustavo Krivic. Namre~, sem
za to, seveda, da sta vsaj dve tretjini za to, s ~imer danes prena{amo suverenost, za na-
prej se pa bojim, da bi nas ta predpisana ve~ina lahko tudi tepla in bi, mislim, da je nuj-
no to pa~ preu~iti, kjer so bili razlogi, da so Nemci to naredili druga~e, jaz slutim kje so
bili in mislim, da bi bilo pametno, ~e bi to tudi mi...

Zdaj kar se ti~e te dopolnitve 3. ~lena z besedilom, ki spo{tuje na~elo demokracije
itn., sem za. ^eprav imam eno, en pomislek, da mogo~e to niti ne pomeni prav veliko.
^eprav me je zdajle v pavzi kolega Jerov{ek prepri~al, da zna biti to vseeno koristno,
vklju~no z morebitnim razmislekom o tem, da bi vklju~ili {e, da nekaterih dolo~b pa
sploh ni mogo~e spreminjati. Tukaj me je majhno, moram re~i, me je Jerov{ek med od-
morom, no mogo~e bo potem on povedal zakaj.

Kar se ti~e 8. ~lena, jaz mislim, da ga je treba spremeniti. Se zavedam, namre~ gre za
tak klju~ni del v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij. Zame je to tista blanketna
dolo~ba, ki pravzaprav vnaprej obljubi, da se bomo ravnali po tem, kar bodo sprejeli v
Bruslju.

Se zavedam, da je to zelo zelo daljnose`no, nih~e mi {e ni ponudil ene formule, ki
bi ta vrata manj na {iroko odprla. In mislim, da brez tega bi pa potem res morali iti iskati
vse, kar se v ustavi mora spremeniti,~e ho~emo ratificirati pogodbo, pa se bojim, da v tej
fazi tega nismo sposobni najti.

Kar se ti~e 47. ~lena, sem `e na o`ji skupini imel dolo~ene dvome, ali je res mogo~e
zdaj ta to, kar se mednarodnemu sodi{~u ne ekstradira, ampak izro~i, so vendar .../Ne-
razumljivo./..., da to pa je `e v skladu z ustavo, ampak .../Ogla{anje iz klopi./... preda.
Saj pravim, jaz nimam, bi bil za to, da se pa~ 47. ~len spremeni.
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In kar se ti~e 68. ~lena enako. Se zavedam, da je to zelo nedr`avotvorna dr`a, am-
pak mogo~e {e zmeraj bolj{e kot delati vtis, da bomo {li v Evropsko unijo, pa {e vedno
popoln gospodar na svojem, ko ne bomo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Najlep{a hvala. Dr. [turm, prosim.
dr. LOVRO [TURM: Ja, jaz se s tem, kar je povedal kolega Testen, strinjam. In

imam podobna stali{~a, moram pa dodati {e to, da v celoti pa niham med tem, da bi se
vzdr`al in med tem, da bi pogojno podprl ta predlog vlade. In sicer prav zato, ker pa~ ni-
smo imeli razprav, dovolj strokovnih podlag za kvalitetno odlo~itev v tej stvari. To sem
`e povedal. Nekako osebno imam ob~utek, da odlo~am o tem vpra{anju ob zelo veli-
kem {tevilu belih lis, ki jih osebno {e nimam pokrite.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Jambrek.
dr. PETER JAMBREK: Jaz bi kar zdaj na za~etku rekel, da ne bi dal svojega soglas-

ja niti k vladnemu predlogu niti k osnutku predloga na~elnih stali{~, ki ga je napisal pro-
fesor Bohte. In to iz naslednjega razloga: Zavzemam se za to, da pravzaprav vse ustavne
dolo~be ostanejo nedotaknjene, da ni treba spreminjati 3. ~lena niti 8. ~lena niti katere-
gakoli drugega ~lena. To so pa~ ~leni, ki urejajo odnose slovenske dr`ave z vsemi drugi-
mi dvestotimi ~lanicami organizacije Zdru`enih narodov, iz tega .../Nerazumljivo./...
dr`av. Medtem ko pa mislim, da je nujno in prakti~no napisati in potem sprejeti tudi po-
seben ~len, ki se nana{a na Evropsko unijo. Tu sploh ne vidim kak{nega posebnega
problema, ~eprav ga je dvakrat, trikrat omenil kolega Bohte. ^e se bo ta unija preime-
novala, mislim, da to ne bi smelo imeti kak{nih... to so res samo semanti~ne te`ave, ki bi
nastale v tem primeru. Ampak potrebno je sedaj nek ~len, ki bi uredil ~lanstvo Slovenije
v Evropski uniji inkorporiat v ustavo in ta je specialni in derogira vse splo{ne ustavne
dolo~be, ki veljajo za vse dr`ave na svetu. Ta bi urejal konkretno odnose Slovenije z
Evropsko unijo in to je tudi problem, s katerim se sedaj ukvarjamo in zaradi katerega je
tu to spreminjanje ustave bilo spodbujeno. No, ta ~len bi moral biti po moje zelo preci-
zen, pedanten, lahko je tudi ustrezno dolg in raz~lenjen, tu ne vidim, mislim, da bi sploh
moral biti pravni{ko pedanten, nesplo{en, neabstrakten, ni~ v njemu ne prepu{~eno
slu~aju, moral bi biti nasledek temeljitega {tudije vseh tistih pristojnosti, ki jih pri-
na{amo in kako jih prina{amo. Skratka tisto, o ~emer je kolega Testen govoril, zbir vse-
ga tistega, kar bomo morali narediti. Se pa tudi pridru`ujem temu, kar sta kolega Je-
rov{ek in Kristan govorila v tem smislu, da v tem evropskem ~lenu, tam pa mislim, da ni
nobenega; nobene te`ave, da ni sporno in je popolnoma legitimno inkorporirati na~ela
iz solange odlo~be. Se pravi, zakaj ne, ~e je to urejeno v drugih ustavah, recimo v
nem{ki, omogo~ati slovenskemu ustavnemu sodi{~u, da nadzoruje, ali je bodisi luk-
sembur{ko sodi{~e bodisi slovenski zakonodajalec kr{il ali prekora~il dolo~ila pogod-
be o ~lanstvu Slovenije v Evropski uniji. Za to gre tu. Tako da tu se mi zdi, da je pametno
in pravno korektno, da tu te kartele, ki so `e znane, vnesemo v tak evropski ~len.

Torej zaklju~ujem, to kar imamo sedaj pred seboj, je iz popolnoma drugih prav-
noustavno filozofskih izhodi{~ napisano, kot bi se jaz za njih zavzemal. Popolnoma na
glavo bi jaz postavil to, kar je bilo do sedaj delano. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Jerov{ek.

51



52 8. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

dr. TONE JEROV[EK: Hvala lepa. ^isto sistemati~no. Torej, najprej glede tega, ali
se odpovedujemo v korist vseh ali pa samo ene EU, sem samo za eno. Mogo~e nam bo
{e ta ena delala preve~ preglavic.

Drugo. Nisem za to, da bi pisali dela suverenih pravic, ampak "posameznih suvere-
nih pravic na mednarodne organizacije razen...", in ker ne znamo sedaj na{teti razen,
ker bi mogli pretresti celo ustavo, pa videti {e stali{~a drugih dr`av, je prvi odstavek tre-
nutno nedodelan do te mere, da ga ni mogo~e ponuditi v nobeno resno razpravo, ker ni
tega razen.

Glede tega, da bi se sklicevali {e na na~ela mednarodnega prav itn., torej lahko
omejitev pri tem, ko bo Evropska unija tendirala, v recimo naddr`avne organizacije ali
politi~ne ogranizacije in se bo videlo, ali bomo imeli v ustavo neke omejitve, ki bodo
na{im, tam gor pogajalcem omejevali, da tega in tega ne morejo.

Zato je moj zaklju~ek, prvi odstavek ni zrel za resno razpravo, zaradi tega, ker ne
re{uje resnega vpra{anja, do kam bomo mi pri tem odstopanju suverenih pravic {li.

8. ~len. Prvi odstavek je prepis prvega stavka 8. ~lena. Drugi odstavek je prepis dru-
gega odstavka 8. ~lena, s spremembo v tem, da pravi: Ratificiranje ...mednarodne po-
godbe... pravnega reda Slovenije, sedaj pa pi{e "se uporabljajo neposredno". Meni je
bolj{e, ~e `e nekaj prena{am, da re~em, da se to neposredno uporablja, tako kot sedaj
pi{e v na{i ustavi. Zakaj bi meddr`avne organizacije `e priznavali status prava, ki je del
pravnega reda tu. Mi ga uporabljamo. To je druga moja pripomba. Tako da prvi in drugi
odstavek nista ni~ povedala. Tretja ugotovitev je, da je prvi odstavek tudi prepis 153.
~lena v poglavju o ustavnosti in zakonitosti, dobesedni prepis skoraj. Zakaj to ponav-
ljam. Tako ostane od 8. ~lena samo tretji odstavek. Zdaj se pa vpra{ajmo, kaj pa tu notri
pi{e. Da ne bomo celega brali, ker samo prvi pa zadnji del moramo prebrati: "pravni akti
in odlo~itve, to je EU, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organi-
zacij". Torej, te organizacije, EU. Ampak ali mi lahko sedaj tukaj kdo razlo`i, kaj ta nor-
ma pove. Pravni akti in odlo~itve Evropske unije, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s
pravno ureditvijo Evropske unije, se bo bralo. Ja s pravno ureditvijo Evropske unije, jaz
mislim, da se bodo izvr{evali s pravno ureditvijo Republike Slovenije s pogojem odsto-
panja suverenih pravic. Pravna ureditev tam gor bo seveda, kaj? Ali je ta pravna ureditev
`e ena pravna organizacija. Saj pravo Evropske unije se v mati~nih dr`avah izvr{uje, ker
jaz vidim, da mi ne izvr{ujemo institucionalne ureditve Evropske unije, ampak njegovo
pravo, ki ga bomo izvr{evali v Republiki Sloveniji, Nemci pa v Nem~iji. Jaz tega ne razu-
mem, oprostite. No, tako da vidite, da to ni dodelana zadeva v tem predlogu.

47. ~len in 68. se strinjam s tem, kar je `e tukaj napisano, dr. Bohte.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bi vas lahko samo nekaj prosil, ali je torej

va{e mnenje glede predloga, da z zelo velikimi pridr`ki, ali je mnenje, kar ne?
dr. TONE JEROV[EK: Torej, da ta tekst sedaj ni tak, da bi ga lahko `e zelo resno

obravnavali, kot neke mo`ne modalitete...
VODJA dr. MIRO CERAR: Se pravi, na nek na~in to ni dovolj za za~etek predlo-

ga...
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dr. TONE JEROV[EK: ...ne zaradi tega, kot pravi v prvem odstavku 3. ~len "razen",
{e ni~ ne vemo, kaj ta "razen" pomeni.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Renerjeva.
dr. TANJA RENER: Hvala. zaenkrat imam samo eno konkretno stali{~e, in to je, da

sem zoper kakr{nokoli uporabo abstraktne dikcije, ko gre za prenos suverenosti. Se
pravi, sem za to, da se to zelo konkretno navede. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Sicer na~elno, pa, bom rekel spet ravno toliko podpira-
te, preusmeritev, bom rekel, predloga Vlade. Je to dovolj dobra podlaga za za~etek po-
stopka za spremembo ustave, ali...?

dr. TANJA RENER: To te`ko re~em, ~e mi dovolite, bi rada {e poslu{ala mnenje do
konca. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro, toliko da vem. Hvala lepa. Dr. Grad.
dr. FRANCI GRAD: Jaz mislim, da je treba, recimo s proceduralnim stali{~em pod-

preti idejo kolega Kau~i~a, da naj ima na{e stali{~e dva dela. Prvi del in to izhaja seveda
iz ustavne procedure, prvi del, da podpiramo spremembo ustave glede tega, in drugi
del, ki se nana{a na oceno vladnega predloga in za ta drugi del je podlaga, to gradivo, ki
ga je pripravil kolega Bohte, in jaz sem prepri~an, da v tem gradivu, v tem drugem delu,
ko ocenjujemo vladni predlog, smo mi lahko do neke mere kriti~ni, lahko predlagamo
tudi kaj druga~e, lahko relativiziramo dolo~ene zadeve, kajti procedura je; jaz ne razu-
mem tako, da lahko re~e{, samo sprejme se vladni predlog od prve do zadnje to~ke, ali
ni~. Ni mogo~e tako razumeti, ker to ni; to je druga~na procedura, kot zakonodajna pro-
cedura in mi imamo v ustavi druga~e napisano. Mi smo o tem `e govorili, verjetno smo
`e pozabili, kaj smo o tem govorili takrat. Jaz se spomnim pribli`no, da smo govorili
tako. Zato mislim, da to gradivo, ki ni tako grozno decidirano, ampak dosti tudi stvari
relativizira, navaja druga~na stali{~a, da je to gradivo ~isto v redu podlaga za na{e sta-
li{~e. In jaz se z njim strinjam in ne bom razlagal zakaj, ker sem sodeloval tudi v vladni
skupini in razlogi, ki so bili takrat podlaga za tak predlog, so bili temeljito obdelani.
Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa dr. Grad. Dr. [midovnik.
dr. JANEZ [MIDOVNIK: Moje stali{~e se opira na slede~e razloge: najprej na vlad-

ni predlog. Meni je znano, da je vladni predlog bil zelo resno pripravljen, da so pri njem
sodelovali strokovnjaki, ~e lahko re~emo, da sploh imamo strokovnjake s tega o`jega
podro~ja, deloma tudi tisti, ki so bili danes omenjeni in zato verjamem, ~eprav sam ni-
sem strokovnjak za to podro~je, da to ni predlog, ki ga je kar tako z levo roko treba
zavrnit. Torej, zdi se mi, da je to eno resno izhodi{~e. To me {e bolj podkrepljuje, ravno
to, kar je naredil tukaj, ...nekaj naredil tukaj, ki ga imamo pred seboj, dr. Bohte, ki se po
vsem tem, kar smo sli{ali, kak{ne te`ave in kak{ne heterogene, kak{ne disonance so
bile v podskupini, pa je vendar pri{el do zelo podobnih stali{~ in so ta stali{~a tukaj pred
nami. Vendar pa mislim, da je treba, da mi danes gledamo s tega vidika, kaj je sedaj ak-
tualno in kaj je na{a naloga, po tistem ...kaj je sedaj ta fini{ za nas. Ta fini{ za nas je, da
cilj, ki ga malo zasledujemo, je to, kaj bo sedaj naloga ustavne komisije. Ta naloga bo,
da odlo~i, da gre stvar v procedurao, ali da ne gre v proceduro. Jaz mislim, da so razlogi,
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torej, ki sem jih `e do sedaj povedal, da postavimo mnenje, da naj gre stvar v proceduro,
da pa naj na{ papir morda bo vendar pre~i{~en, naj notri ostajajo tiste stvari, ki govorijo
za to, da naj gre v proceduro, da je vsebinsko to potrebno, v vsemu ostalemu, vsem po-
drobnostim bi se izognil in bi jih prihranil za naslednjo fazo postopka, ki bodo sledile,
~e bo {la stvar v proceduro. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Najlep{a hvala. Dr. Vlaj.
dr. STANE VLAJ: No jaz nisem specialist za to podro~je, ampak ko poslu{am, bi se

pridru`il mnenju dr. [midovnika. Skratka, da so spremembe potrebne, da so pa predla-
gane formulacije gotovo potrebne nadaljnje obdelave.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
dr. BO@O GRAFENAUER: ...mnenje, kot je danes na za~etku dr. Kau~i~, pa kasne-

je dr. Grad govorila, po mojem dolo~ene spremembe v ustavi zaradi ... EU bodo potreb-
ne in sem mnenja, da ravno so nekatere dileme pa vpra{anja odprta ta, ki so v vladnem
predlogu. Skratka, mislim, da je to dobra osnova za za~etek postopka, za sprejeme
osrednjih odlo~itev v Dr`avnem zboru, s tem da je to besedilo odprto, tudi v tem smislu,
da nekatere oD sprememb sploh niso potrebne.

In drugo, po mojem mnenju bi se dalo v tem osnutku predloga na~elnih stali{~ ne-
katere alternative, dileme dodati, da bi vsebinsko pokazali dr`avnemu zboru, kje
pri~akujemo, da se bo razprava razvila in kje lahko od nas mogo~e kasneje pri~akujejo,
da ne bodo presene~eni, ~e bomo rekli, vendarle pa ne, menimo, da ta vladni predlog
bi vsebinsko preoblikovali tako.

Skratka, mislim, da je potrebno podpreti idejo, da se na tem podro~ju za~ne ustav-
no.... postopek.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Zajc, prosim.
dr. DRAGO ZAJC: Hvala lepa. Jaz bi vendarle na za~etku povedal, da, prvi~ se mi

zdi, da je vstopanje v evropsko unijo nekaj, kar je veliko {tevilo dr`av `e opravilo, veli-
ko {tevilo dr`av vstopa z nami vred. Skratka veliko zadev o tem je pravzaprav znano,
na~eloma vemo, da se mi pridru`ujemo njej, torej Evropski uniji ali kakorkoli se imenu-
je, da ona pravzaprav postavlja pogoje, na drugi strani gremo mi v Evropsko unijo ver-
jetno, jaz sigurno predpostavljam, iz na{ega interesa.

Sedaj, kako to uredimo, verjetno ne moremo urediti preve~ druga~e, kot je `e
ve~ina dr`av naredila, dobro bi bilo, pa ve~ vedeti o tem. Moram povedati, jaz imam
tudi nekaj materiala o tem, pa ga enostavno ne uspem pre{tudirati. To, kar sem sedaj
sli{al, sicer tukaj, pa mi daje podlago, da re~em, sigurno je na{a vlada upo{tevala tudi
izku{nje, poznam informacije o pristopanju drugih dr`av, zato bi povedal, da ta vladni
predlog v glavnem podpiram.

Lahko pa smo seveda kriti~ni do nekaterih zadev. Jaz bi povedal - spremembe v
na{i ustavi so potrebne, ne bi bil za to, da bi mi tukaj dolo~ali natan~no, do kam spre-
membe da, od tu naprej ne, da bi imeli neke striktne rezerve, da bi {li zelo kazuisti~no,
ker to je na nek na~in tudi lahko nevarnost, potem, kar se lahko {e zgodi. Jaz, ne bi bil,
za preve~ veliko konkretnost.
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Kar se 3. ~lena ti~e, bi povedal, da se strinjam s tem, da prena{amo izvr{evanje, to-
rej dela pravic. Morda da bi, potem upo{tevali {e mo`nost, da ustavno sodi{~e bdi v tem
smislu, kot imajo to Nemci dolo~eno v tej njihovi dolo~bi, ki se imenuje .../Nerazumlji-
vo./..., ko sli{im tukaj.

V ostalem, pa bi rekel, da se pridru`ujem mnenju, ki ga je tukaj gospod Testen izra-
zil ali pa kolega dr. Kau~i~.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Kau~i~, Igor prosim.
dr. IGOR KAU^I^: Ne, samo ponovim. Tudi sam bi pod to~ko 1., zavzel stali{~e,

da so potrebne in tudi nujne spremembe ustave na tem podro~ju, torej, podro~ju med-
narodnega sodelovanja.

Drugi~, da bi ustavna komisija in potem dr`avni zbor odlo~al o konkretnem osnut-
ku. To je vladnem predlogu, za katerega menim, da je solidna, ustrezna podlaga, podla-
ga za obravnavo, in tukaj se pridru`ujem stali{~u gospoda Testena, tudi z njegovimi ne-
katerimi pomisleki.

Tretje, da je predlog oziroma osnutek stali{~ prof. Bohteta, je lahko povsem us-
trezen, pri ~emer bi se tukaj naknadno pridru`il dr. [midovniku, da bi verjetno kazalo k
tem {e dopolniti to, da skupina misli, da tudi druga~ne, bi rekel, nomotehni~ne, ker so,
tudi jasno pomeni vsebinske pristope ne izklju~ujemo, tukaj zlasti mislim na idejo prof.
Jambreka, recimo, o samostojnem ~lenu. Torej, nikakor to ne pomeni, da se v drugi fazi,
namre~, v fazi priprave osnutka ustavnega zakona tega istega problema ne lotimo tudi
na druga~en nomotehni~ni na~in. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
mag. MATEV@ KRIVIC: Smem samo vpra{ati, da bi...
VODJA dr. MIRO CERAR: Lahko vpra{anje, samo ima{ lahko samo vpra{anje...
mag. MATEV@ KRIVIC: Sam vpra{al bi ali si rekel, da to dopu{~a tudi druga~ne

nomotehni~ne in vsebinske pristope ali nomotehni~ne nevsebinske in vsebinske.
Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro, hvala lepa. Dr. Kristan, prosim.
dr. IVAN KRISTAN: Ja, jaz sem prej `e posku{al, pravzaprav nekako izraziti svoje

mnenje do tega mnenja, ki ga je povedal prof. Bohte, v tej smeri da, po mojem mnenju
ne bi smeli z, recimo, nekimi splo{nimi formulacijami, ki bi jih tu posredovali ustavni
komisiji, zbuditi vtisa, da je glede vladnih predlogov do teh citiranih ~lenov pravzaprav
v glavnem vse raz~i{~eno in da tu ni, bi povedal, bistvenih konceptualnih dilem.

Jaz stojim na stali{~u, da so tu konceptualne dileme in da bi to moralo v tem na{em
papirju, ki bi ga posredovali ustavni komisiji, da bi to moralo priti do izraza.

Skratka, ne se na ta na~in pravzaprav izraziti, da so bila v za~etku neka mnenja itd.,
in na koncu izpade, da teh dilem ali problemov ni ve~. Verjetno je tudi dana{nja diskusi-
ja pokazala, da so tu dileme, recimo, predvsem glede tega ali takozvan abstrakten pri-
stop ali pa kazuisti~ni. To se mi zdi, da so res izrazite dileme. In nekaj kolegov je `e po-
novno podprlo tudi zadnji~ se mi zdi, da so podprli ta, takozvani kazuisti~ni pristop, to-
rej, da je treba konkretno stvari opredeliti, da mi vstopamo v konkretno novo asociaci-
jo, ne pa abstraktno za vse mo`ne situacije v naprej.
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Tako da, to je ta moj, bi povedal, moj pomislek do formulacij, ki bi utegnile ustavni
komisiji vzbuditi pravzaprav ob~utek, da ni nobenih dilem. Jaz bom za sebe posku{al,
potem oblikovati eno, bi povedal, ~e re~emo temu lo~eno mnenje ali kakorkoli, jaz sem
`e dal enkrat en papir, glede tega, katere ~lene bi bilo treba vnesti v ustavo in kak{en naj
bi bil ta timing itd., in bom dodatno tudi v odnosu sedaj do tega papirja to izrazil.

Moram pa povedati, da je glede tega, kar je tu zapisano, glede 47. ~lena, morda
vendar nekaj stali{~ bilo tudi, bi rekel, v strokovnih krogih, ki so izra`ali pomislek, da je
v zvezi s tem polo`ajem kazenskega sodi{~a pomembna sprememba ustave ali ni po-
trebna. Skratka, se mi zdi, da so se strokovnjaki s tega podro~ja nagibali k stali{~u, da ta
sprememba predlagana ni potrebna. Drugo je pa vpra{anje glede, sploh stali{~a glede
ekstradicije.

Kar se ti~e, pa 68. ~lena, pa moram povedati, da nisem zadovoljen s to formulacijo,
ki je tu napisana, pa~, da je bila strokovna skupina neformalno obve{~ena, da je uradno
Republika Slovenija `e dala obljubo, da bomo to spremenili in da zaradi tega mi naj ne
bi imeli stali{~a. Jaz mislim, da to ni v redu. Mi imamo, kljub temu lahko svoje strokovno
stali{~e, ~eprav je nekdo obljubil `e to, ker ~e bi mi enostavno za vse stvari vpra{ali ali
ste `e glede tega ~lena kaj obljubili, pa naprej mi potem odstopamo, to ne bi bilo ko-
rektno. Jaz mislim, da je glede ponovne spremembe 68. ~lena vrsto argumentov, ki
vzbujajo pomislek v odnosu do vladnega predloga.

Jaz sem tudi vrsto teh pomislekov navajal. Evo toliko, sicer, pa bom poslu{al, po-
tem, ko bom videl, recimo, kon~en teksta tega na{ega stali{~a bom posku{al oblikovati
lo~eno mnenje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Se pravi, dr. Kristan, ~e razumem na neki na~in da
.../Nerazumljivo./... v predlog neka osnova, vendar z veliki pridr`ki, pomisleki, dilema-
mi itd?

dr. IVAN KRISTAN: Vladni predlog je za mene osnova ali je pa stali{~e za razpravo
v tem smislu, da ugotavljamo, da je v tem delu treba ustavo spremeniti, ni pa ta predlog
prebavljiv.

To se pravi, to je lahko razlog, to je lahko razlog, da se izvedejo spremembe, ampak
z drugim formulacijami, z drugimi predlogi. Skratka, to je povod.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ja, to sem samo {e `elel preveriti, saj sem
vas `e prej verjetno prav razumel. Sedaj, mag. Krivic, prosim. Se lahko samo vklju~i{.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem svoje stali{~e napisal in `e prej. Vsebinsko samo
{e nekaj dodam za vsak slu~aj pri EU ~lenu, pri problematiki, da ne pozabim 47. in
68.~lena.

Torej, po moji vednosti, bil nisem zraven niti na podskupini in niti tukaj razen toli-
ko, kolikor smo sli{ali sedaj o tem danes, o tem sploh nismo resno {e razpravljali, izjema
je Kristan, ki je to temeljito obdelal, pa Bohte, ampak razpravljali o tem resno nismo,
tako da, mislim to, sploh ni zrelo za kakr{nokoli stali{~e, razen tisto, ki sem ga `e
napisal.

Glede EU ~lena, pa dodatno ustno samo to, da mi ne bi kdo rekel, da bom lo~eno
mnenje pisal na nekaj na kar nisem ustno opozoril, ali pisno, no, to je pa~ morda malen-
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kost, recimo, v Bohtetovem tekstu, je to na drugi strani, predzadnji odstavek – »dodatek
drugega odstavka ...~lena v tem, da so ratificirana in objavljene ... pogodbe je del prav-
nega reda«. Tukaj, s tem zvezi je opozarjal na nekaj, kar sem `e pred leti opozoril v
lo~enemu mnenju, ko je ustavno sodi{~e o tem odlo~ilo, ampak od, pa sem ponavljal in
nih~e tega sploh ni pre{tudiral tega problema.

Opozarjam namre~ na to, da mo`no, da vsebuje tako dolo~bo tudi ve~ina sodob-
nih ustav, nisem sicer prepri~an, ampak morda, toda to~no vem za Nem~ijo, ker sem to
pre{tudiral. Tam morebitna enaka dolo~ba, da so ratificirane in objavljene pogodbe del
doma~ega prava, seveda ni sporna, zato ker Nem~ija ima popolnoma jasno ureditev, da
se mednarodna in prakso, ki temu sledi, da se mednarodna pogodba objavi {ele, ko ve-
lja, mi imamo pa neko .../Nerazumljivo/... ureditev, na katero sem opozoril, ki je tudi v
zakonu o mednarodnih zadevah, da se pri nas pa mednarodna pogodba objavi, ratifici-
ra in objavi, preden je sploh stopila v veljajo. Tako da ima morebitno enaka nem{ka
odlo~ba popolnoma drugi pomen, kot jo ima pa taka dolo~ba pri nas.

To je morda malenkost, ampak iz tega lahko kar hudi problemi nastanejo, ne bom
razlagal, ni ~asa. Vsebinsko, drugo sem povedal, proceduralno se, mi zdi, pa zelo va`no
tole. ^e bo tekst, ki naj bi ga mi naprej poslali, tale, konkretno Bohtetov, predelan v smi-
slu Kristanovih dana{njih pripomb odpirati dileme in mnogih drugih, ki so bile danes
re~ene, jaz bi rad ta tekst videl, ~e bo res tako napisan. ^e bo res tako napisan, potem
bom, recimo, pogojno .../Nerazumljivo./... k njemu dal pritrdilno lo~eno mnenje, pa~ v
tistih formulacijah, s katerimi se ne bom strinjal, ~e pa ne bo tako napisan, bom pa dal
odklonilno lo~eno mnenje, to se pravi, da bom principelno proti glasoval. In ~e obstaja
`elja in volja nekje en poskus vsaj narediti v tej smeri, to bomo pa~ videli, bi rad samo {e
na to opozoril v zvezi z ravno kakr{no diskusijo. Jaz, bi moje stali{~e tako formuliral ali
pa najprej reakcija na druge predloge, ~e sem jih prav razumel. Ena od idej je bila, reci-
mo bom Grafenauerjevo varianto vzel, ampak so bile {e druge. Recimo naj bo besedilo
odprto in tako naprej, veste, kaj mislim. In spra{ujem ali sem prav razumel, jaz se s tem
stali{~em absolutno strinjam, ~e ga preciziramo, katero besedilo naj bo odprto. Jaz sem
od Grafenauerja tako razumel, ~e je narobe, se opravi~ujem, naj bo to besedilo Bohteto-
tovo, na{e odprto, to je mnogo premalo. Mi moramo opozoriti po mojem mnenju ustav-
no komisijo, da mora biti njihovo besedilo odprto. To~neje, besedilo formalnega sklepa
dr`avnega zbora, najprej ustavni komisiji, besedilo sklepa dr`avnega zbora o prestopu
iz prve, v drugo fazo, to mora biti odprto, glede na to, da stvari niso {e pre{tudirane. To
se pravi, to sem `e tudi napisal, ampak za vsak slu~aj ponavljam, danes, ponavljam
predlog, izkoristiti ta konkretni primer, ker je zainteresiranost vseh ve~ja in reaktularizi-
rati, tako sem tudi Grada razumel. To na~elno stali{~e, ki smo ga mi proceduralno, dom-
nevam jaz enako kot on, .../Nerazumljivo./... `e sprejeli. To pa je poenostavljeno
re~eno, da mi formalno v tem papirju Bohtetovem ali na{em izrecno, vseeno na za~etku
ali na koncu, opozorimo ustavno komisijo, predlagamo, drugega ne moremo, da naj
posebej pazi na formulacijo tega sklepa, da bo ta sklep odprt. Jaz .../Nerazumljivo./...
podpiram tudi glede 47. in 68(?)., ker pa~ ni `e pre{tudirano. Naj se da zelena lu~, torej
prestopiti prvo fazo v drugo, ampak brez, to je zdaj moja formulacija, prepre~iti prejudi-
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ciranje prejudicialno naravo tega formalnega proceduralnega sklepa v prvi fazi, ki bi za-
pirala iskanje v drugi fazi re{itve, v katero koli smeri, vklju~no s smerjo, da se glede 3., 8.
kot Jambrek rekel, ali pa 47. in 68. .../Nerazumljivo./... in predlog sklepa, da spremem-
be ne bo ustavna komisija predlagala. Ali pa da jo bo, ampak v kateri smeri, po mojem
mnenju mora biti popolnoma odprto. To in mislim, da je to vse.

Samo {e toliko, da se bomo razumeli. Podobno kot sem povedal, kako sem Grafe-
nauerja razumel, bom povedal {e, kako sem Zajca razumel. Zajc je pa rekel, naj ne bo
sklep pretop, na{ sklep, na{e stali{~e, v tem smislu, da mi re~emo, do tukaj ja, ve~ pa ne.
Upam, da se razumeva, jaz sem tebe tako razumel. Jaz pa pravim, ni~, do tukaj ja, odpr-
to mora biti popolnoma, ker stvari niso {e pre{tudirane. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. Bohte. Zaenkrat bi prosil samo v tem
smislu stali{~a, potem na koncu bodo pa verjetno prof. {e besedo o drugih.

GOSPOD ____________: Pa jaz ... za prvega, dr. Cerar, potem pa razpravo.
Ampak tako kot vsi drugi ~lani sem hvale`en, da tudi meni dajete mo`nost, da svo-

je osebno stali{~e pove. Ker to, kar je tukaj zapisano ni nujno vse moje osebno stali{~e,
kot sem `e uvodoma rekel. No, najprej pa vendarle eno splo{no mnenje. Jaz sem zelo
vesel, da je danes pri{lo do tega, da so kolegi v tej strokovni komisiji svoja stali{~a poda-
li. ^isto konkretno o vpra{anjih, in zdaj se dobro vidi, da je vendarle en tak papir bil os-
nova za to, da so lahko svoja stali{~a podali. Konkretno pa, kar zadeva posamezne
~lene.

Torej, najprej, da je potrebno spremeniti ustavo, jaz mislim, da tudi nesporno, jaz
mislim, da sedanja osnova ne daje podlage za vklju~evanje v mednarodne organizacije.
Kar zadeva 3. ~len, mislim, da je ta dikcija vladnega predloga ob prenosu izvr{evanja
dela suverenih pravic prava formula, jaz bi jo podprl. Dalje mislim, da bi {e vedno kot
sem `e prej rekel, ne bom ponavljal, jaz sem za abstraktni pristop iz raznih argumentov,
ki so bili `e podani, ampak mislim, da je tudi ena od varovalk v dopolnitvi 3. ~lena s ti-
stim dodatkom o pravni dr`avi, demokraciji in pa ~lovekovih pravicah, temeljnih svo-
bo{~inah. Namre~, to besedilo je na vseh ustanovnih dokumentih evropske integracije,
evropske skupnosti in Evropske unije. S tem mi preciziramo, na katero mednarodno or-
ganizacijo naddr`avnega zna~aja mislimo, to je ta povezava s tem. Zato mislim, da bi ta
dopolnitev 3. ~lena lahko bila koristna in po mojem mnenju tudi, ~eprav se toliko ne ra-
zumem na mo`no vlogo ustavnega sodi{~a, na katero je tudi gospod Testen opozarjal,
da bi morda tudi tukaj bila potem ena varovalka. Sem za lo~eni 3.a ~len, ~e se ga da tako
obogatiti, kot je kolega Jerov{ek predlagal, sem tudi jaz za to, samo mislim, da je verjet-
no zelo te`ko v tem kratkem ~asu dati primerno dikcijo za tak{no .../Nerazumljivo./...

Kar zadeva 8. ~len. Nekaj vpra{anj je bilo postavljenih. Jaz bi rad samo svoje razu-
mevanje podal. Namre~, zakaj je ta dikcija o uporabi odlo~itev mednarodnih organiza-
cij naddr`avne narave po dolo~ilih teh organizacij potrebna. Mi smo od za~etka res v
podskupini vsi dvomili, ali je to potrebno, to je res ~udna, to je neverjetna dikcija, jaz
sem tudi v papirju napisal, na prvi pogled izgleda zelo .../Nerazumljivo./... kot bi rekli
Angle`i robata, ampak mene je pozneje, ko sem o tem razmi{ljal prepri~alo to, da v 8.
~lenu in to sem tudi napisal v tem papirju, ki se nana{a na odnos med mednarodnim in
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notranjim pravom, ki govori o tem, katera splo{na pravna na~ela, katera, zlasti pogod-
be, kdaj so prevzete v slovenski notranji pravni red. Zdaj smo pa mi pred dejstvom, da
bomo morali u`ivati, in to, da je ne neposredna uporaba, temu smo se zdaj izognili tistih
dodatkov, ne gre za neposredno(?) uporabo, to je druga stvar, ampak neposredni
u~inek do tega acquis communnautaire v na{em pravnem redu. In tu pa ne bo {lo po
postopku ratifikacij. Ne vem, morda nisem dovolj obrazlo`il v papirju, ampak to sem
imel v mislih, ko sem rekel, da bi vendarle tak{na na prvi pogled ~udna formulacija, pa
saj zaenkrat v tej prvi fazi lahko bila zadostna.

Kar zadeva pa 47. in 48. ~len, moram pa priznati, malo sem bil poreden in sem
malo testiral ~lane strokovne komisije, kako bodo odreagirali, prav zato, je kolega Kri-
vic rekel, ker debate ni bilo. Zato sem nekaj misli na papir vrgel, s tem, da in mislim, da
smo dosegli namen, da smo nekaj va{ih stali{~ sli{ali. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz sem zelo vesel, da smo zdaj ta stali{~a
tudi sli{ali, imamo na magnetogramu. In jaz bi zdaj nekaj predlagal na podlagi tega. In
to tudi nekaj prosil dr. Bohteta.

Predlagal bi, da torej ugotovimo na nek na~in najprej, da v ve~ini, dana{nja ve~ina
nekako, seveda, s {tevilnimi pridr`ki, pomisleki in pripombami, le podpira predlog vla-
de v tem smislu, da je to neka primerna osnova za za~etek postopka, v katerem se po-
tem lahko i{~ejo re{itve pozitivne, negativne v tem osnovnem okvirju, ki je nekako po-
dan, kar tudi implicira to, da se lahko pri 47. ~lenu ali 48. ~lenu v obe smeri gre, saj so na
nek na~in `e tudi omenjeni v mnenju, torej s temi stali{~i dr. Bohteta. To zdaj, morda ni-
sem ravno najbolj precizno formuliral, ampak toliko, da se nekako razumemo.

Potem bi predlagal, da bi se o tem na~elnem mnenju, na~elnem delu na{ega sta-
li{~a pojasnil tudi to, kar je `e pojasnil(?), da seveda, evropski ~len neke spremembe so
po mnenju ve~ine ~lanov potrebni. Razen nekaterih ~lanov, ki menijo, da niso potrebni.
Bi tudi lahko omenili poimensko, recimo dr. Jerov{ek, dr. Jambrek vi menite, da vladni
predlog po mnenju dr. Jambreka `e ni zadostna osnova za to. Dr. Jerov{ek mu pa tudi
nekako `e ves ~as nasprotuje. Potem bi predlagal, da bi bilo to mnenje, in tukaj bi prof.
Bohteta prosil, pa bom pomagal, ~e bi imela lahko to pooblastilo, povzeli to razpravo
zadnje, te tri minutne izjave. In bi sku{ala vse tiste najbolj glavne postavke `e zajeti v
mnenju. Zato so dileme, na katere je treba odgovoriti v nadaljnji fazi. Potem bi pa, v ko-
likor te dileme midva ne bi dovolj natan~no povzela, ker seveda, ni mogo~e zdaj v celo-
ti, pa prepustila, jaz bi temu pa rekel, dopolnilnim mnenjem, da .../Nerazumljivo./...
ampak dopolnilnim mnenjem, recimo dr. Kristana. Mogo~e tistih, ki bi rekli v redu,
moja pripomba je upo{tevana, vendar bi jo rad dodatno razlo`il posebej in seveda dom-
nevam, da tudi lo~enim mnenje ali pa dopolnilnim, recimo dr. Jerov{ka, dr. Jambreka,
imata pa sploh neko drugo pozicijo. Ali bi bil tak pristop sprejemljiv, da mi ne bi {li tukaj
v neko tako, bi rekel, razpad, ampak da bi naredili eno koherentno zadevo, kjer je pa
opozorjeno na {tevilne probleme, samo na~elna uskladitev je podana, gremo v to. Ali
kdo temu predlogu, ki ga bomo seveda formulirali v prihodnjih dnevih in vam ga vsem
dali v vednost, v redakcijska dopolnila in potem v dopolnitev, kot sem rekel, nasprotuje
– ker tam se boste verjetno ~lani za to odlo~ili, ker boste lahko tudi sami dopolnitve na
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ustavni komisiji predstavili. Ali je ta pristop sprejemljiv? dr. Jambrek pravi, da ni. Jaz bi
prosil za nekaj komentarjev, potem bi pa videli v katero smer bi {li.

Najprej mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Zame je bil ta predlog odvisno seveda, od tega, kako bo

napisan, kot sem `e rekel, morda sprejemljiv na~elno, pod bistvenim pogojem, {e tem,
{e enkrat ponavljam, ker ga vedno spu{~ate, ali bo na prvem mestu, ali na zadnjem,
.../Nerazumljivo./... ustrezno opozorilo na proceduralni pomen sklepa dr`avnega zbo-
ra v prvi fazi, na kar mi do sedaj, mislim, da nismo jasno opozorili. ^e pa smo, preveriti,
potem je pa sigurno, da oni tega niso dojeli, absorbirali, sprejeli, zavrnili, oni tega ne
vedo.

Tako da to je zame pogoj, ~e tega ne bo, potem apriori odklanjam .../Nerazumljivo,
medsebojni pogovor./... Takrat sem ga pa pripravljen pogojno podpreti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim {e dr. Jambreka, ker je prej mislil tudi povedati.
Prosim.

dr. PETER JAMBREK: Nekako da ne bi bilo nesporazumov okoli tega, kar sem jaz
povedal v svoji prvi diskusiji. V bistvu je verjetno edini kolega Kau~i~ popolnoma
razumel.

Moj predlog je v bistvu nomotehni~ni in ... specifi~na nomotehnika se mi zdi izjem-
no va`na, ker se mi zdi, da mi moramo zavarovati v Sloveniji svoje suverene pravice, ne
okrnjene, na tem nivoju, v kakr{nem obstaja v sedanji ustavi do vseh dr`av, ki niso ~la-
nice Evropske unije. In zato je ta moja nomotehni~na ideja nujna, po moje, da strnemo
vse ustavne spremembe v nujna, po moje, da strnemo vse ustavne spremembe v ta spe-
cialni kazuisti~ni ~len, ki se nana{a na konkretno ~lanstvo v konkretni mednarodni or-
ganizaciji in to je Evropska unija ali kakorkoli se `e ona bo imenovala po sprejetju
evropske ustave. In v ta ~len pa vsebinsko spada vse, kar je zdaj v vladnem predlogu,
jaz ne nasprotujem vladnim predlogom, samo naj bodo strnjeni, konkretizirani in aplici-
rani na kazus. Lahko jih je {e ve~. Mogo~e so {e premalo dodelani in ti vsi predlogi iz
vladnega modela. Samo toliko. In zato bi jaz, to bi posku{al na papir vr`iti in je to more-
biti lahko alternativni nomotehni~ni model temu, kar zdaj dr. Bohte predlaga, in vlada
predlagala, se mi zdi, da je pa to tako klju~no vpra{anje, ker zavaruje suverenost dr`ave
nasproti dr`avam, ki niso v Evropski uniji, tu moramo ohraniti isto ustavno varstvo.
Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala za to pojasnilo. Mislim, da je bilo, vsaj za mene
zelo dragoceno, zdaj bolj razumem - va{ prej{nji nastop. Dr. Jerov{ek, prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Jaz bi samo to, poglejte. To smo tako vsi ugotovili, da neka
ustavna sprememba je potrebna. Moj predlog je {el in je {e vedno, da ta tekst, ja, ko bo
rekel "razen...". Ali bo ta "razen" varovalka" preko ustavnega sodi{~a ali neki izvzetki.

Ampak si lahko predstavljate, da mi napi{emo papir, v katerem ponudimo to for-
mulacijo, brez tega "razen", pa {e dodamo na~elo demokracije in pravne dr`ave in zdaj
na ustavni komisiji razpravljajo o primernosti tega teksta. Mi tu pa se razgla{amo za veli-
ke strokovnjake in da nam jih polovica specialistov pa {e manjka, pa ne vemo povedati,
kaj bi ti izvzetki pomenili. Jaz racionalno ne morem razmi{ljati, kaj bi lahko zdaj, opro-
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stite, temu izrazu ti pravni "natol{~niki" tam pogruntali. In kaj mi ponujamo? Bodimo re-
sni. Zato jaz pravim, da ta tekst, dokler mi med seboj ne razpravljamo in ne pripeljemo
in da teksta v katerem bodo ti ... posku{ali biti ponujeni ali te omejitve preko .../Nera-
zumljivo./... ustavnega sodi{~a, ki bi mu dali eno pooblastilo, nekje kot en osnutek ne
napi{emo. Te`ko, vem, kako bodo zdaj v 3. ~lenu na ustavni komisiji razpravljali. O ~em
bodo razpravljali? Verjetno bodo, edino pametno, da bodo pa~ ta tekst, na{, rekli v redu.
To je strokovna skupina ponudila oziroma jaz ne vem, kako bo potem ... da smo si pa mi
vzeli celo vrsto pridr`kov, s katerih bomo pa na{e stali{~e v nadaljevanju dopolnjevali,
ker ~e pa tega ne bomo delali, v tem primeru je pa najbolj{e, da kar glasujemo, kdo je za
tekst, ki je tukaj notri napisan, pa zadevo kon~amo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Nisem razumel, na kateri "razen" v katerem tekstu se tvoj

razlog nana{a? Ker jaz ga i{~em zdaj v glavnem tekstu razen, pa ga ne najdem.
dr. TONE JEROV[EK: Jaz pravim, da ta tekst bi bil sprejemljiv, ~e bi povedali varo-

valke, o kateri govori kolega Kristan, pa Testen, pa kot je Drago govoril, recimo, da je
treba videti ali so morda kak{ne izjeme in tako naprej, pa prof. Jambrek in tako naprej.

Namre~, mi potem takem `e tako ali tako dajemo na{e stali{~e, in smo pravzaprav
razpravo zaklju~ili, ~e `e to napi{emo, ponudimo, in re~emo to je to.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko jaz nekaj, ~e dovolite? Ali ste kon~ali? Se opra-
vi~ujem.

Glejte, jaz bi takole predlagal: v skladu s tem svojim prvotnim predlogom, ki bi se
ga jaz v osnovi kar dr`al, nekako v strnjeni obliki bi bile povzete te dileme in mo`nosti v
tem mnenju, s to osnovno usmeritvijo, potreben evropski ~len – in recimo, da je vladni
predlog vsaj na primer zadostna neka podlaga za to. Potem bi morda temu res prilo`ili,
da s tistim proceduralni in na{e proceduralne ugotovitve, ki jih imamo na papirju, ki
sem jih zadnji~ na ustavni komisiji bral, ker je {lo za problem kontra predlogov, ki so na
isto temo. Ampak tako kot mag. Krivic ugotavlja, niso poslanci zelo pozorni, dokler ne
pride do problema, na ni~ takega. To bi povzel na mnenju, kako proceduralno naprej.
In ta na{ predlog je bil dokaj odprt. In dr. Grad se spomni, smo pustili zadevo dolgo od-
prto, tega se jaz vse skozi zavedam.

Ampak potem bi jaz tu prepustil vam, in to se mi zdi ... produktivno. Glejte, mi bi
poskusili v nekaj dnevih, eno to strnjeno stvar na treh ali {tirih, petih morda straneh, z
dr. Bohtetom bi se jaz malo potrudil, sestaviti. Potem bi vas pa res prosil, za vse te, ki ste,
dr. Jambrek, dr. Jerov{ka, Kristana, Krivica, ali kogarkoli, da na nek na~in podate pisno
te va{e ideje. Ker poglejte, to bo zadeva, o kateri bodo potem poslanci govorili in bodo
lahko rekli, smo tudi mi za vladni predlog, na primer, ~e ne bodo proti. Ampak bi {li v to
smer, bi {li, bo vsaj razprava pokazala neko smer. Potem je pa tudi nam la`je. Po~asi
bomo pri{li do nekih to~k, na katerih se bomo lahko potem bolj res strokovno gibali. Ta
hip je pa zelo pomembno to, da se postopek ali za~ne ali ne. In v tej funkciji, tudi danes
jaz vodim to sejo, da bi vsaj do tega pomagali ustavni komisiji priti. Gospod Testen,
prosim.
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FRANC TESTEN: Jaz bi, jaz sem za ta predlog, ker druga~e ne bomo pri{li naprej.
Sem tudi za to, kar predlaga kolega Jambrek, da ~e ni `e dovolj jasno, da res vse te izje-
me dolo~imo znotraj enega ~lena in veljajo samo za Evropsko unijo. Vse druge dolo~be
ustave glede hierarhije pravnih aktov, glede na~ina, kako vstopajo mednarodne pogod-
be v na{ pravni red in kako se v njem obna{ajo, ostanejo pa nedotaknjene. Ampak to je
pa malo zunaj proceduralnega, pa se mi zdi vseeno potrebno opozoriti, ker se mi zdi,
da jaz tukaj eno stvar vidim, ki je ve~ina kolegov ne vidi. Na to me je, to, kar je kolega Je-
rov{ek razpravljal, da ne vem, kaj ho~e povedati ta dopolnitev v 8. ~lenu v skladu s
pravno ureditvijo teh organizacij.

Dodatno k temu me vzpodbuja {e to, da se mi zdi, da tudi to, kar iz tega poro~ila,
pa iz obrazlo`itve vlade, pa zdaj iz ustnega poro~ila prof. Bohteta izhaja, da zelo raz-
li~no gledamo na to, kaj pravzaprav ta dolo~ba pomeni. Mislim, da mora biti vsem ja-
sno, kaj bi morala pomeniti. Namre~, ne gre samo za to, da evropsko pravo vstopa v na{
pravni red, druga~e kot druge mednarodne pogodbe. Se pravi brez ratifikacije. To je za
mene manj{i problem. Gre za to, da potem ko vstopi v na{ pravni sistem, se tukaj
obna{a popolnoma druga~e, kot katerikoli drugi pravni vir. Popolnoma druga~e. Dru-
ga~e kot zakonski akti, druga~e kot zakoni, druga~e kot druge meddr`avnega pogodbe
in celo druga~e kot ustava. In to je tisto, da luksembur{ko sodi{~e zahteva, da ~e Evrop-
ska unija sprejme neko uredbo, da se ta uredba uporablja pred vsemi organi, v vseh ~la-
nicah, in neposredno z mo~jo, ki je nad ustavo, brez prekinitve postopka, brez, in to ta
dolo~na v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij pomeni.

Ponavljam, ne samo sprememba ustave .../Nerazumljivo./... to pride k nam, ampak
tudi ustavna sprememba glede tega, kako se to pri nas obna{a. Obna{a se pa kot suve-
ren, nadsuveren in nad ustavo celo. In jaz se bojim, da s tistim, razen v 3. ~lenu, ne
bomo mo~i, kako se ti viri pri nas obna{ajo, v ni~emer zmanj{ali. Kve~jemu, kar mi je re-
kel kolega Jerov{ek med pavzo, da ~e bi bila kak{na taka uredba, bi rekli, ja to pa pri nas
ne more veljati, ker je protiustavno. Samo potem pa na{a ustava ni v skladu s to, zana-
la{~ sem rekel, da na{a ustava ni v skladu z evropsko pogodbo, ne nasprotno. Ker
evropska pogodba pa~ je pretendirana nadustavni ... In jaz se bojim, da ponavljam, si
bomo s tem v ustavo samo zapisali, da se po~utimo {e vedno gospodar na svojem, kar
pa ne bomo ve~.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, ste kon~ali? Potem, preden dam procedu-
ralno mag. Krivicu, ~e dovolite, samo {e eno informacijo, obvestilo, za tiste, ki niste bili
takrat na podskupini. To je pravzaprav politi~na materija bolj, nas ne zadeva, ampak bi
rad samo, da veste, da bo v tem procesu, kot nas je opozoril gospod dr. Nahtigal, njega,
dr. Poto~nika, bo v tem procesu tudi, seveda, pomembno, kako bo Evropska unija in
njeni pristojni organi dojeli to na{o ustavno spremembo. ^e bi oni recimo zaznavali, da
mi z nekimi stra{nimi pridr`ki vstopamo in to se da iz teksta bolj ali manj hitro zaznati,
~e je bilo eksplicitno. Potem se tukaj lahko zadeva zaplete na tej ravni, ampak to samo v
informacijo, to v kon~ni fazi vsi razumemo.

Zdaj bi pa tako rekel, najprej proceduralno mag. Krivic.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Kot dopolnilni predlog k tvojemu predlogu. Kako opera-
tivno nekaj narediti? ^asa, danes smo 8., seja je 20.

Jaz predlagam, dopolnilno k temu, kar si ti rekel, da vidva v nekaj dneh, tri, {tiri
strani pripravita – da tisti, ki podpirate te, jaz kot vidite z velikimi rezervami dvomim, da
bo iz tega, kaj uspelo, takega, kar bi jaz lahko podprl. Predlagam, da tisti.../Medsebojni
pogovor, nerazumljivo./...

Dovolj, jaz sem eden od petnajstih, in sem morda najbolj skepti~en, tukaj v tem po-
gledu. Zato predlagam, da konstruktivno, da tisti, ki pa bolj od mene, da to podpirate,
da zdaj zaupate {e enemu ali {e dvem svojim kolegom, poleg Cerarja in Bohteta, da for-
mirate nek redakcijski odbor in mu zaupate, da to kar bo on naredil, da bo - domneva-
mo - v ve~ji meri, upo{tevano va{e stali{~e. Ne izklju~ujem tega, da ~e je ~as, da se to na
hitro po e-mailu po{lje v koresponden~no odobritev. V redu, nimam ni~ proti, to je `e
izvedljivo. Ampak {ansa za odobritev bo ve~ja, ~e boste trije ali pa {tirje to pripravili. In
potem bo to odobreno, tisti, ki morda ne bomo mogli sogla{ati, bomo pa~ na ta tekst
potem napisali, kar bomo napisali. Tako mislim, da bi hitreje pri{li do ve~inskega sta-
li{~a, ne glede na to, ali bom jaz zraven ali ne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Preden dam besedo, dr. Bohtetu, samo eno
pripombo. Jaz tudi nisem razumel, da je ve~insko stali{~e izrazito homogeno. Ve~insko
stali{~e je lahko samo o tem, da mi sicer re~emo: gremo v to smer, v spremembo ustave,
potreben je ... vladni predlog kar nekako ... potem se pa tudi `e tukaj malo relativizirajo
izpeljave tega stali{~a. Zdaj bi dal dr. Bohtetu besedo.

dr. BORUT BOHTE: Jaz sem hotel samo en stavek re~i, da morda bi pa olaj{ali ko-
legu Krivicu, ~e bi on bil v tej skupini...

GOSPOD _________: ... samo ote`ilo zadevo.
dr. IVAN KRISTAN: Ali lahko...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz bi res predlagal proceduralno. Dajmo sedaj zaklju~iti na tej

to~ki, mi moramo dobiti nov papir in do tega papirja se bomo obna{ali vsak po svoje.
Nov papir in to v treh dneh, ker smo sposobni, potem pripraviti .../Nerazumljivo./..., tu
kon~ati.

VODJA dr. MIRO CERAR: In ~e dovolite, imamo samo {e eno kratko to~ko dnev-
nega reda, preden gre ta profesor, se moramo zmeniti, samo {e tole glede tega papirja.

Se bom tudi jaz tukaj anga`iral, ker vem, da sedaj bom te`ko dobil, da mi boste ~ez
vikend in ponedeljek pomagali, bom tudi to deloma jaz nase prevzel, pa prof. Bohteta
bi lepo prosil, ~e bo malo z mano sodeloval.

Samo nekaj, ne pri~akovati, da bo ta papir zelo dolg, vi ga boste dopolnjevali s temi
va{imi, to bi vas prosil in jaz bi to, le imenoval v tem primeru, to bom tudi napisal dopol-
nilna mnenja. Da tukaj ne bi kazali, tam kjer ni nujno potrebno, da tako re~em, ~e boste,
pa ra~unali, da nekje je treba, pa lo~eno pisati bom pa tako imenovali. Se pravi, ~e boste
samo pojasnili, kje je va{e stali{~e, ki `e v papirju, pa ga boste razdelali.

Potem, pa za dopolnilno mnenje .../Nerazumljivo/... so pa lo~ena. Ali je to mo`no,
tak dogovor? Tako, kot ste povedali, papir bo, jaz bi zelo rad videl, da mi kdo pomaga,
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jaz bi najraje, da bi to kdo drug pisal, ampak to je treba skoraj ~ez vikend narediti. Je,
kdo pripravljen?

GOSPOD___: Ali smem?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim.
GOSPOD_____: To, kar ti imenuje{ dopolnilno mnenje domnevam, da je isto, kar

sem jaz prej .../Nerazumljivo./... terminologiji imenoval pritrdilno lo~eno mnenje. A, je
to pribli`no isto? No, saj ni va`no.

VODJA dr. MIRO CERAR: Potem pa, ~e lahko to na tej to~ki sklenem glede te
to~ke bi potem takole povedal.

Najprej bom, kar eno tako odobritev ali pa ne odobritev, ali kdo nasprotuje temu
predlogu, da na neki primeren, dostojen na~in povabimo v ta na{ krog tega profesorja
.../Nerazumljivo./..., da bi nam z nasveti pomagal, ~e bo seveda na to on lahko pristal.
Torej, nasprotovanja ni.

Druga stvar...
GOSPOD______: Ali lahko?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim lepo.
GOSPOD JAMBREK: Jaz bi tu, dobro, jaz mislim, da ne bi smeli izpasti sedaj, da mi

profesorja Bernhardta, ki ga jaz zelo cenim in ga `e dolgo poznam, da bi mi nekako na
hitrico ga sedaj hoteli pritegniti sedaj v neko situacijo, ko bi on moral nastopiti v vlogI
nekega arbitra itd., se mi zdi, da to ne bi bilo korektno.

Drugo, bojim se, da je zelo malo ~asa. Jaz ne vem sedaj kdaj je predvideno, da bo
pri{el predavati gor na fakulteto, se mi zdi, da je zelo malo ~asa. Ti ljudje, ti gospodje so
navajeni na dalj{e roke, niso navajeni, bi povedal, na tak{ne padalske situacije itd.

Tako da, jaz, v na~elu me ta ideja zelo bi povedal zanima in bi jaz bil zelo zadovo-
ljen, ~e bi mi uspeli dobiti recimo prof. Bernhardta. Ampak dajmo videti ~asovno di-
menzijo ali je to dosti ~asa, ali je to prekratek ~as, da bi ga mi sedaj `e, mi bi lahko
mogo~e za pozneje si, ~e je mo`no ga za pozneje, skratka, da mu damo ve~ ~asa.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite? Najprej, dr. [turm, potem bom jaz povedal.
Moja ideja je bila {e najprej mi{ljena nisem je razvil, jaz sem samo preveriti, ~e smo za,
potem na~in bomo pa ugotovili. Prosim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: No, jaz bi glede tega, bi rekel, da vlo`imo maksimalne napo-
re, da bi ga dobili, pa da bi se z njem dobili in da bi ga ~im ve~ vpra{ali. Nobenega arbi-
tra ne bo igral, saj toliko bomo `e zreli, da se ne bomo kregali pred njim, spra{evali ga
bomo, ~imve~ stvari bomo sku{ali od njega izvedeti in mislim, da nam lahko kot izjem-
no veliko koristi{, da ~asovno ogromno pridobimo, kak{ne stvari, ki bi jih morali .../Ne-
razumljivo./... takoj dal odgovore za to.

Druga~e pa, ker `e imam besedo, tole bi {e. Mislim, da je klju~no bilo v dana{nji
razpravi stali{~e kolega Grada in kolega Kau~i~a, ker sta opozorila na to, da pravzaprav
proceduralno postopek ni vezan na vsebinski predlog vlade, ~e to definitivno .../Nera-
zumljivo./..., jaz se absolutno v to, se temu pridru`ujem. Potem, jaz tu ne vidim ve~ ta-
kih velikih pomislekov.
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VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, to moram pojasniti. To ni ~isto res. Neki
okvir vladnega predloga, osnovni, moramo upo{tevati, ker druga~e, potem bomo vsi
rekli, da to ni dober predlog, pa naj se drugi predlog vlo`i. To je tudi sklep ustavne ko-
misije, ki je tudi v skladu s poslovnikom in ste ga vsi prejeli, smo ga `e parkrat brali na tej
seji.

GOSPOD______: Kako se glasi, jaz mislim, da ni tako, kako se glasi?
VODJA dr. MIRO CERAR: Nimam ga pri sebi.
GOSPOD_____: No, pa na pamet, kolikor ve{.
VODJA dr. MIRO CERAR: Na pamet je to, da je treba le odlo~ati v nekem {ir{em

seveda lahko, ampak vsebinskem okviru predloga. Namre~, mi lahko marsikaj spremi-
njamo v predlogu, dodam sedaj, ampak ne moremo, pa iti v popolnoma nove vsebine,
ki sploh niso bile predlagane, to pa terja drug predlog, saj to smo se tudi pogovarjali, pa
smo imeli tisti primer s predsednikom republike. Ne, saj mislim, da se razumemo, mi-
slim, da je maneverskega prostora {e vedno dovolj.

^e dovolite, naslednja stopnja glede profesorja Bernhardta, je bila tale - prvi, sedaj
govorim ~isto hipoteti~no, ~e bi on pristal in ~e nam to uspe – recimo, da se sestanemo z
njim na nekem prvem sestanku bi gotovo sestanek, kjer bi mu mi razlo`ili dileme,
vpra{anja. Jaz tudi ne pri~akujem in ne bi bilo verjetno dostojno, da bi zahtevali neke
odgovore, pa~, pa bi ga potem po neki drugi poti, torej, potem bi pa to zagotovili neko
.../Nerazumljivo./... pot, da ga povabimo v dr`avni zbor, da na ta na~in nam potem od-
govori. Jaz si ne predstavljam, da bi mi lahko v nekaj dneh z njim dorekli in prosim malo
pomagajte. Prof. Jambrek.

dr. PETER JAMBREK: Jaz imam izku{nje {e iz .../Nerazumljivo./..., ko sem bil na
ustavnem sodi{~u in ko smo imeli kak{no mednarodno zadevo, predvsem .../Nerazum-
ljivo./... sem jaz prosil ~isto diskretno bodisi Vildhaberja(?), bodisi Bernhardta za mne-
nje. Oba sta si vzela ~asa, pa sta mi v eni uri odgovarjala na moja ~isto strokovna
vpra{anja iz njunega poznavanja mednarodnega prava in sta neko dilemo ~isto strokov-
no meni raz~istila, nista mi odgovorila na konkretno vpra{anje in jaz si tudi tako pred-
stavljam tak razgovor. On se ne opredeljuje do tega, kaj bomo mi naredili z na{o ustavo,
ampak nam bo povedal nekaj iz svojega enciklopedi~nega znanja mednarodnega jav-
nega prava, kaj, kako to vpra{anje obstaja znotraj doktrine in prakse.

Bi bilo pa dobro, ~isto konkretno, jaz, ~e bi, da bi {el ~isto tako s stvar takole naprej.
^e ga je gospod Pahor pripravljen povabiti, ~e je to mo`no v enem, dveh, treh dnevih
od Pahorja izvedeti, potem bi jaz telefoniral Bernhardtu in povedal. ^e ~isto na~elno bi
to {lo nekaj takega neformalnega in potem bi pa {ele sledilo formalno povabilo, verjet-
no od Pahorja in hkrati bi pa mi morali poslati nekaj teh materialov, iz katerih bi si on
neko predstavo ustvaril, za kaj gre, saj pozna na splo{no to problematiko Evropske uni-
je in .../Nerazumljivo./... Potem, pa bi, ni~ drugega ga prosili, kot ~e bi si on to prebral,
pa potem se z nami pogovoril, en dopoldne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte, potem bi jaz tako predlagal. Ja, prosim, ja
lepo.
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GOSPOD______: To, se mi zdi bi bilo koristno malo dopolniti. Namre~, mogo~e je
to malo te`ko mu je materiale posebne po{iljati, ampak teme, ki nas zanimajo in ena
taka tema, kjer nam on lahko ogromno pove je, enostavno nam pove kako so v Nem~iji
to re{ili, saj mi ne vemo tega natan~no, zlasti tudi, ker so neke novej{e odlo~itve
nem{kega zveznega ustavnega sodi{~a, kolikor sem sli{al razli~ne od prej{njih, mi pa
operiramo .../Nerazumljivo./... Naj nam on, sigurno 100 in 1% pozna nem{ko situacijo
in jaz domnevam, da pozna tudi francosko, ~e nam to pojasni, smo re{ili tri~etrt stvari.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite samo {e minuto. Poglejte, jaz bi potem tole
tako izvedel, prosim samo toliko, ali lahko samo Matev`?

Jaz bom prosil profesor Jambreka, da mi v kratkem ene podatke sporo~i: njegov
naslov, itd., jaz bom pa `e poskusil danes s predsednikom Pahorjem govoriti in potem,
to je zame bistveno, on bi ga povabil v na{o strokovno skupino, kjer bi se tudi on v
za~etku udele`il, jaz tako predlagam, potem bi nas pa pustil na delovnem razgovoru. Je
to, to? .../Ogla{anje iz klopi./... Tako, materiale bi pa razdelali, bi pa pripravili v an-
gle{~ini, predvsem vladni predlog, na{a mnenja bi dali prevesti, to kar ga bomo sedaj ta
lo~ena in druga bi nekako prevedli in bomo to poslali. Je to dovolj? Prosim, Matev` {e.

mag. MATEV@ KRIVIC: Morda je celo preve~. Jaz bolj podpiram [turmov pristop,
~e ~lovek nima ~asa in ga gotovo nima, vpra{anje, ~e ga ima smisel obremenjevati, do-
bro, ~e ste sposobni, OK, naredite to, ampak tudi ~e ni~, jaz bi mu [turmovo vpra{anje
tako, kot ga je sedaj formuliral popolnoma zadosti, da bi mi radi izvedeli od njega za-
nesljive bi povedal iz prve roke informacije, to~no tako, kot je [turm povedal, je popol-
noma zadosti, nem{ke, pa francoske {e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz se bom posvetoval s profesorji: [turmom, Jambre-
kom tudi z vam.

GOSPOD____: No, imam pa {e, glede, namre~, ker ste vmes me{ali zaradi vezano-
sti ali nevezanosti dr`avnega zbora in ustavne komisije na besedilo vladnega sklepa. Mi
je `al, da je Grad {el.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali ti lahko po{ljem to v vednost, res ti bom poslal?
GOSPOD______: Ne saj, pazite. Misli{ tisti na{ tekst?
VODJA dr. MIRO CERAR: Na{, pa tistega, kar smo...
GOSPOD_____: Ja, prosim, ampak jaz ga imam bom pregledal. Poglejte vezanost,

nekateri ste povedali popolnoma nevezanost, tudi jaz, nekateri ste to druga~e razumeli
in ti si reagiral ja, ampak vendarle v nekem okviru, po~akajte.

VODJA dr. MIRO CERAR: To smo vedno povedali.
GOSPOD______: Ni res, to vpra{anje niti med nami ni raz~i{~eno bilo...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, ampak ga je ustavna komisija raz~istila...
GOSPOD_____: To bi rad videl kako in jaz ponavljam, da mi s strokovnega stali{~a

do tega nismo dorekli in ga tudi sedaj nismo in ne vem kaj bomo potem povedali, ker
moje stali{~e ga, ponavljam, vedno vezanost ali nevezanost je popolnoma odvisna od
dr`avnega zbora in od njegove formulacije njegovega sklepa v prvi fazi. On lahko pove
samo tako, kot je bilo predlagano, samo to sprejmemo ali pa {ir{e, ali pa, to je ~isto od
njega odvisno.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bomo to vzeli na znanje, bom jaz informaci-
jo .../Nerazumljivo./...

GOSPOD______: Ja, saj mi stali{~a nimamo.
VODJA dr. MIRO CERAR: ...in zahvaljujem se vam za tole udele`bo in lep

pozdrav.
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Delno poro~ilo

Strokovne skupine Ustavne komisije
k predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka
za spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezo-

vanja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Strokovna skupina je preu~ila vladni predlog na navedenem podro~ju ter na pod-
lagi predhodnega dela svoje podskupine za podro~je mednarodnega povezovanja in
sodelovanja, razprav na javni predstavitvi mnenj, raznih strokovnih gradiv ter pisnih in
ustnih mnenj nekaterih ~lanov (pod)skupine sklenila na osnovi razprave, z dne 8. no-
vembra 2002, posredovati Ustavni komisiji naslednje ugotovitve in stali{~a:

Strokovna skupina je v razpravi in pri zavzemanju svojih stali{~ izhajala iz tega, ka-
tere ustavne spremembe so na navedenem podro~ju potrebne in nujne oziroma kate-
rim izkazanim potrebam je mo`no zadostiti `e z ustrezno pravno dopustno razlago ob-
stoje~ih ~lenov ustave.

Strokovna skupina meni, da predlog vlade za spremembe 3., 8., 47. in 68. ~lena
ustave predstavlja zadostno podlago za za~etek postopka za spremembo ustave, ven-
dar le pod pogojem, da bodo v nadaljevanju ustavnorevizijskega postopka temeljito
preu~ene {e {tevilne (strokovne) dileme in vpra{anja, ki se zastavljajo ob tem delu vlad-
nega predloga, ter da bo v skladu z dokon~nimi odgovori na te dileme in vpra{anja ta
del ustavnorevizijskega predloga po potrebi ustrezno modificiran oziroma dopolnjen.

Ob tem Strokovna skupina tudi ponovno opozarja na svoje stali{~e, ki ga je `e po-
sredovala Ustavni komisiji, da morajo biti ustavne spremembe, ki urejajo pristop Re-
publike Slovenije k EU, sprejete {e pred ratifikacijo mednarodne pogodbe o pristopu k tej
mednarodni organizaciji naddr`avne narave.

Ugotovitve Strokovne skupine ter dileme oziroma odprta vpra{anja, na katere `eli
skupina opozoriti in katere je treba razre{iti v postopku obravnavanja t.i. evropskih ~le-
nov, so predvsem naslednje:

Glede predlagane spremembe oziroma dopolnitve 3. ~lena ustave:

Strokovna skupina sogla{a s temeljno predpostavko predlagatelja, tj. Vlade Repub-
like Slovenije, da je za v~lanitev Republike Slovenije v mednarodne organizacije nad-
dr`avne narave, kot so Evropske skupnosti oziroma EU, potrebno dopolniti Ustavo Re-
publike Slovenije z vnosom ustreznega ustavnega pooblastila.

Glede vsebine in obsega sprememb oziroma dopolnitev 3. ~lena ustave sta se v
Strokovni skupini izoblikovali dve razli~ni na~elni stali{~i. Po prvem stali{~u naj bi pod-
lago za nadaljnjo obravnavo predstavljalo besedilo spremenjenega 3. ~lena ustave, kot
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ga predlaga vlada. V tem primeru bi {lo torej za splo{nej{i oziroma abstraktnej{i pristop,
ki se nana{a na prihodnjo mo`nost vklju~evanja Slovenije v razli~ne mednarodne orga-
nizacije naddr`avne narave (med katere sodi tudi EU), pri ~emer naj bi tak{no
splo{nej{o in abstraktnej{o opredelitev oziroma pristop drugim narekovala sporna
mednarodnopravna subjektivnost EU ter negotovost nadaljnjega obstoja naziva EU
(slednje je razvidno iz nedavno predlaganih novih nazivov v zvezi z osnutkom "evrop-
ske ustave" na konvenciji o prihodnjem razvoju te evropske integracije). V drugem pri-
meru pa naj bi bil ta t.i. "evropski ~len" izoblikovan bistveno bolj ob{irno in dolo~no,
kar pomeni da bi podrobneje in mnogo bolj raz~lenjeno opredelil prenos izvr{evanja
dela suverenih pravic na EU, pri ~emer bi moralo biti tudi jasno opredeljeno, da gre za
pristop Republike Slovenije k to~no dolo~eni oziroma poimenovani mednarodni inte-
graciji, tj. EU. Tako v prvem kot v drugem primeru pa naj bi bil po mnenju Strokovne
skupine ta t.i. "evropski ~len" v ustavo ume{~en kot poseben oziroma samostojen ~len,
pri ~emer je ena od mo`nosti ta, da bi bil to poseben 3.a ~len (izra`en pa je bil tudi pred-
log, da bi bil to poseben 8.a ~len).

Skupina je v okviru obravnave vladnega predloga za spremembo oziroma dopol-
nitev 3. ~lena ustave menila, da bi bilo predlagano besedilo, kolikor bi le-to tudi v nada-
ljevanju ustavnorevizijskega postopka predstavljalo osnovo za dograditev te materije,
smiselno dopolniti na na~in, ki bi v Sloveniji na dalj{i rok {e dodatno utrdil uveljavljanje
demokrati~nih standardov, kot jih `e zagotavlja sedanja ustava. V tak{nem primeru bi se
sprememba 3. ~lena ustave glasila (dodatek, ki ga predlaga skupina je poudarjen s
po{evnim tiskom): "Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor
z dvotretjinsko ve~ino glasov vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih pra-
vic na mednarodne organizacije naddr`avne narave, ki spo{tujejo na~ela demokracije,
pravne dr`ave ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine."

V skupini je bilo izpostavljeno tudi vpra{anje, ali je dovolj premi{ljena predlagana
re{itev, po kateri naj bi se lahko izvr{evanje dela suverenih pravic na mednarodne orga-
nizacije naddr`avne narave (kot je npr. EU) vedno, tj. brez izjeme, prena{alo le na pod-
lagi odlo~itve najmanj dveh tretjin vseh poslancev dr`avnega zbora. Tu bo treba v pri-
hodnje po mnenju nekaterih ~lanov skupine predvsem preu~iti vpra{anje, ali ne bi
utegnil tako zahteven postopkovni pogoj pomeniti te`ko premostljivo oviro v primerih,
ko bi morala Republika Slovenija v prihodnje v skladu z zahtevami EU na le-to prenesti
({e) kak{ne "suverene pravice", pri ~emer tak{en prenos morebiti ne bi imel tako veli-
kega pomena, da bi terjal potrditev navedene kvalificirane parlamentarne ve~ine. V tem
pogledu naj bi bilo po mnenju nekaterih ~lanov Strokovne skupine treba `e vnaprej
prepre~iti mo`nost, da bi npr. Slovenija lahko povzro~ila krizo delovanja institucij EU
zaradi odla{anja s sprejemom ali celo zavrnitvijo kak{ne manj pomembne izvedbene
ureditve. Vsekakor gre tu za vpra{anje, ki mu je treba v nadaljevanju ustavnorevizijske-
ga postopka nameniti posebno pozornost.
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Glede predlagane spremembe oziroma dopolnitve 8. ~lena ustave:

Tu je treba omeniti, da so se ~lani podskupine Strokovne skupine sprva nagibali k
temu, da sedanjega 8. ~lena ustave, ki je namenjen problematiki odnosa med medna-
rodnim pravom in notranjim pravom, ni nujno treba spreminjati, in sicer zaradi njegove
deklaratorne narave ter dejstva, da v dosedanji praksi ni povzro~al nobenih problemov.
^lani podskupine so obenem tudi menili, da je vpra{anje, kako naj se v Republiki Slove-
niji uporabljajo pravni akti in odlo~itve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij nad-
dr`avne narave (kar opredeljuje vladni predlog za dodatni tretji odstavek 8. ~lena usta-
ve), `e re{eno z vladnim predlogom za spremembo oziroma dopolnitev 3. ~lena ustave.
To bi veljalo {e posebej v primeru, ~e bi bil v okviru predlaganega 3. ~lena sprejet zgoraj
navedeni dopolnilni predlog Strokovne (pod)skupine za dopolnitev vladnega predlo-
ga z "varovalko", ki postavlja izrecno zahtevo po spo{tovanju "na~el demokracije, prav-
ne dr`ave ter ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in".

Toda v nadaljevanju je poglobljena razprava razkrila, da se tu odpirajo zelo zahtev-
na in delikatna vpra{anja, tj. kako na najbolj primeren na~in ustavno zagotoviti nepo-
sredno uporabo prava EU, kak{en je pravni polo`aj teh aktov v hierarhiji pravnih virov
in kako se razre{ujejo nasprotja med njimi in splo{nimi akti notranjega prava.

Strokovna skupina podpira predlagani dodatek k drugemu odstavku 8. ~lena usta-
ve z besedilom, ki dolo~a, da so ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe del
pravnega reda Republike Slovenije. Glede tega je Strokovna skupina ugotovila, da
tak{no dolo~bo vsebuje ve~ina sodobnih ustav. V zvezi z dopolnitvijo 8. ~lena s tretjim
odstavkom, ki govori o tem, da se pravni akti in odlo~itve, sprejeti v okviru mednarod-
nih organizacij naddr`avne narave, na katere Slovenija prenese izvr{evanje dela suvere-
nih pravic, uporabljajo v Sloveniji v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij, pa je sku-
pina ugotovila, da je ta dolo~ba po svoji temeljni usmeritvi nujna in koristna, ker gre pri
navedenih pravnih aktih in odlo~itvah (acquis communitaire) za izjemo od splo{nega
pravila o potrebi ratifikacije, ki velja nasploh za mednarodne pogodbe, ki jih sklene Re-
publika Slovenija.

Vendar pa se, kot re~eno, tudi glede predlaganega 8. ~lena zastavljajo {e razli~na
strokovna vpra{anja in dileme. Ustavne re{itve teh vpra{anj in dilem deloma presegajo
takoj{nji na~elni odgovor na zastavljeno nalogo Strokovne skupine v tej prvi ustavnore-
vizijski fazi, pri ~emer pa jih je potrebno `e sedaj za~eti podrobno preu~evati in pra-
vo~asno pripravljati predloge za njihovo ustrezno strokovno ustavno razre{itev. Seveda
je treba tudi v zvezi s tem (ponovno) omeniti, da nekateri ~lani skupine menijo, da zgolj
vladni predlog kot tak{en v tem pogledu ni zadosten oziroma dovolj iz~rpen, zato naj bi
tudi to materijo ob{irneje in bolj dolo~no oziroma natan~no uredil samostojen "evrop-
ski ~len", ali pa morebiti sklop tak{nih (medsebojno neposredno povezanih) ~lenov.
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Glede predlagane spremembe oziroma dopolnitve 47. in 68. ~lena ustave:

Strokovna skupina sicer meni, da je postopek za spremembo ustave smiselno
za~eti tudi glede 47. in 68. ~lena ustave, vendar pa se tudi tu zastavljajo {e razli~na
vpra{anja, ki jih bo treba v nadaljevanju ustavnorevizijskega postopka podrobneje
preu~iti ter na tak{ni podlagi ugotoviti, ali so predlagane spremembe res nujne oziroma
sprejemljive.

Strokovna skupina glede 47. ~lena opozarja, da je bilo z njegovo interpretacijo na
podlagi stali{~ slovenske mednarodnopravne stroke mo`no ratificirati Rimski statut o
Mednarodnem kazenskem sodi{~u, ker v tem primeru ne gre za "izro~itev (extradition)
dr`avljanov tuji dr`avi", temve~ za "predajo osumljenca" (angl. surrender, fr. remise)
Mednarodnemu kazenskemu sodi{~u, kot mednarodni ustanovi, katere pristojnost je
Republika Slovenija priznala z ratifikacijo Rimskega statuta.

Kolikor bi evropski pravni red na pogodbeni podlagi terjal tudi izro~anje dr`avlja-
nov drugi dr`avi ~lanici evropskih skupnosti oziroma EU, bi bila v bodo~e potrebna
tudi predlagana sprememba tega ~lena o dopustni izjemi od prepovedi izro~anja dr`av-
ljanov Slovenije, ~e bi obveznost izro~itve izhajala iz mednarodne pogodbe, ki bi jo rati-
ficiral dr`avni zbor.

Kar zadeva vladni predlog za spremembo 68. ~lena ustave, ki naj omogo~i dr`av-
ljanom drugih dr`av ~lanic EU, v primeru pristopa Republike Slovenije k EU, mo`nost
pridobivanja lastninske pravice na nepremi~ninah pod enakimi pogoji kot dr`avljanom
Republike Slovenije, je treba najprej ugotoviti, kak{en pomen ima `e dana (uradna) ob-
ljuba Republike Slovenije, da bo 68. ~len spremenjen tako, kot je dolo~eno v predlogu
vlade. Strokovna skupina sicer ugotavlja, da v okviru EU na tem podro~ju ni na~ela vza-
jemnosti (primer Danske je edina izjema), zato bi bila s tak{nega primerjalnega vidika
predlagana sprememba ustave sprejemljiva, vendar pa je bilo v strokovni skupini
izra`eno tudi stali{~e, da omenjena obljuba Republike Slovenije ne bi smela predstavlja-
ti ovire za povsem avtonomno strokovno ovrednotenje tega problema s strani Strokov-
ne skupine.

* * *

V skladu z dogovorom na seji Strokovne skupine z dne 8.11.2002, bodo posamezni
~lani Strokovne skupine nekatere navedene dileme in vpra{anja, ki so razvidna iz tega
poro~ila, ter morebitna svoja dodatna oziroma druga(~na) stali{~a, podrobneje pojasni-
li oziroma podali v obliki dopolnilnih oziroma lo~enih mnenj k temu poro~ilu.

Kot je razvidno iz zgornjih ugotovitev, Strokovna skupina na~elno podpira za~etek
postopka za spremembo ustave v zvezi z ureditvijo vpra{anj, ki jo terja pristop Republi-
ke Slovenije k EU, vendar pri tem skupina opozarja na {tevilna relevantna vpra{anja in
dileme. Ker gre pri teh ustavnih spremembah nedvomno za materijo izrazitega nacio-
nalnega pomena, Strokovna skupina meni, da bo treba v nadaljnjih ustavnorevizijskih
fazah pri re{evanju omenjenih vpra{anj zagotoviti tudi neposredno sodelovanje vlad-
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nih strokovnjakov za to podro~je ter vseh ostalih strokovnih potencialov, ki jih Sloveni-
ja premore.

Poro~ilo sestavil
(na podlagi osnutka Predloga na~elnih stali{~
Strokovne skupine o vladnem predlogu za
spremembo 3. 8. 47. in 68. ~lena ustave, ki ga
je za razpravo v Strokovni skupini pripravil dr. Borut Bohte, ter
na podlagi razprave v Strokovni skupini dne 8.11.2002)
koordinator Strokovne skupine:
dr. Miro Cerar
Ljubljana, 11. november 2002
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dr. Tanja Rener:

Lo~eno mnenje

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Posredujem Vam svoje stali{~e do "evropskega ~lena":
Tu se omejujem zgolj na predlagano spremembo 3. ~lena ustave, za katero menim,

da bi se naj glasila:
"Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvo tretin-

sko ve~ino glasov vseh poslank in poslancev prenese izvr{evanje dela suverenih pravic
na EU."

(dilemo o tem, kako se bo v prihodnosti EU imenovala ali preimenovala, lahko
morda prepustimo obvezni interpretaciji, namre~ to, da ~len velja ne glede na morebit-
na preimenovanja)

Mislim namre~, da je abstraktno imenovanje naddr`avnih asociacij nepotrebno in
neumestno in nemara tudi nevarno. V mednarodno kriznih situacijah bi se namre~
"evropski ~len" v abstraktnem poimenovanju lahko spremenil v kaj drugega. Prav tako
se mi zdi "varovalka" o demokrati~nosti in spo{tovanju ~lovekovih pravic, itd. nepo-
trebna in do neke mere celo sprenevedava, ~eprav se dobro zavedam, da so z njo pred-
lagatelji te dikcije imeli najbolj{e namene.

V Ljubljani, 15. 11. 2002
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dr. Albin Igli~ar:

Dopolnilno mnenje

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Dopolnilno mnenje zadeva razdelek "Glede predlagane spremembe oziroma do-
polnitve 3. ~lena Ustave RS", tako da bi se v petem (zadnjem) odstavku tega razdelka k
vpra{anju o potrebni ve~ini poslancev Dr`avnega zbora za sprejem odlo~itve o prenosu
izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave, pri-
klju~ilo tudi vpra{anje referendumskega sprejemanja oziroma potrjevanja tak{ne
odlo~itve. Pri tem seveda ~e ne gre za pozitivno ali negativno opredeljevanje do more-
bitnega referenduma o teh vpra{anjih, ampak zgolj za opozorilo na potrebo, ki se bo v
nadaljevanju ustavnorevizijskega postopka pojavila v

zvezi z vpra{anjem legitimnosti menjanja temeljnih ustavnih vrednot.
Sedanji osnutek ustavnega zakona o spremembah Ustave RS, ki ga je pripravila

Vlada RS, namre~ v drugem delu napoveduje zakonsko ureditev referenduma o preno-
su izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave
(iz 3. ~l. ustave). Ta predlog izhaja iz spoznanja, da je v sedanjo ustavo vgrajena (plebis-
citarno sprejeta) vrednota samostojne in neodvisne nacionalne dr`ave. S predvideno
ustavno spremembo pa se bo to vrednoto zamenjala ideja povezovanja slovenske na-
cionalne dr`ave s posledico zmanj{evanja te samostojnosti in neodvisnosti, za kar je z
vidika legitimnosti spreminjanja ustave zopet treba dobiti potrditev na neposrednem
izrekanju ljudstva kot originarnega nosilca suverenosti. V tem primeru se namre~ ustava
kvalitativno menja v svojih temeljnih na~elih.

Na podro~ju na~ina prena{anja dela suverenosti oziroma prena{anja izvr{evanja
nekaterih suverenih pravic na Evropsko unijo oziroma druge mednarodne organizacije,
se torej odpirajo tudi dolo~ena vpra{anja in problemi o vrstah aktov in odlo~itev, ki bi
tirjala referendumsko izjavljanje (opredeljeno ~e v spremenjeni ustavni normi), ob mo-
rebitnih argumentih o nepotrebnosti tak{nega odlo~anja, kar vse ka`e priklju~iti k na-
boru vpra{anj, ki jim bo treba nameniti posebno pozornost oziroma do katerih bosta v
nadaljevanju morali zavzeti stali{~e tako strokovna skupina, kot ustavna komisija.

V Ljubljani, 15. 11. 2002
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mag. Matev` Krivic:

Lo~eno mnenje

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Ker ocenjujem, da predlo`eno »Delno poro~ilo Strokovne skupine« ne vsebuje ne-
katerih bistvenih elementov, ki bi jih tako poro~ilo v tej fazi postopka po mojem mne-
nju moralo vsebovati, in da s svojo medlostjo in kompromisnostjo (v trenutku, ko je
polo`aj glede na{e ustavne pripravljenosti na vstop v EU v ~asovnem in vsebinskem
smislu vsak dan bolj kriti~en, pravzaprav `e kar alarmanten) zlasti politikom – nestro-
kovnjakom pogled na problematiko bolj zamegljuje kot razjasnjuje, k temu poro~ilu ne
dajem le »dopolnilnega« mnenja, ampak z »lo~enim mnenjem« izra`am svoje na~elno ne-
soglasje k takemu pristopu.

Zaradi pomanjkanja ~asa za celovit prikaz svojih stali{~ jih tu podajam parcialno in
sicer v dveh delih: pod A dobesedno navajam svoj pisni predlog stali{~, predlo`en stro-
kovni skupini, pod B pa dodatne pripombe k »Delnemu poro~ilu«.

A. Stali{~a, predlo`ena `e strokovni skupini

1. Nujnost anga`iranja (pla~anega, slu`benega) specialistov za pravo EU

@e na prej{nji seji sem predlagal, naj se to takoj predlaga ustavni komisiji kot neizo-
gibni predpogoj za nadaljnje resno delo – `al sem moral sejo pred~asno zapustiti in ne
vem, kaj je bilo o tem sklenjeno. Zato predlog ponavljam.

Vse na{e dosedanje delo okrog »EU ~lena« je bilo:
1. amatersko (ali: mimogrede ob drugem delu) in
2. do neke mere tudi preve~ lai~no oziroma na podlagi pre{ibkega poznavanja

zelo specifi~ne problematike prava EU.
Izjemna kompleksnost problematike nujno zahteva organizirano profesionalno

pripravo gradiv in strokovnih dilem (odprtih vpra{anj), saj bi {ele na taki podlagi raz-
prave splo{neje orientiranih strokovnjakov v na{i skupini lahko pripeljale do solidnih
re{itev. V podobnem smislu sem razumel `e ve~krat izra`ena opozorila in predloge dr.
[turma (mislim, da je uporabljal izraz »referentsko delo«, ki ga ne morejo opravljati ~lani
skupine sami), kar pa je ostalo doslej brez odmeva in podpore.
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V ~asovni stiski, v kateri se je dr`ava sedaj zna{la, pa po mojem mnenju zgolj »refe-
rentsko delo« pod na{im vodstvom niti ne bi ve~ zado{~alo – dr`ava bi morala, ~e `eli od
nas resen in solidno pre{tudiran predlog potrebnih ustavnih sprememb na tem po-
dro~ju, na{i skupini dodeliti najbolj{e specialiste za pravo EU, kar jih dr`ava
ima, ne glede na to, v kateri dr`avni instituciji so sedaj formalno zaposleni (tam
naj nadaljujejo redno delo, vendar naj jim bo slu`bena prioriteta pomo~ na{i skupini).
Njihova vloga naj bi dale~ presegala vlogo »referentov« - biti bi morali odgovorni za to,
da skupino opozorijo na vse, zlasti seveda ustavnopravne dileme, ki se odpirajo pred
na{im vstopom v EU, in da zagotavljajo skupini zanesljive informacije o tem, kako so
bile te dileme re{ene v drugih dr`avah in kaj o teh problemih navaja tuja strokovna lite-
ratura. V doslej predlo`enih vladnih gradivih tega `al ni. V vpra{anje, ali to pomeni, da
je bil vladni predlog narejen brez takih ekspertiz in strokovnih podlag, ali morda, da te
podlage zgolj nam niso bile predlo`ene, se tu ne bom spu{~al.

2. Ena taka dilema – zgolj za ilustracijo

Nanjo sem opozoril `e pri delu podskupine (~eprav nisem njen ~lan). Tudi nisem
nikakr{en specialist za ta vpra{anja, pa je zado{~al le kratek pregled »Maunz-Düriga«,
komentarja k 23. ~lenu GG (nem{ki ustavni ~len o EU), da sem »odkril« pomembno
vpra{anje, na katerega, domnevam, nih~e od ~lanov na{e strokovne skupine ne zna od-
govoriti – da ta dilema obstaja, pa morda sploh nih~e pri nas ne ve (ali pa morda vladni
strokovnjaki ta problem poznajo, pa nas nanj niso opozorili?).

V Nem~iji je pred sprejetjem ustavnega ~lena o EU trajala dolga in zelo natan~na
razprava o tem, kako naj Nem~ija prena{a suverene pravice (Hoheitsrechte – mimogre-
de: kar te pravice torej, ne le »njihovo izvr{evanje«) na EU, namre~ s kak{nimi akti. Re-
zultat te razprave je v 23. ~lenu GG: lahko tudi z navadnim zakonom (s soglasjem
Bundesrata), le nekateri najpomembnej{i akti EU (ustanovitvene pogodbe »in primerlji-
ve ureditve, s katerimi se ta ustava po vsebini spreminja ali dopolnjuje ali s katerimi se
take spremembe ali dopolnitve omogo~ajo«) morajo biti v Nem~iji sprejeti z ustavno
(dvotretjinsko) ve~ino.

Mi pa – vse z dvotretjinsko ve~ino (in morda {e z referendumom)! Smiselno, pa-
metno? Morda, ampak kve~jemu slu~ajno – premislil te dileme pri nas verjetno doslej {e
nih~e ni. Jaz sam tudi ne – nisem imel doslej ~asa niti omenjenega nem{kega komentar-
ja natan~no in do kraja prebrati. Le ugibam lahko, da so se Nemci verjetno ustra{ili
mo`nosti, da kak{na manj pomembna sprememba morda dvetretjinske podpore iz
~isto strankarskih razlogov ne bi dobila in da bi iz tega lahko nastala za Nem~ijo kot ce-
loto nesorazmerna {koda (ali kaj podobnega) – neki zelo resen razlog je `e moral biti,
da so se tako odlo~ili (po temeljiti razpravi, ne kar z levo roko, tako kot mi). Pri na{i, od
nem{ke neprimerno ni`ji politi~ni in pravni kulturi je nevarnost kak{nega brzopletega,
ozko-strankarsko motiviranega »vtikanja palic v kolesje EU« nedvomno {e precej ve~ja,
ne manj{a. ^e nasprotnikom EU to uspe pri temeljnih aktih EU (tako kot se je to skoraj
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zgodilo na Irskem), seveda ni pomo~i – da bi Slovenija kdaj povzro~ila krizo delovanja
institucij EU zaradi kak{ne manj pomembne izvedbene ureditve (kjer pa bi {lo vendarle
za »prena{anje suverenih pravic«), pa je najbr` nerazumno in nepotrebno tveganje, ka-
terega nevarnost je mo`no odstraniti z razumno za~etno ustavno ureditvijo, z razumno
in uravnote`eno koncipiranim »~lenom o EU«.

Da bi o tej dilemi lahko resno razmislili, seveda potrebujemo zanesljive informaci-
je. Bomo za njimi brskali ~lani te skupine ex privata diligentia, ob svojem drugem, red-
nem delu?

In koliko je {e podobnih dilem, ki so jih drugje `e preigrali (in bi se bilo treba samo
spoznati z njihovimi ugotovitvami) – mi pa zanje {e vemo ne?

3. Pa morda {e ena

Tu se nam sicer nekaj svita, da dilema obstaja – »re{ujemo« jo pa spet kar z levo
roko, brez izdelanih alternativ s temeljito argumentacijo, stoje~o za vsako od njih. Mi-
slim na dilemo, ali naj bo »evropski ~len« koncipiran »abstraktno« ali »kazuisti~no«, kot se
to pri nas imenuje. Le dr. Kristan ima glede tega zelo izdelano in argumentirano stali{~e,
medtem ko je nasprotno stali{~e (v prid »abstraktne« dolo~be) po mojem mnenju zelo
{ibko in malo argumentirano. Toda to je morda samo moj osebni pogled na to
vpra{anje. Nesporno pa se mi zdi, da za dokon~no odlo~itev o tako pomembni dilemi
{e zdale~ nimamo na razpolago zadostnih strokovnih podlag in analiz.

Glede tega se `al nikakor ne morem strinjati s predlaganim stali{~em, ki se glasi:
V podskupini in v strokovni skupini pa je bilo po nem{kem vzoru brez nasprotova-

nja predlagano, da se pojem mednarodnih organizacij naddr`avne narave dopolni
na koncu predlagane spremembe 3. ~lena ustave z besedilom "ki spo{tujejo na~ela de-
mokracije, pravne dr`ave ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine".

Laike (politike in javnost) bi s tem zavajali, da tu sledimo nem{ki ureditvi – nem{ka
ureditev pa je tu bistveno druga~na. Najprej moramo to nem{ko ureditev (in seveda {e
kak{ne druge) mi sami resno strokovno analizirati (raz~leniti), da bomo te razlike sploh
videli (ugotovili) in nato skupaj ocenili njihov pomen (ali so res bistvene, kot prelimi-
narno trdim jaz, ali morda ne) – {ele potem lahko preidemo k priporo~anju take ali dru-
ga~ne ureditve v na{i ustavi. Prav tako v gornji predlagani formulaciji ne dr`i, da je bil v
podskupini tak predlog sprejet »brez nasprotovanja« - vsaj zase lahko povem, da sem
mu na zadnji seji podskupine izrecno nasprotoval (z izrecnim pojasnilom, da je bila
moja prva naklonjenost tej ideji preuranjena in ne dovolj premi{ljena).

Natan~neje lahko to vpra{anje pojasnim naknadno – ~e moje stali{~e na seji ne bo
sprejeto, ga bom tudi oblikoval kot lo~eno mnenje.
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4. Preuranjenost sprejemanja stali{~a do »evropskega ~lena« `e na tej seji

@e iz prej{njih to~k jasno sledi moje nasprotovanje sprejemanju kakr{nihkoli stali{~
do te problematike `e na tej seji – razen morda stali{~u, da ne nasprotujemo sprejetju
vladnega predloga, da se na tem podro~ju ustavnorevizijski postopek za~ne (torej po-
zitivni odlo~itvi v prvi fazi postopka), seveda pod pogojem, da bo sklep DZ o tem
vsebinsko povsem odprt in bo dopu{~al nadaljnje iskanje ustavno sprejemlji-
vih re{itev {e v vseh mo`nih smereh (glede vsebine ustavnih sprememb, glede nji-
hove lokacije itd.).

B. Dodatna stali{~a do »Delnega poro~ila«

1. Odsotnost jasnih stali{~ do procesnih vpra{anj prve faze postopka

Kljub zagotovilom na seji, da bodo ta vpra{anja v poro~ilu ustrezno poudarjena, se
to ni zgodilo. V poro~ilu je o tem en sam stavek, ki se glasi:

»Strokovna skupina meni, da predlog vlade …predstavlja zadostno podlago za
za~etek postopka za spremembo ustave, vendar le pod pogojem, da bodo v nadaljeva-
nju ustavnorevizijskega postopka temeljito preu~ene {e {tevilne (strokovne) dileme in
vpra{anja, ki se zastavljajo ob tem delu vladnega predloga, ter da bo v skladu z do-
kon~nimi odgovori na te dileme in vpra{anja ta del ustavnorevizijskega predloga po
potrebi ustrezno modificiran oziroma dopolnjen.«

Ker skupina, zlasti po svoji bistveni raz{iritvi, teh vpra{anj tudi sama ni nikoli teme-
ljito obravnavala in novi ~lani zato niti nedodelanih preliminarnih stali{~ iz februarske
seje niso imeli prilo`nosti obravnavati, je taka medlost glede teh vpra{anj v poro~ilu se-
veda razumljiva – ni pa opravi~ljiva. [e zlasti se mi zdi to neopravi~ljivo zato, ker je bil
aprila sprejet nov poslovnik DZ, ki vsaj skopo ureja tudi ta vpra{anja – pa tudi to ni
spodbudilo ne strokovne skupine, da bi v tej novi lu~i problem ponovno obravnavala,
ne ustavne komisije, da bi ji glede tega sama zastavila kak{na vpra{anja. Zato sem 15.
oktobra ustavni komisiji (in v vednost strokovni skupini) sam sporo~il svoja osebna sta-
li{~a do teh vpra{anj, na katera se ponovno sklicujem tudi v tem lo~enem mnenju. Za
osve`itev spomina tu navajam le naslove poglavij tega papirja: »1. Predlogi brez pri-
lo`enega osnutka ustavnega zakona; 2. Kak{na naj bodo stali{~a UK po ~l. 176/3 po-
slovnika? 3. Kako ravnati ob dveh »konkuren~nih« predlogih?«

Kot bistveno povzemam tu le naslednje stali{~e:
Ta sklep v I. fazi postopka bi torej moral biti primarno usmerjen v presojo, ali je na

predlaganem podro~ju ustavna sprememba res potrebna oziroma nujna, ne pa toliko
v presojo, ali je tudi predlagana sprememba sama (po svoji predlagani vsebini in for-
mulaciji) taka, da lahko dobi potrebno podporo. ^e se ob dilemah glede tega, kak{na
naj ta sprememba (v »grobem« ali tudi v »finesah«) bo, v Ustavni komisiji lahko `e v tej I.
fazi izoblikuje zanesljiva (ne zaradi morebitne slabe udele`be na seji zgolj slu~ajna)
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dvotretjinska ve~ina, bi Ustavna komisija smer nadaljnjega dela pri iskanju kon~ne
re{itve lahko v svojih stali{~ih po ~l.176/3 `e natan~neje dolo~ila (oziroma predlagala
Dr`avnemu zboru) – druga~e pa naj svoja stali{~a po ~l. 176/3 oblikuje raje
~imbolj elasti~no (odprto), tako da s tem ne bo onemogo~ila sama sebi oziro-
ma vsem poslancem, da bi v II. fazi postopka iskali in morda na{li potrebni
konsenz tudi za re{itve, ki ta trenutek morda {e niso izoblikovane.

In opozarjam {e na to, da je gornje moje stali{~e pravzaprav le podrobnej{a izpelja-
va preliminarnega februarskega stali{~a skupine, ki se je glasilo: »Dvotretjinska relativ-
na ve~ina naj bi izra`ala zgolj strinjanje poslancev s tem, da je potrebna sprememba
ustave in da se … omogo~i nadaljevanje postopka ustavne revizije.«

Ustavna komisija bi `e na naslednjih sejah morala (na~elno in v detajlih) izobliko-
vati stali{~a, kako naj bi bili formulirani sklepi Dr`avnega zbora o za~etku ali neza~etku
postopka pri posameznih predlogih za spremembo ustave, pa teh formulacij o~itno {e
nikjer ni. Se bo tu spet improviziralo kot pri prvih dveh dosedanjih ustavnih spremem-
bah, pri ~emer sedaj za to ne bo ve~ utemeljenega opravi~ila? Predlagam vsaj to pre-
vidnost, da se konkretne formulacije takih sklepov, preden bodo sprejete,
predlo`ijo v presojo in mnenje tudi strokovni skupini.

2. »Abstrakten« ~len – ali konkretno o EU?

^eprav gre za izjemno pomembno dilemo z mo`nimi dalekose`nimi posledicami,
je »abstraktna« varianta v poro~ilu argumentirana pravzaprav z enim samim stavkom:

»V tem primeru bi {lo torej za splo{nej{i oziroma abstraktnej{i pristop, ki se nana{a
na prihodnjo mo`nost vklju~evanja Slovenije v razli~ne mednarodne organizacije
naddr`avne narave (med katere sodi tudi EU), pri ~emer naj bi tak{no splo{nej{o in
abstraktnej{o opredelitev oziroma pristop drugim narekovala sporna mednarodno-
pravna subjektivnost EU ter negotovost nadaljnjega obstoja naziva EU…«.

Formulacije v nem{ki ustavi so bile (ne le v tem pogledu, a v tem {e posebej) stro-
kovno in politi~no pripravljene in vsestransko pretehtane neprimerljivo bolje od na{ih,
pa kljub temu »nem{ki EU ~len« govori povsem neposredno o vklju~enosti Nem~ije v EU
– ne glede na »sporno mednarodnopravno subjektiviteto« in ne glede na mo`ne ka-
snej{e spremembe imena. »Abstraktni ~len« je nem{ka ustava vsebovala `e prej, pa jim
ni zado{~al – sploh vemo, zakaj ne? Nas to ni~ ne zanima?

^e strokovna skupina niti takih temeljnih na~elnih dilem ne zna (ali ni pripravlje-
na) ne sebi ne politikom jasno izoblikovati in temeljito argumentirati (za vsako od va-
riant razloge za in proti), se spra{ujem po kvaliteti na{ega dela. Na `e prej omenjeni pol-
amaterski pol-honorarni na~in dela seveda tako zahtevne strokovne naloge ni mogo~e
niti za~eti, kaj {ele solidno izvesti. Brez pla~anih profesionalcev – specialistov bomo os-
tali pri improvizacijah.
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3. Problem lokacije »evropskega ~lena«

Vse, kar poro~ilo o tem pove, je pol stavka: » … pri ~emer je ena od mo`nosti ta, da
bi bil to poseben 3.a ~len (izra`en pa je bil tudi predlog, da bi bil to poseben 8.a ~len)«.

O mo`nih (lahko zelo pomembnih) ustavnopravnih implikacijah take ali druga~ne
»lokacije« tega ~lena – seveda delno razli~nih pri abstraktni in konkretni varianti – niti
besede.

4. Utrditev demokrati~nih standardov?

Poro~ilo predlaga dopolnitev vladnega 3. ~lena z naslednjo formulacijo: "Slovenija
lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino glasov
vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije
naddr`avne narave, ki spo{tujejo na~ela demokracije, pravne dr`ave ter ~love-
kove pravice in temeljne svobo{~ine." S tem naj bi bila – tako poro~ilo – na{a ustava
smiselno dopolnjena »na na~in, ki bi v Sloveniji na dalj{i rok {e dodatno utrdil uveljavlja-
nje demokrati~nih standardov, kot jih `e zagotavlja sedanja ustava«.

Mislim, da tako predlog sam kot ta njegova argumentacija ka`eta na nerazumeva-
nje problema. Ne Slovenija ne EU ne bosta zaradi take dopolnitve na{e ustave niti za
dlako bolj demokrati~ni – da bi bilo na{e vstopanje v kak{ne nedemokrati~ne nad-
dr`avne organizacije tudi brez take ustavne dopolnitve protiustavno, je pa prav tako
jasno.

@e zgoraj pod A.3 sem opozoril, da je bil skupini ta predlog napa~no predstavljen
kot predlog »po nem{kem vzoru«, kar je samo {e en znak, da skupina niti nem{ke (nam
najbolj primerljive ustavne ureditve) ni pre{tudirala. Naj zgolj za za~etno informacijo
prevedem prvi stavek prvega odstavka (skupaj sedem odstavkov dolgega) »nem{kega
EU ~lena«, tj. 23. ~lena GG: »Za uresni~evanje zdru`ene Evrope sodeluje ZR Nem~ija pri
razvijanju Evropske unije, ki je zavezana demokrati~nim na~elom, na~elom pravne
dr`ave, socialnim in federativnim na~elom ter na~elu subsidiarnosti in zagotavlja
varstvo ~lovekovih (temeljnih) pravic, ki je v bistvenem primerljivo s tistim, ki
ga zagotavlja nem{ka ustava.«

O ustavnopravnem pomenu in konsekvencah teh formulacij so v nem{ki teoriji na-
pisane stotine strani. Kak{ne svoje ustavnopravne dileme so s tako formulacijo sku{ali
razre{iti Nemci (in koliko nadaljnji razvoj ka`e, ali so bili v tem uspe{ni ali ne) – to nas
ne zanima?

Na to formulacijo se potem navezuje zapletena in pomembna problematika, izha-
jajo~a iz tako imenovanih »so lange« odlo~itev nem{kega ustavnega sodi{~a, na kar (pa
seveda tudi na {panske in {e marsikak{ne druge izku{nje) bi morali tudi mi navezati
svoj odgovor na vpra{anja o vlogi na{ega ustavnega sodi{~a po na{em vstopu v EU. Ta
vpra{anja je doslej v strokovni skupini spro`al le Testen, odgovorov pa {e nimamo izob-
likovanih. Kaj odgovorov – niti seznama mo`nih dilem {e nimamo (razen tistih, na kate-
re je kot nespecialist za pravo EU opozoril `e Testen sam).
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[ir{e te izjemno zahtevne problematike tu seveda ne morem za~eti prikazovati – saj
tudi kvalificiran nisem za to oziroma nimam potrebnega znanja. Po be`nem pregledu
nekaj malega nem{ke in {panske literature samo slutim, kak{ne {tevilne in pomembne
dileme se tu pred ustavodajalcem odpirajo. Res je sicer (kolikor mi je iz literature uspelo
razbrati), da si nekatere ~lanice EU doslej niso s tem delale nikakr{nih velikih skrbi in
svojih ustav sploh niso spreminjale, nekatere so jih zelo malo, nekatere pa spet bolj na-
tan~no. Domnevam, da je to (med drugim) odvisno tudi od obstoja ali neobstoja ustav-
nega sodi{~a pri njih in od njegove {ibkej{e ali mo~nej{e vloge – ~e ta hipoteza dr`i, po-
tem bi se mi seveda morali zgledovati po Nem~iji, ki je svojo ustavo precej natan~no do-
polnila. Vsekakor pa bi morali o razli~nih mo`nih pristopih v raznih dr`avah (in tudi o
njihovih dosedanjih posledicah v praksi) vedeti nekaj ve~ kot sedaj, ko ne vemo prak-
ti~no ni~esar. Morda o tem ve~ od nas vedo specialisti, ki so doslej delali v ustreznih
vladnih slu`bah – toda to morebitno znanje in védenje (dileme, mo`ne re{itve itd.) v
vladnem predlogu ustavnih sprememb ni bilo predstavljeno. Tu ponovno opozarjam
na svoj predlog zgoraj pod A.1 – nujnost takoj{njega anga`iranja takih specialistov ne-
posredno pri pripravljanju gradiv za strokovno skupino in za ustavno komisijo.

5. Problematika 8. ~lena

»Strokovna skupina podpira predlagani dodatek k drugemu odstavku 8. ~lena us-
tave z besedilom, ki dolo~a, da so ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe del
pravnega reda Republike Slovenije.« @e pred 5 leti sem {e kot ustavni sodnik v lo~enem
mnenju ob odlo~anju o ustavnosti asociacijskega sporazuma z EU opozoril na nevar-
nost takratne formulacije zgoraj citirane ustavne dolo~be – z gornjim predlogom (kjer je
prej{nja formulacija »se uporabljajo neposredno« nadome{~ena s formulacijo »so del
pravnega reda Slovenije«) pa bi bila ta nevarnost {e zaostrena. Res imajo podobno us-
tavno dolo~bo tudi drugod – toda v Nem~iji mednarodna pogodba ne sme biti objavlje-
na v uradnem listu, dokler ni mednarodnopravno za~ela veljati, pri nas pa zakon izrec-
no zahteva takoj{njo objavo! In pri tem se nih~e ne ozira na moje opozorilo, naj bi po-
tem v zadnjem ~lenu ratifikacijskega zakona standardno klavzulo, da ta zakon za~ne ve-
ljati ta in ta dan po objavi, vsaj nadomestili s klavzulo »hkrati z za~etkom
mednarodnopravne veljavnosti te pogodbe« ali kaj podobnega. Ne, raje ~akamo, da bo
enkrat iz tega nastal resen sodni spor z morda resnimi posledicami. Predlagana nova us-
tavna formulacija pa je, kot re~eno, {e nevarnej{a. Po njej bi namre~ »ratificirana in ob-
javljena«, vendar mednarodnopravno sploh {e ne uveljavljena pogodba `e kar postala
del pravnega reda Slovenije! Mednarodnopravno {e ne bi veljala, znotraj Slovenije pa
`e!

Na sre~o je formulacija v 153. ~lenu ustave druga~na (zahteva skladnost zakonov z
veljavnimi mednarodnimi pogodbami), toda v 160. ~lenu je pa spet druga~na (le z ra-
tificiranimi mednarodnimi pogodbami!). Skratka, problem je treba temeljito pretehta-
ti in to neusklajenost formulacij v razli~nih ~lenih odstraniti.
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S predlaganim (povsem novim) tretjim odstavkom 8. ~lena se tudi sam preliminar-
no sicer strinjam – zelo nelagodno pa se po~utim, ko v literaturi preberem (~e nisem
~esa spregledal), da prav nobena druga dr`ava (tudi Nem~ija ne!) take dolo~be v svoji
ustavi nima! S Testenovo argumentacijo, zakaj je taka dolo~ba ustavnopravno nujna, se
v celoti strinjam – spra{ujeva se pa oba, kako te iste ustavnopravne probleme potem
re{ujejo druge dr`ave brez take ustavne dolo~be. Dokler neka specializirana ekspertna
skupina ne bo na{la in predstavila odgovora na to vpra{anje, se mi zdi tudi glasovanje
za to dolo~bo (kot pravzaprav skoraj za vse v »evropskem ~lenu«) podobno skoku na
glavo v bazen, ne da bi prej pogledali, ali je v njem voda. Na vse take in podobne temelj-
ne dileme bi seveda morali biti odgovori podani `e v samem vladnem predlogu ustav-
nih sprememb, pa jih tam zaman i{~emo. Na{a strokovna skupina, v kateri ni niti enega
specialista za pravo EU, teh dilem niti identificirala ni, kaj {ele, da bi lahko nanje ponu-
dila mo`ne odgovore.

6. Problematika 47. in 68. ~lena

Tu pa se ~utim dol`nega pripomniti (na kar sem ob pritrditvi vodje podskupine
opozoril `e na strokovni skupini), da ne podskupina ne skupina kot celota do vsebin-
ske obravnave teh dveh ~lenov pravzaprav sploh {e ni pri{la, zato so predlagana sta-
li{~a do teh dveh ~lenov lahko samo {e bolj preliminarna kot do prej{njih.

V Ljubljani, 15. 11. 2002
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dr. Ivan Kristan:

Dopolnilno (lo~eno) mnenje

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

1. Vpra{anje: ali abstrakten ali konkreten (kazuisti~en)
pristop?

V skupini sta bila sicer obravnavana oba pristopa, vendar pa menim, da je bilo ve~
menj izra`enih v prid konkretnemu pristopu, kar pomeni, da ne bi v ustavo vna{ali ab-
straktne pooblastitvene dolo~be, ki bi omogo~ala prenos izvr{evanja dela suverenih
pravic (oz. prenosa suverenih pravic) na katerokoli meddr`avno asociacijo, ampak da
bi vnesli dolo~bo, ki bi dovoljevala prenos izvr{evanja dela suverenih pravic (oz. pre-
nosa suverenih pravic) samo na Evropsko unijo, in sicer v obsegu in pod pogoji,
dolo~enimi v sporazumu o ~lanstvu v EU.

Menim, da je bilo za konkreten pristop navedenih ve~ relevantnih argumentov ,
medtem ko je v prid stali{~u za abstrakten pristop naveden edino razlog, da ni znano,
kak{en bo ~ez leta status EU in ali bo spremenjeno ime.

V prid konkretnega pristopa govori dejstvo, da Republika Slovenija, ki je leta 1991
dosegla popolno dr`avno suverenost in neodvisnost, z vstopom v EU del te samostoj-
nosti in suverenosti izgublja oz. jo prena{a na EU. To dejstvo mora dobiti ustrezen nor-
mativni odraz v ustavi. Ustava mora pooblastilo za prenos suverenih pravic na EU. Gre
za avtoriteto ustave, ki mora dati pravno podlago za delovanje dr`avnih organov v vseh
odnosih, tako notranjih kot tudi mednarodnih.

Nikakor ni dopustno, da bi postali ~lani EU, tega dejstva pa v ustavi ne bi niti ome-
nili, kar bi se zgodilo, ~e bi sprejeli vladin predlog za spremembo 3. ~lena in 8. ~lena.

Zaradi tega predlagam, da bi oblikovali nov ~len 8a:

(Prenos suverenosti na EU)
Republika Slovenija lahko s pogobo o ~lanstvu v Evropski uniji, ki jo ratificira

dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese nanjo izvr{evanje dela suverenih pravic
(varianta: prenese del suverenih pravic) in se podreja pravnemu redu Evropske unije.
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Ta formulacija ~lena 8a nadome{~a vladin predlog za spremembo 3. ~lena in tretj-
rga odstavka 8. ~lena ustave, ki sta oba usmerjena na abstrakten prenos suverenosti in
abstraktno podrejanje pravnemu redu mednarodnih organizacij naddr`avne narave.

Na ta na~in 8. ~lena v bistvu ne bi bilo potrebno spreminjati.
Nov ~len 8a je potrebno sprejeti pred ratifikacijo sporazuma o ~lanstvu.
Vse druge spremembe bi izvedli pozneje, in sicer lahko v ve~ sve`njih.
Po ratifikaciji sporazuma o ~lanstvu bi dejansko morali v ustavi izvesti vse tiste

spremembe, ki bodo izhajale iz na{ega ~lanstva v EU (neposredno iz sporazuma o
~lanstvu). Podrobno bo potrebno urediti kompetence organov za odlo~anje na nivoju
EU in njihovo odgovornost na nacionalnem nivoju. Zagotoviti bo tudi potrebno nepo-
sredno uporabo evropskega pravnega reda in temu prilagodti dalo na{ih sodi{~.

Glede na supremacijo evropskega pravnega reda in evropskega sodi{~a se bo se-
veda spremenila tudi vloga ustavnega sodi{~a, vendar pa bi bilo smiselno ustavnemu
sodi{~u dati v ustavi kompetenco, da intervenira, ko bi bili zaradi razli~nih razlogov v
EU ogro`eni `ivljenjski interesi Republike Slovenije.

Prepri~an sem, da je smiselno vzeti v obravnavo predlog posebnega ~lena, ki sem
ga `e enkrat predlagal, in sicer:

^len X (Ukrepi za varstvo ustavnih na~el in pravic):

(1) Pred ustavnim sodi{~em se lahko spro`i postopek za oceno, ali so s prenosom
dolo~enih suverenih pravic na Unijo ali z delovanjem organov Unije ogro`ena ustav-
na na~ela in pravice, ki jih dolo~a ustava Republike Slovenije v ~lenih 1, 2, 3, 14, 17,
18, 21, 27, 28 in 41.

(2) Ustavno sodi{~e mora odlo~itev sprejeti v treh mesecih.
(3) ^e ustavno sodi{~e z dvotretjinsko ve~ino vseh sodnikov ugotovi, da so iz vzro-

kov, navedenih v prvem odstavku, ogro`ena ustavna na~ela ali pa pravice iz ~lenov 1,
2, 3, 14, 17, 18, 21, 27, 28 in 41 ustave Republike Slovenije, predlaga vlada Republike
Slovenije dr`avnemu zboru sprejem ukrepov za zavarovanje koristi Republike Sloveni-
je in odpravo ogro`anja pravic njenih dr`avljanov .

2. Izro~itev dr`avljanov (47. ~len)

Menim, da sprememba 47. ~lena v tej fazi ni potrebna.
Namre~ zaradi mednarodnega kazenskega sodi{~a sprememba ni potrebna.
^e pa bo evropski pravni red dolo~il druga~na pravila glede izro~anja, pa se jim

bomo morali prilagoditi, ko bo za to pri{el ~as. V kolikor bi karkoli spreminjali, bi bilo
smiselno prevzeti nem{ko ureditev glede izro~anja, to je mo`nost izro~anja samo
dr`avam ~lanicam EU.
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3. Ponovna sprememba 68. ~lena?

Menim, da podatek, da je Slovenija `e obljubila Bruslju, da bomo {e enkrat spreme-
nili 68. ~len, ne more biti razlog za kriti~no obravnavo vladnega predloga glede 68.
~lena.

Ponavljam svoje stali{~e, ki sem ga `e enkrat predlo`il strokovni skupini.
Zaradi v~lanjevanja v Evropsko unijo smo ustavo (68. ~len) morali spremeniti `e v

zvezi z ratifikacijo Evropskega sporazuma o pridru`itvi (ESP). V Prilogi XIII k Evrop-
skem sporazumu o pridru`itvi (»[panski kompromis«)1 se je vlada Republike Slovenije
zavezala, da bo uredila pridobitev lastninske pravice tujcev na zemlji{~ih oz. nepre-
mi~ninah. Vendar pa je Ustavno sodi{~e ugotovilo, da so deli dolo~b Evropskega pri-
dru`itvenega sporazuma (ESP), ki se nana{ajo na pridobivanje lastninske pravice na
zemlji{~ih, v nasprotju z drugim odstavkom 68.~lena ustave. Zaradi tega je DZ pred rati-
fikacijo ESP moral spremeniti 68. ~len.

Predlog vlade, da naj bi ponovno spremenili 68. ~len in ~rtali pogoj vzajemnosti
kot pogoj za pridobitev nepremi~nin v Republiki Sloveniji, ~e{ da v EU ta pogoj ne ob-
stoji, ni utemeljen.

Najprej je potrebno poudariti, da je bil 68. ~len spremenjen to~no v duhu in po ~rki
Priloge XIII. Evropskega sporazuma o pridru`itvi, kjer se je vlada Republike Slovenije
zavezala, da bo »ob pogoju vzajemnosti in na nediskriminatorni osnovi« zagotovila
dr`avljanom dr`av ~lanic EU pravico do nakupa nepremi~nin. Zahteva po vzajemnosti
ne pomeni diskriminacije dr`avljanov ^lanic EU, zagotovlja enakopravnost slovenskih
dr`avljanov z dr`avljani drugih dr`av. Smiselna je torej obojestranska vzajemnost bodisi
v spo{tovanju prostega prometa nepremi~nin bodisi pri dolo~anju eventualnih ovir.
Logi~no je na primer, da danski dr`avljani ne bi mogli v Sloveniji kupovati po~itni{kih
objektov, ~e slovenski dr`avljani ne morejo tak{nih objektov kupovati na Danskem.

Nobenega razloga ni, da bi Evropska unija odrekala kredibilnost izrecni medna-
rodnopravni zavezi Republike Slovenije, ki jo je zapisala v Prilogi XIII Evropskega spo-
razuma o pridru`itvi, in kredibilnost lastnemu saglasju k tej zavezi Republike Slovenije.

V Ljubljani, 15. 11. 2002

1 Priloga XIII vsebuje izmenjavo pisem med Vlado Republike Slovenije in Evropsko skupnostjo ter njenimi ~la-
nicami; nana{a se na drugi odstavek 64. ~lena ESP. Vlada se je v svojem pismu zavezala:
(I) da ob koncu ~etrtega leta po koncu veljavnosti Sporazuma o pridru`itvi sprejme potrebne ukrepe, s
katerimi bo zagotovila dr`avljanom dr`av ~lanic EU, ob pogoju vzajemnosti in na nediskriminatorni osnovi,
pravico do nakupa nepremi~nin.
(II) Da od za~etka veljavnosti Sporazuma o pridru`itvi, ob pogoju vzajemnosti, zagotovi pravico do naku-
pa nepremi~nin dr`avljanom dr`av ~lanic EU, ki so imeli stalno bivali{~e na sedanjem ozemlju Republike Slo-
venije.
Evropska skupnost je v svojem pismu sogla{ala z zavezo Vlade RS. Glej: Uradni list Republike Slovenije, Med-
narodne pogodbe, {t. 13/1997 (24. julija 1997).
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dr. Ivan Kristan:

Drugo dodatno mnenje

k delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Ker se ne bom mogel udele`iti niti seje strokovne skupine 25.11.02. niti seje ustav-
ne komisije, ki bo 4.12.02. verjetno sprejela stali{~e o »evropskem ~lenu«, `elim odgovo-
riti na argument tistih, ki se zavzemajo za abstrakten prenos suverenih pravic na katero-
koli skupnost naddr`avne narave, ~e{ da glede EU {e ni jasno, kak{en bo njen prihodnji
status pa tudi glede imena ni jasno, ali ga bo obdr`ala ali ne; torej bomo morali spreme-
niti ustavo, ~e ~e se bo kaj spremenilo, glede EU.

Menim, da ta argument ni prepri~ljiv. ^e se bo po tem, ko bomo podpisali z EU po-
godbo o ~lanstvu zares kaj spremenilo (ime ali {e kaj), bomo tak{no spremembo vnesli
v ustavo, tako kot bodo to storile tudi druge dr`ave. Tak{na sprememba ne bo proble-
mati~na, ker bomo ustavo pa~ prilagodili spremenjenim okoli{~inam v EU. Dejstvi je, da
je ZR Nem~ija pred desetimi leti spremenila ustavo in sprejela nov 23. ~len, ki je pos-
ve~en ~lanstvu ZR Nem~ije v EU in dolo~a cilje, za katere se ZR Nem~ija zavzema kot
~lanica EU. ^e bo ZR Nem~ija morala spremeniti ustavo zaradi sprememb v EU, jo
bomo tudi mi lahko spremenili.

Poleg tega, da se zavzemam za konkreten pristop, torej za ustavno pooblastilo za
sklenitev pogodbe o ~lanstvu v EU in s tem za prenos dela suverenih pravic (izvr{evanja
dela suverenih pravic) na EU, menim, da bi bilo glede NATA in glede ZN morali sprejejti
poseben ~len (ali dva posebna ~lena), v katerih bi opredelili cilje na{ega ~lanstva v
obeh organizacijah in opredelili odgovornost za prevzete obveznosti, ki izhajajo iz tega
~lanstva. V NATO {ele sedaj vstopamo, ~lani ZN pa smo `e dalj ~asa. Pravzaprav bi na{
odnos do ZN in na{o odgovornost za uresni~evanje ciljev ZN v ustavi lahko utemeljili
kot naslednik SFRJ (FLRJ), ki je bila ustanovna ~lanica ZN: delegacija Demokrati~ne fe-
derativne Jugoslavije (DFJ) je namre~ 26. junija leta 1945 bila v San Franciscu, ko so
sprejeli ustanovno listino ZN.

V [kofji Loki, 24. 11. 2002
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dr. Ivan Kristan:

Popravek dopolnilnega (lo~enega) mnenja

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

Po{iljam vam popravek treh napak, ki sem jih odkril v mojem besedilu dopolnilne-
ga (lo~enega) mnenja k delnemu poro~ilu:
- str. 1, prvi odstavek: namesto »...na katerokoli meddr`avno organizacijo...« je pra-

vilno: »...na katerokoli naddr`avno organizacijo...«;

- str. 1, tretji odstavek: »...Ustava mora pooblastilo...« je pravilno:
»...Ustava mora vsebovati pooblastilo...«;

- str. 2, peta vrsta od spodaj: »...ne more biti razlog za kriti~no obravnavo...« je pravil-
no: »...ne more bit razlog za prepre~itev kriti~ne obravnave...«.

V Ljubljani, 18. 11. 2002
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Franc Testen:

Pripombe

k Delnemu poro~ilu Strokovne skupine Ustavne komisije k
predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za
spremembe ustave na podro~ju mednarodnega povezova-

nja in sodelovanja

(3., 8., 47. in 68. ~len ustave)

- Glede 3. ~lena.
Ocenjujem, da je v strokovni skupini popolnoma prevladalo stali{~e, ki podpira
re{itev, po kateri bo dolo~no navedena organizacija, h kateri pristopa Slovenija, t.j.
EU. Ocenjujem tudi, da sta pri opisu te variante v delnem poro~ilu nekoliko
pome{ana dva vidika: tretji ~len je lahko oblikovan bolj dolo~no (z navedbo, da gre
za EU), ~etudi ga ne bi bilo mogo~e oblikovati bolj ob{irno. Sam razprave nisem ra-
zumel tako, da bi (samo) tkim. »konkretni« pristop zahteval tudi ob{irnej{o, t.j. pre-
ciznej{o ureditev drugih vpra{anj, »abstraktni« pa ne.

- ([ele) ob branju tega besedila se mi je postavilo vpra{anje, kako gre skupaj »kon-
kretni« pristop in dodatek, ki (ali bi moralo biti v tem primeru »ker« ali pa »dokler« –
solange?) spo{tuje(jo?) na~ela demokracije …

- Glede 8. ~lena.
V sklepnem delu tretjega odstavka na 3. strani je po moji oceni povedano premalo.
Dodatek, da … se uporabljajo v Sloveniji v skladu s pravno ureditvijo teh organi-
zacij, ni potreben samo zato, ker gre za izjemo od tega, kako mednarodne pogod-
be vstopajo v pravni red Slovenije (ratifikacija). S stali{~a suverenosti in konsistent-
nosti ustave je mnogo pomembnej{i neki drug u~inek te dolo~be: v na{ pravni red
lahko vstopa (brez ratifikacije) tuje (~etudi nadnacionalno) pravo (torej sploh ne
ve~ mednarodna pogodba) in se tu tudi obna{a na na~in, ki ga predpi{ejo te orga-
nizacije. Ta na~in pa derogira vsa doma~a, vklju~no ustavna pravila o medseboj-
nem u~inkovanju pravnih pravil razli~ne hierarhi~ne veljave. Tak{na so pravila EU
in dokler nismo sposobni identificirati vseh njihovih ustavnopravno relevantnih
u~inkov in na vseh ustreznih mestih spremeniti ustave (to po moji vednosti ni us-
pelo {e nobeni od ~lanic), po moji oceni vpra{anje re{uje (~eprav mogo~e nevarno
odprto oziroma {iroko) tak{na splo{na dolo~ba.

V Ljubljani, 15. 11. 2002
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

10. seja
(21. november 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ura nam omogo~a, da za~nemo sejo, pri ~emer
seveda lahko hitro ugotovim, da ustavna komisija {e ni sklep~na.

Tu imam najprej opravi~ila. Kolegi Alojz Peterle, Igor [temberger in gospod Beuer-
mann so se opravi~ili. Nisem obve{~en o tem, da bi katere od opravi~enih poslancev
kdo nadomestil. ^e bom taka obvestila dobil, vas bom z njimi tudi seznanil. Aha, eno
pooblastilo imam, in sicer, kolegica Silva ^rnugelj bo nadome{~ala kolegico Danico
Sim{i~. To pooblastilo bomo upo{tevali pri glasovanju.

Prehajamo na dolo~anje dnevnega reda.
Sklic seje ste prejeli 6. tega meseca. V~eraj do 12.00 ure, v skladu s poslovnikom,

nisem prejel predlogov za umik te to~ke oziroma za raz{iritev dnevnega reda, tako da je
dnevni red dolo~en, in sicer, kot je bil predlagan s sklicem.

Pri 1. to~ki imamo spremembe v sestavi strokovne skupine pri ustavni komisiji.
Seznanjamo se z odstopom ~lana dr. Grega Viranta iz strokovne skupine. Doc. dr. Grega
Virant me je 18.10. letos seznanil, da zaradi preobremenitve z delovnimi obveznostmi
dr`avnega sekretarja `al zapu{~a delo v strokovni skupini. Tako da se ustavna komisija
na ta na~in seznanja o njegovem izstopu iz skupine z dana{njim dnem.

Pri 2. to~ki imamo nadaljevanje razprave in odlo~anje o vlo`enih predlogih za
za~etek postopka za spremembo oziroma dopolnitev ustave Republike Slovenije.

Na 9. seji ustavne komisije smo opravili `e glasovanje o prvovlo`enem predlogu za
za~etek postopka za spremembo ustave, in sicer smo dr`avnemu zboru predlagali, da
za~ne postopek s ~rtanjem 143. ~lena ustave, kar predlaga skupina poslancev s prvo-
podpisanim kolegom Maksimiljanom Lavrincem.

V tem vmesnem ~asu smo imeli {e zadnje {tiri javne predstavitve mnenj za sklope:
sodstvo, dr`avni simboli, spodbujanje enakih mo`nosti in dopolnitev preambule. O teh
predstavitvah ste `e dobili zapis z magnetograma in pisno mnenje zainteresirane javno-
sti.

Prav tako je strokovna skupina pripravila delovno gradivo oziroma delovno
poro~ilo k predlogu Vlade Republike Slovenije za za~etek postopka za spremembo us-
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tave na podro~ju mednarodnega povezovanja in sodelovanja. Gre za {tiri ~lene, 3., 8.,
47. in 68. ~len, ki sem ga posredoval z dopisom 18. tega meseca.

Prav tako ste prejeli tudi dopolnila, lo~ena mnenja in pripombe dr. Tanje Rener, dr.
Albina Igli~arja, dr. Ivana Kristana, mag. Matev`a Krivica in gospoda Franca Testena.

Skladno z na{o sprejeto pobudo, da bi predlagatelju predlogov za za~etek postop-
ka za spremembo ustave, to sta vlada in skupina poslancev s prvopodpisanim mag. An-
drejem Vizjakom, raz~lenili njuna predloga na samostojne predloge, se je odzvala sku-
pina poslancev in vlo`ila 20.11. letos predlog za za~etek postopka za spremembo 103.
~lena ustave, z osnutkom ustavnega zakona, in predlog za za~etek postopka za spre-
membo 111., 112., 116. in 117. ~lena ustave, z osnutkom ustavnega zakona.

Prav tako smo prejeli odgovor vlade, v katerem nas med drugim obve{~a, da ,citi-
ram, "sogla{a z razdelitvijo svojega predloga na na~in, da ustavni komisiji predlaga, da
obravnava naslednje vladne predloge za spremembo ustave: mednarodno povezova-
nje in sodelovanje, referendum, oblikovanje in delovanje vlade in dr`avne uprave, lo-
kalno samoupravo in sodstvo, izhajajo~ pri tem iz vsebine posameznih sklopov svojega
predloga z dne 12.7.2001".

Preden bom dal besedo generalnemu sekretarju vlade, ~e `eli dopolniti ali informi-
rati ustavno komisijo o svoji odlo~itvi, prav tako seveda mag. Vizjaku, ~e `eli ob svoji
odlo~itvi {e kaj re~i, naj re~em, da tako kot sedaj razumem stvari in odlo~itve obeh pred-
lagateljev, to omogo~a ustavni komisiji v skladu z njeno `eljo, izra`eno v priporo~ilu
vladi in skupini poslancev, da ima sedaj na voljo la`ji postopek, enostavnej{i in pregled-
nej{i za odlo~anje.

Sam pa pripominjam, da to omogo~a ustavni komisiji tudi to, da brez velikega
~asovnega pritiska normalno in kvalitetno opravi tudi razpravo o tako imenovanem
evropskem ~lenu. Tega posebej izpostavljam zato, ker je edini ~len, na katerega nas
strokovna skupina opozarja v smislu ~asovnega limita. Mi smo v tem smislu vezani na
podpis pogodbe, ki bo aprila v Atenah. Mislim, da je zelo dobro, ~e bi ustavna komisija
svoje delo vodila tako, da omogo~i, da evropski ~len, glede na to, da je v tem smislu po-
seben med ostalimi predlogi, pripravimo za odlo~anje v dr`avnem zboru.

Zdaj pa vabim oba predlagatelja, najprej morda vlado in potem kolega mag. Vizja-
ka, ~e `elita ob njuni odlo~itvi dati {e kak{no informacijo ustavni komisiji. Prosim, gos-
pod generalni sekretar vlade.

MIRKO BANDELJ: Mogo~e par besed, saj bistvo je bilo povedano.
Dejstvo je, da dejansko `elimo v vladi omogo~iti ustavni komisiji, da delo opravi in

nadaljuje in tudi pelje na na~in, ki fleksibilno omogo~a prilagajanje re{itev in ki tudi
omogo~a iskanje ustrezne ve~ine na posameznih re{itvah, po posameznih sklopih mo-
rebitnih ustavnih sprememb.

Skratka, stali{~e vlade je, da njen predlog {e vedno ostaja v celoti v veljavi, kot je bil
vlo`en. Smo ga pa v skladu z zaprosilom ustavne komisije v bistvu razbili na pet sklo-
pov, ki so med seboj zaokro`eni in kakor so bili tudi `e prvotno opredeljeni zao-
kro`eno. Skratka, v interesu vlade je, da se dejansko pospe{eno nadaljuje z delom po
posameznih sklopih, da se prioritetno mogo~e res obravnava spremembo tega sklopa,
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tako imenovanega evropski ~len, da pa seveda ostajajo tudi vsi ostali predlogi vlade v
igri in da so pa~ v razpravi toliko ~asa, dokler se ne ugotovi, ali je mo`no z ustrezno
spremembo posameznih tekstov najti ustrezno ve~ino za njihovo sprejetje v dr`avnem
zboru, skratka, da ne bi zdaj to pomenilo, da ostale predloge, ki recimo v tem trenutku
{e nimajo ustrezne ve~ine, `e kar avtomati~no ustavna komisija zavrne. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zdaj dajem besedo mag. Vizjaku, v imenu skupi-
ne poslancev.

mag. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Skupina poslancev z mano, kot prvopodpisa-
nim je sledila `elji po tem, da se naredi delo u~inkovito in da se dejansko tudi o posa-
meznih predlogih da odlo~ati, ne glede na to, ali sta oba za nekoga sprejemljiva, ali
samo eden. To se pravi, prav v lu~i tega, da pridemo do nekih re{itev, ki so po na{i oce-
ni optimalne. S tem ne ve`emo eno vsebinsko vpra{anje na drugega. Toliko smo pa~ le
sledili in zato smo tudi ta na{ predlog razbili na dva predloga, ki sta tudi konkretna.

Mene pa le ob tem {e kljub temu zanima, kajti vlada vidim, da je ubrala neko pot, ki
je meni zaenkrat nejasna in bi si rad tule tudi raz~istil to zadevo. Ali torej bomo potem
odlo~ali tudi kot da je vladni predlog razbit, ali ne bomo odlo~ali? To me zanima.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @elite vi {e?
MIRKO BANDELJ: Mogo~e {e enkrat eksplicitno, kar je sicer tudi napisano, eks-

plicitno in tudi prebrano je `e bilo s strani predsednika. Skratka, vlada predlaga ustavni
komisiji, da obravnava naslednje vladne predloge. Skratka, prvotni predlog vlade, ki je
vsebinsko ostal identi~en, je zdaj razbit na pet razli~nih predlogov, ki omogo~ajo obrav-
navo vsakega posebej.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte, jaz mislim, da glede na to, da smo spre-
jeli nek sklep oziroma priporo~ilo in dosegli veliko enotnost v zvezi z njegovo vsebino,
lahko izrazimo zdaj zadovoljstvo, da je do teh odlo~itev pri obeh predlagateljih pri{lo.
To omogo~a ustavni komisiji, da odlo~a o vseh predlogih, s katerimi se soo~a, da pa za-
radi posebnosti pri Evropskem ~lenu, ki je povezan s podpisom pristopne pogodbe
aprila prihodnje leto, z njim pohiti, kar ne pomeni, to je bilo z obeh strani re~eno, da bi
karkoli v tem smislu postavili na obrobje na{ega odlo~anja vse ostale predloge. Vsi so
enakopravni, samo pri evropskem ~lenu upo{tevamo dejstvo, da je vezan na podpis
pogodbe aprila prihodnje leto.

Potem predlagam, da nadaljujemo z na~inom, kot smo ga ubrali ob za~etku
odlo~anja, da gremo od predloga do predloga. Ugotovili smo, da bomo zdaj namesto 10
imeli, mislim da 16 predlogov. Ali sem pravilno ugotovil? 15. In, da bomo potem o njih
avtonomno odlo~ali, najprej o za~etku postopka za spremembo ustave, potem pa bodo
pristojne slu`be pripravile za naslednje seje stali{~a, ki bodo potem sestavni del razpra-
ve in odlo~anja o osnutku ustavnega zakona.

Prehajam na odlo~anje, na razpravo, ~e bi bila ta potrebna. Mi smo razpravo v dveh
krogih `e opravili. ^e bo razlog oziroma, ~e bo kdo `elel, mu bom seveda besedo dal.
Na glasovanje dajem predlog vlade za za~etek postopka za spremembo ustave Republi-
ke Slovenije in sicer, za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave. Ustavna komisija
predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga Vlade Repub-
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like Slovenije z dne 21.12.2001 leta za za~etek postopek za spremembo 3., 8., 47., 68.
~lena Ustave Republike Slovenije in na podlagi drugega odstavka 168. ~lena ustave
sprejme naslednji sklep o za~etku postopka za spremembo 3., 8. 47. in 68. ~lena ustave:
"Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog Vlade Republike Slovenije za
za~etek postopka za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave. " O sklepu bomo odlo~ali
skladno s 175. ~lenom Poslovnika z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih ~lanov komisije. @eli
kdo razpravljati o tem sklepu? Prosim, kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: Glede na to, da smo vendarle mi dobili za to sejo na sami seji
predlog vlade in da se iz stali{~a strokovne skupine da razbrati, da bi sicer to lahko bil
predlog, ki bi bil samostojen, celovit in bi verjetno zado{~al za potrebe dr`avnega zbora
in te dr`ave v fazi, ko naj bi to pomenilo tudi pogoj za sklenitev sporazuma z Evropsko
unijo in seveda ratifikacijo pridru`itvenega oziroma vstopnega sporazuma, je kljub vse-
mu potrebno re~i, da se v tem trenutku ne izpolnjujejo vsi pogoji za odlo~anje o takem
sklepu, kot je bil podan. Zato proceduralno predlagam, da danes {e enkrat vendarle
razpravljamo o tem, ~e kdo `eli razpravljati o gradivu strokovne skupine in pa o tem,
kar je vlada dala, da pustimo poslanskim skupinam ~as deset dni, torej da takoj po seji
dr`avnega zbora, v tednu po 1. decembru pa o predlogih odlo~amo na ustavni komisiji.
Kajti, tako dolgo `e delamo to delo v ustavni komisiji, danes smo pa pravzaprav dobili
na mizo obrazlo`en tekst vlade, ki lahko da je popolnoma jasen, lahko pa tudi komu ni.
Sploh en del teksta je posebej zanimivo napisan, kako se strinja, kako se sogla{a, kako
se daje pobuda in na koncu se vendarle pride z re{itvijo, da pa je to zdaj pet predlogov
in ne en predlog. Predlagam, da danes o tem predlogu na ta na~in ne odlo~amo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Vi predlagate, da o tem odlo~imo na eni izmed
naslednjih sej?

ANTON ANDERLI^: Tako je.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zahtevate, da ta proceduralni predlog dam na

glasovanje. Ali lahko, kolega Anderli~, o tem odlo~amo potem, ko bi dal besedo {e osta-
lim? (Glas iz ozadja.) Prav. Potem dajem kolegu Podobniku najprej besedo. Prosim za
mir v sejni sobi! Veliko nas je. Zato potrebujemo neko koncentracijo. Prosim, kolega Po-
dobnik.

JANEZ PODOBNIK: Hvala, predsednik. Jaz bi najprej rad povedal, da podpiram
predlog kolega Anderli~a. Ob dejstvu, da smo danes, skoraj lahko re~em, na klop dobili
odgovor vlade v zvezi z vpra{anjem ustavne komisije, je tudi korektno do na{ih kolegov
v poslanskih skupinah, da imamo vendarle tudi komunikacijo s poslanci, ki jih tukaj za-
stopamo. Bi pa izrecno rad opozoril, ker je vendarle odprta razprava glede sprememb
na podro~ju mednarodnega povezovanja in sodelovanja, na zelo pomemben stavek
strokovne skupine. To usmeritev podpiram. Namre~, strokovna skupina meni, da pred-
log vlade za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave predstavlja zadostno podlago za
za~etek postopka za spremembo ustave, vendar le pod pogojem - in izrazito poudar-
jam, da vsi tisti, torej moj glas za bo vseboval ta pogoj. Mislim, da do sedaj {e nimamo
prakse, da bi se odlo~ili za nadaljevanje postopka, ko bi dobili s strani strokovne skupi-
ne tako usmeritev - torej, pod pogojem, da bodo v nadaljevanju ustavno revizijskega
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postopka temeljito prou~ene {e {tevilne strokovne dileme in vpra{anja. In na to se v
mnenju strokovne skupine ponavljajo stali{~a, dve razli~ni na~elni stali{~i, "zadeva deli-
katno vpra{anje", "razli~na strokovna vpra{anja in dileme", "treba je v nadaljevanju us-
tavno revizijskega postopka podrobneje prou~iti" in tako naprej - to jasno govori o tem,
da je to podro~je s strokovnega vidika, ustavno pravnega vidika zelo zapleteno.

In jaz pri~akujem politi~no modrost ustavne komisije, da bo skupaj ugotovila, da bi
bilo najbolje za vse nas, da se osredoto~imo predvsem na tako imenovani evropski
~len, da naslednje mesece sprostimo - to ne pomeni, da ne bomo odlo~ali v postopku o
ostalih predlogih, ampak da sprostimo tako na{e delo kot delo strokovne skupine pred-
vsem o tem vpra{anju. Tisti, ki smo bili sedaj tri dni v Strasbourgu, vemo, kako pomem-
bno je to vpra{anje. In, predsednik, predlagal bi, da bi se tudi o tej zadevi danes vsaj na
na~elni ravni odlo~ili - torej, da prednostno gremo v postopek najprej za podro~je med-
narodnega povezovanja in sodelovanja. To pa ne pomeni, da smo se s tem kakorkoli
odlo~ili vrednostno ali druga~e do drugih predlogov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Za na{e eventualno odlo~anje je po-
membno vedeti, da mag. Janez Drobni~ nadome{~a kolega Alojza Peterleta, in to poob-
lastilo vzamemo s tem v obzir.

Dajem besedo naprej, kolegu Potr~u, za njim dr. Brejcu.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Jaz sogla{am z va{o ugotovitvijo, da nam stali{~a vla-

de in skupine poslancev s prvopodpisanim mag. Vizjakom olaj{ujejo na~in odlo~anja in
dajejo jasno sliko, o katerih vpra{anjih bomo odlo~ali. Ker sem se sam za to zavzemal,
{tejem to za pozitivno in pomemben korak v olaj{anju na{ega dela.

Drugo. Rad bi povedal, da ob tem seveda razumem, verjamem, da podobno tudi
vsi drugi, da odlo~anje o posameznem predlogu - zdaj jih imamo recimo v imenu vlade
lahko tudi pet, ~e se bomo tako odlo~ili - pomeni formalno neso~asno, vsebinsko pa
prakti~no so~asno razpravljanje tudi o tem, kak{na bodo stali{~a, ki jih bomo ob soglas-
ju in v primeru soglasja, da se za~ne postopek, k posameznemu predlogu sprejeli. Pou-
darjam {e enkrat, formalno ne, vsebinsko pa da, ker formalno mora najprej biti sprejeta
odlo~itev, da za~nemo postopek, in {ele na tej podlagi lahko vsebinska stali{~a sprej-
memo. Dejansko pa je za mnoge od nas gotovo opredelitev za za~etek postopka pogo-
jena tudi s tem, kak{na bo vsebina stali{~. In zato sodim, da je ta stvar med sabo vsebin-
sko povezana, ~eprav formalno morda ni. Saj se vsi zavedamo, da v vsebini teh stali{~
lahko iz sklopa vpra{anj, ki v konkretnem primeru, kar zadeva 3., 8., 47. in 68. ~len, lah-
ko v stali{~ih tudi - primeroma, ne mislim dobesedno - pi{e, tretji da, v posebnem ~lenu
neko dopolnitev, v taki vsebini, da bo potreben samo en ~len, ki bo zaobsegel re{itve,
ki jih imata zdaj 3. in 8. Skratka, ho~em re~i, taka stali{~a so mogo~a. Ali pa mogo~e je
tudi stali{~e, sogla{amo, vendar pod pogojem, da zajema samo spremembo treh ~le-
nov, ne pa tudi 4., in naj se v tej smeri ustavni zakon predlaga. Zato se mi zdi seveda vse-
binska razprava o tem zelo pomembna.

In zadnje. Prepri~an sem, da je treba na tak na~in razumevanja obravnavati po vrst-
nem redu, tako kot imamo zdaj priliko, tudi sklop evropskega oziroma evropskih ~le-
nov. In osebno, gospod predsednik, sodim, da nam drugi del, namre~ kak{na bodo sta-
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li{~a, ki jih na podlagi tretjega odstavka 176. ~lena poslovnika moramo ob odlo~itvi za,
ta je ve~ ali manj po vseh izjavah `e nesporen, ampak kak{na stali{~a moramo sprejeti.
In ~e mi danes tudi prvi korak storimo, pa hkrati ne povemo niti pribli`no, kak{na bo
smer stali{~, smo pravzaprav storili skorajda enako, kot ~e po predlogih, ki so dani, ta
prvi korak odlo`imo in poprosimo ali pa damo nalogo - zdaj se jaz v precizacijo tega ne
spu{~am - strokovni skupini, da le nekaj bli`je to stali{~e opredeli. Tu namre~ je iz gradi-
va, ki smo ga dobili, {e veliko dilem in veliko odprtih vpra{anj, ki ta moment oblikova-
nja po mojem teh stali{~ ne omogo~ajo ali pa zelo ote`ujejo.

Zaradi tega sogla{am s predlogi, da se danes o tem ne odlo~a. Bi pa, ~e smem, ne-
koliko jasneje preciziral v tem smislu, da odlo~anje o evropskem ~lenu prihaja na prvo
naslednjo sejo, gospod predsednik, ne na eno od naslednjih sej, na prvo naslednjo sejo,
in da se po mo`nosti dogovorimo, kak{en je pribli`no ta rok, recimo 15 dni ali pa kaj
tak{nega, v katerem naprosimo tudi strokovno skupino, da dileme, ki jih je postavila,
posku{a vsaj glede nekaterih vpra{anj bli`e zapreti, da bi lahko takrat, ko bomo
odlo~ali o tem, da dajemo soglasje za za~etek postopka na tej to~ki, opredelili tudi vse-
bino stali{~, ki so s tem v zvezi povezana. To bi nam dalo potem tudi priliko, da na enak
na~in pristopamo k odlo~anju o drugih vpra{anjih, ki pa ni nujno, da so ta na isti seji, tej
prvi, ampak lahko potem tudi na eventualnih naslednjih sejah, kakor jih boste, gospod
predsednik, sklicevali. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Brejc, za vami kolega dr. Gaber.
dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. No, jaz se pravzaprav lahko tudi nekako pri-

dru`ujem temu, da danes ne bi odlo~ali o tako zapleteni tematiki, kot je sprememba us-
tave, povezana z evropskimi zadevami.

Na eni strani je razlog pravzaprav `e v samih poro~ilih in lo~enih mnenjih ~lanov
strokovne komisije, ki pa~ nas opozarjajo na izjemno zapletenost te tematike. Na drugi
strani pa je treba re~i, da je Evropa tudi danes v nekem obdobju urejanja, ponovnega
urejanja ali preurejanja svojih pravnih podlag. Tisti, ki sodelujemo v konvenciji o pri-
hodnosti Evrope, to dobro vidimo, in je utemeljeno, bi rekel, pri~akovanje nekaterih, da
se bo verjetno zaradi sprememb v evropskem prostoru marsikaj dogajalo tudi v dr`avah
~lanicah in seveda kandidatkah.

Tako da je na vsak na~in potrebna previdnost in strpnost pri razpravi o teh ~lenih.
Mislim pa, da - pa s tem ne podcenjujem na{ih ustavnih pravnikov, dale~ od tega - am-
pak ko vidim, kako, ker sodelujem pri nastajanju nove evropske ustave, vidim, kako je
to silno zapletena zadeva, verjamem, da potrebujejo na{i strokovnjaki ve~ ~asa, da po-
drobneje prou~ijo {e nekatera vpra{anja. In tu se nam ne bi smelo muditi. Jaz tudi ne
podpiram tistih kritik, ki pravijo, da ta ustavna komisija dela prepo~asi; mogo~e je
kak{na stvar bila odve~, ampak ustava se ne spreminja vsak dan. In zdaj smo pri{li do
obse`nega sklopa ustavnih sprememb, in tu res moramo paziti na to, da se odlo~imo res
za tisto, kar je nujno.

In ~e grem po tem vrstnem redu, potem je seveda, gospod predsednik, zagotovo
nujno spreminjati nekatere ~lene, povezane z na{o vklju~itvijo v Evropsko zvezo, in to
naj bo na prvem mestu, ampak ob vseh tistih predpostavkah, kot sem prej dejal - na{i
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strokovnjaki morajo imeti mo`nost in ~as, da temeljito prou~ijo. In to, kar so napisali v
tem svojem poro~ilu, sam tudi zelo podpiram, podobno kot kolega Podobnik, ta tretji
odstavek na prvi strani, kjer je pravzaprav jasno vidno, da zadeva ni tako enostavna, kot
izgleda prvi hip. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden dam besedo kolegu dr. Gabru, bi vpra{al
kolega Anderli~a, ali se strinja s tem, da bi, upo{tevaje njegov predlog, da torej danes ne
odlo~amo o predlogu sklepa za za~etek postopka za spremembo, vendarle opravili `e
tretji~, ampak mogo~e danes toliko bolj intenzivno razpravo tudi o vsebini poro~ila. Da
danes mogo~e izkoristimo navzo~nost strokovnjakov, ki so z nami, in ne da bi odlo~ali,
morda izmenjamo {e tretji~, preden se bomo sestali naslednji~ in odlo~ali dokon~no o
sklepu, stali{~a, ki so povezana s temi stvarmi in damo {e kak{no vpra{anje, da tudi na-
slednji~ ne bi ponovno odlo`ili zaradi nekaterih vpra{anj. Ali bi bilo danes mogo~e to
opraviti? Hvala lepa.

Kolega dr. Gaber, prosim. Ja, prosim, kolega Anderli~, sem razumel, da...
ANTON ANDERLI^: Vsekakor, jaz sem pravzaprav uvodoma mogo~e ne dosti

poudarjeno to rekel, da ravno stali{~e ali pa poro~ilo strokovne skupine me navaja na
to, da sicer obstajajo pogoji, da se o teh ~lenih pa~ za~ne postopek, da pa vendarle je {e
toliko dilem in toliko vpra{anj tudi v nadaljevanju, da bi bilo smiselno, da se {e to opravi
- in sam sem mislil, da se opravi na tej seji - in seveda {e tudi v poslanskih skupinah, kjer
bodo do takrat, ko bi to odlo~ili, predpostavljam pa, da je to 14 dni ali nekaj takega za-
dosti, da o tem takrat potem tudi odlo~amo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Anderli~. Dr. Gaber, ali se bo-
ste dotaknili poro~ila? Ali bi z va{im dovoljenjem lahko dali prej besedo koordinatorju
strokovne skupine pred va{im nastopom? Prosim, dr. Cerar, predstavitev, kratko.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ker ste, kot sem tudi zdaj razbral iz teh va{ih nasto-
pov, vsi ~lani ustavne komisije natan~no prebrali to delno poro~ilo na{e strokovne sku-
pine, bi iz njega samo izlu{~il nekaj poudarkov in dodal kratko mnenje o tem, kar je bilo
do zdaj povedano.

Torej prvi~, na{a strokovna skupina je pristopila tudi k temu podro~ju z vidika ugo-
tavljanja, katere spremembe so na tem podro~ju, torej evropskega ~lena ali ~lenov, za-
res potrebne in nujne in katere je morda mogo~e re{iti `e z ustrezno pravno dopustno
interpretacijo obstoje~ih ~lenov ustave.

Pomembno je to, da strokovna skupina v celoti, torej v sklepni sestavi celo sogla-
sno sogla{a s temeljno predpostavko predlagatelja, da je z v~lanitvijo Republike Slove-
nije v mednarodne organizacije dr`avne narave, kot so recimo evropske skupnosti ozi-
roma Evropska unija, vsekakor potrebno dopolniti ustavo Republike Slovenije z nekim
ustreznim ustavnim pooblastilom oziroma ustavno podlago.

Potem, ko ste `e pravilno in jasno povzeli nekateri, strokovna skupina ob tem
izra`a nekatere pridr`ke oziroma pogoje. Pravi, da je predlog vlade glede teh {tirih ~le-
nov, ki so bili omenjeni, zadostna podlaga za za~etek postopka, vendar pod pogojem,
da bodo v nadaljevanju ustavno revizijskega postopka pa~ {tevilne dileme prou~ene in
na njih podani odgovori.
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In na koncu bi {e to v tem za~etnem delu poudaril, da smo ponovno opozorili na
stali{~e, ki je verjetno tudi splo{no sprejeto, da morajo biti te ustavne spremembe, ki
urejajo pristop Republike Slovenije k EU, sprejete {e pred ratifikacijo mednarodne po-
godbe o pristopu k tej organizaciji.

Seveda so v nadaljevanju, kot ste prebrali, povzete nekatere dileme glede bolj ab-
straktnega, bolj konkretnega pristopa glede potrebe po nekaterih dikcijah glede more-
bitnih dopolnitev, recimo 3. ~lena, kot je sedaj predlagan, in podobno. Tudi v zvezi s
tem lahko ugotovim, da seveda tudi strokovna skupina {e ni pri{la do nekih zelo zanes-
ljivih konsenzualnih ugotovitev. Bo pa seveda ob predpostavki, da bo tu predlog za
za~etek postopka spro`en, vso svojo pozornost osredoto~ila samo na ta problem. Ker
do zdaj ga nismo mogli, do zdaj smo se v bistvu ukvarjali s tako razli~nimi problemi, da
je bilo te`ko tako veliko skupino motivirati oziroma sploh organizirati neko tako zao-
kro`eno materijo. Od zdaj naprej bo, ~e bo ta pogoj izpolnjen, skupina na to osredo-
to~ena. Pri ~emer se `e povezuje in se bo povezovala tudi z nekaterimi mednarodnimi
strokovnjaki za podro~je mednarodnega prava, torej tujimi strokovnjaki za podro~je
mednarodnega prava ali predvsem tudi za podro~je Evropske unije.

Predvsem pa se mi zdi tudi pomembno poudariti to na{o sklepno ugotovitev v tem
postopkovnem smislu na koncu, da menimo, torej strokovna skupina meni, da bo treba
v nadaljnjih ustavno revizijskih fazah anga`irati tukaj zaradi jasnega nacionalnega inte-
resa prav vse strokovne in druge potencialne, torej vladne, univerzitetne in druge, da
nam bodo pomagali pri re{evanju teh vpra{anj, ki se {e odpirajo v zvezi s to evropsko
problematiko.

Sedaj glede tega kar je bilo pa do sedaj povedano bi pa izrazil {e svoje mnenje, ~e
mi dovolite. Torej, zagotovo bo tudi strokovna skupina ne glede na izid dana{nje seje,
ali boste glasovali o tem, ali boste odlo~anje prelo`ili, `e v kratkem ponovno imela se-
stanek, ga bom sklical in bo o tem razpravljala. Mislim pa, da zna biti res problem
na{ega dela v tem, da ne bomo imeli dovolj nekih tudi, bi rekel, politi~nih smernic, ~e
ne boste tukaj opravili sedaj potem neke razprave na ta na~in. Pri ~emer smo mi sedaj
sklepali, da bo ustavna komisija v skladu s poslovnikom nekako ocenila morda, da je ta
predlog vlade, da tako re~em, v tej fazi zadostna podlaga, da se v ta postopek gre, nakar
pridemo v to drugo delovno fazo ko se za~ne obravnava osnutka ustavnega zakona. V
tej fazi je po poslovniku predvidena pravzaprav ta razprava. In kot je gospod Potr~ prej
natan~no povedal, tudi potem odlo~anje o tem, kako se stali{~e neke re{itve podpre,
nekaj delno podpre, nekaj modificira ali pa celo zavrne. Lahko se nek ~len iz tega sklo-
pa tudi v celoti, bi rekel, zavrne, nek ~len dogradi in podobno. Tukaj so mo`nosti odpr-
te.

Tako, da ~e zaklju~im, bi seveda apeliral na ustavno komisijo, v kolikor se odlo~i,
da bi `e recimo sedaj za~ela z neko razpravo, da potem posku{a tudi pomagati na{i stro-
kovni skupini z nekimi, bom rekel, le bolj jasnimi decidiranimi stali{~i. V kolikor pa bi
se, kot je bila na{a prvotna predstava, danes le odlo~ila, da odlo~i o za~etku postopka in
pod predpostavko, da ta postopek za~ne bi pa seveda v tej drugi fazi kot je nekako bolj
v skladu s poslovnikom, se tako v stroki kot v okviru komisije v neki interakciji odvijala
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ta razprava. Ker normalno tudi, ~e dovolite samo toliko bi korigiral neko prej{njo na-
vedbo. Namre~, te`ko bo v tej fazi tudi strokovna slu`ba dr`avnega zbora ali kdorkoli
pripravil osnutek stali{~. Najprej bo treba opraviti neko razpravo, tako strokovno, poli-
ti~no, torej v kombinaciji. Toliko za enkrat, nadaljevanje pa, ~e bo potrebno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, mislim, da smo sklenili glede na{ega dela nek
kompromis. Danes sicer ne bomo odlo~ali formalno o sprejetju sklepa za za~etek po-
stopka, kar bi sicer lahko storili na osnovi mnenja strokovne skupine, da je predlog vla-
de zadosten pogoj za to. Bomo pa zato `e za~eli razpravo o poro~ilu in o nekaterih vse-
binskih dilemah, ki bodo omogo~ile strokovni skupini, da la`je pripravi stali{~a. Dr. Ga-
ber ima besedo.

dr. SLAVKO GABER: Hvala, gospod predsednik. Jaz seveda sam podpiram po-
trebnost pospe{enega pripravljanja stali{~ na to temo. Vsi roki, ki so nam znani, ne gle-
de to, da je res, da potrebujemo te spremembe v tem delu {ele do ratifikacije, govorijo
tem v prid. Predvsem govori temu v prid pospe{enemu delu na tem podro~ju komplek-
snost problematike. Zato mislim, da na{a dana{nja ne odlo~itev v zvezi s tem vpra{an-
jem ne sme biti signal, da se {e ne ve, ali nadaljujemo z delom v tej smeri. Mislim, da gre
bolj za to, da manjkajo {e dolo~eni elementi za formalno odlo~itev. Med tem pa ko ima
komisija seveda oziroma ta delovna skupina prav obrnjen signal. Velika potreba je po
tem, da se to delo nadaljuje in nadaljuje z vso intenzivnostjo.

Osebno sem mnenja, da bi kazalo razmislek delovne skupine voditi v to smer, v
smer bolj podrobne, bolj konkretne opredelitve te problematike. Ob tem bi bilo zelo
primerno spremljati dogajanje znotraj konvencije, ki pripravlja tako imenovano ustav-
no pogodbo na evropski ravni in spremljati natan~no tudi razprave, ki o tem te~ejo.
Zelo dosti povedo o tem v kak{en kontekst postavljamo, o tem je govoril `e kolega dr.
Brejc, na{o ureditev na tem podro~ju.

Sam se nagibam k podrobnej{i opredelitvi posebej relacije do dana{nje unije, za
katero je bolj ali manj soglasno bilo sprejeto znotraj konvencije, da bo prevzela pravno
osebnost, da bo ena pravna osebnost tista, ki jo bo legitimirala navzven v bodo~e, zato,
ker je to o~itno ta vrsta zveze, za katero se odlo~amo, zelo dolgo. In to bo najtesnej{a
povezava verjetno te dr`ave z razli~nimi mednarodnimi asociacijami z neko, celo z
neko asociacijo posebne vrste.

Pri tem, ko podpiram to smer iskanja odgovora, ki jo sugegrira del te skupine, bi
`elel pa opozoriti na poseben del, ki na `alost v teh razmislekih v poro~ilu sploh ni
omenjen. Jaz sem se odlo~il, da tukaj sploh govorim zaradi tega, ker ne bi rad {e enkrat
to ob strani pravzaprav komu sporo~il in se potem to ne bi reflektiralo v razmislekih de-
lovne skupine. Ostaja odprto vpra{anje reguliranja odnosa me parlamentom in vlado te
dr`ave. Obstojijo dr`ave, ki to urejajo na ravni poslovnikov, obstojijo pa tudi dr`ave, ki
to razmerje urejajo na ravni ustave.

Meni se zdi, da je pametno vsaj resno razmisliti ali ne bi Slovenija v tem primeru sle-
dila na primer primeru Finske, ki o tem govori eksplicitno v 96. ~lenu svoje ustave in to
zapi{e v ustavo. V ustavo zapi{e kaj, poenostavljeno re~eno, da vsled dejstva, da v Slo-
veniji, s tem ko pristopa k Uniji prehaja del zakonodajne oblasti vsaj v delu soodlo~anja
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s parlamenta na vlado vzpostavljamo povsem dolo~eno razmerje med parlamentom in
vlado. To je klju~no vpra{anje delitve oblasti v tej dr`avi. In ~e bi to uredili samo s po-
slovnikom, je to vendarle nek na{ interni akt, za katerega bi lahko ustavno sodi{~e v pri-
meru nekega spora celo povedalo, da je na{a notranja stvar in da naj jih prav posebej ne
vznemirjamo z zapleti, ki so se nam ob tem pojavili. Ne bi pa seveda pri{li do tak{nega
odgovora, ~e uredimo razmerje med parlamentom in vlado v ustavi in s tem zmanj{uje-
mo mo`nost demokrati~nega deficita in mo`nosti nelegimitimnosti sprejemanja
odlo~itev v imenu dr`ave s strani vlade v Bruslju.

Tu je zadaj cel kup mehanizmov, ki so temu lahko namenjeni, podrobneje jih bo `e
urejal poslovnik, ampak temeljna dolo~ba bi se pa meni zdelo, da bi spadala v to ustavo
in predlagam, kolega Cerar, da to posku{ate uveljaviti tudi, ~e se bo s tem, seveda stri-
njala ta komisija, tudi pri delu te va{e skupine.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: .../Nerazumljivo./... intervencije ima dr. Cerar
eno pripombo.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. V bistvu se zahvaljujem za to intervencijo.
Na{a skupina oziroma {e posebej njena podskupina je na ta vpra{anja `e pozorna,

smo jih tudi zaznali v strokovnih gradivih nekaterih na{ih strokovnjakov in zagotovo
bomo tudi to prou~ili. To so pa ena izmed tistih drugih strokovnih vpra{anj in dilem, ki
pa jih zato nismo jih omenili v mnenju, ker smo se osredoto~ili na to bistveno ugotovi-
tev glede predloga vlade, kot celote, bomo pa to zagotovo upo{tevali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kdo `eli naprej besedo? Prosim, dr.
Brejc.

dr. MIHA BREJC: Ali lahko o tej stvari, katero jo dr. Gaber...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim!
dr. MIHA BREJC: .../Nerazumljivo./... Namre~, tu moram povedati, da imam jaz

nekoliko druga~no mnenje, ker se mi zdi, da bi obremenjevanje ustave z osebnimi for-
mulacijami, ki zadevajo razmerje parlamenta in vlade v kontekstu sodelovanja v Evrop-
ski Uniji lahko bilo obremenujo~e za sam tekst ustave.

Jaz bi ustavo spreminjal najmanj kar je mogo~e in tam, kjer je to nujno, za to, da iz-
polnimo minimalni pogoj, ki je potreben, da nam nih~e ne more povedati, da na{a usta-
va ni usklajena, ne bi {el, pa niti koraka dlje od tega. Finska je, namre~, ne upam si pove-
dati, da je edina, ker toliko dobro pa stvari ne poznam, ampak kolikor jaz vem, in temu
primeru niso sledile tudi druge dr`ave, med drugimi je razlog, sta vsaj dva razloga. Eden
je, v o~itani neu~inkovitosti Evropske zveze in po~asnosti itd., ker se postopki s tem lah-
ko zapletejo; drugi je, da so pa~ postopki sprejemanja zakonov na ravni evropske zveze
pogosto vezani s parlamentom.

Mi smo v~eraj bili seznanjeni z neko statistiko po kateri kar 74% zakonov, ki pridejo
v tem postopku, kot decision torej 40% zakonov parlament z amandmaji dopolni, spre-
meni, to se pravi, da ta sistem soodlo~anja, ko gre za sprejemanje zakonov, je vendarle
tak{en, da ima parlament pomembno vlogo, parlament igra pa v tem kontekstu neki
drugi - Evropski parlament mislim - neko drugo pozicijo.
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Tako da, jaz bi povedal samo svoje mnenje o tej stvari in, nekako opozoril, da je
mogo~e dvakrat treba to premisliti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Gospod Gaber.
dr. SLAVKO GABER: Gospod predsednik, to je sedaj velika nevarnost, da bi za{li v

prepodrobno razpravo na to temo. Jaz tega ne `elim, zato bom opozoril samo na to, da
ne predlagam pravzaprav ni~esar drugega, kot to, da ta skupina ljudi resno razmisli o
tem, ali naj bi vendarle temeljno dejstvo, namre~, da prena{amo del zakonodajne obla-
sti iz te hi{e v neko drugo hi{o, le zabele`ila tudi na{a ustava in nalo`ila temeljno obvez-
nost, vsaj pridobiti si mnenja te hi{e o resnih vpra{anjih prenosa spreminjanja
dolo~enih ureditev, ki imajo zakonodajno mo~ v tej dr`avi, kot tak{na potem tudi funk-
cionirajo, na nekoga drugega, ali naj bi to vendarle zapisali. Sam pa na primer, ampak to
je `e stvar zelo podrobne vsebine, ne zagovarjam stali{~a in tu mislim da sva si z dr. Brej-
cem zelo blizu, da naj bi parlament imel pravico zavezovati vlado k natan~nemu spreje-
manju samo tak{nih ali druga~nih odlo~itev v Bruslju. Mislim, da je tukaj finski model na
primer bolj{i od danskega, ampak da zdaj ne zaplezam v vode, ki noben ali pa zelo
malo ljudi lahko sledilo, se bom tukaj ustavil. Sem torej naklonjen finski re{itvi, kjer je
politi~no zavezujo~e stali{~e parlamenta, ni pa formalno zavezujo~e. To je `e neka dru-
ga diskusija.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar je `e predstavil vsebino poro~ila stro-
kovne skupine. Tukaj so navzo~i tudi nekateri ~lani, ki imajo pri nekaterih vpra{anjih
druga~no mnenje. @eli kdo od njih kratko pojasnilo njihovih stali{~? mag. Krivic. Pro-
sim, da se osredoto~imo na bistvene stvari. Prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne o tem, ne o vsebini, se popolnoma strinjam s tem, kar
je dr. Gaber rekel. Proceduralno bi samo `elel pomagati. Jaz imam vtis, da po mojem
mnenju korektno opozorilo na{ega koordinatorja dr. Cerarja ni bilo ~isto dobro razum-
ljeno, ali pa ga jaz nisem ~isto dobro razumel. Namre~ in poziv na ravnanje po va{em
poslovniku, normalno. Po mojem razumevanju zelo nepopolnega, zelo luknji~astega
poslovnika v tej materiji, ~leni od 172 naprej, po mojem ena korektna pravna interpreta-
cija tega, ampak naredili nismo niti mi, strokovna skupina, niti vi. Na to sem v svojem
lo~enem mnenju posebej opozoril. Po mojem mnenju omogo~a ta luknji~asti poslovnik
v tej to~ki obe re{itvi, ki sta danes med vami v igri. In sicer, ali danes samo sprejem zelo
na~elnega sklepa, postopek se za~ne, ampak ni~ o tem kam, kako, vse je odprto. Ker, to
drugo, kam, v katero smer, kateri ~leni, s kak{no vsebino, s tako, kot vlada predlaga ali z
druga~no - to po poslovniku, ~len 178/1, pravi poslovnik, `al ne posebej za to komisijo,
ampak samo za dr`avni zbor. Logi~no pa je, da vam dr`avni zbor sledi, ker vi ga servisi-
rate, mi pa do neke mere vas, kolikor znamo. Poslovnik pravi: "^e dr`avni zbor sprejme
sklep, da se za~ne postopek, potem se opravi razprava o vsebini, o osnutku ustavnega
zakona in stali{~ih ustavne komisije o njem", to se pravi, seveda mora imeti Dr`avni
zbor potem `e tudi stali{~a ustavne komisije. Tako, da po poslovniku je po mojem mne-
nju mo`no oboje, da vi danes, ~e bi to res olaj{alo delo na{e komisije, meni se zdi to v
bistvu vseeno, sprejmete ta prazni, vsebinsko dokaj izpraznjeni sklep, za~nemo, ampak
v katero smer bomo pa odlo~ali naslednji~, ko bomo od vas ve~ informacij dobili in od
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drugih, ali pa oboje skupaj predlo`ite in izoblikuje ustavna komisija tisti na~elni sklep,
da ali ne, plus stali{~a, skupaj na naslednji seji. Torej, verjetno je bolj logi~no, vsaj meni
se zdi bolj logi~no to drugo. Tako, da po mojem, vsebinska razprava danes nima nobe-
nega smisla. Namre~, saj ste videli iz poro~il in vsega, da {e mi smo komaj a rekli, kje je
{e `.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dve stvari. Najprej to, da poslovnik ni popoln in
dovolj jasen. V tretjem odstavku 166. ~lena pi{e: "Ustavna komisija po kon~ani razpravi
iz prej{njega odstavka sprejme z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih ~lanov stali{~a o osnut-
ku ustavnega zakona in o tem pripravi poro~ilo za sejo dr`avnega zbora." Glejte, o~itno
je, da je v procesu odlo~anja, o vseh, pa tudi in predvsem o evropskem ~lenu pri{lo do
odpiranja nekaterih vpra{anj, ki se na za~etku tega procesa sploh niso odprla. Gre za
vsebinska vpra{anja. Jaz mislim, da je `e prav, da danes, predvidoma pred odlo~anjem
o sklepu 4.12., torej prihodnji mesec odpremo {e kak{no vpra{anje, damo {e kak{no
pojasnilo zato, da morda na seji 4.12., ~e se bomo zanjo tako odlo~ili, ne bi bilo, bom re-
kel s tega smisla izgube ~asa. V tem smislu se mi zdi, da danes pa~ opravimo {e kak{no
diskusijo, ~e je relevantna zato, da nam omogo~i la`je odlo~anje. Potem pa bomo, tako
kot pri vseh drugih predlogih, najprej sprejeli sklep o za~etku postopka in potem seve-
da oblikovali tudi stali{~a in osnutek ustavnega zakona. Prosim naprej. Imate besedo.

dr. IVAN KRISTAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz nisem prepri~an, da bom
4. lahko pri{el, ~e je predvidena seja. Bi pa rad opozoril vendar mogo~e na troje
vpra{anj v zvezi s tem, kar je okoli evropskega ~lena bilo doslej govora.

Najprej, jaz se zelo kategori~no, zelo odlo~no zavzemam za konkretni pristop, ne
za abstraktni pristop. To pomeni, da bi mi v ustavo torej zapisali, da se vklju~ujemo v
Evropsko unijo. Ne pa, da bi dali, bi rekel eno splo{no informacijo, da se vklju~ujemo v
kakr{nokoli skupnost dr`avne narave.

Drugo. Jaz tu, bi rekel, izpostavljam to vpra{anje, ki je vezano na ~asovni problem -
kaj pred ratifikacijo in kaj po ratifikaciji. Glede na to, da je zdaj `e znan datum, kdaj se
bo podpisovalo pogodbo o ~lanstvu, to se pravi, aprila 2003, mislim, da tu ni razko{ja
~asa, da bi mi vse te dileme, na katere se zdaj opozarja in ki izhajajo kot opozorila iz tega
delnega poro~ila strokovne skupine, da bi vse te spremembe mi uspeli do takrat raz-
re{iti. Zaradi tega recimo je moj predlog, da bi se vendarle posku{ali zediniti okrog for-
mule, okrog ~lena, ki bi ga morali sprejeti. O tem, da pa je potrebno v ustavo interveni-
rati pred sklenitvijo te pogodbe, to ni sporno. Torej, kaj bi ta ~len bil, kak{na bi bila nje-
gova formulacija. Mislim, da je to pomembno zaradi tega, da se potem razbremenimo
diskusij o vseh {tevilnih ~lenih, ki jih bo treba v ustavi spremeniti. V ustavi je cela vrsta
~lenov, ki jih imam recimo jaz `e registriranih, ki jih je treba pose~i tako, prima vista, da
je treba pose~i vanje.

Torej predlagam, ~len, ki sem mu dal ime 8.a ~len, ki ga imate tu predlo`enega v
mojem lo~enem mnenju, da bi torej ta ~len predstavljal to ustavno pooblastilo za prenos
suverenosti oziroma izvr{evanja dela suverenosti na Evropsko unijo; tudi naslov bi mo-
ral biti tak{en, da gre torej za Evropsko unijo. In moj predlog tega teksta, ki je nekoliko
druga~en od variante, ki sem jo prej imel, v bistvu re{uje dve vpra{anji, ki se ju dotika
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vladni predlog. To je vpra{anje 3. ~lena in vpra{anje tretjega odstavka 8. ~lena. To bese-
dilo je torej zdaj tak{no, da "Republika Slovenija lahko s pogodbo o ~lanstvu v Evropski
uniji, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese nanjo izvr{evanje dela
suverenih pravic" ali pa varianta "prenese del suverenih pravic", ker recimo nem{ka us-
tava govori o prena{anju suverenih pravic, ne zgolj o izvr{evanju. In ta dodatek sem dal
zdaj v tej varianti, in ta se mi zdi pomemben, "in se podreja pravnemu redu Evropske
unije". S tem v bistvu odpade to, kar je predlagano v vladnem predlogu v tretjem odstav-
ku za 8. ~len, kjer bi zopet abstraktno podrejali mi na{o dr`avo kateremukoli pravnemu
redu. Jaz se zavzemam, da se podrejamo pravnemu redu Evropske unije, in to do tiste
mere, izhaja iz na{e pogodbe o ~lanstvu. Torej, ta moja predlagana formulacija, se mi
zdi, da re{uje ta problem. S tem odpade tudi potreba sploh po spremembi 8. ~lena. Tu,
~e bi se odlo~ili glede lokacije, da ne bi {li v 3. ~len - sam se zavzemam torej za 8. ~len -
bi 3. ~len ostal nedotaknjen, 8. ~len bi ostale tak{en, kot je, vnesli bi pa nov 8.a ~len. To
bi bilo pred ratifikacijo, vse drugo pa po ratifikaciji.

Tu se pa zelo strinjam s tem, kar je dr. Gaber govoril, o tem sem tu jaz celo imel
neko varianto, kako bi recimo tak{en ~len izgledal - kaj Dr`avni zbor, kaj vlada, kako
odgovornost, in tako naprej, to je treba opredeliti. Torej vse drugo po ratifikaciji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej o~itno ~aka strokovnjake in ustavno komi-
sijo {e nekaj dela v zvezi s tem. Dr. Bohte, ali lahko pomagate? Prosim.

dr. BORUT BOHTE: Gospod predsednik, hvala lepa. Spo{tovani! Zdaj boste pri~a
eni od hudih dilem v na{i strokovni komisiji. Kolega prof. dr. Kristan je razlo`il stali{~e
enega dela na{e strokovne komisije, ki je tudi izra`eno v na{em delnem poro~ilu. Na-
mre~, zavzemanje za konkreten kazuisti~ni pristop, konkretno imenovanje te organiza-
cije Evropske unije. Vi ste `e iz poro~ila videli, da nekateri ~lani komisije so pa bili mne-
nja, ki ga je vlada predlagala. Namre~, smer abstraktnega pristopa, abstraktne dikcije,
namre~ govora o pristopu k mednarodnim organizacijam naddr`avne narave. Za to je
ve~ razlogov. Ker je kolega Kristan svoje razloge podal, mi dovolite, da v par besedah
podam razloge, tisti ki mislimo, da je abstraktni pristop bolj primeren.

Prvi razlog je to in tukaj sem zelo hvale`en za mnenja, ki so jih dali gospodje po-
slanci, ki sodelujejo tudi v razpravah o konvenciji glede prihodnosti evropske integraci-
je. Namre~, kaj se tam dogaja? Mi smo sli{ali, da je ve~ predlogov o razli~nem poimeno-
vanju te bodo~e integracije. Zdaj trenutno, v tem momentu, kot profesor mednarodne-
ga prava moram re~i, decidirano, Evropska unija ni subjekt mednarodnega prava. To je
neka streha Evrope, ki povezuje nekaj stebrov. Subjekt so Evropske skupnosti. ^e pa
mislimo res biti konkretni in kazuisti~ni, potem bi bilo pa `e treba re~i, da pristopamo k
Evropskim skupnostim, pa morda v oklepaju Evropska unija, ali ~rtica Evropska unija
ali karkoli. Tako, da to je en razlog.

Imenovanje, druga mednarodno pravna subjektivnost. Tisti, ki se zgovarjajo na to,
da nekatere ustave pa izrecno govorijo o Evropski uniji, to je pa treba gledati tudi v lu~i
geneze ~asovnega pridru`evanja dolo~enih ~lanic Evropskim skupnostim in Evropski
uniji. Samo toliko glede konkretnega vpra{anja. V poro~ilu je ve~ tak{nih dilem nakaza-
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nih. Kot predsednik podskupine oziroma poro~evalec podskupine za to problematiko
obvezovanja in sodelovanja mednarodnega, Slovenije, bomo zelo hvale`ni, ~e bomo
res dobili od vas, od ~lanov ustavne komisije neka va{a mnenja, napotke oziroma us-
meritve za na{e nadaljnje delo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: V delu razprave, ki naj bi posku{ala zajeti poro~ilo in odnos do

njega, bi rekel naslednje.
Mnogo vpra{anj je odprtih. Jaz nisem prepri~an, da tudi dileme v celoti dovolj ja-

sno razumem, ker strokovnjaki so jih najbr` veliko bolj kompleksno izra`ali, kot je v ne-
kem kratkem poro~ilu mogo~e zapisati lo~ena mnenja. Pa tudi ne bom trdil, da sem us-
pel dovolj med sabo soo~iti. Ampak kljub temu se mi zdi, da bi bilo koristno, ~e bi na
dana{nji seji izlu{~ili temeljne dileme, kakor jih na razli~ni na~in strokovna skupina ra-
zume in mogo~e tam, kjer se bo dalo, do teh dilem oblikovali neka izhodi{~a. Jaz sem
posku{al bistvena vpra{anja razumeti, bi rekel, na ta na~in, ne trdim pa, da je prav.

Prvo, da absolutno strokovna skupina predlaga na{ pozitivni odnos do sprememb
ustave.

Kot drugo, da predlaga na{ pozitivni odnos do sprememb ustave do ratifikacije
sporazuma v polnopravnem ~lanstvu.

Tretje, da meni, da so predlagani osnutki, tudi osnutki ali pa predlogi 3., 8., 47., 68.
~lena, ali lahko primerna podlag za na{o pozitivno odlo~itev. Izpostavlja pa, ~e jaz razu-
mem, najbolj bistvene, vsaj naslednje dileme. Zdaj, ali, kot je bilo zdaj `e za~eto, opre-
deliti na{ odnos do prenosa dela suverenih pravic na Evropsko zvezo v tej ali drugi obli-
ki poimenovanja, zdaj je dr. Bohte na to opozoril, ali iti v splo{nej{o opredelitev. Jaz mi-
slim, da je to v veliki meri stvar strokovne, v veliki meri pa tudi stvar politi~ne presoje.
^e bomo kot politiki ocenili, da je nesporno dozorelo spoznanje v dr`avi in tudi pri
ve~ini dr`avljank in dr`avljanov na{ popolnoma ali pa v veliki meri pozitivni pristop do
Evropske zveze, potem se je najbr` manj riskantno opredeljevati na ta na~in, kot pa iti v
neko, bi rekel najsplo{nej{o opredelitev, ki bo lahko, ~e bo stroka to `elela, problemati-
ziralo vpra{anje, kaj pa {e to pomeni. In ~e bo postavljeno kot kaj pa {e to pomeni, po-
tem to lahko tudi dobi negativni prizvok. ^e bo pa stroka jasno rekla, da to ne more po-
meniti ni~ drugega, kot vedno na{o zavestno odlo~itev, ki jo bo potrebno ratificirati, o
kateri se bo vodila razprava, potem je pa po mojem bolje opredeliti odnos splo{nej{e in
s tem ne zavezati ta Dr`avni zbor ali pa katerega koli naslednjega, da bo stalno v disku-
siji o ustavnih spremembah, ker najbr` nam izku{nje iz tega leta ali pa leta in pol ka`ejo,
da ta razprava ni tako zelo, niti prijetna, niti enostavna. Vsak od nas se je na neki na~in
boji, ker pomeni veliko odgovornost za dokon~no odlo~itev.

Drugo tak{no vpra{anje, kjer je kar nekaj teh mnenj, je opredelitev, ali ob splo{ni
ali konkretni opredelitvi dati dodatek tega pogoja, kak{ni naj bi bile te zveze, v katere
vstopamo, skratka, ki zagotavljajo delovanje ~lovekovih pravic z demokracijo. Ne znam
zdaj najti formulacijo, ampak to je ta smisel, ali ne, z zelo razli~nimi ocenami nekaterih,
ki menijo, to nam daje neko ve~jo gotovost, kam vstopamo in politi~no je simpati~no.
Ker pa~ pomeni, da ne more biti nikogar strah, da bi mi {li v zveze, ki bi {kodovale raz-
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voju demokrati~nih odnosov v Sloveniji ampak obratno, ki bi jim pomenili pospe{eva-
nje tak{nega polo`aja. Pravno gledano so pa opozorila, da je to pa~ bolj, da re~em v na-
rekovajih, politi~ni dodatek, kot pa pravni tekst. Ker je pravni tekst v mnogo~em na tej
to~ki te`je tako precizirati, da bi bil nesporno jasen. In to je najbr`, bi rekel, taka druga
pomembnej{a dilema. ^e jo je pravno mogo~e utemeljiti, sem jaz za to, da se tudi iz po-
liti~nih razlogov, ker ustava je neki vmesni tekst, je prav gotovo pravni, vendar ni iz-
klju~no in samo pravni. Ima tudi svoje politi~ne elemente in svojo pomembno politi~no
vsebino, da ga tudi s tem dodatkom nadgradimo.

Tretje vpra{anje je za mene vpra{anje, ali to urejati v ~im manj ~lenih, ali dopolnje-
vati, bi rekel sleherno od odprtih ustavnih vpra{anj. Dr. Kristan nas je sedaj opozoril, da
je njegovo mnenje, da bi teh vpra{anj naj bilo {e mnogo ve~, ~e bi bilo mogo~e, moram
re~i, je moja usmeritev bolj v ~im manj, kot pa v zelo veliko {tevilo ~lenov, ker potem
najbr` vsak ~len odpre {e kak{nega naslednjega.

^etrto vpra{anje je vpra{anje, ali je pametno in mogo~e realno pri~akovati, da lah-
ko `e zdaj gremo v vse, kar bo nujno, tudi v kasnej{i fazi, ali gremo v najo`ji ta kom-
pleks. Moram re~i, da ne znam tega odgovora, tudi sam zase, niti slu~ajno dati. Moje
prvo pri~akovanje je bilo, da spreminjamo zdaj ustavo, ki bo zagotavljala potrebne
spremembe za vstop in polnopravno ~lanstvo, skratka tudi za funkcioniranje na{ega
polo`aja v okviru Evropske skupnosti. Tako bi si `elel, da bi bile odlo~itve tudi vsebo-
vane, ker ~e bo ta odlo~itev vnaprej predpostavljala vnaprej{njo razpravo, zdaj glede
pristopa, kasneje pa glede funkcioniranja, nekako bi rekel ne bi bil najbolj zadovoljen z
re{itvijo, ki smo jo sprejeli.

Zdaj pa {e dve vpra{anji ki sta po mojem zelo, zelo pomembni, ampak sta zraven,
da tako re~em, nista sama vsebina. Jaz sem razumel, da je odprto vpra{anje, ali glede na
postopek osamosvojitve, razmi{ljati o spremembi te ustave z referendumom, ali ne. In
to je eno od vpra{anj, do katerega se mi moramo opredeliti. Opredeliti `e iz razloga, ker
~e je pravno odprto, potem bo toliko bolj tudi politi~no odprto. In ~e bo politi~no odpr-
to, bomo mi morali do tega odgovor imeti. Vklju~uje pa to vpra{anje tudi vpra{anja, ali v
primeru odlo~itve za spremembo ustave z referendumom to predpostavlja dva referen-
duma, ali eden zado{~a. Skratka, veste, kaj `elim povedati. Ali moramo potem najprej
ustavo spreminjati z referendumom, kasneje pa {e evropski sporazum sprejemati z refe-
rendumom, ali je prva odlo~itev zadostna. In, ~e bi se v tej dilemi moral odlo~ati, potem
bi rekel, da dva referenduma ne in da bi bilo morda pametno re~i, da se eventualno ta
ustava lahko, ali pa mora s potrditvijo na referendumu sprejemati. In zadnje vpra{anje je
pa vpra{anje, ki ga je kolega dr. Gaber odprl in je bilo potem o njem nekaj govora. Jaz bi
glede tega predlagal, ampak tu dopu{~am va{o kritiko na mojo premajhno anga`ira-
nost. Dovolite pa, da mogo~e dopustim mo`nost, da pa mogo~e ne gre samo za to, am-
pak tudi za manj{o mo`nost biti informiran o vsem. Tukaj gre za resen kompleks
vpra{anj, za katere je mene strah, da jih vlada in ta dr`avni zbor premalo skrbno
prou~uje in pripravlja. Jaz namre~ poznam iniciative v tem dr`avnem zboru pristojnih
komisij za na{e opredelitve glede temeljnih pogledov in na{ih stali{~ v bodo~i strukturi
Evrope oziroma, v strukturi bodo~e Evrope. Vem, da so v tej smeri dane pobude, ne
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vem za odgovore. Slej ko prej bodo odgovori potrebni. In slej ko prej bo prav, da tudi
mi na nek organiziran na~in, ali so to zdaj delovna telesa, ki jih imamo, Evropska komi-
sija, mednarodna, ali tudi ustavna po nekaterih ustavnih vpra{anjih sodelujemo in obli-
kujemo stali{~a, ali pa vsaj damo pooblastila, da se nam ne bi zgodilo, da bi morda ~ez
nekaj ~asa mi gospoda Gabra vpra{ali: "Kaj pa si, kolega, delal in kaj si na{em imenu go-
voril in kak{no strukturo bodo~e Evrope si postavil, mi pa o tem ni~ ne vemo?" Ali pa
obratno, da bi vas v neki fazi on vpra{al: "Kaj pa vi o tem mislite?", pa mi ne bi ni~ vedeli,
kaj naj mu svetujemo. Stvari sicer ne gredo z vrtoglavo naglico, ampak kljub temu gredo
korak za korakom naprej. Najbr` je to eno od tistih vpra{anj, glede katerih bi jaz prosil,
da se do njega tudi organiziramo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Igli~ar.
dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. Jaz sem hotel ravno na tisto ~etrto vpra{anje tudi

opozoriti, da bi se ustavna komisija oziroma dr`avni zbor morala v bistvu politi~no
opredeliti, ali {e vztrajata pri tem sklepu, da o vstopu v EU izvedemo referendum oziro-
ma referendumsko potrjevanje tega pristopnega akta in nekako obnoviti to svoje sta-
li{~e. Verjetno razlogi ostajajo {e naprej, kajti referendum, ki je plebiscit nekako pred-
hodno veljavni ustavi, je apostrofiral vrednoto samostojne in neodvisne dr`ave. Sedaj
se ta samostojnost in neodvisnost zmanj{uje in po tej logiki bi bilo to zmanj{evanje spet
potrditi in preveriti referendumsko. Problem pri sedanjem ustavnem spreminjanju je pa
verjetno v tem, da je sedaj v vladnem predlogu referendum o vstopu v EU predviden v
drugem delu ustavnega zakon, ~e{ da bo ta referendum o vstopu v EU uredil nov zakon
o referendumu, ki bo potreben na osnovi druga~nih ustavnih dolo~b o referendumu.
^e bi se ustavna komisija oziroma Dr`avni zbor odlo~il, da bo najprej vzel prednostno
evropski ~len v spreminjanje, bi se lahko zgodilo, da bi evropski ~len bil spremenjen,
sprememb o referendumu, tistih delov v ustavi o referendumu pa {e ne bi bilo. Kar po-
meni, da tudi, ~e ne bi bilo zakona o referendumu in s tem ne bi imeli zakonskih podlag
za urejanje referenduma o vstopu v EU oziroma, bi se lahko zgodilo, da ga ne bi bilo,
ker referendumskega dela {e ne bi spreminjali, tistih ~lenov. Zato ne bi bilo {e izvedbe-
nega zakona na splo{no v referendumu. Sedaj je pa predvideno, da tisti zakon ureja tudi
referendum o vstopu v EU. Skratka, ustavna komisija oziroma dr`avni zbor bi se moral
odlo~iti, ali se potem ustava tudi pri zelo restriktivnem spreminjanju zgolj tega evrop-
skega ~lena, neposredno v ta ~len prenese tudi dolo~ilo o tej pristopni pogodbi, ki jo
sprejme dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino in potrdi na referendumu oziroma in je po-
trjena na referendumu. To bi bilo treba skratka prenesti zdaj v sam evropski ~len.

Jasno pa, da se mora do samega vpra{anja referendum da ali ne, oziroma ali {e na-
prej stali{~e, da referendum da, opredeliti dr`avni zbor oziroma ustavna komisija in to
je neka tista, bi rekel politi~na usmeritev, ki bi lahko pomagala tudi strokovni skupini
pri njenem nadaljnjem delu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Podobnik.
JANEZ PODOBNIK: Hvala lepa. Zdaj smo pravzaprav padli v ta vsebinska

vpra{anja. Morda je prav, da smo padli v njih na tak na~in, prvi~, na ustavni komisiji ne-
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posredno. O tem, kar je govoril dr. Albin Igli~ar, mislim, da je vpra{anje bolj pomem-
bno, kot se zdi na prvi pogled. O tem tudi govori v njegovem dopolnilnem mnenju.

Jaz sem v svojih razpravah `e dvakrat odprl to vpra{anje na ustavni komisiji. Do da-
nes ga ni {e nih~e niti komentiral, danes kolega Potr~ se ga je tudi dotaknil. Od strokov-
njakov govorim. In sem hvale`en za ta nastop dr. Igli~arja. Mislim pa, da bo potrebno to
zadevo zelo detajlno predstaviti, ker na neki na~in ste zelo komplicirano pojasnili to di-
lemo, ~e vam smem direktno povedati. Bi bilo pa dobro, da si to vpra{anje razdelamo.
Jaz bi se rad spomnil na javno predstavitev mnenj o tej temi in eden od va{ih mlaj{ih ko-
legov pravnikov vztrajno ponavlja to vpra{anje. Iz meseca v mesec in ne dobiva odgo-
vorov na njega. To je to vpra{anje.

Drugo vpra{anje je vezano na to, na pristojnost, zakonsko pristojnost dr`avnega
zbora in ta odnos do Evropske skupnosti. Jaz sem `e v svojem drugem nastopu v ustav-
ni komisiji odprl to vpra{anje in takrat predlagal, da bi bilo morda umestno, da se odpre
vpra{anje, ali ne bi bilo smotrno dopolniti 87. ~len ustave, ki govori o zakonski pristoj-
nosti dr`avnega zbora in vanj vnesti dolo~ilo, ki bi urejalo udele`bo zakonodajnega te-
lesa pri oblikovanju slovenske politike, v razmerju do Evropske skupnosti. Utemeljitev
pa seveda demokrati~ni deficit. To je bil argument in tudi o tej temi ne smemo zamahniti
z roko. Resna dilema.

Potem sem `e enkrat odprl vpra{anje in danes ne bi `elel samo komplicirati, ampak
vpra{anje preambule. Nekdo od strokovnjakov je zapisal in bom drugi~ tukaj prebral
njegovo mnenje, ali ne bi bilo potrebno dodati tretji vsebinski odstavek v preambuli, ki
bi ugotovil evropsko identiteto Slovenije, na podlagi evropskih ustavnih izro~il oblasti
ljudstva, svobodne demokrati~ne dru`be, pravne dr`ave, ~lovekovih pravic in {e pose-
bej pravice do svobodnega razvoja osebnosti in dostojanstva vsakogar ter pravice do
miru in do razvoja, ki bi izrazil voljo Slovenije, da bo skupaj z drugimi mednarodnimi
subjekti evropskega povezovanja, gradila skupni evropski dom, katerega temeljno
zgradbo predstavlja Evropska skupnost. Predlagatelj je prof.dr. Jambrek. In {e tema, ki
je vezana na to, na kak{en na~in odlo~itve, ki jih sprejema v tem primeru Evropska uni-
ja, u~inkujejo na pravna pravila dr`av ~lanic. In tukaj je zelo zanimiva pripomba Franca
Testena. On kot je znan, on zelo na kratko stvari pove. Ampak stvari so pa zelo, stojijo
na mestu. Namre~ pravi, ko je pogledal, kako to funkcionira v ~lanicah Evropske unije
in dovolite, da preberem. Stali{~a suverenosti in konsistentnosti ustave, je pa mnogo
pomembnej{i neki drugi u~inek, govori pa seveda o 8. ~lenu te dolo~be. V na{ pravni
red lahko vstopa brez ratifikacije, tuje, to je nadnacionalno pravo, torej sploh ne ve~
mednarodna pogodba in se tu tudi obna{a na na~in, ki ga predpi{ejo te organizacije. In
ta na~in derogira vsa doma~a, vklju~no ustavna pravila o medsebojnem u~inkovanju
pravnih pravil razli~ne hierarhi~ne veljave. In tak{na so pravila EU in dokler nismo spo-
sobni identificirati vseh njihovih ustavnopravnih u~inkov in na vseh ustreznih mestih
spremeniti ustave, to pa je dilema, o kateri je bilo tukaj govora in to po moji vednosti ni
uspelo {e nobeni od ~lanic. To bi rad poudaril. S tem pa zaklju~ujem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej `eli {e kdo besedo? Prosim, kolega dr.
Brejc.
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dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Jaz mislim, da moramo v ustavo zapisati konkretno
ime mednarodne skupnosti, organizacije, zdru`be ... se tako imenuje zveze, unije, v ka-
tero se vklju~ujemo, kajti saj drugih mo`nosti niti nimamo. Saj se ne vklju~ujemo v Arab-
sko ligo ali pa da ta mo`nost obstaja. Mi imamo pred seboj ta skupni projekt vseh poli-
ti~nih strank in je v tem hipu manj pomembno, ali napi{emo, da je to Evropska unija,
Evropska zveza ali ne vem kaj. Mi vemo, o ~em govorimo in konkretno ime je treba na-
pisati takrat, ko bo pa~ za to ~as. Po teh napovedih, ki zdaj obstajajo v okviru konvenci-
je, naj bi bilo okrog tega jasno `e zelo kmalu, v januarju mesecu, lahko pa re~em, da je
bilo ve~insko mnenje doslej naklonjeno dosedanjemu imenu.

Tako da, jaz sem za to, da napi{emo konkretno ime in da povsem jasno opredeli-
mo, kam vstopamo. ^e bo kasneje treba spremeniti ustavo, jo bomo pa~ spremenili,
tako kot smo jo spremenili zaradi Ljubljanske banke, pa zaradi 68. ~lena pa tako naprej.
To se pravi, volilnega sistema in takih zadev.

Druga stvar, ki se mi zdi pomembna, je ta 68. ~len, o katerem danes mogo~e nismo
toliko razpravljali. Jaz se dobro spominjam tistih razprav ob prvotnem spreminjanju in
takrat je bilo re~eno, ~e zdaj spremenimo ustavo, ne bo ve~ treba. Je stvar jasna, oprede-
ljena in ni nobenih potreb. V gradivih, ki so vam danes na voljo s strani strokovnjakov
vidimo, da so pa tudi tak{na mnenja. Toda vse skupaj to gradivo, ki ga imamo tu, potrju-
je po mojem mnenju na eni strani en velik napor na{ih ekspertov, da nam pomagajo pri
tem, ampak je pa res, manjka pa politi~na vsaj pribli`na usmeritev. To se mi zdi, da
manjka. In na to je bilo tudi danes opozorjeno. Tako da, ali je mogo~e, da se po-
sku{amo, gospod predsednik, zdaj nekako opredeliti, ne vem, jaz ne pozivam h glaso-
vanju, ampak da posku{am ugotoviti, ali bi in v kateri smeri bi torej {lo pri imenovanju,
ali gremo na neki kazuisti~ni pristop, ali bolj abstraktni pristop in tako naprej, da ne po-
navljam vsega. Ali mogo~e v tej smeri izmeriti temperaturo ~lanom ustavne komisije, da
bi na{i strokovnjaki vendarle malo la`je presojali stvari in pripravili gradivo naprej.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej, s proceduralnega vidika ne bom danes dal
na glasovanje nobenega sklepa, ki bi bil zavezujo~ za nadaljnje delo. Lahko ugotavlja-
mo ve~ine in manj{ine pri dolo~enih opredelitvah, ki bodo bistvene za odlo~anje vna-
prej, to mora biti povsem jasno. Jaz sem sicer za to, da opravimo, kolikor je mogo~e, da-
nes dela zato, da bomo imeli olaj{ane dileme v nadaljevanju. Predlagam, da se tako tudi
ogla{ate in dajete stali{~a, ki jih bomo pripravili v drugi fazi potem, ko bomo 4. prihod-
nji mesec sprejeli sklep. Jaz sem sicer, naj povem, med tistimi, ki menijo, da bi sprejeli
minimalne potrebne spremembe za to, da je Sloveniji omogo~en vstop. In vse, kar je s
tem povezano, se mi zdi relevantno za odlo~anje, kar presega to odlo~itev, pa se mi ta
hip ne zdi relevantno. To je pa~ eno izmed mnenj. Videl sem nekaj rok na levi strani.
mag. Krivic, dr. Kristan.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz bom samo poskusil pomagati na ta na~in. V mno-
go~em se strinjam s tem, kar je poslanec Brejc zdaj rekel, ampak to je `e vsebinska raz-
prava. Bojim se, da obstaja nerazumevanje med nami in seveda tudi med vami o tem,
kaj sploh pomeni ta, `e ve~krat omenjena dilema abstraktno - konkretno. Po na{em ra-
zumevanju, strokovne skupine nikakor ne tega, kot sem zdaj ~isto na koncu poslanca
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Brejca razumel, da je to dilema, ali to organizacijo, kamor vstopamo v Evropsko unijo,
bolj megleno ali bolj konkretno imenovati. Sploh ne. Dilema je ~isto druga. Ali tako, kot
je prej poslanec Potr~ govoril in ne vem kdo {e vse, ali imeti abstraktni ~len, ki omogo~a
vstopanje v katerokoli organizacijo, namre~ ne v Arabsko ligo, ampak recimo v Nato, ali
bo Nato zahteval tudi, da odstopimo od suverenosti. Tega {e ne vemo. In tako dalje. To-
rej, bolj realne so stvari. Ali to, ali pa konkretno v Evropsko zdru`bo, kakorkoli se `e
imenuje. In tu bi rad na to opozoril. ^e se pa tu motim, ker sem premalo informiran, pa
lepo prosim, zlasti dr. Gabra in dr. Brejca, da nas vse skupaj opozorita, ~e se jaz motim.
Jaz sem namre~ do zdaj trdno prepri~an, da leta 2003 ali 2004, kadarkoli to bo, mi ne
bomo vstopili v novo Evropo, ker dvomim, da bi do takrat ratifikacijski postopek lahko
bil kon~an. Mi bomo vstopili v sedanjo EU. S tega vidika se tudi s poslancem Brejcem
strinjam, ~e sem ga prav razumel. To bomo kasneje spreminjali, ~e bo treba. Mi zdaj
vstopamo v to EU, ki jo poznamo, ki je `e, kakr{na je. In bi rad samo na to {e opozoril,
ker verjetno niste imeli, kot ste sami rekli, vsi ~asa teh na{ih strokovnih stali{~ brati.
Nem~ija, ki je za nas najbolj primerljiva, je ta abstraktni ~len, ki ne omogo~a vklju~eva-
nje v kakr{nekoli mednarodne organizacije, imela `e dolgo preden je EU nastala sploh
in se okrepila do te faze in je ~utila za potrebo, da je pa zdaj, ko se je Evropa, ne vem po
Maastrichtu ali tam okoli Maastrichta, je ~utila in je videla, da to ni zadosti abstraktni
~len in je poleg abstraktnega ~lena,

ki ga je obdr`ala, dala notri 23. ~len GG-ja, ki je pa ~isto konkreten. Skratka, to je ta
dilema, ki je zelo realna. Jaz predlagam, zaradi racionalnosti, da vi v tem smislu, kot so
nekateri poslanci `e naredili, navr`ete dileme, opozorite na dileme, na katere mi {e ni-
smo bili pozorni. Recimo, zlasti tale je bila zame izredno dragocena, ki jo je dr. Gaber
prej navedel, morda {e kak{ne druge, da pa ne zavzemate stali{~, danes stvari v nobeni
od teh to~k niso zrele za kakr{nokoli, tudi zgolj politi~no usmeritev, po mojem mnenju.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Kot re~eno, danes ne bomo dokon~no
odlo~ali o ni~emer. Ampak tukaj je bilo morda dobronamerno dano mnenje, da bi koli-
kor je pa~ to mogo~e, danes le pogledali, v katere smeri gredo na{a razmi{ljanja, tudi
glede teh vpra{anj, ki jih je na koncu odprl dr. Brejc, recimo vpra{anje abstraktnega ali
konkretnega ~lena, ko gre za poimenovanje mednarodne organizacije, h kateri pristo-
pamo. Ali `eli {e kdo, da bi mogo~e potem malo bolj organizirali diskusijo, kdo o tem
besedo sedaj? Prosim, dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: Hvala, gospod predsednik. Glede teh dveh vpra{anj o refe-
rendumu in pa le-tega, kar je poslanec, gospod Podobnik na opozorilo Testena omenil.

Glede referenduma je za mene pravzaprav pristop tak{en, ki se sam po sebi ponu-
ja, da bo treba imeti referendum v zvezi s sporazumom o ~lanstvu. To bo logi~no in ne
potem, bi rekel posebej referendum {e o spremembi posameznih ~lenov ustave. Spora-
zum o ~lanstvu bo dal vse, kar bo sledilo v tem, nujno kot sprememba ustave. Skratka, iz
sporazuma bodo sledile konsekvence za spremembo ustave. Referendum torej, o spo-
razumu, o ~lanstvu.

Drugo, glede opozorila biv{ega sodnika Testena. Namre~, to opozorilo bi bilo rele-
vantno, ~e bi ostal abstraktni pristop. To pomeni, da bi mi katerikoli naddr`avni skup-
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nosti dajali mo`nost, da posega potem v na{ pravni prostor in da ima prioriteto za tisti
pravni red in tako naprej. ^e pa gremo na ta moj predlog konkretnega evropskega
~lena, da se v~lanjujemo v Evropsko unijo in, da prevzemamo pravni red Evropske uni-
je, tega problema ni, to odpade. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo o tej dilemi? dr. Bernik, prosim.
dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa, gospod predsednik. Da ne bi izgubljali preve~

~asa o tem, kaj in kako, bi bilo zanimivo vedeti, kako so ta problem re{evale druge ~la-
nice Evropske zveze. Namre~, vsaka od teh dr`av je morala prestopiti isto mejo, kot jo
moramo prestopiti mi in bi bilo zelo dobro vedeti, kak{ne prestope so imeli in kako so
jih re{evali. Tako, da bi lahko na konkretnih stvareh videli, zakaj so jih re{evali na ta
na~in, namesto, da mi sami ugibamo, ali bi bilo bolje splo{no, ali abstraktno, kajti pre-
pri~an sem, da so to splo{ni problemi dr`ave, in samo na{e. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kdo {e `eli besedo? Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Jaz bi dve stvari rekel, eno po tej vsebini. Jaz se seveda nagibam k

temu, da bi sprejeli neko splo{no re{itev. Tudi vsled tega, ker se sama ta unija, o kateri
govorimo, in zaradi ~esar pa~ pripravljamo te spremembe spreminja, in se lahko zasta-
vi, bom rekel ~isto prakti~no vpra{anje, ~e mi z ustavo vstopimo v unijo, ki jo imamo da-
nes, ali to velja tudi za tisto unijo, ki bo oblikovana kasneje, ker se bodo pa~ razmerja
med ~lanicami oziroma stopnja pristojnosti unije lahko spremenile. Tako, da s tega vidi-
ka bi jaz iskal kve~jemu re{itev, da se ta povezovanja in z njimi povezani problemi pre-
nosa suverenosti zavarujejo z vsakokratnim obveznim referendumom. Se takrat potem
pa~ opravi ustrezne diskusije in pripravi ustrezne odlo~itve, ki tudi prepre~ijo, da bi
kdorkoli lahko to naredil mimo teh pravil. Lahko, da ima seveda tak pristop neke po-
manjkljivosti.

Ampak tisto, kar bi si pa `elel za delo ustavne komisije na tej to~ki in pa tudi kasne-
je, ko se bomo morali odlo~ati, da imamo pripravljene podlage vsaj v tistem minimal-
nem standardu, ki ga sicer imamo za odlo~anje v drugih zadevah v dr`avnem zboru, ~e
`e ne ve~. To, kar govori gospod dr. Cerar, me nekako ne navdaja z zaupanjem, da bo
temu tako, ker to bi analogno pomenilo, da bi mi imeli recimo, ~e govorimo o teh
evropskih stvareh, recimo, da gre za zakon, da re~emo predlog sprememb, je primerna
podlaga in bi o tem glasovali, potem pa bi imeli `e zadaj tista stali{~a. Seveda jih sprej-
memo v nekem zaporedju. Brez tega, predvidevam, je nesmiselno sprejemati to prvo
odlo~itev, o kateri se itak vsi deklaratorno izjavljamo, da se z njo strinjamo. Sprejema se
pa zmeraj dva sklepa, prvi in naslednji. In ~e nam, bom rekel skupina, ki strokovno
podpira delo ustavne komisije, ni v stanju zagotoviti takega materiala, potem bo
odlo~anje, tudi naslednji~, zelo te`ko. Tako, da si mi z vsemi mnenji in lo~enimi mnenji
ne bomo mogli kaj prida pomagati. To so absolutno dobrodo{le stvari zato, da se lahko
odlo~imo o stali{~ih. Stali{~a pa bo po~asi potrebno formulirati. Tu je zdaj vpra{anje,
kdo jih bo formuliral, ali jih bo vodstvo ustavne komisije, ki pa~ vodi to diskusijo in po-
daja pa~ `ogico, enkrat na eno, drugi~ na drugo stran, ali bo kdo tretji.

Jaz bi rekel, da mi je na neki na~in ~isto vseeno. ^e nismo v stanju za to odlo~anje
pripraviti niti take podlage, kot recimo za komisijo za volitve in imenovanja, da ne go-
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vorim za kak{no drugo, potem bo zelo te`ko iti s tem naprej. Tu bi rad opozoril tudi te,
ki nas strokovno podpirajo, da so dileme nadvse zanimive. Mi jih rabimo lahko tudi ko
alternativne odlo~itve formuliramo. In jih rabimo imeti, ne da jih dobimo na klop in da
se potem na neki na~in zmedemo, ampak da se tudi eventualno pre{tevamo do trenut-
ka odlo~itve. Ker ni politika samo tisti zaklju~ni akt, da bomo tukaj po naklju~ju za eno
ali pa za drugo stvar roko dvignili, ampak tudi mo`nost, da se sporazumemo okoli teh
stvari. Jaz bom rekel, da te vrste podlage pogre{am v tem trenutku. Spra{ujem, kdaj jih
bomo dobili. Ker, do takrat je zelo te`ko se odlo~ati kaj ve~ kot to, da bi vsi radi naredili
korak naprej. Ampak ~e ne vemo, ali ga bomo naredili na levo ali na desno, da ne zlora-
bim neka slavna gesla, nam ni~ ne pomaga, ~e re~emo, ne levo, ne desno, v Evropo. To
ni ni~. Mi rabimo imeti...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~, ali lahko odgovorim? Kolega [kol~,
tako kot verjetno ve~ina drugih `eli, da ne povle~e poteze a, dokler ne ve, kak{na bo v
tem smislu konsekvenca pod b. To je jasno. Saj to velja za vse nas. Namre~, zato sem
prej, kolega [kol~, opozoril. V ~asu procesov razprav in odlo~anja o tem, prihaja tako
znotraj strokovne kot tudi mogo~e znotraj politi~ne javnosti do spreminjajo~ih se sta-
li{~. Jaz dostikrat skupaj s podpredsednikom komisije za servisiranje dela ustavne ko-
misije organiziram pomenke, posvetovanja s strokovnimi sodelavci. Ti me opozarjajo,
da se v tem ~asu, odkar je bil predlog, da do danes, tudi med strokovnjaki spreminjajo
stali{~a. Vi `elite, da bi, ~e prav razumem, kolega [kol~, 4.12. imeli pred sabo to~no dik-
cijo ustavnega zakona s stali{~i, da bi vi odlo~ali o sprejetju sklepa za za~etek postopka.
Dr`i, kolega [kol~?

JO@EF [KOL^: Ne samo to. V tistem standardu, kot ga imajo druga delovna telesa
v roku, ki omogo~a, da se o njih diskutira. Vsaj v tistem standardu. S tem, da moram re~i,
da je skrajno nenavadno, da smo bili mi danes na to~ki, ko bi se `e moralo odlo~ati, po-
tem bi se pa jutri pogovarjali, bi vsak po svoje razumel to odlo~itev. Jaz se tega bojim,
zato to govorim. Ker ~e bi se vsak po svoje to... Ampak mi smo danes sejo za~eli tako.
^e bi se jutri potem pogovarjali, da je en razumel to tako, drugi druga~e, verjemite, da bi
bilo delo {e ote`eno.

Zato je to pomembno. Ne zaradi nekih kapric. Mi moramo natan~no vedeti en za
drugega s polnimi kartami in predvsem seveda za vso slovensko javnost, ne samo stro-
kovno, kam se bodo stvari premikale, da nas lahko {e kdo tretji na to opozori, preden
bomo stvar pripeljali do odlo~itve v tem dr`avnem zboru.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se v klju~ni stvari strinjamo. Nobene odlo~itve,
ne proceduralne, ne vsebinske, manj ali pa bolj pomembne, ne `eli nih~e od nas spreje-
ti zato, ker bi bila nepremi{ljena. To je jasno in mislim, da je tudi v tem smislu nismo
sprejeli.

Kolega [kol~! Kot je prej dr. Cerar povedal, s formalnega vidika so priprave za spre-
jetje sklepa zadostne. Vi seveda `elite, da so popolne. Jaz se z vami strinjam. Jaz bi storil
vse, zato da bi danes ta razprava o vsebini, da bo ~imve~ stvari jasnih. Midva se razume-
va glede tega. Ali bo to 4.12., kolega [kol~, narejeno ali ne, vam pa ne morem zagotovi-
ti. Mi se bomo za to potrudili. Bom dal potem besedo naprej.
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JO@EF [KOL^: Saj jaz bom odnehal. Ampak, ~e to ne bo narejeno, potem so te
odlo~itve nesmiselne. Mi tudi v drugih stvareh, bom rekel, izjemoma kak{ni odbori
kdaj, zanala{~ uporabljam te analogije, sprejmejo neki sklep in re~ejo "zakon je primer-
na podlaga", potem pa rabijo recimo {e dan ali pa dva, da vsa ta stali{~a dodatno opre-
delijo. Ampak, to se mi zdi, da je neki hendikep te ustavne komisije. Najprej mi tu ima-
mo dileme, prena{amo jih v strokovne skupine. Potem imajo oni tam dileme in jih pre-
na{ajo nazaj sem.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. Samo vmes pa te~e neki proces, od prve
razprave preko javnih predstavitev mnenj, do diskusije pred za~etkom sklepa o sprejet-
ju in do kon~nega oblikovanja stali{~. Najprej dr. Cerar, potem podpredsednik komisije.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Tudi jaz imam veliko razumevanja za razpravo gos-
poda [kol~a. Mislim, da si verjetno vsakdo to `eli, da bi bil ~imbolj informiran in bi imel
~imbolj{e podlage za odlo~anje. Vendar logika ustavno revizijskega postopka je nekoli-
ko druga~na kot v drugih postopkih. Prvi~, zaradi specifi~nosti materije, ki je izrazito
pravno-politi~na in ki jo v ve~ji meri generira pravzaprav sama razprava v ustavni komi-
siji, kot pa recimo v drugih postopkih delovna telesa ali pa predlagatelji. In drugi~, seve-
da je treba le re~i, da tukaj tudi ni zelo jasno definirana vloga, bi bila do sedaj recimo
strokovne skupine vis-a-vis ustavne komisije in tako naprej. Opozoril bi vas na nekaj.
Ta problem, na katerega zdaj opozarja gospod [kol~, velja enako tudi za druge predlo-
ge, ki so vlo`eni v postopek. Torej lahko postavi isto vpra{anje glede vseh ostalih, pri
~emer zaenkrat tega vpra{anja ni bilo, se je postavilo tukaj prvi~. Recimo, ko smo zad-
nji~ razpravljali o lokalni samoupravi in ste sprejeli za~etek postopka za lokalno samou-
pravo, tega vpra{anja ni bilo. Kar je bilo nekako logi~no. Kajti poglejte, to je {ele faza
razprave v ustavni komisiji. ^e bo recimo ta za~etna faza prese`ena, da bomo {li naprej,
potem se za~ne razprava o osnutku ustavnega zakona, kjer se bodo te dileme razprav-
ljale, sproti oblikovala stali{~a in celo moram re~i, da osebno dvomim, da bomo mi na
naslednji seji zmo`ni sploh kak{na stali{~a oblikovati. Morda bomo samo imeli bolj{o
podlago za njih in tako naprej. Potem pa ne pozabiti, da seveda po 178. ~lenu poslovni-
ka dr`avni zbor odlo~i, ali bo sprejel sklep o za~etku postopka. Se pravi, to je {ele de-
lovna preliminarna faza. To {e ni dokon~no sprejet sklep. In ~e bi se izkazalo, v tej na-
slednji delovni fazi, gospod [kol~, da bi bile pa zdaj res te stvari {e vedno nedore~ene in
nejasne dileme, ali karkoli, ne bi bilo konsenza, potem bi pa o tem odlo~al dr`avni zbor,
ki postopka sploh ne bo za~el. S formalnega vidika zato mislim, da je dovolj tehtno to,
kar smo nekako nakazali `e mi v na{em delnem poro~ilu, kar je tudi kolega Krivic prej
omenil, da v tej prvi fazi nekako bi lahko te podlage oziroma po na{em mnenju tudi to je
izpolnjeno, zadostujejo za za~etek postopka. [e posebej pa delovni za~etek v ustavni
komisiji. Ampak seveda, o tem odlo~a tudi to na{e mnenje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospod podpredsednik komisije... (Glas iz ozad-
ja.) @elite kratko replicirati? Zelo kratko. Prosim, 2 minuti najve~.

GOSPOD ___________: Zdaj to, kar je predsedujo~i, poslanec Pahor rekel, da so
priprave za sprejem sklepa zadostne, po na{em mnenju strokovne skupine. Mislim, da
to ni res. Zadostne so, bodimo precizni, za prvi podsklep po ~lenu 175 poslovnika, ne
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pa za na to nujno vezani sklep po 176. ~lenu poslovnika, preden pridete do 178. ~lena.
Ker, iz 178. ~lena zame, ~e se motim povejte, sledi, da ko pa gre od vas stvar na dr`avni
zbor, mora iti pa skupaj prvi podsklep, da ali ne in drugi podsklep, vsebina, ustavni za-
kon. To je pa po mojem mnenju vendarle jasno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Ampak, jaz sem to `e pojasnil. Ta nespo-
razum je odpravljen. Prosim, gospod podpredsednik komisije. Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Iz celotne razprave je jasno razvidno, da ob-
staja vrsta vsebinskih vpra{anj, tako tudi iz poro~ila strokovne skupine, kot lo~enih
mnenj. Vendar, nikjer nisem zasledil nobenega mnenja, nobene pobude, da to sploh ne
bi bilo smiselno obravnavati v nadaljnjem postopku. Torej, ni vpra{anje o~itno, tak vtis
imam, ni vpra{anje, ali se s temi problemi soo~imo in ali je potrebna dopolnitev oz.
sprememba posameznih ~lenov ustave, ali ne. Do tukaj smo si na neki na~in, tak vtis
imam, enotni.

Glede vsebinskega vpra{anja pa zagotovo danes ne bomo mogli sprejeti nobenih
sklepov. Polemika je bila koristna zaradi tega, da bo strokovna skupina imela bolj{e iz-
hodi{~e za nadaljnjo razpravo. Menim pa, da nam poslovnik to dovoljuje, da si mi prav-
zaprav to, kar je ~utiti v pogovoru, da pravzaprav moramo pristopiti k spremembam us-
tave, da to tudi eskplicitno re~emo, da sklep sprejmemo. To je ta 175. ~len, kjer ustavna
komisija sprejme predlog, da se za~ne postopek za spremembo ustave. Seveda, potem
bo tekla razprava v naslednjih mesecih, na naslednjih sejah. Medtem bodo pri{la nova
gradiva. Tudi sama strokovna skupina se je izrazila, da je potrebno marsikaj {e dore~i.
In potem, se bo potem pa~ videlo ali, v katero smer bo zadeva tekla.

^e ni zadostnih pogojev za sprejetje tega sklepa, da se sploh za~ne razprava o teh
~lenih, potem bi lahko rekli, da edino zaradi tega, ker je predlog vlade neprimeren. Za
za~etek razprave. Nisem pa dobil vtisa, da bi bil to slab, slaba osnova za za~etek razpra-
ve.

^e pa ugotovimo, da je to slaba osnova, potem pa dajmo neko pobudo, da predla-
gatelj, ne vem, dopolni ali kakorkoli. Ampak ni bilo razprave v tej smeri in menim, da
nam to poslovnik to dopu{~a, da kratkomalo re~emo, za~eli bomo razpravo o teh ~lenih
in za osnovo nam je zadosti predlog vlade.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, v eno bodimo vsi skupaj prepri~ani, za 4.
december bomo pripravili vse tisto, kar bo do takrat lahko strokovna skupina dala od
sebe, upo{tevajo~ tudi dana{njo razpravo. Tako kolega [kol~ kot vsi, smo zainteresira-
ni, da vemo, o ~em odlo~amo in kak{ne konsekvence bodo na{e odlo~itve imele.

Tako, da brez skrbi, 4. bomo imeli vse, kar lahko tisti hip strokovna skupina da od
sebe. Danes so nekatere dileme bile nekoliko preciznej{e povedane kot so bile pred
tem. In ta moja obveznost je jasna. Kolega Potr~.

MIRAN POTR^: Jaz bi rad povedal svoj vtis iz tega dana{njega vsebinskega razgo-
vora. Najbr` vsi `elimo razmi{ljati o kon~nih odlo~itvah, ne o zgolj samo posamezni
proceduralni fazi. Jaz tako razumem. Ker na{ cilj je, vsaj na tej to~ki, sprejeti potrebne
spremembe ustave.
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In zaradi tega se mi zdi prav, da se med sabo razumemo, da ~lani ustavne komisije
`elimo, da se ~im ve~ vsebinskih vpra{anj opredeli, ko se bomo odlo~ali tudi o prvem
sklepu. To je `elja. Zdaj, kolik{en bo obseg ali ne, bomo videli. In od tega ali bo ta obseg
zadosten ali ne, bo odvisna na{a odlo~itev.

Takrat bomo poslanke in poslanci v tej ustavni komisiji imeli pravico re~i, `elimo
odlo~ati, ne `elimo odlo~ati. Imamo podlage, nimamo podlage. Ne formalne. Formalno
podlago smo imeli `e zdavnaj. Ampak vsebinske podlage, ali imamo.

In zato bi prosil, da na ta na~in razumemo na{a skupna prizadevanja, da ~im ve~
stvari pride o vsebini usmerjeno na naslednje odlo~anje. ^e bomo lahko sprejeli zgolj
samo prvi sklep po 175. ~lenu, prav. ^e ga ne bomo hoteli, ne da imamo tudi nekaj ele-
mentov za sprejem sklepa po tretjem odstavku 176., to bomo takrat videli. Jaz bi si `elel,
da ~im ve~ tega imamo.

In gospod Cerar, bi prosil, da na va{em mestu, pa na mestu strokovne skupine, da
se tako razume na{a `elja, ne na{ sklep. Ker kasneje bomo skupaj videli, kaj je mogo~e.
Ker pred dr`avni zbor, mora ta ustavna komisija priti s celoto. S predlogom sklepa in s
stali{~i do ustavnega zakona. Dokler tega ne naredi, na dr`avnem zboru ne bo
odlo~anja. Mi pa smo sprejeli vsi ... /nerazumljivo./ ..., da je za tem potrebna {e ena faza,
kjer se ustava, predlog ustave sprejme. In da ima vse vsaj glede tega tudi svoj ~asovni li-
mit.

Torej moj sklep. ^im ve~ storiti za to, da bi tudi vsebinsko bili na nekaterih temelj-
nih dilemah usmerjeni, ker bo sicer, lahko tudi gospod predsednik, na{ sklep sprejema-
mo za~etek postopka, naredil javni vtis zelo velik, vsebinsko pa ne bo pomenilo ~isto
ni~ ve~, kot da tega sklepa nismo sprejeli. Zaradi tega, ker bo kasneje {e pri{lo sklepanje
o tem, kaj naj to pomeni.

In dokon~no odlo~anje na zboru, kjer je potrebna dvotretjinska ve~ina, bo odvisno
od tega kak{na bo ta vsebinska usmeritev, ne ali smo za ali ne. To, da smo za za~etek
postopka, `e dolgo vemo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Saj, se seveda strinjam, tako z vami kot sem prej re-

kel, da razumem in se strinjam z gospodom [kol~em v tej `elji. To je jasno.
Jaz bi samo na to opozoril, jaz bom zdaj kot koordinator te strokovne skupine seve-

da naredil vse, kar bo mo`no, da bomo naredili {e kak{en korak naprej.
Samo opozoril pa bi, da bo to prvi~ zelo te`ko zaradi zelo razli~nih stali{~, se pravi,

lahko da boste res dobivali zelo razli~ne, tudi posami~ne variante potem v obliki
lo~enih mnenj. V tej fazi, ko je debata tudi v strokovni skupini pravzaprav {e v neki sre-
dinski fazi.

Namre~, a veste, tako ho~em re~i, zdaj je bila skupina, to moram ponoviti, osredo-
to~ena {e na druga vpra{anja.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim.
dr. MIRO CERAR: Evropski ~len je zdaj postal prioriteta, na nek na~in {ele zdaj v

tej fazi. In zato bi prosil za to razumevanje. Do 4. decembra bomo naredili kar bomo
mogli. To je prava stvar.
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Mislim pa, da je to zelo pomemben signal, s tem bom tudi zaklju~il, dana{nja seja
namre~, zdaj bomo pa 100 procentni, da se lahko ukvarjamo samo {e s tem, nekaj v pri-
hodnje. Nekaj ~asa pa~, dokler ne bo ta zgodba kon~ana in imamo neko zagotovilo, da
ima to resen smisel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Ja, se s tem bi pravzaprav kar stri-

njal, ker vidim iz vse te razprave, da se {tevilo dilem, se je odpiralo, ni pa kaj dosti pripo-
moglo k tem sinteti~nim prispevku. No, premalo. Zato zdaj tavamo pravzaprav v ~istih
strokovnih opredelitvah, ~istih pravnih in vsebinskih.

Jaz upam res, da bomo do 4. dobili kaj v zvezi s tem, zato da bomo lahko sprejeli
politi~no odlo~itev. Zdaj jo prakti~no ne more{ sprejeti. In ob tak{nem razcepljenem
mnenju strokovne skupine in odpiranju {e toliko ne{tetih dilem, bo sila te`ko.

Mi pa rabimo podlago za odlo~anje. Jaz ne morem zdajle sprejeti, ~eprav se nagi-
bam k temu, da se opredeli. Da se opredeli, da ne ostane na splo{ni ravni in da ostane,
da se to postavi v ustavo. ^e gre za subjektiviteto. To zagotovo, ker to pomeni tudi ...
/nerazumljivo./ ... pravnega reda. ^e pa to ni, ~e ne gre za subjektiviteto, potem pa lah-
ko ostane podoben ~len, kot ga `e imamo v ustavi, da ne na{tevam glede teh medna-
rodnih organizacij.

In to seveda terja razmislek. Jaz se bolj nagibam za opredelitev, da ni odprto. Ker ~e
bo {lo za prenos subjektivitete, je ne moremo postaviti v nek ni`ji rang. Jaz jo `elim ime-
ti v ustavi. Potem, kako je pa sama izvedba, to pa je pa vpra{anje. Vsa ta razprava pa
ka`e, kako je te`ko z rojevanjem neke dr`ave na demokrati~en na~in, ne pa s silo, voj-
sko kot so ponavadi dr`ave nastajale.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Jaz bi posku{al zdaj po dveh urah, skoraj dveh
urah razprave, sejo danes prekiniti, ne zaklju~iti. Tudi razpravo ne bi zaklju~eval, bi jo
samo prekinil, bom dal {e besedo. In bi ugotovil, da so z odlo~itvijo predlagatelji oziro-
ma vlada in skupina poslancev s prvopodpisanim mag. Vizjakom, omogo~il ustavni ko-
misiji predvsem tako zelo pomembno avtonomijo pri ravnanju s proceduro, glede
evropskega ~lena.

In s tem tudi razbremenili komisijo tega strahu, da bi morala sprejemati slabe no-
motehni~ne re{itve, zato ker bi jo omejeval ~as.

No, danes smo `e {li v diskusije, ki zadevajo vpra{anje stali{~ pri samem osnutku
ustavnega zakona. Zmenili smo se, gre na splo{no `eljo, da drugi~ torej pripravimo
sklep s tem, da bo ~lanicam in ~lanom komisije ne jasna samo formulacija sklepa. Ta je
`e, ampak tudi dikcija samega ustavnega, torej besedila in stali{~. To je zdaj bistveno.

dr. Cerar je tukaj dal zagotovilo, da se bo zdaj strokovna skupina osredoto~ila na to
vpra{anje. Do 4. je dovolj ~asa in prosim vse, ki pri tem sodelujejo, da storijo kar je v nji-
hovi mo~i. Prosim, kolega Krem`ar.

LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Hvala lepa. Jaz imam ob~utek, da mi v nekaterih
re~eh pa~ no~emo povsem razumeti sami sebe, kaj bi naj in kaj je potrebno narediti. In
dolo~ene stvari me{amo. Saj nih~e ne pri~akuje, jaz vsaj upam, da ne pri~akuje, da bo
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strokovna skupina in strokovnjaki pripravili politi~no odlo~itev. Popolnoma jasno, da
ne. In bi bilo napak, ~e bi to bilo tako.

Gre za to, da dobimo kolikor se da strokovno raz~i{~ene dileme. In seveda bodo te
razli~ne, ker ni pri~akovati, da se bodo popolnoma poenotili in da bomo dobili neko
popolnoma enotno mnenje, ker bomo mi dvignili roko in bo zadeva kon~ana. To se
verjetno skoraj zanesljivo ne bo zgodilo.

In jaz kolega [kol~a razumem v nekem bolj postopkovnem delu in se z njim stri-
njam, da je stvari potrebno malce bolj pripraviti v tej smeri, da pravo~asno dobimo neka
gradiva, da so pripravljena. Ne popolnoma enotna, ker ni mo`no tega pri~akovati, to je.
In za ustavno komisija bi najbr` glede na te`o odlo~itev, ki so pred nami, ~lovek
pri~akoval seveda vi{ji standard tega, kot je v nekem, da re~em, navadnem odboru
dr`avnega zbora, ne pa ni`ji standard.

Tako razumem to zadevo. In seveda to tudi podpiram.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Saj mislim da, ~e kje, potem ravno pri proceduri,

spo{tujemo in ~as in vsak korak naredimo s trikratnim premislekom. Tako bomo tudi
tega.

[e enkrat dajem zagotovilo, da bomo 4. decembra dali vse tisto od sebe, kar bo tisti
hip strokovna skupina lahko razumela kot svoje soglasje, ob morebitnih lo~enih mne-
njih, ki bodo seveda pa ote`ila na{e odlo~anje. Ampak to bomo storili.

In zavezujem se, da boste to dobili pisno prej, ne na dan same seje. Tako, da bi se
dalo prou~iti to kolikor je le mogo~e, tudi po poslanskih skupinah.

Hvala lepa za sodelovanje. Prekinjam to to~ko dnevnega reda in tudi sejo ustavne
komisije. 4. decembra nadaljujemo ob 16. uri.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

Nadaljevanje 9. seje
(2. december 2002)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: Torej pri~enjam z nadaljevanjem 9. seje strokovne sku-
pine pri ustavni komisiji. Poleg prisotnih ~lanov in ~lanice tudi lepo pozdravljam pred-
stavnike vlade gospoda Preka, gospoda mag. Pogorevca, dr. Miha Poga~nika, ki sode-
luje pri vladi pri tem projektu in gospoda Jenulla z ministrstva za pravosodje. Preden bi
{li v samo razpravo o zadevi, namre~, kot veste, imamo na dnevnem redu {e vedno
tako imenovani evropski ~len oziroma evropske ~lene, bi lepo prosil dr. Bohteta, da
morda v nekaj minutah, petih minutah, poda neko svoje videnje, torej iz svojih zabe-
le`k. Tisto kar smo danes izvedeli na sestanku s prof. Bernhardtom, ki je bil ob desetih
tukaj v dr`avnem zboru in nam je bil na voljo res dovolj ~asa, da smo ga lahko prisotni,
to so bili mag. Krivic, dr. Bohte, dr. Bu~ar in dr. Zajc in seveda dr. Jambrek, vpra{ali
karkoli se nam je zdelo pomembno. Mislim, da so bila vsa vpra{anja, ki smo jih do se-
daj obravnavali, tudi v tem razgovoru obravnavana. Potem bi samo {e to rekel, ker bo
dr. Miha Poga~nik dvajset do {tirih mora iti od tukaj, se bom potrudil, da bi mu dal be-
sedo, ker je pa~ tudi ekspert za to podro~je in je zelo dragocen danes tukaj, da bi on {e
pred svojim odhodom tudi podal svoj pogled na to problematiko, potem pa bomo raz-
pravljali.

In {e zadnja odgovorna stvar. Jaz danes nikakor ne nameravam odpirati in tudi ne
dovoliti kakr{nih koli razprav o procesnih vpra{anjih. To ni na dnevnem redu. Pogovar-
jali se bomo zgolj o vsebini evropskih ~lenov. In v tem smislu vas lepo prosim za kon-
struktivne, torej kratke razprave, ki pa bodo vsebinsko bogate. Prosim dr. Bohte, ~e bi
na kratko nekako predstavili, povzeli ta va{ razgovor z dr. Bernhardtom.

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Na kratko je to te`ko, ker smo dve uri zelo `ivah-
no razpravo imeli s prof. Bernhardtom, ampak posku{al bomo nekaj misli, tako kot sem
jaz dojemal razpravo, ki je bila zelo `ivahna. Saj nas ni bilo veliko, ampak je bila kvalitet-
na razprava.
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Par uvodnih stvari bi povedal. Namre~, on je v svojem uvodnem ekspozeju omenil
in pred seboj je imel na{e amandmaje, je omenil, da v grobem nekje podpira te amand-
maje in te dikcije. ^eprav je rekel, da po njegovem mnenju in isto kritiko je naslovil tudi
na spremembe v nem{ki ustavi, ~eprav je rekel, da po njegovem mnenju marsikaj niti ni
potrebno spreminjati v ustavi. Jaz bom dobesedno citiral njegove besede. On je rekel:
»It is not ... – besedilo v angle{~ini.« Torej sedaj samo pa tam, torej bolj modro bi pa bilo,
da dolo~ene stvari spremenimo, naredimo eno osnovo v ustavi za, sedaj pa zakaj, sedaj
se pa obra~am kar konkretno po ~lenih na njegova mnenja in njegove pripombe.

V predlogu novega amandmaja k 3. ~lenu njega ~isto ni~ ne moti, celo za to ab-
straktno definicijo se v grobem strinja, ~eprav smo tudi o tem imeli neke razprave po-
tem, ampak edina stvar, ki njega moti je to, da je tukaj govora o prenosu izvajanja suve-
renosti. Njegovo mnenje je oddaja se del suverenosti, ne prena{a izvajanje. Zakaj pa to?
Ker stoji na stali{~u, da ~e odda{ eno suverenost, potem ima{ velike probleme, ~e se
lahko umakne{ iz tiste organizacije. To je ena velika tema, ki jo je na~el `e prof. Keller-
mann, ne vem koliko ste zadnji~, ker sem zamudil, uspeli govoriti o Kellermannovih mi-
slih, ampak na vsak na~in imate sedaj mo`nosti preslikanega gradiva prof. Keller-
manna, ki je tudi nekaj misli v tej smeri izrazil. Ali gre bolj za, on je govoril o prenosu
dr`avnih torej dr`avne suverenosti, dr`avnih pooblastil. Druga~e pa ta abstraktna dikci-
ja njega niti ne bi motila. Ko smo pa vpra{ali, kaj misli o tistem dodatku, ki se je porodil v
na{i strokovni skupini, oziroma {e podskupini prej o omembi spo{tovanja s strani teh
mednarodnih organizacij naddr`avne narave, na~el demokracije pravne dr`ave in te-
meljnih ~lovekovih pravic in svobo{~in. To mu je nekje bilo v{e~, simpati~no, saj v bis-
tvu je to en del, ki je prevzet iz 23. ~lena nem{ke ustave, samo tam {e nekaj ve~ stvari
navaja.

Bila je pa misel, da bi morda kazalo ta dodaten del o ~lovekovih pravicah, pravni
dr`avi, demokraciji morda posebej izlo~iti v enem posebnem odstavku.

V zvezi s 3. ~lenom je bilo zanimivo {e to, kdo je subjekt mednarodnega prava. Mi
smo ga vpra{ali, tako kot sem jaz gospoda Preka vpra{al zadnji~, s kom sklepa pogodbo
Slovenija. In njegov odgovor, da sklepa z Evropsko unijo, mene ni ~isto zadovoljil. On
je tudi priznal Evropska unija, je rekel, po ve~inskem mnenju ni subjekt mednarodnega
prava. Subjekt mednarodnega prava so Evropske skupnosti. Tako, da tukaj je on pou-
daril, kaj je ve~insko nem{ko doktrinarno mnenje, ~eprav je rekel tudi o tem se da di-
skutirati, pa pogledati z ve~ zornih kotov. Vsekakor pa, to vpra{am glede imena, kaj pa,
da se bo ime spremenilo, je rekel: ja, seveda. Zato je mogo~e bolj{e biti zaenkrat nekje
bolj v okvirih teh generalnih formulacij.

Kar zadeva 8. ~len, ni imel pravzaprav nobenih pomislekov. Prvi odstavek je tisti,
ki se nana{a na odnos med narodnim in notranjim pravom. Drugi odstavek je tudi tak,
podoben kot je v nem{ki ustavi. Tretji odstavek, to je pa tisti na{ novi, ki prevzema prav-
ne odlo~itve in pravzaprav acquis communautaire brez ratifikacije v notranji pravni red
z neposrednim u~inkom, ni bilo pripomb za to. Sedaj, jaz bi rekel, da mislim da je to ko-
rektno formulirano. Zanimivo je bilo pa to ker je rekel: No, saj v 47. ~lenu ektradicija to
pa na spada zraven, o tem se ne bi pogovarjali. Pa je kolega Matev` rekel: Ja, pa bi bilo
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vendar zanimivo zvedeti va{e mnenje. In zanimivo je to, da je rekel: Ja, po mojem mne-
nju takega ~lena sploh ni treba. To mislim, da smo tudi mi v podskupini od za~etka `e
takega mnenja, tudi kolega Jerov{ek. Pravi, da to res ne bi bilo treba, ~eprav vas moram
na to opozoriti, to bo verjetno dr. Cerar potem posebej omenil, da je gospod Sever iz se-
kretariata dr`avnega zbora na podlagi najnovej{e odlo~be evropskega sveta, ki pomeni
neke vrste direktivo kot cilj za mednarodno policijsko sodelovanje in izro~anje, s tem v
zvezi tudi pripravil en predlog, ki mislim, da je bil tabliran ali pa bo tabliran. Jaz ga lahko
potem tudi naknadno preberem, ki bi tudi pri{el v po{tev, da smo glede namena, cilja
pravzaprav `e sedaj skoraj vezani na to, da bo treba misliti na to, da bo treba tudi pri po-
licijskem sodelovanju misliti na izro~anje slovenskih dr`avljanov ne samo mednarod-
nim ustanovam, ampak tudi drugim dr`avam. Toliko v zvezi s tem.

Sicer je bilo pa zares zanimivo to, kar je prej kolega Krivic kolegom za mizo razla-
gal, da je bil on zelo kriti~en do nem{ke ustave in je rekel, da marsikaj po njegovem ni
bilo potrebno. 49. leta je tista prva sprememba v 23. ~lenu, da je v redu, dodan je 24, 23
naknadno dodan .../Ogla{anje iz klopi./

mag. MATEV@ KRIVIC: ... od vsega za~etka v nem{ki ustavi.
dr. BORUT BOHTE: Ne, ne, saj pravim potem dodatek tega 24, k 24. zraven. To je

rekel, torej o tem je nekaj tudi razlagal, pa tudi misel, da ne bi bilo treba tako zelo po-
drobno kot tam pi{e. No, to so sedaj moji vtisi. Jaz sem prepri~an, kot ste sli{ali, Krivic
ima `e pripombe, mislim, da jih bo dopolnil prav gotovo, tako kot ga poznamo, tiho ne
bo. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, hvala lepa. Jaz bi potem res prosil {e ostale ~lane, ki
so bili na dana{njem dopoldanskem razgovoru prisotni, prej sem jih omenil, da bi v ne-
kih treh minutah vsak, ~e bo res potrebno tudi dlje, dodal k temu, da tako re~em v nare-
kovaju poro~ilu, ki sem ga sedaj na nek na~in jaz predlagal, da ga poda dr. Bohte torej,
da bi dodal {e svoj pogled. ^e dovolite, bi samo jaz nekaj {e dodal v tem smislu. Pri 3.
~lenu je prof. Bernhardt problematiziral to dikcijo iz predloga vlade, da se prenese
izvr{evanje, torej beseda izvr{evanje je tukaj pomembna, dela suverenih pravic. On je
sicer rekel, da seveda je treba z ustavno spremembo zagotoviti prenos suverenosti, dru-
ga~e ne gre, vendar pa ga ta beseda izvr{evanje nekoliko moti, {e ni bil ~isto siguren,
ampak nekako tako je rekel,se pravi lahko bi se zgodilo, da ta beseda izvr{evanje dela
suverenih pravic ne bi bila popolnoma v skladnosti s pogodbo. Jaz bi na to samo opo-
zoril tokrat, ker to bo verjetno {e treba preu~iti in pa jaz sem ga tudi vpra{al to, kar so
nas poslanci vpra{ali na zadnji seji ustavne komisije ali naj se v ustavi v okviru teh
evropskih ~lenov tudi izrecno opredeli vloga parlamenta, se pravi dr`avnega zbora v
procesu odlo~anja kasneje ko bomo ~lani Evropske unije. Prof. Bernhardt je rekel, da za
to ne vidi potrebe. Da seveda bo treba to vlogo dopolniti, jo modificirati na primer z po-
sebnimi, bi rekel, internimi dolo~bami o nadzorni ali pa kontrolni funkciji ali pa koope-
rativni funkciji parlamenta do vlade, vendar meni, da to ni nujno ustavna materija in ne-
kako svetuje, da v to ne gremo. Tukaj bi se sedaj jaz ustavil in bi predal besedo torej, no,
mag. Krivic se `e javlja k besedi. Prosim Matev`, ~e bi {e dodal tisto kar se ti zdi
pomembno.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, jaz bom metodolo{ko sku{al k temu pristopiti, ker vse-
binsko, da vam jaz sedaj razlagam kako sem jaz Bernhardta razumel in kaj sem ga jaz
vpra{al, to nima ~isto nobenega smisla. Tule trije kolegi sedijo, ki smo bili skupaj na us-
tavnem sodi{~u, pa imamo nekaj izku{enj s tem, ne vem, ~e so njihove enake. Mislim,
pogovori s tujimi eksperti so seveda zelo zanimivi, ampak ~e ima{ prej mizo in glavo
raz~i{~eno, da pozna{ situacijo, da ve{ kaj vpra{ati in tako naprej in seveda da je to po-
tem jasno zapisano, pa {e takrat so interpretacije silno razli~ne, {e celo med nami petimi
ali koliko nas je bilo danes, ki smo tam sedeli. Pa da ne pozabim, za mene je bil bolj in-
struktiven razgovor pred nekaj dni nazaj s prof. Kellermannom na Pravni fakulteti, ki ga
je organiziral prof. Bohte, ker on nam je dal papirje napisane, za mene odli~en referat,
ne vem ali ste ga `e dobili vsi?

VODJA dr. MIRO CERAR: Danes ga delimo in ga dajemo na mizo. Sedajle dobiva-
mo kopije?

mag. MATEV@ KRIVIC: Od Kellermanna?
VODJA dr. MIRO CERAR: Od Kellermanna.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, ne, ne mislim to debelo, kar smo danes dobili ...
VODJA dr. MIRO CERAR: ... ne, ne tudi referat.
mag. MATEV@ KRIVIC: Je notri tisti kratki referat notri?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, je tudi notri, ja.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ker bodimo realni. Kdo od vas ima ~as toliko prebrati?

Nobeden skoraj. Tisti kraj{i referat, jaz sem ga komaj v teh 14 dnevih prebral. Ampak ti-
stega jaz priporo~am, ker iz tistega vidi{ marsikaj, pa {e dale~ ne vsega, ~esar mi ne
vemo in za kar on predpostavlja in Kellermann in Bernhardt da mi vemo. Mi pa ne
vemo, oprostite, da bom pretiraval, ni~ o tem. Kdo od nas bi znal sedajle povedati v ~em
je razlika med »So lange 1« in »So lange 2« in .../Nerazumljivo./ Kdo ve povedati, kak{ne
so odlo~itve evropskega sodi{~a ...

VODJA dr. MIRO CERAR: Matev` lepo prosim, bolj jedrnato, ne bi sedaj preve~ na
{iroko, ker ...

mag. MATEV@ KRIVIC: ... ja, lepo prosim, jaz ho~em povedati, da nima nobenega
smisla, da mi sedaj tukaj predvsem na generalno svoje vtise pripovedujemo, kako smo
Bernhardta razumeli. Jaz tega ne bom delal. Ja, potem ko bomo {li po konkretnih
vpra{anjih. Tam je logi~no, da bo nekdo rekel ja, tudi prof. Bernhardt je rekel to in to.
Tam se ima smisel o tem, potem bomo pa rekli ja, Kellermann je pa rekel druga~e, v
odlo~bi tej in tej pi{e pa druga~e, pa bomo mogo~e po~asi za~eli v problematiko
prihajati.

Tako, da sedaj v tej ~asovni stiski, v kakr{ni smo jasno, da danes ne moremo ~isto
ni~ drugega kot nadaljevati v stilu prej{nje seje. Jaz se tega zavedam in je bolj pametno,
da v tem stilu nadaljujemo ali pa zaklju~imo, pri ~emer bi jaz tudi vpra{al ali je o na{ih
ugotovitvah iz prej{nje seje `e ali so `e spravljene na papir, ker v sredo je seja ustavne
komisije, ki od nas pri~akuje to. In sedaj to bi rad zvedel, ali je `e kaj pripravljeno, ali
bomo to aprobirali danes ali nadaljevali in tako naprej. Ker zadnji~ smo pri{li do nekam,
no saj bo potem Cerar tisto pa~ povzel do kam smo pri{li, pa kaj bi eventualno na kateri
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od teh to~k bi lahko danes sku{ali {e en korak naprej narediti. To se mi zdi smiselno in
zaklju~im s tem, da ponovno, bi rekel, pa~ dajem tej skupini svoj apel, ki sem ga `e ust-
no in pisno tudi v lo~enem mnenju napisal kjer sva si s [turmom zelo blizu, da brez kot
je [turm uporabil izraz referentskega dela. Jaz pa~ temu malo druga~e re~em, pa je v
bistvu isto.

Torej ne da bi ta skupina zahtevala pred {estimi meseci in ker tega ni naredila vsaj
danes od pojutri{nje seje ustavne komisije, da nam da na razpolago vse eksperte za EU
pravo, ker od nas nobeden ni, ki tu od ~lanov skupine sedimo noben, da nam da na raz-
polago vse eksperte, ki bodo nam sploh predlo`ili dileme, pred katerimi se evropske
dr`ave nahajajo in ~lanice petnajst dosedanjih in dr`ave kandidatke s tega vidika. Ko
bomo vsi prebrali Kellermannov referat bomo videli, da on to~no iste stvari govori in `e
dolo~ene dileme na{teva, ampak ne vse, ker smo `e mi nekatere druge zadeli, ker on
ima pa~ generalni pristop tukaj. In dokler tega ni, lahko mi samo improviziramo in pla-
vamo v oblakih. Mislim, jaz ponovno ostro kritiziram ta na{ dosedanji pristop, mislim, in
~e ne bomo, bi rekel, solidno pristopili k temu, bo rezultat nesoliden. ^asa pa ni.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dovolite mi dve minuti, da odgovorim na tele zadnje tr-
ditve, ker nekateri {e niste bili na tej seji do sedaj tokrat, da bi razumeli za kaj gre. Mi
smo imeli {iroke debate o tem, da bi morali za na{o strokovno skupino delati tudi po
osem ur na dan referenti vlade, strokovnjaki EU in tako naprej ...

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./ tega nisem rekel.
VODJA dr. MIRO CERAR: To je bilo vse v obtoku in so megnetogrami zapisani

oziroma v razgovorih. Jaz bi takole rekel. Strokovna skupina se je sedaj skoncentrirala
na problematiko evropskih ~lenov, da jih tako imenujem. @e, bi rekel, vsaj dva tedna se
ukvarjamo samo s tem. Imamo pred seboj verjetno {e nekaj mesecev, da to zadevo za-
klju~imo. Vemo, kak{na je realnost, vemo, da ste strokovnjaki v to skupino imenovani,
da pa~ po svojih najbolj{ih mo~eh pomagate. Jaz sem vam razlo`il, da mi ne moremo,
najmanj pa na{a skupina zahtevati od vlade ekspertov, ki bi nam pomagali, ne moremo
pla~ati ljudi, ki bi delali za nas ve~ ur na dan in podobno. Ima pa vsak od nas priliko z
ljudmi, ki jih pozna, vzpostaviti kontakt, se z njimi posvetovati, mi predlagati, da jih po-
vabim na sejo in bomo tukaj delali, ~e je toliko teh ekspertov, ki jih tukaj ni.

^e, seveda, sedaj bom pa zadevo zaostril, kajti to seveda leti na kolego Krivica, mo-
ram biti iskren, ~e kdo res meni, da smo tako amaterska skupina, da to raz{irja po ~aso-
pisih in pi{e ustavni komisiji, da delamo neresno, da bi rekel nismo kompetentni, po-
tem mislim, da ima na voljo dve stvari: ali izstopiti iz skupine, to je popolnoma jasno in
jo skritizira od zunaj, ali pa nekako po~asi dojame, da tako hudo le ni, da se na{a skupi-
na sedaj {ele zares ukvarja s tem ~lenom. In jaz mislim, da smo imeli do sedaj `e nekaj
zelo poglobljenih debat na to temo in da se bo v prihodnjih tednih ta zadeva
stopnjevala.

Tudi, kot vidimo, dobivamo mnenje ekspertov od drugod in tudi na{e bomo {e po-
tenciale seveda izkoristili. Sedaj bi prosil {e dr. Zajca, dr. Bojka Bu~arja, ~e bi imela
kakr{no koli `eljo, da {e kaj pojasnita, ~e `elita. Dr. Zajc, prosim.

129



130 9. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

dr. DRAGO ZAJC: ... Dr. Bohte v glavnem povzel glavne zadeve. Jaz bi se priklju~il
temu mnenju, da bi morda kasneje ob konkretnih ~lenih morda povezali tisto, kar seve-
da je morda bolj zanimivo. Jaz ne vem, ~e bi sedajle rekel, da sem dodal {e temu gospo-
du eno vpra{anje. Namre~, po zgledu kot imajo Nemci urejeno, da Nem~ija sodeluje pri
razvijanju Evropske unije. To je zelo eleganten, zelo lep ~len, upo{tevajo~ dobro, da so
oni `e od prej ~lani, samo jaz sem razmi{ljal, da bi v tem smislu morda nekaj {e dodali,
pa ne da bi delali nekaj preve~ ob{irnega, ampak da bi tam notri se Slovenija pridru`uje
tem institucijam nad nacionalnim, ki spo{tujejo ~lovekove pravice in tako naprej, am-
pak v katerih lahko dejansko sodelujemo pri odlo~anju.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi predlagal takole....
dr. DRAGO ZAJC: ... ampak v tem smislu pa potem raj{i navezal, ker verjetno je

bilo tudi raj{i formulirati, bi pa raj{i navezal na tisti ~len glede sodelovanja parlamenta,
ker tisto bi se mi zdelo pa bolj vmestno, pardon.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi predlagal, dr. Zajc in tudi ostalim, da seveda vse
va{e ideje, ki jih boste v prihodnjih dnevih, tednih imeli, da jih formulirate tudi pisno, da
bomo lahko na skupini razpravljali in seveda, toliko pa moram poudariti, s tem se po-
polnoma strinjam, v tem se popolnoma strinjam z mag. Krivicem, da seveda ti posveti s
tujimi strokovnjaki ne pomenijo, da bomo mi sledili tem mnenjem kar avtomati~no, ozi-
roma jih imeli za neprecenljiva `e zaradi tega, ker so to tujci. Vsekakor so to ugledni in
priznani strokovnjaki za podro~je bodisi mednarodnega ali pa evropskega prava, am-
pak seveda na nas je tukaj, kaj res potrebujemo. In ta kontekst je tudi zelo pomemben,
ki ga je kolega Krivic prej omenjal.

Sedaj bi dal besedo dr. Mihi Poga~niku, s tem, da bi ga seveda predvsem prosil,
oprostite {e dr. Bu~ar je tudi `elel. Prosim.

dr. BOJKO BU^AR: Zelo na kratko. Jaz se tudi strinjam, da je bilo to njegovo izva-
janje prof. Bernhardta zelo zanimivo. Seveda eno od mnogih mnenj, tudi to se strinjam
in z nekaterimi zadevami se lahko strinjam, z nekaterimi se ne more{. Moj vtis je bil sle-
de~, da prvo, za kar se je zavzemal, je to, da naj bi torej, da ~e je `e treba spremembe na-
rediti, da naj bi te bile zelo konzervativne in ~im bolj generalne. To se mi zdi, da je bilo
njegovo sporo~ilo. Ali pa tu na tej, recimo na~inu razmi{ljanja se jaz lahko, ali pa bi ga
jaz podprl, se jaz s tem strinjam, ker `e iz vsega za~etka iz tega izhajam.

Bi pa omenil nekaj kar tu ni bilo pred tem {e re~eno. Prof. Bernhardt je eden tistih
strokovnjakov, ki meni, da dr`ava, ki enkrat vstopi v mednarodno organizacijo, ~e ta
ustanovitveni akt mednarodne organizacije ne predvideva izstopa, da ne more ve~ iz-
stopiti. Jaz se s tem, moram re~i, ne strinjam. Bi pa veljalo o tem mogo~e o vsem kaj re~i
ali si razmisliti pod pogojem, ~e je neko {ir{e prepri~anje, da je temu res tako.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
dr. BOJKO BU^AR: Jaz mislim, da to ne more tako biti, ampak prosim.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ker se bomo na te probleme vra~ali ob

obravnavi predloga vlade, bi sedaj zaradi `e omenjene prej ~asovne stiske dr. Miha
Poga~nika dal njemu besedo in ga prosil, da tudi strnjeno predstavi svoj vidik na, bom
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rekel, vladni predlog, oziroma na vse tisto kar se mu zdi pomembno, da sporo~i na{i
skupini. Hvala lepa. Prosim.

dr. MIHA POGA^NIK: Hvala lepa, Miro, hvala tudi vsem ~lanom strokovne komi-
sije za razumevanje. Res bom moral kmalu oditi, bom posku{al biti tudi sicer ~im kraj{i.

Veliko se da povedati, ampak ~e grem kar in medias res oziroma na vladni predlog.
Najprej bi se `elel dotakniti vpra{anja novega dela 3. ~lena. In sicer vpra{anje dikcije,
kaj prena{amo. Ali prena{amo izvajanje suverenih pooblastil oziroma suverenih pravic
ali prena{amo suverenost? No, jaz sam stojim na stali{~u, da je, torej zagovarjam to dik-
cijo, ki je nekoliko bolj rezervirana, dikcijo, ki govori o tem, da prena{amo izvr{evanje
suverenih pooblastil. Za to me navdihuje prepri~anje, da je iz integracije imenovane
Evropske skupnosti ali pa Evropska unija, mogo~e izstopiti. Da to utemeljujem s tem, da
je pristop pogodbeno utemeljen. Pristopna pogodba je mednarodna pogodba. Medna-
rodne pogodbe se da v skladu s pravili obi~ajnega mednarodnega prava in v skladu z
dunajsko konvencijo odpovedati. Jaz moram re~i, da imamo tukaj mednarodni pravniki
nekoliko druga~no razmi{ljanje od evropskih pravnikov, ki trdijo, da tak{ne pogodbe
ni mogo~e odpovedati, s tem ni mogo~e izstopiti iz organizacije. Namre~ oni vidijo, vsaj
prof. Kellermann tako razmi{lja, mo`nost izstopa oziroma problematiko izstopa kot
problematiko amandmiranja temeljnih pogodb. Za amandmiranje temeljnih pogodb se
pa seveda zahteva v skladu s samimi temeljnimi pogodbami evropskih skupnosti so-
glasje vseh obstoje~ih dr`av ~lanic, med tem ko mednarodni pravniki vidimo izstop iz
mednarodne organizacije kot ekvivalent pravnemu institutu odpovedi mednarodne
pogodbe, za kar pa seveda ni potrebno soglasje vseh pogodbenic. Ampak so pravila
dolo~ena mislim, da v 56. ~lenu dunajske konvencije in v obi~ajnem mednarodnem
pravu.

Sedaj tukaj se internacionalisti in evropski pravniki razlikujemo moram re~i pred-
vsem zaradi tega, ker seveda evropski pravniki vidijo pravni red evropskih skupnosti
kot nekaj takega, kar je sodi{~e izjavilo v tistem famoznem primeru Costa, ko je reklo,
da gre za nek nov pravni red, da ne gre ve~ za eno izmed obi~ajnih mednarodnih orga-
nizacij, ampak za nek nov pravni red, ki pravzaprav od dr`av zahteva prenos
suverenosti.

No, jaz {e vedno mislim, da je prenos izvr{evanja suverenih pooblastil reverzibilen,
da je pogodben. Nenazadnje obstaja tudi v praksi predsedens kar se tega ti~e. Danska je
umaknila Grenlandijo od izvr{evanja torej konstitutivnih dokumentov Evropskih skup-
nosti rimske pogodbe. Res, da ni izstopila cela dr`ava, je pa umaknila precej ozemlja
pod svojo suverenost.

Sedaj kar zadeva 3. ~len, bi se dotaknil {e vpra{anja ali abstrakten pristop ali kon-
kreten pristop. Jaz sam se nekako bolj nagibam k abstraktnem pristopu in se mi zdi, da
me vladni predlog v tem pogledu zadovoljuje. Namre~, abstraktni pristop se ogne ene-
mu vpra{anju, ki ni nepomembno in to je dejstvo, kdo je subjekt mednarodnega prava v
evropski integraciji. Tudi glede tega so mnenja doktrine nekoliko deljena, ampak tisto
klasi~no, bom rekel, najbolj komforno in tudi najbolj varno stali{~e je, da Evropska uni-

131



132 9. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

ja ni subjekt mednarodnega prava. Tistim, ki trdijo druga~e se lahko na en kazalec
poka`e, in to je na dejstvo, da Evropske unija ne more sklepati mednarodnih pogodb.

Eden izmed klju~nih kriterijev identifikacije mednarodnopravne subjektivitete je
pa to, da lahko sklepate mednarodnopravne posle. To je mednarodne pogodbe. Evrop-
ski uniji to {e doslej ni uspelo. Jaz sem v ve~ ~lankih, ki sem jih na to temo objavljal v
Pravniku 99 pa najmanj treh prispevkih v Zbornikih Dnevov javnega pravnega prava,
kjer imamo vsako leto pravzaprav nekaj referatov na to temo, pa tudi v temu Jurnalu ....?
sem s tem polimiziral. In Evropska unija zaenkrat nima te karakteristike mednarodno-
pravne subjektivitete. Nenazadnje so tudi institucije, ki so institucije evropskih skupno-
sti, ne Evropske unije. Evropska unija si jih po 5. ~lenu, to je sicer amsterdamska nomi-
nacija, samo sposoja za namene drugega in tretjega stebra v tem, tistem ~emur re~emo
skupni enotni institucionalni okvir. Tako da predvsem to, da bi se izognili tej tematiki,
se mi zdi nekako pomembno ubrati en pristop, ki se ne ukvarja z vpra{anjem, kdo je
subjekt mednarodnega prava v Evropski uniji. In nenazadnje te stvari potrjuje, ~e pogle-
date samo naslov evropskega sporazuma o pridru`itvi kdo sklepa mednarodno pogod-
bo s Slovenijo: Evropske skupnosti in dr`ave ~lanice, ki sodelujejo v okviru Evropske
unije, ne pa sama Evropska unija.

Mogo~e {e ena misel, ~e vam bo kaj v pomo~, ne vem, glede 8. ~lena. V 8. ~lenu bi
se dotaknil dveh stvari. Eno je tole vpra{anje neposredne uporabnosti, drugo je pa
vpra{anje tistega novega dodatka, se pravi, da je tretji odstavek, zadnji odstavek novi 8.
~lena.

Kar se ti~e spremembe dikcije, tiste dikcije 8. ~lena, ki govori o tem, da se ratificira-
ne objavljene mednarodne pogodbe uporabljajo neposredno. Jaz mislim, da je predla-
gatelj, za del tega sem tudi sam kriv, pravzaprav `elel povedati, je `elel predvsem po-
praviti eno dikcijo iz stare, iz osamosvojitvene verzije, ki je po mojem prepri~anju z vidi-
ka mednarodnega prava neprecizna. Namre~ vemo, kaj so neposredno uporabne med-
narodne pogodbe. Tudi o tem sem leta 2000 na Dnevih pravnikov objavil en prispevek
pribli`no 20 strani dolg, kaj je to neposredna uporabnost mednarodnih pogodb, tako
da sedaj ne bi elaboriral. Ampak dejstvo je, da ustava ne more predpisati kvalitete, ne-
posredne uporabnosti sami mednarodni pogodbi. Ali je mednarodna pogodba tako de-
cidirana, da lahko ustvarja pravice in obveznosti za posameznike neposredno ne, da bi
morala dr`ava za to sprejeti ustrezen zakon oziroma nadalje zakonodajno intervenirati
je kvaliteta mednarodne pogodbe, da je tako neposredna, tako jasna, tako brezpogoj-
na. In ustava ne more predpisati kvalitete neposredne uporabnosti mednarodnih po-
godb. To je ugotovila tudi mednarodna judikatura. Jaz tam citiram tam v tistem ~lanku
vse primere od .../Nerazumljivo./..., Kalifornija pa tako naprej. Tako da to lahko si ko-
misija tudi pridobi. Namre~, ta dikcija je pravzaprav ustvarjala ravno druga~en vtis, da
mednarodna pogodba, ki je ratificirana in objavljena, se uporablja neposredno. Pa ni
res. Se ne. Velika ve~ina mednarodnih pogodb se ne uporablja neposredno. Takole na
pamet bom rekel, pribli`no 95% dolo~b mednarodnih pogodb se ne uporablja nepo-
sredno. Slovenija je ratificirala po starem zakonu o zunanjih zadevah pribli`no 400
mednarodnih pogodb. In od teh 400 jih je velika ve~ina takih, ki obvezujejo dr`avo Re-
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publiko Slovenijo, da bo storila to in ono in njene organe, ne ustvarja pa neposredno
pravic in obveznosti za posameznika. So pa seveda tudi tiste, ki se uporabljajo nepo-
sredno, zlasti na podro~ju varstva ~lovekovih pravic.

Tisto, kar `eli povedati 8. ~len, in to je potrdilo tudi samo ustavno sodi{~e v svojih
judikatih, je predvsem to, da s tem ko je mednarodna pogodba ratificirana in objavljena,
da postane sestavni del slovenskega pravnega reda in velja v Republiki Sloveniji. To je
tisto, kar naj bi 8. ~len povedal, ne pa da se ukvarja z vpra{anjem neposredne uporab-
nosti, ki je fenomen mednarodnega prava in ne velja za vse mednarodne pogodbe. In
zato mislim, da je tudi pravilno, da je pristop slovenske vlade pravilen.

[e posebej moram pa povedati, da v dr`avni upravi, pa ne nazadnje med pravniki
in pravnimi {tudenti res pogosto prihaja do te zmote. Zato se mi zdi tako pomembno, da
~e {e pravniki vsi ne razumejo 8. ~lena slovenske ustave, vsaj kar zadeva neposredno
uporabnost mednarodnih pogodb, potem mislim, da bi morali dr`avljani in slovensko
ustavo bi moral brati vsak dr`avljan, imeti slovensko ustavo napisano ~im jasneje.

Kar zadeva tisti novi odstavek 8. ~lena, ki govori o tem, da se akti in odlo~itve spre-
jeti v okviru mednarodnih organizacij naddr`avne narave, na katere Slovenija prenese
izvr{evanje dela suverenih pravic in tako naprej, uporablja v skladu s pravno ureditvijo
teh organizacij. Seveda, prvi vtis je, da je ta ~len morda odve~. Jasno je, da se pravni akti
sprejeti v mednarodnih organizacijah uporablja v skladu z ureditvijo, ki velja v medna-
rodnih organizacijah. Pa vendarle ta ~len vsaj po mojem prepri~anju ni ~isto za odmet,
oziroma obratno je prav, da je tam, kjer je, in to je v 8. ~lenu slovenske ustave zaradi
tega, ker ta ~len prina{a eno zelo pomembno izjemo v slovenski pravni sistem, ki jo do
sedaj ni bilo. In to je dejstvo, da se je do sedaj vse, kar je bilo tujega, v narekovanju, vse
kar ni bilo slovenskega, je lahko pri{lo v slovenski pravni red izklju~no skozi ventil rati-
fikacije mednarodnih pogodb. Ni~, noben pisni pravni akt, nobena mednarodna po-
godba, noben mednarodni pravni predpis v Sloveniji ni veljal, ~e ni bil ratificiran bodisi
s strani dr`avnega zbora ali pa slovenske vlade.

Druga stvar so seveda ob~epravna na~ela in obi~ajno mednarodno pravo, ki jih
tudi upo{teva 8. ~len slovenske ustave. Ampak, ~e govorimo pa o pisnih aktih, ki so bili
sprejeti na mednarodnopravni ravni v okviru mednarodnih organizacij, je pa pravza-
prav do sedaj bila edina mo`nost, da so pri{li tudi v slovenski pravni red in da se je lah-
ko notranje pravni subjekt na njih skliceval, je bila ratifikacije in objava v slovenskem
uradnem listu. Ni~ kar ni ratificirano, kar ni objavljeno v slovenskem uradnem listu ozi-
roma kar pa~ ni `e samo ab initio slovenski nacionalni pravni predpis v Republiki Slove-
niji, pravno ne velja. To je dejstvo. Medtem ko s pristopom k Evropskim skupnostim, da
bom bolj natan~en, ker Evropska unija ni mednarodna organizacija, smo rekli, seveda,
se pa to na~elo poru{i. Kar naenkrat imamo mo`nost neposrednega u~inka, kar seveda
pomeni, da bo uredba - seveda je to ministrov - sprejeta lepega popoldneva v Bruslju in
objavljena v bruseljskem uradnem listu lahko `e naslednji dan u~inkovala na celotnem
ozemlju evropskih skupnosti, dr`av ~lanic in seveda tudi na ozemlju Republike Sloveni-
je, ne da bi za to potrebovali, da bi lahko {e kar koli naredil nek nacionalni organ. Parla-
ment ne bo mogel ni~ ve~ re~i, vlada ne bo mogla ni~ ve~ re~i, obratno, lahko se celo
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zgodi, da zaradi sistema preglasovanja oziroma ponderiranja glasov lahko svet mini-
strov sprejme odlo~itev kljub nasprotovanju slovenskega ministra v konkretni zadevi,
pa vendar bo `e, recimo, pa~ govorim .../Nerazumljivo./ `e naslednji dan ali pa v skladu
z uveljavitvenimi dolo~bami same uredbe veljala ta uredba neposredno na ozemlju in
ustvarjala pravice in obveznosti za notranje pravne subjekte, posameznike, in to brez ti-
stega ventila, ki smo ga poznali sedaj, to je ventila ratifikacije.

In ravno zato, ker je pa celotna struktura, celotna ideja 8. ~lena pa do sedaj temeljila
na tem, da na~elo je ratifikacija za vnos tujih ureditev v slovenski pravni red, za vnos
mednarodnega prava v slovenski pravni red, je pa po mojem to tudi mesto, da se hkrati
pa zapi{e ta zelo pomembna izjema, ki nas bo doletela ob pristopu k Evropski uniji.
Mogo~e toliko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Mogo~e toliko. Hvala lepa. Dr. [turm. Samo nekaj bi {e
rekel, bom takoj dal besedo. Jaz bi {e potem, ko bo dr. [turm kak{no vpra{anje ali pa
misel dodal, predlagal, da {e morda na kratko ostali predstavniki vlade {e povejo, ~e so
{e zadnji~ kaj pozabili oziroma s kak{no novo okoli{~ino, potem pa bom na nek tak
na~in organiziral razpravo, da bomo v upam relativno kratkem ~asu nekje do petih, pol
{estih najkasneje pri{li do nekih ugotovitev. Dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Jaz bi samo zastavil nekaj pojasnjevalnih vpra{anj zase. Torej,
v letu 2004 bodo nove ~lanice kandidatke za ~lanstvo v Evropski uniji bodo dejansko
najbr` da postale ~lanice Evropskih skupnosti, ~e sem prav razumel. Bomo postali de-
jansko inkorporirani v sedanje tri evropske skupnosti. ... /Ogla{anje iz klopi./ dve, aha,
to je to, dve in pogodbo sklenemo s tema dvema in z vsemi dr`avami ~lanicami teh
skupnosti ali ~esa?

dr. MIHA POGA^NIK: Ne. Pristopna pogodba je pogodba med obstoje~im ~lans-
tvom in novimi kandidatkami.

dr. LOVRO [TURM: Ampak ~lanstvom ~esa?
dr. MIHA POGA^NIK: ^lanicami evropskih skupnosti, ki se zdru`ujejo v Evrop-

sko unijo. .../Ogla{anje iz klopi./
dr. LOVRO [TURM: Drugo pa, samo en kratek komentar k temu, k uredbam. De-

jansko je to problem. Uredbam, ki jih sprejmejo v Bruslju. Te bodo za~ele u~inkovati ta-
koj. In dejansko bodo izlo~ile iz igre sedaj veljavne pravne akte v Sloveniji in med njimi
naredile novo hierarhijo. In te nove hierarhije pa na{a ustave ne predvideva. In glede
tega bi mi morali nekaj povedati. Mi bi morali to novo hierarhijo vzpostaviti, ustavno
vzpostaviti, kajti izlo~ila bo najbr` celo ustavo.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Poga~nik.
dr. MIHA POGA^NIK: Torej, sigurno zakone, sigurno bo izlo~ila zakone. Sigurno

bo izlo~ila zakone in, ali bo izlo~ila tudi mednarodne pogodbe, ali imamo na to decidi-
rano stali{~e? Ali bo izlo~ila iz veljave in iz uporabe mednarodne pogodbe, ki jih je Slo-
venija doslej `e sprejela, da ali ne? To je prvo, kar bi morali vedeti.

Drugo: Ali bo izlo~ila iz veljave tudi del~ek slovenske ustave? Ne vem. Tu bi `eleli,
da dobimo na to odgovore.
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VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Poga~nik bo seveda na to odgovoril. Ali je {e kak{no
vpra{anje morda za njega? Ker on bo potem res moral oditi. [e dr. Pav~nik bo dal
vpra{anje.

dr. MARIJAN PAV^NIK: Jaz bi rad samo vpra{al, ~e se ta formulacija iz ~lena 83,
da se pravni akti itn. uporabljajo v Sloveniji v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.
Ali je ta formulacija nastala izvirno ali je posneta po kak{nem vzoru?

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu. Bo najprej dr. Poga~nik odgovoril. Najprej mor-
da na to, kar je dr. [turm rekel, potem bom pa jaz povzel vpra{anje dr. Pav~nika.

dr. MIHA POGA^NIK: Ja, jaz se s tem strinjam. Dejstvo je, da uredba sveta mini-
strov evropskih skupnosti ne tolerira, ne samo, da prevlada nad notranjo zakonodajo,
ampak jo razlagajo tako, da celo ne tolerira soobstoja akta, ki bi urejal isto vpra{anje.
Zaradi tega je v Sloveniji v procesu harmonizacije je bila v vrsto zakonov, za to bo dr.
Nahtigal mogo~e bolj{e vedel kot jaz, sprejeta vrsta kon~nih dolo~b, ki so pravzaprav
omejevala ~asovno veljavnost zakonov do pristopa Slovenije k Evropski uniji.

Drugo vpra{anje je bilo, da je to ustavno dopusten pogoj, pa v bistvu, kako .../Ne-
razumljivo./... Ampak, dejstvo je, da uredba ne dopu{~a soobstoja tak{nih pravnih ak-
tov in jih pravzaprav avtomati~no razveljavlja, izni~uje.

Vpra{anje pa je, seveda, ali postavlja uredba druga~no vertikalno hierarhijo znotraj
samega slovenskega pravnega reda. Ker uredba pravzaprav se sama sebe {teje nad
vsem, nad ustavo, zakoni, podzakonskimi akti, se ne ukvarja s tem, kako ti akti veljajo v
slovenskem pravnem redu.

Kar zadeva pa mednarodne pogodbe, je pa tudi res, seveda. Eden izmed pogojev
za pristop je ta, da dr`ava bodo~a ~lanica uskladi svoje pogodbene obveznosti z konsti-
tutivnimi akti Evropske unije. V ta namen mora seveda mednarodne pogodbe prilago-
diti, nekatere odpovedati, pri ~emer Evropska unija posebej rangira, bom rekel, katego-
rije mednarodnih pogodb glede na pa~ njihovo vsebino. O tem obstaja ena zelo lepa
{tudija, ki jo je ravno TMCA (?) institut naredil glede vpra{anja od prilagajanju in even-
tualni potrebi po odpovedi mednarodnih `e obstoje~ih mednarodnih, pogodb v pa~
procesu pristopa k Evropski uniji.

Zdaj, kako je z novimi mednarodnimi pogodbami? Veliko vpra{anje je, ~e gledamo
z vidika internacionalista, bomo rekli, saj je tudi pristopna pogodba mednarodna po-
godba, tako kot vse druge. In mednarodne pogodbe med seboj nimajo neke vertikalne
hierarhije, ker je sistem mednarodnega prava horizontalne narave. ^e bomo gledali pa
z vidika evropskega prava, potem bomo pa seveda zelo hitro morali mednarodno po-
godbo odpovedati, ~e ne bomo hoteli priti eventualno pred evropsko sodi{~e v Luk-
semburgu zaradi tega, ker kr{imo konstitutivne akte, rimsko pogodbo in sekundarno
zakonodajo. Ampak, to so te`ka vpra{anja.

VODJA dr. MIRO CERAR: Bom vpra{anja dr. Pav~nika si zapomnil za kasneje, kar
bo lahko {e kdo drug odgovoril. Najprej dr. [turm {e dodatno.

dr. LOVRO [TURM: .../Ni vklju~en./... Namre~, ~e bo uredba recimo, ~e ne bo v
skladu s slovensko ustavo, kaj bomo storili, ali ima ustavno sodi{~e potem mo`nost {e
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izre~i o ustavnosti take uredbe ali ne. In ~e je pa~, ~e ni v skladu s slovensko ustavo,
kako potem re{iti ta konflikt?

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Nekaj smo `e razpravljali na to temo. Gos-
pod Testen je na to `e nekaj za~etnih mnenj napisal, ampak se dr. Poga~nik... Ja, prosim
ja, se lahko samo vklju~i{ Matev` prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo preden odide dr. Poga~nik, jaz pa tudi sicer, ker ne
bo ~asa o tem razpravljati, samo dajem na mizo oziroma v razmislek novo vpra{anje s
tem v zvezi. Razmerje med drugim in prvim odstavkom 8. ~lena. Namre~ se v celoti stri-
njam preliminarno sicer s tem, kar je dr. Poga~nik prej rekel, ko je razlagal pomen spre-
membe drugega odstavka 8. ~lena. Ne le, dosedanja dikcija je bila neposredna uporab-
nost, tam se z njim v celoti strinjam. Zdaj je pa spremenjena iz neposredne uporabnosti
so del pravnega reda. En problem s tem v zvezi sem `e opozoril, ostajam pri njem, ni
~asa ponavljati.

Drugi problem, ki pa zdaj odpiram je pa relacija med tako spremenjenim drugim
odstavkom in prvim odstavkom. Torej, to je tako, Nemci pravijo temu doktorinarno
vpra{anje, ki vzbuja celo vrsto vpra{anj. In jaz bi prosil vlado, ki je to predlagala, ker
tega do zdaj ni predlo`ila, da to je eno od tistih vpra{anj od stotih, ki bi jih jaz rad zasta-
vil, ~e bi tukaj imeli ekipo ekspertov. Zdaj ga zastavljam pa~ vladi kot predlagatelju, da
predlo`i tej strokovni skupini in ustavni komisiji argumentacijo. Kaj po njenem mnenju
pomeni drugi odstavek vis-à-vis prvega?

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Poga~nik ima zelo pomemben sesta-
nek, mi je zdajle povedal, in res je `e noter hodil, samo ~e lahko pol minutke samo na
tole, kar je bilo zdaj, bo pa {e vlada potem kaj odgovorila. Pa bomo se {e dobivali, saj to
je {ele prvi, eden izmed prvih, ki je .../Nerazumljivo./... delovnih sestankov. Ali lahko
na kratko {e kaj doda{?

dr. MIHA POGA^NIK: Jaz bi samo {e to, ker to pa je odprl gospod Krivic, seveda
je pomembno vpra{anje in mi je zelo `al, da ne morem pa~ sodelovati v tej razpravi, ker
imam en drug ravno tako pomemben sestanek. @elel bi mogo~e se samo {e dotakniti
tega, kar je profesor [turm odprl. Ja, moj odgovor je, kar se ti~e razmerja med uredbo in
ustavo je naslednji, seveda ja, Evropske skupnosti in pa evropski pravniki bodo trdili,
da je uredba Sveta ministrov Evropskih skupnosti nad nacionalno ustavo. In to je tista
bistvena razlika med mednarodnim pravom in evropskim pravom. Mednarodno pravo
je tako tolerantno do notranjega pravnega sistema, da dopu{~a mo`nost, da dr`ava {teje
svojo ustavo za kraljico notranjega pravnega reda. Medtem ko evropsko pravo gre pa
tukaj en korak vi{je in pravzaprav s tem, ko ste pri{li v Evropsko unijo, dopu{~ate pri-
mate evropskega prava tudi nad ustavo. To je vse, kar lahko re~em takole na hitro.

VODJA dr. MIRO CERAR: Miha, najlep{a hvala. Potem to vpra{anje, ki ga je dr.
Pav~nik postavil, bo, nanj ga bo odgovoril lahko gospod Prek, potem bomo pa naprej
{e sli{ali vpra{anja. na katera bo seveda vlada, v kolikor bo mogla, zdajle odgovorila.
Nakar bomo pre{li na tisti del seje, ki sem ga napovedal, v katerem bomo vsaj za recimo
nekaj stopinj izostrili na{a gledi{~a glede tega predloga, kolikor lahko realno danes
pri~akujemo. Dr. Pav~nik je vpra{al, ~e povzamem: Ali je zadnji del tretjega odstavka,
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predlaganega 8. ~lena, ki se glasi v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij, bil od, iz
kak{ne druge ureditve dobesedno ali smiselno povzet? Prosim gospod Prek.

MIRO PREK: Dolo~ba predlaganega tretjega odstavka 8. ~lena je tako reko~ plod
doma~e pameti, pa ni prepisana iz kak{ne druge ustave. Z njo smo pa `eleli povedati
samo to, ne da bi rekli v skladu s pravnimi akti in odlo~itvami ali kaj podobnega, ampak
s pravno ureditvijo zaradi tega, ker so v okviru evropskih skupnosti, Evropske unije vsaj
tako pomembne kot so uredbe direktive pomembne tudi sodbe in sodna praksa
sodi{~a iz Luksemburga.

^e mi na tem mestu dovolite {e eno pripombo, ki sicer ne spreminja tega, o ~emer
smo se doslej pogovarjali, pa pomembna stali{~a, recimo temu strokovne korektnosti
od Maastrichtske pogodbe, ki je za~ela veljati 11. novembra leta 1993 naprej, se pristopa
k evropski uniji. Gre za dejstvo, ki je preverljivo in `e nekaj ~asa znano, v skladu s ~le-
nom N, vsaka dr`ava lahko zaprosi, da postane dr`ava ~lanica Evropske unije. Ta ~len je
po Amsterdamski pogodbi, ki je za~ela veljati 1. maja 1999 ~len 49. Tisti, ki boste `eleli
to preverjati, lahko to preverite.

In tudi zadnji pristop Avstrije, Finske in [vedske je bil pristop k Evropski uniji. Ni
ve~ potrebno pristopanje k posameznim skupnostim, ampak se pristop tem skupno-
stim opravi z enim aktom s pristopom k Evropski uniji. Seveda pa je jasno, da dr`ave
~lanice na ta postopek pristopa lahko vplivajo tako, da sodelujejo v institucijah evrop-
ske skupnosti oziroma Evropske unije, v Svetu Evropske unije. In, da s postopki ratifi-
kacije tudi vplivajo na samo, na sam postopek pristopa. Toliko, opravi~ujem se za to,
ampak zdelo se mi je zaradi strokovne korektnosti to potrebno omeniti. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu. Dal bom {e najprej besedo dr. Jerov{ku nato
gospodu Testenu. Prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Ja, saj jaz sem kolegu Poga~niku hotel to postaviti
vpra{anje. Delno je `e to `e dr. [turm Povedal.

Glejte, zdaj, ~e tako razumemo, saj smo zmeraj tako razumeli ta tretji odstavek 8.
~lena, se uporablja neposredno v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij. Zdaj jaz,
kakor razumem gospoda Poga~nika, on pravi, vstopa v pravni red pravo Evropske unije
brez ratifikacije, nesporno.

In drugi~, to pravo je nadrejeno notranjemu dr`avnemu pravu. Vidite, ampak v tem
primeru mora vlada spremeniti tudi 153. ~len slovenske ustave, absolutno. Kajti, to je
sede`ni ~len na{ega ustavnega sodi{~a, ki ima naslov usklajenost pravnih aktov. Zdaj
pa, da razlo`im: Na{ 153. ~len pravi, zakon je podzakonski predpis in drugi splo{ni akti
morajo biti v skladu z ustavo.

Potem naj re~em, v kak{nem razmerju je mednarodna pogodba do ustave, ampak
takoj nadaljuje z drugim odstavkom, »zakoni morajo biti v skladu z mednarodno pogod-
bo« zdaj pa nadaljujem. Zakaj nismo tukaj noter napisali enega posebnega stavka? Zato
ne, ker v na{ pravni red, doslej je lahko tuje pravo vstopalo samo z ratifikacijo, ampak to
je bil zakon o ratifikaciji mednarodne pogodbe te in te. In tako je ona vstopila v na{
pravni red. Odslej naprej, po teh razlagah kot jih sli{imo, pa ne vstopa ve~ z ratifikacijo,
ampak krovna pogodba nas zavezuje k spo{tovanju prava Evropske unije brez poseb-
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nih ratifikacij. To torej pomeni, zdaj, mi pa seveda moramo gledati realno, kako se bo
`ivljenje odvijalo. Na ustavno sodi{~e, bodo zmeraj {li posamezniki kot pobudniki, ali
pa ti zahtevajo~i, ki lahko zahtevo za presojo vlo`ijo, da jim vlada itn. direktno. Zdaj vas
pa jaz vpra{am, kako bo na{e ustavno sodi{~e reagiralo v tistem trenutku, ko bo dobilo
pobudo in bo nekdo zatrjeval, da je ta uredba EU-ja v nasprotju s tem in tem ~lenom
na{e ustave. Ali bo zdaj odgovarjalo? Bo. Veste, tale ~len na{e ustave nima nobenega
pomena, ker je itak uredba nadrejena ustavnemu pravu Republike Slovenije. Torej, zdaj
tule nekaj nas sedi, ko smo tale ~len pisali takrat v ustavo, zdaj pa moramo povedati, to
razmerje, da bo to jasno ustavnemu sodi{~u in vsakemu dr`avljanu te dr`ave. Da smo
mi hierarhijo pravnih aktov spravili v kontekst nadrejenosti mednarodne pogodbe celo
nad ustavo. Kar bi pomenilo, da bi moral za~eti prvi odstavek 153. ~lena mednarodne
pogodbe so to in to...

mag. MATEV@ KRIVIC: ....ne samo to, direktive.
dr. TONE JEROV[EK: ...ne samo to, direktive, tudi direktive. To pa moramo biti,

do .../Ogla{anje iz klopi./...
VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz vas prosim, da dokon~a dr. Jerov{ek.
dr. TONE JEROV[EK: No, zdaj, da nadaljujem, seveda, to kar je kolega Prek nada-

ljeval, da kaj {e on razume pod tretjim odstavkom 8. ~lena. Da so to tudi judikati, po-
sredno seveda, tako kot v vsakem pravnem redu. ^e ga je razlagalo, ne vem, sodi{~e
pravice v Luksemburgu neko normo in je razsodilo v konkretnem primeru, zdaj se po-
stavi vpra{anje: Ali je to direkten pravni vir Evropske unije ali je to posredno treba
spo{tovati zaradi tega, ker bo v naslednjem primeru to sodi{~e razveljavilo odlo~itve?
To je drugo. Ampak, opozarjam vas pa, da to razumevanje seveda bo postavilo v podv-
pra{anje pretres, to sem pa `e zadnji~ razlagal, {e kar nekaj ~lenov na{e ustave, in seve-
da direktno konfrontacijo pogodbe in potencialnega prava, ki ga danes v Evropski uniji
`e poznamo, z na{imi ustavnimi pravicami. Jaz mislim, da z drugim poglavjem ne, ker je
to v glavnem usklajeno in nekako bi rekli pravo, ki ga priznava ves demokrati~ni red.
Imamo pa mi kar par posebnosti, za katere ni samo po sebi umevno, recimo, da ne bi
lahko pri{le v kolizijo s pridru`itveno pogodbo, in izvedbenim pravom, recimo v red, in
kot kolega Krivic pravi, {e direktive.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, mislim, uredbe.
dr. TONE JEROV[EK: Uredbe, ja, tako.
Potem bi se pa ustavil, ko bomo razpravljali v prvem odstavku 3. ~lena pri prenosu

ali izvr{evanju {e posebej. Ampak zdaj bi pa res na tej to~ki rad sli{al odgovore.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali dovolite, da najprej jaz nekaj povem? Mi

seveda delamo s 3. ~lenom in tudi 8. generalni prenos izvr{evanja suverenih pravic.
Normalno, da bo en del ustave v hipu, ko bo ta pogodba sklenjena, postal polovi~no ali
neveljaven, kakorkoli. Normalno, da bodo tudi ~leni 153. in drugi v hierarhiji v delu, ker
bo nov pravni red uveljavljen, neaktualen. Ampak, ~e `elimo mi zdaj to, kar je tudi pro-
fesor Kellermann zadnji~ nekoliko provokativno rekel, `e zdaj ustavo prilagajati Evrop-
ski uniji, potem seveda moramo odpreti celo ustavo. In jaz mislim, da ravno to je bistvo
tega, kar so te druge dr`ave naredile, da se sku{a z enim, dvema ~lenoma re~i to, kar
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smo pribli`no tukaj v osnovi, nekako imamo formulirano, kar je vlada formulirala z ne-
kimi dodatki. Potem pa seveda bo vsak dr`avni organ, najbolj pa ustavno sodi{~e, po
moji oceni, vedel, kaj to pomeni.

In zdaj, ~e gremo mi seveda v spremembo 153. ~lena in vse ostale, potem pa seve-
da to pomeni unikum v prilagajanju ustave za sprejem V Evropsko unijo, kolikor jaz
vem. Jaz ne poznam, da bi tak{ni bili drugi ustavni... Tako da na tej ravni bi vas samo ne-
kaj prosil. Se pa strinjam, da po vsebini, pa vse te ugotovitve dr`ijo. Da ne bi zdaj tukaj,
~e ni nujno potrebno, odpirali novega vpra{anja. Jaz moram in `elim danes koncentrira-
ti razpravo, ki jo bomo pa sigurno {e {irili, imam jaz {e dovolj ~asa, na to, da bi v roku,
prihodnjem ~asu, prihodnje recimo ure izostrili to, ali torej podpiramo predlog vlade v
osnovi ali je tukaj {e kak{na zelo pomembna stvar, ki bi jo sporo~ili poslancem. Bi pa ta
vpra{anja prepustili, potem pa ta {ir{a, za nekoliko kasneje. Bom pa zdaj gospodu Te-
stenu dal besedo, tudi mislim, da potem mag. Krivic se je `e javil, in dr. [turm. Prosim
samo, ~e smo zdaj nekako res vsi kratki, tudi jaz se bom od zdaj naprej bolj dr`al tega.
Hvala lepa. Prosim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: Mogo~e samo nekoliko zgodovine. To kar je zdaj govoril kolega
Jerov{ek, pa {e malo ve~, sem jaz pred, ne vem dobrima dvema mesecema, mislim, na-
pisal v enem prispevku za o`jo skupino. Namre~, tam je bilo vpra{anje: Ali je poleg 3.
~lena potrebno spremeniti tudi 8.? In, izhodi{~no stali{~e strokovne skupine od prej je
bilo, da ne. Jaz sem temu stali{~u nasprotoval. In ravno iz teh razlogov, ki jih zdaj kolega
Jerov{ek navaja, pa {e nekaterih, pa ~utim .../Nerazumljivo./..., da ja. In tudi povedal,
da po mojem tretji odstavek 8. ~lena to vpra{anje re{uje. In ali ustrezno ali ne, je drugo,
da ga re{uje. No, skratka, ~e re~emo, da se uporablja to pravo v skladu s pravilniki orga-
nizacij, pomeni, da smo blanketno suspendirali, da v doma~em pravnem redu, blanket-
no, vse dolo~be, ki tem zahtevam, kako naj se evropsko pravo obna{a, pa~ postavljajo.
Tako kot me, seveda, sem pa tudi `e takrat napisal, da me pa zanima ali se tisti, ki so to
pisali, zlasti pa tisti, ki bodo to brali, zavedajo kaj v tem tretjem odstavku pi{e. Moram
re~i, da po tem kar je danes profesor Poga~nik tukaj govoril pred intervencijo kolega
[turma, ugotavljam, da se celo profesor Poga~nik tega ne zaveda.

Ponavljam, ves ~as se v utemeljitvi vlade in danes spet profesor Poga~nik kot eden
od avtorjev mislim, poudarja to, da s sklicevanjem na uporabnost pravil Evropskih
skupnosti omogo~amo samo druga~en vstop prava Evropske unije v slovensko pravo.
Moja teza od za~etka je: ne samo to, {e mnogo ve~ in mnogo bolj nevarno tudi druga~no
obna{anje teh pravil znotraj pravnega reda. In, to, ne samo kar se hierarhije ti~e, na to
kar je Jerov{ek opozoril, pa~ pa tudi na to, kako se re{uje kolizija med temi normami.
Namre~, poteptanih, tako kot pred upravnimi organi zakon potepta nezakoniti podza-
konski akt. Torej, z ekscepcijo, z avtomati~no ekscepcijo in to po mojem v tej dolo~bi
pi{e in tega se pa~ premalo zame, kot re~eno, pi{e na dovolj natan~en na~in. Ker, ko
sem gledal tole predavanje Kellermannovo, nobena dr`ava v Evropi tega {e ni mo~neje
naredila kot dolo~a ta ~len in ta odgovor na vpra{anje profesorja Pav~nika jaz, po tem
kar sem tukaj prebral, sem razumel, kot da ima enak, analogen ~len finska ustava. Ki
pravi tukaj na 26. strani, to je tukaj na 26. strani tega Kellermannovega papirja, ~rta tam,
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tukaj pravi: »The act states Finlands membership and provides« tole tukaj in .../Nera-
zumljivo./... to have the .../Nerazumljivo./... in Finland over the conditions slate(?)
down .../Nerazumljivo./... Tale pristavek, da bo pa~ na finskem evropsko pravo funk-
cioniralo v skladu s pravili acquis communautaire jaz vidim kot en analog v tej dolo~bi
3. odstavka na{ega 14. ~lena, tako ga jaz razumem.

In, ponavljam, zame je vpra{anje v ustavi ves ~as re{eno. Ampak, kot re~eno, tako,
da smo blanketno se odpovedali vsemu, kar ne bo v skladu, v kateremkoli aktu,
Poga~nik je opozoril na to, in to je zame zelo ilustrativno, da bomo morali, ko bomo pri-
stopili od primera do primera, on je rekel, mednarodne pogodbe urediti. Urediti, zakaj,
ker jih ni mogo~e s takole blanketno dolo~bo suspendirati. Doma~e pa o~itno, torej lah-
ko, tako kot so jih, jaz tako razumem, vse druge dr`ave, ki so pristopile. Ampak, ali se
tega zavedamo, jaz ugotavljam s presene~enjem, da nekateri sploh {e ne, nekateri so se
tega zavedali danes, nekateri se bodo pa potem, ko bodo prvi taki primeri pri{li pred
slovenska sodi{~a, ta bo evropsko pravo pri nas funkcioniralo kot ena popolnoma ek-
soti~na `ival. Noben pravni red se pri nas v skladu z ustavo ne obna{a tako, se ne more
obna{ati tako, kot se bo moralo obna{ati v evropskem pravu.

In jaz sem s tretjim odstavkom, ponavljam, 8. ~lena zadovoljen. Ker ne vidim
mo`nosti, da bi identificirali v ustavi vse, kar bo treba, tako kot pri mednarodnih pogod-
bah {e urediti in odpovedati in spremeniti. .../Ogla{anje iz klopi./...

GOSPOD_______: .../Ni vklju~en./... Tudi brez spremembe samo 153.
FRANC TESTEN: Dobro, zdaj lahko gremo ~isto kazuisti~no. Jaz sem opozoril ta-

krat na 153. ali pa na 125., pa {e na ene {tiri. Ne vem, koliko jih je {e. Jaz ne vem, koliko
jih je {e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi se lepo zahvalil. Gospod Testen ste vi zdaj za-
klju~il? Jaz bi samo napovedal, zdaj bodo dobili besedo, gospod Krivic, gospod [turm,
Grad in Prek. Prosim, ~e bi se od zdaj naprej nekako omejili na tri minute pribli`no, da
bodo lahko {e vsi potem pri{li do besede. Najprej mag. Krivic, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Glede 153. in tega s Testenom v celoti strinjam. Opozar-
jam samo, da moje stali{~e `e zapisano je, da mi nujno moramo 153. ~len uskladiti ne s
tem 8/3, tukaj se jaz s Testenom strinjam, ampak medsebojno uskladiti se s 160. in s 7.
~lenom, ker imamo mi o istem pravnem problemu tri razli~ne, med seboj razli~ne ustav-
nopravne dolo~be. Ni ~asa ponavljati tukaj v treh minutah. Oglasil sem se pa z repliko
na vpra{anje... .../Ogla{anje iz klopi./.... Prosim? Ne, ali je 8. ~len, lapsus, ja 8. Hvala.

Na vpra{anje Pav~nikovo je gospod Prek odgovoril, da ni dolo~b, ki bi na tak ali na
podoben na~in urejale kot na{ 8/3, saj to je bilo?

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali ni bilo re~eno, ali boste...
GOSPOD_____: .../Ni vklju~en./... samo prosim, da ni kopija kak{ne podobne

dolo~be... .../Ni vklju~en./...
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, to je spet primer, to je lep primer za tisto, kar jaz skoz

zahtevam, da mi sploh nimamo na mizi komparativnega, bi rekel, {tudije. Imamo raz-
pr{eno, nimam pa zbrano, kje so dileme. Konkretno, ker imam ~asa samo tri minute.
Poljska ustava to re{uje, to prebiram tukaj iz Kellermanna. Poljska ustava nekoliko dru-
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ga~e, ampak po mojem mnenju v bistvu je isto. ^e ni polj{~ina, tukaj, ko je pa an-
gle{~ina tudi v igri .../Nerazumljivo./... To se pravi zakonodaja te organizacije, to je EU
.../Nerazumljivo, govori v angle{~ini./... To je v bistvu isto, samo bolj generalno re~eno.
In {e bli`je je slova{ki 7. ~len. 7. ~len slova{ke ustave, tam pa je 7., ki najprej govori o
prenosu pristojnosti, potem pa pravi: .../Nerazumljivo./... to je formula za to, ker `e tisti
problem ali je to pravna oseba ali ne, sploh ni noben problem. Torej .../Nerazumlji-
vo./... te organizacije .../Nerazumljivo./...

Samo {e ena opomba, obe ti dve formulaciji, ki v angle{kem tekstu govorita .../Ne-
razumljivo./... pu{~ata odprto namenoma ali nenamenoma isto kar pu{~a odprto tudi
judikatura obstoje~ih dr`av ~lanic, kjer je nesporno to, kar je Testen `e rekel, da je to
prioriteta in vsega tega EU-ja, primary in secundary nad zakonodajo in vsem. In tisto,
kar je pa lahko sporno, odvisno pa prav od na{e dikcije od na{e ustave, kak{en ~len
bomo pa zapisali, ali smo si eno minimalno rezervo za ustavno sodi{~e, {e zadr`ali, v
primeru, da bi bila pa ena uredba EU in tako dalje v konfliktu pa z na{o ustavo. In o tem
je zadnji~ Kellermann govoril in je danes ta profesor Bernhardt govoril - to je posebna
tema za enourno diskusijo med nami. To so oprta vpra{anja, mi pa niti dilem nimamo
pred...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. [turm. Tri minute opozarjam, zdaj vse.
dr. LOVRO [TURM: Na dilemo morebitne spremembe 153. ~lena - jaz mislim, da

do neke mere bi se lahko odlo~ili vsaj glede izdajanja posami~nih aktov, z zadnjim od-
stavkom 153. ~lena, pri ~emer bi lahko termin zakoniti predpis, ki se nahaja v njemu, na
koncu, enostavno interpretirali, da je tak zakonit predpis tudi uredba Evropske unije,
tako da morebiti bi za za~etek u{li posegu v 153. ~len in to ne bi bilo potrebno.

Ni pa odgovora na vpra{anje, kaj storiti s tem, da uredba Evropske unije gre preko,
torej drugih splo{nih pravnih aktov.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Grad.
dr. FRANCI GRAD: Hvala. Jaz bi najprej komentiral tudi debato okoli 8. ~lena.
Moram re~i namre~, da vsa diskusija na tej skupini do sedaj, seveda, nas prepri~uje

o tem, da je ta ~len nujno potreben. Ker je zelo o~itno, da bi sicer to na{e eventualno
~lanstvo v Evropski uniji bilo narobe razumljeno. Kajti .../Nerazumljivo./... zdru`bi,
dr`ava se boji samo, ko sklepa mednarodno pogodbo o nadaljnji izgradnji unije, tisti
trenutek, ko to naredi, postane popoln objekt. .../Nerazumljivo./... na volitvah, potem
pa postane objekt podrejen oblasti in tu seveda, pristop Evropski uniji pomeni podredi-
tev, popolno podreditev tujemu vi{jemu pravu, recimo, ampak vi{jemu pravu, v celoti
vi{jemu od .../Nerazumljivo./... v celoti. ... se pravi debate ni o tem, .../Nerazumljivo./...
znak je pa, kako bi rekel, veliko bolj grob kot je v ustavni urejeni federaciji, ker je brez
kontrole, kjer ni nikogar, ki bi zavaroval dr`avo pred tem postavljenim na vrhu pravu.
Ampak to je seveda cena za ~lanstvo. To je pa~ tisto - take it or leave it.

Se pravi v celoti je nadrejeno, ampak seveda glede na to, kako razmi{ljamo pri nas,
je 8. ~len o~itno nujno potreben in se zelo strinjam, seveda, da je zraven. Kar se pa ti~e te
formulacije splo{no ... ali ne. Bi pa jaz rekel, da dajmo mi pravzaprav, slediti neki na{i
ustavni tradiciji. In mimogrede, ob tem bom rekel {e tole. Ko smo mi pisali ustavo, seve-
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da, ~e je .../Nerazumljivo./... da bi imel vse ... tega sveta, ki se nana{ajo na to, kar
po~nemo, bi ustave nikoli ne napisali. Po mojem je treba pri evropskem ~lenu vedeti
dvoje, predvsem - poznati naravo na{e ustavne ureditve, in poznati ustavno naravo
Evropske unije. Ker ta mednarodnapravna, javnopravna, nam je la`je razumljiva, tisto,
kar je posebno, je njena ustavna narava. ^e to dvoje vemo in, seveda, preletimo ~lene,
ki so jo druge dr`ave pisale na to temo, potem si bomo ustvarili svojo lastno sliko. Pre-
ve~ {tudirati te ~len je pa precej nevarno, ker je vsak druga~en od drugega. Treba je po-
tegniti tisto iz njih, kar je bistveno. Bistveno je pa seveda to, da prenesemo suverenost in
kako je prena{amo. Recimo, bom rekel, 153. ~len. 153. ~len je v celoti namenjen na{im
notranjim .../Nerazumljivo./... in nima{ kaj tla~iti Evropske unije zraven, nima nobene
zveze s tem. To je celota v na{em notranjem .../Nerazumljivo./... Evropske unije in nje-
ne uprave nad tem, izven tega, nad tem ni nobena konkurenca, ker zmaga vedno v vsa-
kem konfliktu. .../Nerazumljivo./....neposredno pravo Evropske unije, ne doma~e ...
konflikta in tako naprej. Razmerje je skratka, popolnoma jasno.

Pa da se vrnem k temu, kar sem rekel na za~etku, glede ~lena, jaz mislim, da bi na{i
ustavni tradiciji, naravi splo{nih dolo~b, bistveno bolj sledili, ~e bi imeli neke generalne
dolo~be, ta ustava se v podobnih dilemah ne postavlja na konkretne re{itve, ampak se
vedno postavlja abstraktno, generalno in jaz mislim, da bi bilo v skladu z na{o ustavo
tradicijo, da bi tudi v tem primeru, ~e ni zelo resnih razlogov proti temu, ravnali na enak
na~in. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Za besedo se zdaj ni javil nih~e ve~. Potem
se opravi~uje, najprej Miro Prek, potem pa dr. [elihova, tukaj ni bilo, po tem zaporedju.
Najprej gospod Prek, prosim Miro.

MIRO PREK: Rad bi samo potrdil tisto, kar so `e predgovorniki povedali, namre~,
to da se je delovna skupina zavedala dilem, ki so se pojavljale v zvezi s 153. ~lenom, v
zvezi z usklajenostjo pravnih aktov. Vendar pa je prevladalo stali{~e, da je evropsko
pravo, da mu je treba priznati lastnosti, ki mu jih sicer priznavajo tudi pravni redi dr`av
~lanic Evropske unije, oziroma Evropskih skupnosti. Namre~ zlasti na~ela, ki zanj velja-
jo, avtonomnost, prevlada prava skupnosti nad pravom dr`av ~lanic, v kakr{nikoli obli-
ki, na~elo neposredne uporabe, in na~elo neposrednega u~inka, ~e uporabimo samo ti-
sta, ki so najbolj pogosto uporabljena, kadar gre za odlo~anje o razmerjih med temi
pravnimi redi.

Rad bi potrdil tudi to, kar je povedal gospod Testen, nismo imeli v mislih samo
vstopa, na~ina in korporacije prava skupnosti v doma~i pravni red, ampak predvsem,
kako se ta pravni red obna{a v nacionalnem pravnem redu. Se pravi, kak{ne lastnosti
mu priznavamo. V zvezi s primerjalnimi analizami. Teh analiz je bilo kar nekaj, `e od
leta 1998, ko je slu`ba za zakonodajo prvi~ vladi poslala predlog, v katerem je opozorila
na potrebe po ustavnih spremembah. Poznamo tudi te spremembe ustave Poljske. Pri
Poljski je pomanjkljivost to, da {e vedno razpravlja o ustavnih spremembah s stali{~a
mednarodnih pogodb, za kar smo `e tukaj ugotovili, da je to preozko gledanje, za Slo-
va{ko pa je bil problem ta, da je njihova dolo~ba nekoliko pre{iroka. In v zvezi s tistim,
kar je prof. Grad povedal, omenil, ustavna tradicija, pravzaprav je pri tej dikciji prenos
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izvr{evanja, dela suverenih pravic, tukaj smo pa res prepisali in prepisali smo tisto, kar
je Slovenija v temeljnem ustavnem zakonu o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije dolo~ila ~e{ da prevzema nazaj, s federacije prevzemanje izvr{evanja dela su-
verenih pravic. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Samo trenutek. Bo vpra{anje, samo ~e bi mag. Krivic se
vklju~il, kratko vpra{anje bom {tel...

mag. MATEV@ KRIVIC: Kje je Slova{ka pre{iroka in kje je Poljski problem? Jaz ne
enega ne drugega ne vidim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Bi prosil {e to dopolnitev.
MIRO PREK: Poljska ustava se nam je zdela premalo oziroma preve~ izhajajo~a iz

tega klasi~nega mednarodnopravnega stali{~a, kjer govori o mednarodnih pogodbah,
to je sprememba ustave iz leta ... Ne, ampak za~enja z mednarodnimi pogodbami, tudi
mi, s tem, da Poljska ustava ni decidirana v tem smislu, v kakr{nem so predlogi sloven-
skih ustavnih sprememb in to Poljska tudi sedaj razmi{lja o predlogu ponovnih spre-
memb, ker naj bi te ne bile zadosti jasne, da bi omogo~ile funkcioniranje evropskega
pravnega reda v Poljskem pravnem sistemu.

mag. MATEV@ KRIVIC: Prosim ponovno, kot pri prej{njem vpra{anju, ki sem ga
dal. ^e lahko dobimo od vladnih pravnikov, pisni odgovor na to stali{~e. To je mini-
mum. Torej pisni odgovor na to stali{~e, v ~em je po na{ih analizah, po va{ih analizah,
Poljska ureditev pomanjkljiva, in po njihovih, seveda, ~e imate te informacije. To je za
nas stra{no dragoceno vedeti. Oni to `e imajo, kako to funkcionira, kje so problemi po
njihovem mnenju in kje po va{em mnenju. Pa {e za Slova{ko bi prosil.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz ne bom ve~ dopustil, Matev`, da si vzame{ besedo,
ampak bom pa seveda, {tel to vpra{anje kot relevantno. Pa bi lepo prosil, ~e bo gospod
Prek, torej tudi dr. Nahtigal tudi prosil, ~e bi lahko nam ob priliki to... Bom dal takoj be-
sedo, dr. [elihova. Mogo~e najprej dr. [elihova, potem bo se vlada vmes zmenila, na
kak{en na~in bo posredovala te.

dr. ALENKA [ELIH: Ja mi smo danes prvikrat sli{ali, da so bile opravljene primer-
jalno pravne analize od leta 1998 dalje. Tega jaz nisem sli{ala... in jaz bi predlagala, da
najmanj kar bi lahko mi dosegli, da ne bomo zahtevali nemogo~ega, da dobimo te anali-
ze, to najbr` ni problem. Dobro.

Moj prispevek se pa nana{a na vpra{anje splo{nosti ali posebnosti, kako bi rekla,
generalisti in specialisti - glede te dolo~be o na~inu, kako velja v slovenskem pravnem
sistemu tuje pravo, zlasti seveda, pravo Evropske unije. Midva sva o tem govorila s prof.
Bavconom, ki je pripravil tukaj eno kratko mnenje, kjer se zavzema za ta generalni pri-
stop. In opozarja na to, da pravo Evropske unije ni edino pravo, glede katerega bo tre-
ba, torej ki bo za~elo veljati, in opozarja na rimski statut mednarodnega kazenskega
sodi{~a, ki bi v primeru, da je ta dolo~ba tukaj dolo~ena zelo ozko in zelo specialno, bi
zahteval neko novo spremembo. Po njegovem mnenju je doslej {e bilo nekako mogo~e
tolerirati z bolj ali manj posre~enemi razlagami sedaj veljavnega ustavnega besedila, da
smo pa~ ratifikacijo rimskega sporazuma, ni pa to mogo~e za vnaprej. No, in prof. Bav-
con daje {e nekaj drugih informacij. V Evropski uniji se denimo pripravlja nekaj, kar lah-
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ko imenujemo Evropski kazenski zakon, to je Corpus juris, tako imenovani, ki bi, ~e bi
bil sprejet, dolo~il vrsto kaznivih dejanj, ki bi bila enotna za vse ~lanice in zlasti bi uve-
del institut evropskega to`ilca. Torej institucijo evropskega to`ilca, ki bi deloval v nacio-
nalnem sistemu in imel svoj sede` pri Evropski uniji. In to so, seveda, vse stvari, ki zah-
tevajo, potem bi zahtevale prilagoditev ustave, ~e ne bi bilo tukaj zadosti {iroke dikcije,
o sedaj predlaganem 8. ~lenu. Jaz bom to izro~ila vam, kolega Cerar, pa lahko potem za
vse ~lane razmno`ite. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Preden dam besedo gospodu Jenullu in nato gospodu
Testenu, bi vpra{al vlado, ali, je pripravljena nam posredovati te podatke, za katere je
na nek na~in v imenu skupine zaprosil mag. Krivic? Vlada je pripravljena. Se pravi, saj
poglejte, jaz itak `e tako razumem to zadevo, mislim da to sodelovanje in tudi sama te-
matika je tak{na, da sedaj, pravzaprav avtomati~no je pritegnila pozornost in tudi inte-
res oziroma vse, kar se da v to vlo`iti cele skupine in tudi vlade. Jaz mislim, da bomo tu-
kaj v prihodnjih tednih in tudi morda mesecih se stalno, intenzivno sodelovali, tako da,
za enkrat je vsaj taka operacija vedno bolj{a tako, da se ne bojim, da ne bi vsak prispeval
k tej razpravi kar more. Bi pa, potem, ko bosta naslednja dva govornika kon~ala, vseeno
podal svoj predlog da, sedaj vidimo, kako lahko vsaj dana{njo sejo, ki je seveda ena iz-
med sej, ki sledijo, izpeljemo do neke to~ke. Gospod Jenull, prosim lepo.

HINKO JENULL: Hvala za besedo. Jaz sem razumel povabilo k tej seji komisije v
zvezi s 47. ~lenom Ustave, katerega sprememba je predlagana, ampak ker je dr. [eliho-
va na~ela to vpra{anje, bi povedal, da je veliko bolj aktualno, kot je omenil tam prof.
Bavcon.

Va{a strokovna skupina je na ~etrti strani tega poro~ila z dne 11. novembra zapisa-
la, oziroma je dr. Cerar zapisal: »V kolikor bi evropski pravni red na pogodbeni podlagi
terjal tudi izro~anje dr`avljanov drugi dr`avi ~lanici EU, bi bila v bodo~e potrebna tudi
predlagana sprememba tega ~lena o dopustni izjemi od prepovedi izro~anja dr`avlja-
nov Slovenije«.

Torej, prvotno je bilo predlagano, da se spremeni 47. ~len, da se omogo~i izro~anje
mednarodnim kazenskim sodi{~em. @e tu ste vi sami ugotovili, da bo morda tudi taka
potreba v zvezi z EU. Ta potreba je nastopila zelo hitro in sicer je bil sprejet, poznate to,
to je pa~ ta okvirna odlo~ba Sveta Evrope, ki postane z ratifikacijo pridru`itve - se opra-
vi~ujem, ~e je tukaj kaj narobe govorim, nisem strokovnjak - postane sestavni del notra-
njega pravnega reda in potem brez ratifikacije ~esarkoli pade 47. ~len ustave. Slovenija
je dol`na po tem dokumentu Evrope do 1.1.2004 zagotoviti, da bo izro~ala svoje dr`av-
ljane drugim dr`avam EU, pri tem se izhaja iz na~ela skupnega prostora svobode, var-
nosti in pravice.

Tako da, to vpra{anje ali je to Evropsko pravo nad slovenskim pravom in nad slo-
vensko ustavo, saj v tem primeru, se meni zdi, da je to popolnoma jasno in sam mislim,
da je ves ~as jasno in s tem se tudi odpovedujem razpravi k 47. ~lenu in opozarjam, da ta
dokument dodatno utemeljuje predlagano vladno spremembo. Hvala.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa za to dragoceno informacijo .../Nerazumlji-
vo./... intervencijo tudi dr. [elihovi. Sedaj, pa {e, mislim da, je bil gospod Testen. Ja, se
opravi~ujem.

FRANC TESTEN: Ja, jaz imam samo en medklic na to, kar je prof. [elihova pa~
govorila.

Zadnji~ vas ni bilo, mi smo se v zvezi s tem vpra{anjem »abstrakten ali konkreten
pristop« pogovarjali. Nekaj iz ~esar, po mojem sledi, da bi morali, ~e je, to kar je, ~e sem
prav razumel, kar je prof. Bavcon pripravil, seveda tudi Rimski statut sprejet z dvotret-
jinsko ve~ino in potem opraviti referendum, pa potem tudi ta novi Corpus juris penalis,
kot pravite, ~e to dr`i, da je to take narave, da gre skozi generalno klavzulo zajet, sprejet
z dvotretjinsko ve~ino in iti na referendum itd. Mislim, da sem naredil pravilen sklep iz
tega, kar je bilo sedaj re~eno in to kar smo se zadnji~ pogovarjali.

Mi smo zadnji~, pa~ pri{li do tega, da bo verjetno taka meddr`avna pogodba, s ka-
tero bomo odstopili del suverenosti ali pa prenesli .../Nerazumljivo./..., ali karkoli `e na
neko institucijo naddr`avne narave samo, vsaj, v bli`nji bodo~nosti predvidljiva EU in,
smo se tako mimogrede dotaknili tudi rimskega statuta, pa tudi Nata, pa {e ~esa, no, to,
pa niso taki primeri ponavljam, ker za vsake take primere smo ugotovili, da glede na
predvideno spremembo ustave in pa ustavnega zakona bo vsaki~ posebej potreben, to-
rej, dvotretjinska ve~ina v parlamentu in vsaki~ posebej {e referendum.

Sedaj, samo to, bi povedal, toliko, da naredim en sklep iz razprave zadnji~ in
dana{nje informacije.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Pav~nik bi tudi nekaj na kratko povedal,
potem dr. [turm.

dr. MARIJAN PAV^NIK: Jaz imam ~isto eno podlago, kako bi povedal, nasvet.
Predlagal bi, da enkrat v na{o komisijo povabimo prof. Grilca. Prof. Grilc je napisal

dve zajetni knjigi o pravu EU in tam notri tudi obravnava razmerje med nacionalnimi
pravi ter pravom EU. Bi mu morda zastavili vpra{anje, da naj on iz svojega zornega kota
komentira ~len 3., in 8., to bi bil pa~ nasvet, verjetno, pa~ ve~ glav ve~ ve.

Jaz se tudi opravi~ujem, sedaj bi samo [elihovi svetoval, ker me nazadnje v novem-
bru ni bilo v Ljubljani. Ko to diskusijo z veseljem poslu{am, si, seveda re~em, bodi pre-
viden, ~e druge ustave ne hitijo, zakaj bi mi prehitevali pravzaprav s formulacijo, ki jih v
drugih ustavah ni. Po vsej verjetnosti ka`e imeti en tak, bi povedal, predvidljiv interpre-
tacijski pristop, to kar zapi{e{, kolikor toliko se dati predvideti, da ve{ kaj pomeni v
praksi. Navezujem se na to, kar mi je, pravzaprav na jezik polo`il prof. Grad na drugi
strani, pa kolega Krivic, ki pravi, da .../Nerazumljivo./..., Zato, bi bil sam zelo naklonjen
temu, da se odlo~imo za konkreten pristop, da govorimo izrecno o pravu EU, ne pa nas-
ploh o mednarodnih ali pa meddr`avnih organizacijah. ^e je to potrebno, nimam ni~
proti temu, da to dodamo, ampak omejimo se na to, kar res mislimo.

Kar zadeva pa samo pravo EU, pa spet velja biti previden. Vnesimo dokler druge
ustave, bom raje povedal Solange druge ustave nimajo podrobnej{ih ureditev, zakaj bi
jih mi vna{ali, verjetno se, da se da marsikaj re{iti tudi z interpretacijo .../Nerazumlji-
vo./... itd.
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Na drugi strani, ko to govorim se mi zdi, da problem spet morda ni tako hud, kot se
nam na prvi hip zdi, da bo, to en hud, kako bi povedal, ena huda napetost med neko
tako imenovano naddr`avno skupnostjo in nacionalnimi skupnostmi. Evropska unija
vendarle ni samo nadnacionalna skupnost, ampak je intergrativna skupnost, v kateri se
bodo, pravzaprav, bodo marsikatere pristojnosti deljene ali pa izklju~ne pristojnosti. In,
se mi zdi, br` ko je to, moramo mi vedeti, kaj ti mehanizmi, stali{~a na{ega prava pove-
jo, jaz `al se na to premalo spoznam, ampak na ta problem vas samo opozarjam.

Jaz bi napisal samo toliko, kolikor lahko predvidimo in, ponavljam, dokler druge
ustave nimajo bolj podrobnih ureditev, ne bi, jaz hitel. Tako sem recimo nem{ko usta-
vo, gledal ~len 23., 24., je seveda zelo dolgo besedilo, ampak ...o odnosu med nem{ko
ureditvijo pa pravom Evropske unije, bolj gre v bistvu za to, da Nemci svojo suverenost
varujejo in da v bistvu so pozorni na to, da ja ne bi nerodnega koraka naredili. Zato,
pravzaprav, s tem bom tudi zaklju~il, mi ne prena{amo suverenosti, ampak moramo
najti eno ustrezno formulacijo. Nosilec suverenosti ostaja Slovenija, prena{amo samo
izvr{evanje suverenih pravic ali pa izvr{evanje suverenih pooblastil kakorkoli `e to for-
muliramo, ampak, nosilec suverenosti je v vsakem primeru ostaja Slovenija in to se tudi
iz nem{ke ustave lepo vidi, da je formulacija tako zelo dolga ravno zato, ker so Nemci
nosilci suverenosti, samo mi smo seveda v primeru z Nemci tako majhni, da pred Evro-
po se verjetno skozi svojo tradicijo, ne moremo tako sklicevati, kot se lahko Nemci.
Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Besedo dam {e dr. [turmu. Prosim.
dr. LOVRO [TURM: Ja, hvala. Glede na to, da mi vendar z velikim delom sveta

ohranjamo enaka, bom povedal, ustavnopravna in mednarodnopravna razmerja, kot
jih imamo do slej napisano v na{i ustavi, bi vendarle kazalo preigrati tudi to mo`nosti, ki
je bila, sicer mislim na seji komisije `e izpostavljena, da bi sprejeli neki ustavni zakon, ki
bi pa~ ta na{a vklju~evanja v evropske integracije opredelil zaradi mene lahko, pravza-
prav tako, kot je sedaj pribli`no nakazano ali morebiti s kak{nimi izbolj{avami, do kate-
rih {e lahko pridemo, ampak ne bi, pravzaprav, sedanje ustavne ureditve ne bi spremi-
njali vsebinsko, bi jo, seveda, ta ustavni zakon, ampak teksta dosedanjih ~lenov ne bi
spreminjal. Temu obrob, bi pa imeli ustavni zakon, ki bi, pa v primerih, kadar gre pa za
Evropsko unijo, pa morebiti za mednarodno kazensko sodi{~e, bi se pa pa~ uporabljal
dodatno {e ta, zraven ta ustavni zakon, za druge dr`ave sveta velja pa na{a ustava
tak{na, kot je.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. To je zanimiva ideja bila, bi bila seveda iz-
jemna, kolikor vem glede drugih. Ampak, seveda, vse te misli imamo sedaj zabele`ene
tudi na magnetogramu jih bomo seveda, v trenutku, ko bodo spet na dnevnem redu vse
potegnili ven in obravnavali.

Namre~ poglejte takole sedaj, ~e nekako sklenem tole razpravo. Ja, prosim, dr. Je-
rov{ek. Ali se lahko samo...?

dr. TONE JEROV[EK: [koda, da imamo o tako resnih vpra{anjih tri minute ~as za
razpravljati, naj bodo, meni se ne ljubi hoditi za eno uro, pa dve uri na sestanke kar na-
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prej, naredite sestanek zjutraj ob 9 ali pa ob 15. popoldne, pa se lahko kon~a ob pol
no~i, kdor ne more, gre domov, drugi pa ostanejo.

Jaz sem 30 let delal v raznih komisijah, ker nismo imeli na minute, pa na sekunde
sestankov. Sestanek traja in traja, in resni ljudje, pa~ razpravljajo, povejo svoj prispevek
ali pa gredo domov. ^e nima predsedujo~i predsednik ~asa mora dolo~iti namestnika,
recimo, ~e kolega Cerar danes nima ~asa, naj prof. Bohte, ki je tukaj poro~evalec nada-
ljuje. .../Ogla{anje iz klopi./... No, saj, ampak recimo, ~e kdo ne more.

Sedaj, pa drugo. Najprej bi se dotaknil tega, kar je povedal prof. Grad, jaz se s tem
stali{~em ne strinjam v celoti, ~e{, da je 153. ~len samo vna{anje notranjega, vna{anje
notranjega vpra{anja in vna{anje notranje ureditve, seveda do sedaj, ampak on je zelo
jasno povedal kak{na je realizacija mednarodne pogodbe v odnosu do te ustave. Jaz vas
bom, pa sedaj naslednje vpra{anje vpra{al: »Kaj ~e bo 30 poslancev po 160. ~lenu zahte-
valo od ustavnega sodi{~a mnenje o polnopravnem ~lanstvu o tej mednarodni pogodbi,
ki bo takoj, kot sedaj vidimo v nasprotje pri{lo z nekaterimi ~leni na{e ustave?« No, us-
tavno sodi{~e bo moralo to ugotoviti in bo zablokiralo ratifikacijo v dr`avnem zboru. Ne
se igrati z resnimi zadevami, morate vedeti, da .../Nerazumljivo./...na ustavnem sodi{~u
.../Nerazumljivo./..., kaj ustavno sodi{~e lahko naredi. Ja, jaz bom {el jih nagovoriti, da
naj tam zahtevajo presojo. Ja, to so pa odgovorne zadeve.

Drugi~. Prof. Poga~nik je razpravljal o pomembni razliki v tretjem odstavku, dru-
gem odstavku 8. ~lena, ali se uporablja neposredno pravo EU in on se je zavzel, da, no,
pravnega reda Republike Slovenije. Torej, ~e so del pravnega reda – sedaj, odgovarjam
kolegu Gradu – bo 153. ~len prav tako urejal razmerja notranjega dr`avnega prava. Am-
pak naslednje vas jaz vpra{am, ~e vemo torej, da bo uredba EU nad ustavo, nekdo bo pa
pri{el s pobudo in zahtevo za presojo, recimo, na{ega zakona in bo predlagal torej pre-
sojo v odnosu do uredbe, kadar mu bo odgovarjalo, kadar mu pa ne bo odgovarjalo, bo
pa zahteval presojo o odnosu do na{e ustave, ki bi recimo razli~no urejala to isto
vpra{anje. Ja, saj se morate zavedati, kar se lahko predlaga v ustavnih presojah, ene za-
deve, pa sploh niso tako enostavne. Jaz sem trdno prepri~an, o tem bom pa seveda na-
pisal dr`avnemu zboru in tako, zaradi tega, kadar bi, pa takole pri{li ob ustavo in da bi
tako popolnoma demontirali ustavni sistem, kar neko evropsko pravo velja, na{a ustava
je pa kos papirja, tako, kot sedaj tukaj le`i z razpravami .../Nerazumljivo./..., ki jo bomo
od primera do primera presojali. To ne gre, v to resna dr`ava ne gre, kolikor nismo re-
sni, ko smo se takrat z vsemi .../Nerazumljivo./..., jaz sem bil eden tistih, borili proti
spremembi 68. ~lena. Danes nam pa Danska in imam nekaj podatkov tudi, kako je to iz-
gledalo, ponuja oziroma se spra{uje, ki se je izgovorila takrat prehodno obdobje, kako
mi prodajamo na{a zemlji{~a, pomislite, druge skrbijo za nas. To je bilo takrat, sedaj
imamo tu zopet primer, ko bomo afirmativno in zelo zagreto, in, niti ni bistveno, kaj
na{a ustava je, se odpovedali kar vsemu. Odgovorite na vpra{anje, ~e bodo take pobu-
de 30 poslancev, ~e bi predsednik republike to zahteval, to verjetno ne bo, ker bo hotel
priti v Evropsko unijo, v ustavnem sodi{~u zablokirali celo zadevo. Samo da jo formalno
vlo`ijo, pa bo ustavno sodi{~e moglo za~eti ta postopek po 160. ~lenu.
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Sedaj pa kon~am. Jaz sem trdno prepri~an, saj to ni ena velika te`ava, povejmo,
napi{imo, zakaj bi se sprenevedali, zakaj bi si zatiskali o~i, da ustavnopravna presoja bo
v 153., in to kar je prej `e kolega Krivic povedal o 160. ~lenu, verjetno rabi{ en ~len, dru-
ga~e pa, oprostite, je najbolj enostavna zadeva, da re~emo, da ustavo smo razveljavili,
pa imamo samo {e uredbe Evropske unije. Mislim, gre zadeva predale~ in neresno in
neodgovorno. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi vas prosil, dr. Jerov{ek, ker imate
prav danes, morda prvi~ ali drugi~ se dogaja to, da bom moral jaz, biti na fakulteti in pre-
davati ob {estih, izrednim {tudentom, ali boste prosim, vi, vodil danes sejo namesto
meno, pa prosil bi vas, potem, da tudi dolo~ite poro~evalca oziroma, ~e sami prevzame-
te to nalogo za .../Nerazumljivo./... ustavno komisijo, res, bi vas lepo prosil, ali boste vi,
potem prevzel vodenje? .../Ogla{anje iz klopi./... Ne, ne, ali boste, ker jaz bom res moral
najkasneje ob pol {estih iti, {e malo prej, pa bi vas lepo prosil. Boste vi vodil sejo? No,
lepo prosim. .../Medsebojno pogovarjanje./... Mislim, ta pogoj ste o~itno zaostril, ne, ~e
bodo ljudi hoteli, kdor bo ostal, ste povedali. Tako da, hvala lepa za to.

Potem, bi se {e zmenil, `e sedaj, prosim, kdo bo poro~al ustavni komisiji o
dana{njih ugotovitvah, lepo prosim, povejte mi kdo?

mag. MATEV@ KRIVIC: Kaj pa o tistih zadnji~?
VODJA dr. MIRO CERAR: To je nadaljevanje zadnje seje, prej{nje seje.
mag. MATEV@ KRIVIC: .../Nerazumljivo./...je ~isto drug.
VODJA dr. MIRO CERAR: Komisija je ista, prosim, oziroma skupina.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ali smem?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, da pojasnim. Niste se niti oglasili z roko. Mi smo

skupina, strokovna skupina ustavne komisije, zadnji~ so bili pa~ nekateri ~lani tukaj,
danes so pa~ drugi, ampak to je ista skupina.

Tako bomo povedali, sestav dr`avnega zbora, .../Nerazumljivo./... Jaz bom povzel
ugotovitve, ~e bom sploh do kak{nih pri{el, lahko po tej razpravi, ~e bo, seveda v smi-
slu pa~ bodisi konsenza ali ve~inskega mnenja, normalno, vendar razprava {e ni za-
klju~ena. Jaz bom tudi povedal, kaj smo zadnji~ ugotovili, samo sedaj me zanima ali bi
kdo {e `elel na ta na~in razpravljati na splo{no o vseh problemih, ali bi morda sedaj pre-
pustili? Prosim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: ^e dovolite, samo, ampak to je pa~ moje osebno mnenje, ki ga
pa ponavljam spet, bi rekel, .../Nerazumljivo./..., ker to `e ves ~as govorim, odgovor na
to, kar je sedaj povedal kolega Jerov{ek.

Po mojem, ~e bi imeli v ustavi 8. ~len, 3. odstavek, preden bi ratificirali, bi ratifikaci-
ja s stali{~a morebitne kr{itve 153. ~lena ne kr{ila ve~ ustave, ker bi imeli v tako spreme-
njeni ustavi pooblastilo, da spustimo v notranji pravni red pravo, ki se obna{a v skladu s
pravili Evropske unije.

Jaz se strinjam, da je to ena, ponavljam, blanketna dolo~ba, s katero suspendiramo
do sedaj neznano {tevilo pravnih principov iz na{e ustave. Bom sedaj tako rekel, to je
po, sedaj sem zanala{~, to povedal, ampak do sedaj naprej od tega ni pri{la {e nobena
~lanica Evropske unije, po tem, kar sem jaz prebral, ne, in, vse re{ujejo to to~no, tako bi
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povedal, z neko naklonjenostjo ustavnih sodi{~, vrhovnih sodi{~ z nekimi nemogo~imi
vratolomnimi interpretacijami, ~e bi imeli, pa na ustavnem sodi{~u 9 Jelin~i~ev, bi pa,
seveda takoj lahko ugotoviti, da tako pa~ ne gre, ker ne more{ ti z eno blanketno
dolo~bo povedati, sedaj pa pol ustave ne velja, katere pol bomo pa ugotavljali, ko
bomo enkrat zastopali EU. .../Ogla{anje iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Se boste javili k besedi, gospod Jerov{ek? Ne, ne, se
bomo javljali k besedi.

Poglejte, jaz sem tudi to, kar je gospod Testen povedal, vedno {tel za nekaj kar, v
glavnem, o~itno ~lani te skupine verjetno vedo, ampak vsake toliko ~asa, saj je prav, se
odpre vpra{anje, ali je to res tako. Se strinjam, mi bomo imeli {e dolge razprave na to
temo, bomo imeli in bom tudi zelo vesel ~e boste sedeli po 6, 7 ur na njih, ~e bo
potrebno.

Ampak, poglejte, v sredo je ustavna komisija, ki je `elela, da nekoliko izostrimo,
preciziramo stali{~e do vladnega predloga in jaz bi vseeno, kljub temu, da nimam veli-
kega upanja, da lahko karkoli bistvenega dodamo, sku{al to stali{~e nekoliko izostriti.
Mi tudi sedaj nimamo ~asa, da bi neka posebna podskupina oblikovala to pisno, da bi to
potrdili na skupini, `al je ta hip ~asovni dejavnik tak{en. Vendar v naslednji fazi, ko se
bo razprava za~ela v ustavni komisiji o ustavnem zakonu to je {e vedno prvi del postop-
ka za ustavno spremembo bo treba oblikovati stali{~a in takrat bomo o teh istih zadevah
ponovno razpravljali tukaj in takrat bodo od nas, verjetno, celo pri~akovali, upam, da
jim bomo lahko ugodili v ustavni komisiji neka stali{~a pisna in se `e sedaj veselim tega,
ker vidim, da bo veliko kandidatov, ki bo to pripravljalo tako v podskupini, kot tudi na
ravni skupine, in, to me zelo veseli, gospod Jerov{ek in Krivic, da seveda sta tukaj opti-
mista. Jaz sem zelo zadovoljen s tem, ~e bo to skozi {lo.

Ampak danes, prosim lepo, vas bom sedaj vpra{al naslednje stvari, nekaj stvari, bi
vas rad vpra{al, ker itak ne vidim, da bi lahko dlje od tega pri{li, pa tudi ni potrebno,
bomo videli. Namre~, ~e imamo mi tako mo~an konsenz vsaj v nekaterih bistvenih za-
devah, bi morali, bi to dovolil, vsi ste pa seveda vabljeni na ustavno komisijo torej vsi
~lani komisije, da poveste tudi svoja dodatna mnenja, samo lepo prosim, o tem, kar bi
se sedaj dogovorili, pa kar smo se sedaj v bistvu se dogovorili prej, da ne bi potem opo-
rekali.../Nerazumljivo./... okviru lo~enih mnenj.

Poglejte, na{a prva ugotovitev iz na{ega delnega poro~ila je, da je vladni predlog,
~e poenostavim, da predstavlja vladni predlog zadostno podlago za za~etek postopka
za spremembo ustave pod dolo~enimi pogoji .../Nerazumljivo./..., se vsi spomnite. Ali
tukaj {e vedno lahko ugotovim soglasje skupine? Ni nasprotnega, se pravi, celo imam
ob~utek, kar na neki na~in, je seveda moja interpretacija, da je glede tega, ta na{a ugoto-
vitev {e bolj ~vrsta, ~eprav {e vedno pogojna, to se razume.

Druga stvar. .../Ogla{anje iz klopi./... Saj to bo verjetno ostalo, ker je lo~eno mne-
nje `e bilo predstavljeno.

Drugi~. Pravimo, da morajo biti spremembe sprejete {e pred ratifikacijo pridru`it-
venega tega sporazuma pogodbe, tukaj, mislim da, ni dvoma tudi to lahko odkljukamo,
da je {e vedno mo~an konsenz v celotni skupini.
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Potem pridemo do problema 3. ~lena, ta abstraktni ali konkretni pristop. Zadnji~
smo na seji ugotovili, da ve~ina ~lanov podpira, bomo uporabil ta izraz, konkretni pri-
stop, verjamem pa, da {e vedno, tudi, kar nekaj ~lanov, ki so se tudi ogla{ali k razpravi,
odpira abstraktni. Jaz bom, ~e dovolite sporo~al ustavni, sedaj bomo seveda takoj, ~e bo
ugovor bomo tako glasovali, to ni problem. Ampak ~e bi bilo to sprejemljivo, bi podal
ustavni komisiji oceno, da se ve~ina v strokovni skupini nagiba k temu, da bi se v 3.
~lenu ta organizacija naddr`avne narave, mednarodna, poimenovala z nazivom Evrop-
ska unija, da pa je, kar nekaj ~lanov {e vedno v skupini, ki temu nasprotuje in potem se
lahko, seveda razprava vodi naprej. Se pravi, to lahko povem, da je, torej, osnovni tekst
– delovno govorim – seveda bi bila Evropska unija...Prosim, ja.

GOSPOD______: Jaz ne bi povedal, da nasprotujejo, ampak, da opozarjajo tudi na
drugo mo`nost. Jaz moram povedati, sem tudi tej drugi mo`nosti, skoraj da, sedaj po-
stal, kar naklonjen, da bi to re{ili na nekoliko bolj generalizirani na~in to spra{evanje.
^len bi vklju~eval tudi druge morebitne vklju~itve, s tem, da sem dodal tisti moj pose-
ben predlog, da bi pa to re{ili tako, da sedanjih ~lenov, ne bi spreminjali, da bi pa~ napi-
sali nove ~lene: 1, 2, 3, ustavnega zakona, pa ne bi povedali, na katere ~lene ustave se
nana{ajo. Nana{ajo se na ustavo, kot na celoto.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Spet, bi povedal, proceduralno v bistvu. Prva dva sklepa,

ki jih je kolega Cerar predlagal oziroma obnovil in so bili odobreni, po mojem razume-
vanju, sedaj vas spra{ujem, popolnoma zado{~ata, ~e je namen res ta, kot je sedaj po-
novno povedal kolega Cerar, za sredo namre~ ~ez dva dni, koliko ~asa, imamo za pri-
praviti svoja stali{~a, lahko sklepate iz tega, in celo on ne bo pri tem sodeloval, ampak
mogo~e bo prevzel kolega Jerov{ek. Zakaj? Ker, ~e sem narobe razumel, kolega Cerarja
in ostali, me popravite, jaz sem ga razumel, da za to sejo je odlo~itev samo prvi del prve
faze 1.a, kot jaz imenujem »da ali ne«, in na to vpra{anje prva dva sklepa v celoti odgo-
varjata. Vse od tukaj naprej, za~en{i s tem prvim vpra{anjem - abstraktno ali konkretno -
, ki smo ga zadnji~, o katerem smo zadnji~ s pet proti ena v bistvu ob enem neopredelje-
nem glasu zavzeli stali{~e za konkretno, argumentacija samo o tem, smo temeljito o tem
razpravljali, ne tako, kot danes, kjer je bilo samo nekaj idej navr`enih novih, brez kon-
frontacije s tistimi prej{njimi, ki jih vi ne poznate, ki vas ni bilo tukaj. To vpra{anje in {e
vsa morebitna nadaljnja so vpra{anja za fazo 1.b., in ni potrebe, da do srede dore~emo
to, zlasti {e, ~e ne vztrajamo niti pri prvem, ker smo pet ena razre{ili zadnji~, da smo za
konkretno, v redu, ugotovimo, da stvar {e ni dozorela tudi na tej to~ki ne in ne dajajmo
svojega brzopletega, ne med seboj pretehtanega stali{~a o tem, ker ni potrebno. Ali sem
prav razumel, da bo v sredo samo sklepanje o 1.a, ne pa tudi o 1.b, da se razumemo, to
enkrat `e, kratko povem jaz 1.b, je kolega Cerar imenoval z besedami po poslovniku
»zavzeti stali{~e do ustavnega zakona«. Kaj pa to pomeni?

^e pogledate predlog vlade, to pa je ravno, kako se glasi 3. ~len, kako se glasi 8.
~len. To je to. In ~e o tem {e ne bo padla odlo~itev in ne pri~akujejo tega od nas, potem
si pridr`imo to stali{~e dokler ga ne bomo temeljito pretehtali.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ne bom te razprave ve~ dovolil, zadnji~
sem eno uro ~asa potro{il v celi skupini ali {e ve~, samo zato, da sem kolega Krivica
pou~eval o tem, kar sedaj ponavlja.

Jaz sem svoje povedal, verjetno ne sedaj tukaj .../Ogla{anje iz klopi./... Ali nisem
bil dovolj jasen prej, ali moram tudi jaz ponavljati? Matev`, ti ponavlja{ stvari, kot bi bili
vsi tukaj...

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem .../Nerazumljivo./...zapisnik, tukaj se snema.
VODJA dr. MIRO CERAR: Potem, pa ponavljam na zapisnik, da sem svoje `e po-

vedal trikrat zadnji~ na seji, da sem moral potem sprejemati neumne proceduralne skle-
pe, o katerih niste hoteli ve~ razpravljati, dvakrat ste jih sprejeli, vsi ste glasovali. Torej, z
enimi glasom smo sprejeli procedurali sklep, da bomo imeli razpravo, potem pa ni ho-
tel nih~e razpravljati, in take neumnosti jaz ve~ ne bom tukaj dopu{~al.

Popolnoma jasno sem povedal, mi tukaj ne sedimo danes, zato, da se jaz norca iz
vas delam,temve~ zato, ker ustavna komisija `eli, da izostrimo vsebinska stali{~a do
vpra{anj, pa kolikokrat moram {e to ponoviti, jaz vam ne bom dal ve~ besede. Gospod
Testen. Ne, ne bom dal ve~, imam dosti tega. Oprostite. Zato, ker nikamor ne pridemo.
Jaz sem proceduro `e prej dolo~il .../Ogla{anje iz klopi./... Potem pa, prosim pojasnite,
ker ~e bo treba .../Nerazumljivo./...

FRANC TESTEN: Poglejte, tukaj je kljub vsemu, ~e ima Krivic en recimo dosti ab-
strakten problem, ki ga nekateri ne razumejo, bom jaz sku{al biti, pa bolj konkreten.

Proceduralno. Namre~, zadnji~ smo o vpra{anju abstraktno ali konkretno glasovali
v tisti zasedbi, ki je bila in smo pri{li do 5:1, jaz se, pa sedaj spra{ujem kaj pomeni, da na
naslednji seji v druga~ni sestavi po istem vpra{anju spet glasujemo in kolikokrat se to
lahko ponovi. Jaz sem pa~ mislim, da smo za, ker smo pa rekli, skupina je sklep~na, ~e
pride eden, zadnji~ smo, po mojem, abstraktno, konkretno, ~e delamo to, kar razumem,
da vi uveljavljate, delamo stali{~a za skupino, smo potem odlo~ili. Tukaj mislim, da je
bila, pa res narejena napaka, da je bilo to {e enkrat dano na glasovanje, ker danes smo
pa~ drugi tukaj, ~ez eden teden bo pa~ drugih pet, pa bo...

VODJA dr. MIRO CERAR: Kak{no glasovanje, gospod Testen, saj nismo ni~
glasovali.

FRANC TESTEN: Jaz potem sploh ne bi razpravljal o tem.
VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz sem ugotovil in ste prekimavali, da je bilo ve~insko

stali{~e skupine za konkreten pristop, jaz sem si zapisal, osnovni tekst bo Evropska uni-
ja, kot varianto oziroma, kot drugo mo`nost, ki je tudi sprejemljiva in je {e vedno v raz-
misleku, pa skupina ponuja abstraktni tekst. Jaz, nisem dal ni~ na glasovanje.

FRANC TESTEN: V redu, samo, sedaj imamo novih pet ~lanov, ki lahko dajo
lo~eno mnenje. Recimo, naslednji teden bomo o tem spet razpravljali, pa bo spet pet
novih in kar naenkrat bomo z lo~enimi mnenji ugotovili, da je 10 odklonilnih lo~enih
mnenj, pa 5 pritrdilnih glasov.

VODJA dr. MIRO CERAR: Razumem, samo oprostite, to ni moj problem, to je
problem udele`be.
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In ~e dovolite, bi {e to povedal. Poglejte, jaz sploh ve~ ne mislim, da bo tukaj tako
zelo odlo~ilno kdo bo koga preglasoval, kajti pri evropskem ~lenu je tudi politika enot-
na, ta ~len vsi `elimo napisati ~imbolj{e in tukaj nima smisla upati v to, da bo pri glaso-
vanju .../Nerazumljivo./..., je pa pomembno. Recimo, se mi zdi pomembno, zato sem
upo{teval sklep od zadnji~, to sem tudi povedal prej gospodu, torej mag. Krivicu, da
bom to povzel. In zadnji~ je tako, kot ste povedali, bila ve~ina za konkreten pristop in
seveda ugotavljam, pa {e vedno, da imamo tudi v igri torej na `eljo oziroma po stali{~u
nekaterih ~lanov splo{ni pristop. ^e dovolite, bom kar nadaljeval, zato ker resni~no ne
bomo druga~e nikamor pri{li.

Poglejte, mi bi pravzaprav bolj ponovili in utrdili, kot sem povedal na{a stali{~a,
ker nismo po mojem sposobni, sploh ne, brez neke reorganizacije, da bomo neko, spet
podskupino, ki bo naredila nekaj stvari vnaprej in pisnih gradiv, kaj ve~ narediti, ampak
sem zelo vesel z dana{njo razpravo. Dana{nja razprava je bila dobra, v osnovi smo
sli{ali spet zelo veliko stvari, tudi .../Nerazumljivo./... pomislekov, dilem, predlogov
itd., samo v tej fazi ta hip bi pa~ preverili, koliko se da vsaj za malenkost izbolj{ati in v
tem hipu smo izbolj{ali torej izbolj{ali, naredili korak naprej pri stali{~u do 3. ~lena v
tem, ko smo povedali za konkretno.

Potem vas spra{ujem, tukaj pa gre za tole, vas spra{ujem ali ste za to, da skupina kaj
ve~ pove o tistem na{em dodatku o "demokraciji, pravni dr`avi ter ~lovekovih pravi-
cah", ali ostanemo na tem, kar smo povedali, da menimo, da bi bilo predlagano besedi-
lo itd., smiselno dopolniti na na~in, ali lahko re~emo `e kaj bolj dolo~enega, da re~emo,
to je nujno, ali se celo, bi rekel, stali{~e do tega kaj slabi ali kaj podobnega? Ker mi smo
`e zapisali v na{e mnenje »Skupina je v okviru obravnave vladnega predloga menila, da
bi bilo predlagano besedilo, kolikor bi v nadaljevanju postopka postala osnova za do-
graditev te materije, smiselno dopolniti na na~in, ki bi v Sloveniji na dalj{i rok {e dodat-
no utrdil uveljavljanja demokrati~nih standardov, kot jih `e zagotavlja sedanja ustava.«
In, potem je ta dodatek, »Da gre za tiste, pa~ mednarodne organizacije, v tem primeru,
EU, kolikor ali ki, ali, spo{tujejo na~ela demokracije, pravne dr`ave ter ~lovekove pravi-
ce in temeljne svobo{~ine.«

mag. MATEV@ KRIVIC: Kak{no stali{~e smo o tem...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, tukaj je ta problem. Zavzeli smo se za to, da predla-

gamo, da bi s tem lahko dopolnili vladni predlog, vendar smo hkrati seveda imeli pred
sabo abstraktno dolo~bo. ^e sedaj govorimo o EU konkretno in re~emo, ki spo{tujejo
na~ela...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, nisva se razumela. Smem.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, seveda.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, tebe sem razumel, da sedaj govori{ o tem, kaj in zakaj

smo napisali v tisti tekst, to vsi vemo, ~e smo to prebrali, ampak od tistega teksta, ki ga je
ustavna komisija `e dobila, smo pred enim tednom sku{ali narediti korak naprej, tako,
kot pri vpra{anju abstraktno, konkretno. In, to spra{ujem, kaj smo, do katerega stali{~a
smo, ne pred {tirinajstimi dnevi, ampak pred enim tednom glede tega vpra{anja pri{li,
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ker jaz imam o tem neko mnenje, ampak nismo, ne navzo~i ~lani niso, kar sem jaz
pri~akoval dobil, in, mi navzo~i en rezime, do kam smo zadnji~ pri{li.

VODJA dr. MIRO CERAR: Tukaj bo{, pa bi prosil, malo pomagal, ker ne vem, do
kam smo pri{li, vem da smo seveda govorili o tem, da se vsaj dikcija, vsaj smisel dikcije
nekoliko spremeni, ~e uvedemo konkretno navedbo Evropske unije. To smo ugotovili,
med tem, ko, tukaj nismo kaj glasovali, kolikor se spomnim.

Ampak pazite, to je sedaj pomembno, ~e mi re~emo, Slovenija prenese izvr{evanje
delo suverenih pravic na Evropsko Unijo, in potem nadaljujemo, ki spo{tuje na~ela de-
mokracije pravne dr`ave, je to seveda nekaj drugega, kot sedaj, ko govorimo abstrakt-
no. Postavi se vpra{anje, ali je to {e potrebno dodati, oziroma ~e bi dodali, kar ni nemo-
go~e, bi morali verjetno to vezno besedo »ki spo{tuje« in zadnji~ so bili neki predlogi, to
sem jaz, samo nismo jih dorekli, spreminjati, ali ima kdo tukaj kak{no idejo? Ja, prosim
lepo, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Namre~, oprostite, bom ponovil. To je nedopustno im-
proviziranje. Zadnji~ so bila za to misel izre~ena stali{~a, ne bom povedal od koga, da je
to pa nezasli{ano, da bi mi Evropsko unijo u~ili, da je to organizacija, h kateri mi pristo-
pamo ~e ali pa, ki je demokrati~na. Med tem smo imeli predavanje profesorja Kellerma-
na, lahko, preberite si, prosim njegov tekst, tekst, ki ga on predlaga, kot ekspert, to je
pa~ eden od mo`nih mnenj, za bolgarsko ustavo je to~no tak. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: No, mimogrede, to sem povedal seveda jaz, ker se mi je
zdelo nenavadno, da bi povedali »Evropska unija, ki spo{tuje na~ela demokracije«. Se-
veda potem, ko so bili, recimo, gospod Testen je predlagal neke druge dikcije se je pa
zadeva spremenila. Prosim lepo, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Jaz se pridru`ujem temu stali{~u, ki je bilo izra`eno, da bi
vklju~ili te generalne klavzule. V ta tekst naj pa povem, da so te generalne klavzule
identi~ne klavzulam iz pogodbe o ustanovitvi severno atlantske obrambne organizaci-
je, in je prav, da jih vklju~imo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, ali dovolite, dr. Jerov{ek, samo eno pripombo bi
dodal.

Poglejte, jaz nameravam, bom dal takoj besedo, jaz nameravam na prihodnje seje,
ki bodo seveda zelo delovne vabiti tudi, seveda to mi je predlagal dr. Nahtigal in to se mi
zdi zelo pomembno, tudi dr. Poto~nika in dr. Rupla, namre~, tudi bo seveda zelo po-
membno, kaj bo ustavna komisija o tem povedala, pa tudi gospoda Bizjaka se opra-
vi~ujem, pravosodnega ministra, zato ker bo treba verjetno v tistih fazah, ko bomo be-
sedilo oblikovali, pa tudi upo{tevati, verjetno, s strokovnega vidika, koliko se da tukaj
to lo~iti, kak{en politi~en moment.

Kajti v podskupini, da ne bom izpadel sedaj ~uden, smo sli{ali, to bo gospod Bohte
se tudi spomnil, mnenje, da seveda bo dikcija na{ega evropskega ~lena nekako
opa`ena in, ~e bo, kako bi povedal, pretirano nenavadna bomo verjetno tudi tak{ne
reakcije do`iveli s strani Evropske unije, ampak tukaj seveda tu ni problem, ~e to dobro
oblikujemo. Se opravi~ujem sedaj, za to svojo intervencijo. Dr. Jerov{ek, ja prosim.
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dr. TONE JEROV[EK: Glede tega zadnjega, »ki spo{tuje na~elo demokracije in
pravne dr`ave«, tukaj mislim, da ~e bi mi abstraktni ~len napisali, potem bi bilo, to ute-
meljeno. ^e bi, pa napisali »na Evropsko unijo«, potem mislim pa, da eminentno demo-
kracija in pravna dr`ava in da je bilo to neumno. Ampak pustimo to, to je za mene, ni
bistven del tega, te spremembe.

Jaz bi eno vpra{anje vpra{al. Namre~, ~e smo mi tukaj neki servis ustavni komisiji
in ~e bomo sporo~ili, sedaj, `e verjetno drugi~ da je vladni predlog v na~elu v redu, pod
dolo~enimi pogoji. Prosim vas lepo, napi{ite kaj to pomeni, ker druga~e pa tako servisi-
ranje nima nobene koristi. Prof. Bohte, je to sedaj zelo konsekventno delal. Napi{ite vso
to razpravo, kaj to pomeni, odpoved na{emu pravu, kaj pomeni za na{e slovenske usta-
ve, kaj pomeni to, do ustavnopravne presoje, kaj to pomeni do 153. ~lena, ker to pa mi-
slim, da je pa odgovorno delo. To, da morate servisirati ustavno komisijo z vsemi pomi-
sleki, da ne bi nekdo se kasneje spra{eval kaj pa je potem ta ustavna komisija v odnosu
do na{e ustave povzro~ila. Druga~e bomo pa~, jaz, sem kar precej lo~enih mnenj kdaj
na ustavnem sodi{~u pisal, ampak, ne kar tako, kadar se mi je zdelo, da ni potrebno,
ampak, ~e bomo, tu jih pa bomo morali pisati.

Povejte, kar smo danes tukaj govorili, kot pove kolega Testen in ne vem, kateri
~leni ustave vse {e bodo v nasprotju z uredbami in kateri bodo .../Nerazumljivo./... po-
stali, in kak{no presojo bo to pomenilo do ustavnega, in tudi ~e bo v ustavnem sodi{~u
9 Jelin~i~ev. Povejte, tudi vsi ti imajo legitimno pravico biti dr`avljani te dr`ave in pred-
lagati najrazli~nej{e zahteve in presoje.

Mislim, to je, pa minimalen, meni tako sporo~ilo: »No, vse je v redu«, on lahko
pri`gejo zeleno lu~ za to ratifikacijo, ~e bodo vedeli vse te pogoje pod dolo~enimi po-
goji. Kateri pa so? Druge je pa tako, ja, bomo skakali v bazen, pa ne dodamo zraven, ~e
bo notri voda. Povejmo, da takrat bomo, ko bo voda, ali pa mi {e povejmo, in bomo ska-
kali v obeh primerih, ~e je ali pa ~e ni.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Jerov{ek, da se razumemo. Tega si jaz vseskozi
`elim, da bi mi ~im bolj kompleksno, natan~no iz~rpno obve{~ali ustavno komisijo.
Samo kot vemo je problem dostikrat v tem, da imamo te`ave, bi rekel, s ~lanstvom, v
tem smislu, da imate toliko obremenitev, da se pravzaprav ne javljate za tako delo, da bi
to napisali in tako.

Tudi v podskupini dr. Bohte se je zelo trudil. Tudi sam je delal stvari, ki jih je prav-
zaprav res nase prevzel, ker so ~lani bili premalo aktivni, ~e sem ~isto iskren, v dolo~eni
fazi. Zdaj druga faza, zdaj bo druga~e. Ampak zdaj je pa ta problem, da smo pa v ~asovni
stiski. Jaz bom z veseljem v sredo rekel, jaz bi rekel, tako kot ste vi rekli. Pustite nam {e
tri tedne, da naredimo ali pa en mesec, celotno obrazlo`itev. Samo, `al, je spet to, kar se
v Sloveniji pogosto dogaja, da smo v ~asovni stiski in zato prosim, ~e imate bolj{o idejo,
kaj naj do srede naredimo, mi povejte. Najprej dam pa seveda, besedo dr. Bu~arju, se
opravi~ujem, `e prej se je oglasil, pa sem malo pozabil.

dr. BOJKO BU^AR: Ja, jaz se nekje strinjam s tem, kar je dr. Jerov{ek rekel. Samo
moje rezumiranje je druga~e.
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Dodati konkretno, postaviti notri Evropsko unijo, potem pa tam .../Nerazumlji-
vo./... s ~lovekovimi pravicami in pravno dr`avo, jaz mislim, da bo to ~udno izpadlo. Jaz
sicer, ne zaradi, ker ona a priori to po~ne, ampak jaz mislim druga~e, da ima zelo malo
zveze s tem tukaj notri. Kaj bo pa jutri, pa ne vemo. Ampak, ~e to damo, jaz bi za tako
formulacijo, bi se zavzel, ~e bi bila generalna klavzula in za mene to samo {e pomeni
nekaj, ne glede na to, kar je bilo v prvem delu te skupine povedano, pravzaprav, in do
~esar smo pri{li, in to dobro poznam, ker sem {el brati stenogram, tako da vem, kaj je
bilo razpravljano. Ampak bi se jaz vsekakor zavzel, {e enkrat, za generalno klavzulo, ne
Evropsko unijo. Tudi zaradi tistih problemov Evropske skupnosti, Evropske unije, ge-
neralno klavzulo s to varovalko, ki je smiselna, ko gre za generalno klavzulo, ne pa ko
gre za Evropsko unijo. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, najprej je bil gospod Testen, potem bo dr.
Zajc, potem mislim, da je Matev` Krivic. Prosim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: Jaz bi samo nadaljeval tam, kjer je dr. Jerov{ek nehal. Sem mislil
prihraniti za pozneje, samo v bistvu sodi v nadaljevanje njegove diskusije.

Jaz se ne bojim tega, kaj se bo dogajalo z na{im pravnim sistemom, vsi bomo prese-
ne~eni. Najprej sodi{~a, to je ~isto jasno. Ampak s tem smo se mogo~e sprijaznili. Te`ko
je govoriti, da smo se sprijaznili, ~e ne vemo s ~im, ampak ~e so se druge dr`ave. Jaz sem
se ustra{il ne~esa drugega - `e zadnji~ ob predavanju prof. Kellermanna in danes po-
novno ob intervenciji prof. Poga~nika. To je bilo vpra{anje, ali lahko izstopimo. Na-
mre~, to vpra{anje, ~e jaz prav razumem, je bilo v dosedanjih debatah politi~no izredno
pomembno in vedno, bi rekel, kot nekak{na omejitev, saj ni tako, ni ni~ hudega, ker
lahko izstopimo. In to vpra{anje je pa~ v Sloveniji iz razumljivih razlogov mnogo bolj
ob~utljivo, kot v nekaterih drugih dr`avah. Jaz se spomnim, ko smo Kellermanna to
spra{evali, sem imel ob~utek, da se nam ~udi, zakaj nas to, kaj pa smo mi za eni eksoti,
da zdaj pa, {e preden vstopimo, pride{ k nevesti, in se za~ne{ pogovarjati, ~e se bo{ lah-
ko razvezal. Ampak vendarle, to je ena slovenska posebnost. Politi~no po mojem zelo
pomembna in zelo ob~utljiva. In zdaj, dokler je ta skupina recimo bila, jaz ne znam od-
govoriti na to vpra{anje, bila sposobna na vpra{anje, ki bo gotovo v ustavni skupini in v
parlamentu, in na referendumu postavljeno, re~i, saj lahko gremo, tudi damo del suve-
renosti, ker lahko izstopimo, bi bilo zame to vpra{anje enostavno. ^e pa na to vpra{anje
ne znamo odgovoriti, in jaz ne znam, in eden nas bo pa vpra{al. Tega sem se jaz `e ta-
krat ustra{il, sem reke, in moram re~i, sem imel ob~utek, da je tudi prof. Poga~nik, ker je
takoj, edina stvar, ki je na tem predavanju s Kellermannom, na katero je repliciral, in {e
enkrat in {e drugi~, in {e tretji~ repliciral, da se s tem ne strinja. Namre~, da ne moremo
izstopiti. Jaz sem za~util, da je tukaj pa nekdo zadel v `ivec, ki lahko celo diskusijo in re-
ferendum in ne vem kaj, in v parlamentu podre. Do sedaj Slovenija politi~na in strokov-
na javnost `e ve, v prepri~anju, da gremo v poroko, ne v vatikansko poroko, ampak na
tako civilno, ki jo bomo lahko tudi razdrli. In to je vpra{anje, na katero je po moje {e bis-
tveno bolj pomembno odgovoriti. In jaz odgovora ne vem.

Ne da bi zdaj razpravljal o tem, ali lahko izstopimo. Samo to je treba imeti nekje v
enem predalu. Nato bo ta strokovna skupina morala odgovoriti in tudi odgovarjati, da
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bo odgovor pravilen. Mislim, da niti ni taka velika odgovornost, ker si ne predstavljam,
da bi kdaj mi `eleli izstopiti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa za to koristno pripombo, misel. Dr. Zajc,
prosim.

dr. DRAGO ZAJC: Hvala lepa. Zelo na kratko. Se opravi~ujem, zdaj nisem bil na
zadnji seji, sem pa natan~no, ~eprav nekoliko verjetno prehitro prebral 48 strani tega
magnetograma.

Imela sem vtis, jaz sem se strinjal, kar je bilo takrat re~eno, zelo glede, konkretnega
pristopa z vsemi argumenti, ki jih je, mislim, tam najbolj to~no podal ravno gospod Te-
sten. Ampak mislim sem, da je takrat, ni bilo pa to ~isto izrecno formulirano, da je kljub
temu mo`no nekaj {e zraven re~i, v zvezi z enim spo{tovanjem ~lovekovih pravic v
Evropski uniji, kar je zdaj izpadlo za nekoliko ~udno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Za nekatere, za nekatere ne.../Medsebojni pogovor./...
dr. DRAGO ZAJC: Mislim sem pa~, da je bilo malo nedore~eno. Ampak meni gre

smiselno to vendarle nekako skupaj, v kolikor pa ne, potem bi pa jaz morda dodal, zdaj
bi rekel, ne samo zaradi lep{ega, ampak nekako da se razume, da bomo Slovenci, neka-
ko le sodelovali, ne razvijali Evropsko skupnost, tako kot imajo Nemci ali pa da bomo
tudi sodelovali pri oblikovanju tistih skupnih odlo~itev, ~eprav na manj{i na~in, na
manj{em obsegu kot drugi. Ampak to morda ni zdaj predmet te razprave, za to sredo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. mag. Krivic, prosim.
mag. MATEV@ KRIVIC: Sku{am na kratko na to opozoriti, zlasti kolege nepravni-

ke, pa tudi med pravniki, ki niso specialisti za to, domnevam, da ni stvar raz~i{~ena, ker
nismo {e razpravljali resno o tem, da ta problem na katerega je zdaj zadel v `ivec, spet
kolega Zajc. Te formulacije take ali druga~ne, tega dodatka, kot mi govorimo o demo-
krati~nih spo{tovanjih in ustavnih ~lovekovih pravic - ali bi bilo to pri abstraktnih ali bi
bilo to pri konkretni formulaciji. To ni izolirano vpra{anje, ki ga, tako vas razumem,
nekateri gledate samo s tega vidika, ali se to spodobi ali se ne spodobi vis-à-vis tej super
demokrati~ni organizaciji, ki je EU, ki pa vemo, da ima hud demokrati~ni deficit in tako
naprej. Ampak to je en problem. Tukaj samo ponavljam. Mi vsi skupaj z menoj vred, mi
nismo dovolj pripravljeni za to resno razpravo. Dajmo jo ~ez en teden ali ~ez {tirinajst
dni napovedati, da se pripravimo na njo, ~e preberete Kellermanna, ~e preberete to, kar
je danes, ali pa ~e bomo izvedeli, kaj je danes Bernhardt govoril, to je vse isto. Ravno
nasprotno, kot sta vidva govorila, oziroma ne ti, ti samo povzel. Ravno nasprotno, da je
ravno pri konkretni formulaciji je to potrebno.

Zdaj pa zakaj moj pravni{ki, z vidika ustavnopravnega, to ni izolirano vpra{anje,
prav od tega, to sem `e zadnji~ povedal, ponavljam, ker nekaterih ni bilo, prav od te for-
mulacije, take ali druga~ne, je odvisno indirektno, ker direktno v take podrobnosti no-
bena ustava ni {la in tudi na{a ne bo {la, je odvisen tisti polo`aj ustavnega sodi{~a, ki si
ga ti `eli{ in tudi jaz in mnogi drugi za to mizo, da bo sploh lahko morda {e kaj ustavno
sodi{~e tukaj reklo. Namenoma je, ~e sploh morda {e kaj. Ker o~itno tudi tega ne vemo,
ker vlada nas ni servisirala o tem, mi sami tega tudi ne vemo, da so ustavna sodi{~a tukaj
izlo~ena iz igre. In {tiri evropske dr`ave od petnajstih, Nem~ija, Francija, Belgija in Itali-
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ja, so si ravno s svojimi - Nem~ija s to spretno formulacijo prav te dolo~be, si je omo-
go~ila to, da sicer v silno omejen obsegu. Jaz vam povem, da Tone bo{ zelo razo~aran,
ko bo{ videl v kak{nem obsegu, ampak v silno omejenem obsegu, si je prav s to formu-
lacijo, ne s kak{no drugo, tam v ~lenu ustavnega sodi{~a, to so vse pustili pri miru in
bomo tudi mi pustili pri miru. Sigurno. Ampak od tega je odvisno, ta relacija, ki jo ti kot
na~elno popolnoma pravilno problem odpira{, relacija med ustavnimi pravicami in vlo-
go ustavnega sodi{~a. To je en tako zapleten kompleks, da ~e ne dobimo od nekoga,
ampak tega nih~e od nas nima, ne ~asa narediti, ne ni sposoben narediti tega. ^e ne do-
bimo mi specialista, ki nam bo to predlo`il, da mi dileme sploh vidimo, smo bosi in raz-
pravljamo improvizirano. Pa to so tako pomembne odlo~itve, kot je `e prej Jerov{ek re-
kel, v tem smislu, se vam pridru`ujem.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Matev`, bomo imeli {e ~asa dovolj...
mag. MATEV@ KRIVIC: Je panika je, danes je december.
VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Ugotavljam, da so nekateri ~lani pani~ni. Jaz

sem tudi malo v~asih razburjen, priznam, ampak pani~en ne.
Poglejte, jaz bi potem spremenil tok mojega poskusa zaklju~ka te seje. Jaz bi pred-

lagal naslednje: da oblikujemo naprej skupino oziroma poro~evalca te skupine
dolo~imo, ki bo pripravila do srede mnenje na podlagi dana{nje razprave, ki jo bomo
sedaj vodili, do takrat, dokler ne pridemo do nekih ugotovitev. Prosim, dr. Bohte boste
vi prevzel v okviru podskupine to?

dr. BORUT BOHTE: Absolutno ne?
VODJA dr. MIRO CERAR: Absolutno ne.
dr. BORUT BOHTE: Jaz sem tri poro~ila napisal, same kritike sem do`ivel, malo

sodelovanja in nisem pripravljen.
VODJA dr. MIRO CERAR: Saj vas popolnoma razumem. In mislim, da... Ali kdo

drug, recimo, dr. Jerov{ek, mag. Krivic, ki sta to potrebo izpostavila, pa mislim zdaj re-
sno, no~em se nor~evati, oprostite, da ne bo sarkasti~no zvenelo. Ali je kdo drug pri-
pravljen, predvsem vaju dva seveda, tukaj intoniram, pripraviti potem, ko bo seveda,
na{a razprava se nadaljevala, ker `e odhajam. Ampak to bi pa {e rad jaz vedel, ker sem
koordinator. ^ez petnajst minut bom od{el, ne {e takoj. Ali je kdo od vaju pripravljen
prevzeti vodenje neke o`je skupine, ki bo vsaj do srede morda, zjutraj, pripravila neko
mnenje, povzetek teh stali{~. A mislite, da je to mo`no, stali{~, kolikor jih bomo seveda
oblikovali. Resno spra{ujem. Ja prosim.

dr. TONE JEROVE[K: Da se ne bomo zdaj, veste, jaz sem znan, da nimam dlake
na jeziku, tako da... Zdaj se pa~ ne sprenevedajmo. Vpra{ajte, ali bo {e kdo razpravljal in
~e smo razpravo na tej to~ki zaklju~ili, smo tako ali tako rekli, samo povejte vse pomi-
sleke, ki tu stojijo. Na~elno podpiramo, ampak z naslednjimi pomisleki...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali vas lahko nekaj....
dr. TONE JEROVE[K: Bo popolnoma jasno na ustavni komisiji, ne da bi po{iljali

pet to~k ali tri to~ke, v kateri smo ja, da in tako naprej, ne da bi se videla vsebina. Naj se
pove ta vsebina, danes je je bilo `e kar precej. Jaz sem pa prej reagiral in {e vedno tako
mislim, ~e {e naprej `elijo razpravljati ljudje o vsebini, je treba {e tisto samo dodati. Jaz
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sem svoje pomisleke `e povedal. Do 153. do 160. Testen je nekajkrat razpravljal o pomi-
slekih zadnji~ in danes. Krivic je {e stokrat povedal, pa se {e ni prijelo in tako naprej.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite, bi samo nekaj odgovoril. Po-
glejte, saj razumem, tudi jaz direktno govorim. Jaz namre~ povem, popolnoma jasno, si
te`ko predstavljam, da bo zdaj kdo to nalogo prevzel, da bi lahko na podlagi tako diver-
gentne razprave, ~eprav imamo nekje skupna stali{~a, zdaj to povzel v neko celoto, pri
~emer vas {e na nekaj opozarjam. Tam, kjer mi odpiramo vpra{anja, ravno 153. ~len.
Dobro, vpra{anje je seveda, tehtno, ampak da mi to zdaj sporo~imo kot neko vpra{anje
ustavni komisiji, ~e bomo ~ez tri tedne ugotovili, da pravzaprav, nima to smisla, ker smo
ga re{ili z neko interpretacijo, ki jo bomo danes {e podali v obrazlo`itvi, k ustavnemu
predlogu.

Potem s tem poslance {e bolj zmedenim, ~e dovolite. Potem bodo o zadevah raz-
mi{ljali, pravzaprav, koliko vpra{anj, koliko vpra{anj. Tako da morda bi bila ena re{itev,
~e dovolite, in to je zdaj moj predlog, da s tem morda sklenemo dana{njo sejo. Da mi ne
spreminjamo na{ega delnega poro~ila, ne dodajamo ni~esar pisnega do srede, ker je za-
deva res tvegana. Pa~ pa se poleg mene, se vsi tisti, ki bi `eleli te va{e poglede prestaviti,
udele`ite seje. Jaz niti ne bi tokrat predlagal, da imamo neka pisna mnenja in tako na-
prej, naj pa~ ustavna komisija direktno od vas sli{i ta razmi{ljanja, pri ~emer bi bila moja,
seveda, moj apel moja pro{nja ta, da ne sku{amo stvari preve~ dramatizirati, ker zaen-
krat jih {e ni treba. Zaenkrat gre samo za to, da jim predstavimo dileme, povemo, kje
smo si enotni, kje se lahko odprejo vpra{anja, malo se bodo mnenja kresala. Potem pa,
~e se bodo odlo~ili, da gredo s postopkom naprej, pa mi dejansko to potem izpeljemo,
da damo en pregled vseh teh vpra{anj, povzamemo iz magnetogramov, anga`iramo {e
vse mo`ne strokovnjake, kar se jih bomo spomnili, in prosimo ostale, ki so `e tukaj, da
sodelujejo. Ali bi bila ta usmeritev dobra, vsaj, bi rekel do srede. Prosim, dr. Jerov{ek.

dr. TONE JEROV[EK: Jaz bi predlagal, da to poro~ilo dajemo pod naslednjimi po-
goji, ali pa pogoj, ob tem so pa odprte naslednje dileme, in tudi tiste, za katere smo sko-
raj enotni. Povejmo zelo jasno, bom jih nekaj kar na{tel, da ne bomo, saj smo 30 let
poro~ila pisali in v~asih zelo obse`na, saj iz zakonodajne komisije smo vse povedali, za
vsakega posameznika, ~lana, kak{no lo~eno mnenje je imel, ali stali{~e, in kak{no je
bilo skupno ali prevladujo~e. Celo pet jih je za to in ono. Recimo.

To, kar smo danes predstavljali, da torej predstavlja 3. ~len ustave 8. ~lena, uredbe
Evropske unije vstopajo v na{ pravni red brez vsakr{nih daljnih ratifikacij. Drugi~, da se-
veda, so nadrejene celotnemu na{emu pravu vklju~no z ustavo. Tretji~, da ustavnosod-
na presoja v odnosu do 153. .../Nerazumljivo./... v popolnoma druga~no relacijo, kot je
to sedanja. Potem, da cela vrsta dolo~b, ki jih danes ne moremo {e identificirati, v ustavi
postane .../Nerazumljivo./... brezpredmetna in se dr`avljani nanje ve~ ne morejo sklice-
vati in tako naprej. Povejmo to, ker mislim, da smo pri tem popolnoma enotni, da ne
bomo zavajali ustavne komisije. In {e nekaj povejte, da po prevladujo~em stali{~u, reci-
mo mednarodnih pravnikov in dveh profesorjev Kellermanna in Bernhardta, ni izstopa
iz Evropske unije. Ja povejte, da je to bila razprava, ki so ti ljudje povedali. Saj ne `elimo,
da v kak{nem KBG-ju, ker bi imeli tajne zadeve, da bi lahko nekaj se povedalo. ^e sta
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dva ugledna profesorja to povedala, povejte ustavni komisiji, da je njihovo stali{~e tako,
mi pa {e nismo razpravljali ali lahko iz nje izstopimo. .../Nerazumljivo./...

Jaz se s profesor Bu~arjem strinjam, tudi .../Nerazumljivo./... zaprti dana{nji seji so
rekli, saj verjetno ni izstopa iz Jugoslavije, razen z vojno, pa sem jaz rekel, ja z vojno.
Plebiscitom.

VODJA dr. MIRO CERAR: No, recimo, samo tako pravim, ta osnutek, te nove
evropske ustavne pogodbe, recimo, na koncu izrecne dolo~be o izstopu in tako naprej.
Tako da mislim, da tako dramati~na stvar ni. Ampak se strinjam, poglejte, to je ena
mo`nost, seveda, to je precej{nja odgovornost, ampak jaz lahko iz magnetograma, pov-
zamem recimo vse iz dana{nje razprave, ki se je dotaknila vseh teh razprav, nekatere
klju~ne ugotovitve, pri ~emer bi seveda `elel, da ste nekateri, ki ste danes se tudi
ve~krat ogla{ali, tam, da me po potrebi seveda, dopolnite, ker je to velika odgovornost
zame, povzemati. ^eprav marsikaj od tega zelo razumem, in znam to pojasniti tudi sam
verjetno dobro. Ampak to je ena varianta. Ali imate drugi predlog, proceduralni, karko-
li? Prosim, dr. Igli~ar.

dr. ALBIN IGLI^AR: ^e bo kolega dr. Cerar, rahlo, saj ga je v ustni predstavitvi do-
polnjeval, podal to poro~ilo, bi morda kazalo, dati {e potem stavek, da strokovna skupi-
na ves ~as razpravlja o tem 3. ~lenu iz vladnega predloga v tesni povezavi z drugim de-
lom ustavnega zakona iz tega vladnega predloga, kjer je govora o referendumu pri vsto-
pu v te mednarodne organizacije naddr`avne narave. Da ima ta strokovna skupina to
ves ~as pred o~mi oziroma kot celota, da vklju~uje, vsaj med vrsticami v 3. ~len tudi iz-
vedbo referenduma.

VODJA dr. MIRO CERAR: Saj bom tudi povzel razpravo celotne, ki se je tudi zad-
nji~, ko smo imeli, kar si pa takrat, oprostite, dr. Bu~ar, spet sem vas nenamenoma spre-
gledal. Ja, izvolite.

dr. BOJKO BU^AR: Prav ni~ hudega. Gre samo za dve stvari, ker sem hotel opozo-
riti, ~e bi se to predstavljalo ustavni komisiji, vendarle se mi zdi je treba dve zadevi in
mogo~e malo dodati. In sicer prvo je, kar se ti~e tako imenovanega prevladujo~ega
mnenja mednarodnih pravnikov, da ne smejo izstopiti.

V mednarodnem pravu sem prepri~an, tale trenutek ne morem na{teti, ampak sem
prepri~an, ni prevladujo~e to mnenje. Znotraj evropskih .../Nerazumljivo./... nasprot-
no. Tako da se kve~jemu lahko re~e, da so mnenja deljena ali karkoli, mislim, nekaj po-
dobnega. In drugo, ko se `e govori o vseh tistih gro`njah, torej, kako je evropski pravni
red, seveda, nad na{o ustavo in na{imi zakoni in tako naprej, je vendarle treba po moje
re~i, da takrat ko posameznih seveda, potem se ~uti prikraj{anega pri svojih pravicah,
da ima mo`nost sodnega varstva v Evropski uniji, ali druga~e povedano v Luksembur-
gu. Da je nastal nekako vtis, ker gre to pravzaprav, preko na{e ustave in preko na{ih za-
konov, da se ta ubogi posameznik.../Nerazumljivo, medsebojni pogovor./... Ja, ja, seve-
da, saj ima pravico v to iti, ~e misli, da so mu kr{ene njegove pravice.

VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj pa {e vpra{anje, ~e bo Evropska unija potem pri-
stopnica k konvenciji Sveta Evrope. Tako da, seveda, so to kompleksna vpra{anja.
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Zdaj vas vpra{am, si tega pravzaprav, jaz tu ne `elim, ampak se bom pa potrudil,
imam dva magnetograma od zadnji~ in danes - jaz lahko povzamem ustno to. Jaz si bom
to seveda, zabele`il, ampak jaz bom posku{al ~im bolj korektno povzeti vse te, bom re-
kel, ugotovitve, torej tam, kjer se strinjamo, in potem pomisleke, vpra{anja in tako in
bom zelo tudi vesel, ~e boste vi, ~im ve~ od vas udele`eni na seji. Ali se to, bom dal takoj
besedo. Prosim, mag. Krivic, ja prosim,

mag. MATEV@ KRIVIC: Si prej vpra{al za moje mnenje. Da ne bo{ rekel, da sem
zamol~al. Moj pogled na to, o ~em danes ima smisel sklepati in poro~ati ustavni komisi-
ji, sem povedal `e prej, je bil od tebe kategori~no zavrnjen. Jaz pri njem vztrajam, za
sebe in bom glede na to, ~e bom imel ~as tudi ali napisal ali pa povedal, svoj druga~ni
pogled na vpra{anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Saj jaz sem razlo`il, zakaj to stali{~e zago-
varjam, ker komisija to od nas pri~akuje. In ravno dr. Jerov{ek je zdaj na koncu v podpo-
ro temu mojemu izhodi{~u povedal, da naj bodo obve{~eni o ~im ve~ teh zadevah. S
tem, da seveda, bom se trudil tako narediti, da ne bom stvar predstavljal, kako bi rekel,
preve~ dramati~no, ampak realno, tako kot je bilo nekako nakazano. Vi povejte, ali na-
daljujemo sejo. Jaz bi namre~ zdaj prepustil dr. Jerov{ku, ~e bo treba besedo. Mislite, da
lahko na tej to~ki zaklju~imo, pa lepo prosim res za udele`bo, 16.30 je ustavna komisija
v sredo, torej ste vsi dobrodo{li.

16.30 v velikem salonu. ^e bi bile kak{ne spremembe, bomo po mailu sporo~ili, ~e
bi se karkoli zgodilo.

Zaklju~ujem 9. sejo in vas lepo pozdravljam. Hvala lepa.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Predlog

stali{~ k osnutku ustavnega zakona o spremembah in
dopolnitvah 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave (EPA699-III)

Strokovna skupina Ustavne komisije je na svoji 10. seji dne 10.1.2003 sprejela
odlo~itev, da Ustavni Komisiji predlaga, da se v nadaljevanju ustavnorevizijskega po-
stopka zaenkrat osredoto~i izklju~no na obravnavo t.i. evropskih ~lenov oziroma na
obravnavo osnutka ustavnega zakona o spremembah oziroma dopolnitvah 3., 8., 47. in
68. ~lena ustave, obravnavo ostalih predlogov za spremembe oziroma dopolnitve usta-
ve pa prelo`i na ~as po dokon~ni odlo~itvi o tej materiji.

Poleg tega je Strokovna skupina sprejela tudi odlo~itev, da Ustavni Komisiji v zvezi
z obravnavo osnutka ustavnega zakona o spremembah oziroma dopolnitvah 3., 8., 47.
in 68. ~lena ustave predlaga, da Dr`avnemu zboru v svojem poro~ilu v skladu s tretjim
odstavkom 176. ~lena Poslovnika Dr`avnega zbora, posreduje naslednja stali{~a:

"Sprememba ustreznih ~lenov ustave naj zagotovi ustavno podlago za vklju~itev
Republike Slovenije v Evropsko unijo, pri ~emer naj Ustavna komisija pri pripravi pred-
loga ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah ustave upo{teva naslednje:

1) V zvezi s predlogom za dopolnitev 3. ~lena ustave naj preu~i vse prednosti in sla-
bosti ter mo`ne pravne in politi~ne posledice t.i. abstraktnega pristopa, kot je predlagan
v besedilu predloga ustavne dopolnitve in se izra`a skozi navedbo o prenosu izvr{eva-
nja dela suverenih pravic na "mednarodne organizacije naddr`avne narave", ter t.i. kon-
kretnega pristopa, pri katerem naj bi bilo iz navedene dolo~be ustave izrecno razvidno,
da se Republika Slovenija vklju~uje v Evropsko unijo, hkrati pa bi tak{en pristop Repub-
liki Sloveniji ne dajal (vnaprej{njega) ustavnega pooblastila za morebitno pridru`evanje
drugim mednarodnim organizacijam naddr`avne narave. Prav tako naj preu~i tudi
mo`nost t.i. zdru`enega pristopa, v skladu s katerim bi se pri dopolnitvi ustave hkrati
uporabila konkretni in abstraktni pristop. Po preu~itvi vseh teh mo`nosti, naj se v usta-
vo zapi{e tista, ki je politi~no in pravno najprimernej{a.

2) V zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave naj v primeru odlo~itve za ab-
straktni ali zdru`eni pristop posebej preu~i, ali je potrebno oziroma primerno predlaga-
no oziroma spremenjeno besedilo predloga dopolniti (tudi) tako, da bo iz njega izrecno
razvidno, da `eli Republika Slovenija s prenosom izvr{evanja dela suverenih pravic na
mednarodno organizacijo naddr`avne narave zagotavljati oziroma utrditi svojo zaveza-
nost "na~elom demokracije in pravne dr`ave ter ~lovekovim pravicam in temeljnim svo-
bo{~inam."
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3) V zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave naj v primeru odlo~itve za ab-
straktni pristop preu~i potrebo oziroma mo`nost, da se v istem ~lenu ustave za vsak
prenos izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne na-
rave predpi{e tudi obvezna izvedba referenduma.

4) Predlagano besedilo spremembe in dopolnitve 8. ~lena ustave naj se sprejme v
predlaganem besedilu, pri ~emer naj se v primeru odlo~itve za konkretni ali zdru`eni
pristop (v zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena) tretji odstavek predlaganega 8.
~lena uskladi z besedilom, kot bo sprejeto na podlagi oziroma v zvezi s predlogom do-
polnitve 3. ~lena.

5) Sprememba 47. ~lena ustave naj se oblikuje tako, da bo v tem ~lenu dolo~eno,
da izro~itev dr`avljana Slovenije na~elno ni dovoljena, razen kadar gre, v skladu z us-
treznimi (mednarodno)pravnimi akti, za izro~itev slovenskega dr`avljana dr`avam ~la-
nicam Evropske unije ter Mednarodnemu kazenskemu sodi{~u.

6) Predlog spremembe 68. ~lena ustave naj se sprejme v predlaganem besedilu.
7) Ustavna komisija naj pri pripravi predloga ustavnega zakona preu~i vse ustavno-

pravne in mednarodnopravne ter druge vidike formulacij predlaganih sprememb in do-
polnitev ter predlog ustavnega zakona v celoti oblikuje tako, da z njim na ustavni ravni
na ustrezen na~in omogo~i vklju~itev Republike Slovenije v Evropsko unijo."

Obrazlo`itev tega predloga stali{~ bo predstavnik Strokovne skupine podal nepo-
sredno na seji Ustavne komisije. Strokovna skupina bo pri svojem nadaljnjem delu se-
veda upo{tevala tudi morebitne popravke navedenih stali{~ ter morebitna druga~na
ali/in dodatna stali{~a Ustavne komisije.

Koordinator Strokovne skupine
dr. Miro Cerar
Ljubljana, 10. 1. 2003
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Matev` Krivic

Lo~eno mnenje

k ustno dogovorjenim stali{~em strokovne skupine na seji
25. 11. in 2. 12. 2002

in

Predlog sklepov po 175. in 176. ~lenu poslovnika

^eprav pisna stali{~a strokovne skupine sploh niso bila oblikovana, dajem to (na
seji napovedano) lo~eno mnenje predvsem kot poskus konstruktivnega prispevka k
temu, da bi v nastali ~asovni stiski Ustavna komisija kon~no vendarle storila korak na-
prej – sprejela sklep po 175. in morda tudi po 176. ~lenu poslovnika DZ.

Po 10. seji UK 21. novembra je bila 25. novembra 9. seja strokovne skupine z nada-
ljevanjem danes, dva dni pred sredino sejo UK. ^eprav je bil na prvem delu seje narejen
pomemben vsebinski premik (zlasti zavzeto odlo~no ve~insko stali{~e v prid »kon-
kretne«, ne »abstraktne« formulacije 3. ~lena), do nadaljevanja seje `al ni bil pri-
pravljen osnutek teh vsebinskih stali{~, ki bi bil potem lahko sprejet, dopolnjen ali zavr-
njen, in zato razprava na dana{njem nadaljevanju seje ni bila enako plodna (fokusirana
na posamezne nadaljnje vsebinske dileme, ampak spet zelo splo{na, ne monocentri~no
organizirana). Toda ne glede na to je bilo – zlasti glede na odsotnost »referentskega« pri-
pravljalnega strokovnega dela (glej moje prej{nje lo~eno mnenje) - ~asa v vsakem pri-
meru premalo, da bi skupina zavzela jasnej{a stali{~a vsaj do najpomembnej{ih vsebin-
skih dilem pri tem sklopu ustavnih sprememb.

Ker moj predlog, naj zato skupina Ustavni komisiji samo ponovi svoje `e napisano
stali{~e (da je vladni predlog zadostna podlaga za za~etek postopka, ~e se vse-
binske dileme temeljito prou~ijo v naslednji fazi postopka), kakor tudi moj pred-
log na prvem delu seje, naj skupina pripravi za UK osnutek ustreznega sklepa po 176.
~lenu PoDZ, nista bila sprejeta oziroma niti dana na glasovanje, dajem v tem lo~enem
mnenju sam naslednji

PREDLOG SKLEPOV PO 175. IN 176. ^LENU POSLOVNIKA

Sklep po 175. ~lenu poslovnika

Besedilo tega sklepa je predsednik UK formuliral `e na 10. seji UK in se glasi:
»Ustavna komisija predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi

predloga Vlade Republike Slovenije z dne 21.12.2001 leta za za~etek postopka za spre-
membo 3., 8., 47., 68. ~lena Ustave Republike Slovenije in na podlagi drugega odstavka
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168. ~lena ustave sprejme naslednji sklep o za~etku postopka za spremembo 3., 8. 47.
in 68. ~lena ustave:

Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog Vlade Republike Slovenije za
za~etek postopka za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave.”

Sklep po 176. ~lenu poslovnika

Ta sklep predlagam dobesedno po tretjem odstavku »Delnega poro~ila Strokovne
skupine« - z izpustitvijo oziroma spremembo posebej ozna~enih besed:

»Ustavna komisija meni, da predlog vlade za spremembe 3., 8., 47. in 68.
~lena ustave predstavlja zadostno podlago za za~etek postopka za spremem-
bo ustave, ~e (namesto: »vendar le pod pogojem, da«) bodo v nadaljevanju ustav-
norevizijskega postopka temeljito preu~ene {e {tevilne (izpu{~eno: strokovne)
dileme in vpra{anja, ki se zastavljajo ob tem delu vladnega predloga, ter da
bo (izpu{~eno: »v skladu z dokon~nimi odgovori na te dileme« - ti odgovori namre~ ni-
koli ne bodo dokon~ni) ta del ustavnorevizijskega predloga po potrebi ustrez-
no modificiran oziroma dopolnjen.«

Variantni dodatek: »Take spremembe in dopolnitve v besedilu ustavnega za-
kona naj se zaradi nujnosti sprejetja teh ustavnih sprememb {e pred ratifika-
cijo mednarodne pogodbe o pristopu Slovenije k Evropskima skupnostma in
k Evropski uniji omejijo le na tiste dolo~be, ki so nujne za sam pristop in pa
za to, da ta mednarodna pogodba ne bi bila v nasprotju z ustavo in zato pod-
vr`ena tveganju, da kot taka ne bi mogla biti ratificirana.«

Obrazlo`itev:

^len 176/3 poslovnika ne dolo~a, kak{na »stali{~a o osnutku ustavnega zakona« bi
morala ustavna komisija sprejeti. Ne zahteva, da bi to morala biti npr. izdelana stali{~a
do vsakega ~lena posebej (ali celo podrobneje), do posameznih odprtih dilem in po-
dobno. Na~elno bi ta stali{~a seveda lahko bila tudi taka – v tem konkretnem primeru
pa to v tej fazi postopka o~itno ni mogo~e. Sam se sicer tudi na~elno `e ves ~as zavze-
mam za to, naj praviloma DZ s preve~ »dokon~nim« procesnim sklepom po 178. ~lenu
PoDZ nikoli ne bi svoji ustavni komisiji povsem zaprl vrat za to, da bi v drugi fazi po-
stopka {e vedno smela iskati strokovno bolj{e ali/in politi~no bolj sprejemljive re{itve
(ki se v~asih pojavijo {ele kasneje) – toda tudi tisti, ki so na~elno glede tega morda dru-
ga~nega mnenja, bodo v tem konkretnem primeru najbr` morali priznati, da v tem tre-
nutku vsebinske dileme »evropskih ~lenov« {e zdale~ niso ne strokovno ne politi~no do
te mere razjasnjene, da bi bilo `e mo`no sklep UK po ~l. 176/3 (oziroma kasneje sklep
DZ po ~l. 178/2) vsebinsko omejiti oziroma dolo~neje oblikovati.

Obstaja seveda mo`nost, da Ustavna komisija na tej seji sprejme samo sklep po
175. ~lenu, sklep po 176. ~lenu pa {ele kasneje, po {e nadaljnji razpravi. To bi bilo vse-
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kakor bolj v duhu »dvostopenjskega odlo~anja«, ko so tudi konkretne pravne formulaci-
je temeljito pretehtane v dveh obravnavah, kjer je druga obravnava namenjena le {e
kon~nemu preciziranju fines, ne pa temeljnim odlo~itvam. Toda doslej je bilo izgublje-
nega ogromno dragocenega ~asa z mno`ico predlogov, ki vsekakor niso tako nujni kot
»evropski ~leni« - pri teh pa smo se zna{li v izjemno hudi ~asovni stiski.

Ustavna komisija bo zato morala presoditi, po kateri od dveh mo`nih poti lahko
upa na bolj{i rezultat (bolj{i v ~asovnem in hkrati tudi v vsebinskem smislu): ali tako, da
{e dodatno »raztegne« sedanjo prvo fazo postopka in sprejme sklep po 176. in 178.
~lenu PoDZ {ele potem, ko bo strokovno in politi~no raz~i{~evanje vsebinskih dilem to
`e dopu{~alo, nakar bi morali z drugo fazo seveda izjemno pohiteti – ali pa tako, da
raz~i{~evanje vsebinskih dilem v celoti prenese v drugo fazo postopka (v smislu gornje-
ga predloga). Sam se odlo~no zavzemam za to drugo varianto.

Njen minus je gotovo v tem, da izgubimo `e prej omenjeno »dvostopenjskost«
odlo~anja o konkretnih formulacijah, zato pa – zlasti v tej hudi ~asovni stiski – pridobi-
mo pomembne prednosti. Najpomembnej{o vidim v tem, da ne bomo izgubljali ~asa s
formuliranjem »stali{~ UK (in nato DZ) do osnutka ustavnega zakona«, kjer se nam (ob
te`kih vsebinskih dilemah in ob `e izkazanih zelo divergentnih stali{~ih tudi znotraj
strokovne skupine, kaj {ele {ir{e) lahko stvari zelo hitro in hudo zapletejo `e v tej prvi
fazi, pa tudi sam formalni postopek v UK in DZ bo vzel svoj ~as – pri tem pa ni nobene
garancije, da se ne bodo v drugi fazi ob kon~nem »piljenju formulacij« kak{ne vsebinske
dileme ponovno ali celo na novo odprle. V takem primeru se polo`aj lahko dodatno
hudo zaplete – pride lahko celo do potrebe po naknadnem spreminjanju morebitnih
pretogih »stali{~ DZ po 178. ~lenu«, ki dolo~ene kasneje najdene re{itve onemogo~ajo
itd.

Vsemu temu se je mo`no – in v nastali ~asovni stiski po mojem mnenju tudi nujno
oziroma pametno – izogniti na zgoraj predlagani na~in, torej tako, da {tevilnih vsebin-
skih dilem ne obravnavamo dvakrat (najprej »na grobo« in {ele potem »na fino«), ampak
da to dvoje zdru`imo. Prakti~no bi to pomenilo, da bi se strokovna skupina po sprejetju
zgoraj predlaganih dveh sklepov lahko takoj posvetila posameznim ~lenom in jih takoj
sku{ala izpiliti do zadnjih podrobnosti – ne pa se najprej {e naprej iz~rpavati v
raz~i{~evanju na~elnih dilem, ne da bi bile za vsako od mo`nih variant `e do kraja izde-
lane tudi kon~ne formulacije v vseh njihovih finesah. Izku{nja namre~ ka`e, da se zelo
pogosto {ele ob dokon~no izdelanih »finih« formulacijah tudi za~etne dileme poka`ejo v
bistveno druga~ni lu~i – in ob konkretnih formulacijah ~esto odpadejo tudi poprej{nja
huda medsebojna »na~elna« nasprotovanja, kolikor so bila posledica napa~nih predstav
ali nesporazumov, kaj to ali ono na~elno stali{~e v resnici pomeni, ko smo ga prisiljeni
izoblikovati v dokon~no pravno formulacijo.

Samo kot en prakti~en primer naj navedem dosedanje kontroverze znotraj strokov-
ne skupine na relaciji »abstraktno – konkretno«. Za nekatere zagovornike »abstraktne«
formulacije 3. ~lena je bil npr. eden od temeljnih razlogov za kategori~no nasprotovanje
»konkretnemu« pristopu to, da se je ta »konkretni pristop« v dosedanjih posplo{enih raz-
pravah kratko ozna~eval kot »napisati konkretno, da lahko izvr{evanje suverenih pravic
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prena{amo na EU« (in ne na katerokoli supranacionalno organizacijo) – oni pa so temu
kategori~no nasprotovali (tudi) z argumentom, da EU sploh ni pravna oseba. Toda ta
navidezno te`ki problem je zlahka re{ljiv, ko se pri iskanju to~ne formulacije npr. pre-
prosto prevzame re{itev, ki jo Slova{ka `e ima v 7. ~lenu svoje ustave – da dr`ava pre-
na{a del svojih pristojnosti »to the European Communities and the European Union«,
torej na Evropski skupnosti (sloven{~ina ima namre~ dvojino!) in na Evropsko unijo.
Prvo nedvomno je pravna oseba (sta pravni osebi?), tudi ~e glede EU o tem dvomimo
oziroma tam stvar ({e) ni ~isto do kraja jasna (zanimivo bi bilo glede tega predo~iti vsem
razpravljalcem stali{~e prof. Bernhardta na dana{njem dopoldanskem razgovoru z ne-
katerimi ~lani strokovne skupine) – in ~e nam ne zado{~a to, da ob vsej nem{ki preciz-
nosti in nedvomno vi{ji pravni kulturi od na{e nem{ka ustava povsem ne`enirano go-
vori direktno o »ustanovitvi EU in spreminjanju njenih pogodbenih podlag« z dvotretjin-
sko ve~ino (~len 23, prvi odstavek, tretji stavek). Seveda ne mislim, da so s tem odprav-
ljeni tudi drugi argumenti zagovornikov »abstraktne« formulacije 3. ~lena – to navajam le
kot primer, kako se pri iskanju precizne dokon~ne formulacije poprej navidezno nez-
dru`ljiva nasprotna stali{~a v~asih vendarle lahko zbli`ajo.

Morda {e obrazlo`itev variantnega dodatka. Ta za sklep po 176. ~lenu seveda ni
nujen – morda pa bi bil vendarle koristen v tem smislu, da bi z njim (ob odsotnosti na-
tan~nej{ih napotkov glede vsebinskih dilem), ~e bi ga usvojil tudi DZ in ga vklju~il v
svoj sklep po 178. ~lenu poslovnika, Ustavna komisija od Dr`avnega zbora vendarle
dobila neko vsebinsko napotilo, v kateri smeri naj i{~e re{itev {e odprtih dilem. Jasno je
seveda, da s sklepom po 176. ~lenu Ustavna komisija pravzaprav sama predlaga Dr`av-
nemu zboru, kaj naj ji s sklepom po 178. ~lenu on nalo`i kot njeno nalogo. Prav tako je
seveda jasno, da Dr`avni zbor na ta predlog svoje ustavne komisije ni vezan – lahko ji
nalo`i pripravo predloga ustavnega zakona tudi v drugi smeri ali z druga~no vsebino.

- - - -

Na koncu tega lo~enega mnenja dodajam k stali{~em iz lo~enega mnenja z dne 15.
11. 2002, pri katerih v celoti vztrajam, opozorilo na {e en problem v zvezi s predlaganim
8. ~lenom in sicer na vpra{anje razmerja med nespremenjenim besedilom prvega in
predlaganim novim besedilom drugega odstavka 8. ~lena. Z utemeljitvijo vladnega
predloga, zakaj prej{nje besedilo drugega odstavka (prej stavka) ni bilo dobro, se sicer
v celoti strinjam – toda predlagane spremembe njegovega besedila seveda ne smemo
gledati zgolj izolirano, same zase, ampak v kontekstu s prvim odstavkom, katerega be-
sedilo pa ostaja nespremenjeno. Ta trenutek {e ne zavzemam stali{~a, ali sta ti dve
dolo~bi kompatibilni in vsebinsko (kot celota) sprejemljivi ali ne, ker mi za to manjka
natan~na analiza njunega »dometa« oziroma vsebine, mo`nih »kri`anj« in podobno. Us-
tavodajalec mora natan~no vedeti, kaj je z neko spremenjeno formulacijo hotel dose~i –
in mora vnaprej skrbno analizirati, ali ponujena formulacija res dosega prav ta za`eleni
cilj in ali morda (nehote, zaradi nepretehtanega konteksta) pravzaprav dosega nekaj
drugega, kar pa ni bilo ne za`eleno ne potrebno. ^e je bila prej{nja (sedaj veljavna) for-
mulacija napa~na, s ~imer se strinjam, potem je treba resno analizirati tudi mo`nost, da
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se ta formulacija iz ustave preprosto ~rta, ne da bi jo nadome{~ali s predlagano novo
formulacijo – kakor seveda tudi mo`nost, da jo je treba (glede na kontekst) nadomestiti
z druga~no formulacijo in ne s tako, kakr{na je sedaj v vladnem predlogu.

Glede tega problema sem na seji strokovne skupine zaprosil navzo~e vladne pred-
stavnike, da strokovni skupini predlo`ijo svoje pisno stali{~e do tega vpra{anja, kar je
bilo, ~e sem dobro razumel, od njih sprejeto oziroma obljubljeno.
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dr. Ivan Kristan,
~lan Strokovne skupine

Dopolnilno (lo~eno) mnenje

k mnenju strokovne skupine 10.1.2003
za sejo Ustavne komisije 16.1.2003

Glede na to, da se {e vedno pojavlja varianta, ki zagovarja abstrakten model preno-
sa izvr{evanja dela suverenih pravic - kljub temu, da je v strokovni skupini `e bilo spre-
jeto ve~insko stali{~e v prid konkretnega (kazuisti~nega) ne pa abstraktnega modela –
`elim {e enkrat poudariti svoje prepri~anje, da je v~lanitev Republike Slovenije v EU po-
trebno izvesti po konkretnem (kazuisti~nem) modelu. Po mojem prepri~anju se ne
bi smelo zgoditi, da v~lanitev na{e dr`ave v EU sploh ne bi bila omenjena v us-
tavi.

Po mojem tu ne gre za nekak{en sestimentalen odnos do ustave RS, ~eprav je pri
meni osebno in verjetno {e pri kom tudi ta vidik pomemben, namre~ da mi ni vseeno,
kaj se dogaja z na{o ustavo. Tu gre za na~elno vpra{anje, kako uveljaviti avtoriteto
ustave, ki mora dati pravno podlago za delovanje dr`avnih organov v vseh odnosih.
Ustavi je potrebno zagotoviti mesto, ki ga zaslu`i v koncepciji sodobne pravne dr`ave,
kjer je ustava v hierarhiji pravnih norm najmo~nej{a.

Gre za vpra{anje, kaj prina{a abstrakten model prena{anja suverenih pravic,
kak{ne pasti se skrivajo v njem.

Ne sme nam biti vseeno, kaj bo z na{o samostojnostjo (suverenostjo), ki smo jo pri-
dobili leta 1991 z izlo~itvijo iz jugoslovanske federacije in je opredeljena v ustavi RS iz
1991. ^e bi bili glede tega ravnodu{ni, ~e {lo zgolj za to, da se zagotovi formalni naslov
za prenos suverenosti, torej za zagotovitev “tehnolo{kega postopka” za prenos suvere-
nosti, ne da bi nas vznemirjale dimenzije tega prenosa, potem bi zadostoval abstraktni
model.

Ve~krat izra`ena `elja, da bi morali pred vstopom v EU konkretno ugotoviti,
izvr{evanje katerih suverenih pravic prena{amo na EU, `al ni uresni~ljiva. Nobene
mo`nosti ni, da bi v tako kratkem ~asu, ki ga imamo do podpisa pristopne pogodbe k
EU, ugotovili, kateri ~leni ustave so povezani z vklju~itvijo v EU, in da bi te ~lene tudi us-
trezno spremenili.

Ni druge mo`nosti kot da pred podpisom pristopne pogodbe k EU (aprila 2003 v
Atenah) dopolnimo ustavo tako, da bo v njej pravna podlaga za podpis tak{ne pogod-
be. Upo{tevaje odlo~bo ustavnega sodi{~a v zvezi pridru`itvenim sporazumom in spre-
membo 68. ~lena ustave namre~ tak{ne pogodbe ni mogo~e podpisati na podlagi sedaj
veljavnega 8. ~lena, ker se s pristopno pogodbo na EU prena{a izvr{evanje dela suvere-
nih pravic.

Za prenos izvr{evanja dela suverenih pravic na EU je potrebno oblikovati nov
~len – 3a ali pa 8a (po mojem je bolj{a lokacija ~len 8a).
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Lahko pa s tem ~lenom pove`emo {e vpra{anje referenduma o vstopu v EU. Pri
tem je seveda odlo~ilno vpra{anje, ali `elimo tem imeti obvezni referendum (kot so bile
dane politi~ne obljube). Obvezni referendum o vstopu bi najbolj enostavno in verodo-
stojno izvedli v obliki naknadnega potrditvenega zakonodajnega referenduma o
zakonu o ratifikaciji pristopne pogodbe k EU.

Da se temu referendumu ne bi mogli ve~ izmikati in da ne bi bilo nobenih dvomov
o demokrati~nosti in legitimnosti tega referenduma, bi morali v predlagan nov ~len
ustave zapisati zavezo za za referendum in hkrati dolo~iti, s kak{no ve~ino mora biti
sklep sprejet. To ve~ino je potrebno posebej predpisati, ker je sedaj v 90. ~lenu ustave
dolo~ena navadna ve~ina brez predpisanega kvoruma udele`be, kar omogo~a, da ve-
ljaven sklep sprejme majhna skupina volivcev. ^e bo dr`avni zbor moral pristopno po-
godbo sprejeti z dvotretjinsko ve~ino vseh ~lanov, ni sprejemljivo, da bi na referendu-
mu za potrditev (ali zavrnitev, ~e bi imeli razveljavitveni referendum) zadostovalo npr.
samo 10% glasov volivcev.

^len 3a (8a):

»Republika Slovenija lahko s pogodbo o ~lanstvu v Evropski uniji, ki jo ratificira
dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese nanjo izvr{evanje dela suverenih pravic
(varianta: prenese del suverenih pravic) in sprejema pravni red Evropske unije.

Ratifikacija pogodbe podle`e naknadnemu potrditvenemu zakonodajnemu refe-
rendumu. Potrditev je izglasovana, ~e je zanjo glasovala ve~ina volivcev, ki so na refe-
rendumu glasovali, pod pogojem, da se glasovanja udele`i ve~ina vseh volivcev.«

S to formulacijo novega ~lena ustave (3a ali pa 8a) bi dosegli troje:
- prvi~, zagotovili bi izrecno ustavno podlago za vklju~itev v EU in pred ratifika-

cijo pristopne pogodbe ne bilo potrebno spreminjati drugih delov ustave;
- drugi~, z njo bi nadomestili oba vladna predloga (za spremembo 3. ~lena in

tretjega odstavka 8. ~lena ustave), ki sta oba usmerjena na abstrakten prenos
suverenosti, ki pa odpira vrsto dilem in v strokovni skupini ni dobil ve~inske
podpore;

- tretji~, s tem bi hkrati bi razre{ili tudi vpra{anje referenduma o vklju~itvi v EU.

Po ratifikaciji sporazuma o ~lanstvu bomo morali v ustavi izvesti vse tiste spre-
membe, ki bodo izhajale iz na{ega ~lanstva v EU (neposredno iz sporazuma o ~lans-
tvu). Podrobno bo potrebno urediti kompetence organov za odlo~anje na nivoju EU in
njihovo odgovornost na nacionalnem nivoju. Zagotoviti bo tudi potrebno neposredno
uporabo evropskega pravnega reda in temu prilagoditi delo na{ih sodi{~.

Glede na supremacijo evropskega pravnega reda in evropskega sodi{~a se bo se-
veda spremenila tudi vloga ustavnega sodi{~a, vendar pa bi bilo smiselno ustavnemu
sodi{~u dati v ustavi kompetenco, da intervenira, ko bi bili zaradi razli~nih razlogov v
EU ogro`eni `ivljenjski interesi Republike Slovenije.
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Prepri~an sem, da je smiselno vzeti v obravnavo predlog posebnega ~lena, ki sem
ga `e enkrat predlagal, in sicer:

^len X (Ukrepi za varstvo ustavnih na~el in pravic):

(1) Pred ustavnim sodi{~em se lahko spro`i postopek za oceno, ali so s prenosom
dolo~enih suverenih pravic na Evropsko unijo ali z delovanjem organov Unije
ogro`ena ustavna na~ela in pravice, ki jih dolo~a ustava Republike Slovenije v ~lenih
1, 2, 3, 14, 17, 18, 21, 27, 28 in 41.

(2) Ustavno sodi{~e mora odlo~itev sprejeti v treh mesecih.
(3) ^e ustavno sodi{~e z dvotretjinsko ve~ino vseh sodnikov ugotovi, da so iz vzro-

kov, navedenih v prvem odstavku, ogro`ena ustavna na~ela ali pa pravice iz ~lenov 1,
2, 3, 14, 17, 18, 21, 27, 28 in 41 ustave Republike Slovenije, predlaga vlada Republike
Slovenije dr`avnemu zboru sprejem ukrepov za zavarovanje koristi Republike Sloveni-
je in odpravo ogro`anja pravic njenih dr`avljanov .

Kak{ne ukrepe naj bi sprejeli na podlagi intervencije ustavnega sodi{~a, bo {e po-
trebno prou~iti in je odvisno od dejanskih odnosov v bodo~i Evropski uniji po raz{iritvi.
Ena od skrajnih konsekvenc seveda ostaja tudi izstop iz EU.

174



Lo~ena mnenja 175

Matev` Krivic,
~lan Strokovne skupine

USTAVNI KOMISIJI DR@AVNEGA ZBORA

in poslanskim skupinam v DZ

- v vednost: strokovni skupini in medijem

Ustavni komisiji predlagam, da na sredini seji ne sprejme definitivno niti ab-
straktnega niti konkretnega pristopa (glede formulacije ~lena o EU), ker nobe-
na od teh variant strokovno {e ni v zadostni meri prou~ena. Isto na~elno velja tudi za
kombinirano varianto (oba pristopa hkrati, vsak v enem ~lenu, tako kot ima to urejeno
Nem~ija), ~eprav je pri tej kombinirani varianti nevarnost (sedaj {e neodkritih) proble-
mov oziroma huj{ih strokovnih napak nedvomno mnogo manj{a kot pri eni ali drugi
ekskluzivni varianti. Kljub temu je tudi tu bolje po~akati {e teden ali dva do na~elne
strokovne ocene (ki {e ni bila sprejeta) in nato (vse skupaj `e v drugi fazi postopka) iz-
brano varianto dokon~no izpiliti do zadnjih fines.

Naj opozorim, da je isto na zadnji seji ustavne komisije predlagal tudi koordinator
dr. Cerar in sicer z besedami: »Gre samo za to previdnost, da se ne bi zdaj zarekli, pa bi
rekli, gremo v konkreten pristop, kasneje pa ugotovili, da imamo s tem lahko probleme.
... Ideja o zdru`enem pristopu se je pojavila ravno na zadnji seji strokovne
skupine in je sploh {e nismo uspeli podrobno prou~iti. In ravno zaradi tega, ve-
ste, si dajemo nekoliko rezerve, ~e bo ustavna komisija pripravljena tudi v to smer iti.“

Ne iti v to smer bi bilo z ustavnopravnega vidika – in samo za to tu gre, ne za poli-
ti~na vpra{anja – skrajno neodgovorno, {e zlasti, ker je besedilo sklepa, s katerim naj
UK in DZ formalno zaklju~ita prvo fazo postopka in za~neta drugo, v celoti pripravljeno
in ne prejudicira nobene od treh mo`nih re{itev.

Samokriti~no (glede na strokovno skupino) lahko ugotovim, da nam o~itno doslej
{e ni uspelo poslancem dovolj jasno in v poljudni obliki kratko predstaviti prednosti in
slabosti vsakega od treh mo`nih pristopov1, da bi temu potem res lahko sledila kvalifici-
rana politi~na odlo~itev.

1 Eden od razlogov za to pomanjkljivost v dosedanjem delu je nedvomno tudi to, na kar `e dolgo opozarjava
zlasti dr. [turm in jaz: da skupini dr`ava ni dala na razpolago »referentov« ([turmov izraz), specialistov za pravo
EU in ustavno pravo (moja dopolnitev), katerih dol`nost bi bila prou~iti ogromno razpolo`ljivo strokovno gra-
divo, zlasti primerjalnopravno, in iz njega skupini predstaviti dileme, ki bi jih potem (po svojih strokovnih afi-
nitetah) zelo heterogena strokovna skupina lahko interdisciplinarno ovrednotila in do njih zavzela kvalificira-
na strokovna stali{~a. Ker te, za resno strokovno delo nujne pripravljalne faze (glej npr. tudi Kellermannova
stali{~a, citirana na koncu tega spisa) v delu strokovne komisije ni bilo mogo~e zagotoviti, je celotno delo nuj-
no precej improvizirano in tudi ~asovno zamuja. Sedaj je za take organizacijske posege v delo seveda `e
mo~no prepozno in nam ne preostane drugega kot maksimalno izkoristiti vsaj tiste strokovne informacije, do
katerih se je skupina dokopala z dosedanjim na~inom dela oziroma z individualnim {tudijem posameznih
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Ker skupina doslej tega ni naredila, naj – ob nevarnosti, da bi bila `e v sredo ome-
njena izrazito strokovna dilema »politi~no presekana« brez zadostnih strokovnih infor-
macij – sku{am kar sam (omejen pri tem seveda z lastnim omejenim poznavanje proble-
matike, za katero nisem specialist – kot tudi noben drug ~lan skupine ne!) na kratko in
~imbolj poljudno skicirati ne prednosti vsakega od obeh ekskluzivnih pristopov (o
~emer so `e ob{irneje poro~ali njuni zagovorniki), ampak njune pasti in nevarnosti.

Glavne nevarnosti samo abstraktnega pristopa

Glavni problem zgolj abstraktnega pristopa je ta, da ta danes vsekakor ne more biti
ve~ tako splo{no formuliran kot npr. v nem{ki ustavi iz petdesetih let (zato ga je Nem~ija v
devetdesetih letih dopolnila – pazite: ne nadomestila, ampak dopolnila – {e s povsem
konkretnimi dolo~bami o EU, ima danes torej kombiniran, ne ve~ zgolj abstrakten pri-
stop) – da pa je na drugi strani zelo problemati~na (relativno zgodnja) poljska »abstraktna«
re{itev, kjer so v povsem abstraktno formulacijo vklju~ili na~eli direktne uporabnosti in
supremacije prava katerekoli meddr`avne organizacije, v katero bi se Poljska vklju~ila.

Nevarnosti in pomanjkljivosti »modernizirane« abstraktne variante (poljske) so zla-
sti v dvojem. Na eni strani je ta varianta nasproti EU presplo{na in premalo jasna, prema-
lo zavezujo~a (kar povzro~a velike probleme v poljskem sodstvu – glej npr. Kellerman-
novo poro~ilo, razmno`eno) – na drugi strani pa utegne biti za dr`avo z ni`jo stopnjo
pravne in politi~ne kulture, kot je Poljska (in Slovenija v pogledu parlamentarne kulture
morda {e bolj), nevarno v ustavi do te mere »popustiti zavore nasproti mo`nemu izgub-
ljanju dr`avne suverenosti« `e kar vnaprej in kar abstraktno nasproti vsem mo`nim ka-
snej{im integracijam. Kam bo {el razvoj takih integracij v naslednjih desetletjih, ni jasno,
in kak{na bo politi~na stabilnost tranzicijskih dr`av v teh desetletjih, prav tako ne. Neka
mo~no leva, mo~no desna ali pa preve~ na kak{ne tuje dr`ave vezana kratkotrajna ob-
last bi ob pomo~i tako ohlapnih ustavnih dolo~b, preve~ popustljivih v pogledu ohra-
njanja dr`avne suverenosti, dr`avo kaj lahko mednarodnopravno potegnila v odvi-
snost, ki se je kasneje zlepa ne bi ve~ mogla znebiti, ~eprav bi se politi~na razmerja zno-
traj dr`ave bistveno spremenila.

EU je tako trdna, tako specifi~na in tako globoko v dr`avno suverenost segajo~a in-
tegracija, da za svoje u~inkovito delovanje potrebuje povsem specifi~ne ustavne
dolo~be v dr`avah ~lanicah2 - take specifi~ne ustavne dolo~be (zlasti o supremaciji pra-

~lanov. Glede dileme »abstraktno – konkretno« to seveda pomeni: ne politi~no presekati te izrazito stro-
kovne dileme, preden je strokovna skupina sploh zavzela stali{~e do verjetno najbolj varnega in za-
nesljivega, to je kombiniranega pristopa.
2 Niti v vseh dana{njih jih sploh {e nima (kar se v teh dr`avah premaguje z elasti~nimi interpretacijami ustave
in zakonov in z mnogo vi{jo pravno kulturo ter izku{enostjo in kvaliteto sodi{~ od na{e) – seveda pa na drugi
strani tem dr`avam ne pade na misel, da bi koncesije glede suverenosti, ki jih v svojih ustavah izrecno niti
Evropski uniji ne priznavajo, potem »abstraktno« ustavnopravno vnaprej priznavali celo kak{nim mo`nim
bodo~im meddr`avnim integracijam.
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va EU nad doma~im pravom, in to ne le primarnih pravnih virov, ampak celo sekundar-
nih, npr. judikature sodi{~a EU) pa so za »abstraktno« in vnaprej{nje odstopanje od su-
verenosti nasproti {e povsem neznanim mo`nim bodo~im integracijam skrajno nepri-
merne in skrajno nevarne.

Tuji strokovnjaki se pri analizi zelo razli~nih sedanjih ustavnih re{itev v sedanjih in
bodo~ih ~lanicah EU seveda razumljivo (»diplomatsko«) izogibajo direktni kritiki kate-
rekoli od njih, kljub temu pa je simptomati~no, da npr. Kellermann v svojem poro~ilu za
Bolgarijo, ki sama glede tega {e ni storila ni~esar, ne predlaga »abstraktne« poljske
re{itve, ampak »konkretno«3.

Mo`ne nevarnosti samo »konkretnega« pristopa

Tu vseh zgoraj nakazanih nevarnosti seveda ni, pa~ pa bi morda res lahko nastali
kak{ni ustavnopravni problemi celo `e pri doslej realiziranem pristopanju Slovenije
npr. k raznim meddr`avnim sodi{~em ipd. Bavconove {tudije, ki prav na to opozarja,
sam `al {e nisem utegnil pre{tudirati – iz poro~ila strokovne komisije pa vidim, da ga
tudi strokovna komisija kot celota {e ni celovito prou~ila. ^e ta opozorila dr`ijo, pa to
seveda ni nikakr{en razlog za opustitev »konkretnega« pristopa (zakaj je ta nujen, je {e
posebej natan~no v vrsti prispevkov analiziral dr. Kristan), ampak samo za njegovo do-
polnitev {e z ustrezno splo{no formuliranim »abstraktnim« ~lenom, morda po nem{kem
vzgledu.

Da tiste »napake« konkretnega pristopa, ki so se doslej navajale (zlasti to, da EU ni
pravna oseba mednarodnega prava), v resnici niso nikakr{ne napake ali ovire za upora-
bo konkretnega pristopa, sem tudi sam v svojih prispevkih in lo~enih mnenjih `e
ve~krat natan~no argumentiral. Francija in Slova{ka npr. brez problemov govorita o
vklju~itvi v »European Communities and the European Union«, Nem~ijo celo samo o EU.
^e francoski in nem{ki ustavnopravni doktrini, katerih razvitost in kvaliteta sta ned-
vomno nekaj stopenj nad na{o, ni povzro~alo prav nikakr{nih te`av, in njihovi praksi
prav tako ne, jih tudi pri nas ne bo moglo. Pri nas »probleme« (a samo v razumevanju
vpra{anja) o~itno povzro~a to, da specialisti s podro~ja mednarodnega prava ne pozna-
jo ustavnopravnega aspekta problema in napa~no mislijo, da to, da EU {e nima pravne
subjektivitete, onemogo~a tudi njeno omembo v ustavah dr`av ~lanic. Nem{ka, franco-
ska in {e kak{na ustava so jasen dokaz za zmotnost takega gledanja.

3 Kellermann, Provisional Report, str. 12: »Bulgaria may by virtue of an international agreement transfer state
powers to be exercised in common with the EC Institutions and the European Union, which is founded
on principles of liberty, democracy, rule of law and which respects human rights and fundamental freedoms
and in accordance with the principle of subsidiarity as formulated in Article 5 of the Treaty.«
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Prednosti kombiniranega (obojnega) pristopa

V nem{ki ustavi in praksi je bil `e preizku{en – ne literatura ne judikatura ne
poro~ata o nikakr{nih nevarnostih ali slabostih, ki bi iz takega pristopa izvirale. Tudi
sam si jih ne znam zami{ljati. ^e jih kdo vendarle vidi, naj, prosim, nanje opozori. Zato,
ponavljam, za sredino sejo tudi tega pristopa ne predlagam za dokon~ni sprejem – pu-
stimo si vendar, potem ko smo dru`no (ustavna komisija in njena strokovna skupina) iz-
gubili `e toliko dragocenega ~asa, vsaj na koncu ~as za solidno pripravo kon~nega tek-
sta in ne sprejemajmo nikakr{nih »dokon~nih« odlo~itev, dokler tekst v vseh podrobno-
stih ni dokon~no pre{tudiran in pripravljen. Izsiljevanje prenagljenih in strokovno {e
negotovih re{itev lahko kon~no re{itev oddalji, ne pribli`a.

Prednosti tega pristopa pa so tudi laiku povsem jasne: v njem se namre~ prednosti
abstraktnega in konkretnega pristopa »se{tevajo«, nevarnosti enega ali drugega eksklu-
zivnega pristopa pa odpadejo

In {e nekaj poudarkov iz predavanja prof. Kellermanna v Ljubljani4

Iz poglavja IV (Reasons for approximation and adaptation of national constitutions
of candidate countries)

1) … Te ustave morajo npr. vklju~iti tekst o prenosu dr`avnih pristojnosti (state po-
wers) na mednarodno organizacijo, ki naj se izvr{ujejo skupaj z EC in EU. …

2) Da bi v zvezi z vpra{anji EU zagotovili bolj ali manj enoten pravni jezik in termi-
nologijo, naj bi pristopajo~e dr`ave pripravile bolj{e osnutke ustavnih tekstov v primer-
jalnem kontekstu. …

3) Razmerje med pravom EU in nacionalnim pravom naj bi bilo v teh dr`avah bolj
ali manj identi~no formulirano …

4) … V nekaterih ustavah je na~in, kako te ustave obravnavajo proces evropske in-
tegracije, precej {ibak in nepregleden (rather poor and not transparent – »European
Deficit«).

Moj komentar: Tudi iz teh formulacij se – ~eprav v »diplomatskem« jeziku – jasno
vidi Kellermannovo zavzemanje za ~imbolj konkreten pristop.

Iz poglavja V (How to prepare an efficient and effective research and comparative
analysis of national constitutions for accession?)

3) za u~inkovito implementacijo provesa adaptacije bi bilo treba vklju~iti naslednje
skupine ljudi:

a) profesorje, dr`avne uradnike, sodnike, to`ilce, strokovnjake iz parlamentarnih
in vladnih slu`b v dr`avah kandidatkah;

b) eksperte za EU iz dr`av kandidatk in dr`av ~lanic.

4 Provisional Report on Constitutional Aspects of the Integration process to the EU (Lectures in Ljubljana for
22-23 November 2002) by Alfred E. Kellermann, T. M. C. Asser Institute
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Teoreti~no in prakti~no poznavanje prava EU pri osebah, ki so vklju~ene v
pripravljanje … ustavnih tekstov bi bilo treba izbolj{ati.

Iz poglavja Conclusions
V kontekstu {iritve se zdi paradoksalno, ~e se velika pozornost posve~a podrobne-

mu prenosu celotnega korpusa evropske zakonodaje, malo interesa pa se posve~a us-
tavnim dolo~bam, brez katerih pa ta evropska zakonodaja ne more biti u~inkovita.

… temeljna vpra{anja:
1. Na~elo prenosa izvr{evanja nekaterih dr`avnih pristojnosti na EU, izvirajo~ih iz

dr`avne suverenosti.
2. Razmerje med evropskim in nacionalnim pravom: supremacija, prioriteta, di-

rektna uporabnost in direktni u~inek v nacionalnem pravnem redu.
3. Skladnost s specifi~nimi dolo~bami Pogodbe o EU in EC (evropsko dr`avljans-

tvo, volilna pravica itd.).
4. Skladnost s specifi~nimi dolo~bami v nacionalnih ustavah, ki so v nasprotju z ac-

quis communautaire, npr. glede pridobivanja nepremi~nin za ne-rezidente, izro~anja
svojih dr`avljanov itd.

… Narediti ustavne spremembe v zvezi s pristopom k EU ni samo ustavno in prav-
no nujno; to je tudi dru`beno in politi~no nujno, da se soo~imo z ustavnimi implikacija-
mi ~lanstva v EU pred vstopom, ne po njem.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

(1. nadaljevanje 10. seje)
4. december 2002

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Upam, da mi moji kolegi ne zamerijo, da sem tr-
mast glede to~nosti. Mislim, da je to edino prav.

Kot veste, smo na zadnji seji ustavne komisije prekinili na{e delo potem, ko smo
obravnavali 2. to~ko. Nadaljevali smo razpravo in odlo~anje o vlo`enih predlogih za
za~etek postopka za spremembo oziroma dopolnitev ustave Republike Slovenije.
Za~eli smo z razpravo, precej intenzivno, zelo ambiciozno pri tistih ~lenih ustave, ki za-
devajo mednarodno sodelovanje na{e dr`ave.

Rad bi vas opozoril, da sem zadnji~ sejo zgolj prekinil, da bom sedaj povabil, dopu-
stil nadaljevanje razprave. Bi pa rad odkrito povedal, da je moj cilj danes pripeljati us-
tavno komisijo do odlo~itve o za~etku postopka za spremembo ustave.

Pred tem, ko bom vpra{al, kdo `eli besedo, naj vas obvestim, da imam dve poobla-
stili oziroma obvestili o odsotnosti o nadome{~anju. Obve{~en sem, da bo na dana{nji
seji manjkal kolega Lojze Peterle. Nimam zavedeno, kdo ga utegne nadome{~ati. Imam
obvestilo iz poslanske skupine Socialdemokratske stranke, da bo kolega Jo`ef Jerov{ek
nadomestil poslanca Andreja Vizjaka. Imamo {e eno. Kolega Sok bo potemtakem nado-
mestil kolega Lojzeta Peterleta. Prosim, da se to upo{teva pri nocoj{njih glasovanjih, ~e
bomo do njih pri{li.

Kolegice in kolegi! Zadnji~ sem torej zgolj prekinil razpravo. Ta je odprta. Zadeva
podro~je mednarodnega sodelovanja. V tem ~asu se je sestala tudi strokovna skupina.
Rad bi se zahvalil v na{em imenu strokovni skupini, ki je v tem ~asu vlo`ila veliko dela v
pripravo dana{nje seje in bi pozval najprej koordinatorja, dr. Mira Cerarja, da nas, tako
kot je tudi meni povedal v imenu strokovne skupine obvestijo o nekaterih, za na{o
odlo~itev po njihovem mnenju pomembnih stvareh. Dr. Cerar, imate besedo.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Kot ste `e bili
obve{~eni iz mojega dopisa kot koordinatorja strokovne skupine ustavne komisije, se je
v tem ~asu, torej med zadnjo in dana{njo sejo ustavne komisije na{a strokovna skupina
celo dvakrat sestala. To je bil relativno zahteven projekt, kajti v tako kratkem ~asu se je
bilo te`ko pripravljati na to, da bi za ustavno komisijo zagotovili vsaj neke nadaljnje
podlage za delo, vendar je bila strokovna skupina tukaj zelo kooperativno pripravljena
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vlo`iti veliko truda. Na teh dveh sestankih ter {e na nekaterih posvetih predvsem z dve-
ma tujima strokovnjakoma, prof. dr. Alfredom Kellermannom in prof. dr. Rudolfom
Bernhardtom so si ~lani skupine do neke mere izostrili nekatera stali{~a do problemati-
ke tako imenovanih evropskih ~lenov.

Vendar seveda v tako kratkem ~asu ob upo{tevanju, da gre za izredno zahtevno
pravno materijo seveda strokovna skupina ni mogla pripraviti nekih zelo, bi rekel deci-
diranih pisnih stali{~, vendar se je vseeno odlo~ila, da me pooblasti, da za to sejo ustav-
ne komisije pripravi neki povzetek klju~nih strokovnih ugotovitev in dilem, ki so tudi v
tej fazi verjetno pomembna za odlo~anje ustavne komisije ter jih tukaj neposredno, se
pravi ustno, predstavim.

Jaz bi s to predstavitvijo za~el. Probal bom biti kratek, ampak kot boste videli, ne-
katere zadeve so pomembne. Morda bodo tudi spro`ile kak{na vpra{anja. Tukaj bom
tudi potem prosil, da pomagajo {e nekateri drugi prisotni strokovnjaki.

Torej, strokovna skupina {e vedno meni, da je vladni predlog zadostna podlaga za
za~etek postopka za spremembo ustave, seveda ob nekaterih pogojih in pridr`kih, na
katere smo opozorili. Strokovna skupina, samo uvodoma moram ponoviti, ponovno
poudarja, da je treba evropske ~lene sprejeti {e pred ratifikacijo mednarodne pogodbe
za v~lanitev Republike Slovenije v Evropsko unijo. Pri tem se strokovna skupina osre-
doto~a le na to, katere ustavne spremembe so v zvezi s tem potrebne in nujne. Torej, v
tem smislu najprej strokovna skupina ponovno ugotavlja in v tem smislu je {e nekoliko
bolj odlo~na, soglasna, da je prenos izvr{evanja dela dr`avne suverenosti vsekakor tre-
ba zagotoviti z ustavno spremembo. V tem pogledu se je na{e stali{~e izostrilo v toliko,
da sedaj ve~ina ~lanov strokovne skupine podpira tako imenovani konkretni pristop, to
je tak{en pristop, v katerem bi se v predlaganem 3. ~lenu izrecno poimenovala Evrop-
ska unija kot mednarodna organizacija dr`avne narave, h kateri pristopa Republika Slo-
venija, ~eprav nekateri ~lani skupine {e vedno menijo, da bi bil bolj primeren predlaga-
ni, torej vladni pristop, ki je bolj abstrakten. Ampak vsekakor, ve~insko mnenje se je
prevesilo v prid poimenovanju Evropske unije, kot te integracije, h kateri pristopamo.

Tukaj pa se zdaj zastavlja nekaj vpra{anj. Prvo tako vpra{anje je, ali v primeru, ~e
Evropsko unijo izrecno poimenujemo, {e vedno sodi k 3. ~lenu tisti predlagani doda-
tek, predlagani s strani na{e skupine, ki bi govoril o tem, da se pridru`ujemo organizaci-
ji, torej mednarodni organizaciji naddr`avne narave, ki spo{tuje na~ela demokracije
pravne dr`ave ter ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. Po mnenju nekaterih ta do-
datek ob izrecni navedbi Evropske unije ni ve~ njuno ali pa sploh nepotreben. Drugi pa
menijo, da je morebiti {e vedno smiseln tudi ob izrecni navedbi Evropske unije, pri
~emer je bila tukaj debata seveda bolj ob{irna. Omenjen je bil med drugim recimo tudi
problem demokrati~nega deficita v Evropski uniji. Skratka, gre za to, da se je treba tukaj
odlo~iti, ali je tak{na varovalka lahko koristna, ali je nujno potrebna, ali ne. To se bo
vsekakor v nadaljnji razpravi treba o tem izre~i.

V zvezi s tem je zelo pomembno vpra{anje, ali Evropska unija, kot je bilo tudi opo-
zorjeno `e v na{em delnem poro~ilu, subjekt mednarodnega prava. Namre~, ~e
zapi{emo, da pristopamo k Evropski uniji, potem seveda si moramo biti na jasnem, ali je
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subjekt, ali ima v tem smislu pravno sposobnost in tako naprej. Tu so mnenja ne samo
pri nas, ampak tudi v tujini, recimo v nem{ki teoriji pa v ostalih dr`avah, deljena. Eni
menijo, da Evropska unija ima pravno subjektiviteto, veliko je tudi takih, ki menijo dru-
ga~e. Recimo, dr. Miha Poga~nik, docent pravne fakultete v Ljubljani, ki zagovarja sta-
li{~e, da Evropska unija ni subjekt mednarodnega prava, je v razpravi na primer omenil
argument v tem smislu, da je rekel, da Evropska unija enostavno ne more sklepati med-
narodnih pogodb, s ~imer je po njegovem najbolj evidentno, da torej ni subjekt medna-
rodnega prava.

Vendar, kot sem rekel, mnenja so tu deljena. Zato seveda so tu na voljo {e drugi pri-
stopi, recimo, nekateri so izrazili misel, da bi se lahko v ustavi, tudi tako kot je nekje v
nekaterih drugih ustavnih, bodisi osnutkih ali ustavah napisano, zapisano, da Republi-
ka Slovenija pristopa k Evropski uniji in, recimo, bi se dodali {e obe evropski skupnosti,
ki pa imata to pravno subjektivnost.

Tu imamo torej {e nekatere nejasnosti, ki jih bo treba v nadaljnjem procesu stro-
kovne razprave raz~istiti.

Potem bi opozoril takole, da je bilo tudi izra`eno opozorilo, da je treba ta predlaga-
ni 3. ~len vseskozi obravnavati v povezavi z dolo~bo o referendumu o prenosu
izvr{evanja dela suverenih pravic v mednarodne organizacije naddr`avne narave. Gre
torej za dolo~bo iz drugega razdelka ustavnega zakona, ki se pogosto spregleda, je pa
bistveno povezana seveda s tem prenosom suverenih pravic.

Zelo pomembno vpra{anje, zelo pomembno vpra{anje je tudi, ali vstop v Evropsko
unijo Sloveniji kasneje omogo~a izstop iz Evropske unije. Mislim, da vsi razumemo, da
je glede na na{o nedavno zgodovino je to vpra{anje za nas {e nekoliko bolj ob~utljivo.
In pravzaprav se to vpra{anje pojavlja {e posebej zato, ker sta oba mednarodna, torej
tuja strokovnjaka za evropsko pravo in mednarodno pravo, ki sem ju prej omenil, meni-
la, da vklju~itev v Evropsko unijo ne omogo~a potem s pravnega vidika gledano tudi iz-
stopa iz Evropske unije. No, ~lani strokovne skupine, ki so se o tem izjavili izrecno na
na{i seji, so bili druga~nega mnenja. Menili so, da Slovenija z vstopom v Evropsko unijo
{e vedno obdr`i pravico do izstopa oziroma odcepitve, ~e to tako imenujem. Ampak
gre spet za vpra{anje, ki ga je treba seveda zelo jasno preu~iti in priti do nedvoumnega
odgovora, kajti to je eno od, mislim, klju~nih prejudicialnih vpra{anj v zvezi s tem. Ven-
dar {e enkrat poudarjam, da mislim, da na{a stroka na to gleda nekoliko druga~e kot
oba strokovnjaka.

Morda bi tu {e omenil - to pa pravzaprav navajam na lastno pobudo, o tem nismo
govorili v skupini - tudi osnutek evropske ustavne pogodbe na koncu, recimo, ~e je lah-
ko to nek indic, nek pokazatelj bodo~e situacije morda, v posebnem poglavju izrecno
predvideva mo`nost izstopa vsake ~lanice iz Evropske unije.

Mednarodni pravniki torej, ki bi to {e nekoliko bolj natan~no elaborirali, medna-
rodni pravniki menijo, da - se opravi~ujem, gospod predsednik, bom posku{al skraj{ati,
samo resni~no bi `elel nekatere stvari le pojasniti, ker mislim, da so pomembne za celo-
vitej{e razumevanje te problematike. Torej, mednarodni pravniki so v zvezi s tem na sta-
li{~u, da sta pridru`itev in izstop iz Evropske unije utemeljena na pogodbeni podlagi.
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Tu pa velja, tudi v skladu z dunajsko konvencijo, da je treba, da je mogo~e vsako med-
narodno pogodbo odpovedati. In kot primer je bil recimo naveden primer Danske, ki je
Grenlandijo, ki predstavlja velik del njenega suverenega ozemlja, umaknila iz konstitu-
tivnih dokumentov evropskih skupnosti, rimske pogodbe. Po drugi strani pa evropski
pravniki menijo, ~e jih tako imenujem, da gre tu za problem amandmiranja mednarod-
ne pogodbe, se pravi, izstop iz Evropske unije bi {el po poti amandmiranja, kjer je pa za
vsak amandma, torej tudi za tak{en amandma, potrebno soglasje vseh ~lanic. Se pravi,
tu je ta temeljna dilema in mo`en nesporazum.

Glede predlaganega 8. ~lena je poudarjeno, da prvi odstavek, ki je predlagan, po-
meni nek ustaljen pristop tudi v drugih dr`avah in je bolj pravilen od sedanje dikcije v
ustavi, ki nekoliko zavaja, kajti velike ve~ine mednarodnih pogodb ni mogo~e nepo-
sredno uporabljati. Zato je ta dikcija vsekakor za stroko tudi veliko bolj sprejemljiva.

Tretji odstavek tega predlaganega besedila, ki pravi, da se pa~ v Sloveniji pravni
akti in odlo~itve, sprejete v okviru mednarodnih organizacij naddr`avne narave, na ka-
tere Slovenija prenese izvr{evanje dela suverenih pravic, uporabljajo v skladu s pravno
ureditvijo teh organizacij. To ima precej, kako bi rekel, radikalno posledico za na{ prav-
ni sistem in seveda za vse stvari, ki iz tega sledijo. Namre~, treba se je tu zavedati, da
bodo vsi pravni akti Evropske unije, tako primarna kot sekundarna zakonodaja, na pri-
mer uredbe in podobno, imeli v trenutku, ko bodo objavljeni v bruseljskem uradnem li-
stu, veljavnost, in to neposredno veljavnost v Republiki Sloveniji. [e ve~, ti akti bodo s
tem neposrednim vstopom v na{ pravni red oziroma pravni sistem veljali, bi rekel, nad
zakoni in celo nad ustavo. Kolikor bodo bili vsebinsko v konfliktu z zakonodajo, pod-
zakonskimi akti, pa tudi z ustavo, se bo moral na{ pravni red tu umakniti, kajti pravo
Evropske unije pravzaprav tukaj ne prenese neke konkurence, ne prenese niti paralel-
ne veljave dveh aktov na isto temo, ampak pomeni to, kar sem povedal. Se pravi, gre za
neposreden vstop evropskega prava, brez predhodne ratifikacije, v slovenski pravni
red.

V zvezi s tem se postavlja vpra{anje, kaj pomeni to generalno pooblastilo, ki ga da-
jemo s 3. in posebej {e z 8. ~lenom v nadaljevanju, kako bo to efektiralo na{o ustavo. Re-
cimo, konkretno smo strokovnjaki razpravljali o 153. ~lenu, pa tudi o 160. ~lenu ustave,
izpostavljali to hierarhijo pravnih aktov. Bilo je izra`eno na eni strani mnenje, da bo to
velik problem, na drugi strani je bilo izra`eno stali{~e, da to pravzaprav ni tak problem,
kajti na{a ustava {e vedno velja za nas, kolikor je pa~ ne prese`ejo ti evropski akti. Bo pa
to seveda predstavljalo precej veliko dela in odgovornih odlo~itev za, recimo, na{a
sodi{~a, predvsem ustavno, in druga najvi{ja sodi{~a, ki bodo morala v primeru, da tako
re~em, v narekovajih, kolizije presojati, kako to hierarhijo aktov upo{tevati.

Treba bo tudi recimo prou~iti obstoje~e zakone in mednarodne pogodbe ter jih, v
kolikor bodo nasprotovali pravu Evropske unije, ki bo za~elo torej veljati neposredno,
prilagoditi pravnemu redu Evropske unije.

Pri tem se mi zdi zelo pomembno - {e dve stvari bi omenil, ena je bila tu tudi
ve~krat poudarjena - glede vloge dr`avnega zbora pri recimo odlo~anju o nadzoru ali
kooperaciji glede dejavnosti vlade Republike Slovenije v okviru ~lanstva v Evropski
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uniji, je bilo samo izra`eno mnenje, da bi ta vloga morala biti na novo opredeljena, ven-
dar pa to ni nujno storiti z ustavo. No, to mnenje je bilo samo izra`eno, o njem {e ni po-
tekala razprava, ker skupina enostavno ni imela ~asa, da bi se v to problematiko {e do-
volj poglobila.

In nazadnje je bilo opozorjeno na okvirno odlo~bo sprejeto v EU, ki postane z rati-
fikacijo o pridru`itvi sestavni del notranjega pravnega reda in v skladu s to odlo~bo
mora Slovenija do 1.1.2004 zagotoviti, da bo izro~ala svoje dr`avljane drugim dr`avam
Evropske unije, pri ~emer se tu izhaja iz nekega na~ela skupnega evropskega prostora,
nekoliko nadalje elaborirano. Skratka, gre za argument, ki dodatno utemeljuje potrebo
tudi po predlagani spremembi 47. ~lena ustave.

Zelo sem hitel, upam, da sem bil dovolj razumljiv, pa ~e bodo kak{na vpra{anja ali
~e bo treba {e kaj dodati, bom pa~ na voljo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. dr. Cerar je uvodoma opozoril na sta-
li{~e strokovne skupine, da meni, da je vladni predlog zadostna podlaga za za~etek po-
stopka za spremembo ustave. In to je cilj dana{nje razprave, ugotoviti ali obstoji dovolj
velika podpora zanj. ^e bo temu tako, bom predlagal, da bi potem do konca tega mese-
ca, do izteka leta, poslanske skupine poslale na ustavno komisijo svoje predloge za sta-
li{~a, ki bi jih sprejeli v nadaljevanju postopka. Prosim, razprava je {e naprej odprta in
vabim, da ~e kdo tako `eli, pove svoje stali{~e v nadaljevanju, pred glasovanjem. @eli
kdo besedo? Prosim, zelo kratko stali{~e. Prosim, imate besedo. mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: ^e smem. Hvala lepa. Namre~ ~isto metodolo{ko ne vi-
dim nobenega smisla, da bi razpravljali vsebinsko o teh izhodi{~ih, ki jih je zdaj na pod-
lagi na{ih za~etnih razprav v strokovni skupini, ustno predo~il tukaj na{ koordinator dr.
Cerar, ker to so prete`ka in prezapletena vpra{anja, da bi bilo mo`no o njih kar tako iz
rokava stresati stali{~a, brez temeljito pripravljenih strokovnih podlag.

In zato sem jaz tudi v lo~enem mnenju, ki sem ga poslal `e v~eraj zjutraj oziroma {e
prej pono~i, vi ste ga pa baje dobili {ele zdajle ob dveh in domnevam, da ga nih~e ni
prebral, zato sem se oglasil k besedi, samo na to opozoriti, da, naredil sem pa to na pod-
lagi ravno pobude, razprave na tej seji va{i prej{nji, poslanec [kol~ je opozarjal, po mo-
jem mnenju zelo opravi~eno, bi bilo treba pri odlo~anju, pri sklepanju, zagotoviti vsaj
proceduralno in vsebinsko minimalen standard, tisti, ki v navadi pri drugih delovnih te-
lesih, kaj {ele tukaj pri ustavni komisiji. To se pravi, da so predlo`eni pisni predlogi, o
katerih se potem glasuje.

In moj predlog, ki sem ga pa~ ~isto sam dal, ker sama skupina o tem tudi ni hotela
razpravljati, je, ker kolikor jaz razumem, to prva faza odlo~anja. Odlo~anje o tem, ali naj
se postopek za~ne. In kot so mnogi od vas, nekateri od vas `e zadnji~ opozorili, jaz sem
istega mnenja, zgolj goli sklep, ja, naj se za~ne postopek v tej zadevi, na podlagi vladne-
ga predloga, ki je za to dovolj dober. To smo vsi tega mnenja. To prakti~no {e ni~ ne po-
meni. Ker potreben je sklep, temu re~em jaz A1, po poslovniku, 1B, to je pa sklep po
176. ~lenu. Dokler tega ne sprejmete, dr`avni zbor ni~ ne more in se niste nikamor pre-
maknili.
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In jaz dajem v, zavedajo~ se, izjemne ~asovne stiske in izjemnih zamud, v katerih
smo `e kot dr`ava, glede na roke. Moj predlog je, da lahko, ~e `elite, `e danes ali pa na
naslednji seji, sprejmete na podlagi, na tej podlagi, kolikor vam je strokovna skupina in
vi sami, do zdaj vsebinsko ste uspeli pregledati, da lahko sprejmete tudi `e sklep po
176. ~lenu poslovnika, ki se mu re~e v poslovniku, stali{~a do predlaganega ustavnega
zakona. In sicer seveda na ta na~in, to~no v duhu, jaz sem prepisal sklep oziroma pred-
log na{e strokovne komisije, se pravi, brez spu{~anja v vsa ta vpra{anja, ki so {e odprta
in ki jih je na{tel dr. Cerar prej, ampak z generalnim sklepom, da naj se vse te odprte di-
leme, pa~ prediskutirajo in zavzamejo stali{~a do njih v drugi fazi.

Torej, jaz osebno pa~ ~utim tudi neko odgovornost kot dr`avljan te dr`ave in ~lan
te strokovne skupine, da bi mi pravo~asno to naredili. Jaz vidim mo`nost, da dr`ava to
naredi po tej poti, zato sem to predlagal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegi Anderli~, Podobnik in Jerov{ek, so prosili
za besedo. Prosim.

ANTON ANDERLI^: Ja, jaz sem resni~no pri~akoval, da bo do dana{nje seje pri-
pravljeno tisto, za kar smo se dogovorili. Seveda tudi malce nelagodno se ~lovek po~uti,
~e dobi prej lo~eno mnenje, kot dobi mnenje. In ne ve, kako naj to tretira in kako naj se
pravzaprav dokon~no odlo~i pri tem predlogu. Kljub temu, da je enotno mnenje, da se
postopek lahko za~ne, ampak to ne iz, o~itno iz vsebinskih razlogov, ampak iz pre-
pri~anja, da mi to rabimo in smo se opredelili, da bomo to naredili, zato ker po~nemo
pa~ proces pridru`evanja Evropski uniji in cilj je kon~ni vstop. In s tega vidika razu-
mem, da so osnove in podlage za to, da postopek lahko za~nemo.

Sicer pa sam menim, da je to tudi edino mogo~e, da v dveh delih pravzaprav
odlo~amo in da damo neko zeleno lu~, ne strokovni skupini, ampak strokovni slu`bi.
Jaz razumem, da bo to strokovna slu`ba ustavne komisije pripravila. Kajti, ~e bomo {li
na na~in, da bomo imeli predlog sklepov, na osnovi razprave in mnenj strokovne skupi-
ne ter lo~enih mnenj, bomo spet dobili predlog sklepov po 175. oziroma po 176. ~lenu
in lo~ena mnenja od predlogov teh sklepov. To bi bila res neka ~udna situacija.

In jaz resni~no, da tudi ne zavla~ujem s tem razpravami. ^e je namen samo sprejet
sklep, da je to zadostna podlaga, kar imamo, predlog vlade, torej za za~etek postopka in
da nalo`imo oziroma samo po sebi se razume, da bo strokovna slu`ba ustavne komisije
pripravila predlog sklepov in stali{~ na osnovi tega, kar je tukaj in da potem seveda pre-
kinemo odlo~anje in razpravo tudi o ostalih predlogih in da se do teh predlogov skle-
pov odlo~imo pa~ v najkraj{em ~asu. Razumel sem, da je to do konca meseca ~as za
predlagatelje potencialne in seveda za strokovno slu`bo komisije.

[e enkrat pa pravim, ne glede na to, ~e je gospod Cerar v dvojni vlogi, tukaj bi le
prosil, da se v tistem delu, ko govorimo o predlogih sklepov, zavedamo, da je to tisto,
kar mora biti eno in na osnovi tega, kar je bilo tukaj nam na voljo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z va{im dovoljenjem, kolega Podobnik, ~e smem
pojasniti. Moj namen je, ~e bo seveda zanj potrebna ve~ina, da bi danes sprejeli sklep o
za~etku za postopek spremembe ustave, da bi do 31. tega meseca omogo~ili poslan-
skim skupinam, da po{ljejo predloge za stali{~a, da bi strokovno vodstvo oziroma vods-
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tvo ustavne komisije takoj v za~etku januarja, {e med parlamentarnimi po~itnicami, pri-
pravilo predlog stali{~ in da bi jih poslal pred za~etkom seje ustavne komisije v januarju
v vednost oziroma presojo ~lanom ustavne komisije, da bi bilo dovolj ~asa, da bi predvi-
doma v drugi polovici januarja odlo~ili tudi o drugi fazi postopka o sprejetju stali{~. Ko-
lega Podobnik.

JANEZ PODOBNIK: Hvala za besedo, predsednik. Kolegice in kolegi, vsi prisotni.
Najprej bi rad povedal, da smo v poslanski skupini skupaj s strokovnimi sodelavci
prou~ili vse gradivo, ki smo ga prejeli, nekatera danes, `e v~eraj je z njemu lastno ener-
gijo pri{el z dolo~enim mnenjem mag. Krivic, smo ga zelo detajlno tudi pogledali in
prou~ili in jaz bi vam rad povedal naslednje na{e stali{~e.

Podpiramo va{e stali{~e, gospod predsednik in tudi stali{~e kolega Anderli~a, da
gremo danes po 175. ~lenu poslovnika in odlo~imo, da je sedanji predlog vlade za
za~etek postopka .../Nerazumljivo./... zadostna podlaga.

Bi vam pa rad povedal, da se je v tem ~asu zgodila ena sprememba od na{e zadnje
seje. Namre~ tukaj bi prosil za mnenje predstavnike vlade pa morda tudi, ne `elim kom-
plicirati, ampak gre za pomembno vpra{anje. En sam nov dogodek se je zgodil, vse od-
kar je vlada predlagala spremembo za te {tiri ~lene, to je 3., 8., 47. in 68. Imamo danski
predlog in tukaj se postavi vpra{anje, ki je vsebinske narave. Ali je ponovna sprememba
~lena 68. Ustave sploh potrebna? Lahko skupaj ugotovimo, da se je zgodilo neko novo
dejstvo. Znano je, da smo bili, da smo zaradi v~lanjevanja v Evropsko unijo `e spreme-
nili ustavo v odgovarjajo~em ~lenu, v zvezi z ratifikacijo sporazuma o pridru`itvi. In ta-
krat smo, zadevo napisali na tak na~in, kot je bil zapisan v samem tem sporazumu. V po-
gajalskem procesu smo sprejeli zavezo, da bomo ta ~len {e enkrat spremenili in da
bomo ~rtali pogoj vzajemnosti kot pogoj za pridobitev nepremi~nine v Republiki Slove-
niji. Ali je to potrebno?

Danes bomo glasovali o tem torej, da je zadostna, da je predlog vlade zadostna
podlaga za 3., 8. in 47. ~len ustave. Mi smo absolutno za to, da je. Spra{ujemo pa se, ali
je, ali so strokovni argumenti za to, da danes pri~nemo tudi postopek za spremembo
~lena 68?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Jerov{ek, za njim kolega Bat-
telli.

JO@EF JEROV[EK: Hvala lepa gospod predsednik.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim za mir, pa ~e naglas govorite, ker nas je

veliko v dvorani, se slabo sli{i. Prosim.
JO@EF JEROV[EK: Spo{tovana ustavna komisija, gostje! Kolega Podobnik me je

prehitel. Ravno na isto temo bom tudi sam postavil neki razmislek. Tudi sam se
spra{ujem, ali se naj glede 68. ~lena postopek za spremembo ustave za~ne. Namre~
dejstvo dejansko je, da so med tem ~asom dobili ponudbo danskega predsedstva, torej
Evropske unije, kjer nam dansko predsedstvo oziroma Evropska unija jasno sporo~a,
da je na{a vlada pred leti neupravi~eno pokleknila pred zahtevami Italije in da je bila `e
tedanja sprememba 68. ~lena ustave preuranjena. V taki situaciji bi sicer po mojem, ob
spo{tovanju evropskih norm, sleherna vlada ob tak{ni nezaupnici in zau{nici, v trenut-
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ku odstopila. V tistem trenutku. To se pri nas seveda ni zgodilo, vendar je na simbolni
ravni to sporo~ilo Evropske unije izredno pomembno. In tu jaz mislim, da se bomo sku-
paj s strokovnjaki pa~ vpra{ali, kako ravnati v tem trenutku.

Jaz se strinjam s tem, kar je bilo razpravljano na zunanjepoliti~nem odboru glede
taktike in strategije slovenskih pogajanj, da v tem trenutku ni pametno, da bi odpirali na
pogajalskem podro~ju, podro~je prometa, nepremi~nin, vendar pa je politi~no in na
drugem nivoju jasno, da je to podro~je, glede na ponudbo Evropske unije, primerno
urejeno in je vpra{anje, ali je potrebno hiteti s spremembo 68. ~lena.

Desetletni rok, ki je v tej ponudbi na neki na~in predviden, s katerim je sedanja ure-
ditev primerna, je primerno dolgo obdobje, ko bomo mi lahko v miru, trezno razmislili,
kako prilagajati na{o ustavo v tem ~lenu, kajti jaz upam, da bo dr`ava Slovenija na tem
podro~ju, kar se ti~e ustavnih sprememb, pa~ to sporo~ilo danskega predsedstva razu-
mela. Ker je nedvoumno, absolutno je nedvoumno.

Majhna dr`ava, kot je Slovenije, ima pravico varovati svoje nepremi~nine, svoje
ozemlje. Prvi~, ker to ni poseben primer v Evropski uniji. Tak{ni primeri so `e. In to spo-
ro~ilo je bilo o~itno mi{ljeno pa poslano ve~ dr`avam pristopnicam Evropski uniji, ki
imajo dolo~ene probleme glede na velikost ozemlja, zgodovinske izku{nje in tako na-
prej.

Mislim, da bi bili zelo neumni, ~e tega sporo~ila ne bi razumeli. Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Battelli. Prosim, ~e govorite

glasno, ker nas je ...
ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovani kolegice in ko-

legi in ostali gostje. Meni se postavlja naslednje vpra{anje. Glede na dejstvo, da v nekaj
letih verjetno pravna stroka pri nas ali v tujini ne bo pri{la do ene enotne definicije tega,
kar je Evropska unija. Glede na to dejstvo se mi postavlja vpra{anje, kaj je ta trenutek v
na{i ustavi v opreki s pristopno pogodbo. Moj vtis je, da ni~.

Razumem zelo zapletena pravna, pa tudi institucionalna vpra{anja, ki se lahko od-
prejo in s katerimi se pravzaprav soo~ajo vse dr`ave ~lanice EU ta trenutek. Ampak v
kolikor bi ugotovili eventualno, kaj je v opreki z Evropsko unijo v na{i ustavi, potem bi
se lahko osredoto~ili na te spremembe. Vse ostalo pa~ bo predmet seveda poglobljenih
in najresnej{ih razprav v potekanju ~asa na{ega ~lanstva v Evropski uniji.

Tako da na ta na~in ne bi imeli, ne bili pod presijo nekih "dead lineov", da dobimo
april 2003 ali 13. december 2002 kot neke mejnike, ki bi nas silili na vrat na nos v
dolo~ene spremembe. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Gaber, prosim.
dr. SLAVKO GABER: Gospod predsednik, hvala za besedo. Sicer verjamem, da bi

to lahko vlada obrazlo`ila, `elel bi pa sam vsaj za~etno opozoriti na to, da mislim, da gre
razprava v tej to~ki pa~ v napa~no smer.

Predlog Danske ne spreminja ni~esar v to~ki popravka 68. ~lena. Mi `e imamo v tej
ustavi, tako kot je sedaj zapisana, mo`nost za nakup zemlje v Sloveniji. Edino, kar se
spreminja na vsebinski ravni, ~e od{tejem drugi odstavek tega ~lena ustave, je vzajem-
nost. Prav Danska pa je dr`ava, zaradi katere mi moramo popraviti ta del ~lena, ~e prav
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razumem, prvega odstavka 68. ~lena, ker je ona v preteklosti edina med dr`avami Unije,
ki je uspela zagotoviti izjemen status sebi. In ~e bi Danska predlagala, da ona umika svoj
poseben status, potem bi mi lahko obdr`ali na~elo vzajemnosti, ker bi veljalo potem za
vse dr`ave Unije. Ker temu ni tako, danski predlog govori o drugi stvari, preprosto ne
govori o tem, s ~imer se ukvarja na{a sedanja dopolnitev 68. ~lena.

Tako da se bojim, da za podpis pogodbe mi potrebujemo spremembo 68. ~lena
bolj kot karkoli drugega. Jaz seveda nisem pravni ekspert na tem podro~ju, ampak to se
mi zdi, pa da je bolj ali manj o~itno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala, kolega Gaber. Kolega Pe~e.
SA[O PE^E: Hvala za besedo. Oglasil sem bom samo zaradi tega, ker verjetno edi-

ni predstavljam oziroma prihajam iz tiste opcije, ki je edina proti spremembi ustave na
podro~ju mednarodnega povezovanja in sodelovanja. Zato se bom oglasil tudi samo
enkrat.

V Nacionalni stranki ocenjujemo, da predlog vlade Republike Slovenije na po-
dro~ju mednarodnega povezovanja ni primerna podlaga predvsem zaradi vsebine in
posledic, ki jih bo dolgoro~no prina{al Republiki Sloveniji za nadaljnjo obravnavo. S
tem isto~asno izkori{~am priliko, in te moje besede ozna~ujem tudi kot obrazlo`itev
glasu, ki bo glasovanje proti, v kolikor boste dali na glasovanje o morebitni ustrezni
podlagi za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Podobnik.
JANEZ PODOBNIK: Na kratko bi rad se oglasil v zvezi z razpravo cenjenega kole-

ga dr. Gabra.
Dopu{~am mo`nost, da je njegovo razumevanje pravilno, potem je moje napa~no,

bi vas pa rad opozoril na delno poro~ilo strokovne skupine, ki smo ga prejeli na prej{nji
seji.

Na strani 4 se v zadnjem odstavku dotika tega vpra{anja. Citiram: "Strokovna skupi-
na sicer ugotavlja, da v okviru Evropske unije na tem podro~ju ni na~ela vzajemnosti
(primer Danske je edina izjema), zato bi bila s tak{nega primerjalnega vidika predlaga-
na sprememba ustave sprejemljiva," ni~ pa ne pi{e, da bi bila obvezna, kot je interpreti-
ral kolega Gaber, "vendar pa je bilo v strokovni skupini izra`eno tudi stali{~e, da ome-
njena obljuba Republike Slovenije ne bi smela predstavljati ovire za povsem avtonom-
no strokovno ovrednotenje tega problema s strani strokovne skupine."

V tem zadnjem stavku vidim nekatere strokovne argumente in zadr`ke za tako
spremembo. Bi bil pa vesel, ~e bi lahko sli{ali tudi stali{~e vlade.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Nahtigal, kak{no je va{e stali{~e? Ali tako ime-
novani danski predlog kakorkoli posega v na{e delo s svojimi konsekvencami? Je rele-
vanten za na{o razpravo? Prosim.

dr. MATJA@ NAHTIGAL: Predsednik, hvala za vpra{anje. Zelo na kratko in zelo
enostavno: v tem trenutku ni nobenih formalnih ali vsebinskih novih elementov, ki bi
kakorkoli vplivali na proceduro glede sprejemanja evropskega ~lena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. @eli {e kdo besedo, preden bom dal na
glasovanje naslednji sklep:
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"Ustavna komisija predlaga dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podla-
gi..." Ima, kolega [kol~ ima besedo. Saj sem vpra{al, se opravi~ujem.

JO@EF [KOL^: Se strinjam, ampak gospod Battelli je nekaj vpra{al dejansko vla-
do, in to bi bilo zelo zanimivo za oblikovanje nadaljnjih stali{~.

S tega vidika jaz ne pri~akujem zdaj, da bi spet vsi zrli v dr. Cerarja, da nam to pojas-
njuje, ampak je to zadeva, ki jo mora pojasniti vlada. ^e namre~ ni, da skraj{am, jasna
pravna subjektiviteta te asociacije, v katero vstopamo, je bilo vpra{anje, ali obstajajo
kakr{nikoli zadr`ki v ustavi, da podpi{emo to pogodbo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospod Nahtigal, `elite {e posebej... Ja, ja, samo,
~e se strinjate, kolega Jerov{ek - jaz sem sicer razumel, da ste odgovorili tudi na
vpra{anje oziroma na pomislek kolega Battellija, ampak ~e imate {e karkoli dodati
vpra{anju, ki je bilo zastavljeno, dr. Nahtigal, prosim, kot predstavnik vlade, `elite {e kaj
dodati? Prosim.

dr. MATJA@ NAHTIGAL: Mislim, da je v dosedanjih razpravah, menim, da je bilo
zelo natan~no in dovolj ob{irno obrazlo`eno tudi vpra{anje gospoda Battellija. In tudi
mislim, da tiste predstavitve, ki jih je predstavil koordinator strokovne skupine, mislim,
da povsem strokovno razjasnjujejo in obrazlagajo razloge, ki so vlado vodili, da je pri-
pravila evropski ~len tako, kot ga je in cilje, ki sem jih zasledil.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Prosim, kolega Jerov{ek.
JO@EF JEROV[EK: Hvala lepa. Glede na odgovor gospoda Nahtigala, da ni nobe-

nih formalnih ali vsebinskih novih elementov glede spremembe ustave, bi jaz vpra{al,
ali to pomeni, da se vlada sploh ni pravzaprav opredelila do danskega predloga, do
danske ponudbe.

Namre~, skoraj se mi ne zdi verjetno, da bi pravniki, strokovnjaki ne pogledali te
zadeve iz vseh zornih kotov, da ne bi razumeli simbolnega pomena tega danskega
predloga in ponudbe in tudi dejanskega pomena. Jaz se zavedam, da je za vlado to ne-
prijetno opravilo, ker je dimenzija zau{nice izredna. Izredna je ta dimenzija zau{nice in
nezaupnice. Vendar, tu je po mojem mnenju treba prese~i te politi~ne konsekvence, ki
se ti~ejo same vlade in gledati na interese te dr`ave.

Pravzaprav ne vem, ~e bomo mi z levo roko zamahnili ob tej ponudbi, kot da je
sploh nismo obravnavali na tem politi~nem podro~ju, kak{no bo pa pravzaprav mnenje
Evropske unije in njenih ~lanic o resnosti na{ih odgovorov in problemov. Jaz ne re~em,
da je potrebno karkoli spremeniti, vendar da vlada nima ~isto nobenega stali{~a, se mi
pa zdi nenavadno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, da razmejimo na{o pristojnost. ^e bi kdorkoli
menil in bi to potrdila nenazadnje tudi sama vlada, da ta predlog, danski predlog, ka-
korkoli posega v potek razprave o ustavi, bi bilo to seveda pomembno za to diskusijo.
^e pa vlada meni, da ne, potem pa mislim, da ni stvar ustavne komisije, da razpravljamo
o konsekvencah, ki se sicer ve`ejo na ta predlog. Tako, da bi prosil, da kolikor se doti-
kamo razprave v danskem predlogu, jo vidimo izklju~no v okviru pristojnosti ustavne
komisije. @eli {e kdo razpravo pred glasovanjem o sklepu. Prosim. Ali lahko preberem,
kako bi se glasil sklep? Pred tem naj povem, da smo dobili {e pooblastilo, da kolega Juri
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nadomesti kolegico Sim{i~evo in kolega Kelemina kolega dr. Brejca. To se bo upo{teva-
lo pri glasovanjih.

Naj preberem predlog sklepa. Ustavna komisija predlaga dr`avnemu zboru Re-
publike Slovenije, da na podlagi predloga vlade Republike Slovenije z dne 30.7.2001
oziroma v skladu z dopisom oziroma stali{~em vlade Slovenije z dne 21.11.2002 o
raz~lenitvi prvotno vlo`enega predloga na pet predlogov za za~etek postopka za spre-
membo ustave ter na podlagi drugega odstavka 168. ~lena ustave sprejme naslednji
sklep o za~etku postopka za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave: Dr`avni zbor Re-
publike Slovenije sprejema predlog Vlade Republike Slovenije z dne 30.7.2001 oziroma
21.11.2002 EPA 699-III za za~etek postopka za spremembo 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave
Republike Slovenije. @eli pred glasovanjem {e kdo besedo? Ugotavljam, da ne, da lahko
glasujemo. Ali lahko tisti, ki imate glasovalno pravico, dvignete roko, da ne bo nespora-
zumov pri {tetju. Prosim, da ugotovimo, kdo ima glasovalno pravico. Navzo~ih je 23 od
24 ~lanov ustavne komisije. Potrebno {tevilo je 16, da bi bil sklep sprejet.

Kdor je za sprejetje prej prebranega sklepa, naj dvigne roko prosim. (16 ~lanov.) Je
kdo proti? (1 ~lan.) Preden razglasim rezultat, ali kdo ugovarja na~inu {tetja? (Nih~e.)

16 za, 1 proti. 16 je rezultat, ki omogo~a, da je sklep sprejet.
S tem smo opravili glasovanje o tem predlogu sklepa, ki zadeva podro~je medna-

rodnega sodelovanja.
Prej je bil izra`en predlog, kolega Anderli~, razumem va{ predlog, da bi sedaj pre-

kinili... V va{i razpravi ste predlagali, da bi na tej to~ki prekinili delo ustavne komisije.
To je proceduralni predlog.

Je kdo proti?
Potem predlagam, preden sklenemo dana{nje delo, da se strinjate z mojim predlo-

gom, ne bi ga formuliral kot sklep, ker ~e nih~e ne bi ugovarjal, bo tako tudi, da bi do 31.
decembra letos poslanske skupine obvestile vodstvo ustavne komisije o njihovih sta-
li{~ih, ki bodo osnova za pripravo stali{~a, ki ga bo ustavna komisija, predlagam 16. ja-
nuarja prihodnje leto obravnavala na svoji seji in s tem v bistvu, ~e bi bilo to sprejeto,
omogo~ila tudi za~etek procesa spremembe v dr`avnem zboru. Prosim, kolega Podob-
nik.

JANEZ PODOBNIK: Podpiram predlog z eno minimalno modifikacijo, da bomo
sprejemali predlog stali{~, ne pa stali{~a.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Stali{~. Hotel sem re~i, da bomo en dokument
morali sprejeti. Kolega [kol~, prosim.

JO@EF [KOL^: Jaz bi imel {e en dodatni predlog. Predvidevam, da je ta predlog
kolega Anderli~a povezan s tem, da imamo marsikaj neraz~i{~enega vis-à-vis naslednjih
predlogov za spremembo ustave.

Prosil bi pa, predsednik, ~e lahko poslanske skupine zave`emo tudi z nekim skle-
pom, ki bi glasil pribli`no tako, da ugotovimo stopnjo, soglasje okrog posameznih
predlogov. Domnevam, da je za dva do tri predloge mogo~e sklepati, da gredo lahko
naprej. In ne vidim posebnega razloga, da bi ~akali z vsemi temi stvarmi. In tudi o teh
potem opravimo razpravo in sprostimo nadaljnje strokovno delo.
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V mislih imam dva, tega, ki govori o enakopravnostih in onega, ki govori o simbo-
lih. Oba dva sta povezana, sta relevantna samo ~e se za~ne z delom kasneje na dveh za-
konih.

Se pravi, ~e bi bila stopnja soglasja, da gremo v te dve spremembi, bi bilo potrebno
formirati, pa~ motivirani poslanci, za to delovne skupine ali pa dr`avni zbor, da pripra-
vijo po eni strani zakon, ki bo dejansko uzakonil to enakopravnost, po drugi strani pa~
strokovne podlage za eventualne nove simbole in potem seveda spremembo zakona.
Druga~e izgubljamo ~as v tem ~akanju na vrstni red.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, 16. januarja bi potem, ko bi obravnavali sta-
li{~a za oblikovanje postopka po 176. ~lenu poslovnika, potem bi, ko bi to iz~rpali, me-
nim, nadaljevali o vseh predlogih, ki so vlo`eni.

Prosim poslanske skupine, kolikor je to mogo~e, da predlogu stali{~ za mednarod-
no sodelovanje prilo`ijo tudi predloge stali{~, ~e tako menijo, za druga vpra{anja. To
nam bi seveda v nadaljevanju dela olaj{alo ... /nerazumljivo./ ... Sicer pa kolega [kol~,
menim, da bi bilo koristno, da delamo po vrstnem redu vlo`itve predlogov, razen ~e ne
bi danes ali takrat, ustavna komisija odlo~ila druga~e. Da recimo dva predloga, ki imata,
glede na podpise, dovolj veliko podporo in je pri~akovati, da bosta izglasovana, damo
naprej. Zaenkrat je tak sklep.

JO@EF [KOL^: Glejte, jaz sem to~no to predlagal. Mi smo zadnji~ sklenili, da niti
takega sklepa kot smo ga zdaj glasovali, ne bomo glasovali, dokler ne bomo imeli nekih
pisnih podlag.

Se mi zdi, da je nesmiselno trikrat na isto stvar opozarjati. Govorim pa seveda o teh
drugih predlogih, za katere {pekuliram, da je potencialna mo`nost, da, ker ravno tako
potrebujejo neko strokovno obdelavo, in ravno tako seveda se jih da utemeljiti, da jih je
smiselno uveljaviti z istim trenutkom kot bomo stopili v unijo. Sploh, ~e govorimo o
simbolih.

In ~e bomo mi ~akali, da pridemo, recimo za razpravo o referendumih do konca,
verjemite, da se bo za~el `e nek drug mandat. Tako kot zdaj gremo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, ko bom imel naslednji posvet z vodji po-
slanskih skupin, bi jih ravno o tej stvari rad konsultiral. December je zelo zaseden me-
sec z delom, zaradi okoli{~in, ki so vsem znane.

V januarju, pa bi, ~e bi se tako strinjali, pospe{ili delo na ustavni komisiji. Zakaj to
pravim? Smo vezani z rokom pri evropskem ~lenu. Radi bi verjetno vsi ugotovili ali je
dovolj konsenza, da v tem prvem koraku spremembe ustave, opravimo {e kak{en drug
korak, {e kak{no drugo podro~je. ^e bomo ugotovili konsenz, bomo to storili, ~e ne,
bomo pa~ nadaljevali z delom ustavne komisije. In to bi morali ugotoviti v januarju.

Kar se strokovne skupine ti~e, kar se ti~e vodstva ustavne komisije, bomo pripravili
do sredine januarja, ~im ve~ podlag za odlo~itve. Prosim.

GOSPOD _________: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Zdaj v kolikor bi
bil sprejet tale predlog gospoda [kol~a, potem bi jaz predlagal tudi, da tudi na{ predlog,
kjer smo noter dali k temu ~lenu za, pokojnina, ustavna pravica, da tudi tega vklju~imo
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zraven. Ker najbr`, da tudi ta ni posebej sporen. Ali pa se jaz nagibam k temu va{emu
predlogu, da gremo po vrsti, 16., ko se dobimo, to glasovati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~, da ne bo kak{nih nesporazumov. A
ste vi predlagali, da zdaj formalno glasujemo o tem sklepu? Ne. Ampak da je nek dogo-
vor o delu. Razumem. Tako je. No, to sem rekel, kolikor bo v na{i mo~i, vse bomo storili
za to, ~ez parlamentarne po~itnice, da bi sredi januarja lahko ustavna komisija sprejela
~im ve~ odlo~itev. Hvala lepa.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

10. seja
(10. januar 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, bi pri~el z na{o sejo. Lepo pozdravljam vse
prisotne, tako ~lane skupine, kot tudi predstavnike vlade in hvala lepa tudi za tako pol-
no udele`bo.

Na na{em dnevnem redu je {e vedno razprava o tako imenovanih evropskih
~lenih, se pravi 3., 8., 47. in pa 68. vklju~no o tej problematiki. Cilj dana{nje seje je, mor-
da narediti spet en korak naprej, da bi morda z nekimi stali{~i recimo, ~e bi nam uspelo
do njih priti, ~e tudi z zelo splo{nimi, pomagali Ustavni komisiji pri njeni razpravi o os-
nutku ustavnega zakona na temo teh evropskih ~lenov, ki bo opravljena 16. tega mese-
ca, ko bo Ustavna komisija zasedala. Tako da pravzaprav je temeljni namen ta, torej, da
mogo~e posku{amo oblikovati neka, vsaj splo{na stali{~a glede tega, kajti vemo, da
bomo v nadaljevanju dela {e potem se ukvarjali s temi problemi bolj natan~no. Po drugi
strani je pa tudi danes pred nami dr. Peter Grilc, ki do sedaj ni bil. Povabil sem ga zato,
da bi tudi on izpostavil mogo~e svoja gledi{~a na to problematiko kot poznavalec tega
podro~ja, oziroma da se sli{ijo {e drugi argumenti, ki do sedaj morda niso bile
predstavljeni.

Tukaj bi sedaj omenil nekaj. Bil sem v kontaktu z Vladno slu`bo za zakonodajo `e
pred novim letom, se pravi v mesecu decembru in sem se z dr. Nahtigalom takrat dogo-
varjal, da nam bo Vlada poslala {e dodatna gradiva, do katerih se bo dokopala, ki bi
nam pomagala pri tem delu, vendar je potem ta moj kontakt z dr. Nahtigalom nekako
odpadel, ker je on zamenjal slu`bo, nakar sem se v tej situaciji nadalje pogovarjal takoj
po novem letu z mag. Pogorelcem, ki se je - za kar se mu zahvaljujem - potrudil nekako
anga`irati svoje ljudi, da bi nam nekatere materiale morda pridobili, vendar do danes
`al nismo dobili {e ni~esar. Dal bom samo toliko besedo mogo~e mag. Pogorelcu, da
pojasni, v ~em je problem, oziroma zakaj in kdaj lahko pri~akujemo morda le nekak{ne
materiale s katerimi Vlada razpolaga, ko bo razpolagala. Samo toliko. Eno informacijo
bi prosil.
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mag. JANEZ POGORELEC: Kar se nas ti~e na Slu`bi vlade za zakonodajo, smo na
novo pridobili edino besedilo mad`arskega evropskega ~lena, ki je bil sprejet sredi lan-
skega decembra, vendar je na `alost zaenkrat na voljo samo v mad`ar{~ini, ker smo ga
{ele v~eraj dobili in ga moramo {e prevesti. Jaz sem malo upal, da bo to mo`no narediti
danes v Dr`avnem zboru, glede na to, da imamo predstavnike narodnosti, ampak so mi
pojasnili, da to `al ne bo {lo. Tako da bomo poskusili v naslednjih dneh do tega prevoda
vendarle priti.

Sicer s ~imer Vlada razpolaga oziroma s ~imer razpolaga Slu`ba vlade za zakono-
dajo, to smo vam v bistvu v preteklem ~asu `e ~isto vse dali. Nekaj je {e obljubil Miro
Prek, da bo poskusil nekatere stvari {e najti, vendar kot re~eno, zaenkrat to Mirotu {e ni
uspelo. Danes pa kolikor vidim, se je opravi~il, ker je zbolel, saj tako pi{e na tem listu.

Tako da, toliko dale~ smo in `al, ~isto ni~ ne. Hvala lepa.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Bohte bi `elel nekaj dati o tem.
dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. ^e dovolite, da ne bo nesporazuma. Iz izvajanj

mag. Pogorelca nekako izhaja, da smo vse dobili, kar je do sedaj vladna strokovna sku-
pina imela, ali pa zakonodajna slu`ba. Ampak ~e se prav spomnim, je mag. Krivic, ki ga
danes ni tukaj, in mislim, da je prav, da osve`im njegov petit, prosil za - in gospod PreK
je to obljubil - za tiste analize, ki jih imate na podlagi tretjega odstavka 8. ~lena. Ker
vpra{anje je bilo naslovljeno vladni zakonodajni slu`bi: ali je ta ~len izdelan na podlagi
kak{ne podobne formulacije v kak{ni drugi ustavi? Odgovor je bil: ne, to je - dobesedno
citiram "na{e pameti, ampak imamo pa analize podobnih formulacij v drugih ustavah".
To je bilo tisto, kar je zanimalo gospoda Krivica in tudi mene. In jaz bi prosil, ~e bi mor-
da, ~e boste {e kaj posredovali, da bi tudi to dobili. Hvala.

mag. JANEZ POGORELEC: Ja, to je tisto, kar naj bi... kot re~eno, ga danes `al ni in
on je sicer nas vezal, tako da so to {e ta njihova gradiva.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Preden torej za~nemo z razpravo, vas samo
spra{ujem {e naslednje. Poglejte. Mi smo vsi dobili stali{~a poslanskih skupin do pred-
laganih sprememb ustave in me zanima, ali je smiselno, da jaz ta stali{~a, vsaj recimo
glede evropskih ~lenov, tukaj na kratko povzamem. V dveh minutah, bi bilo dobro, ali
ni potrebno? Ste to vsi prebrali? Dobro.

Potem predpostavljam, da smo vsi opazili, da so ta stali{~a dokaj splo{na, zelo red-
ke kak{ne poslanske skupine predlagajo kak{no bolj natan~no usmeritev. S tem nam
pravzaprav zelo ne pomagajo, seveda to je bilo tudi mo`no pri~akovati glede na dose-
danjo razpravo v Ustavni komisiji.

Potem predlagam, kot sem rekel, da bi mi nadaljevali delo v tej smeri, da bi pravza-
prav se osredoto~ili samo na to problematiko evropskih ~lenov, se pravi vklju~no z ~le-
nom 47. in 68., da bi na podlagi dosedanje in dana{nje razprave posku{ali na to obliko-
vati morda neko besedilo, ki bi bila smernica za nadaljnje delo Ustavne komisije in da bi
morda v tem pogledu vnesli tudi `e kak{no bolj dolo~no opredelitev na{e skupine, ~e
nam bo to uspelo. Se pa to tako le ne mudi, ker vemo, da v kon~ni fazi bo {e tudi ~as, da
se nekatere spremembe vna{ajo kasneje, bi pa bilo dobro, ~e bi danes pre{li kak{en ko-
rak naprej.
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In samo {e zadnja misel, preden odprem razpravo. Vemo, da je `e mag. Krivic v
svojem lo~enem mnenju z dne 2.12.2002, predlagal nek sklep Ustavni komisiji, ki naj bi
ga sprejela ob razpravi, da tako re~em, o ustavnem zakonu oziroma ob odlo~itvi v teh
prvi fazi. On je predlagal, da bi bil to nek zelo splo{en sklep, ki bi rekel samo to, da te
{tirje ~leni, ki so tukaj aktualni, prestavljajo zadostno podlago za za~etek postopka za
spremembo ustave in bodo v nadaljevanju ustavno revizijskega postopka {e temeljito
prou~eni in seveda prou~ene {tevilne dileme in vpra{anja, ki se zastavljajo ob tem delu
predloga, ter bo na to seveda, ta ustavno revizijski predlog v skladu s tem po potrebi us-
trezno modificiran oziroma dopolnjen. Se pravi, to je ena pot, ampak ta je zelo, kako bi
rekel vsebinsko prazna, pu{~a vse odprto. Jaz pa mislim, da bi ga lahko mi malo vsebin-
sko vseeno dopolnili.

Sedaj bom odprl razpravo a ta na~In da pravzaprav se {e enkrat zahvalim za ude-
le`bo dr. Petru Grilcu, ki je pri{el danes sem na na{e povabilo in bi pravzaprav njega
najprej vpra{al, ~e gremo k 3. ~lenu Ustave, kako on pravzaprav ocenjuje to dikcijo
predlagane spremembe tukaj in {e posebej, kako ocenjuje dosedanje na{e poglede, ki
so se ob tem izrazili. S tem me predvsem zanima, kaj meni o pravni subjektiviteti Evrop-
ske unije oziroma o tem, kako naj bi se tukaj odlo~ili, ali abstraktni ali konkretni pristop?
Kaj misli o tistem predlaganem dodatku o demokraciji, pravni dr`avi, ~lovekovih pravi-
cah oziroma ali ima morda {e kak{ne druge poglede in ideje?

^e dovolite samo {e nekaj, da ne pozabim. V~eraj sem govoril z dr. [elihovo, ki je
rekla, da bo danes pri{la in predstavila nek precej obse`en elaborat prof. dr. Bavcona s
pravne fakultete, ki nam sporo~a, da je po njegovem mnenju bistveno bolj primeren ab-
straktni pristop k 3. ~lenu. In dr. [elihova mi je v~eraj rekla, to pa~ prena{am samo iz na-
jinega pogovora, da se sedaj tudi ona zavzema za abstraktni pristop, kar bo danes
obrazlo`ila, ko pride sem. Zaenkrat je {e ni, upam, da bo pri{la in v tem primeru jo
bomo seveda sli{ali.

Sedaj bi mogo~e besedo prepustil dr. Grilcu. Mogo~e {e dr. Kristan `eli nekaj
predlagati.

dr. IVAN KRISTAN: Namre~, jaz sem sedaj zasledil, da predlaga predsednik Ustav-
ne komisije poslanskim skupinam nov koncept v zvezi z odlo~anjem o vstopu v Evrop-
sko unijo in v Nato, da se predlagajo teksti zakonov. Mene zanima, v kak{ni smeri se to
povezuje tudi s tem, kar mi razpravljamo. Ker mi razpravljamo o vstopu v Evropsko uni-
jo. Tam se predlaga poseben zakon. Dobro, jaz sem sicer zasledil, da se s tem ho~e ne-
kako zaobiti... kakorkoli, ampak zanima me, ~e je tudi po va{em mnenju, kot koordina-
torja potrebno to zadevo tudi vklju~iti v na{o razpravo. Zlasti kar se ti~e evropskega
~lena, Nato je druga zadeva.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz mislim, da to ta hip - sploh {e dokler ne poznamo
odlo~itve strank o tej zadevi - ni tako bistveno. Po mojem spominu se predlagana verzi-
ja zakona, ki se nana{a na to, glasi nekako takole: "Slovenija `eli pristopiti k Evropski
uniji." To, sami ~utite verjetno takoj, da je nek problem, ~e se na tak na~in napi{e zakon.
In domnevam, da gre tukaj samo za idejo, da se z nekim zakonodajnim referendumom
pa~ vzpostavi legitimnost te na{e poti v Evropsko unijo. Ne zadeva pa, po mojem mne-
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nju, ustavne problematike. Razen seveda, v kolikor bi mi bili tukaj mnenja in bi ga
mogo~e tudi sporo~ili, da je za ta namen bistveno bolj primeren ustavni referendum, ki
ima seveda ta nerodni pogoj, da ga mora predlagati 30 poslancev in zato lahko pred-
stavlja politi~ni problem. ^e mislite, da je to pomembno s tega vidika, da bi mi sami
predlagali neko drugo vrsto referenduma, {e posebej ustavnega, potem pa prosim, da
se na to temo takoj oglasite in bomo opravili tudi o tem razpravo, ker to pa zadeva po-
tem ta problem. Osebno pa mislim, da ni to tako bistveno za na{o razpravo ta hip, sploh
pa {e ne, dokler ne vemo kako se bodo poslanske skupine o tej zadevi odlo~ale danes
in v prihodnjih dnevnih. Ne vem pa, kaj mislite ostali. Odpiram razpravo na to temo, ~e
je potrebna. Dr. Igli~ar, prosim.

dr. ALBIN IGLI^AR: Ja, morda dva stavka. Jaz sem rahlo druga~nega mnenja. Mi-
slim, da se to tesno povezuje z vpra{anjem tega 3. ~lena oziroma njegove spremembe
zato, ker gre ravno za to, kot je dr. Cerar rekel, za vpra{anje, kako legitimirati to na{e
vstopanje oziroma zagotoviti legitimno spreminjanje ustave v tistem delu, kjer pre-
na{amo suverenost na Evropsko unijo in je resni~no verjetno vpra{anje; dobro, ~e gre
za zakonodajni referendum, je to mo`no, bolj problemati~en bi bil tukaj zgolj posveto-
valni referendum, ki verjetno res te funkcije legitimiziranja tega koraka ne bi mogel v
zadostni meri opraviti, ker gre za odstop od vrednote samostojne in neodvisne dr`ave v
neko drugo vrednoto povezane dr`ave. Zato je verjetno o tem treba referendumsko
odlo~anje in je sedaj ta predlog zakona verjetno v tesni povezavi z vpra{anjem spremi-
njanja 3. ~lena ustave, kjer bi se sicer, ~e tega zakona ne bi bilo, verjetno bilo treba opre-
deliti za dodatek, da tiste pogodbe, ki jih sprejme Dr`avni zbor, potem so {e referen-
dumsko potrjene; tako ima tudi ve~ina teh ustav in ureditev drugih dr`av vsaj iz tega
gradiva o {irjenju Evropske unije izhaja, da so Slova{ka in Mad`arska itn., da imajo po-
tem v drugem delu tega ~lena, torej vsaj pol in ve~ dr`av ima navezavo na referendum-
sko odlo~anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Se strinjam, da je to s tega zornega kota lah-
ko tudi za nas pomembno. Kaj menite ostali? Prosim, dr. Jerov{ek.

dr. TONE JEROV[EK: Torej, jaz tako gledam na to stvar. Tako ena resna in zrela
dr`ava, se ne more pretirano, tako kot se sedaj v na{i dr`avi obe{amo na najrazli~nej{e
pravne zadrege, zavore, itn. Velike dr`ave ukrepajo na celi vrsti podro~ij. In ~e bi gleda-
le vse te razne ~lene, ne vem, kako bi svet sploh lahko funkcioniral. Morda bi v~asih
funkcioniral v bolj{o stran kot pa funkcionira.

Jaz, recimo, ne vidim nobene zadrege, da se pripravi zakon o vstopu v Evropsko
unijo z odlo`nim pogojem, ker je to odvisno od druge strani in nekaj dogodkov se bo {e
zgodilo, da bi takrat definitivno vstopili. In da tak zakon s tem odlo`nim pogojem, ~e se
bo to zgodilo, bomo vstopili, gre na referendum, pravi zakonodajni in ko re~ejo "da" ali
"ne", kakor tudi za Nato, je zadeva kon~ana. Pozitivno ali negativno. Dr`ava pa potem
mora sprejeti konsekvence, Vlada pa odgovornost za to, kar je predlagala in ~e se ji to
ne bo na referendumu zgodilo, ali potrdilo. Bi pa izrecno poudaril, ne ukvarjajmo se to-
liko s temi pravnimi fintami. Saj morda boste nekateri, ki niste tukaj pravniki, rekli, no,
ti, ki 40 let dela{ v pravu, to pripoveduje{, ampak jaz nisem bil nikoli hud formalist.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko samo vpra{am, ali v zvezi s tem menite, da bi
bilo treba opraviti o tej zadevi razpravo danes, pa da zavzame na{a skupina neko sta-
li{~e do tega vpra{anja, ali pravzaprav menite, da to ni bistveno potem?

dr. TONE JEROV[EK: Ne, meni se zdi, da je pomembno, ~e smo `e taka skupina
in tukaj nek pravni in sicer razumski team, da v trenutkih, ko dr`ava rabi tak support,
tudi nekaj re~emo, ne pa da se skrivamo in kot da nismo. Potem pa pi{emo lo~ena mne-
nja pa izjave posebej dajemo itn., ker to nikamor ne pelje. To ne pelje k resnemu delo-
vanju dr`ave.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Prosim, gospod Testen.
FRANC TESTEN: Jaz bi procesno predlagal, da o tem danes ne razpravljamo, ker

ni gradiva. Meni se zdi zadeva komplicirana. ^e se bomo na tem ustavili, bo prof. Grilc
~akal do treh popoldan, da bomo mogo~e za~eli razpravljati o tem, zaradi ~esar smo tu-
kaj. Mislim, da je vpra{anje komplicirano. Samo mislim, da je odgovornost te skupine,
da ga obravnava, ker je ustavno pravno, ampak jaz sem odlo~no proti temu, da danes,
ker imamo sicer tudi `e neka stali{~a, ampak bom tukaj nehal, ker je lahko samo ugiba-
nje. Ve~ina nas o tem ne ve drugega, kot to, kar je mimogrede imela malo po televiziji ali
iz ~asopisa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Prosim, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem prepri~an, da mora na{a skupina o tem razpravljati.

Strinjam se z gospodom Testenom, ni gradiva. Skratka, ni pogojev za razpravo. To po-
meni, skupini bi bilo treba ta tekst dostaviti, pa sli{im, da bodo tudi `e poslanske skupi-
ne se morale danes dopoldan opredeliti do tega, tako da to mnenje bi bilo treba videti.

Tako da bi se potem dogovorili, kdaj bi obravnavali. Ampak jaz mislim, da mimo
strokovne skupine ta zadeva ne sme iti. To je eminentno vpra{anje, tu gre za vpra{anje,
recimo, kaj bi se zgodilo, ~e bi sprejeli tak{en zakon. Kaj bo potem Ustavno sodi{~e na-
redilo. Tu je `e precedens bil v 68. ~lenu, to ni tako enostavna zadeva.

Torej, jaz bi, po mojem in vidim, da tudi ostali ~lani, jaz sem za sebe tudi `e prej bil
prepri~an, da je to potrebno dati na strokovno skupino.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. [e kak{no mnenje? Ali lahko razumem
molk ostalih, da nekako sogla{ate s to usmeritvijo, da bi na{a skupina o tem nekaj le re-
kla? Seveda, ko bomo dobili neka gradiva. Ali lahko tako razumem stvar? Moja intenca
je, da danes ne bi. Jaz nisem to morda najbolje obrazlo`il na za~etku. Hotel sem re~i, da
dokler nimamo stali{~a poslanskih skupIn dokler se oni sploh ne odlo~ijo, ali to `elijo
ali ne, mi nimamo nekaj v rokah, kot je gospod Testen `e rekel, o ~emer bi lahko tehtno
razpravljali.

Tako da lahko se pa zave`em, ~e je to `elja skupine, tako vsaj razumem, da takoj,
ko se bodo politiki o tem nekaj odlo~ili, ko bomo imeli nek dokument, ga takoj dostavi-
mo tudi strokovni skupini, ker dejansko se povezuje z vpra{anjem Evropske unije in
tega problema referenduma in bomo potem sklicali neko sejo v ~im kraj{em ~asu. To je
treba hitro narediti, da se {e pravo~asno z nekim stali{~em ali predlogom na to
odzovemo.
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Ali je to sprejemljivo? Si lahko to zabele`im kot neko stali{~e skupine? Ali kdo temu
nasprotuje, bom vpra{al, da bo stvar popolnoma jasna. (Nih~e ne nasprotuje.) Prosim,
dr. Ude.

dr. LOJZE UDE: Ali bi bil kdo pripravljen - pa ne re~i, potem pa ti daj - z na{ega vi-
dika neka izhodi{~a pripraviti. Zato ker bi nekdo lahko zastavil vpra{anje, ali je referen-
dumsko vpra{anje, ki je v nasprotju sedanjo veljavno ustavo, sploh dopustno. Denimo.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz bi bil pripravljen.
dr. LOJZE UDE: Denimo, nekdo bi lahko to zastavil vpra{anje, ali kaj podobnega.

^e bi kdo v izhodi{~u, tudi z na{ega vidika pripravil kak{no gradivo bi bilo samo dobro.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. Ude. Dr. Kristan se je nekako javil, da bi

bil pripravljen sprejeti to nalogo. Ali je {e kdo interesent, da sprejme, mogo~e vi dr. Ude,
ali kdo drugi, da bi mogo~e skupaj z dr. Kristanom? Bom najprej tako vpra{al? Ali je
predlog dr.; samo malo prosim, sedaj smo na neki paralelni temi, ki pa se dotika na{ega
problema, samo jaz danes res ne bi `elel ne razpravljati predolgo.

Ali se ~lani skupine - samo malo, lepo prosim, to je pomembno - strinjate s predlo-
gom dr. Udeta, da nekdo - bom sedaj rekel ta hip - pripravi neka izhodi{~a za razpravo o
tem, pisno. Ali kdo temu nasprotuje? Bom vpra{al raje. Temu nih~e ne nasprotuje. In
potem spra{ujem, ali je sprejemljivo, da to pripravi dr. Kristan?

Temu tudi nih~e ne nasprotuje, tako da bi lepo prosil in bi se tudi zahvalil, kajti dr.
Kristan je bil pripravljen to nalogo prevzeti.

Prosil bi tudi sekretarja Ustavne komisije, ~e bi potem z dr. Kristanom takoj ko
bodo te dokumenti dobili neko dokon~no delovno obliko, jih dostavil dr. Kristanu, pa
seveda tudi ostalim ~lanom na{e skupine.

Prosim, dr. Jerov{ek.
dr. TONE JEROV[EK: ...obstaja v tej hi{i zakon v tem stavku, ko pravite, da ga bi

nekdo prinesel, pa ga pokazal. Saj verjetno to je par minut dela.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja. Ali veste v ~em je problem. Mislim, da imajo danes

to, kot neko delovno gradivo v obravnavi ali bodo imele malo kasneje poslanske skupi-
ne. In jaz mislim, dokler se oni ne izre~ejo o tem besedilu, nekako ne moremo biti goto-
vi, ali je smiselno to `e obravnavati, ker lahko ga bodo zavrnili, lahko ga bodo {e spre-
minjali, ampak nemudoma, se pravi `e danes tudi po e-mailu. Zdaj, ~e bi vas zelo zani-
malo, ~isto tako na vpogled dobiti, lahko prosim, da se v ~asu na{e seje to dostavi. Ker
to je bilo tudi v~eraj javno predstavljeno. To ni nobena skrivnost.

Poglejte. Spra{ujem, ker smo to razpravo odprli, ali kdo nasprotuje k temu, da se v
~asu na{e seje dostavi to delovno gradivo zgolj na nek interni vpogled vam ~lanom sku-
pine? Se pravi, si tega nekako `elite. Jaz bi potem prosil Borisa, ~e bi mogo~e lahko {el
do Tine Biten~eve oziroma to razmno`il za ~lane skupine. Bi pa res prosil, da upo{teva-
te status tega delovnega predloga.

No, in sedaj, ~e ni ve~ drugih `elja za razpravo o tej zadevi, bi pre{el na na{o
dana{njo to~ko dnevnega reda, to je OBRAVNAVANJE EVROPSKIH ^LENOV, in bi
prosil prof. dr. Petra Grilca, da predstavi morda vsaj uvodno in potem seveda tudi ka-
sneje v razpravi dodatno svoj pogled na to problematiko.
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dr. PETER GRILC: Hvala lepa za besedo. Hvala lepa za vabilo. Pravzaprav sem bil
v nasprotju z intervencijo gospoda Testena, jaz pripravljen najprej ene tri, {tiri ure po-
slu{ati razpravo na komisiji in pravzaprav potegniti ven tiste bistvene dileme, ki so izpo-
stavljene, ker nimam dostopa do vsega gradiva, ki je do sedaj nastalo na sami komisiji.
Zato bom sedaj poskusil biti bolj, bi ~lovek rekel, informativen ali malce pou~en, pa na-
rediti eno konfrontacijo nekaterih dolo~b pogodbe o evropski uniji, ki govorijo o pravni
subjektiviteti same unije oziroma, ki bi bili lahko uporabni za ustvaritev 3. ~lena, kar je
pa seveda ustavno pravna tematika, v katero se ne bom spu{~al, ker se ne po~utim su-
verenega na tem podro~ju.

Zdaj, ~e si pogledamo malce zgodovinskega uvoda, bomo ugotovili, da so leta
1996 `e na neki konferenci Dublinu zelo mo~no razpravljali o pravni subjektiviteti unije
kot take. Evropske skupnosti nedvoumno imajo pravno subjektiviteto in ta izhaja iz
281. ~lena pogodbe o Evropskih skupnostih. Ta ni bila nikoli pravzaprav sporna. Po
sklenitvi Maastrihtskih sporazumov in Amsterdamskega sporazuma pa nastopi
vpra{anje, ali je tudi unija tisti subjekt mednarodnega prava ali ne. Skratka, tak subjekt
mednarodnega prava, ki je primerljiv z evropskimi skupnostmi po tisti dikciji 281.
~lena. No, in sedaj, seveda v Dublinu so za subjektiviteto izoblikovali, pravzaprav neke
tri kriterije. Prvi~, da lahko svet ministrov oziroma svet sklepa pogodbe v imenu unije,
ne v imenu skupnosti, pa~ pa v imenu unije, kar do sedaj ni bilo v veljavi in da seveda te
pogodbe lahko ve`ejo institucije in unijo ter dr`ave ~lanice. Zdaj, ~e pogledamo rahlo
nazaj, Slovenija je sklenila pridru`itveni sporazum z Evropsko unijo oziroma dr`avami
~lanicami, ki delujejo v okviru Evropske unije, ne pa z unijo kot tako. Skratka, brez z na-
vedbo unije, vendar navedbe njene subjektivitete. To je bilo seveda pridr`ano dr`avam
~lanicam, kar seveda pomeni odstop od tega `e drugega oblikovanega kriterija iz
Dublinskih sklepov.

In tretje. Sodi{~e Evropskih skupnosti, naj bi imelo jurizdikcijo, da odlo~a o
vpra{anjih kompatibilnosti oziroma veljavnosti kompatibilnosti teh pogodb z drugimi
pogodbami in s pogodbo o evropski skupnosti, ter s pogodbo o evropski uniji.

Zdaj, pogodba o Evropski uniji ima pravzaprav 3 ~lene, ki na nek na~in povzro~ajo
nedore~eno situacijo. 49. ~len pravi, ~e ga preberem : "Vsaka evropska dr`ava, ki
spo{tuje na~ela iz ~lena 61., lahko zaprosi za ~lanstvo v uniji. Pro{njo naslovi na svet, ki
o tem odlo~a soglasno po posvetovanju s komisijo po prejemu privolitve evropskega
parlamenta, ki odlo~a z absolutno ve~ino svojih ~lanov", kar pomeni, da bi, pravzaprav,
~e bi brali prvi odstavek pri{li do spoznanja, da imamo na drugi strani subjekt v katerega
se bomo vklju~ili. Ampak `al, ima 49. ~len {e drugi odstavek, ki govori "Pogoj sprejema
in prilagoditve temeljnih pogodb unije..." to je tisto, kar nas zadeva v sklopu debate o 3.
~lenu, ki so potrebne zaradi sprejema, so predmet sporazuma med dr`avami ~lanicami
in dr`avo prosilko. Tokrat ne ve~ unijo, ampak dr`avami ~lanicami. Ta sporazum se
predlo`i v ratifikacijo vsem dr`avam pogodbenicam v skladu z njihovimi ustavnimi
pravili.

Zdaj imamo {e 24. ~len. 24. ~len govori o tem, da kadar je za izvajanje tega poglavja
treba skleniti sporazum z eno ali ve~ dr`avami ali mednarodnim organizacijami, lahko
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svet soglasno pooblasti predsedstvo, ki mu po potrebi pomaga komisija itn., da se
za~ne pogajanja. Take sporazume sklene svet soglasno na priporo~ilo predsednika, no-
ben sporazum ni zavezujo~ za dr`avo ~lanico, katere predstavnik v svetu izjavi, da mo-
rajo biti v sporazumu upo{tevana ustavna pravila njegove dr`ave. Drugi ~lani sveta se
lahko dogovorijo, da za njih sporazum velja za~asno.

Zdaj, seveda, ~e gledamo tiste Dublinske sklepe od prej, vsi trije pogoji iz Dublin-
skih sklepov v 24. ~lenu pogodbe o evropski uniji, seveda manjkajo. Nimamo jurisdikci-
je sodi{~a evropskih skupnosti, ker nam to jurisdikcijo jemlje potem en drug ~len, to je
46. ~len pogodbe o evropski uniji. Nimamo tega, da svet sklepa pogodbe v imenu in za
ra~un skupnosti in da ti sklepi oziroma te pogodbe potem ve`ejo unijo in dr`ave ~lanice
in da pravzaprav te pogodbe ve`ejo tudi institucije unije kot take.

Zdaj, to je pravzaprav soo~anje 46., 24. in 49. ~lena na podlagi katerih je - po mojem
mnenju - ve~ ali manj jasno, ne glede na tisto uvodno dikcijo iz prvega odstavka 49.
~lena, da evropska unija pravne subjektivitete za sklenitev pogodbe, o kateri govorimo
v sklopu 3. ~lena, nima, kar pomeni, da ~e je namen; oziroma sedaj bo najbr` treba
opredeliti, kak{en je cilj 3. ~lena, ali je cilj 3. ~lena, dati pravno podlago za sklenitev spo-
razuma o ~lanstvu, ali pa je seveda namen 3. ~lena na nek na~in programske narave, kot
je 23. ~len nem{kega Grundgesetza Nem{ki Grundgesetz pa seveda zelo ne... govori o
evropski uniji, zato ker gre po eni strani za izvorno dr`avo ~lanico, za ustanovitveno
dr`avo ~lanico, ki seveda ves ~as raste preko Evropske gospodarske skupnosti evrop-
skih skupnosti, dveh evropskih skupnosti v Evropsko unijo in si pravzaprav to dikcijo
lahko privo{~i zaradi zgodovinske geneze in pa seveda zaradi tega, ker v delu literature,
ki pa na nek na~in vendarle polemizira s pravno subjektiviteto, sposobnostjo unije,
vendarle pravi: saj se samo po sebi razume, "it is implied", se v teh tekstih prebere, da
ima unija neke vrste pravno subjektiveto, ~eprav ne za sklepanje mednarodnih pogodb,
ampak za tisto programsko u~inkovito delovanje v okviru 1., 2., in 3. stebra.

To je mogo~e nek povzetek iz golih dolo~b Pogodbe o Evropski uniji, o tem,
kak{en bi bil mogo~e lahko sklep glede formulacije 3. ~lena, kar zadeva pravno
subjektiviteto.

Vpra{anje abstraktnost - konkretnost, je pa seveda preliminarno vpra{anje za
re{evanje tega vpra{anja in o tem vpra{anju najbr` je preuranjeno govoriti v tem
trenutku.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bi zaenkrat pri tem ostali in bi sedaj prosil,
~e imate kak{ne komentarje na to obrazlo`itev dr. Grilca. Ja, prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz bi predlagal, da sedaj, ko nas je dr. Grilc in... s temi dilema-
mi in citiral ~lene, da bi morda vendar tudi mi ostali dobili te ~lene, ki so... Mislim, to ni
nobena... Domnevam, da bi bilo zelo dobro, da bi dr. Grilca {e naprej eksploatirali v tej
temi, in sicer ravno s tem vpra{anjem, ki ga je nazadnje omenjal, bi rekel, teorije, del
teorije zastopa to stali{~e. Se pravi, ta stali{~a bi bila dragocena, da se mi z njimi seznani-
mo. Torej, kdo je tisti, ki zastopa mnenje, da je pravna subjektiviteta `e vklju~ena, torej
da gre za "implied" institucijo. To bi bilo zelo koristno, ker se mi zdi, da je zadnji~ enkrat;
jaz sicer nisem bil na tej seji, je tudi Peter Jambrek govoril, da pozna {tevilna mnenja
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stroke na to temo, ~e{ da je subjektiviteta podana. Tako da s tega zornega kota, bi bilo
dobro, ~e bi dr. Grilc, ki je tu doma, ki je napisal knjigo itd., ~e bi nam, v tej smeri kaj ve~
dal.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e samo to re~em, seveda bom dr. Grilca {e
naprej vabil na na{e seje. Mislim, da je to vsem jasno, da ga potrebujemo in se mu res
zahvaljujem, da je pri{el in se tako pripravil na stvar. Hvala lepa {e enkrat. Dr. Bohte,
prosim.

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Jaz sem zelo hvale`en kolegu prof. dr. Grilcu za
njegova izvajanja, ki je {e bolj zanimivo poglobil problematiko, o kateri razpravljamo in
s katero se ukvarjamo.

Preden povem nekaj svojih mnenj o izvajanjih kolega prof. Grilca, bi omenil nekaj
kar je rekel prof. Kristan. Namre~, jaz se spomnim, da je prof. Jambrek, ki je pripeljal
prof. Bernhardta in s katerim smo se pogovarjali v prostorih tega parlamenta. Po izvaja-
njih prof. Bernhardta, ki je rekel: Evropska unija ni subjekt mednarodnega prava. Je sam
kolega Jambrek takrat rekel: no, zdaj se `e pribli`ujemo .../Nerazumljivo./... Torej,
dajmo mi vpra{ati prof. Jambreka, kaj on misli, kako je mogo~e on evoluiral v svojih sta-
li{~ih, tako da mogo~e podatek, ki ga je dal kolega Kristan, ni prav najnovej{i. Da pa mi
evoluiramo v tudi svojih pogledih, je pa .../Nejasno./..., delo na{e poskupine, ki sedaj
ve~ ne obstaja in se ve~ ne sestaja, ker mislim, da je prav, da delamo skupaj vsi ~lani
strokovne komisije. Namre~, tudi mi smo imeli dolo~en razvoj, od za~etka dosti restrik-
tiven, morda smo tudi nekatera stali{~a, za katera sedaj vidimo, da niso bila prav zelo
korektna in to~na, spremenili. Tako da je mo`no in mislim, da je prav, zato se tudi pogo-
varjamo v okviru strokovne komisije, da se pribli`ujemo tistemu, kar so sprejemljiva
strokovna stali{~a.

Zdaj pa nekaj besed o problematiki, o kateri je govoril kolega prof. Grilc. Jaz sem
`e ve~krat poudarjal in rad bi povedal, da ni to ~isto samo moje osebno mnenje, na-
mre~, da Evropska unija ni subjekt mednarodnega prava. Mislim, da lahko trdim, ker
sem se tudi z mojimi kolegi iz katedre za mednarodnopravne znanosti posvetoval. Vi
ste sli{ali zelo zanimiva izvajanja kolega docenta dr. Poga~nika zadnji~, ki je govoril o
tem problemu zelo strokovno, zelo temeljito in po mojem mnenju zelo tehtno. Govoril
sem s prof. [krkovo, ustavno sodnico. Zdaj sli{imo tudi, da ima prof. Bavcon taka mne-
nja, kolega prof. dr. Bojko Bu~ar, ki tudi sodi v na{o mednarodnopravno stroko v Slove-
niji, je - kot je zadnji~ povedal - tudi tega mnenja. Torej, mislim, da smo sedaj pred tem in
ne da bi jaz hotel izzivati neki ponderacijo, ali glasovanje, ker kar se glasovanja ti~e, jaz
sem ponovno bral en papir, ki ga je kolega Jambrek napisal in je rekel, ja, o strokovnih
vpra{anjih pa ne grem glasovati. Jaz se z njim strinjam. Ampak ko se predstavljajo sta-
li{~a o tem, ali je Evropska unija subjekt mednarodnega prava, ali ne, prosim tudi kole-
ga dr. Cerarja, da predstavi, zadnji~ je na Ustavni komisiji citiral stali{~a, ki jih je povedal
kolega Poga~nik, kar je prav, so res toliko tehtna, da je prav, da jih je omenil, ampak jaz
mislim, da gre tukaj za enotna stali{~a mednarodno pravne stroke. In tukaj vidimo, da se
nama je kolega iz civilnopravnega podro~ja na nek na~in pribli`al, glede tega, da ni
subjekt.
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Jaz bi glede subjektivnosti, samo {e par stvari poudaril. Evropska unija ne more
sklepati mednarodne pogodbe. Za subjekt mednarodnega prava je nujen pogoj, da lah-
ko sklepa mednarodne pogodbe. Kot vemo, Evropska unija, tudi nima aktivne pravice
poslanstva "ius legationis". Pri nas predstavlja v Republiki Sloveniji ambasador gospod
Fouéré Evropsko komisijo. Torej institucijo evropske skupnosti. Torej glede tega, tudi
tega pogoja Evropska unija ne izpolnjuje. Ampak po mojem mnenju je zelo va`en vidik
tega generalnega splo{nega pristopa, pa je ena na{a preokupacija, ki je bila zelo podpr-
ta v na{i komisiji. Zopet ne bomo ponderirali v kak{ni meri, ampak jaz sem zelo malo
pomislekov do sedaj sli{al, ali pa sploh ne, da ne bi bilo koristno dodati ta predlo`eni 3.
~len, ta odstavek 3. ~lena, ki ustvarja pravno osnovo za res, za vstop; ja, vstop v Evrop-
sko unijo, saj se pridru`ujemo Evropski uniji, ampak mi ne sklepamo pogodbe z Evrop-
sko unijo. Namre~, kateri dodatek? Dodatek o spo{tovanju demokracijo, pravne dr`ave
in ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. To je tisto, ker kolikor jaz vem, tudi marsik-
do in v doktrini v pravnih krogih, pa tudi nekateri ustavni sodniki; morda boste biv{i us-
tavni sodniki tudi lahko svoje mnenje povedali, morda to potrdili, vidijo v tem dodatku
neko varovalko, nekaj kar bi omogo~ilo v tem re`imu, absolutne podreditve "acquis
communautaire" pravu evropsko skupnosti, vendarle za neko presojo na{ega sloven-
skega Ustavnega sodi{~a. To lahko dodamo generalno, jasno formulacijo, abstraktni
pristop. Ne moremo pa to dodati; jaz takrat nisem bil zraven, edinkrat pa takrat nisem
bil prisoten, meda ste o tudi o tem `e razpravljali. ^e se gre na konkreten pristop, ali je
potem {e mo`en ta dodatek o ~lovekovih pravicah. Jaz mislim, da ne in zato bi bil tudi
to eden od tistih argumentov, ki bi govoril v prid splo{nega, generalnega pristopa. Hva-
la lepa, zaenkrat.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. Bohte. Gospod Testen se je oglasil za
besedo.

FRANC TESTEN: Namre~, jaz sem se sedaj oglasil, ker se mi zdi, se bojim, vsaj tako
kot jaz razumem, da se tukaj pogovarjamo o eni zadevi, ki ni relevantna, ki ni bistvena.
Jaz pristajam na to, da Evropska unija nima prave subjektivitete, ker se na to ne spoz-
nam, in so strokovnjaki, ki sem jih do sedaj poslu{al rekli, da je pa~ nima. Ampak mi-
slim, da to ni v nikakr{ni zvezi s tem, ali se lahko odlo~imo tudi za konkreten pristop. Se
pravi, tudi ~e nima subjetivitete, se bomo vklju~ili vanjo in to lahko zapi{emo v ustavo.
^e se odlo~imo, da so drugi razlogi za to, tako da jaz bi, ~e prav razumem, se mi zdi na
tej to~ki nepotrebno, ~e se pogovarjamo o konkretnem ali abstraktnem pristopu, raz-
pravljati ali ima subjektiviteto, ali je nima, ker to za to odlo~itev, po mojem nima; na to
odlo~itev nima nikakr{nega vpliva. In bi tukaj prosil, mogo~e prof. Grilca, ~e se strinja s
tem, da lahko re~emo, da se zdru`ujemo v Evropsko unijo ali z neko drugo dikcijo, ki bi
pa~ govorila samo o Evropski uniji, ~e tudi pristanemo na to, da nima pravne subjektivi-
tete. Jaz sem prepri~an, da lahko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, bi dal dr. Grilcu besedo.
dr. PETER GRILC: Hvala, sem zelo hvale`en. Zaradi tega, ker ste zelo natan~no

definirali oziroma postavili dve besedi oziroma dva termina, ki pravzaprav razre{ujeta
dilemo. ^e govorimo o sklenitvi pogodbe z neko integracijo, ne moremo govoriti o
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Evropski uniji. ^e govorimo o vklju~evanju, pa lahko seveda zaradi "implied" in sega ti-
stega, kar je bilo povedano, nenazadnje pa tudi zaradi tega, ker obstajajo dosti trdni do-
kumenti, seveda z nepredvidljivo ~asovno komponento, kdaj bodo ti dokumenti spre-
jeti, dejstvo pa je, da so v veliki meri vezani na vklju~itev novih ~lanic, ker so povezani z
reformo institucije oziroma reformo temeljnih dokumentov v Evropski uniji. Namre~
"Sherman(?) working group" o pravni subjektiviteti evropske konvencije, se je, mislim,
da gre za papir, enega zadnjih papirjev iz leta 2002, zelo eksplicitno opredelila, da naj bi
tudi Evropska unija imela pravno subjektivitevo, da po mojem mnenju potem tudi
re{uje celotno na{o dilemo o subjektiviteti tega ali onega. Seveda, to je "De lege feren-
da". "De lege lata", je debata {e vedno odprta, ampak tako kot ste rekel, ~e se vklju~uje-
mo, se vklju~ujemo v Evropsko unijo, gremo lahko, mogo~e po miselnem vzorcu
"Grundgesetsa" oziroma aktivnem delovanju, prispevanju Slovenije v delovanju Evrop-
ske unije. ^e pa sklepamo pogodbo pa `al, ne moremo druga~e zapisati, kot to, da skle-
pamo pogodbo z Evropskima skupnostima.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
dr. LOVRO [TURM: Hvala. Ne `elim zavla~evati razprave, ampak bolj iz ene, bi re-

kel, radovednosti, pa zastavljam to vpra{anje, kolegom s podro~ja mednarodnih odno-
sov, bolj. Namre~, vidimo, da so dolo~ila o pravni subjektiviteti, morebitni pravni sub-
jektiviteti Evropske unije, `e v njenih listinah kontroverzna. Zelo dvomim, da je to
pri{lo, zato ker pravniki, ki so na tem delali, tega niso dovolj natan~no obdelali. Verjet-
no so zadaj neki drugi razlogi, morebiti neka politi~na, ne vem, stali{~a. Prvo bi bilo,
morda koristno sli{ati, samo, ~e kdo ve, kak{no besedo ali dve o tem.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Morda kdo od... Dr. Bu~ar, izvolite.
dr. BOJKO BU^AR: Jaz ne vem, ~e sem popolnoma pravilno razumel vpra{anje,

ampak gre enostavno, za to, dokler proces te rasti Evropske unije, karkoli `e je, za kate-
ro namenoma ne povedo ~isto natan~no, za kaj gre pri tej zadevi, zato, da se ne bi za~eli
kregati okoli form in okoli tega, kar pravzaprav iz forme potem izhaja. In gre, jaz mislim,
vsaj do sedaj; vpra{anje je, ~e bo konvencija sedaj kaj druga~e pristopila k tej zadevi,
ampak da je najla`je zadevo razjasniti tako, da torej z neofunkcionalizmom pravzaprav,
da takrat, ko oni pridejo do nekega problema, ki bi ga radi re{ili, takrat najdejo re{itev za
tisto in potem to ne dajo v nobeno formo. V tem smislu, se mi zdi, da je prav pri tem
vpra{anju subjektivitete do sedaj popolnoma jasno bilo, da volje dr`av ni, da bi nekaj ta-
kega naredili. Mi imamo zelo, torej vidim, da je v Sloveniji nekako, smo zelo, bi rekel,
ob~utljivi zaradi, suverenosti. Zdaj, lahko mi verjamete, da so druge dr`ave vsaj toliko,
~e ne bolj ob~utljive glede tega vpra{anja in da najbr` ni dr`ave, ki bi brezglavo drvela v
neko tvorbo, kjer bi izgubila to suvereniteto. Jaz osebno, tako ali tako raj{i uporabljam
dikcijo, da pravzaprav te dr`ave prena{ajo ne del svojih pravic in dol`nosti in da en pre-
na{ajo suverenosti, ter se mi zdi, da je to la`je potem razumljivo, za kaj gre. Ja, dokler te
volje ni, potem seveda ni~ ne pomaga. Ta tvorba ne bo dobila subjektivitete, ker dr`ave
tega no~ejo. Vemo predvsem za Francijo, Nem~ijo in druge, tu je Luksemburg in druge
so manj pomembne pri temu.
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Rekel bi samo {e to, da seveda tisto pogodbo, ki jo bomo sklenili, jo bomo sklenili z
obema evropskima skupnostima, tako reko~, in pa z dr`avami.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ja, dr. Ude.
dr. LOJZE UDE: Samo vpra{anje, nimam s seboj asociacijskega sporazuma, s kom

smo sklenili asociacijski sporazum? Kako je tam oblikovana na~in na{ega vklju~evanja
oziroma drugi subjekt, ki z nami sklepa sporazum. Saj jaz sem istega mnenja druga~e
kot kolega Testen, da verjetno to ni klju~no, ali naj bo ta splo{ni ~len, 3. ~len abstrakten
ali konkreten, verjetno pa moramo pri oblikovanju konkretnega ~lena spo{tovati, ali
ima mednarodno subjektiviteto unija ali ne. In to je vse. In to ni problem, po mojem
mnenju in smo `e enkrat imeli to pred seboj, ko smo sklepali asociacijski sporazum.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bi `elel kdo pojasniti? dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz imam vpra{anje oziroma sem hotel to ugotoviti, da smo mi

sklenili pristopni sporazum z Evropsko unijo, tak so bile tudi dane medsebojne zaveze,
zlasti v zvezi s tem {panskim kompromisom, in smo ustavo spremenili. Skratka, ni dvo-
ma, kdo je tam subjekt sklepanja pogodb. Zadnje tri ~lanice; zadnji~ je, mislim, gospod
Prek na eni od razprav - jaz sem bral - je posebej opozoril na dejstvo, da so se zadnje tri
pogodbe sklenile z Evropsko unijo, Avstrija in tako naprej. Skratka, to je sedaj dejstvo.
Jaz bi {el pravzaprav na isto logiko razmi{ljanja, kot je gospod Testen poudaril. Zdi se
mi, da na tej stopnji, ko govorimo o tem, da ali `elimo iti v Evropsko unijo, ali ne `elimo
iti v Evropsko unijo, da na tej stopnji pravzaprav ta problem, ta finesa pravne subjektivi-
tete pravzaprav ni odlo~ilnega pomena. Tudi dr. Grilc je rekel pravzaprav, da gre, glede
"de lege ferenda" stvar v smeri, da bo imela pravno subjektiviteto. In jaz verjamem, da
verjetno v to smer moralo iti, ~e se ho~e iz tega zdru`evanja nekaj narediti. Tako da bi
bil, bi rekel, tudi za tako stali{~e, ki ga je gospod Testen tu postavil. Namre~, da pustimo
to vpra{anje morda ob strani, jaz pa sem, in verjetno tudi ostali ~lani zainteresirani za
gradiva v tej zvezi. To bi bilo za nas koristno, da jih dobimo. Da se pa ne obremenjuje-
mo s tem in da ne zaustavimo te razprave o tem, kam `elimo iti, v kak{no Evropsko uni-
jo `elimo iti itn. Skratka, da to razpravo naprej peljemo in da ra~unamo, da bomo skleni-
li to pristopno pogodbo z Evropsko unijo. Mi z njimi komuniciramo, harmonizacija pra-
ve se dogaja z Evropsko unijo itn. Skratka tu ni nobenega dvoma, kdo je na drugi strani
subjekt.

Skratka, jaz bi bil za to, da ne obremenjujemo te razprave s to subjektiviteto, ampak
da naprej peljemo to vsebinsko razpravo, kaj bomo mi morali z na{e strani spremeniti in
da tu potem ostaja v igri vpra{anje 3. ~lena, da tu ostaja vpra{anje abstraktno - konkret-
no itn.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. K besedi so se sedaj najprej prijavila dr.
Bu~ar, nato dr. [turm in kasneje {e dr. Jerov{ek.

dr. BOJKO BU^AR: Jaz tudi mislim, da morda ta zadeva ni toliko pomembna, kot
~e mi se strinjamo okoli vsebine, ampak vendarle tole, kar je bilo pa sedajle re~eno pa
ne dr`i. Tu seveda v asociacijskem sporazumu, vi boste imeli ~isto natan~en naslov tega
besedila pri sebi, jaz ga nimam, ampak so navedene ~lanice. .../Ogla{anje iz klopi./
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GOSPOD _______: .../Nerazumljivo./ ki delujejo v okviru Evropske unije. .../Ni
vklju~en./... Sklepa se pa sporazum s posameznimi dr`avami.... navedene poimensko ...

VODJA dr. MIRO CERAR: Samo malo. Jaz bom dal besedo takoj, tu imamo red,
druga~e se za~ne hitro me{ati ... ni~ hudega, saj sem hvale`en, samo tako bi {li najprej
po vrsti, dr. [turm, potem bom dal {e besedo dr. Grilcu na koncu seveda.

dr. LOVRO [TURM: Samo en kratek komentar. Iz vsega tega pravzaprav izhaja, da
se evropska politika gre na nek na~in slepe mi{i, na eni strani v razmerjih med dr`ava-
mi, ki se zdru`ujejo, na drugi strani pa do svoje nacionalne volilne baze. In kaj ho~emo,
vklju~imo se v to igro.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Jerov{ek, prosim.
dr. TONE JEROV[EK: Bojim se, da res se `e nekam izgubljamo. Preden je kolega

Testen govoriti, sem ravno to vpra{anje, ki ga je on, povedal tule kolegu dr. Igli~arju.
Poglejte, jaz mislim, da verjetno gre za tri vpra{anja, s katerim se mi moramo ukvar-

jati, ~e recimo sedaj tukaj neke vrste pomo~niki normodajalcev. Prvi~, verjetno ni naj-
pomembnej{e vpra{anje s kom bomo sklenili sporazum. Sporazum bomo verjetno
.../Nerazumljivo./... s ~lanicami.

Drugo je vpra{anje, potem ko ga bomo sklenili. Tudi se vpra{ujem, ali so se vse te
dr`ave ve~no ukvarjale s tem, s kom ga bodo sklenile, ja saj ga vse sklepajo. Drugo je pa
vpra{anje, potem ko smo ga sklenili, smo sprejeli pravila te naddr`avne organizacije, ki
ima svoje organe. Tu je pa sedaj drugo vpra{anje, na koga prena{amo suverene pravice,
torej na organe verjetno Evropske skupnosti, ne ve~ na organe posameznih dr`av ~lanic
te skupnosti.

In tretje vpra{anje, ki je pa za mene najbolj bistveno, pa je, v kak{en obsegu bomo
mi, jaz se popolnoma z dr. Bu~arjem strinjam, meni tudi ni v{e~, saj veste vse .../Nera-
zumljivo/.., prena{amo suverene pravice. Mi, recimo, v stari ustavi republik nismo rekli,
da prena{amo na federacijo suverene pravice, ampak da nekatere naloge, da ure-
sni~ujemo v federaciji, recimo. Verjetno bo tudi tukaj nekatere funkcije zakonodajne, ki
jih doslej opravljamo v na{i dr`avi uresni~evali v Evropski uniji in njenih organih.

Potem ~etrto vpra{anje, iz tega je pa pravzaprav potem vse skupaj odvisno, ali
bomo opredelili konkreten ali abstrakten terminus tukaj.

In {e eno vpra{anje je, mi verjetno danes odlo~amo o dveh, mislim mi, na{a ustav-
na komisija, na{ dr`avni zbor, o dveh vpra{anjih ali potrebujemo sploh podlago v usta-
vi, da bi lahko sklenili sporazum ali {e te podlage nimamo in drugo ali lahko potem ko
to dejanje sprejmemo, ta realni akt, torej `e povemo, da na{a ustava v takem sistemu
odlo~a ravnanja kot ga ima in organe, ki jih imamo znotraj dr`ave, da ti izgubljajo del
svojih funkcij. To so za mene pravna vpra{anja .../Nerazumljivo./... In dajmo se usmeriti
`e enkrat v te ~lene in potem, seveda, tisto ~etrto vpra{anje, ki mene zelo moti, nekatere
kot vidim tudi, tudi Krivica recimo, nekatere manj, je pa to ko to napi{emo v ta 3. ~len ali
bomo izpeljali tudi dolo~ene nujne konsekvence v odnosu do nekaterih ~lenov, kot je
.../Nerazumljivo./... pravnih aktov do izgube do nekaterih funkcij, ki jih danes organi
imajo, med drugim tudi ustavno sodi{~e in pa do tega, da morajo ustavno sodi{~e pa~
seveda ali si bo sedaj razlagalo iz tega 3. ~lena svojo funkcijo, ali pa da kar direktno po-
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vemo, da je .../Nerazumljivo./... aktov taka, da so na vrhu akti unije, potem je ustava,
potem so zakoni in vse naprej. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali bi sedaj mogo~e dr. Grilc `elel {e enkrat
.... Hvala lepa. @eli {e kdo sedajle besedo? Poglejte, jaz se bom pa~ malo potrudil to
na{o razpravo, z vsem tem, kar smo `e tudi na prej{njih sejah rekli, izpeljati v nek mo`ni
sklep, ~e bo uspelo bo uspelo, ~e ne pa ne. Moja ideja je tale. Prvi~, da sku{amo ugoto-
viti ali se lahko v tej fazi `e odlo~imo tako z eno res gotovostjo, da smo bodisi samo za
abstrakten ali za konkreten pristop. Jaz imam ob~utek, da, no, sicer ve~insko stali{~e
lahko ugotovimo, Ampak da {e vedno obstajajo neki argumenti za in proti obem pred-
logom. Iz tega vidika seveda mi lahko sporo~imo ustavni komisiji, da naj sku{a obliko-
vati neko stali{~e v razpravi, da se v nadaljnji fazi pri pripravi predloga ustavnega zako-
na izbere bolj{ega od obeh pristopov, bolj primernega, pri ~emer pa je treba zagotoviti
vse to, kar vsi `elimo, da torej Slovenija pristopi k Evropski uniji in da s tem tudi {e ved-
no zavaruje tista temeljna na~ela, o katerih smo govorili sedaj.

Nekaj je pa tukaj pomembno. ^e o ~lenih sedaj govorimo, s ~imer se strinjam, smo
{e vedno pri 3. ~lenu. ^e imam abstraktni pristop, mu lahko nekako, ~e bi se to strinjali,
la`je priklju~imo tiste varovalke kot jim imenujemo, bom dal takoj besedo, gospod Te-
sten. ^e imamo konkreten pristop, mnogi menijo, da te varovalke nekako ne sodijo po-
tem zraven, ker bi bilo nenavadno, ~e bi govorili pristopamo k Evropski uniji, ki ali ker
ali zato, ker varuje, ali dokler varuje, malo zares, malo za hec, na~ela demokracije, prav-
ne dr`ave in ~lovekove pravice. Jaz bi tukaj, ~e dovolite, {e nekaj vpra{al. No, seveda to
je ena dilema, ki bi jo mogo~e lahko malo razre{ili, ker ~e gremo skozi, .../Nerazumlji-
vo./... alternative oblikovati, lahko vsaj kot alternativna teksta, bi rekel, navedemo.

Druga stvar je ta, ~e govorimo, da Slovenija sedaj se na nek na~in pridru`uje z med-
narodno pogodbo Evropski uniji oziroma se vklju~uje v Evropsko unijo, kar je bila tudi
ena ideja, ali pa pi{emo na ta na~in kot je sedaj napisano, da Slovenija lahko z medna-
rodno pogodbo pristopi ali kar napi{emo Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo ratifi-
cira dr`avni zbor in tako naprej pristopa k pogodbi ali pa se vklju~uje v Evropsko unijo.

In {e tretja stvar, tukaj bom dr. Grilca posebej prosil, da to razlo`i, ker sva imela `e
en kraj{i pogovor. On je v tem pogovoru omenil tudi na~ela subsidiarnosti. Ali meni{,
torej Peter, da bi bilo razpravo o tem smiselno v zvezi s 3. ~lenom tukaj odpreti? In zakaj
ja in zakaj ne? Najprej bom dal pa besedo Testenu.

FRANC TESTEN: Jaz bi samo {e enkrat ponovil naslednje. Razprava je zavrtela
mimo enega mojega argumenta in tudi mislim, da sklep. Jaz mislim, da se moramo
odlo~ati najprej o tem vpra{anju, glede na to, kar smo sedaj razpravljali, ali dejstvo, da
Evropska unija nima pravne subjektivitete, govori proti konkretnemu pristopu. Po mo-
jem ne. Namre~, tudi komisija dr`avnega zbora vpleta to vpra{anje, ja, ne more biti kon-
kreten pristop, ker mogo~e unija nima pravne subjektivitete. Jaz mislim, da ta argument
sploh ne dr`i, da ga je treba izlo~iti in da ko se pogovarjamo o tem ali naj bo pristop kon-
kreten ali abstrakten, moramo pozabiti na to, da unija nima pravne subjektivitete. Seve-
da se pa strinjam s tem, da potem ne more pisati, da sklepamo pogodbo z unijo, to pa ja.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko kar morda vpra{am, hvala lepa za to va{e do-
datno pojasnilo. Ali se na nek na~in s tem strinjamo vsi? To je zelo pomembno, ker po-
tem lahko to vpra{anje na nek na~in konzumiramo oziroma {tejemo, da sogla{amo torej
z ugotovitvijo gospoda Testena in to vidim, da ni nekih ugovorov, da pravzaprav to, no,
to kar ste povedal, da ne povzemam. .../Ogla{anje iz klopi./... To je zelo pomembno.

Potem morda naslednje vpra{anje, dajmo {e tole sli{ati preden gremo v to, dr. Grilc
to na~elo subsidiarnosti. Zadnji~ sva imela neko razpravo, se ti zdi to tukaj primerno
mogo~e pojasniti, vsaj kot idejo, kot neko misel.

dr. PETER GRILC: Sedaj, subsidiarnost je seveda dolo~ena v enem od ~lenov, ki
nas bo tako .../Nerazumljivo./... in sicer v 5. ~lenu pogodbe o Evropski skupnosti. Jaz
sem pa na idejo o subsidiarnosti oziroma o mo`nosti vklju~itve na~ela subsidiarnosti
pri{el ob prebiranju razprav, ki jih je imel na tej komisiji mag. Krivic in pa ob prebiranju
komentarja oziroma ~lena in pa komentarja zopet 23. ~lena nem{ke ustave. Namre~,
oni imajo vrsto varovalk, govorijo o demokraciji, o pravni dr`avi, o socialni dr`avi in
tako naprej in posebej kot eno od na~el izpostavljajo na~elo subsidiarnosti. To je
na~elo, ki se je razvilo v oziroma, ki je bilo, ki je pri{lo v temeljne dokumente .../Nera-
zumljivo./... v primarne akte skupnosti v sredini 90. let. @e prej se je o njem govorilo, `e
prej ga je Sodi{~e evropskih skupnosti uporabljalo. Gre pa za na~elo, ki je zelo uporab-
no oziroma, ki ima en zelo lep domet zato, da slu`i kot varovalka, bomo rekli, v notra-
njem pravnem redu in seveda v prepre~evanju, bomo rekli, {ir{e javnosti, da pravza-
prav ta v~asih sporni prenos suverenosti ni ~isto popoln.

Namre~, to na~elo govori takole: skupnost na podro~jih, ki niso v njeni izklju~ni
pristojnosti, ukrepa v skladu z na~elom subsidiarnosti vendar le in ~e, kolikor dr`ave
~lanice ne morejo zadovoljivo dose~i ciljev predlaganih ukrepov, jih torej zaradi obsega
ali u~inkov predlaganih ukrepov la`e dose`e skupno. Kar pomeni, dr`ava ~lanica ven-
darle deluje prokomunitarno, proskupnostno v vseh tistih ciljih, ki so navedeni v 2.
~lenu pogodbe o Evropski skupnosti ali pa v pogodbi o Evropski uniji, vendarle ne pre-
na{a toliko oziroma tistega kar lahko stori sama, seveda, delujo~ prokomunitarno. Zato
se mi zdi to tako, bomo rekli, u~inkovito, ve~plastno u~inkovito na~elo oziroma
ve~plastno primerno na~elo, ki bi ga lahko uporabili poleg vseh varovalk, ~e bi jih upo-
rabili v 3. ~lenu navedli v okviru te dolo~be. To je izhodi{~e, potem se pa lahko dlje {e
pogovarjamo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, za to zanimivo idejo. Bi kdo to morda `e
`elel komentirati? dr. Jerov{ek, prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Jaz bi samo to opozoril. ^e bi se {el sedaj tako lotil pa bi po-
sku{al napisati ta 3. ~len, tretji odstavek 3. ~lena. Sedaj, ~e bomo {li na ta konkreten
na~in ali pa ~e bi {li na abstrakten na~In v tem primeru seveda jaz ne bi tega ~lena za~el
niti tako pisati Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira, potem bi {el
prvi~ na dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino vseh poslancev sklene mednarodno po-
godbo, potem ne bi niti rekel prenese del svojih suverenih pravic, ampak bi rekel s ka-
tero, torej, recimo, ~e je konkreten, na Evropsko unijo prena{a naloge, ki so dolo~ene
kot skupne naloge s to pogodbo. ^e bi {el na abstrakten na~In v tem primeru bi pa napi-
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sal tako, da dr`avni zbor lahko spet ratificira to mednarodno pogodbo, potem bi pa se-
veda pisal in prenese dolo~ene naloge na te mednarodne organizacije naddr`avne na-
rave. To ali {e druge, ki bi eventualno v bodo~nosti nastale ..../Nerazumljivo./... katere,
v perspektivi so sedaj take, da bi lahko Slovenija se za~ela vanje vklju~evati. Jaz ne vi-
dim nobene, ampak recimo in da bi `e mi sedaj morali Slovencem za petdeset let naprej
napisati podlago, da bodo lahko to po~eli. Skratka, ampak v tem smislu gledam zadeve.
Ta dikcija se mi zdi je dovolj nejasna, zelo {iroka, lahko tudi problemati~na, skratka jaz
bi bil za tisti najbolj restriktivni pristop, ki nam {e omogo~a, da mi seveda polnopravno
~lanstvo podpi{emo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Najprej dr. Bu~ar, potem dr. Kristan.
dr. BOJKO BU^AR: Torej, ne vem ali bomo diskutirali sedaj tudi o tem vpra{anju

subsidiarnosti?
VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz sem `elel to razpravo odpreti samo zato, da vidimo

ali bi na njo opozorili tudi ustavno komisijo, da je to neka mo`na razprava, nekaj, o
~emer bi bilo treba vsaj razmi{ljati v prihodnje, ali ne. To ni pomembno, ker to je pa~
ena stvar, ki je ne moremo kar spregledati, ~e bi bila lahko pomembna. Ne pa, da bi se-
daj neka stali{~a danes zavzemali, to je {e ~as.

dr. TONE JEROV[EK: ... to mojo razpravo, odgovarjam `e na vpra{anje subsidiar-
nosti, ko pravim, da bomo opravljali v njej naloge, ki so dolo~ene s to pogodbo, sem jaz
to ravno hotel osredoto~iti. .../Nerazumljivo./... suverene pravice. Ja, katere? Ampak ti-
ste, ki so skupne naloge po tem obeh pogodb o katerih kolega dr. Grilc govori in so tam
dolo~ene, ne v pogodbi unije in nadgrajeni pogodbi .../Nerazumljivo./... in nadgrajeni
pogodbe Evropske unije, ~e se ne motim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Bomo {li po vrsti. Ali bi dr. Bu~ar rad dokon~al? Samo
malo, ti bom dal tako besedo Peter.

GOSPOD ________: ... /Ni vklju~en./ ~e bom kaj rekel o subsidiarnosti, potem ja....
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali pustimo potem eno kratko pojasnilo {e dr. Grilcu,

pa bomo videli, prosim Peter.
GOSPOD ________: 2. ~len pogodbe o Evropski skupnosti zelo .../Nerazumlji-

vo./... o ciljih, orodjih ..../Ogla{anje iz klopi./... To je tisto kar je pravzaprav ustavno
programsko dolo~ilo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte, pri~akujem predvsem ta hip vsaj neko oceno
o tem, na kak{en na~in se te razprave lotiti. Ali se vam zdi pomembna, da jo torej
pri~nemo, pa pustimo stvar odprto do prihodnje? Ali lahko `e ta hip ugotovimo, da mor-
da ni relevantno? Mogo~e dr. Bu~ar, ~e kar poveste, kaj ste `eleli.

dr. BOJKO BU^AR: Torej, jaz ne vem, jaz sem seveda velik zagovornik subsidiar-
nosti, da smo si popolnoma na jasnem. Samo, jaz mislim, da je treba biti zelo previden
pri tem vseeno. ^e mi dovolite dve besedi, mednarodni besednjak, se pravi tudi Evrop-
sko unijo, je to prinesel .../Nerazumljivo./... ki je za to sli{al pravzaprav v Nem~iji, ko je
govoril z nem{kimi Länder-ji. Nem{ki Länder-ji so seveda nekaj drugega s tem mislili.
Ampak Delors je to vzel zato, ker je moral govoriti po Margaret Thatcher v .../Nerazum-
ljivo./... in ker je Margaret Thatcher bila stra{no proti centralizaciji te Evropske unije, je
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to ven prinesel kot ne to, pa sedaj princip, na osnovi katerega se bo Evropska unija
zdru`evala. Potem so dali nalogo .../Nerazumljivo./... da ugotovi kaj dr`ave razumejo
pod to subsidiarnostjo in ta komisija, ki jo je vodil, je ugotovila, da dr`ave razumejo zelo
razli~ne zadeve pod subsidiarnostjo in ~e zadevo zelo poenostavimo je to, da po eni
strani razumejo to kot na~elo, nekateri razumejo to kot na~elo centralizacije, nekateri
razumejo pa to kot na~elo decentralizacije. Ker problem je pa~ tisti, kdaj bo{ ti prena{al
pravzaprav navzgor oziroma navzdol. Tu je nujno postane. Kdaj je bolj u~inkovito prav-
zaprav. In seveda ta ideja racionalizacije ali u~inkovitosti lahko pripelje seveda tudi do
centralizacije.

Tako da se jaz bojim, ne glede na to, kaj pi{e v dokumentih, da se s tem vendarle
uvaja notri politi~ni pojem. Sedaj, ~e je {e, ne vem, pa~, menimo, da je to ustrezno je kar
se mene ti~e tudi v redu, ampak treba je vedeti, da ima ta zgodba o subsidiarnosti malo
ve~, bi rekel, krakov tako reko~. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Sedaj, ker se mi zdi, da smo na sugestijo gospoda Testena

pri{li na ta teren, da odmislimo tiste teoreti~ne dileme, ampak da gremo na vpra{anje
konkretno, abstraktno. Jaz mislim, da dr`i to kar je rekel gospod Testen, da ta problem
pravne subjektivitete pravzaprav ni argument proti konkretnemu pristopu. In jaz se kot
veste pravzaprav ves ~as zavzemam za konkreten pristop. Tudi zaradi, bi rekel, ugleda
ustave in dostojnosti, da vendar v na{i ustavi, ki je na{ temeljni dokument pi{e, s kom
smo povezani in s kom se povezujemo.

Jaz sem dal zadnji~ konkreten predlog, konkretno formulacijo, ki je mogo~e ostala
nekako nezapa`ena in jo ponavljam za ta tretji odstavek 3. ~lena ali pa za 8.a., za kar se
jaz zavzemam glede lokacije. In moj predlog tega novega ~lena 8.a. je naslednji, tudi jaz
bi po sistematiki ustavnih ~lenov temu ~lenu dal naslov, ker vsi ~leni imajo naslov in
predlog mojega teksta oziroma predlog naslova za ta ~len bi morda bil "prenos suvere-
nosti na EU". Tekst bi pa bil: "Republika Slovenija lahko s pogodbo o ~lanstvu v Evrop-
ski uniji, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese nanjo izvr{evanje
dela suverenih pravic", tu imam potem varianto "prenese del suverenih pravic", ta di-
skusija je tudi bila v igri, ampak primarno se mi zdi, da smo mi se ves ~as zavzemali za
prenos izvr{evanja dela suverenih pravic. Ima pa nem{ka ustava pa prena{a suverene
pravice. Na tem kakor sem bral je tudi bila diskusija zadnji~ na eni skupini z Bern-
hardtom ali pa s Kellermannom. In potem je {e dodatek: ... "in se podreja pravnemu
redu Evropske unije". Jaz sem ta tekst dal kot dopolnilo oziroma lo~eno mnenje k del-
nemu poro~ilu strokovne skupine z dne 11.11. in ste ga vsi dobili ta tekst.

Kaj se s tem tekstom dose`e? S tem tekstom se dose`e torej ta konkreten pristop, da
v ustavi mi ugotovimo, s kom se zdru`ujemo. Drugo, s tem tekstom se v ni~emer ne pri-
judicira problem subjektivitete, ker tu se re~e Republika Slovenija lahko s pogodbo o
~lanstvu v Evropski uniji, to se pravi o ~lanstvu, ni~ tu ne re~emo s kom sklepamo po-
godbo. To se pravi, problem pravne subjektivitete je tudi irelevanten. S pogodbo o
~lanstvu, ki jo ratificira dr`avni zbor prenese izvr{evanje dela suverenih pravic. Tu osta-
ja tudi odprto vpra{anje, katere suverene pravice. Skratka, to je stvar pogodbe. Mi s tem
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ne prejudiciramo, ampak mi pustimo odprto pot, skratka, da lahko dr`avni zbor s to po-
godbo, za katero se bodo {e dogovarjali in tako naprej, prepirali in tako naprej, s to po-
godbo torej tiste suverene pravice prenese, hkrati pa s tem zadnjim dodatkom re{ujemo
tisti problem tretjega odstavka 8. ~lena iz vladnega predloga, da je treba izvr{evati v
skladu s pravnim redom tistih skupnosti .../Nerazumljivo./... Skratka, mi tu imamo kon-
kreten pristop. Omogo~amo, dajemo ustavno podlago za prenos dela suverenih pravic
in hkrati ugotovimo, da se mi podrejamo temu pravnemu redu in s tem odpade tisti
vladni predlog tretjega odstavka 8. ~lena. To bi jaz torej prosil sedaj, ~e ste mogo~e izgu-
bili ta tekst ... /Ogla{anje iz klopi./... Niste ga izgubili, torej, da bi morda ob tem se tudi
lahko .../Nerazumljivo./... pogovarjali. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Bu~ar `eli besedo.
dr. BOJKO BU^AR: Samo bi pri tem imel dve vpra{anji. Ali naj tako re{uje{ zadevo

oziroma ali mora{ spremeniti ustavo ob vsaki nadaljnji pogodbi, ki ne bo ena, vidimo,
da imamo amsterdamsko, ni{ko, ne vem kak{no, ker je to pogodba o ~lanstvu, ne bodo
vse pogodbe o ~lanstvu. In drugo, da se podrejamo pravnemu redu Evropske unije, ~e
vse razumem, kako je potem s tem, ~e Evropska unija, recimo, temu spremeni svoje
ime.

dr. IVAN KRISTAN: Na obe vpra{anji, ki jih je sedaj postavil prof. Bu~ar je odgo-
vor, da ni potrebno takrat ni~ spreminjati. Ni~ spreminjati, ker ~e mi re~emo pogodbo o
~lanstvu se misli torej na pogodbo o ~lanstvu v vsaki varianti te pogodbe. ^e se bo ta po-
godba spreminjala, bo tista veljala, ki bo takrat veljala. Skratka, mi ne bomo rekli v usta-
vi smo dne tega in tega spremenili pogodbo. Skratka, to se mi zdi, da je prednost te for-
mulacije in ta je v tem smislu abstraktna, ker zagotavlja, bi rekel, trajnost in seveda ni~
ne bo potrebno spreminjati, ~e se bo karkoli spreminjalo v statusu Evropske unije.
Skratka, ker mi re~emo pogodba o ~lanstvu v Evropski uniji, tu pa je zajeto, to kar je tudi
prej bila diskusija, skratka, da mi smo tudi s pridru`itvenim sporazumom, ~eprav smo z
Evropsko unijo komunicirali, podpisali zaveze in tako naprej, je v bistvu s tem inkorpo-
rirano ~lanstvo v ostalih oziroma v teh temeljnih ~lanicah Evropske unije, ki so ustvarile
Evropsko unijo. Torej ni potrebno ponovno ni~ spreminjati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite bi jaz ta, sedaj najprej, da vas
nekaj vpra{am. Ali bi imeli kak{en odmor 10 minutni, ker zavedati se moramo, da seja
bo {e dolga in o~itno ker smo {ele pri 3. ~lenu bi morali danes vse obdelati na nek na~in.
Naredimo odmor ~ez slabe pol ure? .../Ogla{anje iz klopi./... Ja, sedaj se je 3. ~len zao-
kro`il. .../Ogla{anje iz klopi./

Poglejte, seveda bomo razmi{ljali tudi o tem predlogu dr. Kristana. Jaz bi sedaj ta-
kole predlagal. Glede na to, da smo ugotovili, da dejstvo, da je mednarodnopravna sub-
jektiviteta EU sporna ali da je sploh ni, ne onemogo~a konkretnega pristopa v tem 3.
~lenu, bi se bilo sedaj dobro po mojem opredeliti v naslednjem koraku, glede na to kaj
smo do sedaj obravnavali. Ali v primeru, ~e imamo abstrakten pristop, dodamo varoval-
ko v smislu varstva ~lovekovih pravic, demokracije in pravne dr`ave, bi bilo pa~ v us-
treznem zaporedju ali ne? Ali te varovalke sploh ne potrebujemo oziroma kaj storiti v
primeru konkretnega pristopa. Ali je tam ta varovalka nepotrebna. Prosim, dr. Pav~nik.
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dr. MARIJAN PAV^NIK: Verjetno je bistveno ali se bomo odlo~ili za abstrakten ali
za konkreten pristop, kjer je cela vrsta prvIn na katere moramo odgovoriti. Jaz sem si jih
na hitro zapisal in bi morda tudi prosil prof. Grilca, da bi kak{no od teh prvin komenti-
ral. Problem vzajemnosti. Jaz jih na{tevam te prvine, ne da bi {el po enem striktnem
vrstnem redu.

Problem vzajemnosti ka`e vklju~iti zlasti v abstraktnem pristopu vpra{anje vzajem-
nosti. Potem problem, kaj prena{amo. Jaz bi tu bil zelo zadr`an in se ne bi ~isto strinjal s
prof. Kristanom. Nem{ka ustava govori .../Nerazumljivo./... to so verjetno, v Nem~iji so
to suverene pravice, to so po vsej verjetnosti neoblastne pristojnosti. Jaz bi raje se
odlo~il za to, da prena{amo del pristojnosti med tem, kot nosilec suverenosti pa Slove-
nija ostaja v celoti, tudi naprej.

Dobro, ena od takih prvin je bila problem subsidiarnosti, vklju~imo to v dikcijo
~lena ali ne. Problem je varovalna klavzula. Varovalna klavzula spet govori za abstraktni
ali pa za konkretni pristop. ^e se odlo~imo za abstrakten pristop, potem varovalna klav-
zula pride v po{tev. ^e se odlo~imo za konkreten pristop, varovalna klavzula v dikciji,
kot je predlagana, zanesljivo ne pride v po{tev, ker je natanko to dikcija, ki tako ali tako
`e v pogodbi, ki jo bo Slovenija morala skleniti, je to nesmiselno. In morda {e, potem je
po vsaj verjetnosti treba dolo~iti element, ki je `e tudi sedaj v 2. ~lenu, s kak{no ve~ino
odlo~a dr`avni zbor, in verjetno tudi v samo dikcijo je treba vklju~iti tudi mo`nost refe-
renduma, da o kakr{nihkoli, ko gre za prenos pristojnosti naddr`avne organizacije, da
se o tem morajo izjasniti na referendumu ljudje. Verjetno so to vse prvine, za katere mo-
ramo re~i, ali jih upo{tevamo ali ne, ko bomo na ta vpra{anja odgovorili, bomo verjetno
na koncu pri{li do tega, da potrebujemo abstraktni oziroma konkretni pristop ali pa
morda celo oba.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali lahko jaz v tej fazi delovno izoblikujem
to mojo idejo, mogo~e enega sporo~ila ustavne komisije, ki bi ga bili sposobni obliko-
vati. Da bi, seveda, rekli, da naj oba pristopa ostaneta v igri, da tako re~em.

Da naj se v nadaljnjem postopku preu~ita natan~no oba pristopa. Vsekakor mora
katerikoli od njiju zagotoviti to, da se Slovenija na nek na~in vklju~i v Evropsko unijo, to
mora biti jasno razvidno. Zdaj pa, ~e grem korak naprej. Ali lahko re~emo, da v primeru
abstraktnega pristopa vnesemo tudi varovalko, da sem nekokoliko .../Nerazumljivo./...
saj ne bi to se {e oblikovalo, samo tako na splo{no. Ali bi se lahko mogo~e samo {e o
tem zmenili? Torej, ali kdo nasprotuje temu, da bi v primeru abstraktnega pristopa bila v
tekstu tudi ta varovalka, da se torej, tako bi se glasilo, da ..../Nerazumljivo./... nad-
dr`avne narave, ki spo{tujejo na~ela demokracije pravne dr`ave in ~lovekovih pravic,
na kratko. Torej, ni nasprotovanja. .../Medsebojni pogovor./...

Samo moramo pa to zdaj bolj dolo~no formulirati. Se opravi~ujem, bom dal takoj
besedo. Dr. Testen, potem pa dr. Ude lahko to {e enkrat poveste, pa dr. Kristan.

FRANC TESTEN: Jaz bi samo opozoril na to, da v enem prispevku sem jaz, pravza-
prav, napisal, da ~e gremo na konkretni pristop, potem ne moremo re~emo, "ki", ampak
mogo~e "dokler" ali pa "ker". Ampak moram opozoriti na to, da je na dveh sejah `e Kri-
vic odlo~no nasprotoval temu razlogovanju, ~e{ z abstraktnim brez konkretnih pa ne in
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utemeljeval in to s citati, da je ravno nasprotno res. Zdaj, kakor se to sicer sli{i in moram
re~i, da mene je takrat prepri~al. In zdaj jaz tega ne znam reproducirati. [tudiral je
nem{ko ustavo, ki ima konkretni pristop in "ki", in obrazlo`itev, zakaj ravno pri kon-
kretnem pristopu to funkcionira, pri abstraktnem pa ne bi. Ampak prosim, da se ne bi,
moje stali{~e od za~etka pa je, da je to tako ali tako bla`ev `egen oziroma, ~e uporabim
to, kar je rekel danes kolega [turm, da je to sestavni del te igrice, kako se gremo doma
slepe mi{i, da bo lep{e zgledalo. K temu, da bomo imeli kaj mo~nej{i, ugodnej{i polo`aj
v Evropski uniji, pa ne more prispevati ni~.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Najprej bi dr. Udeta vpra{al samo. Dr. Kri-
stan prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz imam v zvezi s tem predlogom, te varovalke, vendar
vpra{anje. Zlasti, ker je bilo re~eno, pri abstraktnem je mo`no, pri konkretnem ni
mo`no. Tu bi bilo treba videti razlog, zakaj pri enem da, zakaj pri drugem pristopu ne.
^e gre za varovalko, mora biti ta varovalka v vsakem, v vsaki situaciji operativna, izve-
dljiva. In zaradi tega je zamene, bi rekel, korektno vpra{anje in nujno vpra{anje. ^e mi
re~emo pri abstraktnem .../Nerazumljivo./... da vklju~ujemo te naddr`avne organizaci-
je, naprej, ki so demokrati~ne, ki spo{tujejo, tako naprej, potem je treba ugotoviti, na-
mre~, kdo bo ugotovil ali so te naddr`avne asociacije demokrati~ne, torej to je predhod-
no vpra{anje, je treba re~i, kdo bo na predhodno vpra{anje odgovoril. Ali pa gre recimo
na tisto nem{ko formulacijo, ko je ustavno sodi{~e govorilo o tej za{~iti temeljnih pravic
"solange in tako" naprej. Skratka, dokler spo{tujejo te pravice. Ker to bi bilo potrebno
ugotoviti. Jaz sem deloma samo zasledil to diskusijo, ker nisem bil takrat prisoten, je
mag. Krivic, bi rekel, provociral o tem. In v nem{kem pristopu, ki je konkreten pristop.
Skratka 23. ~len govori ravno, bi rekel, o teh zna~ilnostih, ali pa o teh vrednotah, teh
vrednotah Evropske unije, v katero se je Nem~ija vklju~ila, kak{ne so te vrednote in kaj
Nem~ija zasleduje s svojim ~lanstvom. In ravno tu so te vrednote notri vsebovane. Tako
da, ~e bi mi, bi rekel, {li na kakr{enkoli pristop, jaz se vedno zavzemam za konkretni
pristop. Mi bi lahko tudi povzeli malo iz te nem{ke formulacije, ali pa jo {e oplemenitili
tudi s tem, kar je bilo danes govora, kar je dr. Grilc govoril, {e subsidarnost, lahko bi {e
kaj priklju~ili Nem~iji. Ampak ~e mi re~emo, da se vklju~ujemo v Evropsko unijo s to
pogodbo, potem je tu zajeto vse, kar Evropska unija ponuja nam. Mi sprejemamo vsilje-
ne vrednote, vsiljene akte, tako da zdaj, eno vrednoto izvzeti, drugo pa pustiti, ne vem,
~e je to pravzaprav smiselno in po{teno. Ta problem bi potem kazalo dejansko, bi rekel,
res temeljito pre{tudirati, kaj se v tem primeru mora povzeti. Recimo dr. Bu~ar se je zdaj
zelo argumentirano, zavzemal, da bi glede subsidarnsoti, {e kaj, bi rekel, diskutira-
li,.../Nerazumljivo/.... In kaj ne povzeti, to je to.

Skratka, vrednote Evropske unije, se mi zdi, da so nam iz tega, kar smo doslej o
Evropski uniji uspeli izvedeti, te vrednote so nam znane. In Zvezna Republika Nem~ija,
ko je spreminjala 23. ~len, zaradi vklju~evanja, je postavila svoje cilje, ki jih `eli ure-
sni~evati, kot ~lanica Evropske unije, in je tiste konkretne izpostavila. Ali bi mi {li na po-
dobno pot ali ne, tu bi se bilo treba, bi rekel, {e dodatno posvetovati ali pre{tudirati ali
kakor koli.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. [turm, potem dr. Bu~ar. Prosim.
dr. LOVRO [TURM: Zelo na kratko, samo k diskusiji, kolega Pav~nika, ki je delal

diskusije, glede prou~evanja morebitne vzajemnosti. Mislim, da to ni treba posebej
poudarjati, zato, ker Evropsko sodi{~e pravice dejansko zagotavlja zaradi na~ela prepo-
vedi diskriminacije vzajemnost med vsemi ~lanicami. Tako, da mislim, da ta varovalka -
ni treba, da jo posebej obravnavamo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Se opravi~ujem, dr. Bu~ar, potem pa dr.
Grilc.

dr. BOJKO BU^AR: Samo ena misel, zaradi tiste varovalke. Zdaj, ~e se varovalka
vstavlja notri iz nekih, bi rekel, politi~nih ali dru`benih razlogov, v redu, ampak ~e bo
pa ta varovalka, potem za~ne biti tudi neki instrument pravni, na osnovi katerih zadeve
presoja{.

Je pa treba nekaj vedeti, da Evropska unija, seveda, ve~ je odvisno od tega, kako
zadevo definira{, ampak nima kaj dosti veze z demokracijo. Demokracija ve~strankar-
skega sistema pri Evropski uniji pravzaprav ne funkcionira na ta na~in. Ravno tako
pravna dr`ava, prvi~ Evropska unija ni dr`ava, zdaj ~e re~emo vladavina prava, recimo,
ampak {e tu so neke, lahko morda diskusije. S ~lovekovimi pravicami se pa pravzaprav
ne ukvarja Evropska unija, jaz ne re~em, da se ne bo enkrat, ampak se ne. Torej samo ti-
stih, kar se ti~e gospodarskih in drugih, recimo temu ekonomskih, trgovinskih in drugih
aktivnosti. Jaz trdim, da bo to mogo~e, morda bo to v bodo~nosti, bo sigurno to dru-
ga~e, ampak vendarle.

Tako, da ne, ~e so to neka varovala, zato da se pridru`i{, ~e gre za abstraktno for-
mulacijo, ima{ tu varovalo, potem bi ga jaz nekako razumel v tem smislu, da ne vemo,
recimo, da se pojavi, kdo ve kaj, in da imamo neko varovalo pred vstopom v neko dru-
go organizacijo. Ampak ~e je to varovalo pred vstopom ali pa pred obstojem ali pa ob-
stankom v Evropski uniji in bi to lahko eventualno lahko potem po nekih pravnih krite-
rijih lahko razsojal, sem pa jaz zelo zadr`an do tega. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Grilc.
dr. PETER GRILC: Najprej vzajemnosti se popolnoma strinjam s prof. [turmom.

Sodi{~e Evropih skupnosti, v vrsti sodnih odlo~b, seveda, pove natan~no to, kar je po-
vedal on. Poleg tega je pa, bom rekel, celotna mre`a pravnega varstva v Evropski skup-
nosti zasnovana na ta na~In da seveda dr`ave proti dr`avi ne delujejo neposredno na
podlagi vzajemnosti, pa~ pa preko sodnega varstva, ki je zagotovljeno preko Sodi{~a
Evropskih skupnosti.

Zelo poenostavljeno, ~e dr`ava ~lanica ne deluje v skladu s primarnimi ali pa se-
kundarnimi akti skupnosti, lahko pride do to`be komisije ali pa do to`be druge dr`ave
~lanice proti tej dr`avi ~lanici. Seveda, ta dr`ava ~lanica, ki bi `elela to`iti, tega nikoli ne
bo storila, zaradi tega, ker ne bo kvarila svoje pozicije nasproti drugi, s katero tako ali
tako sodeluje v drugih organih - da bi preprosto prijavila delovanje komisije, in bo ko-
misija opravila grdo delo. Ampak sistem je zasnovan na ta na~In da, seveda, je zagotov-
ljeno pravno varstvo pred Sodi{~em evropskih skupnosti. Seveda, pa obstaja vpra{anje
ali potrebujemo neko prehodno obdobje, do tega, da se bo sistem vpeljal, da bomo
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sposobni delovati pred Sodi{~em Evropskih skupnosti. Jaz mislim, da je to vpra{anje, to
vpra{anje bi lahko pri{lo na plan. Zdi se mi, da zgolj zaradi tega momenta, pa na~elo
vzajemnosti nima smisla, oziroma ni primerno vklju~evati v dikcijo.

[e na nekaj stvari bi `elel odgovoriti. Kar se ti~e oziroma kar zadeva varovalke ozi-
roma ~lovekove pravice, demokracijo, socialno dr`avo, vladavino prava oziroma prav-
no dr`avo, pa po mojem mnenju velja najprej raz~istiti to - ali to vklju~ujemo v ustavo
kot vrednoto, s katero mi vstopamo v Evropsko unijo ali kot vrednoto, ki jo sprejemamo
od njih. Skratka, ali Slovenija `eli v Evropsko unijo, zaradi zagotavljanja teh pojmov,
oziroma teh pravic kot lastne vrednote ali sprejema njihove vrednote. Njihove vrednote
so v 2. ~lenu, ta 2. ~len je pa, seveda, v~asih, v tem 2. ~lenu je pa seveda v~asih bolj pou-
darjena ena ali pa druga vrednota. Zelo po doma~e povedano, ~e bo na oblasti v ve~ini
evropskih dr`av bolj restriktivno socialno nastrojena oblast, potem bo seveda socialna
dr`ava, seveda, bistveno manj poudarjena v 2. ~lenu v primerjavi s tr`nim gospodars-
tvom in obratno, dav~na politika, socialni transferji in podobno, kar izhaja iz 2. ~lena.
Seveda, nem{ki "Grundgeszetch" in pa seveda, oni v 23. ~lenu imamo njihove vrednote,
ne evropskih vrednot. Zdaj se je pa treba vpra{ati, kak{ne so njihove vrednote proti
na{im vrednotam. Tukaj je seveda vpra{anja ponderja in deficita demokracije o ~emer
je bilo govora. In ~e govorimo o deficitu, demokracija in o pondrih, in je proti Nem~iji,
je popolnoma jasno, da pri uresni~evanju interesov, ne pa pravic, seveda, nimamo ena-
kega ponderja.

Mogo~e to bolj, bomo rekli, {iroko zasnovano razmi{ljanje, o tem, ~esa sploh zapi-
sati varovalko, oziroma kaj naj bo namen varovalke. Zdaj, kar se ti~e pa hiearhizacije
posameznih pojmov, posameznih pravic v tej varovalki, pa po mojem mnenju, te, ki so
navedene predstavljajo tisto trdo jedro in ~e predstavlja trdo jedro, potem najbr` nima
smisla razpravljati, se mi ne zdi preve~ primerno razpravljati, o dodatnih ali o tem, da je
ena bolj pomembna od druge. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite, preden dam najprej besedo, kolegu Je-
rov{ku, in potem dr. Bohtetu - samo nekaj bi vas {e opozoril oziroma tudi na nek na~in
pozval, v ~etrtek 16.1. naslednji teden, ob 9. uri bo imela ustavna komisija 1. to~ko
dnevnega reda razpravo o osnutku ustavnega zakona, glede teh evropskih ~lenov in
tudi sprejemanje stali{~. Jaz bi lepo prosil, da kdorkoli bo `elel in mogel v tej razpravi
sodelovati, da pride enostavno na ustavno komisijo iz te strokovne skupine, tudi pro-
sim dr. Grilca, ~e bi vi, in bi `elel, da pride tja, ker je ravno pri tem sprejemanju stali{~a,
~eprav bodo morda zelo splo{ne in tako naprej, bi bilo verjetno za ustavno komisijo ko-
ristno, da sli{i tudi razlage, ~e bi se pojavljalo vpra{anje na te teme, da bi bilo nekoliko
bolj prezentno, kak{ne dileme in mo`nosti se tukaj odpirajo. Dr. Jerov{ek prosim.

dr. TONE JEROV[EK: .../Ni vklju~en./...
VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bohte, vam daje prednost dr. Jerov{ek pri besedi.

Izvolite.
dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa za prijaznost. Morda bi jaz tudi raje prej va{e sta-

li{~e sli{al ...Ampak mogo~e, je pa prednost vendarle v tem, da nekaj stvari ne bom
pozabil.
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Najprej glede tega, kar je kot osnova eventualen na{ predlog ustavni komisiji,
predlagal kolega dr. Cerar. Meni je zelo blizu to, kar je on rekel, da bi morda na tak{en
previden na~in izrazili dileme, probleme, o katerih smo tukaj razpravljali. Mislim, da
res, danes ne moremo {e ~isto ni~ dokon~no skleniti kot neko konkretno formulacijo ali
nekega ~lena ali nek .../Nerazumljivo./... problemov.

Drugo, kar moram re~i, da tudi zelo pozdravljam izvajanje prof. Pav~nika. To glede
vzajemnosti mislim, da res morda ni tako, posebej koristno vna{ati, ampak vsi drugi
problemi, ki jih je omenil, so pa potrebni nadaljnjega prou~evanja. Jaz mislim, da je zelo
veliko na tem, kar je on omenil pri teh svojih {tevilnih to~kah. Tretje, kolega Kristan se
opravi~uje, ampak v vseh svoji vehemenci prof. Kristan v~asih malo povr{no koga citi-
ra. Prej sem `e omenil primer kolega Jambreka, zdaj govori, kako so tri zadnje dr`ave
formulirale izrecno Evropsko unijo, da k njim pristopajo in tako naprej, da tudi to ni
~isto to~no. Ampak nasploh naj povem, da jaz imam pomisleke, glede na njegov pred-
log, kot ga je on predlagal, ~eprav morda na prvi pogled res izgleda, da bi se na ta na~in
izognili temu problemu, ki izvira iz pojma, s sklepanjem pogodbe, s kom pa se sklepa
pogodbe. Strinjam pa se z vsemi tistimi, ki so govorili, da bi bilo mogo~e, morda pouda-
riti pridru`evanje, oziroma vklju~evanje k Evropski uniji, ki pa ni mednarodna organi-
zacija. Ki je pravzaprav neka evropska streha, pravzaprav, evropske nadgradnje in ne-
kega novega evropskega mednarodnega reda. Ni pa to subjekt mednarodnega prava, s
katerim bi sklepali mednarodne pogodbe.

Samo {e nekaj o tem, kar je bilo ~isto na koncu zdaj v razpravi in o ~emer je tudi ko-
lega Grilc povedal svoje mnenje in pa Kristan je rekel. Ali je potrebno v enem ali v dru-
gem primeru za~eti razmi{ljati o eventualnem dodatku teh varovalk o demokraciji,
pravni dr`avi, .../Nerazumljivo./... ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in. Veste, to
kar je kolega Kristan rekel, kar se ti~e Evropske unije, vemo, kaj so, ti pa po mojem mne-
nju to ne pride v po{tev, da bomo tudi, ~e se odnosi ustavna komisija za konkretni pri-
stop, da bomo to posebej omenjali. ^e vemo, potem to ni treba omenjati. ^len 2 o tem
govori, kolega Grilc je povedal, da so notri, zato je to potrebno samo v tem primeru, ~e
se ohrani abstraktni pristop - mednarodna organizacija naddr`avne narave, tam pa se
poudari tisto, ne glede na to, ali so to njihove vrednote ali so to na{e vrednote, na kate-
rih vztrajamo, ~e so tudi na{e vrednote, potem mislim, da ima ustavno sodi{~e, tukaj
tudi {e neko pristojnost, o tem {e nismo posebej spregovorili. Mogo~e je to tudi zdaj,
.../Nerazumljivo./... Jerov{ka, ki bo diskutiral za menoj. V tem primeru jaz mislim, da je
ta dodatek zelo pomemben, zelo koristen, znotraj delno abstraktnega pristopa. Hvala
zaenkrat.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Jerov{ek.
dr. TONE JEROV[EK: Zelo dobro, da sem prof. Bohtetu dal besedo naprej, zdaj

on pravi, da verjetno {e nismo sposobni nobene formulacije ponuditi ustavni komisiji.
Res je, da sicer se lahko zgodi, da se z na{imi razpravami in takimi vsesplo{nimi zapisi
na ustavni komisiji ne bodo znali kaj pomagati. Ker ~e mi iz svoje debate ne znamo na-
pisati ~lena, potem dvomim, da ga bodo oni. Ali pa se bodo bolj ali manj ~ustveno pre-
pri~evali, vladnemu predlogu ali nekemu drugemu predlogu, kar vedno delajo. Saj tudi
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te papirje, kar sem gledal o posameznih poslanskih skupIn pravijo, se strinjamo, misli-
mo in tako naprej. Jaz sem mislil ponuditi neko svojo definicijo tega ~lena, ampak zdaj
bom pa raj{i po~akal, ~e bo ta razprava {e predolgo trajala, pa si malo dopisujem ta
tekst.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dovolite samo eno pojasnilo. Na tej seji, ki jo bo zdaj
imela ustavna komisija, bo opravljena samo razprava o osnutku besedila, se pravi, res
se bo govorilo o besedilu, vendar se bodo k temu sprejemala stali{~a. To omogo~a, na
podlagi predpostavke, da bodo ta stali{~a dovolj odprta, da potem ravno na{a strokov-
na skupina oblikuje tekst ustavnega zakona, predloga. Jaz sem skoraj prepri~an, da ga
bomo morali mi oblikovati. Jaz si ne predstavljam, da bodo to oblikovale strokovne
slu`be, {e manj, seveda, poslanci, bodo pa verjetno vsi pomagali. In zato bomo verjetno
v to fazo neizogibno pri{li in bo seveda, vsaka sugestija tukaj zelo koristna, te ki so bile
`e sli{ane in tudi prihodnje.

Ali lahko jaz, kasneje na koncu bom jaz vse {e enkrat povzel, zaradi gotovosti, pov-
zamem to na{o razpravo v naslednji sklep, pa mi takoj povejte, ~e to ni mogo~e? Da v
primeru, ~e bi se odlo~ila komisija in dr`avni za abstraktni pristop, se mu priklju~ita, v
narekovaju govorim varovalka, v smislu vrednot, ki jih `eli zagotavljati Republika Slo-
venija, kot je prej dr. Grilc formuliral.

V primeru konkretnega pristopa, pa ta spet v narekovaju varovalka ni potrebna. Ali
bi lahko se skupina na tem stali{~u, ker mislim, da je bilo res ve~insko, zedinila, da to
sporo~imo kot neko, bi rekel, stali{~e za to fazo razprave. Ali kdo temu ugovarja, bom
najprej rekel? Seveda, lo~ena mnenja bodo, normalno, tudi pri{la, verjetno gospod mag.
Krivic, morda dr. Kristan, ampak ~e ni nasprotovanja temu, bi jaz potem to {tel kot nek
naslednji predlog ustavni komisiji, da morda v to smer oblikuje neko stali{~e za nadalj-
njo razpravo. Potem, ~e dovolite. Ja, prosim, dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: ... bi rekel, ugovarjanjem ali pa komentiranjem. Jaz {e vedno
pravim, ~e gre za to in ~e smatramo, da je to potrebno, da je potrebno dodati, da je to
pomembno, da dodatek, ta varovalka, zaradi .../Nerazumljivo./... demokracije, socialne
dr`ave, pravne dr`ave, ne vem, kaj bomo se na{teli, notri, ~e je to potrebno. Potem je za
mene bistveno vpra{anje, da se tudi tu raz~isti, ko bi to formulacijo dali, kdo bo odlo~al
o predhodnem vpra{anju. Ali je tista organizacija, v katero se bo Slovenija vklju~evala
na podlagi mednarodne pogodbe in tako naprej. Ali bomo sedaj zapisali, da bo to us-
tavno sodi{~e, na{e ustavno sodi{~e, o tem reklo, ja ta dr`ava izpolnjuje pogoje po tej
varovalki, ali bo to, ne vem, izhodi{~e, skratka, kdo bo tisti. Brez tega se mi zdi, da nima
smisla, to je potem neka norma, ki nima nobene sankcije, to je imperfektna norma. ^e
nih~e za to normo ne bo skrbel in zagotovil, da je resni~na, potem situacija, ki jo zahteva
ta nova, potem je to brez vrednosti.

Skratka, treba je sedaj, bi rekel, tudi to vpra{anje raz~istiti, ~e mi smatramo, da je to
pomembno, da se bomo samo k tistim naddr`avnimi organizacijami, ki izpolnjujejo te
vrednote, ki smo jih mi sedaj zapisali, potem mora biti dolo~eno kdo bo ugotovil to re-
torno vpra{anje.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dovolite, {e preden dam besedo najprej dr.
Grilc, potem dr. [turmu.

GOSPOD_______: Ne, dr. [turmu, prosim prej, potencionalno...
VODJA dr. MIRO CERAR: V redu bom dal, samo nekaj bi poudaril.
Jaz sem `e prej, ko sem ta sklep nekako delovno `elel formulirati izpostavil, in pro-

sim, ~e me {e enkrat poslu{ate, tisti, kar je prej nekako dr. Grilc predlagal, da bi se ta va-
rovalka ali dodatek glasila nekako v tem smislu, ker `eli Republika Slovenija zagotavlja-
ti te vrednote, v tem pogledu.

GOSPOD______: Samozavestno.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja. Sedaj, to je sicer res, ne bom tako formuliral sklepov,

to bom pustil bolj odprto, ~e bi predlagali stali{~e, samo, je tukaj neka razlika. ^e pove-
mo, gremo v mednarodno organizacijo, ki spo{tuje te vrednote, ali pa gremo v medna-
rodno organizacijo, ker `eli Republika Slovenija zagotavljati te vrednote.

To bom pustil {e dovolj odprto. ^e bom pripravil neki osnutek enega stali{~a, da se
lahko to {e dodela. Prosim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Kakorkoli gledamo, se sedaj te spremembe glede tega ~lena,
so pravzaprav le neko sredstvo z dosego cilja, ki ga `elimo dose~i. Cilj, ki ga `elimo
dose~i je pa ta, da ustavno sodi{~e ne bo razveljavilo na{e vklju~itve v Evropsko unijo in
to je glavni namen tega ~lena, to moramo imeti pred o~mi. Napisano mora biti tako, da
bo za ustavno sodi{~e sprejemljivo, da ne bo predhodno pred ratifikacijo sporazumov o
vklju~itvi ali pridru`evanju v Evropsko unijo tega razveljavilo. ^e gledamo s tega vzor-
nega kota, potem je, bi pravzaprav povedal, sem ravnodu{en do konkretne ali do
abstraktne.

Glede varovalke pa naj pripomnim to. Varovalka je dejansko, da se vidi, je pravza-
prav namenjena doma~i javnosti. Na neki na~in se s tem vklju~ujem v to igro slepih mi{i,
ki izgleda, da je prisotna v tem evropskem bom bolj povedal politi~nem kot v pravnem
prostoru, kajti realno bi pri{la v po{tev samo takrat v neki hipoteti~ni prilo`nosti, ~e bi
Slovenija hotela izstopiti iz Evropske unije, kot smo razdru`ili z nekdanjo skupno
dr`avo, Jugoslavijo.

Sedaj, kdo pa o tem odlo~a, to vpra{anje je pa popolnoma jasno, samo slovensko
Ustavno sodi{~e. Tu bodo vendarle neki nedolo~eni ustavnopravni pojmi, ki bodo na-
pisani v na{i ustavi in zadnjo besedo o tem, kako interpretirati, razumeti in uporabiti te
pojme ima slovensko Ustavno sodi{~e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Samo bi. Gospod Testen, bi rad besedo.
FRANC TESTEN: Bi rad {e eno vpra{anje prof. Grilcu, ker je `e ravno pri besedi. Se

pa navezuje to~no na to, kar je sedaj povedal dr. [turm.
Jaz se namre~ strinjam s tem, kar on pravi, da je na{a naloga samo spremeniti usta-

vo toliko, da bomo lahko veljavno, ne da bi kr{ili ustavo, pristopili, pa ne samo, da smo
to dol`ni storiti, mislim da, kaj ve~ tudi z na{o ustavo ne moramo storiti in zato
spra{ujem prof. Grilca, vpra{anje je enostavno.

Ali misli, da se lahko katerakoli od ~lanic zagotovi bolj{i pravni polo`aj znotraj Uni-
je s svojimi ustavnimi dolo~bami, in tukaj navezujem na to vzajemnosti, ker je prof.

220



10. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 221

Pav~nik povedal, enak pri vseh, pa se lahko v ostalih ustavah {e tako »napihujejo« z de-
klaracijami? To me zanima. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Grilc, prosim.
dr. PETER GRILC: Hvala. Sem si `elel prej sli{ati prof. [turma, zaradi tega, ker sem

vedel seveda, da bo, sem predpostavljal, da bo razpravljal v nacionalni sferi, skratka, v
sferi Slovenije in ustavnega sodi{~a, pristojnosti ustavnega sodi{~a, seveda popolnoma
se strinjam z njim.

Seveda, kar zadeva bomo povedali, veljavnosti pristopa in presoja tega pristopa
pred ustavnim sodi{~em in seveda mo`nosti izstopa. Vmes je pa eno obdobje, ki ga je,
pa mogo~e prof. Kristan prej nakazal, kdo bo odlo~al o predhodnih vpra{anjih. O pred-
hodnih vpra{anjih, skratka, ja, seveda ustavno sodi{~e, po drugi strani pa o skladnosti
slovenskega pravnega pravila in seveda evropskega pravnega pravila, oziroma kako
ravnati v konkretnem primeru v tistem umestnem obdobju, ko bomo notri in preden, ~e
bomo {li ven. Pa seveda na predhodno vpra{anje, sedaj, lahko odgovori, ~e gre za spor
pred sodi{~em na katerega ni priziva oziroma proti kateremu v odlo~bi ni pravnega
sredstva Sodi{~e Evropskih skupnosti oziroma mora odgovoriti Sodi{~e Evropskih
skupnosti na podlagi obvezno sestavljenega vpra{anja s strani sodi{~a, proti kateremu
ni pravnega sredstva.

Sedaj, samo praksa, in seveda, to se deloma navezuje tudi na va{o intervencijo, do
vstopa Avstrije ustavna sodi{~a niso zastavljala vpra{anj sodi{~u Evropske skupnosti,
Avstrijci so se opogumili in v enem letu sestavili 3 vpra{anja, kar ka`e seveda na zelo re-
zerviran in bomo rekli poudarjeno suveren odnos najvi{jih sodi{~ v dr`avah ~lanicah.
Tako da seveda obstaja mo`nost v 234. ~lenu na podlagi zadnjega odstavka tega ~lena,
da nacionalno sodi{~e in seveda tudi obveznost v tistih citiranih primerih, da nacional-
no sodi{~e postavi dolo~eno vpra{anje v postopku, ko je seveda to vpra{anje predhod-
no glede veljavnosti oziroma hierarhije pravnih aktov.

Seveda, tisto je pa potem nadaljevanje, kar ste gospod Testen omenili – razmerja
med nacionalnim in pa supernacionalnim pravnim virov oziroma ali lahko s poudarje-
nim mo~nim ustavnim dolo~ilom dose`emo bolj{i polo`aj – seveda ne, to je pa na~elo
primarnosti, gre pa bolj v 8. ~len, ne pa v tretjega, kot je sedaj meni znana shema.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Sedaj je treba tukaj biti operativen in bi
predlagal morda naslednji pristop, pa bom spet prosil za podporo, da smo {e nekoliko
bolj previdni s to varovalko, da jo ne izpustimo.

Sedaj popolnoma je .../Nerazumljivo./..., ~e smo jo `e na neki na~in sugerirali, kot
me je prej pravilno dr. Ude opozoril, to moram priznati, da bi le povedali, da se torej pri
konkretnem pristopu varovalke ni, tukaj jo ni, da pri abstraktnem pristopu, pa se prou~i
potreba oziroma ustreznost tak{ne varovalke, to bi se pa~ lep{e napisalo, ampak ali je
potrebna nujna oziroma ali je ustrezna, da bi za to, v neki smeri taka stali{~a, da pustimo
tukaj razpravo {e odprto, ali je to sprejemljivo.

Jaz bi rad tako. ^e ugotovimo, da varovalka mora biti, potem povejmo. ^e ugotovi-
mo, da varovalke tudi tukaj ne rabimo, povejmo. ^e pa tega danes ne moremo z neko
visoko stopnjo, jaz bi vseeno temu tako povedal, soglasje ugotoviti, pa raje pusti{ odpr-
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to, ker imamo {e ~as, da to ugotovimo. Imate mogo~e kak{no sugestijo v to smer, kaj bi
predlagali tako, bi rekel, proceduralno...

GOSPOD____: V bistvu je res proceduralno. Jaz samo opozarjam na to, da glede
na pravila, ki jih imamo in glede na to, da vsi poznamo kolega Krivica, jaz napovedu-
jem, ker ga danes ni in po pravilih, ki jih imamo, ne moremo obrisati dolo~enega mne-
nja, bo na naslednji komisiji vpra{anje na~el, se bomo spet pogovarjali o tem istem
vpra{anju, kar nekaj ~asa, da bo lahko napisal dolo~eno mnenje, da ta varovalka spada
{e toliko bolj in samo h konkretnemu pristopu, ~e sem ga prav razumel. Ampak to ni
ovira, jaz sem za tak sklep.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz tudi, glede na to, da je to `e na neki na~in podal to
stali{~e, v razpravi mislim, da bo lahko tudi sedaj napisal lo~eno mnenje, gre samo za to,
da tukaj je bila pa res, vsi so bili nekako za to odlo~itev ta hip in mislim, da je tako
mo~na ve~ina, da lahko res to ugotovimo. Ampak ali sprejemate to proceduralno
mo`nost, da za enkrat povemo, da se samo pri abstraktnem prestopu pa natan~no
prou~i potreba po ustreznosti oziroma primernosti te varovalke? Ali bi {li na to verzijo,
da nekako se {e zadr`imo, da se ne bi kaj zaleteli preve~? Ja, prosim, dr. Jerov{ek.

dr. TONE JEROV[EK: Ali je predsedujo~i v kurzu, da pove pribli`no dikcijo, kako
bi funkcionirala in kako bi ta varovalka se znotraj nje videla? Ker jaz, ~e je taka, kot je ta,
ali katere je ta?

VODJA dr. MIRO CERAR: Kako bi se glasila, poglejte...
dr. TONE JEROV[EK: Ker jaz dokler ~lena ne vidim, torej, kaj si je kdo mislil,

opravil, ne velja ni~, ampak to kar je zapisal. Uporabniki norme jo bodo brali in si bodo
razlagali tako, kot je zapisana in kaj je ta dikcija.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite! Jaz se ravno dikciji sicer `elim izogniti ta
hip, ker mislim, da zna biti to {e debata okoli tega, ampak za enkrat bi ostal samo pri
tem, da bi se na koncu 3. ~lena, pika, nadomestila z vejico...

dr. TONE JEROV[EK: Naddr`avni naravi, vejica,...
VODJA dr. MIRO CERAR: In bi se dodalo, sedaj prva beseda mi ni ~isto jasna. Ali

bi povedali, ki spo{tujejo - kako je bilo `e napisano – v bistvu, da je bila cela demokraci-
ja, ampak govorimo o na~elih pravne dr`avne in ~lovekovih pravicah in temeljnih svo-
bo{~In ali pa bi namesto »ki« povedali morda tukaj ali pa nekje drugje »ker `eli Slovenija«
na neki na~in ta na~ela, da tako povem, zagotavljati oziroma te vrednote...

Ravno zato, ker nam {e tekst tukaj ne more biti {e ~isto jasen, bi jaz povedal v skle-
pu, v nekem stali{~u to, da se v abstraktnem pristopu preu~i potreba oziroma primer-
nost, ustreznost tak{nega dodatka k temu ~lenu, s katerim bi se povedalo, da Slovenija
`eli s tem pristopom k tak{ni organizaciji naddr`avne narave zagotavljati omenjene
vrednote. Tako sem mislil formulirati, veste, {e v tej fazi, ne ~isto dore~eno.

Res se bojim, da bomo tukaj {e imeli razpravo in bomo {e kaj bolj pametnega po-
gruntali, kot smo do sedaj, ne bi rad to zaprl. Gospod Jenull.

HINKO JENULL: Hvala lepa. Ne da bi se sku{al z ustavnosodne vidika problemati-
ke bi samo rad opozoril na gradivo, ki je pravkar bilo razdeljeno prof. [elihove in se
sklicuje na Bavcona in bi opozoril, da to, kar tukaj pi{e, govori v prid abstraktne defini-
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cije, ker utemeljeno opozarja, da ni samo Evropska unija tista institucija nadnacionalne
narave, tu je izrecno opozorjeno na mednarodno kazensko sodi{~e, ki v drugem okvi-
ru, pa gre tudi za prenos dela suverenih pravic. ^e je torej prisilna oblast dr`ave, pa tudi
glede Nato pakta ni sicer znano, verjetno v {ir{ih krogih tudi strokovnih, ne da smo se
mi, ~e ne prenesli, pa odpovedali delu suverenih pravic, da smo lahko podpisali tisto
pogodbo.

Tako da to, bi povedal, to govori v prid temu, da je teh institucijonalizacij ve~, to pa
spet govori o tem, da so varovalke potrebne, ker nih~e ne more vedeli, kako bodo te or-
ganizacije delovale.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, jaz bi predlagal, da bi potem, ko bomo na-
redili en odmor, jaz nisem uspel sedaj, ko vodim to sejo, {e prebrati tega materiala od dr.
[elihove, da bi si to vsaj na hitro vsak malo pogledal, pa bi mogo~e v tej smeri nadaljeva-
li. Ampak ~e lahko sedaj tukaj na tej to~ki nadaljujem, kjer sem kon~al. Dr. Igli~ar, {e
prosim.

dr. ALBIN IGLI^AR: ^e bi {lo za abstraktni pristop, potem je verjetno treba dodati
tisti pogoj referendumskega odlo~anja oziroma potrjevanja take odlo~itve, ker seveda
navezujem na to, kar je dr. Pav~nik povedal. Gre za to, kar zadeva nosilca suverenosti,
seveda suvereno ostane ljudstvo. Princip ljudske suverenosti je pa~ legitimna osnova
vseh dana{njih oblasti, ampak sedaj to slovensko ljudstvo je preneslo, ali izvr{uje oblast
neposredno tako, kot je napisano v ustavi ali pa je preneslo izvr{evanje oblasti, na slo-
venske dr`avne organe. Sedaj, ~e gre za prena{anje dela oblasti dela pristojnosti na
neko naddr`avno organizacijo, potem je to potrebno dobiti osnovo v tem vseeljudskem
izjavljanju.

Sedaj, ~e bo konkreten pristop in pa re~eno EU in ob nadaljnji predpostavki, da bo
sprejet ta zakon, zato pravim, je sedaj seveda to odvisno od te odlo~itve, ne vem,
dana{nje ali nekoliko kasnej{e, ~e bo sprejet poseben zakon o referendumu, o vstopu v
EU po vzorcu zakona o plebiscitu takrat leta 1990, potem seveda pri takem pristopu, ~e
bo govora o EU, in bomo imeli zakon o referendumu o vstopu v EU tega dodatka ni tre-
ba, ker bo potem podoben ustavni lok z vidika legitimnosti, kot pojasnjujemo legitim-
nost sedanje ustave. Imeli smo zakon o plebiscitu, imeli smo plebiscit iz tega je iz{la te-
meljna ustavna listina in iz temeljne ustavne listine je iz{la nova slovenska veljavna usta-
va in je na ta na~in pojasnjena njena legitimna osnova, ustava, ki je dala samostojno in
neodvisno Slovenijo.

Sedaj, ~e se samostojnost in neodvisnost zmanj{uje, potem mora o tem, o ~emer je
ljudstvo odlo~alo in se bo sedaj druga~e odlo~ilo, mora o tem biti izpeljan referendum
zato, da bomo lahko utemeljili legitimnost ustavne spremembe.

Sedaj, ~e se bo odlo~ilo za konkretni pristop, je trenutno sedaj ~isto v zadnjem mo-
mentu ta predlog, itak zakona, ustava nazadnje je pa~ ene vrste zakon, imamo zakon o
referendumu, o vstopu v EU. Sedaj, ~e bo ustava imela EU, pa imamo zakon o vstopu v
EU, potem tega dodatka pravzaprav ni treba.

^e bo pa ustavna formulacija abstraktna, v primeru abstraktne formulacije je pa tre-
ba zagotoviti `e v tej splo{ni formulaciji, da Slovenija lahko z dvotretjinsko ve~ino pre-
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na{a izvr{evanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave
zagotoviti, da je to potem potrjeno, odobreno, legitiminizirano s referendumom, ker
gre za prena{anje izvr{evanja dela suverenih pravic.

Tako da pri tem naboru varovalk v primeru abstraktnega pristopa je treba imeti v
vidiku tudi to varovalko o referendumu. ^e pa gre za konkretni pristop pa glede na se-
danje razmere tega ni treba, ker vsaj kakor sedaj trenutno v tem trenutku zadeve stojijo.
Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi prosil, dr. [turm.
dr. LOVRO [TURM: ^isto na kratko {e tole. Mislim, da nista samo dve variantne:

ali abstrakten ali konkretni pristop, je {e tretja: zdru`itev. Konkretno se pove za Evrop-
sko unijo, potem se pa pove: lahko pa tudi v druge z varovalko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Se pravi obstaja tudi tretja mo`nost. Zelo
dobro, saj se strinjam seveda. Dr. Ude, prosim.

dr. LOJZE UDE: Jaz sem mislim isto povedati, kot je sedaj kolega [turm. Namre~
mi se tu vrstimo - jaz sem kasneje bil vklju~en – neprestano se vrtimo okoli istih vpra{anj
in nekako bi, jaz sem hotel predlagati, da se izdelata dve varianti, enostavno, abstrakt-
nega pristopa in konkretnega, saj smo valjda sposobni to narediti. Tako da, se ne vrtimo
neprestano okoli teh dveh variant.

Je pa res nekaj. Da vse posledi~ne konsekvence vklju~evanja, tiste vklju~evalne
dolo~be je skoraj, da la`je izpeljati pri abstraktnem pristopu, ker je to tudi potem
logi~no. Vklju~ujem se, potem pa izpeljem vse konsekvence v drugih ~lenih. Na drugi
strani, pa sedaj sprejemamo celo to usmeritev zaradi konkretnega vklju~evanja v EU in
jaz sem ves ~as mislim, da je ustava ume{~ena v ~as in prostor, zato mi je bli`je, pa kon-
kretna norma vklju~evanja in dejansko se potem poka`e, da je najbolje, da bi imeli vse-
bino konkretne dolo~be o vklju~evanju v EU in takoj nadaljevali s splo{no.

Tole me sploh ne moti, kar je prof. Bavcon tukaj napisal, ker potem bi na{e pod-
vr`enje juridikciji v Strassburgu bilo protiustavno ta trenutek. Ja, ne vem, zato, ker smo
tudi tam podvrgli presojo aktov svojih najvi{jih sodi{~ Evropskemu sodi{~u, to se pravi,
da je to proti ustavi pri tej logiki.

Skratka, jaz bi predlagal dejansko to, da se kombinirata pristopa in da nehamo
po~asi s tem. Potem bo mo`no zlasti te konsekven~ne, posledi~ne norme s kombinacijo
abstraktnega in konkretnega pristopa zelo lahko izpeljati, konkreten pristop, pa sploh
ni problemati~en potem, ker bodo vse posledice v tistih abstraktnih dolo~bah, v
za~etku ustave bo pa samo ena dolo~ba o konkretnem vklju~evanjem.

Sedaj, {e tisto o teh vrednotah. Nem~ija je pa~ vojno nadomestila s spravo in zaseda
Evropo z, pa~ tokrat kvalitetami, in je zaradi tega samozavestno zapisala, da zato, ker
`eli uresni~iti te in te vrednote, se vklju~uje v Evropsko unijo. Sedaj, tudi mi to lahko sto-
rimo, to ni nobeden problem je pa malce tako. Kako? Ja, malce petelinjenje je.

[e to, v tistem tvojem predlogu, jaz seveda ne bi rekel, da se podvr`em pravu, da
sprejemam, da se vklju~ujem v pravni, da sklonim glavo, pa grem v Evropsko unijo,
tako da, ne vidim, pa dejansko velikega nasprotja med tema dvema pristopoma, ker s
tem izgubljamo mo~i in ~as.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz, hvala, sem hvale`en za to pripombo. Torej, ravno
zaradi tega, kot vidite, se zadeva razvija, {ele danes smo pri{li do te mo`nosti kombini-
ranega, da smo jo izrekli. Bi vseeno predlagal, da mi danes naredimo to v obliki stali{~
tudi to lahko oblikujemo, kot stali{~e, morda edino, morda kot tretjo alternativo, seveda
pa bomo pisali te ~lene, ne se bati, jih bomo, je dobro, da sedaj `e predstavim kako,
samo danes to ne moremo, zato bi jaz predlagal, da smo sedaj vsaj na~elni. mag. Pogo-
relc, je prosil za besedo.

Jaz bom tako povedal, poglejte,...dobro mag. Pogorelec, pa dr. Zajc.
mag. JANEZ POGORELEC: Jaz bi se pridru`il temu, kar je sedaj prof. Ude pove-

dal. In te debate, ki jih poslu{am danes, so zelo, zelo podobne debatam, ki smo jih imeli
na strokovni skupini, vladni, ko smo pripravljali ta evropski ~len in v kon~ni fazi smo
pri{li do teh rezultatov abstraktne formulacije prav iz teh razlogov, ker smo ugotovili, da
nekatere stvari nam, potem v konkretni formulaciji preprosto se ne izidejo tako glede
imena Evropske unije, tako glede drugih organizacij naddr`avne narave. Mi danes go-
vorimo o tem, da je samo EU tista organizacija naddr`avne narave, zaradi katere mora-
mo omogo~iti v ustavi prenos suverenih pravic.

V ~asu, ko smo mi to sprejemali, ta mnenja niso bila na taki na~in postavljena in
tudi tukaj so se pojavila, da gre tukaj tudi za kak{ne institucije naddr`avne narave h ka-
terim smo `e pristopili, pa smo takrat, pa~ malo zami`ali in smo povedali OK, pa seveda
te suverene pravice vseeno prenesli. Prav tako v zvezi z raznimi varovalkami, ki jih je
vsekakor la`je vzpostaviti ob abstraktni formulaciji.

Bi pa rad opozoril na to, da morda skozi te dolgotrajne razprave v~asih `e malo po-
zabljamo, kaj pravzaprav v tem vladnem predlogu res pi{e in kako je ta vladni predlog
formuliran. Vsekakor gre pri njem za to, da je te`i{~e celotnega prenosa suverenosti na
meddr`avni pogodbi in to na meddr`avni pogodbi, ki jo sprejme dr`avni zbor z dvotret-
jinsko ve~ino vseh poslancev se pravi z ustavno ve~ino tudi po izvedenem referendu-
mu. Seveda, zaradi tega je tudi razpravljanje o tem, ali naj bo ta formulacija abstraktna
ali konkretna, ali naj vklju~ujemo v to formulacijo kot varovalke ali ne. V dobr{ni meri
morda tudi manj pomembno, kot se zdi, zaradi tega, ker tu suverenost v kon~ni fazi pre-
nesemo vendarle z to dvotretjinsko ve~ino in glede na na~ela, ki veljajo za evropsko za-
konodajo, se pravi na~elo supremacije, tudi neposredne uporabe, je seveda jasno, da te
varovalke, kar je bilo danes tudi omenjeno, nam prav veliko ne bodo koristile v na{i us-
tavi. Nam bodo pa {e kako koristile, ~e bo do teh varovalk pri{lo tako, da bodo zapisane
v to pristopno pogodbo, ker ta pogodba bo pa z na{e strani akt, ki bo imel vsekakor us-
tavni zna~aj po svojem imenu in po drugi strani bo seveda zavezoval tudi drugo stran,
ker bo sklenjen dvostransko in tako tudi v tem predlogu ustavnih sprememb jaz mislim,
da smo relativno dobro te dileme obrazlo`ili, da smo tudi seveda ob obrazlo`itvi napi-
sali, da ne gre za prenos teh suverenih pravic, Ampak da seveda gre za prenos izvr{eva-
nja dela suverenih pravic, ki jih potem uresni~uje Republika Slovenija enakopravno z
drugimi dr`avami noter.

Se pravi, tisto ~esar se jaz malo bojim, je mogo~e, da bomo preve~ pozornosti pos-
vetili temu ~lenu, ki pravzaprav samo tehni~ne narave in na podlagi katerega ne pride
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do nikakr{nega prenosa suverenih pravic, ampak se z njim samo odpira mo`nost pre-
nosa suverenih pravic. Potem bomo pa pri{li do pristopne pogodbe. Takrat jo bomo pa
komaj prebrali, samo na hitro jo bomo podpisali in zadeva bo re{ena in vse to po izpo-
gajano v nekih zaprtih krogih tukaj pa celo leto na veliko razpravljamo o tem, ali naredi-
mo formulacijo tako ali druga~e. Na to bi vas `elel opozoriti, da morda ta formulacija 3.
~lena, kako je zapisana .../Nerazumljivo./... konkretno. Da te stvari morda niti niso tako
zelo usodne kot se iz kak{nih razprav zdi.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bi `elel..., aha dr. Zajc je {e prosil za
besedo.

dr. DRAGO ZAJC: Hvala lepa. Jaz imam morda samo eno kratko vpra{anje zdaj ob
tej razpravi o tem ali gre za splo{no ali konkretno formulacijo, kak{ne vrste varovalke
zdaj {e morda noter vklju~imo ob tej kombinaciji.

V bistvu je eno vpra{anje, ali mi ve~ina govori o prenosu, izvr{evanje dela suvere-
nih pravic. Nek drug termin je bil pa vendarle `e uporabljen, da gre, da morda lahko
tudi mi uporabili prenos pravic in odgovornosti. Namre~, na to sem pomislil, ker
nem{ka ustava govori o prenosu .../Nerazumljivo./...

To se pravi, ne omenja suverenosti, to je morda neka zanimivost, ampak morda ni
slu~ajnost. Zdaj .../Ogla{anje iz klopi./... Ja, ja. Zdaj, da kljub temu, da morda zdaj zgle-
da ta 4. ~len tehni~ni kot vi zdaj razlagate, je pa vendarle ~len, ki je zelo pomemben us-
tavni ~len. To se pravi, je treba s to formulacijo biti previden in morda, ~e je to tisti mini-
mum, s katerim mi lahko vstopimo v Evropsko unijo sem jaz, jaz bi bil morda za to o`je
pojmovanje, brez omenjanja suverenosti. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. No, mogo~e samo spomnim, da v temeljni
ustavni listini v prvem razdelku pi{e, da Republika Slovenija prevzema vse pravice in
dol`nosti, ki so bile z ustavo Republike Slovenije in ustavo SFRJ prenesene na organe
SFRJ, iz tega se je verjetno potem tradicija tako rojevala.

Ampak poglejte, zdaj smo na neki to~ki, ki jo moram le preveriti, kaj je zdaj s tem
kombiniranim pristopom? To je kljub vsemu nova ideja, to se je pojavilo danes. Mi to
lahko predlagamo kot alternativo, o kateri se razmi{lja. In bi zdaj preveril, kak{no je
mnenje o tem, ali {e to alternativo predlagamo? Prosim.

GOSPOD_______: Jaz bi predlagal, da se tudi v teh kombiniranih mo`nostih, kot
recimo nem{ka ustava ima za moj okus prav kombinacijo noter narejeno, ker ima precej
dolg in obse`en ~len na to temo. Ampak zelo te`ko bo razpravljati o tem, ne da bi nek-
do, ki recimo misli, da bi bil tak pristop bolj{i tak ~len najprej pripravil, pa bi se mogo~e
potem raj{i o tem pogovarjali.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak tu smo pa spet pri ~asovnem elementu. V ~etr-
tek, kot sem rekel, to je manj kot ~ez teden dni, se pri~ne ta razprava. To so pa te ~asov-
ne dimenzije .../Ogla{anje iz klopi./... Vi pravite se{tevek. Ja, jaz razumem, zakaj gre,
gre za to, da pa~ navedemo, Republika Slovenija se vklju~uje... Zdaj, to je tehni~no malo
treba bolj natan~no povedati, ker tu imamo zdaj vpra{anje ali gre za ratifikacijo medna-
rodne pogodbe ali re~emo vklju~evanje. Ampak ~e bi {li na ratifikacijo, bi potem sku{ali
iskati varianto, da lahko z mednarodno pogodbo prenese izvr{evanje dela suverenih
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pravic recimo na Evropsko unijo, jaz zelo delovno govorim, ter druge mednarodne or-
ganizacije oziroma ali druge mednarodne organizacije nad dr`avne narave.

Samo, glejte lepo, jaz se strinjam s to idejo, treba je bilo `e stvari napisati itn. Ampak
to je na{a slovenska specifika, da je te`ko v~asih do tega pravo~asno priti. In zato se jaz
zdajle pa~ gibljem v tem na~elnem prostoru. To me morate razumeti, da bi vsaj usmerili
s stali{~i komisijo, da nam da potem pa pooblastilo, oziroma da si ga s tem izborimo, da
mi to res potem napi{emo. Jaz bom zelo vesel, ~e boste te ~lene napisali. Se spomnim,
`e pred nekaj meseci so nekateri ~lani skupine rekli, da bodo napisali neke evropske
~lene, razen recimo dr. Kristana, ki je tukaj `e nekaj svoje predloge dal, ostali {e tega
niso uspeli. Tako da iz te realnosti izhajam in zato predlagam, da mi zdaj tukaj odgovori-
te na naslednje: Ali lahko mi potem nekako re~emo, da naj se prou~i neka mo`nost,
zdaj bom rekel delovno, kombiniranega pristopa, kot tretja mo`nost? Ali kdo temu ugo-
varja oziroma kak{no je va{e mnenje? Prosim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: Ja, jaz bi na to, kar je gospod Pogorelec, nisem na ~isto to~no go-
voril, ampak s sklepom se pa vendarle jaz ne morem strinjati, da formulacija taka ali dru-
ga~na ni usodna. Po mojem je usodno. Mi moramo to ustavni komisiji in parlamentu,
kolikor se tega ne zaveda, pa~ predo~iti. Razlika zame je velikanska. ^e gremo na kon-
kreten pristop, recimo, potem najbr` ne bomo mogli vstopiti v Nato, ne da bi prej po-
novno spremenili ustavo.

^e gremo na abstraktnega, lahko ratificiramo pristopno pogodbo za Nato, dr`avni
zbor z dvotretjinsko ve~ino po navadnem postopku za ratifikacijo zakonov, samo dvo-
tretjinsko ve~ino bo potreboval in vse morebitne bodo~e odstope suverenosti. Jaz se
lahko strinjam s tem, kar pi{e prof. [elihova, da smo `e pravzaprav implicitno dvakrat
kr{ili ustavo, kar smo ratificirali Evropsko konvencijo o ~lovekovih pravicah, pa Rimski
statut, mogo~e. In da od zdaj naprej rabimo v bistvu, rabi dr`avni zbor en .../Nerazumlji-
vo./..., da to lahko naredi kadarkoli, mogo~e z varovalko, edino tisto {e ne, ki spo{tujejo
z dvotretjinsko ve~ino. Jaz se lahko strinjam s tem, da je dvotretjinska ve~ina ustavna
ve~ina, ampak postopek ni ustavni. Ker, dobro Nato je razvpit primer, najbr` ga ne bo
mogel dr`avni zbor ratificirati, tako kot ratificira tam neko meddr`avno pogodbo, ne
vem o pogojih .../Nerazumljivo./... Ampak v bodo~e bo lahko, ~e gremo na abstrakten
pristop, dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino ratificiral vsak zakon, ki bo odstopal
kakr{enkoli del na{e suverenosti. Tako da vpra{anje je usodno.

Zaenkrat se mi pogovarjamo seveda tako malo lahkomiselno, saj vemo proti
Evropski konvenciji o ~lovekovih pravicah nima ni~, po .../Nerazumljivo./... tudi nih~e
nima ni~. Proti vklju~itvi v Evropsko unijo tudi ve~insko nimamo ni~, za Nato bo pa tako
ali tako {e referendum, ampak za naprej.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Zdaj, tukaj seveda nisem pozabil tudi na idejo dr.
Igli~arja, ki jo tudi `e poznamo, ki je zelo pomembna. Namre~, {e ta dodatna varovalka,
da bi se pri abstraktni formulaciji vneslo besedilo referendum recimo, tudi to je zdaj ob-
seg, kjer bomo obravnavali. Samo, ~e zdaj {e enkrat vpra{am, hvala za to pripombo vse-
kakor, kaj menite o tem, jaz bi ga zdaj poimenoval nek zdru`eni pristop, spet delovno
re~em, ~e ni kombinirani, je pa zdru`eni pristop, da se pa~ EU navede konkretno, po-
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tem pa v obliki pa~ splo{ne klavzule, ~e, torej naddr`avne organizacije ostale. Ali meni-
te v tej fazi, da je treba to pustiti kot odprto mo`nost pri nadaljnjem prou~evanju proble-
mov. ^e ni kak{nih tehtnih ugovorov, prosim kdo bi imel tukaj ugovor? Tak{en ugovor,
da se mu zdi, da res... Ja, prosim ja.

dr. BORUT BOHTE: Jaz se opravi~ujem, res nisem bil takrat pozoren, ko je prof.
meni se zdi omenjal ta kombinirani ali kaj...

VODJA dr. MIRO CERAR: Zdru`eni no, ali kakorkoli.
dr. BORUT BOHTE: Jaz bi te`ko se s ~imerkoli se strinjal, dokler ne bi to ali pa

tekst kot je bil `e omenjen, konkreten osnutek, preliminarni osnutek nekega teksta po-
nudil, torej jaz nekaj pa vsakdo ne morem na to tretjo varianto pristajati ne da bi vedel,
kako se...

VODJA dr. MIRO CERAR: Bom najprej dr. ... Hvala lepa dr. Bohte. Bi najprej dr. Je-
rov{ek povedal.

dr. TONE JEROV[EK: Ja, jaz bi zdaj povedal mojo dikcijo, kako bi jo jaz napisal v
ustavo. Pa bom povedal obe varianti, abstraktno in konkretno, ampak najprej bom na
konkretni..., povedati, ker se pa~ za njo zavzemam. Glasil bi se naj tak ~len tretji odsta-
vek 3. ~lena seveda v 3. ~lenu, ker moramo izhajati iz tega, da najprej pi{e v 3. ~lenu
»Slovenija je to in to«, potem pa »oblast ima ljudstvo« itn., potem je pa tretji odstavek, ki je
izpeljava prej{njih dveh visokih na~el.

Takole bi jaz napisal: "Dr`avni zbor lahko z mednarodno pogodbo, z ve~ino po-
slancev vseh itn., prenese na Evropsko unijo sprejemanje nekaterih oblastnih aktov iz
njene pristojnosti ali pa iz pristojnosti Republike Slovenije, s katerimi se uresni~ujejo
skupne naloge Evropske unije", pa {e dodatek, "~e te niso v nasprotju z mednarodnimi
na~eli ali pa pravno dr`avo". Potem pa stavek, ki bi nadomestil tretji odstavek: "Republi-
ka Slovenija bo tako sprejete odlo~itve izvajala v skladu s pravno ureditvijo te organiza-
cije". In zdaj abstraktna formulacija, ne bi {el v suverenih pravicah itn., jaz bi {el iz
nem{kega. Nekatere oblastne funkcije svoje prena{a, ki jih zdaj uresni~uje v tej hi{i, pa
tamle v tisti vladi. In druga abstraktna .../Nerazumljivo./... je bila pa ista, da preberem:
Dr`avni zbor lahko z mednarodno pogodbo, z ve~ino vseh poslancev itn. prenese na
mednarodne organizacije naddr`avne narave sprejemanje nekaterih oblastnih aktov iz
njene pristojnosti ali pa iz pristojnosti Republike Slovenije, s katerimi se uresni~ujejo
skupne naloge te organizacije, pa tega mednarodnega sodi{~a, ~e ho~ete itn., ~e te niso,
spet bi dal {e klavzulo v nasprotju z na~eli pravne dr`ave ali pa z na~eli, ki jih priznavajo
civilizirani narodi ali kaj podobnega. In potem tisti dostavek: Republika Slovenija bo
svoje naloge izvr{evala, te tako sprejete v skladu .../Izklju~en mikrofon./... nad na{o us-
tavo itn.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Hvala lepa. Najprej dr. [turm.
dr. LOVRO [TURM: Ali smem {e jaz dodati k temu na kratko. Jaz se s tem v bistvu

strinjam, pa dopolnjujem tisto sem rekel tretjo varianto. Oboje se pove, zdru`i se, samo
v drugem delu se re~e, lahko tudi na druge mednarodne organizacije in k tej drugi for-
mulaciji, abstraktni informaciji se pa priklju~i {e pogoj prof. Igli~arja. Se pravi, da v tem
primeru se pa to stori tudi obvezno z referendumom.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Gospod Testen.
FRANC TESTEN: Prav glede tega z referendumom pa moram jaz intervenirati in

spet od mojega kolega Krivica opozorili. Nem{ka ustava ima menda dolo~bo, da celo za
vse take akte ni potrebna niti dvotretjinska ve~ina. Namre~, ~akajte, in to ne brez enega
razloga, ker eno je zdajle ta generalni ruker, bi rekel, pristop v EU ali v Nato, drugo so pa
potem dopolnilne pogodbe, ki ne bodo veljale po tem mehanizmu, torej avtonomnega
.../Nerazumljivo/... prava, ki so lahko, pa~ pomenijo tudi en dodaten del~ek odstopa in
tam ne samo, da referendum ne bo primerno orodje, je lahko vpra{ljivo celo, ~e je treba
zahtevati dvotretjinsko ve~ino, to so amandmaji k tem temeljnim aktom. In ~e se bomo
.../Nerazumljivo./... popolnoma nesprejemljivi za mednarodno skupnost. .../Ogla{anje
iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
dr. LOVRO [TURM: Modificiram ta moj predlog glede referenduma, popolnoma

ga umikam.
VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Dr. [turm je zdaj rekel, da svoj predlog modifi-

cira, umika. Dr. Igli~ar.
dr. ALBIN IGLI^AR: Ja, saj o tem bi morda dr. Kav~i~ lahko kaj rekel, ampak je

ozadje tega, da Nem~ija nima referenduma, je to, da tisti, ki so Nem~iji dali ustavo,
nem{kemu ljudstvu niso zaupali, ker je to nem{ko ljudstvo pripeljalo pa~ na oblast Hit-
lerja. In je zato popolnoma odklonilen odnos do referenduma in seveda tudi zato tista
dolo~ila, da se tistega korpusa nem{ke ustave, ki je bil Nem~iji dan, ne sme spreminjati.
Tako da ta zadr`an odnos konkretno nem{ke doktrine in socialno politi~ne
provenience izvira iz njihove zgodovine in iz njihovega tega zadr`anega odnosa. Seve-
da se jaz strinjam, da vsak drobec pogodbe ne more iti na referendum. Ampak taka te-
meljna odlo~itev zato, da Slovenija ne bo ve~ samostojna in neodvisna dr`ava taka te-
meljna odlo~itev mora biti referendumsko preverjena.

Zdaj, kako tehni~no to izpeljati, da to ne bi pomenilo vsak ~len~ek ali pa vsako
manj{o mednarodno pogodbo je to treba seveda imeti pred o~mi. Samo opravi~evanje
na{e ustave in opravi~evanje tega, da nismo ve~ samostojna in neodvisna dr`ava mora
imeti neko plebiscitarno osnovo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Najlep{a hvala. Ali dovolite, da zdaj tole jaz malo, bi re-
kel, uredim, ker zdaj seveda smo pa spet {li. Iz ene skrajnosti gremo v drugo. In najprej
bi nekaj povedal. Jaz sem hvale`en zato, da se je dr. Jerov{ek `e potrudil oblikovati
neko dolo~bo, ki jo je dal `e napisati. Samo nekaj bi pa vseeno predlagal. Da mi danes,
kljub temu, da bomo to vzeli v vednost in premislili, ne gremo o tej dolo~bi {e neke raz-
prave voditi oziroma karkoli predlagati, ker to, da se debatira zdaj `e eno leto in vse va-
riante in lahko, da se izka`e, da je va{a dobra celo bolj{a ali karkoli, ampak ne bi pa
`elel to v eni uri danes narediti. To bo pa zadeva, ki bo razdeljena, in jo bomo dobili v
razmislek do prihodnji~. Tudi lahko vsak individualno to uporabi pri razpravah pri us-
tavni komisiji.

Poglejte, jaz bom, zdaj `e vidim, da nekateri ~lani odhajajo. Ja, jaz sem, veste no
zdaj bo, gospod Testen me bo razumel in {e nekateri, tudi gospod Jerov{ek, to je na-
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mre~ ~asovni problem. Danes sem mislil, da bomo lahko v {ir{i sestavi tudi cel dan, ~e
bo treba, razpravljali, ampak vem, razumem vse, nekateri odhajajo, dr. Kristan, vi ne,
aha, no, tudi ne. Dobro.

Jaz bi zdajle takole predlagal, ~ez par minut bomo naredili en odmor, mislim, da
smo pri{li do ene to~ke. Samo poglejte, naslednje zadeve bi jaz se upal pa zdajle za-
klju~iti. Prvo, to kar smo rekli, da dejstvo, da EU ni mednarodnopravni subjekt, ~e to
sprejmemo za dejstvo tudi pogojno ne onemogo~a konkretnega pristopa v 3. ~lenu.
Zdaj grem po zaporedju kot ga imam, bom potem lep{e.

Drugi~, abstraktni in konkretni pristop naj se {e prou~ita in naj se pa~ izbere pri-
mernej{i, pri ~emer naj se tudi morebiti i{~e, naj se i{~e tudi povezava med obema pri-
stopoma v smislu zdru`evanja. To se mi zdi, da bi lahko na~elno rekli. Vi boste pa kot
strokovnjaki lahko na sami ustavni komisiji, tudi jaz bom nekaj `e povedal, ~e ne bo
vas, nakazali usmeritev tega. Ampak tudi ustavna komisija bo to zaenkrat lahko obliko-
vala bolj abstraktno, pa bolj konkretno.

Tretji~ oziroma ~etrti~, ali kaj je `e bilo. Glede varovalke, zdaj govorim zelo delov-
no za na{ sporazum. V primeru konkretnega pristopa nismo za varovalke, ~e je tak pri-
stop. V primeru abstraktnega pristopa se preu~i potreba po primernosti varovalke. V
primeru povezave to ostane itak odprto.

In potem bi se {e upal re~i, da je treba prou~iti torej, tudi to vpra{anje ali pri, na to bi
bil jaz pozoren, prenosu izvr{evanja dela suverenih pravic, to mednarodno pogodbo.
Ni potrebno tudi vnesti noter obveznosti referenduma `e v sam ~len, ampak preu~iti to
zadevo. ^e bi bilo to dovolj v tej fazi.

In zdaj bi predlagal po odmoru, da se lotimo s tem povezanega zadnjega odstavka
8. ~lena, ki govori pa o tem, kako bomo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij
uporabljali, da tako re~em njihovo pravo. Namre~, za kaj gre? Ta abstraktni - konkretni
pristop pade tudi na to dolo~bo. Tu namre~ ponovno govorimo o mednarodnih organi-
zacijah naddr`avne narave in bi rad samo preveril, ~e ima ta varianta, ki se bomo zanjo
odlo~ili, kak{ne konsekvence. Ker, ~e re~emo mednarodne organizacije v skladu s
pravno ureditvijo teh organizacij, verjetno ni problem tudi, ~e nadomestimo to s kon-
kretnim pristopom, Evropska unija, v skladu s pravno Evropske unije, to verjetno ni. ^e
je pa zadeva zdru`ena, si pa zdaj ne znam predstavljati, kaj to pomeni pri tem ~lenu ali je
na to treba opozoriti. Tako da tu bi samo par besed morda rekli na ta na~in bi rekel re-
dakcijsko o tem. Potem bi nadaljevali z 8. ~lenom in zelo pomembno je tudi, imamo {e
47. in 68. ~len. Glede 47. ~lena ste dobili na mizo neko gradivo g. Sa{a Severja, ki ga bo
na kratko prekomentiral dr. Bohte. No, in na ta na~in bomo nadaljevali po odmoru.
Tako da zdaj predlagam petnajst minut odmora, pribli`no do dvanajstih in vas lepo pro-
sim {e malo za vztrajnost in za potrpe`ljivost. Ja, {e dr. Bohte, prosim.

dr. BORUT BOHTE: Malo na hitro. .../Medsebojno pogovarjanje./... Tisti prvi tvoj
predlog sklepa, da je dejstvo, da Evropska unija ni subjekt mednarodnega prava, ne
onemogo~a konkretnega pristopa. To bi morali pa majlo le bolj dodelati. ^e ali pod po-
goji ali kakorkoli, kajti dokler se bo gradilo na tekstu o mednarodni pogodbi, s katero
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naj bi se sklenilo s konkretno EU, pa to potem ne gre. To se pravi v tem smislu je treba ta
osnutek sklepa dodelati. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: No, bomo to {e po odmoru, ~e dovolite, ker se mi zdi,
da je zdajle malo koncentracija padla, pa... Dr. Ude, prosim, ~e se kar prijavite.

dr. LOJZE UDE: ^e bomo samo s takimi stvarmi hodili pred ustavno sodi{~e bodo
rekli: »Hvala lepa, strokovnjaki«. Mi se moramo vklju~iti v Evropsko unijo v dveh mese-
cih. Vi nam pa samo odpirate nove pravne dileme. A, ve{, jaz kot vodja ustavne komisije
bi rekel, ja dobro, kaj pa dela{... .../Ogla{anje iz klopi./... Kaj pa sploh delate? Saj se
samo pogovarjate. Pogovarjate se in odpirate in odpirate nove in nove dileme.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz si zdaj `elim nekako koncentrirati v neke ugotovi-
tve...

dr. LOJZE UDE: In zdaj dejansko najprej, zdaj smo rekli konkreten pristop, ab-
strakten pristop, zdaj smo pa dodali {e tretjega. In...

VODJA dr. MIRO CERAR: S tem ste se vi dr. Ude strinjali?
dr. LOJZE UDE: Ja, seveda jaz sem se strinjal, ja saj, ampak ne, moramo poskusiti

tekst oblikovati slej ko prej. Slej ko prej bi morali... To je ena, saj to je ena od drugih, ena
od mo`nosti, moramo se potruditi do teksta prebiti. ^e ne, druga~e bo hudi~, ~e bodo
spet dobili en tak abstrakten zapisnik vedno bolj meglen.

VODJA dr. MIRO CERAR: Glejte samo, dr. Ude, poglejte, jaz sem takoj za to. Vi
zdaj govorite tako, kakor bi moralo biti, to je .../Nerazumljivo./... Jaz se pa vseskozi
soo~am z danostjo. Danost je pa tak{na, da pravzaprav imamo podskupino za to, ki ni
zelo operativna zaradi neudele`be ipd. In jaz bi tako predlagal, poglejte, se strinjam z
vami, treba bo nekaj napisati. Ampak ~e nam bo uspelo danes, v redu. Ampak jaz se bo-
jim, da je to malo neodgovorno zdajle na tej seji v tej sestavi kar nekaj napisati. Jaz bi bolj
predlagal, da ta predlog, ki ga je dr. Jerov{ek sestavil, vsak individualno primerja s pred-
logom vlade, razmi{ljamo in potem lahko v razpravi o osnutku ustavnega zakona na us-
tavni komisiji pa~ nekaj povemo. Ampak jaz si ne predstavljam, da bi lahko mi zdajle na
tej seji brez enega vnaprej predlo`enega gradiva obrazlo`itve kar na novo zdaj napisali,
ne mislim slabe, dr. Jerov{ek, ampak se mi zdi malo tvegano, da bi kar nek nov ~len
predlo`il na ta na~in. .../Ogla{anje iz klopi./...

dr. TONE JEROV[EK: .../Ni vklju~en./... ponudba va{ih spo{tljivih razvadah, ven-
dar...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se lahko samo vklju~ite, prosim.
dr. TONE JEROV[EK: Ni~, samo ho~em vam dati tole... .../Ogla{anje iz klopi./...
GOSPOD_______: Jaz bi predlagal odmor. Medtem bo pa kolega Jerov{ek pre~ital

in nam definiral ta...
dr. TONE JEROV[EK: Jaz bi moral iti, ker imam v Mariboru predavanja, v Maribo-

ru, pa veste kak{na je cesta zunaj.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali pustimo {e dr. Jerov{ku, ~e bo moral oditi.
dr. TONE JEROV[EK: Samo ta stavek sem pozabil povedati, da bi bil ta stavek {ele

tega sem pozabil povedati. "Republika Slovenija bo te naloge ali pa te akte izvr{evala v

231



232 10. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

skladu s pravno ureditvijo Evropske unije ali pa organizacije naddr`avne narave." Ta
stavek bi {e moral biti zraven. Ampak to je ena ponudba.

In dovolite, da pred pavzo si dovolim eno anekdoto na pamet, veste, kar prof. Ude
pripoveduje, midva sva skupaj delala v takih zakonodajnih komisijah. Enkrat je sedanji
prof. Poga~nik je dekan ali ne vem, veterinarske fakultete, {el najprej k predsedniku
skup{~ine in je rekel: Mi bi se radi od biotehni~ne fakultete odcepili. In mu je obljubil,
da bo organiziral komisije in tako .../Hrup./... potem je {el na vlado, pa so mu tam resor-
ni ministri rekli, ali dr`avni sekretarji ali kako so bili, veste, ja to bomo anga`irali, to
tako, potem je {el na, ne vem, univerzo itn. No, potem pa je mene poklical dr. Trpin ker
je njegov osebni dober prijatelj, pa pravi: Ali lahko midva s Poga~nikom prideva k tebi?
Zakaj pa? Ja, oni se bi radi odcepili. In potem je pri{el in je pol ure razlagal, kje je `e vse
bil, kak{ne obljube so mu dali. Jaz sem pa rekel: dr. Poga~nik, veste kaj, najbolj{e je, ne
vem, kdo bo predlagatelj, da se vi zdaj usedete, jaz vam bom pa zdiktiral .../Nerazumlji-
vo./... In je on pisal, pisal, pisal, ampak ~ez en mesec in pol je bila fakulteta lo~ena in us-
tanovljena. Druga~e bi {e tri leta hodil od Poncija do Pilata, a veste. Potem je {el seveda
v vlado, predlo`il ta osnutek, so {e malo noter nekaj napisali. Ampak ne moremo mi kar
naprej in naprej, kot pravi prof. Ude tudi jih servisirati z nekimi visokimi stali{~i, s kate-
rim si oni ne znajo ni~ pomagati. Mi moramo, jaz se sploh ne zavzemam za moj tekst,
ampak nek tekst, pa jim moramo ponuditi. ^e imamo mi alternativni tekst k vladnemu
predlogu, ga ponudimo. ^e ne pa re~emo, razpravljali smo eno leto, zdaj smo pa
obupali.

VODJA dr. MIRO CERAR: Sedaj, ~e razumem, bo replika, bi rad...
mag. JANEZ POGORELEC: ^e jaz lahko en stavek nadaljujem o tem anekdo-

ti~nem skogu, ~e je to pomanjkanje drugih variant in mo`nosti izdelanih itn., pa kot
vladni predstavnik lahko re~em, da obstaja {e ena mo`nost. Namre~, da ugotovite, da je
tudi vladni predlog razmeroma v redu.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. 15 minutni odmor, potem pa nadaljujemo.

...

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, bi pri~el z nadaljevanjem na{e seje. Sedaj
bom rekel, zato ker sem bil zadnji~ kritiziran, to bom rekel, ~isto tako, da je treba, med
sejo, je bilo re~eno, ki naj traja tudi ves dan, ~e je treba in podobno, in to je dr. Jerov{ek
rekel, pa {e kdo prej itn., danes tudi njega ni po treh urah razprave, ja itn. Zato upam, da
vsi razumete, v kak{ni situaciji je na{a skupina in v kak{ni sem potem jaz, ki moram po-
navadi povzemati stali{~a, saj to bi moral morda kdo drug. Zato bi vas res prosil, zdaj me
nekako utrdite v mojih pogledih, predvsem v tem smislu. Poglejte, jaz vsekakor mislim,
da kak{nega ~lena danes nismo zmo`ni narediti. To bi bilo neresno, da sedaj na seji ob-
likujemo nek ~len, {e posebej v tej zelo zo`eni sestavi. Ostalo nas je 6 ~lanov in jaz kot
koordinator in prisotni Boris Vri{er, ki tako lepo suportira z vsem, tudi za pija~o je
poskrbel.

Tako da predlagam; ja sedaj bi bilo veliko la`je kaj napisati, se strinjam gospod
Bu~ar, samo vemo, da je to bila izjava v {ali.
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Poglejte, jaz vseeno mislim, da bo tudi to neka usmeritev za Ustavno komisijo, ~e
mi ta stali{~a, ko smo jih sedaj za~eli nekako oblikovati, oblikujemo naprej, v kon~ni
fazi lahko potem na sami Ustavni komisij vsak od vas sodeluje v razpravi, pove svoje
ideje, misli in potem se bodo ta stali{~a, po mojem, tudi v neki splo{ni obliki oblikovala
na sami komisiji. Ker potem, ko bi Dr`avni zbor ta stali{~a potrdil in pravzaprav jih vrnil
nazaj Ustavni komisiji v smislu zaveze, na podlagi katere naj se pripravi predlog ustav-
nega zakona, takrat pa potem nastopimo mi v tisti klju~ni vlogi, da napi{emo nek ~len
in ~e bo to vladni ~len, ki bo dopolnjen, v redu, ~e bo to nek drug ~len, ki bo podoben
vladnemu ali druga~e, tudi v redu.

Sedaj bi jaz tako nadaljeval, ~e dovolite. Ali imate kak{en ugovor zoper tak na~in
dela, kar se mi zdi, da je to res edina varianta? Jaz bom tudi te predloge stali{~ vam poslal
po e-mailu. Verjetno nekje tam v torek. Verjetno prej tega ne bom mogel narediti. Ali je
to sploh potrebno, mislite? Ali mi toliko zaupate? Koristno bi bilo. Ker veste, kaj je prav
problem? ^e bom jaz dobil va{e odgovore itn., ne bom vedel, kaj z njimi narediti, ~e bo
kak{en zelo radikalen gor, ker ne bomo imeli stali{a~ skupine, ampak v redu. Jaz bom
to vsekakor poslal to v vednost in bi vas prosil, da me opozorite na kak{ne nedosledno-
sti, celo napake ali kaj podobnega, ki bi jih lahko pri tem naredil, potem pa v ~etrtek bo
to treba prestaviti Ustavni komisiji. Ali bi `elel dr. Bohte, ki je tukaj poro~evalec na tem
podro~ju, to predstaviti, ta stali{~a, ki jih bomo dali ustavni komisiji.

dr. BORUT BOHTE: ...kar ste zadnji~ zelo lepo nastopili, imate ugled in tudi teh-
ni~no najla`je to pripravite. Tako da jaz sem pripravljen priti, pa sodelovati v razpravi,
pa morda tudi poglobiti kak{na svoja stali{~a, ampak bi prosil, ~e se drugi strinjajo, da
vam zaupamo, da vi predstavite.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e se strinjate ostali, ne bi rad tako pomembno stvar,
ker jih bodo pisno `e podana, predsednik bo na hitro obnovil te zadeve, pa boste po-
tem lahko strokovnjaki lahko dodajali.

^e gremo sedaj na 8. ~len bi najprej rekel takole. V skladu s temi mo`nimi varianta-
mi, ki smo jih delali, jaz bi samo omenil v stali{~u, da je treba tudi redakcijsko oblikovati
ta zadnji odstavek 8. ~lena, glede na to, katera opcija bo sprejeta, ali konkretna ali ab-
straktna ali neka povezana. In vas sedaj spra{ujem, kaj torej menite, da bi bilo treba v
smislu nekega stali{~a {e poudariti pri 8. ~lenu. Ali je ta ~len, kot je predlagan, sprejem-
ljiv v tej obliki, ali imamo kak{ne tehtne pomisleke, bistvene, ali pa dodatke. Hkrati vas
tudi pozivam, da izrazite tudi tak{ne pomisleke in pripombe, ki so morda pomembne
za nadaljnjo razpravo, ki jo bomo imeli o tem. Prosim, dr. Bohte.

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Jaz nimam nobenih pomislekov v odnosu do
predloga vlade, tako glede drugega novega ostavka kot glede novega tretjega odstavka.
Iz geneze na{ih razgovorov vemo, od za~etka smo imeli neko rezervo do tretjega od-
stavka, zlasti s tisto formualcijo glede skladnosti s pravno ureditvijo teh organizacij, am-
pak dejstvo je, da potrebujemo v ustavi neko dolo~bo, ki omogo~a to, da so pravni akti
in odlo~itve, sprejete v okviru teh mednarodnih organizacij dr`avne narave izvr{ujejo,
uporabljajo neposredno brez ratifikacije. Torej, to je tisti argument, na katerega mislim,
da ne glede na to, kako je to formulirano, da je to potrebno.
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Takoj naj povem, da mislim, da je glede tega zelo lepo formulirano v na{em dnev-
nem poro~ilu, ki ste ga vi predstavili, kolega dr. Cerar, z dne 15.11., pod to~ko 8. ~len
Ustave, na strani 3, tako da tukaj, vsaj kar se mene ti~e, ne bi imel kak{nih ve~jih pomi-
slekov. Bi pa rad o tem rad nekaj izrazil. Opravi~ujem se vsem navzo~im, da se vam bo
zdelo, mogo~e malo izven konteksta na{e sedanje razprave. Namre~, mene `e vse od
sprejema na{e slovenske ustave moti to, da v prvem odstavku, ki ga sedaj povzemamo v
celoti, razen tiste neposredne uporabe, da je govora o zakonih in drugih predpisih, ki
morajo biti v skladu s splo{no veljavnimi na~eli mednarodnega prava. Jaz bi raje videl,
zdaj ne vem, ali je primerno ali umestno, da sploh mi kaj o tem re~emo v Ustavni komisi-
ji, ali sploh razpravljamo v okviru na{e komisije, ampak osebno se bom bolje po~util, da
nekje enkrat pred enim tako pomembnih forumom, kot je na{a strokovna komisija, pa
morda tudi Ustavna komisija, omenim, da bi bilo bolj primerno, ~e bi govorili o splo{no
veljavnih pravilih in na~elih mednarodnega prava. Ker dostikrat gre lahko za isti pravni
pojem, vemo, pa da je razlika med konkretnimi pravili in med pravnimi na~eli in ne gle-
de na to, da tukaj ni govora o obi~ajnem pravu, je pa res, da skoraj nobena ustava ne go-
vori izrecno o obi~ajnem pravu, da vsi {tejejo, da razlagajo, da ta pojem splo{no veljav-
na pravila in na~ela; tudi pravila so dostikrat omenjena v drugih ustavah, tudi zajemajo
tudi obi~ajno pravna pravila. Torej, ~e bi ta majhna korektura, majhen popravek s tem
dodatkom splo{no veljavnih pravil in na~el mednarodnega prava, da bi potem tudi ta
prvi odstavek mene v celoti zadovoljil.

Kot re~eno, drugi odstavek je tak, kot ga imajo skoraj vse druge ustave drugih
dr`av, da so ratificirano objavljene mednarodne pogodbe del pravnega reda Republike
Slovenija. No, ta tretji odstavek tudi podpiram tak kot je. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Preden dam besedo naprej, bi predlagal, da
se to registrira tudi v na{em spominu, ampak mislim, da bomo o tem problemu, pravila,
na~ela razpravljali, verjetno bolj strokovnjaki, ker dvomim, da je politikom dovolj pre-
zentna tako strokovno ozadje oziroma teorija, ki se na to nana{a. Bi seveda pozval tudi
ostale ~lane, ~e bi `eleli `e ta hip komentirati to idejo, da bi se v ta ~len vnesla tudi pravi-
la s to besedo. Bi morda dr. Pav~nik ali kdorkoli drugi `elel razpravljati.

dr. MARIJAN PAV^NIK: ^isto na kratko, jaz bi se s tem rad strinjal, da bila formu-
lacija pravila in na~ela. Zdi sem mi, da je ta formulacija bistveno bolj precizna in da ta
formulacija nesporno pomeni, da se to nana{a tudi na splo{no sprejeta pravila obi~ajne-
ga prava, medtem, ko se samo beseda na~ela, ni nujno, da se nana{a na obi~ajnopravna
pravila.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Morda {e kdo? dr. Bu~ar, gospod Testen. Dr.
Kristan, prosim.

dr. IVAN KRISTAN: To je sigurno. To je ena zelo vmestna pripomba. Samo, meni
se zdi, da ta pripomba sodi v vrsto tistih, ki jih je {e precej .../Nerazumljivo/... Namre~, ta
sodi v red tistih. Zdi se mi, da je za sedanji trenutek, to kar je sedaj napisano, verjetno
dovolj jasno, da ni bilo sploh v tej smeri. Ampak druga~e, ~e bi mi uspeli sedaj sprejeti
ali predlagati tudi en sklep Ustavni komisiji, da bi {li na eno strokovno redakcijo in mor-
da je to v okviru tega besedila, celega besedila Ustave, bi na{li vrsto teh vpra{anj, ki bi
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jih, ~e bi oblikovali recimo tak{no komisijo, za to redakcijo, bi zbrali vse te finese, ki bi
bile zelo koristne za bolj jasno opredelitev pojmov itn., bi vse to zbrali, pa bi potem lah-
ko predlagali, ali bi Ustavna komisija sprejela, ampak to po tem, ko je mimo ta ~asovni
pritisk v okviru tega ~asovnega pritiska, pa verjetno nima smisla odpirati tega vpra{anja.
Ampak druga~e se globoko strinjam s to idejo, Ampak priklju~ujem {e tudi druge dile-
me. Ker sam sem `e enkrat rekel, da bi se zavzel za oblikovanje ene redakcijske komisi-
je, ki bi, ko bi bilo vse to mimo, {la tudi na ta nivo, na nivo teh fines. In bi videli, kaj je
lahko redakcijska sprememba, kaj je treba sicer smatrati za temeljno dilemo itn. Zdi se
mi, da sedanji trenutek ni primeren.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Gospod Testen, ste vi prej `elel besedo. Na
kratko, ste rekli.

FRANC TESTEN: Jaz se ne morem v to spu{~ati. Gotovo ima prof. Bohte prav, saj je
specialist za to podro~je. Ampak vpra{anje prvi~, ali ta sprememba prestane tisti kriterij,
ki smo si ga sami zastavili, da podpiramo samo nujno potrebne, to je eno.

Drugi~, se bojim, da to lahko povzro~i spet v Ustavni komisiji, pa v parlamentu ene
dolge razprave, kaj in zakaj je to potrebno. Sem za to, da to naredimo mimogrede, ~e se
da.

Kar se ti~e redakcijskih popravkov, o katerih govori prof. Kristan, pa sem skepti~en
do njih, ker mislim, da ustava le ne, ~e zdr`i ena ameri{ka ustava, kot tekst, ki gotovo je-
zikovno in pojmovno, 200 let star tekst je v bistvu za ropotarnico, pa `ivi kot `iva ustava,
da bi bilo po mojem {koda za~et iskati v ustavi vse, kar je bilo takrat povedano, tako da
bi danes znali povedati bolje in danes to z ustavnimi spremembami sku{ati bolje pove-
dati. .../nerazumljivo./... ni pa perfektna. Takih je v ustavi gotovo vsaj 50. In ~e bomo
spreminjali sedaj ustavo, da bomo imeli amandma v ~lenu tem in tem, se besedica "ali"
spremeni v "oziroma", tako se spreminjajo zakoni, ustava pa po mojem ne. Ampak z
vsem re{pektom do tega, da je en strokovnjak ugotovil, da je ta dolo~ba napisana slabo,
ne pa tako, da bi jo ne bilo mogo~e uporabljati tudi kvalitetno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite, bi sedaj pre{el nazaj na tisto
na{o klju~no razpravo, ali `elite {e o tem... Se opravi~ujem, dr. Bu~ar.

dr. BOJKO BU^AR: Zelo na kratko. Jaz sicer re{pektiram to, da bi bilo treba, ali ne
treba torej celotno ustavo revidirati, ampak se mi zdi, da to ni vpra{anje, ker gre vendar-
le za spremembo 8. ~lena. In ~e spreminja{ drugi odstavek, jaz ne vidim enega odstopa
od restriktivnosti pri tem, ~e {e nekaj pove{ v prvem odstavku. Jaz bi tovrstno spremem-
bo, ko se `e 8. ~len spreminja, pa naj se pove zraven, kaj se misli o prvem odstavku, pri
~emer jaz osebno, moram re~i, da me ne bi motilo, ~e bi tam pisalo "mednarodno pra-
vo", niti me ne moti sedaj "na~ela mednarodnega prava", ali pa "na~ela in pravila". Jaz bi
celo, ~e gre{ v dikcijo, ne bi rekel "pravila in na~ela", ampak bi rekel "na~ela in pravila".
Ampak mislim, da je ~isto veljavna zadeva in ~e se mi okoli tega koliko toliko strinjamo,
bi to veljalo ob istem ~asu narediti. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dovolite, da vam {e nekaj sedaj povem. Jaz sem si
doma malo skiciral neke ideje in med njimi je tudi ta, da bi ob vseh teh na{ih stali{~ih, ki
so le nekoliko bolj jasna, kot so bila do sedaj nekatera, ~eprav jasno terjajo potem izde-
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lavo zakona, imeli {e eno splo{no stali{~e, ki bi bilo pribli`no tak{no, govorim delovno:
da naj Ustavna komisija pri pripravi predloga ustavnega zakona preu~i vse ustavno
pravne mednarodnopravne ter druge vidike formulacij predlaganih dopolnitev 3. in 8.
~lena, ter z njimi zagotovi vklju~itev v Evropsko unijo oziroma druge mednarodne orga-
nizacije naddr`avne narave. Namre~ s to neko splo{no formulacijo, splo{nim sklepom
bi se toliko zavarovali, da bi lahko {e tak{ne zadeve kasneje notri uvajali. Ker ~e bo se-
daj {e vpra{anje, uvedemo ta ~len, {e izraz pravila, kar je lahko zadeva, ki bo prevladala,
kasneje bi rabili eno tako splo{no pooblastilo v nekem sklepu, da lahko to na podlagi
strokovnih ugotovitev {e vnesemo.

Kaj mislite, da imamo poleg vsega tega, {e eno tako ~isto splo{no na~elo, da s prav-
nega vidika se tako preoblikuje besedilo, da bo strokovno stalo, da tako re~em? Bi to
{lo. To bo ~isto tako dano zraven, se pravi...

Sedaj {e naslednje vpra{anje pri 8. ~lenu. Mislim, da je to zadnje, kar sem nekako
razumel iz tega va{ega molka ali pa zadr`anosti, da pravzaprav nimate nekih klju~nih
na ta ~len, tako kot je predlagan. Ali moramo {e kaj re~i o tem, da naj se v zvezi z zad-
njim odstavkom tega ~lena, kot je predlagan, preu~i, ~e je treba zaradi te spremembe in
dopolnitve, nujno spremeniti oziroma dopolniti tudi kateri drugi ~len ustave. Namre~,
gre za to idejo, ki jo resda ve~ina, kot vem zaenkrat ne podpira, ampak da bi se recimo
{e moral tisti ~len o hierarhiji pravnih aktov spreminjati itn. Lahko se temu izognemo ,
pa o tem ni~ ne re~emo, lahko re~emo samo napotilno, da bi bilo treba mogo~e {e to
prou~iti. Ampak jaz {e ni~ ne re~em, kaj bi bilo tukaj za .../Nerazumljivo./... Samo
spra{ujem, ali je to potrebno. Ker jaz, kolikor mislim, pa kolikor je ve~ina do sedaj misli-
la, da to ni potrebno. Imamo splo{no pooblastilo v 3. ~lenu, v 8. deloma in s tem smo za-
devo konzumirali. Ali se potem lahko temu celo izognemo, jaz mislim.

V redu. Potem smo, to ni samo zaradi majhnega {tevila, ki nas je tu ostalo, ampak
tudi zaradi tega, ker smo imeli o tem `e veliko razprav, je 8. ~len pravzaprav sedaj
kon~an, bi rekel.

Se pravi, lahko re~emo, da 8. ~len na~elno podpiramo v predlagani obliki, s temi
morebitnimi strokovnimi vlo`ki, ki se lahko pojavijo kasneje v obdelavi.

Prosim, gospod Testen.
FRANC TESTEN: Po mojem se bomo na tretji odstavek 8. ~lena vrnili in ugotavljali,

kaj pravzaprav zares pomeni, takrat ko bomo videli, ali smo sprejeli konkretno ali ab-
straktno ali kombinirano. Ker ~e ta tretji odstavek pomeni, in po mojem pomeni, da se-
daj lahko pristajamo na to, da veljajo pravila vseh teh organizaciji pri nas kot notranja
pravila, tudi brez ratifikacije, tudi po na~elu supermacije, neposredna uporabnost in av-
tonomnost itn., potem to pomeni, da s tem tretjim odstavkom, ampak abstraktnim pri-
stopom re~emo, ima to lahko tudi spremni predpis, ki bo direktno pri nas veljal, ne da
bi ga bilo treba ratificirati itn.

Jaz sem za to, dokler imamo v glavi vsi, v glavi EU. ^e je pa nimamo, je pa druga
stvar; in to je recimo ena od ilustracij, kako je ta abstraktni pristop, dokler mislimo, da z
abstraktnim pristopom govorimo samo `e o znanih organizacijah, sprejemljiv. ^e je to
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splo{no pooblastilo Dr`avnemu zboru, da sprejema take pogodbe, pa lahko tudi prav-
zaprav...

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz sem tudi mislil oblikovati, sedaj bom spustil besedo
"redakcijsko", tako da re~emo v stali{~u k 3. in 8. ~lenu skupno, da se zadnji odstavek 8.
~lena uskladi s sprejeto re{itvijo iz 3. ~lena. To bo to.

Potem bi sedaj {li na 47. ~len. Tukaj smo pravzaprav ugotovili, da na podlagi
dolo~enih aktov sveta Evrope in tudi sicer, sprememba tega ~lena je potrebna, pri
~emer bi tukaj z besedo dr. Bohtetu, ki je pre{tudiral neka gradivo, ki so nam bila posla-
na in je nekako `e oblikoval svoje stali{~e do tega. Sedaj ~e dovolite, ker je; ravno so
pri{li {e {tirje ~lani na{e, oziroma trije ~lani plus predstavnik Vlade, so se vrnili nazaj z
odmora; ali mi dovolite, da za njih povzamem, kaj smo se odlo~ili glede tega 8. ~lena. To
smo se `e odlo~ili, samo povzel bom, da bodo informirani. Ali ni to potrebno? (Ni.)

Jaz bi samo toliko, ker se mi zdi korektno, povedal, kaj smo ta hip naredili. Ugoto-
vili smo, da je 8. ~len, kot je predlagan na~elno ustrezen, da ga je treba v zadnjem delu
uskladiti s tisto re{itvijo, ki bo sprejeta v 3. ~lenu, se pravi abstraktni ali konkretni pri-
stop in pa ~e bomo sprejeli k vsemu temu {e eno tako na~elno stali{~e, da naj Ustavna
komisija pri pripravi celotnih teh sprememb Ustave, upo{teva tudi ustavnopravne med-
narodnopravne ter druge vidike formulacij, ki jih predlaga..., tako da bi si s tem dali nek
odprt prostor, da lahko kasneje {e manj{e strokovne popravke vna{amo v tekst, take, ki
nimajo bistvene, torej vsebinske narave.

In {e, dr. Bohte je opozoril na to, da bi bilo treba razmisliti, ali ne bi v 8. ~lenu, ko
govorimo, da mora biti zakon in drugi predpisi v skladu s splo{no veljavnimi na~eli
mednarodnega prava, tukaj dodali, da mora biti v skladu tudi s pravili. Torej, na~eli in
pravili mednarodnega prava. o tem bomo {e kdaj prediskutirali, tokrat samo v vednost.

Zdaj gremo na 47. ~len za katerega smo ugotovili, da ga je treba spremeniti in da-
jem besedo dr. Bohtetu.

dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Kot je kolega dr. Cerar omenil, nekaj o tem smo `e
napisali v tem na{em delnem poro~ilu, in smo omenili, da bi bilo koristno sprejeti pred-
log, ki ga vlada predlaga. In smo celo rekli, da ~e bo v okviru Evropske unije potrebno
bolj liberalno izro~anje slovenskih dr`avljanov, da je potem potrebna neka mednarod-
na pogodba, ki bi jo ratificiral Dr`avni zbor. Ampak po tem, ko smo to napisali, me je
obiskal gospod mag. Sa{a Sever, ki ga verjetno tudi nekateri med vami poznate, on je
strokovni sodelavec v Dr`avnem zboru, meda sekretar Odbora za notranjo politiko, ki
se je posebej ukvarjal tudi na podlagi opozorila nekaterih poslancev, ki so sodelovali na
nekaterih mednarodnih sestankih v zvezi s sprejemanjem aktov Evropske unije oziro-
ma Evropskih skupnosti. Namre~, opozoril me je na to, da je morda ta formulacija Vlade
vendarle preozka in da bi bilo potrebno upo{tevati tudi to, kar smo imeli v mislih s tem
tretjim odstavkom 8. ~lena. Ampak ~e sem ~isto konkretno tudi pri 47. ~lenu, namre~,
da bi lahko bila izjema od prepovedi izlo~anja slovenskih dr`avljanov mo`na tudi na
podlagi pravnega akta in odlo~itve, ki temelji na mednarodni pogodbi, ki jo ratificira
Dr`avni zbor. Namre~, kaj se je zgodilo. Nedavno je Svet Evropske unije sprejel eno ok-
virno odlo~bo, direktivo o olaj{anju postopkov izro~itev in pa medsebojnega priznava-
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nja sodnih odlo~b, ki z rokom do 1. januarja 2004 obvezuje dr`ave, pa tudi nas pravza-
prav `e, da tak{no olaj{ano liberalno izlo~anje tudi posebej na podlagi take pogodbe,
~e jo bomo sklenili, izvajamo. To se pravi, njegov predlog je bil in vi imate ta tekst tudi
razmno`en, mislim, da je tudi obrazlo`itev napisana. Namre~, da se naj bi v predlogu
Vlade, ki govori o tem, da ni dovoljeno izro~ati dr`avljanov, razen ~e obveznost izhaja
iz mednarodne pogodbe, doda doda besedilo, ki je tukaj napisano, oziroma pravnega
akta in odlo~itve, ki temelji na mednarodni pogodbi, ki jo ratificira dr`avni zbor. Torej,
gre za to, da se tukaj `e ka`e to, kar smo mi anticipirali v na{em delnem poro~ilu. @e se
ustvarjajo neke nove pravne obveze, torej direktive, so cilji, ki jih morajo dr`ave dose-
gati in mi lahko `e sedaj ob tej priliki, ko bi tako ali tako spreminjali 47. ~len, lahko tudi
to dodali. Jaz osebno podpiram ta predlog. Vpra{al sem tudi gospoda Jenulla, kak{no je
stali{~e.

VODJA dr. MIRO CERAR: ...pa morda ste... To je material, na dr. Boruta Bohteta je
naslovljeno, na drugi strani je pa potem ta dopisni predlog. Samo toliko Borut, ~e
po~aka{, da dobijo material, da ti bodo la`je sledili. Ne, zakon.../Medsebojni pogo-
vor./... Imate vsi ta material?

dr. BORUT BOHTE: Zdaj, ~e dovolite, jaz bi samo {e to dodal.
VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bohte bo zdaj nadaljeval. Prosim.
dr. BORUT BOHTE: Jaz sem vpra{al gospoda Jenulla, ki ni mogel ostati z nami {e

tudi v tem drugem delu seje, ~e se je ministrstvo za pravosodje seznanilo s tem predlo-
gom in ~e se strinja, in on je rekel, saj je `e enkrat tu diskutiral pri nas o tem, ~e se spom-
nite, ko je bil prvi vladni predlog spremembe. Je rekel, da tudi oni to podpirajo. K
obrazlo`itvi je pa en dodatek na zadnji strani, da je pravna osnova, v katerem ~lenu po-
godbe o Evropski uniji in pa katere mednarodne pogodbe bodo morale prenehati, zara-
di tega novega obveznega re`ima. Samo toliko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Najlep{a hvala za to poro~ilo. Najprej bi mag. Pogore-
lec `elel razpravljati.

mag. JANEZ POGORELEC: Jaz bi vas samo na to opozoril, da tukaj beseda izhaja
zapisana v osnovnem besedilu. In ne gre za to, da bi ta akt ali pa odlo~itev moral biti
dolo~en z mednarodno pogodbo, ampak da ta obveznost izro~itve izhaja iz mednarod-
ne pogodbe. In ~e izhaja iz te mednarodne pogodbe, je po mojem mnenju ta dodatek
nepotreben in celo {kodljiv. Kajti lahko bi se pa potem zgodilo, da bi pravzaprav, kar na
podlagi neke odlo~itve mi izro~ali, ki pa ne bi izhajal iz mednarodne pogodbe, to pa
verjetno ne bi bil cilj te dolo~be.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ta zadnji del mogo~e ni bil, ta drugi del ... temelji na
mednarodni pogodbi, ampak prvi del je pa zelo relevanten, ta tvoja pripomba, tako da
bi prosil, da o tem razpravljamo zdaj {e naprej. .../Medsebojni pogovor./... Kar razprav-
ljajmo zdaj o tem, prosim, dr. Ude, je tudi `e nekaj, neke signale dajal. Prosim, ja.

dr. LOJZE UDE: V prvem hipu, ko sem to zdaj prebral oziroma ko sem sli{al, sem
enako interpretiral. Saj ~e pravni akt ali odlo~itev temelji na mednarodni pogodbi, po-
tem izhaja iz mednarodne pogodbe in ne vem, ~emu je ta dopolnitev potrebna. Saj se
velikokrat sre~amo pri oblikovanju ustavnih dolo~b z bolj kazuisti~nim pristopom o`je
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stroke, ki pa je nepotreben v primeru ustave. Ustava ima vendarle neke druge kriterije
za interpretacijo, tako da tudi zgodovinskega, dinami~nega, razvojnega in tako naprej,
jaz ne vidim potrebe...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem glede tega, `e, bi rekel, jasno stali{~e postavil, jaz sma-

tram, da ta vladni predlog ni dober, jaz mislim, da mora slovenska ustava ohraniti bolj
restriktiven koncept.

Jaz bom na to, kar je tudi zdaj dano, pa na osnovni predlog, jaz sem malo ra~unal,
da bo vlada sama ponudila kak{en nov predlog, ampak iz tega, kar je g. Grilc rekel, ne
namerava, bom dal svoj predlog, kot lo~eno mnenje ali kakorkoli boste to vzeli za na
sejo ustavne komisije. Jaz mislim, da je treba tu obdr`ati vsaj tako jasen restriktiven prin-
cip, kot ga ima nem{ka ustava, ta 16. ~len. Jaz sem to `e napisal v svojem, bi rekel,
lo~enem mnenju, da ~e gremo na to, da se odstopa od principa prepovedi izro~itve, da
se lahko gre zgolj na odnos med ~lanicami Evropske unije, to je maksimum, recimo je
ponujal, ne pa vsem, in to zgolj neposredno na podlagi mednarodne pogodbe, to pa
sploh ni sprejemljivo. Skratka, ustava mora obdr`ati restriktiven princip, jaz bom pred-
lagal to formulacijo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
GOSPOD ___________: Kako Evropske unije? Saj ravno ta sodi{~a se je javljajo iz-

ven organizacije Evropske unije.
GOSPOD ________: Izro~itev dr`avljanov.
GOSPOD _________: Seveda, dr`avljani.../Medsebojni pogovor./...
V zvezi s kazenskim postopkom je treba tudi izro~iti dr`avljana ponavadi. Saj to je v

funkciji kazenskega postopka.
VODJA dr. MIRO CERAR: Lahko samo dr. Kristan odgovori.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem rekel, da bi se zavzel za nem{ki pristop. In nem{ki pri-

stop je jasen v spremenjenem 16. ~lenu, se pravi, oni ostajajo na principu prepovedi
izro~anja, dopu{~a 16. ~len, da se z zakonom odstopi, da se z zakonom ..., ~e so tisti
dr`avnopravni razlogi, kakor pravi na koncu. In sicer, 16.a prvi~ gre za izro~itev medna-
rodnemu kazenskemu sodi{~u in drugo ~lanicam Evropske unije, in to je konec. Ampak
to izro~anje lahko omogo~a {ele zakon. V ustavi je pa {e vedno ta princip.

Skratka, Evropski uniji samo dr`avljane in pa sodi{~e mednarodno sodi{~e, tu pa bi
mi pokrili tudi mednarodna, to .../Nerazumljivo./... to kar je prvotno sicer .../Nerazum-
ljivo./... da ni potrebno spreminjati, zdaj se mi zdi, da je spremenil mnenje. Tako, da to
pokrijemo, s tak{no .../Nerazumljivo./... kot je 16.a nem{ke ustave.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko samo malo po~akate? Torej, hvala lepa dr. Kri-
stanu, mag. Pogorelec bi `elel nekaj povedati.

mag. JANEZ POGORELEC: Jaz sem hotel re~i to, samo ti dve sta tudi mi{ljeni, se
pravi Evropska unija v okviru pa~ pove~anega morebitnega sodelovanja v okviru
.../Nerazumljivo./... pa evropsko sodi{~e. Saj drugih, pardon, mednarodno sodi{~e, saj
drugih ni.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi samo to rekel, da to stali{~e dr. Kristana tudi mi-
slim, da podpira ena od poslanskih skupin to smo zasledili. Ali bi `eleli o tem {e raz-
pravljati, ali to tukaj lahko pustimo...

Jaz bi se temu izogibal, da bi na{tevali, ker se lahko pojavi {e kaj, kar danes ne mo-
remo .../Nerazumljivo./... ampak to je stvar razprave. Dam dr. Bohtetu besedo naprej.

dr. BORUT BOHTE: Jaz bi samo en predlog dal. Namre~ jaz nisem uspel niti zelo
natan~no prebrati, zlasti pa ne vam posredovati. ... sve`enj strani, ki se nana{ajo na ok-
virno odlo~bo sveta o evropskem nalogu za prijetje in tako naprej. Jaz bi predlagal, da
se to gradivo razmno`i in po{lje ~lanom strokovne komisije. ^e bomo {e kaj razmi{ljali
o relevantnosti tega predloga gospoda .../Nerazumljivo./... Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Prosim, dr. [turm.
dr. LOVRO [TURM: Zame je bila vedno najva`nej{a interpretacija ustave, zagotav-

ljanje svobode in varstvo pravic, ~lovekovih pravic. In v tej lu~i je pa potem bolj korekt-
no, ~e na{tejemo .../Nerazumljivo./... obeh organizacij, ki prideta v po{tev za izro~anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. To je tudi mo`en predlog. Poglejte, bojim
se, da ta hip nismo dovolj usposobljeni za res temeljito razpravo o tem, tudi dr. Bohte je
opozoril na nek material, ki ga o~itno vsi ostali nimate, ali pa ga niste prebrali, niste do-
bili, se opravi~ujem. Jaz bi potem predlagal tako, da se najprej dogovorimo o nasled-
njem. Ali je vsaj usmeritev vladnega predloga primerna, se pravi, neka sprememba tukaj
je potrebna na tem podro~ju .../Nerazumljivo./... ali se lahko vsaj glede tega strinjamo.
Kako bomo to~no definirali ali bomo {li konkretno navajati, recimo, mednarodne insti-
tucije, sodi{~e in podobno ali ne, ali bomo imeli {ir{o ali o`jo dikcijo, to bi zdaj pustil
najprej ob strani, ampak ali se to lahko strinjamo, da predlagam smer spremembe je
.../Nerazumljivo/... Ali se to lahko tako formulira? prosim.

GOSPOD dr. LOJZE UDE: Zdaj vidim, da je razlika v tem, da ~e je vladni predlog,
je sprejet, potem ima parlament vedno mo`nost ratificirati, katerokoli mednarodno po-
godbo, s komurkoli, s posamezno dr`avo tudi, in z njo dogovoriti izro~anje in tako na-
prej, ~e je restriktivnej{i, lahko to stori samo v okviru Evropske unije in vis-à-vis medna-
rodnemu sodi{~u, ki je ustanovljeno. Potem je to `e kar va`no vpra{anje ali {ir{e ali o`je,
potem umikam tisto svojo pripombo, da gre samo za interpretativni problem, potem je
pomembno, tako da v kolikor {tejejo drugi ~lani komisije, da te na{e skupine, komisije,
da je treba se o tem pogovoriti, se dajmo. Se zavzemimo za en ali drug, verjetno je po-
tem premalo re~i, smer je prava. Potem je treba re~i, smer je pre{iroko, za~rtana. Trasa
bi morala biti o`ja, jasneje usmerjena h komu.

Tako, da jaz sem bolj za konkretnej{i pristop.
VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj imamo `e dva, celo tri, bi rekel, `e razpravljavce,

ki so omenili konkretni pristop. Prosim, razprava naprej, dr. Pav~nik, ~e bi `elel,
Marijan.

dr. MARIJAN PAV^NIK: ... s 3. ~lenom. Na vsak na~in najmanj, kar lahko re~emo
je to, da to povezujemo s 3. ~lenom, se pravi z abstraktnim oziroma s konkretnim pristo-
pom oziroma s kombinacijo. Verjetno tega ne smemo, bi rekel, izgubiti izpred o~i. Mo-
ram pa re~i, da .../Nerazumljivo./...se jaz izrekam za ~lovekove pravice, in da se zelo na-
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gibam k temu, da bi bilo bolj modro, to~no na{teti, v katerih primerih to pride v po{tev.
Sicer se lahko zgodi, da bomo morali kak{nega dr`avljana izro~iti...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Bu~ar, prosim.
dr. BOJKO BU^AR: Zdaj, stali{~e ~lovekovih pravic, se jaz tudi strinjam, da je

problem v izro~anju. Dobro, recimo, ne vidimo nobenih te`av pri izro~anju Mednarod-
nemu kazenskemu sodi{~u. Ampak jaz mislim, da zadeva ni toliko v zvezi s tistim 3. ~le-
nom, ker pri 3. ~lenu se bo le lahko reklo, da se priklju~ujemo nekomu. Kaj bomo pa tu-
kaj rekli, izro~anje, kaj v dr`avah v okviru Evropske unije. In ta zadeva v Evropski uniji,
seveda, bo {la naprej. [la bo naprej v tem smislu, da .../Nerazumljivo./... tako imenova-
ne evropske dr`avljane in seveda na takoimenovanim evropskimi dr`avljani bodo po-
tem najbr` `e pravzaprav bodo lahko od ne samo prijeti, ampak bodo tudi lahko sojeni
na teritoriju druge dr`ave. Ampak dobro, to je .../Nerazumljivo./... recimo. Samo, ven-
darle se mi zdi kar, torej se mi ne zdi tako enostavno konkretno zadevo potem postaviti
v tem ~lenu, ki bi se nana{alo na izro~anje dr`avljanov. La`je je pri pristopu.

VODJA dr. MIRO CERAR: mag. Pogorevc, prosim.
mag. JANEZ POGORELEC: ... tole izvajanje ..../Izklju~en mikrofon./...
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. No, tudi tukaj bi bil to en poseben primer,

~e bi uvajali konkretne navedbe, ampak saj pravim zadeva je odprta. Morda je ena ali
druga varianta lahko bolj{a. Jaz bi sedaj tako rekel. Trenutno samo to ugotavljamo, da ta
~len je treba spremeniti. Ali smo sposobni danes opraviti o tem dosti temeljito razpravo.
Kaj menite, da bi lahko bolj precezirali stali{~e? Ali bi bilo dovolj, ~e v sklepu, predlogu
sklepa, recimo, navedemo, da je treba pri tem prou~iti {e te dileme, ki ste jih sedajle
omenili? Pri ~emer naj se prou~i {e to in to in to. Ali bi lahko kak{no dilemo izlo~ili? Reci-
mo, sedaj je bil abstrakten, konkreten pristop .../Nerazumljivo./... glede tega ~lena sa-
mega. Prosim mag. Pogorelec.

mag. JANEZ POGORELEC: Saj tako ali tako v tej fazi bo treba samo pa~ re~i sta-
li{~e, da to je to, da eventualno mogo~e bi se dolo~bo zo`ali, da sicer je oziroma kon-
kretizirali, da sicer gre pa v pravo smer. Pa~ v tem smislu bi jaz predlagal, da se formulira
sklep.

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu, hvala. Ker sedaj, tako bom rekel, ali bi mi lahko
kot, sedaj sem namre~ sli{al dva argumenta, bolj vsebinske narave. Eden so bile ~love-
kove pravice, drug je bil pa restriktiven pristop v smislu varovanja lastnih dr`avljanov.
Se lahko glede tega kaj izre~emo? ^e bi se zavzemali za oboje, bi lahko malo tudi kon-
tradiktorno odlo~ali v situacijah. Ampak recimo oba vidika je treba pa upo{tevati, to pa
lahko re~em. Namre~, veste kaj, jaz razumem .../Nerazumljivo./... na silo sku{am neko
debato ustvariti zato, ker jaz moram sedaj kot koordinator neko stali{~e skupine imeti o
tem. In ~e mi lahko malo pomagate, ker sedaj ~e damo pa tukaj tako prazno stali{~e,
samo treba bo prou~iti ta ~len v prihodnje, je pa res malo premalo. To je premalo. Pro-
sim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Na nek na~in opravi~ujem, ampak moje stali{~e je dokaj pre-
cej brezkompromisno. Jaz se odlo~no zavzemam res za restriktivni pristop. Poglejte, ~e
se za to ne odlo~imo, potem lahko pa~ dr`avni zbor sklene na predlog vlade pogodbo s
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katerokoli dr`avo, po postopku, ki je dale~ od nekega ustavnega postopka. To je za
mene bistvena razlika pri zagotavljanju svobode dr`avljanom v tej dr`avi.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali vas lahko samo nekaj vpra{am, ~e dovolite. Restrik-
tivni pristop v kak{nem smislu? V smislu izro~anja ...

dr. LOVRO [TURM: ... izro~anja, da poimensko na{tejemo glede tega. Imensko
na{tejemo Evropsko unijo, pa mednarodno kazensko sodi{~e. In v tem trenutku konec.
^e bo pa kaj ve~, pa spet ..../Nerazumljivo./... ustavo.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e kak{en predlog? dr. Ude. Torej dr. Ude se strinja s
predlogom, ki je bil ravnokar podan, tudi dr. Kristan seveda, ki je ta predlog enako po-
dal se strinja. Nekateri se ne. Kaj pa ~e re~emo, da naj se to preu~i ta dilema? Prosim, dr.
Bohte, saj to bo treba itak se {e ...

dr. BORUT BOHTE: Meni je `al, ker g. Jenull ni ve~ tukaj, ampak bi bilo zanimivo
podrobneje sli{ati, kaj je vodilo ministrstvo za pravosodje k tem, da so podprili ta Sever-
jev predlog. Oni imajo pravzaprav skrb za to problematiko in seveda Pogorelec je tukaj
predstavnik vlade, ampak ministrstvo je le pravzaprav specializirani resor. Tako, da ~e
bi govorili o tem, da je treba {e kaj prou~iti, bi prosil da se dodatno tudi pridobi mnenje
ministrstva za pravosodje. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. To bom tudi razumel v tem smislu, da je treba
prou~iti ta mo`ni dodatek ali ni bilo tako mi{ljeno? .../Ogla{anje iz klopi./... Ta dodatek
o~itno ni ..../Ogla{anje iz klopi./ ... saj to je ta problem. Ker ne morem pa ministrstva
uvajati v neko stali{~e. To se samo pri sebi razume, da bo ministrstvo povpra{ano in
bomo tako .../Nerazumljivo./... rekli, da povedo svoje mnenje. Prosim, g. Testen.

FRANC TESTEN: Jaz se pridru`ujem temu, kar je rekel kolega dr. [turm. Opozar-
jam samo na to, da po mojem abstraktno pooblastilo, da dr`avni zbor lahko torej z med-
dr`avnimi pogodbami tudi se dogovori o ekstradiciji pomeni ~rtanje 47. ~lena v bistvu,
zato ker si ne predstavljam da, torej ~e bi v ustavi ni~ ne pisalo o ekstradikciji, si ne pred-
stavljam, da bi dr`ava izro~ala brez meddr`avne pogodbe. ^e takole napi{emo kot se-
daj pi{e, lahko v vsaki pogodbi o meddr`avni pravni pomo~i pride {e, ki so pa~ rutina,
pride {e en ~len, da se bodo tu dr`avljani izro~ali. Tako da najbr` to res ne gre.

VODJA dr. MIRO CERAR: Sedaj vas je `e zelo veliko, ki menite, da bi bilo torej tre-
ba poimensko, torej konkretno navesti mednarodne, kako bomo to imenovali instituci-
je, ki jim ni dovoljeno .../Ogla{anje iz klopi./... Namre~, potem se tudi ~len spreminja v
sami dikciji, ~e dobro pogledamo. Najprej dr. Bu~ar, potem mag. Pogorelec.

dr. BOJKO BU^AR: Ampak jaz bi vseeno rad sli{al komu bo{ potem izro~il, potem
mora tam pisati dr`avam Evropske unije.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite samo nekaj po vrsti. Ste kon~ali, dr. Bu~ar?
dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz mislim, da fenomen izro~anja ni eno odkritje sedajle. Saj to
je ja praksa tako, da ni nam potrebno sedajle odkrivati, bi rekel, vseh teh fines, ampak tu
gre sedaj dejansko za to, da mi sedaj pove`emo izro~anje dr`avam, gre samo za
izro~anje dr`avam, z izro~anjem mednarodnemu kazenskemu sodi{~u. Ti dve instituciji
prideta v po{tev in jaz mislim, da moramo mi na{e dr`avljane v ustavi varovati zoper
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kakr{nokoli drugo izro~anje. In to izro~anje je treba imensko torej konkretno notri
na{teti. Prvotno kot re~eno, jaz sem se nagibal, jaz sem se strinjal takrat z mnenjem prof.
Bovcona, ki je bil zelo aktiven, takrat se je zavzemal tudi, da ni treba ni~, da je treba
samo ratificirat Rimski sporazum, da je vse jasno. Torej, mi kot podpisniki rimskega
sporazuma moramo izro~ati, to je bilo stali{~e, ampak sedaj je to stali{~e spremenil in
dajmo mi to povezati v ta ~len, in tudi Nem~ija je v 16.a povezala ti dve izro~itvi Medna-
rodnemu kazenskemu sodi{~u oziroma mednarodno sodi{~e, ne vem kako je sedaj
konkretno, in pa ~lanicam Evropske unije. To, to je restriktiven pristop, ki ga ustava
dolo~a kot prepoved izro~anja, zakon pa lahko ti dve varianti izpelje. In pri nas bi ti dve
varianti lahko mednarodna pogodba izpeljala. Se mi zdi, to so ti elementi za to ureditev.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Zajc vseeno bi prosil, tudi dr. Zajc se strinja s tem sta-
li{~em. mag. Pogorelec.

mag. JANEZ POGORELEC: Samo kot eno dodatno mo`nost mogo~e .../Nerazum-
ljivo./... ~e pa~ ostajamo ali pa ~e bi vztrajali na abstraktnih formulacijah, da bi bilo ver-
jetno mo`no, mogo~e to mednarodno pogodbo potem spraviti na dve tretjini tako kot
velja za pristop ali pa tako kot velja za nepremi~nine v sedanji ustavi in da bi mogo~e s
tem lahko dosegli pravzaprav podoben cilj zavarovanja, ne da bi konkretno navedel
in{titucije. Mo`nost kot mo`nost. Mislim pa, da je bolj{a sigurno, ~e lahko napi{emo
konkretno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi potem `e sedaj si pa upal povzeti,
tudi ostali prikimavate, to v neko stali{~e, da pri 47. ~lenu se zavzemamo za torej spre-
membo tega ~lena z restriktivnim pristopom, kar pomeni, da se dovoli izro~itev dr`av-
ljana Slovenije samo Mednarodnemu kazenskem sodi{~u in pa ~lanicam Evropske uni-
je, ~e obveznost izro~itve izhaja iz mednarodne pogodbe, to verjetno, to je sedaj malo
nerodno, ker imamo `e, ampak v redu. Ta del prvi, ki sem ga povedal, bi bil klju~en, se
torej omeji na ta dva konkretno navedena subjekta. Je to splo{no sprejemljivo?
.../Ogla{anje iz klopi./ ... Ja sedaj je vpra{anje, ali bo izhajalo `e kar iz ustave, ker sedaj
mi lahko spustimo. ^e mi re~emo z ustavo to kar smo rekli ...

GOSPOD _________: Zadeva lahko izhaja potem iz ene uredbe EU-ja.
GOSPOD _________: ... en zelo lep primer ilustracije tega, kako jaz ves ~as razu-

mem tretji odstavek 8. ~lena. Tako kot ga jaz razumem bi za vro~anje mo`nost ekstradi-
cije slovenskih dr`avljanov dr`avam Evropske unije tega ~lena sploh ne bilo treba spre-
minjati, ker smo ga `e v bistvu postavili v kot tretjim odstavkom 8. ~lena, ko smo rekli v
Evropsko unijo pristopamo tako, da bomo upo{tevali njena pravila, nadaljujem, ~etudi
so morebiti v nasprotju s kak{no dolo~bo na{e ustave. Tale, recimo, ena tistih je
.../Ogla{anje iz klopi./ Govorim, naj ne misli, da tega ni treba spremeniti, samo tudi, ~e
ne bi spremenili ko gremo v Evropsko unijo bi na podlagi tretjega odstavka 8. ~lena, ~e
bo tak kot je, morali odlo~ati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim dr. Ude.
dr. LOJZE UDE: ^isto kratko. Samo ta ~as v Evropski uniji tega izro~anja sploh {e

ni kot enega izmed institutov, ki deluje v okviru evropskega pravnega prostora. To se
pravi, ~e bi sedaj uvedli tak restrektiven ~len, bi povedali s posamezno dr`avo iz EU se
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lahko dogovori{ o izro~anju svojih dr`avljanov, z drugo dr`avo, pa ne, to je to, to je ta
trenutek. Kasneje bi pa lahko povedal, seveda sedaj, ko je pa to poslalo del prava EU,
pa niti ni mednarodne pogodbe ve~ treba skleniti za posamezno dr`avo. To bi se potem
interpretiralo tako, da se da, po mojem mnenju `e sedaj ta restrektiven pristop uveljaviti
in se ve, kaj to pomeni, z Nem~ijo, Francijo se lahko dogovorimo o izro~anju, z ZDA pa
ne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Hvala lepa. Veste kaj, potem bom sedaj presta-
vil, tukaj pa niti ne bom povedal, naj se prou~i, ampak da se zavzemamo in da predla-
gam, da se zavzame tudi ustavna komisija za ta restriktivni pristop, kot smo navedli, pri
~emer bom pa tudi tukaj upo{teval tisto splo{no pripombo, da naj se prou~ijo {e vsi
strokovni vidiki, to bo pa jasno povsod, {e treba omeniti. Potem smo 47. ~len, kot skupi-
na ta hip absolvirali v tej fazi, bomo pa, {e prou~evali, potem dikcije itd.

Gremo na sedaj najbolj »zanemarjeni« 68. ~len ustave, tudi zadnji del dana{nje
to~ke dnevnega reda in vas lepo prosim, da mi odgovorite sedaj na kak{en na~in smo
pa ta ~len obravnavali. Jaz vem, da tudi tukaj dr. Kristan je bil tisti, ki je opozoril, da bi
morala tukaj stroka avtonomno, neodvisno od politike, torej odlo~ati o tem ~lenu.

Mi smo kot skupina pa~ ugotovili, da se je na{a politika, vlada, dr`avni zbor, `e za-
vezala k temu, da bo ta ~len v ustavi spremenjen, je pa res, da nas kot skupine ne zave-
zuje, mi moramo svoje mnenje podati, zato odpiram razpravo o tem. Bi dal mogo~e naj-
prej besedo komu, ki `eli. Dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz lahko povem besedo ali dve. Meni se je zdelo s higie-
ni~nega vidika potrebno tudi ta ~len obdelovati, ampak glede na to, da verjetno iz prob-
lemati~nih razlogov te`ko pri~akovati, da bi mi z kateregakoli kriti~no observacijo to
.../Nerazumljivo./..., ampak kljub temu se je meni zdelo, da problem vzajemnosti, ven-
dar ni to tako vpra{anje, s katerim bi mi lahko pri{li v konflikt z EU.

Ko smo mi pridru`itveni sporazum sprejemali in ko smo spremenili ta 68. ~len, bi
rekel, na sugestijo EU, ko smo dali formulacijo, ki nam je mogo~e celo bila sugerirana
ali pa, ne vem, ali ni bila sugerirana s strani EU, smo mi to vnesli, da se Vlada Slovenije
zavezuje in smo dobili odgovor, da se strinja Evropska unija, takrat se je zdelo, da torej
to pomeni nediskriminiranje ali pa osnovo za diskriminiranje kogarkoli, ampak osnovo
za enakopraven tretma in danes je `e dvakrat bilo govorjeno, da Evropsko sodi{~e prav-
zaprav redoma uveljavlja nediskriminacijo in da pomeni to vklju~itev pravzaprav tega,
kar je prej kolega Pav~ink govoril, skratka o vzajemnosti.

Meni se je zdelo in se mi zdi, ~e ti pove{, da imamo princip vzajemnosti, to pomeni
enak tretma v vseh segmentih - v slabem in v dobrem. ^e ti nekdo nekaj dela, bi pove-
dal, kar ni zadovoljen, skratka, lahko pri~akuje, da bo{ ti enako ravnal, tako da, skratka,
za mene je vzajemnost pogoj ali pa sinonim za enakopraven tretma.

Ker pa je ta obrazlo`itev bila sedaj dana v teh vladnih krogih, ~e{ da so tam poveda-
li - ja, poslu{ajte, kaj pa sedaj s tem pridevnikom ali pa samostalnikom vzajemnost dela-
te, tu pa delate sedaj nered, tam ne poznajo vzajemnosti, tako je bilo povedano. V redu,
potem bomo to ~rtali, samo jaz mislim, da tam poznajo vzajemnost in sodi{~e evropsko
pozna vzajemnost, ker ne pusti diskriminirati.
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Skratka, mora biti vzajemni odnos, ampak jaz se odpovedujem kakr{nimkoli na-
daljnjim diskusijam in posegom. Jaz se v 68. ~len ne bom ve~ vtikal. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala za razpravo, za zadnjo izjavo. Sedaj, kdo bi `elel
na to temo {e razpravljati.

mag. JANEZ POGORELEC: Jaz bi samo omenil to Dansko zgodbo. Danska si je
pa~ v eni fazi izborila to, da ji ni potrebno predvsem zaradi Nemcev dopu{~ati nakupa
nepremi~nin tujcev in seveda za nove dr`ave ~lanice, ki se pridru`ujejo, ta izjema neka-
ko ne more veljati in zaradi tega, ker pa, Danska predstavlja izjemo, mi ne moramo
na~ela vzajemnosti tukaj uveljavljati.

To je vsa zgodba in od tukaj naprej lahko samo {e re~emo ali, pa ~e ne gremo v
Evropsko unijo. Tako da tukaj veliko izbire nimamo. Strokovno je pa seveda pomislek
jasen, da neka suverena dr`ava take stvari po~ne ob pogoju vzajemnosti na~elno, to se
zelo strinjam s tem.

VODJA dr. MIRO CERAR: Potem bi jaz predlagal, da mi morda ostanemo pri tem
stali{~u, ki smo ga `e enkrat podali, mislim, da ga je dr. Bohte prvi zapisal, da pa~ glede
na primerjavo z ureditvijo Danske je tak{na sprememba seveda sprejemljiva, da pa bi se
mi morda tukaj lahko na neki na~in vzdr`ali nadaljnjih komentarjev, ker v kon~ni fazi bi
morali `e vedeti kaj to pomeni ta politi~na zaveza .../Nerazumljivo./... Ja, prosim, dr.
[turm.

dr. LOVRO [TURM: Samo pojasnilo glede Danske. Danska si je samo to izborila,
to pravico, da torej osebe, ki niso dr`avljani Danske, ne more nakupovati vikend hi{ic
na Danskem, ~e na Danskem stalno ne prebivajo. Stanovanjsko hi{o ali stanovanje v
Kopenhagnu lahko kupi vsakdo in kupi lahko tudi vikend na Danskem, ~e se odlo~i, da
bo tam `ivel.

VODJA dr. MIRO CERAR: To je, bi rekel, argument v to smer, stali{~e, ki sem ga
predlagal. Dr. Kristan bo mogo~e vztrajal na lo~enem mnenju...

dr. IVAN KRISTAN: Ne bom, sem povedal, da ne bom.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali to pomeni tudi za naprej? Dobro. Potem pa, poglej-

te, potem pa, imam {e eno ~isto zadnje stali{~e na katerega bi si tole zabele`il, gre pa
takole.

Ustavna komisija ima na prvi to~ki dnevnega reda razpravo o tej evropski proble-
matiki, potem pa na~elno, Boris Vri{er, me bo{ popravil, mislim, da je na dnevnem redu
nadaljevanje do drugih ustavnih predlogov, mene zanima ali je smiselno, primerno, po-
trebno, da bi mi zavzeli tudi eno stali{~e, da naj se ustavna komisija sedaj osredoto~i
samo na evropski ~len, da ne bi nam dali nam {e druge naloge sedaj, da ne bi rekli gre-
mo naprej {e z dvema?

Bom povedal, samo primer - enake mo`nosti `ensk pri kandidiranju – ki je stvar na
videz enostavna, pa smo ugotovili, da ni tako zelo enostavna in se bomo, potem {e s
tem ukvarjali. Ali ima smisla, da mi signal damo, da bi mi `eleli, da se mi sedaj res osre-
doto~imo samo na evropski ~len, se s tem strinjate?

Se pravi, bi eno tako stali{~e dodali, to pa, kot na{e posebno, uvodno. S tem bi, po-
tem tudi jaz danes sejo zaklju~il. Jaz se vam zelo lepo zahvaljujem.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

11. seja
(16. januar 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospe in gospodje! Najprej poglejmo, kdo se seje
ne more udele`iti in kdo koga nadome{~a. Kolega Petan bo nadome{~al kolega Cukjati-
ja, kolega Bo`i~ kolega Rokavca. Je {e kak{no drugo obvestilo?

Prehajamo na dolo~itev dnevnega reda. Sklice ste prejeli 5. decembra in do v~eraj
predlogov za umik nisem prejel, tako da je dnevni red dolo~en, kot je bil predlagan s
sklicem.

Smo pri razpravi o osnutku ustavnega zakona in sprejemanju stali{~ k osnutku us-
tavnega zakona, za predlagane spremembe 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave.

V nadaljevanju 10. seje smo v za~etku decembra pri obravnavi vladnega predloga
za za~etek postopka ugotovili, sklenili, da dr`avnemu zboru predlagamo, da sprejme
sklep, s katerim se bo na podlagi 180. ~lena poslovnika za~el postopek za spremembo
omenjenih ~lenov ustave.

Pozvali smo poslanske skupine, da sporo~ijo stali{~a (ta smo dobili). Hkrati smo
prosili strokovno skupino, da ta stali{~a oblikuje (tudi dopis v zvezi s tem ste prejeli).
Danes bomo opravili razpravo o osnutku ustavnega zakona, nato pa {e z dvotretjinsko
ve~ino navzo~ih sprejemali stali{~a k osnutku ustavnega zakona.

Preden bom odprl diskusijo, prosim, ~e lahko koordinator strokovne skupine dr.
Cerar predstavi stali{~a. Prosim.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, gospod predsednik. Torej, strokovna skupina us-
tavne komisije je prejela seveda stali{~a poslanskih skupin do predlaganih ustavnih
sprememb 3., 8., 47. in 68. ~lena ter seveda do vseh ostalih predlaganih ustavnih spre-
memb. Vendar se je pri obravnavi te problematike osredoto~ila zaenkrat samo na
evropske ~lene, ker je menila, da je to najbolj akutna potreba, bi rekel, ustavne komisije
in na{e dr`ave. Pa tudi dejansko strokovna skupina v tem ~asu ne more obravnavati ve~
razli~nih materij enako intenzivno, zato se je osredoto~ila torej na to materijo.

Na svoji zadnji seji je - to lahko re~em - `e v veliki meri izostrila svoja stali{~a do teh
{tirih ~lenov in se vedno bolj bli`a tem kon~nim re{itvam, ki bodo na koncu ponujene v
obliki nekih formulacij besedil ~lenov, o katerih bo potem razpravljala v drugi fazi us-
tavno-revizijskega postopka tudi ustavna komisija in kasneje dr`avni zbor.

246



11. seja Ustavne komisije DZ RS 247

Strokovna skupina je na tej svoji seji sprejela tudi nekaj odlo~itev, ki bi vam jih zdaj
predstavil, ~eprav ste jih prejeli tudi v pismeni obliki, vendar se mi zdi, da je treba neka-
tere poudarke iz teh stali{~ le predstaviti.

Kot prvo, kar sem na nek na~in `e poudaril, je sprejela odlo~itev, da ustavni komi-
siji predlaga, da se v nadaljevanju ustavno-revizijskega postopka zaenkrat osredoto~i
izklju~no na obravnavo tako imenovanih evropskih ~lenov oziroma na obravnavo os-
nutka ustavnega zakona o spremembah oziroma dopolnitvah 3., 8., 47. in 68. ~lena us-
tave. Obravnavo ostalih predlogov za spremembo ustave pa naj prelo`i za ~as po do-
kon~ni odlo~itvi o tej materiji. Torej, to je prvi predlog strokovne skupine, ki ga naslav-
lja na ustavno komisijo, nana{a pa se na na~in nadaljnjega dela komisije in skupine.

Poleg tega pa je nekako v skladu z naravnanostjo in stali{~i ustavne komisije spre-
jela na{a strokovna skupina tudi odlo~itev, da predlaga torej ustavni komisiji, da ta
predlaga dr`avnemu zboru v svojem poro~ilu, v skladu s tretjim odstavkom 166. ~lena
poslovnika, naslednja stali{~a (in zdaj jih bom navedel). To naj bi bila pravzaprav sta-
li{~a, o katerih naj bi odlo~al dr`avni zbor. Seveda predpostavljamo, da bo ustavna ko-
misija ob razpravi o osnutku ustavnega zakona morebiti ta na{ predlog stali{~ lahko
spreminjala, dopolnjevala in podobno, ampak stali{~a, ki jih mi predlagamo in ki naj bi
jih po na{em mnenju ustavna komisija naslovila na dr`avni zbor, ta pa potrdil in na nek
na~in vrnil ustavni komisiji. Ta so naslednja:

Prvi~. V zvezi s predlogom za dopolnitev 3. ~lena ustave naj se prou~i v prihodnje
vse prednosti in slabosti, torej vse vidike tako imenovanega abstraktnega pristopa, po-
tem tako imenovanega konkretnega pristopa in tudi mo`nost tako imenovanega
zdru`enega pristopa k oblikovanju 3. ~lena ustave, ki bi pa~ bil temeljni ~len za
vklju~itev na{e dr`ave v Evropsko unijo.

Kljub temu, da je na{a strokovna skupina se `e zelo pribli`ala nekaterim re{itvam,
{e vedno ni povsem, bi rekel, gotova, kateri pristop je najustreznej{i. In kljub temu, da je
`e sprejela enkrat stali{~e (to je bilo tudi z glasovanjem podprto), da je najprimernej{i
konkretni pristop - to vsekakor stoji kot neko stali{~e, ki ste ga `e dobili - pa, bom rekel,
razprava v na{i skupini {e evaluira, se razvija in nekateri ~lani so do zadnje seje {e tudi
spreminjali stali{~a glede tega. Zato menimo, da v tem trenutku, ko {e ni potrebno prav-
zaprav napisati ustavnega zakona, zadostuje tak{en sklep, ki daje pravzaprav neko na-
potilo ustavni komisiji, da v naslednji fazi prou~i te tri mo`nosti pristopanja k problema-
tiki in se odlo~i za tisto, ki je najbolj{a, ter jo nato prelije v ustavno besedilo.

Tu bi {e omenil neko stali{~e, ki ni tu navedeno, ker ni bistveno, je pa pomembno
za razumevanje, odlo~anje o teh pristopih. Namre~, vsi trije pristopi so mo`ni. Abstrakt-
ni pristop, kot vemo, govori o prenosu dela suverenih pravic na mednarodne organiza-
cije naddr`avne narave. Konkretni pristop bi pomenil, da re~emo, da se Slovenija
vklju~uje v Evropsko unijo, zdru`eni pristop pa bi to kombiniral. Pri ~emer naj omenim,
da smo tudi ugotovili, da je konkretni pristop mo`en kljub dejstvu, da ve~ina strokov-
njakov meni, da Evropska unija ni mednarodno pravni subjekt. Se pravi, kljub temu
dejstvu je mo`no v ustavi zavzeti tudi konkretni pristop k oblikovanju tega ~lena. Pod
to~ko dve, to se pravi, gre za drugo stali{~e. Predlagamo, da naj bi se v primeru
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odlo~itve za abstrakten ali zdru`eni pristop, torej takrat, ko ne bi bila izrecno omenjena
Evropska unija, ali pa ko bi bila poleg Evropske unije v 3. ~lenu recimo omenjena tudi
mo`nost pridru`itve nekaterim drugim organizacijam naddr`avne narave. V tem prime-
ru, torej abstraktnega ali zdru`enega pristopa naj bi se posebej v nadaljnjem delu
prou~ilo, ali je potrebno oziroma primerno predlagano besedilo dopolniti tudi tako, da
bo iz njega izrecno razvidno, da `eli Republika Slovenija s prenosom izvr{evanja dela
suverenih pravic zagotavljati oziroma utrditi svojo zavezanost na~elom demokracije in
pravne dr`ave ter ~lovekovim pravicam in temeljnim svobo{~inam.

Tukaj poudarjam ravno to dikcijo: zagotavljati oziroma utrditi svojo zavezanost. Ne
gre za neko pogojevanje, saj, kot se formulacija sli{i, da mora recimo Evropska unija ali
neka druga organizacija, mednarodna organizacija nadr`avne narave izpolnjevati ta po-
goj, ampak sku{a poudariti, da mi zaradi utrjevanja teh vrednot pa~ pristopamo k
Evropski uniji.

Pod to~ko tri, torej tretje stali{~e predlagamo, da se v nadaljnjem postopku v prime-
ru odlo~itev za abstraktni pristop preu~i potreba oziroma mo`nost, da se v istem ~lenu
ustave za vsak prenos izvr{evanja dela suverenih pravic mednarodne organizacije nad-
dr`avne narave pripi{e tudi obvezna izvedba referenduma. Gre za naslednjo logiko, ~e
se tako izrazim, torej suverenost je Slovenija na nek na~in vzela oziroma jo je potrdila z
plebiscitno odlo~itvijo. Se pravi na plebiscitu, kjer je o tem odlo~ilo ljudstvo. In, zato je
treba razmisliti ali ni potrebno oziroma primerno, da se torej vsak prenos dela te suvere-
nosti na mednarodno organizacijo naddr`avne narave tudi podpre z nekim referendu-
mom, na katerem ponovno odlo~a ljudstvo. To bi torej na{a skupina predlagala, da os-
tane na nek na~in v igri, da se o tem {e nadaljnje razmi{lja, da se o tem torej opravi raz-
prava in se potem na koncu odlo~ijo, ali je tak pristop ustrezen.

^etrti~, glede 8. ~lena, glede predlaganega besedila 8. ~lena ustave menimo, da naj
se sprejeme v predlaganem besedilu. Seveda bo pa treba v primeru odlo~itve za kon-
kretni ali zdru`eni pristop, torej tam, kjer bi se izrecno omenjala Evropska unija, stavek
predlaganega 8. ~lena uskladiti z besedilom, kot bo sprejeto, torej v sedanjem predlogu
3. ~lena. Se pravi, tukaj pri 8. ~lenu predlagamo sprejem ~lena, vendar seveda nujno po-
trebno uskladitev v primeru odlo~itve za konkretni ali zdru`eni pristop.

Peti~, glede spremembe 47. ~lena je skupina `e sprejela neko definitivno stali{~e,
ki ga daje v razmislek in sprejem tudi ustavni komisiji in kasneje dr`avnemu zboru. Me-
nimo, da naj se sprememba 47. ~lena ustave oblikuje tako, da bo po tem ~lenu
dolo~eno, da izro~itev dr`avljana Slovenije na~elno ni dovoljena tako, kot pi{e `e sedaj.
Razen - to je pa izjema - kadar gre v skladu z ustreznimi mednarodno pravnimi oziroma
pravnimi akti za izro~itev slovenskega dr`avljana.

Prvi~, dr`ava ~lanica Evropske unije ter drugi~, mednarodnemu kazenskemu
sodi{~u. Se pravi, v tem primeru smo predlagali zelo konkretno formulacijo, izro~itev je
izjemoma dovoljena samo ~lanicam Evropske unije in pa mednarodnemu kazenskemu
sodi{~u.

[esti predlog sklepa je zelo enostaven in tudi zelo, bi rekel definitiven. Predlog
spremembe 68. ~lena ustave naj se sprejme v predlaganem besedilu. Tukaj na{a stro-
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kovna skupina meni, da so primerjalnopravni argumenti dovolj tehtni. Vse ~lanice
Evropske unije sprejemajo tak{no ureditev razen Danske in ocena je bila, da naj tudi
Slovenija sprejme tak{no re{itev.

In, kon~no, sedmi predlog sklepa je nekak{en pooblastilni sklep, ki nam daje, torej
ustavni komisiji, nekoliko manevrskega prostora pri konkretnih formulacijah ustavnih
~lenov v zvezi s to evropsko problematiko, kajti lahko se zgodi, da bo treba z vidika
stroke {e kak{no malenkost dopolniti, popraviti. In, zato preladgamo, da se ta sklep gla-
si: Ustavna komisija najprej pripravi predlog ustavnega zakona, preu~i vse ustavno-
pravne in mednarodnopravne ter druge vidike formulacij predlaganih sprememb do-
polnitev ter predlog ustavnega zakona v celoti oblikuje tako, da z njim na ustavni ravni,
na ustrezen na~in omogo~i vklju~itev Republike v Evropsko unijo. To bi bila moja krat-
ka obrazlo`itev. V kolikor bodo `eleli morda {e prisotni ~lani strokovne skupine, koli-
kor jih je tukaj dodati kak{no dodatno obrazlo`itev bi prosil predsednika, da jim kasne-
je da besedo. Jaz bi pa zaenkrat zaklju~il. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Dobili smo tudi pooblastilo, da dr.
Andrej Bajuk nadome{~a pri glasovanju in razpravi kolega Peterleta.

Tako, sli{ali ste stali{~e koordinatorja. Smo pri predlagani spremembi 3. ~lena usta-
ve. Imamo tri stavke, tri stali{~a, ~e `elite in o njih odpiram razpravo. Generalni sekretar
vlade, prosim.

MIRKO BANDELJ: Ali lahko, ker bom enkrat samkrat govoril tudi o ostalih sta-
li{~ih?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, odpiramo razpravo o vseh stali{~ih.
MIRKO BANDELJ: Skratka, vlada seveda na~eloma podpira ta stali{~a, tudi seve-

da `eljo, da ~imprej pridemo do konkretnih tekstov in do dejanskega besedila ustavne-
ga zakona in same spremembe ustave.

Ob tem bi mogo~e edino eno opozorilo izrekel, ko gre za 3. ~len. Da se nam, tudi
izhajajo~, iz predloga, ki je iz vlade pri{el, nekako zdi bolj{i abstraktni princip iz ve~ raz-
logov, predvsem to, ker seveda konkretno omenjanje ene od zvez, v katero se
vklju~ujemo, lahko spro`i dve vrsti vpra{anj, pa okrepi tiste pomisleke, ki so se pojavili
v zvezi z mo`nostjo izstopa Slovenije iz te zveze. Kajti, v primeru, ko gre za meddr`avno
pogodbo ali ~e gre za ustavno kategorijo, kar naj bi zdaj postalo, je tu seveda polo`aj ne-
koliko druga~en. Prav tako bi lahko to okrepilo tudi tiste diskusije, ki so trdile ali pa se
zavzemale za to, da bi bilo treba spreminjati ustavo na tej to~ki {ele po v~lanitvi v Evrop-
sko zvezo. Ob tem seveda se mi zdi, da bi tak{no stali{~e zdr`alo, ~e bi ga nekako kom-
binirali s 3. to~ko stali{~, ki govori o referendumu, pri ~emer pa seveda mislim, da eno
rahlo opozorilo je pa tukaj treba izre~i. Nesporno se nam zdi referndumsko odlo~anje
tudi iz argumentov, ki jih je gospod Cerar na{tel, pravilno in edino na nek na~in tudi, bi
rekel, ustavnopravno utemeljeno ko gre za tak{no vrsto prenosa suverenosti, kot je
vstopanje v Evropsko unijo. Mislim pa, da moramo tukaj vendarle ali nekako defenirati
to suverenost, kajti suverenost nikjer ni, bi rekel, pravno definirana. V teoriji se bolj ali
manj ve, kaj je to, ampak lahko se tolma~i tudi na na~in, da bi bilo potrebno za vsak pre-
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let, recimo, tujega letala nad Slovenijo, tudi to je lahko pogodba, ki bi nekdo trdil, da je
treba potem pa {e ratificirati s tak{nim aktom.

In mogo~e {e en predlog. Seveda vlada je za to, da se pospe{eno obravnava ta
sklop, pogojno re~eno, evropski ~len ali pa delovno re~eno, vendar ob tem samo v raz-
mislek predlagamo, da bi mogo~e bilo dobro, da bi {e eno stali{~e na koncu sprejeli. In
sicer stali{~e, ki bi bilo vezano na ostale predloge. V tem kontekstu, da bi parlament za-
dol`il ustavno komisijo, da takoj potem, ko je oblikovan ustavni zakon nadaljuje razpra-
vo o ostalih predlogih, kajti mislim, da nekatera vpra{anja se sedaj nekako nekoliko bolj
prebijajo tudi v ospredje. Mislim, da se tudi politi~no razmi{ljanje nekako bolj jasno alti-
kulira, in mogo~e bi bilo dobro, da potem ko bo sprejet ta del ustavnih sprememb, ne bi
odla{ali z nadaljnjo razpravo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kdo `eli naprej besedo? Prosim, kolega
Ter~on.

DAVORIN TER^ON: Hvala, gospod predsednik. Torej glede na to, da je razprava
o vseh stali{~ih, bom jaz samo izrazil eno moje ob`alovanje nad prvim stali{~em stro-
kovne skupine, ki je seveda posledica stali{~ poslanskih skupin. Preob`alovanje nad
tem, da po prakti~no zelo dolgem ~asu razprav, ki jih imamo v ustavni komisiji, se
odlo~amo za spremembe oziroma dajemo prioritete spremembam tako imenovanih
evropskih ~lenov. In da vse ostale spremembe potiskamo na stranski tir in v neko neja-
sno dolo~ljivo prihodnost.

Predstavnik vlade je sedaj sicer izrazil neko potrebo oziroma apeliral na to, da bi
tudi o ostalih nadaljevali razpravo, vendar je to {e zmeraj neka nedolo~ljiva prihodnost.
Pri tem imam v mislih predvsem dve stvari: predlagane spremembe, ki so bile za po-
dro~je regionalizacije in druga~ne referendumske ureditve. Sedaj ko imamo poplavo
referendumov in se ne obetajo neki novi, sem prepri~an, da je ve~ini slovenske javnosti
jasno, da bi bile potrebne spremembe tudi na tem podro~ju. Potrebne bi bile tudi spre-
membe na podro~ju regionalizacije oziroma dolo~il ustave, ki opredeljujejo to materijo.
Vendar se o~itno odlo~amo za tiste spremembe, ki smo jih ocenili kot nujne, ne pa tiste,
ki jih jaz ocenjujem kot potrebne. In seveda, ~e te potrebne spremembe preve~krat
odla{amo, postanejo te potrebne spremembe tudi nujne. In prepri~an sem, da se bo
tudi v teh dveh primerih, katere sem omenil, na koncu izpostavilo, da so nujne in da
bodo v neki prihodnosti, pa~, da bomo pri{li do prepri~anja, da jih bomo tudi spremeni-
li. Seveda, taka odlo~itev je posledica, kot sem rekel na za~etku, stali{~ poslanskih sku-
pin. Jaz jih na nek na~in ob`alujem. Ocenjujem pa, da je tudi rezultat taktiziranja posa-
meznih strank oziroma poslanskih skupin, ker jih druga~e enostavno ne morem razu-
meti. Zadnje spremembe ustave so dokazale, da lahko ustavo spremenimo tudi v nekaj
dneh, najve~ v nekaj tednih in da za to ne potrebujemo leta in leta razpravljanja na us-
tavni komisiji, celega kupa taktiziranja in na koncu koncev, da bi bilo modro, da bi to
najvi{je zakonodajno telo pri{lo do nekih zaklju~kov prej, {e kot je to jasno celo sloven-
ski javnosti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Battelli.
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ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod predsednik. Nekoliko provokativno,
ampak morda vendarle v korist javnosti, ki je prisotna. Ali smo mi res prepri~ani, da je
Evropska unija subjekt naddr`avne narave? Zelo poenostavljam, ampak ali ni to prej ne-
kak{na Rubikova kocka, ki se premika v smislu dogovarjanja vsakega subjekta, ki jo se-
stavlja, in potem proizvede konsenz oziroma dogovor o tem kar bo vsak sestavni del
delal. Jaz nisem prepri~an ta trenutek, ko poteka tudi razprava v konvenciji, da imamo
opravka z neko entiteto, ki bi bila nad dr`avami, ki jo sestavljajo in h kateri bi morale te
dr`ave lastno suverenost ali del lastne suverenosti dajati. Jaz nisem prepri~an, da je
temu tako. In bi `elel kratko razlago, zakaj mi interpretiramo tudi v strokovnih krogih
Evropsko unijo kot nekaj, kar je nad in zunaj nas v trenutku, ko bomo ~lani tega.

Naj spomnim, da mi smo pristopili h OZN-u ne da bi za to imeli poseben ~len. Prav
tako smo ratificirali rimski statut, ne da bi imeli poseben ~len v zvezi s tem. Razlaga je
bila, seveda, zelo poenostavljam, v tem, da mi ob izro~itvi ali ob sprejemanju dolo~enih
obveznosti to naredimo v odnosu do organizacije ali subjekta ali, ne vem, pravne ose-
be. Evropska unija nima lastne pravne osebnosti kot taka, zaradi tega, ker smo del tega.
Prosil bi za kratko razlago takega videnja. V vseh gradivih, ki jih berem je nekaj o tem,
ampak tako tudi kot je generalni sekretar vlade prej omenil ta pojem suverenosti in tako
naprej, ki se ga da razlagati na mnoge na~in, moj vtis ostaja ta, da pravzaprav ne rabimo
evropskega ~lena. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Kdo `eli naprej besedo? Prosim, kolega
dr. Brejc. Se strinjate, da bi morda potem vpra{ali za odgovore strokovnjake, da najprej
sli{imo ~lanice in ~lane. Prosim, dr. Brejc.

dr. MIHA BREJC: No, najprej bi imel eno vpra{anje, in se vnaprej opro{~am, ~e
sem zdaj gospoda dr. Cerarja narobe razumel. Namre~, dejal je nekako takole, da - ali da
nekateri menijo, da Evropska zveza ni mednarodno pravni subjekt (tako nekako sem
vas razumel). In ker je pa danes tudi gospod Battelli na nek na~in odprl to vpra{anje, bi
pa vendarle `elel re~i, da je v ustavi nove Evrope pri pisanju katere v enem delu sodelu-
jem tudi sam, so te pristojnosti zelo jasno razmejene: so izvirne pristojnosti Evropske
zveze, so deljene pristojnosti in so tiste, ki ostajajo pa~ dr`avam. Tako da kakokorli gle-
damo, vsaka dr`ava ~lanica s tem, ko vstopi v Evropsko zvezo, del svojih pristojnosti
prena{a, in po mojem mnenju jih prena{a lahko samo na nek mednarodno pravni sub-
jekt. Ker je treba tudi sporazum podpisati - res, da ga podpisujemo drug z drugim, am-
pak vendarle je to neka entiteta, ki najbr` ima neko pravno subjektiviteto.

Drugo vpra{anje, ki se mi tu postavlja, pa je vpra{anje, ki je mogo~e {e bolj zaplete-
no, namre~, kak{no bo razmerje med vlado in parlamentom v kontekstu te evropske za-
konodaje, zadeve, ali kako naj re~em, ki - tisti, ki sodelujejo v svetu, imajo pravzaprav
zakonodajno funkcijo, so pa ~lani vlade. Tako da to - to je kolega Gaber ob priliki `e od-
prl - in morda bi vendarle strokovna skupina tudi temu namenila neko pozornost.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, prosim, kolega Pe~e.
SA[O PE^E: Mi smo se `e v stali{~u Slovenske nacionalne stranke v uvodu izrekli

do evropskega ~lena. Po na{i oceni je res, da ni potreben. Da bi se morebitna vklju~itev,
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kakorkoli gledamo, lahko izvedla brez tega, posebej ~e gledamo s stali{~a pravne sub-
jektivitete in pa ~e jo razdelimo na stebrni sistem.

V drugem in tretjem stebru Slovenija tako ali tako sodeluje prek Schengena v tret-
jem, in kar ni potrebe po - kar nakazuje po temu, da ni potrebe po spremembi ustave.
Kar se pa ti~e prvega stebra, evroparlamenta, pa je tako ali tako, da pravne subjektivite-
te nima. Njihove odlo~itve so vezane na {tiri akte in tem se bo pa~ Slovenija v taki obliki
skozi parlament tudi prilagajala, najsi bo v obliki direktive, uredbe, odlo~be in pa pripo-
ro~ila, mislim, da so njihovi {tirje akti. Ampak dejstvo je, da po na{i oceni ne rabimo
spreminjati ustave v teh dolo~bah, v drugi in tretji steber, torej, in v zunanjo politiko in
notranjo politiko pa je Slovenija tako ali tako `e vklju~ena (Schengen, vsi poznamo, kje
je).

Torej to je, mislim, {e en argument in razprava ki se je danes odvijala, da evropske-
ga ~lena ne bi rabili spreminjati. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik.
JANEZ PODOBNIK: Hvala, predsednik. Kolegice in kolegi ter drugi prisotni! Rad

bi se opredelil do predlaganih stali{~, ki nam jih je pripravila strokovna skupina.
Najprej bi spomnil, da ko smo na zadnji seji glasovali, torej ko smo prvi~ glasovali o

tem, da se za~ne postopek glede evropskih ~lenov, smo dobili mi tisti spodnji mo`ni
kvorum za to pot, celo 16 glasov je bilo. Tako da je treba biti zelo ob~utljiv do te {tevilke.
In mislim, da imam v spominu pravilno pot, da bomo tudi pri stali{~ih, torej bo potrebna
dvotretjinska ve~ina vseh poslancev - ali samo prisotnih? No, torej, zelo pomembno je,
da danes, ko bomo glasovali o stali{~ih, vendarle posku{amo ~im bolj konsenzualno
podpreti ta stali{~a. To bo tudi najbolj{i obet, da se bo ta postopek uspe{no kon~al.

V prvem odstavku strokovna skupina pravi in nam svetuje ali predlaga, da bi se
zaenkrat osredoto~ili izklju~no na obravnavo tako imenovanih evropskih ~lenov. Jaz bi
to razumel, da so to zapisali predvsem z vidika, da je ta sklop s strokovnega vidika naj-
bolj zahteven in nas v nekem smislu najbolj ~asovno in intelektualno obremenjuje, in
zato prosite, da vas mi z drugimi temami ne obremenjujemo. Sam bi to respektiral, to
stali{~e strokovne skupine. Seveda pa se je treba zavedati, da je kakr{nakoli nadaljnja
pot o drugih predlogih - njen predpogoj je, da se oblikuje potrebna politi~na ve~ina. V
politiki se samo ni~ ne zgodi in ~e bomo kar padli v glasovanje, se bo zgodilo pa~, kar se
bo zgodilo. Tako da nasvet strokovne skupine je tu zelo, zelo na mestu.

Glede predlaganih stali{~. Mi smo v poslanski skupini prou~ili stali{~a, ki ste jih
druge poslanske skupine napisale kot pomo~ ali pa kot usmeritev ali pa kot stali{~a za
strokovno skupino - upam, da ste opazili, da smo se tudi mi zelo potrudili tokrat. Re-
sni~no smo si vzeli veliko ~asa in smo tudi pravzaprav veseli, ker je tudi strokovna sku-
pina v nekaterih elementih sledila nekaterim na{im poudarkom.

Zdaj ne vem, predsednik, ali bomo glasovali kar o vseh sedmih predlaganih sta-
li{~ih, tako kot so zapisana. ^e bomo, potem je tudi na podlagi vsebinskega, zelo vse-
binskega lo~enega mnenja, ki smo ga pa dobili na klopi, dr. Kristana, razumljivo, da je
pravzaprav res samo ena sama dilema, ki bo dolo~ila, kako bo tekel nadaljnji postopek,
ali se odlo~imo za hkratni ali pa konkretni pristop. Torej, ~e bomo glasovali o takem sta-
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li{~u pod to~ko 1, potem pomeni, da gremo na nadaljnjo pot z vsemi dilemami. Torej
bomo glasovali o stali{~u, kjer pravimo, da "bomo {e naprej prou~evali vse prednosti in
slabosti ter mo`ne pravne in politi~ne posledice, torej ali hkratnega ali konkretnega ali
pa tako imenovanega zdru`enega".

V na{i poslanski skupini, ko smo prou~ili tudi predvsem mnenja, nam dostopne
strokovne literature in tudi strokovnjakov, bi se nagibali v smer konkretnega pristopa.
Kajti ~e boste sledili nadaljnjima dvema ali trem stali{~em, so pravzaprav ponovno ve-
zana na to, ali se odlo~imo za abstrakten ali pa konkretni pristop. Priznamo pa, da smo
bili zelo na kratko obve{~eni kaj je bistvo zdru`enega pristopa in bi prosili, ~e je to lah-
ko re{itev, ~e bi bili tukaj pa~ s strani strokovnjakov informirani kaj konkretno pomeni,
~e bi se odlo~ili, da torej se odlo~imo za tako imenovani zdru`eni pristop.

Glede ostalih stali{~ bi rad izrecno poudaril, da podpiramo stali{~e pod to~ko 5, to-
rej, da smo pri izro~itvi dr`avljanov v okviru tudi evropskih norm, tudi izku{enj dr`av, ki
so za~etnice Evropske unije, torej da smo zelo respektivni. To je bilo tudi na{e stali{~e in
menimo, da je to prava pot. Vidimo, da pri to~ki 6 se je strokovna skupina najmanj uk-
varjala, je pa~ preprosto zapisala, naj se sprejmejo v predlaganem besedilu. Nismo nav-
du{eni nad tako potjo, ampak jo bomo sprejeli.

Namre~, bili smo pozorni do enega od prvih mnenj strokovne skupine, ko je zapi-
sal, da uradna obljuba, ki jo je dala Slovenija, da bo ~len 68 spremenjen v skladu z vlad-
nim predlogom, nikakor ne bi smela predstavljati ovire za povsem avtonomno strokov-
no ovrednotenje tega problema s strani strokovne skupine. Najverjetneje se je strokov-
na skupina odlo~ila, da ne bo ve~ {la v to avtonomno strokovno vrednotenje, ampak je
dala prednost politi~ni zavezi dr`ave. In ~e je taka odlo~itev, jo bomo pa~ s te`kim sr-
cem v poslanski skupini Slovenske ljudske stranke sprejeli, kajti zaveza glede te spre-
membe je bila v pogajalskem procesu po na{em mnenju absolutno nepotrebna.

Predsednik, predlagal bi torej, da ~e je mo`no, da danes, ko bomo glasovali naredi-
mo samo en napor, da `e damo usmeritev torej ali gremo po abstraktnem, konkretnem
ali zdru`ene pristopu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite, bi najprej jaz odgovoril na nekaj teh

vpra{anj, ki so bila postavljena, potem bi pa lepo prosil {e prisotnega strokovnjaka iz
na{e skupine prof. dr. Boruta Bohteta in morebiti prof. Kristana, da me dopolnita.

Najprej glede prvega vpra{anja, ki ga je spro`il gospod Battelli, ali je torej Evropska
unija res subjekt naddr`avne narave oziroma Brejc je kasneje spra{eval oziroma menil,
da ima Evropska unija pravno subjektivnost. Tako je, v tem smo govorili `e na zadnji
seji. Torej, stroka ugotavlja, da v evropskem in tudi {ir{em merilu teoretiki, ki obravna-
vajo status Evropske unije imajo o tem tudi deljena mnenja. Nekateri priznavajo Evrop-
ski uniji pravno subjektiviteto, drugi ji te subjektivitete ne priznavajo. Jaz sem `e omenil
en argument, ki je bil izmed mnogih {e posebej izpostavljen, tudi na{i strokovni skupi-
ni, namre~ argument proti subjektiviteti Evropske unije je ta, da ta Evropska unija ne
more sklepati mednarodnih pogodb na primer. Seveda stvar se razvija. Morda bomo
pri{li zelo kmalu do tega, da bo ta subjektiviteta .../Nerazumljivo./... pogodba in s po-
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dobnimi akti opredeljena in izpeljana. Vendar v tej fazi se ve~ina, po moji oceni, v stro-
kovni skupini le nagiba k temu, da te subjektivitete ni. Vsekakor pa menimo, tako kot je
menila tudi vlada, ko je predlagala ta ustavni predlog, da je Evropska unija subjekt nad-
dr`avne narave. To pa le menimo, ker ima tak status.

Bi pa potem prosil, ~e bi me dr. Bohte morda v tem pogledu, ker je specialist za
mednarodno pravo dopolnil.

Glede odnosa vlada, parlament, seveda, potem ko bomo ~lani Evropske unije.
Tudi strokovna skupina ugotavlja, da seveda bo treba ta odnos med vlado in parlamen-
tom na novo opredeljevati, kajti vlada bo pridobila v povezavi z Evropsko unijo neke
pristojnosti, ki bodo bistveno mo~nej{e kot gredo obi~ajno vladi v nekem dosedanjem
okviru. Vendar strokovna skupina meni zaenkrat tako, da tega vpra{anja ni nujno ureja-
ti z neko ustavno normo, pa~ pa je to podro~je, ki ga bodo urejali, bom rekel, notranji
akti na{e dr`ave v prihodnje. Seveda bo z zakonom, recimo, o vladi ali katerim drugim
in predvsem tudi s poslovnikom dr`avnega zbora mogo~e opredeliti polo`aj dr`avnega
zbora do vlade in obratno v pa~ teh procesih. ^e ste seveda druga~nega mnenja, boste
verjetno oblikovali neko stali{~e naj se to vpra{anje dodatno prou~i. Vendar zaenkrat je
strokovno stali{~e tak{no.

Glede nekih ugotovitev in tudi vpra{anje gospoda Podobnika, bi rekel takole.
Tako kot je on ugotovil pravilno, ta na{a prva odlo~itev, da predlagamo ustavni komisi-
ji, da se zaenkrat osredoto~i samo ne te {tiri torej ~lene, je samo rezultat spoznanja, da
potrebujemo za te evropske ~lene res zelo mo~no koncentracijo osredoto~enost na to
materijo. Zato tudi re~emo kot obravnavo ostalih predlogov naj se le prelo`i na ~as po
dokon~ni odlo~itvi o tej materiji. Se pravi, gre samo za to, da ne bi strokovna skupina
morala hkrati obravnavati {e drugih problemov, med katerimi so nekateri kljub temu,
da so morda formulacije kratke, jasne, problemati~ni. Tako, da za to gre in dejansko se
tudi mi zavzemamo, da se potem ustavna razprav seveda takoj nadaljuje, tako kot je
tudi predlagala vlada in vi sami.

Potem glede odlo~itve za konkretni pristop, bi rekel naslednje. Tukaj, kot sem `e
prej poudaril, se pojavljajo {e novi, novi argumenti za in proti. Recimo, v zadnjem ~asu
je torej prav neposredno pred sejo na{e strokovne skupine tudi prof. Bavcon s Pravne
fakultete v Ljubljani opozoril na problematiko, recimo, mednarodnega kazenskega
sodi{~a v nekem posebnem gradivu, lahko samo vpra{am ali bo to gradivo dostavljeno
tudi ~lanom? Je bilo dostavljeno? To gradivo vam je dostavljeno. Dobili smo ga tik pred
na{o sejo strokovne skupine in ga nismo mogli natan~no prou~iti. Vendar se on, reci-
mo, zavzema za abstraktni pristop ravno zaradi mednarodnega kazenskega sodi{~a, ki
mu pripisuje neke prvine, ki torej naddr`avne narave. Poleg tega pa, recimo, je ravno
tudi dr. [elihova na podlagi tega gradiva, ki ga je ona `e pred sejo skupine prebrala,
spremenila svoje stali{~e. Prej se je, recimo, bolj nagibala h konkretnemu pristopu, se-
daj pravi, da se bolj nagiba k abstraktnemu. Poleg tega, recimo, celotna mednarodno-
pravna stroka znotraj na{e strokovne skupine in tudi izven, bi rekel, po konzultacijah,
podpira abstraktni pristop. Zato pravim, kljub temu, da je veliko argumentov v eno in
drugo smer, bi morda bilo bolje zdaj, ko nam {e ni treba napisati tega ~lena, da si damo,
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~e tako re~em, v narekovajih, prek odlo~itve dr`avnega zbora zgolj neko pooblastilo,
da to {e malo bolj podrobno prou~imo. Gre samo za to previdnost, da se ne bi zdaj zare-
kli, pa bi rekli, gremo v konkreten pristop, kasneje pa ugotovili, da imamo s tem lahko
probleme. ^e boste to lahko, seveda, upo{tevali.

Kaj je bistvo zdru`enega pristopa? To je dodaten argument k temu, kar ravnokar
govorim. Ideja o zdru`enem pristopu se je pojavila ravno na zadnji seji strokovne skupi-
ne in je sploh {e nismo uspeli podrobno prou~iti. In ravno zaradi tega, veste, si dajemo
nekoliko rezerve, ~e bo ustavna komisija pripravljena tudi v to smer iti. Ker zdru`eni
pristop bi pomenil, saj sem rekel, v 3. ~lenu bi se torej zapisalo, da pristopa, da se
vklju~ujemo v Evropsko unijo, hkrati pa bi dopustili to splo{no klavzulo, da lahko Re-
publika Slovenija pod nekimi stro`jimi pogoji, ki so navedeni v 3. ~lenu, pristopa tudi k
drugim organizacijam naddr`avne narave. Ker ne vemo, kak{en bo razvoj v prihodno-
sti, imamo pa recimo vsaj eno tako izku{njo, ki jo morda velja tu omeniti, to je vstop v
Svet Evrope. Ugotavljamo, da je bilo morda takrat pri tem pristopu narejeno nekoliko
premalo premisleka o ustavnosti, torej o problemu ustavnosti, recimo podpisa evrop-
ske konvencije in podobno, in ne bi `eleli, da bi se v prihodnje take zadeve dogajale
brez torej zadostnega premisleka.

Torej, ta problematika je zelo zapletena. Zato res strokovna skupina na nek na~in
meni, da bi bilo bolje, da je to vpra{anje {e odprto. ^eprav so pa posamezni ~lani zelo
odlo~eni, vsak, nekateri imajo zelo jasna stali{~a, nekateri so zelo mo~no za konkretni,
nekateri zelo mo~no za abstraktni pristop. Torej moja sugestija bi bila, da se morda le
zaenkrat stvar pusti {e odprta, ker nam ta hip {e ni treba ravno napisati zadeve.

Glede 68. ~lena bi pa samo - to je moja zadnja intervencija - pojasnil gospodu Po-
dobniku, da je tu pri{lo do razprave v strokovni skupini, in to prav do avtonomne stro-
kovne razprave, resni~no. Recimo, ugotovili smo, da dejansko vse dr`ave Evropske
unije tak pristop, kot se zdaj predlaga, imajo. Dr. [turm je potem {e posebej pojasnil, da
recimo Danska, ki sicer ima na~elo vzajemnosti, ga uporablja v zelo omejeni meri in da
dejansko ta ureditev v Evropi tako mo~no prevladuje, da ni nekega tehtnega argumen-
ta, vsaj s strani ve~ine strokovne skupine, da bi v to {li. Mislim pa, da dr. Kristan {e ved-
no temu argumentu ugovarja.

Zdaj bi pa prosil, da me morda dopolnita {e predvsem prof. dr. Bohte s Pravne fa-
kultete, pa morebiti, ~e bo `elel, {e dr. Kristan. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden dam besedo obema, naj povem, da bo
kolega Juri razpravljal in odlo~al namesto kolega Potr~a.

Tu sem zdaj videl dve roki, kolegice Krebsove in kolega Battellija. Ali `elita morda
zdaj takoj besedo, ali damo {e prej strokovnjakom? Prosim, kdo od vaju bo prvi? Prosim,
imate besedo, kar izvolite.

dr. IVAN KRISTAN: Hvala lepa. Razumel sem, da `eli gospod Cerar kolegu Bohte-
tu dati mo`nost, da dopolni te zadeve.

Sam sem dal lo~eno mnenje ali dopolnilno mnenje, mogo~e oboje ustreza, na to
poro~ilo, predvsem v zvezi s problemom konkretni ali abstraktni pristop. Jaz sem, tako
kot je tudi gospod Podobnik razumel, pravzaprav prepri~an, da je to centralno
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vpra{anje, konkretni ali abstraktni pristop, ko gre za Evropsko unijo. In drugo je potem
za mene tudi vpra{anje dinamike, kdaj je treba to stvar izpeljati.

Dal sem tudi - `al tega niste dobili, ali ste dobili {ele na klop, tako da ne bom zdaj
vseh teh svojih argumentov obrazlo`itve pravzaprav mojega ~lena mogel obnavljati,
ker bi vam preve~ ~asa vzel - ampak tu dajem, se mi zdi, kar prepri~ljive argumente za
to, da vstop v Evropsko unijo mora dobiti v ustavi svoj ~len. Brez ustavnega ~lena, se mi
zdi, da se mi v Evropsko unijo ne bi smeli vklju~iti, torej ne na podlagi abstraktnega pri-
stopa.

Kar se pa ti~e, ~e mimogrede tudi to vpra{anje tega tako imenovanega zdru`enega
pristopa omenim, to, se mi zdi, je bilo prisotno `e v preteklih diskusijah in sam sem tudi
na Dnevih javnega prava pravzaprav predlagal to, bi rekel, kombinacijo. Namre~, da
imamo po eni strani za Evropsko unijo konkreten ~len, s konkretno obvezo, in s tem, da
se vse uredi, kar je potrebno za na{e ~lanstvo v Evropski uniji, drugo pa je abstraktni
~len. Tu sem {el, bi rekel, na paralelo z nem{ko ureditvijo, ki ima tudi to dvojnost.
Nem~ija je, ko je {lo za potrditev Maastrichtske pogodbe, spremenila ustavo in je dala
ob{irno formulacijo 23. ~lena, ki ureja to vpra{anje, ki dolo~a cilje, ki jih zasleduje Zvez-
na republika Nem~ija z vklju~itivjo v Evropsko unijo, in vse ostalo dolo~a, in dolo~a po-
tem tudi kavtele, kaj se ne sme pravzaprav s tem vklju~evanjem dosegati, kdaj se ne sme
posegati v ustavo, kateri posegi so prepovedani. Skratka, to je. In to je za mene pravza-
prav tudi smiselno povzeti v na{ sistem. In potem sem tudi predlagal te formulacije.

Drugo je potem pa abstraktni pristop. Nem{ka ustava ima v 24. ~lenu, ki je starej{i
kot 23. ~len po formulaciji, ima to mo`nost prenosa suverenih pravic na meddr`avne -
namre~, tu je pa treba verjetno biti pozoren - na meddr`avne organizacije; oni tu ne go-
vorijo o naddr`avnih organizacijah, ampak o meddr`avnih, "zwischenstaatliche ei-
nrichtungen". Verjetno je to pomembna finesa, ampak tu daje nem{ka ustava torej
mo`nost, da njihov dr`avni zbor prenese dolo~ene suverene pravice na meddr`avne
skupnosti. Posebej pa potem govori o mo`nosti pristopa, k tem asociacijam za kolektiv-
no varnost. In, tudi tu re~e nem{ka ustava, da je mo`no v ta namen prena{ati suverene
pravice.

No, to je zdaj v zvezi s tem abstraktni in konkretni, torej tu jaz mislim, da ne more iti
"ali - ali", ampak verjetno "in - in". Konkretni pristop za Evropsko unijo, v katero zdaj
vstopamo, drugo pa mogo~e pustiti abstraktno, ~eprav je tudi tu dilema, nanjo je opo-
zarjal kolega Igli~ar in je v tej tretji to~ki tudi to zabele`eno, da bi eventualno pri tem ab-
straktnem pristopu pri tem naredili neko varovalko, da bi se za konkretne primere po-
tem pa zahteval referendum. Jaz sem torej v prid konkretnega pristopa in re{itve tega
vpra{anja tudi s stali{~a referenduma dal novo formulacijo. Jaz bi se zavzel za 8.a ~len
po lokaciji v ustavi. Tu sta dva odstavka sedaj, prej je bil en odstavek. V prvem odstavku
bi rekli, da Republika Slovenija lahko s pogodbo o ~lanstvu o Evropski uniji, ki jo ratifi-
cira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese nanjo izvr{evanje dela suverenih pra-
vic. Katere so te pravice, je stvar pogodbe, ki jo ratificira dr`avni zbor.
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In, drugo kar je tu dodano, da s tem ko dr`avni zbor ratificira to pogodbo se podre-
ja oziroma sprejema pravni red Evropske unije. To je tista ideja, ki je sicer v vladnem
predlogu zabele`ena v posebni dopolnitvi 8. ~lena tretjega odstavka.

Jaz torej to oboje zdru`ujem v tem prvem odstavku 8. ~lena ali pa ~e bi bil 3.a.
Drugi odstavek se mi zdi pomemben s tega zornega kota, ki se je zdaj diskutiralo,

to je vpra{anje referenduma. Zdi se mi, da je odlo~itev za to, da bo referendum potre-
ben in da bo ta referendum zavezoval organe republike, da je ta odlo~itev podlaga za ta
drugi odstavek. Jaz predlagam, da se tu zapi{e: Ratifikacija pogodbe podle`e naknad-
nemu zakonodajnemu potrditvenemu referendumu. To se mi zdi, da je bistveno, ker
doslej so bile zmede s temi predhodnimi referendumi. Skratka, tu bi se opredelili za
naknadni potrditveni zakonodajni referendum, pri ~emer pa se jaz zavzemam, da bi tu
dolo~ili tudi potrebno ve~ino, ki mora biti dose`ena, da torej ne bi {li na to mo`nost, ki
sicer izhaja iz 90. ~lena ustave, kjer ni kvoruma udele`be in je seveda teoreti~no mo`no,
da en odstotek volivcev ali pa {e manj sprejme sklep o tem. Jaz se zavzemam, da bi tu
zapisali formulacijo, ki je sedaj v 170. ~lenu ustave. Skratka, da zahtevamo ve~ino tistih,
ki glasujejo, in je pogoj, da se glasovanja udele`i ve~ina vseh volivcev. To je ta formula-
cija, ki jo predlagam. In, s to, kot ste videli, potem tudi pravim, da smo dosegli troje, da
se konkretna oblika prena{anja suverenosti odlo~i za Evropsko unijo, da tu ni nobene
abstraktne mo`nosti.

Drugo, da se nadomesti s to formulacijo, to kar vlada predlaga spremembo 3. ~lena
in pa spremembo 3. ostavka 8. ~lena, ki sta po mojem usmerjena v abstrakten pristop,
ne konkreten pristop.

In, tretje, s tem se dose`e, da se s to formulacijo razre{i vpra{anje referenduma. Ni
ve~ dvoma, kak{en bo referendum in kako bi se izvedel. ^eprav je pri tem, kdaj bi se re-
ferendum izvedel, seveda je mo`no {e odstopati, to je odvisno od te dinamike, o kateri
bo odlo~al dr`avni zbor oziroma politi~ni faktorji Slovenije, kdaj je potrebno sedaj izva-
jati referendume zlasti v zvezi z vstopom v Nato. Ti datumi seveda bodo merodajni, tudi
za odlo~itev o tem vpra{anju. ^e bi hoteli narediti referenduma isto~asno o Evropski
uniji in o Natu, potem seveda nastopi problem, ker jaz predlagam, da se referendum o
Evropski uniji pravzaprav pove`e z ratifikacijo sporazuma o pristopu v Evropsko unijo.
To pomeni, da bi imeli referendum po ratifikaciji. Tu se torej ne bi mudilo bistveno, am-
pak ratifikacija .../Nerazumljivo./... bo aprila {ele predvidoma v Atenah. Medtem ko se
za Nato ra~una, da bi morala odlo~itev biti poprej. To pomeni, ali se ne vztraja na tej
odlo~itvi, ki je bila doslej nekako sprejeta, da morata biti referenduma isto~asno, ali pa
se najde zdaj neka druga modaliteta. Ampak, itak razumem iz teh razgovorov, ki so bili
tudi v~eraj, da se nekako tendira, da bi za Nato bil neobvezen referendum, medtem ko
se mi zdi, da za Evropsko unijo pa se ra~una, da bi bil zavezujo~. Pomeni, da bi lahko
ostali pri tej formulaciji. Hvala lepa gospod predsednik.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dr. Bohte.
dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa, predsednik. Jaz bi `elel...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim ~imbolj na glas, ker ta mikrofonija ni naj-

bolj...
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dr. BORUT BOHTE: Jaz bi `elel malo bolj podrobno predstaviti stali{~a medna-
rodnopravne stroke o tem vpra{anju, kak{en pristop je potem primeren, abstrakten ali
konkreten.

dr. Cerar je `e nekaj o tem povedal, nekaj argumentov je `e tudi povedal. Ampak,
jaz bi rad v nasprotju s tem, kar je kolega profesor doktor Kristan omenil kot pasti oziro-
ma slabosti abstraktnega pristopa in prednosti konkretnega pristopa, bi vendarle `elel
omeniti bolj podrobno, katere so pa prednosti abstraktnega pristopa. Najprej mi dovoli-
te, da se sklicujem na na{a prej{nja poro~ila, in na tisto delno poro~ilo dr. Cerarja z dne
15.11.2002. To, kar ste vi zdaj dobili, je kratek povzetek zadnje razprave v na{i strokovni
komisiji, kjer kot vidite, smo ponudili pravzaprav: tri pristope, abstraktni, konkretni,
zdru`eni oziroma sestavljeni, kar je res odraz debate, ki je potekala v na{i strokovni ko-
misiji. Ampak menim, da bi bilo to koristno in preden sprejemate odlo~itev o tem, kateri
pristop naj v nadaljevanju svojega dela strokovna komisija tudi konkretno obdela v ob-
liki formulacije konkretnih ~lenov, da vendarle pojasnim prednosti abstraktnega pristo-
pa.

Tukaj se moram sklicevati, ne samo na moje kolege, mednarodne pravnike, ker
smo si vsi eno od teh prednosti abstraktnega pristopa, ampak tudi tu mednarodno-
pravni strokovnjaki, kateri so imeli priliko in brati in ~itati v doktrini, pa tudi poslu{ati,
ker smo jih povabili, da so pri nas predavali, in se z nami pogovarjali, konkretno prof.
dr. Kellermann iz Haaga iz Asser instituta. Zelo slaven profesor iz "Max Planck Institu-
ta" prof. dr. Bernhardt, ki se je prav v va{i stavbi z nekaterimi na{imi ~lani strokovne
komisije se pogovarjal o teh vpra{anjih. Pa ste sli{ali tudi stali{~a prof. Bonsona, nam
je prof. dr. Grilc zadnjih v strokovni komisiji, ki je na{ najve~ji ekspert za evropsko
pravo, tudi svoja stali{~a razlo`il. Iz vseh teh doktrinarnih stali{~ izhaja nekaj skupnih
zna~ilnosti.

Prva je ta, da vsi svetujejo in pravzaprav potrjujejo pristop na{e vladne skupine
strokovnjakov in pravnega predloga vlade, da je tak{en pristop sprejemljiv, je adekva-
ten in da ima nekaj prednosti. In te prednosti so v generalnem v splo{nem pristopu, v
splo{nih formulacijah, ki imajo prednost v tem, da se bo v tem razvijajo~em se procesu
evropske integracije in pa graditve, ne samo institucionalnega, ampak tudi materialne-
ga prava evropskih integracij, evropskih skupnosti, da je bolj koristno imeti te splo{ne
formulacije, ki se la`je prilagajo spremembam. ^e bi {li v zelo konkretne formulacije, to
je nevarnost, to je past. To je potem te`ava tudi za vas poslance, za parlament za dr`avni
zbor, ki bi moral potem vsakokrat reagirati z novimi spremembami ustave. Zdaj kon-
kretno o~igledno, kaj so prednosti abstraktnega pristopa in pomanjkljivosti kazui-
sti~nega pristopa z izrecnim omenjanjem Evropske unije.

Evropska unija, to je bilo ve~krat poudarjeno in moram ponovno poudariti, ni sub-
jekt mednarodnega prava. Subjekt so Evropske skupnosti in Evropska unija, zato ker ni
subjekt mednarodnega prava, tudi ne more sklepati mednarodnih pogodb. Samo po-
glejmo, s kom smo mi, Republika Slovenija, sklenili pridru`itveni sporazum, ne z
Evropsko unijo, mi smo ga sklenili z dr`avami ~lanicami evropske skupnosti. Evropska
unija je pa neka streha te institucionalne povezave ~lanic evropske skupnosti v neko
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novo tvorbo, ki se razvija, in zdaj smo ravno pri~a, debatam, razpravam v Evropski kon-
venciji, ki bo morala tudi to dore~i, kak{na institucija je to, ali bo postala subjekt medna-
rodnega prava ali bo lahko sklepala pogodbe, ali se bo lahko izstopilo iz te dru`be po
pridru`itvi ali ne. Ampak na vsak na~in pogodba, ki jo bomo sklenili, in ~as se pribli`uje
in tudi vemo, da je v Bruslju sedaj potekala razprava o tem, kako bo za vse dr`ave, nove
kandidatke za ~lanstvo, tak{na pogodba o pristopu, torej ne ve~ o pridru`itvi, o pristo-
pu, izgledala, torej tudi tukaj jih bomo videli, da bo sklenjena z dr`avami ~lanicami
evropskih skupnosti, ne z Evropsko unijo, torej argument, da to ni subjekt, da ne more
sklepati pogodb.

Bi pa oplemenitil {e z nadaljnjim podatkom, namre~ za mednarodne organizacije
je zna~ilno, da je za njihovo mednarodno pravno subjektivnost pomembno tudi to, da
imajo ius legations, oziroma pravico poslanstva. Mi v Ljubljani nimamo predstavni{tva
diplomatskega in ambasadorja Evropske unije, ampak evropske komisije, ki je instituci-
ja evropskih skupnosti. No tu so nekateri od teh argumentov, ampak prednost
splo{nega oziroma abstraktnega pristopa je pa tudi v tem, kar je `e dr. Cerar omenil. Na-
mre~, ali bi kazalo v primeru odobritve nadaljnjega dela na podlagi abstraktnega pristo-
pa dodati tudi, torej tisti dodatek o mednarodnih organizacijah naddr`avnega zna~aja,
ki spo{tujejo demokracijo, pravno dr`avo, ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine.
Zelo velika podpora je bila v na{i strokovni skupini, da bi bilo to koristno dodati k
tak{nemu 3. ~lenu, dopolnjenemu, kot ga je vlada predlagala. In to ne morda samo iz
teh razlogov, ki jih je dr. Cerar omenil, da bi mi s tem utrjevali ~lovekove pravice pri nas,
jaz mislim, da je druga ve~ja prednost tak{nega dodatka, da v primeru abstraktnega pri-
stopa identificiramo, katere so te mednarodne organizacije naddr`avnega zna~aja, tiste,
ki spo{tujejo te kvalitete, ki pa so temeljne kvalitete Evropske unije, ne da bi to posebej
omenili. In nekaj tega je tudi v tem citiranem 23. ~lenu nem{ke ustave dopolnjenega
~lena. Ampak naj takoj povem, tudi za ta ~len je prof. dr. Bernhardt rekel, da po njego-
vem niti ni bil potreben, niti ni bil pomemben. In tukaj moramo vedeti, da je Nem~ija, pa
tudi nekatere prvotne ~lanice Evropskih skupnosti, da so postale ~lanice po drugi prav-
ni poti in da so pravzaprav, samo eventualni .../Nerazumljivo./... pa niso vse dr`ave
sprejele. Samo potrjevale to politi~no pripravljenost sodelovanja za doseganje in ome-
njenih skupnih ciljev, v okviru evropskih integracij. [e en dodaten argument bi bil za
tak{en dodatek o ~lovekovih pravicah. Ta je bil pa v tem, da bi bila to neke vrste varo-
valka, ki bi v skrajnem primeru (to smo v na{em delnem poro~ilu tudi `e omenili) omo-
go~ala na{emu ustavnemu sodi{~u, da v kak{nih spornih primerih tudi dobi svojo vlo-
go.

No, to so ti argumenti, zaradi katerih mislim, da je prav, da poudarim, da medna-
rodnopravna stroka prav zaradi tega preferira abstraktni pristop.

Kar se pa ti~e 8. ~lena, mislim, da bi morda kasneje, ~e bo potrebno, se tudi oglasil.
Na{a strokovna skupina je, kot je dr. Cerar `e povedal, podprla vladne predloge, kjer
nam novi tretji odstavek 8. ~lena omogo~a vklju~itev oziroma neposredno uporabo
autarie communautaire, evropskega pravnega reda, brez posebnih pravnih postopkov
ratifikacije, to, kar je kolega Kristan posku{al dose~i z dodatkom v njegov tako imeno-
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vani evropski ~len. Mislimo, da bi bilo to treba ohraniti lo~eno od tretjega separatnega
~lena 3.a in posebej, ko je govora o odnosu mednarodno pravo - notranje pravo, pa tudi
to naddr`avno pravo, pa posebej v 8. ~lenu. Hvala lepa za va{o pozornost.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Preden dam besedo naprej, naj
re~em, da me je koordinator dr. Cerar sproti obve{~al o zelo zahtevnem, mestoma tudi
napornem delu strokovne skupine, ki se je dolgo ~asa ukvarjala s pripravo teh stali{~ in
sploh odlo~itev, povezanih s tem delom ustavne reforme. Strokovni skupini se zahva-
ljujem, ugotavljam pa tudi, da je seveda tudi med samimi strokovnjaki vedno dovolj raz-
li~nih mnenj, da je te`ko pri~akovati, da bi pri kak{nem vpra{anju dosegli popolno
enotnost.

Glejte, danes bomo {estkrat glasovali, imamo tri stali{~a pri 3. ~lenu in potem {e tri
stali{~a pri ostalih treh ~lenih, pa sedem. ^e bi kdo menil, da bi bila potrebna kak{na
dopolnitev teh predlogov, naj bo, prosim, tako prijazen in jo najavi dovolj zgodaj, da jo
bomo potem tudi dikcijsko uredili, kajti o tej in o drugih dopolnitvah in potem o sklepih
bomo morali glasovati z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih.

Prosim, kolegica Krebsova.
IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa, gospod predsednik. ^e imamo ta trenutek v

razpravi to~ko 1 predloga stali{~, seveda lahko z gospodom Cerarjem, ki je v za~etku
povedal tudi zadrego strokovne komisije, da je vendarle v tej pravzaprav zelo zreli fazi
za odlo~itve predlagala in si dopustila mo`nost vseh treh vrst pristopov, pa bi ob tej za-
dregi vendarle sku{ala spomniti na razpravo, ki se je dogajala pred mesecem nazaj, ko
smo ugotavljali, da moramo pohiteti. In je takrat bil tudi apel, da vendarle naj politika, ki
jo sestavljajo ~lanice in ~lani te na{e ustavne komisije, da o`ja stali{~a in poglede na
re{itve dolo~enih vpra{anj.

Tako sem pravzaprav posku{ala razmi{ljati ob to~ki 1, ali je danes prilo`nost in
prostor za to, da vendarle strokovni komisiji damo prilo`nost, da v nadaljevanju svoje
napore vlo`i v oblikovanje ~lena, ker bi mi pravzaprav `e lahko povedali, da upo{tevaje
vse prispevke strokovne komisije, posameznih ~lanov in ~lanic, lahko zaklju~imo, da
poprosimo strokovno komisijo, da pripravi predlog in razmi{lja v nadaljevanju o pripra-
vi ~lena za abstraktni, konkretni ali kombinirani pristop. Mislim, ~e bi naredili ta napor,
kakor sem razumela tudi gospoda Bohteta, bi pravzaprav zelo pomagali strokovni ko-
misiji pri nadaljevanju njihovega dela, ker bi lahko `e zelo natan~no razdelala to na{o
odlo~itev.

Da se sama osebno nagibam k abstraktnemu pristopu, je seveda - ne bom tu za-
vla~evala, ker je gospod Bohte dosti razlogov za to povedal. In ne nazadnje bi pravza-
prav prosila strokovno komisijo, glede na zelo vsebinsko dober in utemeljen prispevek
gospoda Bavcona, da vendarle pri pripravi svoje odlo~itve razmi{lja o njegovih pomi-
slekih, da bi bilo potrebno tudi, v kolikor bo {lo za abstrakten ~len, dolo~iti, da se pre-
na{a izvr{evanje dela suverenih pravic ne samo na mednarodne organizacije nad-
dr`avne narave, kot zdaj stoji v vladnem predlogu, ampak tudi na mednarodna sodi{~a.
Ker nesporno je, tako iz tega pravzaprav poglobljenega razmi{ljanja gospoda Bavcona
in lahko se pridru`ujem njegovemu videnju, da pravzaprav na{a ustava mora v teh svo-
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jih ~lenih dopustiti dr`avnemu zboru in ostalim institucijam, da o vsakem konkretnem
primeru odlo~ajo, ali bodo del izvr{evanja suverenih pravic dr`ave prena{ali na razne
subjekte naddr`avne narave.

In ne samo to, mislim, da bi komisija v nadaljevanju, ~e bi se odlo~ili za abstraktni
~len - prosim, da se prou~i torej tudi to razmi{ljanje - in, seveda, vsi vidiki zagotovo
dolo~anja stro`jih pogojev in postopkov za delegacijo te pristojnosti, ker, v kolikor se
odlo~imo za abstrakten pristop, kjer pravzaprav samo ustavnopravno dovoljujemo legi-
timnim dr`avnim predstavnikom, da z ratifikacijami posameznih pogodb in aktov po-
tem te posamezne pristojnosti, ali sodne, izvr{ne, ali zakonodajne veje oblasti, delegira-
jo na subjekte meddr`avne narave, da je seveda treba postopek in pogoje za delegacijo
te pristojnosti seveda domisliti vse od faze referenduma do potrebnih ve~in, ki mislim,
da bi v tem primeru zagotovo morale biti ve~je kot je navadna ve~ina. Ampak v vidu
pravzaprav mislim, da moramo imeti, ne samo Evropsko unijo, ampak {e vse vrste orga-
nizacij naddr`avne narave, s katerimi sodelujemo in na njih prena{amo pristojnosti. In
to kar je kolega Battelli odprl ta odgovor je gospod Bovcon zelo lepo podal, da se
spra{uje, pravzaprav, ali smo imeli ustavno podlago ob ratifikacijah tovrstnih pogodb v
dr`avnem zboru. In mislim, da je prav, da ob tej prilo`nosti odgovorimo tudi na to
vpra{anje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik je hotel samo kratko besedo za
vpra{anje, ~e prav razumem, dr. Bohtetu. Ali lahko ..../Ogla{anje iz klopi./... Ja, samo
hotel je repliko. Ali je to replika? Kolega Batteli replika? Dovolimo ali ... @elite? Imate be-
sedo, prosim.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa. Jaz bom zadnji, ki bom oviral in ki naj bi oviral
doseganje dvotretjinske ve~ine za pristop Slovenije k Evropski uniji. In jaz se zahvalju-
jem dr. Kristanu in pa dr. Bohtetu za zelo pomembne stvari, ki sta jih povedala, in za ka-
tere menim, da so pravzaprav bistvene. Na primer, koncept meddr`avnosti ali nad-
dr`avnosti, to je bistveni moment, tudi razprave, ki se dogajajo v konvenciji ta trenutek,
in jaz sr~no upam, da se na{i predstavniki v konvenciji zavzemajo za meddr`avni kon-
cept in ne naddr`avni koncept. Ne vem pa to~no, kaj delajo, ampak to ni kritika na njih.
Ho~em re~i, ampak kakorkoli. Poglejte, mi smo ratificirali asociacijski sporazum in vr-
sto let sprejemamo "acquis", `e vrsto let mi sprejemamo "acquis" in to zelo intenzivno,
ne da bi spreminjali karkoli v ustavi. Oziroma morali smo spremeniti 68. ~len zato, da bi
ratificirali asociacijski sporazum. Ti sporazumi so pravzaprav, o~itno je treba to ponovi-
ti, to so simultani bilateralni sporazumi z vrsto dr`av. Sporazum o pristopu ni ni~ druge-
ga kot to, ni ni~ drugega kot to. Sedaj, jaz ponavljam, jaz ne bom oviral teh ve~in, ki so
potrebne in tako naprej, ampak po mojem skromnem mnenju, vse kar imamo za nare-
diti do aprila 2003, eventualno, je spremeniti v ustavi tisto, kar bi eventualno oviralo ra-
tifikacijo pristopnega sporazuma in ni~ drugega. V kolikor nekaj ovira, potem to gre
spremeniti. Za vse ostalo imamo ~as, za vse ostalo imamo ~as.

Na ta na~in bomo verjetno ohranili maksimalno mero suverenosti, kot je opredelje-
na v ustavi in bomo najmanj nemira v dr`avi med javnostjo in bomo tudi dosegli verjet-
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no ~im {ir{i konsenz za naknadni, potrditveni zakonodajni referendum o zakonu o rati-
fikaciji pristopa k Evropski uniji.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik, vas sem dal na seznam raz-
pravljalcev, pa boste dobili besedo ~ez nekaj minut. Najprej ima besedo dr. Bernik, za
njim kolega Anderli~.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala, gospod predsednik. Dame in gospodje in gostje! Imel
sem tri komentarje. Na prvega je delno `e odgovoril dr. Bohte in zelo dobro in se mu
zahvaljujem za to. Vendar govorimo o subjektiviteti Evropske zveze, unije. Se to
vpra{anje nam postavlja kot da je novo, vendar mnoge dr`ave so, tiste, ki so `e ~lanice
so verjetno {le skozi ta proces, na nek na~in ga odlo~ile in pristopile, in zdi se mi, da bi
strokovna skupina morda lahko predlagala oziroma nam sporo~ila, kaj so te dr`ave na-
redile, da so pristopile, kajti morda bi se lahko kaj nau~ili od njih. To je ena stvar.

Druga stvar, nekdo je omenil `e izstop iz Evropske unije. In bi me zanimalo ali je
strokovna skupina o tej stvari razmi{ljala in kako bo posku{ala re{iti to vpra{anje, ~e ga
sploh namerava predlagati.

No, kon~en komentar je pa na to, da druge predloge vlade, ki so za spremembo us-
tave, bi pa rekel to, da po tej izku{nji, ki jo imamo sedaj s temi evropskimi ~leni bomo
vsi postali stari, oprostite jaz ne zato, ker sem `e star, preden pridemo do vseh teh pred-
logov. Vendar bi bilo zelo dobro priporo~iti vladi, da sama {e enkrat razmisli o teh pred-
logih, kajti zdi se mi, da imamo precej drugega dela opraviti, kot pa se ukvarjati z neka-
terimi predlogi sprememb, ki so povsem politi~ni. Razumel sem pa generalnega sekre-
tarja vlade, da je to nekako, kako bi rekel, lepo izsiljevanje dr`avnega zbora, ~e{ da tole
sprejmete, ampak obve`ete se, da boste sprejeli tudi ostalo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Zdaj ima besedo kolega Anderli~, za njim
kolega Podobnik in [kol~.

ANTON ANDERLI^: Glede na to, da sta 1. in 3. to~ka pravzaprav nekako zelo
ozko povezani in da sem sam mislil in tudi takrat, ko smo se pripravljali na to sejo, smo
mislili, da vendarle bomo danes sprejemali stali{~a, ki bi bila `e uporabna lahko v nada-
ljevanju za pripravo ustavnega zakona in oblikovanje konkretnih zadev, potem moram
povedati, da je moje mnenje, da bi absolutno morali iz~istiti stvari na na~in, ki bi govo-
ril, v katero smer gremo. In sam se zavzemam za tako imenovani abstraktni pristop, z
modifikacijo, in v tem smislu bi lahko pravzaprav 1. to~ka odpadla kot taka in bi v 3.
to~ki konkretizirali, ne da se pa~ re~e, v primeru odlo~itve za abstraktni pristop, ampak
da glasujemo o enem, drugem ali tretjem pristopu. Sam se zavzemam, da je eno stali{~e,
da je to abstraktni pristop, in ~e bo to dobilo zadostno ve~ino, potem je to tisto, po kate-
ri poti gremo naprej.

In, seveda, da bi v nadaljevanju te 3. to~ke vendarle pustili mo`nost, da dr`avni
zbor z ustrezno ve~ino - tu pa se zavzemam seveda ne za ratifikacijo na na~in, kot se si-
cer mednarodne pogodbe ratificirajo, ampak z dvotretjinsko ve~ino - in da ne bi a priori
postavili referenduma kot takega, ki je tu zapisan. Kajti tu pa~ pi{e, da bi se pa moralo
obvezno izvesti referendum, v kolikor bi v nadaljevanju se kak{ni prenosi - na na~in
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tudi, kot je bilo prej govorjeno tukaj in tudi kar govori gospod Bavcon in tako naprej -
prena{alo v bodo~e na nekatere te institucije.

Zato predlagam - in, seveda, preden bi, da se ne bom potem javljal k besedi, pre-
den bi pri{li k odlo~anju o konkretnih to~kah, o konkretnih stali{~ih, bi prosil za deset
minut odmora, da vendarle nekatere stvari {e preverim, glede na to, da je zadnji~ bilo za
en glas ve~ine, ko smo glasovali, ~e prav predpostavljam, bomo tudi danes glasovali z
dvotretjinsko ve~ino navzo~ih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. Glejte, deset minut odmora bom dal pred
glasovanjem. Vendar bi vas rad prosil, tiste, ki imate amandmaje, da jih, ~e je le mogo~e,
daste v pismeni obliki, da bi jih morda potem pred glasovanjem tudi uredili in raz-
mno`ili, kajti glasujemo vendarle o pomembnih stvareh in je prav, da - pa bi potem,
bomo videli, mogo~e {e kaj podalj{ali odmor, ~e bi bilo veliko tega.

Kolega Podobnik, prosim.
JANEZ PODOBNIK: Hvala, predsednik. Na kratko bi se rad {e enkrat oglasil.
Sem v dilemi, tako po nastopu prof. Bohteta in dr. Kristana, oba sta me na nek

na~in prepri~ala. In ob dejstvu, da je prof. Bohte nedvoumno povedal, da vsa medna-
rodna pravna stroka preferira abstraktni pristop, isto~asno pa v prvem odstavku dopol-
nilnega lo~enega mnenja dr. Kristana jasno pi{e, da je v strokovni skupini `e bilo spreje-
to ve~insko stali{~e v prid konkretnega, torej kazuisti~nega modela - tu je zdaj ena dvoj-
nost; najverjetneje v tej strokovni skupini je relativno malo mednarodnopravnih stro-
kovnjakov, jih ni bilo zraven, kar je pa morda {koda - bi samo vpra{al, potem bi `elel
samo sli{ati {e za vse slabosti abstraktnega pristopa, in to od dr. Bohteta, ne od dr. Kri-
stana. Namre~, to je edino korektni pristop. ^e obstajajo tudi slabosti, in morda je ena
od slabosti ta, ki pa ni klasi~na slabost, ampak je lahko - ker zelo jasno poveste, da gre
za, eno je politi~no, drugo je pa pravnopoliti~no in pravno najprimernej{i. In mislim, da
je kolega Anderli~ `e odprl pomembno temo. Ena od mo`nih, pogojno re~eno, slabosti
je ta, ki je zapisana v 3. stali{~u - da bi bilo seveda potem, ~e se odlo~imo za abstraktni
pristop, bomo sprejeli stali{~e, da je treba prou~iti potrebo oziroma mo`nost, da se v is-
tem ~lenu ustave za vsak prenos (poudarek je na "vsak") izvr{evanja dela suverenih pra-
vic na mednarodne organizacije naddr`avne narave predpi{e obvezna izvedba referen-
duma.

Katere so torej slabosti abstraktnega pristopa? Hvala.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: No, s kolegom Podobnikom je, bom rekel, nadvse imenitno raz-

pravljati, ker na koncu vsem da prav. Tako da s tega vidika bom to diskusijo izkoristil za
to, da povem, katere so pa po moje resne slabosti tega konkretnega primera, ker tudi o
tem pravzaprav je prof. Bohte govoril samo posredno, v kolikor je, bom rekel, hvalil
drug model.

Poglejte, `e na zadnji seji sem zagovarjal to re{itev, ki je zdaj napisana, mislim da
kot to~ka 3, ~eravno ima tudi ta re{itev neko slabost, o kateri bi veljalo spregovoriti.

Ampak tisto, kar velja povedati za ta konkretni primer, je, da za ta predlog, da bi
re{evali stvari s tem na na~in konkretnega, je, da je to zelo toga re{itev. In klju~na sla-
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bost tega je, da pravzaprav se odlo~amo, po moji presoji, ~e tako razmi{ljamo, kot raz-
mi{lja prof. Kristan in kar zdr`i samo, v kolikor pa~ razumemo in dr`ave in procese v
mednarodni skupnosti in asociacije kot nekaj negibljivega. Nas pa, bom rekel, vsa zgo-
dovina u~i, da se stvari nenehno spreminjajo. Natanko so pa te evropske povezave
pravzaprav kar naprej podvr`ene spremembam. In, ~e bi napisali tako kot je bilo tu
re~eno, da vstopamo v, mislim, da je bilo re~eno, v to unijo in da hkrati ratificiramo po-
godbo, potem bi imeli `e naslednji~, ko bi eventualno razpravljali o tem, ali Republika
Slovenija sprejela to ustavo, ~e bo, jaz sicer sem tu skepti~en, da bo do tega zelo hitro
pri{lo, bi morali spet spremeniti ustavo v tem istem klinu. Ker bi bila to prakti~no druga
skupnost, mogo~e bi bila `e nadnacionalna skupnost, lahko bi bila, vsekakor bi bilo to
nekaj drugega. Poglejte, `e od takrat, ko smo mi za~eli te procese pribli`evanja, so se
stvari dramati~no spremenile. Takrat, ko je pa~ parlament izrazil to usmeritev, da po-
sku{amo z vsemi svojimi silami priti notri, takrat, dejansko {e ni bilo monetarne unije.
Ta je nastala kasneje. Ali se oblikovala neka, bom rekel, zelo zavezujo~a politika na ne-
kam drugem podro~ju, recimo obrambnem, to se lahko zgodi. Potem, seveda, bi bil ta
~len, ~e bi bil tudi z ustavnim zakonom za izvedbo tega ~lena tako natan~no zapisan kot
govori prof. Kristan, takrat sigurno ovira za sprejem recimo novih obveznosti ali pa za
prenos dela pristojnosti. Kolikor se sam zavzemam za abstraktni pristop, se ne zavze-
mam za to, da bi s to spremembo ustave in referendumom, ki mu bo sledil, enkrat za
vselej se odlo~ili vis-a-vis vseh relacij, ki jih bomo imeli s to dru`ino dr`av, ali pa
dru`ino skupnosti, karkoli, da zanala{~ uporabljam, kjer pravnikom(?) bi rekel, mogo~e
malo zmuzljivi. Ampak imamo na drugi strani predvidene te instrumente vsakokratnih
ratifikacij in diskusijo o tem, ali je to potrebno narediti z neko posebej kvalificirano
ve~ino ali je to celo potrebno narediti z referendumi.

Tako, da s tem mi {e vedno ohranimo to potrebno in nujno mero in skepse in kon-
trolnih mehanizmov vis-a-vis stvari, ki se bodo nedvomno {e dogajale. Mogo~e, vedno
govorimo z upanjem na bolj{e, lahko se bodo pa dogajale tudi na slab{e in tudi takrat se
bo potrebno o tem odlo~ati. Zato je ta konkretna re{itev, kot pravi kolega Podobnik
uporabna v tem trenutku, pojutri{njem pa `e ne ve~. In v tem smislu je to toga re{itev in
ne vidim razloga, ker mi vodimo zdaj to diskusijo `e leta, ~e vzamemo tudi ob prej{njih
spremembah ustave, da ustave ne obravnavamo kljub vsemu kot nek okvir, v katerem
morajo oziroma moramo imeti mo`nost za razno razne izzive, ki se bodo pred Slovenijo
ponavljali. In v tem smislu je, bom rekel, {e en argument zoper to konkretno re{itev, da
ustava kljub vsemu ni tista, ki konkretne probleme vsakokrat razre{uje, to je napa~no
stali{~e. Je sicer mo`no, ampak po moji presoji napa~no. Ker potem se bo zelo hitro
zgodilo, da bomo tudi po ~em, kar se ne bomo morali kot politiki zmeniti, bo pa nujno
potrebno, iskali konkretno re{itev v ustavi. Ti poskusi so `e bili, so, in iz tega vidika se
velja spomniti, le kako je ustava na za~etku nastajala in je zato, bom rekel, toliko manj{a
od prej{njih ustav, ki jih je imela, po ~lenih govorim, Republika Slovenija zato, da je do-
volj abstraktna, da dopu{~a, da gredo stvari pa~ svojo pot. Tu je seveda, en od klju~nih
problemov, pa~ instrumenta .../Nerazumljivo./...
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Mi smo v ustavo takrat uvedli in nih~e ga tudi zdaj ne osporava, ampak to je v bis-
tvu nek instrument, ki omejuje dr`avne organe, bolj kot jih skoraj v katerikoli drugi
dr`avi. Zdaj lahko bi rekli, s tega vidika, da je to cokla, lahko bi rekli, da je pa to v bistvu
nek demokrati~ni prese`ek, o tem se vodijo diskusije, ampak kljub vsemu je to potreb-
no gledati v tem kontekstu, da teh te`av, da lahko nekdo sprejema obveznosti, ~e je de-
mokrati~no legitimiran, druge dr`ave nimajo. Ali pa jih nimajo v takem obsegu. S tem
jaz ne plediram zato, da bi odpravili ta institut, da se ne bi narobe razumeli. Mislim, da je
institut, ki opravlja ne samo kontrolno, ampak v teh primerih tudi konstitutivno funkci-
jo, in s tega vidika je, bom rekel, ve~ kot uporaben ne glede na to, kako vse se ga rabi v
konkretnih primerih. Tu bi se ga ne izogibal, ampak tisto kar mislim, da moramo mi, ~e
bomo danes glasovali, narediti je, da kljub vsemu, to kar je bilo `e ve~krat re~eno, to
strokovno komisijo, najprej seveda nas spravimo v situacijo, da ne i{~e ve~ treh ali dveh,
ampak da i{~e re{itev v enem izhodu. S tega vidika so, bom rekel, te diskusije, ki jih pa~
profesorji vodijo med nami, z nami in med sabo zelo koristni, ampak odlo~itev mora pa-
sti tukaj. Ni mo`no {e enkrat tja iti, ali pa je to mo`no. Ampak to pomeni, da se bodo
stvari zavla~evale, ker se bodo morali razdeliti, da bo en del v eno re{itev, drug v drugo
in mi bomo potem na koncu spet na tem, lahko bodo celo tri, kot smo danes sli{ali. Am-
pak mislim, da abstraktni pristop omogo~a tisto, kar bi zares na koncu radi konkretno
naredili. Tisto kar pa sledi, tudi temu abstraktnemu pristopu, se pravi diskusija o kon-
kretni pogodbi pa omogo~a tudi vse diskusije in razprave o tem, kaj to v tem trenutku
pomeni.

Tako, da se mi zdi, da je zares prava kombinacija pristopa, da mi razumemo, da us-
tavo spro{~amo za te povezave in da diskusija o tem, kaj konkretno pomeni, vodimo ob
zakonu o ratifikaciji. To je pa~ neko politi~no gledi{~e. S tem ko mi ustavo spremenimo,
s tem smo mi samo sprostili poti za to, da lahko vodimo diskusijo o obveznostih, ki jih
bo pa~ in prednostih, ki jih bo Slovenija dobila. In jaz plediram, da to naredimo na tak
na~in in da v tej 3. to~ki mogo~e, ko govorimo o obvezni izvedbi referenduma za even-
tualne bodo~e sorodne primere, re~emo, da ta strokovna komisija preu~i, v katerih pri-
merih je potrebna izvedba referenduma, da ne bi vodili diskusijo o tem, ali je ratifikaci-
ja, recimo, tega kar je mogo~e zvenelo karikirano, ne pa nevmesno, preletov ~ez zra~ni
prostor potrebna te vrste postopka, ali je, recimo, prevzem nekih policijskih pooblastil,
ker se bodo v okviru `e veljavnih sporazumov spet potrebnih sporazumov in tako na-
prej. Tako, da jaz bi tu svoje stali{~e od zadnjih relativiziral na tej to~ki, ker tudi, bom re-
kel, to poveli~evanje referenduma kot edinega instrumenta je lahko v nekem trenutku
problemati~no. Ker, kot vidite, smo mi marsikatere stvari, ki se niso politizirale izvedeli,
ne da bi imeli te travmati~ne diskusije in se sedaj za nazaj spra{ujemo ali je to prav.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Dr. Igli~ar je prosil za besedo.
dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. Bolj, res kratko pojasnilo na isti valovni dol`ini

kot je sedajle bila diskusija. Hotel sem povsem raz~istiti predlog stali{~ v 3. to~ki. Morda
v tej 3. to~ki najbolj moti tista besedica "vsak". Jaz bi enostavno kar predlagal lahko v
imenu strokovne skupine, ker itak ne glasujemo, da besedico "vsak" ~rtamo. Namre~, ni
bilo mi{ljeno dejansko sedaj vsak detajl z referendumskim odlo~anjem, je mi{ljena tista
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temeljna odlo~itev aktov o pristopu, kjer gre res za prenos suverenosti za zmanj{evanje
samostojnosti in neodvisnosti v nekem temeljnem izhodi{~u, v neki osnovni odlo~itvi,
kjer gre za prenos izvr{evanja dela suverenosti. Gre torej za neke pristopne pogodbe,
gre za neke temeljne akte. Tedaj bi bilo treba z vidika legitimnosti predvideti referen-
dum. Morda pa moti ta besedica "vsak", ker mislim, da zado{~a, ~e bi se potem glasova-
lo, da se, citiram, "v istem ~lenu ustave za prenos izvr{evanja dela suverenih pravic na
mednarodnih in tako naprej", ker se tukaj potem misli res za tisto kapitalno temeljno
odlo~itev, kajti kasnej{e odlo~itve pa so lahko v okviru pravnega reda, ki ga prevzame-
mo z vstopom v neko asociacijo in ni potrebno za izvedbene akte potem referenduma.
Seveda ne, ampak za tisto temeljno odlo~itev, ki pomeni spreminjanje tiste vrednostne
samostojnosti in neodvisnosti v nekem kapitalnem delu, za tisto pa bi bil potreben refe-
rendum z vidika legitimnosti in opravi~evanja ustavne spremembe oziroma potem take
mo`nosti, ki bi jo ustava dr`avnemu zboru dala.

Skratka, predlagam ~rtanje besedice "vsak" in potem mislim, da se bolj razume, za
kak{ne odlo~itve gre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Kristan je bil izzvan za kratko pojasnilo. Pro-
sim.

dr. IVAN KRISTAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Moram re~i, da nekoliko
ob`alujem tole naglico, ki jo je zdajle predlagala LDS, vsi trije razpravljavci so se pravza-
prav zavzeli za abstraktni pristop, in da bi danes `e tudi glasovali, ali konkretni ali ab-
straktni pristop. Moram re~i, da sam tega ne bi svetoval ustavni komisiji. Tole spreminja-
nje Ustave Republike Slovenije zdaj delamo, ko je najbolj usodno spreminjanje po osa-
mosvojitvi - najbolj usodno spreminjanje po osamosvojitvi. Mi smo pred osamosvojitvi-
jo bili ~lani jugoslovanske federacije, smo imeli urejen svoj polo`aj v tej federaciji z
dvema ustavama: z na{o, republi{ko ustavo, ki je bila izredno obse`na, obse`nej{a kot
zvezna, in z zvezno ustavo. Skratka, na{ polo`aj je bil transparenten v jugoslovanski fe-
deraciji in mi smo v tej federaciji uveljavljali svojo dr`avnost, v tej federaciji smo uveljav-
ljali svojo dr`avnost, polo`aj republike je bil s tega vidika pravzaprav tudi teoreti~no
opredelil, da gre tu za dr`ave, ki imajo pa~... To je podobno kot v drugih federacijah. Mi
smo potem {li iz te federacije, smo vse kompetence, ki smo jih prenesli na jugoslovan-
sko federacijo, vzeli nazaj. ^e pa zdaj smatrate, da je za vstop v Evropsko unijo potreb-
no imeti v ustavi samo abstraktni ~len, ne da bi mi opredelili svoj polo`aj v tej bodo~i
skupnosti, ki bo podobna, kot je bila jugoslovanska federacija - zdajle se `e giblje stvar
pravzaprav v tej smeri, govori se o ustavi Evropske unije in tako naprej, mi imamo `e
dr`avljanstvo Evropske unije. Skratka, to so elementi te dr`ave, podobno kot je bila prej
federacija. In da mi o tej dr`avi, v katero gremo zdajle, v to skupnost, ne bi v ustavi
dolo~ili svojega polo`aja, potem, moram re~i, sem jaz za sebe najmanj `alosten, ~e `e ne
razo~aran pravzaprav nad tak{no potjo.

Tako da bi tu rekel, torej to je za razmisliti, kako bomo mi zdaj, ko spreminjamo us-
tavo zaradi vstopa v Evropsko unijo, ali bomo res {li v abstraktni pristop, kot zdajle iz-
gleda. Deloma je bilo potem tudi re~eno, ~e{ da bi zaradi mednarodnega kazenskega
sodi{~a, ampak to ni ista stvar, kot je prenos recimo suverenih pravic na Evropsko unijo.
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To je nekoliko pripomoglo, da bi se oziroma da so se nekateri ~lani ustavne komisije
opredelili za abstraktni pristop.

Gospod [kol~ je zdaj nazadnje pravzaprav govoril o tem, v celoti samo v prid ab-
straktnega pristopa, ni~ v prid konkretnega. Po mnenju gospoda [kol~a ne bi bilo treba
torej izpostavljati, ne vem, dr`avnega zbora ali pa slovenskih dr`avljanov, da bi morali
{e kdaj spremeniti ustavo. Namre~, mi ne bomo te ustave zdaj delali, ne vem, za deset,
dvajset ali trideset let, da nam ne bo treba ni~ spreminjati, da bomo dali v 3. ~len ab-
straktno normo, da lahko s pogodbo, ki jo sprejme dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino,
prena{amo na kogarkoli in karkoli, kogarkoli in karkoli. To se mi zdi, da ne ustreza re-
snosti in te`i sedanjega trenutka. Tako da se mi zdi, da moramo vendarle ra~unati, da
bomo ustavo morali imeti ne kot okrasek, da bo ustava nedotaknjena, ne vem, trideset
let, ampak jo moramo imeti kot dokument, ki daje pravno podlago za delo vseh orga-
nov, za prena{anje pooblastil na dolo~ene organe, navzven, skratka, da mora biti to
pravna podlaga v ustavi. Ne pa da lahko, bi rekel, dr`avni zbor zdaj z neko pogodbo ali
nekim sporazumom, kjer bo ta dvotretjinski princip obvezen ali ne bo obvezen, da lah-
ko torej prena{a, ne da bi se omenila ta bodo~a meddr`avna ali naddr`avna skupnost.
To je zdaj, bi rekel, lahko tudi teoreti~no vpra{anje, jaz sem zaradi tega opozoril na for-
mulacijo nem{ke ustave. Nem{ka ustava je imela pred 23. ~lenom, v katerem je oprede-
ljen polo`aj in delovanje Zvezne republike Nem~ije v Evropski uniji, abstraktni pristop
v 24. ~lenu. In zakaj je, ~e tudi recimo ni potrebno za neko dr`avo v ustavi zapisati, kam
gre in v kak{no skupnost se vklju~uje, zakaj je Zvezna republika Nem~ija smatrala za
potrebno, da je v 23. ~lenu opredelila svoje cilje in svoje delovanje v Evropski uniji, in si-
cer po tem, ko je imela `e abstraktni pristop. Zakaj se ni zadovoljila Zvezna republika
Nem~ija z uporabo 24. ~lena Grundgesetza, ki omogo~a abstraktni pristop? [e manj je
zahteven ta pristop, kot je v 23. ~lenu. V 24. ~lenu ni predpisana ta stro`ja ve~ina, kot je
za vstop v Evropsko unijo, kot je bila za potrditev Maastrichtskega sporazuma potrebna.
In tu je treba opozoriti na zadnji odstavek tega 23. ~lena, da ne - samo dovolite, da naj-
dem ta 23. ~len - v zadnjem odstavku 23. ~lena je ob vsem tem, kar je bilo prej poveda-
no, kak{ni so cilji Zvezne republike Nem~ije in kako ona uresni~uje svoje pravice v
Evropski uniji, kako mora upo{tevati federativni princip, kako je treba upo{tevati prin-
cip subsidiarnosti in tako naprej, kako je treba upo{tevati de`ele, skratka, vse to je na
koncu povedano, da ni mogo~e spreminjati ali kakorkoli prena{ati suverenih pravic
mimo na~el, ki jih ima ustava Zvezne republike Nem~ije za spreminjanje ustave. To je
stro`je torej, kot je v abstraktnem ~lenu 24. In v 79. ~lenu ustave, ki ga ima 23. ~len, je
pogoj za to, da se ne prese`e te meje, da ni mogo~e ve~ prena{ati, kot bi izhajalo iz 79.
~lena. To se pravi, da je treba spremeniti ustavo na ta na~in, da se spremeni besedilo us-
tave, da je treba imeti tu potem to kvalificirano ve~ino. In posebna dolo~ba pa je, da (to
je tretji odstavek) ni mogo~e s to pogodbo, sedanjo maastrichtsko ali ki bi se kakorkoli
spreminjala, da ni mogo~e prizadeti dolo~b ustave, ki zadevajo federativno strukturo
Zvezne republike Nem~ije, se pravi ~lenitev na de`ele, drugo, sodelovanje de`el, fede-
rativni princip in tretje, da ni mogo~e prizadeti na~el, ki so v 1. ~lenu ustave in pa v 20.
~lenu ustave, to so pomembne omejitve. Jaz sam recimo se v ta namen, tudi oblikoval ti-
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sti posebni ~len, ki je tudi v tem dana{njem mojem lo~enem mnenju, za to, da bi dali
pooblastilo ustavnemu sodi{~u, da lahko pose`e. Jaz se opravi~ujem gospod predsed-
nik, smatral sem za potrebno, da bi morda danes vendar tako na hitro, ne glasovali o
tem, da bi recimo zavrgli konkretni pristop, to bi bilo po mojem {koda, tu bi bilo treba
vendarle dati {e ~as, recimo {e enkrat strokovni skupini, da mogo~e v eni {ir{i sestavi
ponovno obravnava ta problem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Moj seznam prijavljenih je iz~rpan. kolega [kol~
{e `eli besedo.

JO@EF [KOL^: Jaz ne bi bil rad razumljen, kot da gre v tem primeru s to re{itvijo za
abstraktni ~len, za mo`nost, da kdorkoli, kadarkoli, komurkoli, kaj odstopi, kot je bilo
iz te diskusije razumeti.

Jaz sem rekel, da je verjetno tehni~no in tudi sicer korektna tudi ta re{itev, ki jo pa
smatram za togo. Iz preprostega razloga, ker nam je `e v tem trenutku jasno, da bomo
imeli diskusije o istih stvareh, takoj ko bomo recimo sprejemali to morebitno ustavo,
predvidevam evropsko, predvidevam, da jo ne bo mogo~e sprejeti mimo nacionalnih
parlamentov. Seveda, je tudi veliko vpra{anje, kaj se bo tam zares urejalo in tu je meni
povsem jasno, da ~e bo ta dokument ali pa katerikoli drugi posegal v tiste stvari, ki so
druga~e urejene v Ustavi Republike Slovenije, da se bo spet odprla diskusija ne samo o
sprejemu teh dokumentov, ampak takrat tudi o potrebnih spremembah ustave v tistem
delu, kjer bodo stvari v nasprotju.

^e govorimo o tej ~asovni stiski, se strinjam. Dobro bi bilo imeti vse raz~i{~eno,
ampak tu obstoji tudi neka potreba, da imamo mi te zadeve raz~i{~ene, vsaj do takrat ko
mora Vlada Republike Slovenije pa~ podpisati te pogodbe. Bilo bi zelo nerodno, ~e bi
bila senca dvoma nad tem. To je pa tako reko~, ~e gledamo z vidika, kako dela ustavna
komisija in kako delajo tudi strokovne skupine ustavne komisije, to ni ve~ jutri, ampak
je danes popoldne. To se bo podpisovalo leto{njo pomlad. Iz tega vidika bi tudi dal
neko primerjavo, da je cel tekst prej{nje ustave nastal v kraj{em ~asu kot nastaja zdaj,
bom rekel, sprememba na teh treh to~kah. Tako da to seveda, lahko ne govori v prid
prej{njemu tekstu ali kakorkoli govori pa o ~asu. Ko, bom rekel, povi{ujemo tone, je
treba tudi razmi{ljati, da to sicer naredi vtis, koristi pa ne.

Jaz mislim, da je potrebno v tej pavzi preveriti, ali imamo dovolj argumentov, da se
odlo~imo za en, drugi ali tretji pristop, da bi bilo pa vsekakor, ~e se odlo~imo za dva, je
to `e neke vrsta obsodba na to, da mi pravo~asno ustavne spremembe, ki bi omogo~ala
~isto situacijo za sprejem konkretnih obveznosti, ne bomo imeli. In z vidika ~lanstva v
ustavni komisiji, se pa~ te situacije enostavno bojim. In tu imamo, zato tudi tega instru-
menta ni nih~e osporaval, ko govorimo o prenosu teh proporcialnih delov suverenosti.
Nih~e ni osporaval tega instrumenta referenduma, ki ga pa ve~ina drugih dr`av nima in
iz tega vidika je ta varovalka je mo~nej{a od tega prostora, ki ga spro{~a tako imenovani
abstratktni ~len, bistveno mo~nej{a, ker omogo~a in strokovni in politi~ni javnosti, da v
vsakem trenutku, ko je to potrebno, spro`i te mehanizme.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Na vpra{anje dr. Bernika, v zvezi z vstopom bo
kratko odgovoril. Prosim, dr. Bohte. Potem bi dal pavzo, ~e ne bo ve~ prijavljenih.
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dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Gospod predsednik, ~e dovolite, morda samo
dve pripombi oziroma moji reakciji, glede na to, kar me je dr. Podobnik vpra{al.

Glede prvega vpra{anja, o argumentaciji proti vsakemu pristopu, mislim, da me je
razre{il dol`nosti odgovora, `e kolega dr. Kristan, ki se je, kar se je le dalo, potrudil, v
kritiki abstraktnega pristopa. Glede vpra{anja stali{~ stranke Slovenske ljudske stranke
bi pa .../Nerazumljivo./... zelo z zanimanjem prebral zelo temeljito strokovno stali{~e je,
ampak vendarle na strani 2 v prvem odstavku na koncu, pa je tudi re~eno, da sta prvi
dve, to se pravi Evropski skupnosti, subjekta mednarodnega prava, tudi ~e je pravna
subjektiviteta Evropske unije {e predmet razprav. To se pravi, pravilno strokovno ugo-
tovljeno, da je to problem. Da je to pravzaprav vpra{anje, ki je, najmanj, kar je vpra{anje
v dvomu.

Kar pa zadeva vpra{anje gospoda dr. Bernika bi pripomnil samo, strokovna gradi-
va o praksi drugih dr`av in drugih ustav so bila dostopna strokovni komisiji in bi bilo res
zelo koristno, ~e bi tudi poslancem zlasti ~lanom ustavne komisije bila ta gradiva do-
stopna - celo strokovna slu`ba dr`avnega zbora je pripravila ta gradiva in ta stali{~a, ki
so zelo pregledna in informativna o tem kako druge dr`ave v svojih prej{njih ustavah in
v novih spremembah urejajo ta problem.

Kar pa zadeva vpra{anje dr. Bernika glede problema mo`nosti izstopa iz te institu-
cije evropske, v katere se bomo vklju~evali, pa naj povem samo to, da se je to {ele pred
kratkim pojavilo kot problem. Mi smo vsi mislili, da to ni problem, ampak v na{i stro-
kovni komisiji, ko se je ta problem pojavil ravno zaradi stali{~ nekaterih starej{ih evrop-
skih pravnikov, ki so rekli: "Ne, vi oddajate suverenost, suverenosti ne morete dobiti na-
zaj." To je neka nova, to je nek nov mednarodni evropski pravni red. Vi se mu pri-
dru`ujete, se vklju~ujete, ampak tam boste ostali, ne da se to dobiti. No mi slovenski
mednarodni pravniki, zopet na{a pravna stroka vendarle mislimo, da tako dale~ pa {e ni
ta proces. In, da ~e se iz naslova suverenosti, katerega dela oziroma izvr{evanja se sedaj
odrekamo, priklju~ujemo nekim naddr`avnim institucijam, to {e ne pomeni, da se ne
moremo umakniti iz tega. Zdaj pa po kak{nih postopkih se pa lahko umaknemo, to je
pa zdaj zopet stvar teoreti~ne pravne razprave. Nekateri mislijo po klavzuli rebus sic
stantibus 62. ~len Dunajske konvencije o pogodbenem pravu, kjer zaradi bistvene spre-
membe okoli{~in lahko neka pogodbenica zahteva prenehanje veljavnosti dolo~ene
pogodbe za njo. Torej, tu bi imel tudi eno mnenje, ker... Skratka, mi mislimo, da izstop je
pravno mo`en, utemeljen in kot sem `e prej omenil, saj po informaciji, ki smo jo pred
kratkim dobili, v tej novi evropski ustavi se predvideva tudi dolo~ba o izstopu, samo to-
liko v pojasnilo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: O.K. Odredim 15 minut odmora? Prosim, kolega
Anderli~.

ANTON ANDERLI^: .../Ni vklju~en./... to~ka po mojem predlogu. Ob tem seveda,
da bi potem prva odpadla in sicer v 3. ~lenu ustave naj se opredeli abstraktni pristop
priu~i potrebo oziroma mo`nost, da se v istem ~lenu ustave za prenos izvr{evanja dela
suverenih pravic na mednarodne organizacije napi{e tudi obvezna izvedba referendu-
ma. Seveda, tukaj predpostavljam, da vklju~uje ta re{itev tudi mo`nost, v kolikor se se-

269



270 11. seja Ustavne komisije DZ RS

veda to samo prou~i tudi mo`nost, da se z ustreznim aktom v dr`avnem zboru ratificira
to pogodbo, v skrajnem primeru tudi z zakonom, ki bi imel druga~no ve~ino in tako na-
prej. .../Nerazumljiva/...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Imate to pisno ali boste sedaj v ~asu odmora?
ANTON ANDERLI^: ... in enostavno pravzaprav.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: ^e dovolite samo, ~e boste v odmoru vi, gospod Anderli~ ali

kdorkoli amandmaje delali. Poglejte, nekaj je pomembno, ~e bi se res oblikoval sedaj
amandma, da naj se sprejme, recimo, abstraktni pristop, potem mora biti to v eni to~ki,
verjetno v prvi izrecno zapisano, da pa~ se podpira vladni predlog v tem smislu. To
mora biti ena to~ka. Potem je treba {e pogledati 2. to~ko, ampak to je potem redakcijski
popravek, ostalo pa boste oblikovali. Samo to bi prosil, 1. to~ko nekako ne odpasti, ker
moramo glede 3. ~lena, ko to predlagam, se v bistvu s tem v zvezi izre~ejo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja, ne vem, verjetno gre za nesporazum. Mi smo vladni pred-

log podprli na predhodni seji, s tem, ko smo glasovali, da je to primerna podlaga za na-
daljevanje, s tem, da naj bi na tej seji do tistega, kar smo izglasovali sprejeli stali{~a. ^e je
potrebno, ni nobene zadrege, ampak ustavna komisija se je do predlagane vladne
re{itve opredelila in jo podpira, da gre naprej in od takrat ko smo to naredili, se sedaj
oblikujejo stali{~a, ~e je potrebno, naj se {e enkrat pove, da podpiramo vladno re{itev, s
tem, da naj se opredeli za abstraktni pristop. Ampak jaz sem razumel, da nadaljujemo
pot tam, kjer smo pravzaprav kon~ali. Torej, da imamo verificirano spremembo oziro-
ma jo ustavna komisija podpira, jo predlaga dr`avnemu zboru, da sprejme sklep o na-
daljevanju postopka za spremembo ustave in da zraven predlaga stali{~e, da se naj v
tem primeru opredeli za abstrakten pristop. Tako, ~e sem prav razumel. ^e ne, poma-
gajte, kaj bi bilo treba {e tu narediti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, ta ustavno revizijski postopek, vsebine mora-
jo biti zelo transparentne. Prosim, dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Zelo na kratko. Poglejte, sedaj bom izhajal iz va{e ideje, gospod
Anderli~. Vi lahko to oblikujete, pa bomo potem {e redakcijsko tu pomagali, samo treba
je nekje povedati, ~e greste na abstrakten pristop, da se podpira abstraktni pristop, kot
je dolo~en nekje v predlogu, kot je predlagan v predlogu vlade. Ker mi smo v takratni
odlo~itvi rekli. to je zadostna osnova za nadaljevanje. In sedaj, ~e na tej osnovi
dolo~imo tudi, da je ta pristop dobesedno dober, re~emo potem, je to abstraktni pri-
stop. Z njim je pa povezana tudi to~ka 2 in se je treba potem izre~i tudi o to~ki 2, normal-
no. Ampak dobro, bomo potem po odmoru {e pogledali, ~e je treba {e kaj redakcijsko
dodelati, mislim pa, da ne bo problemov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Je {e kak{na pripomba, kolega Anderli~? Predla-
gam, da morda sodelujeta dr. Cerar in kolega Anderli~, odlo~ila bo seveda ustavna ko-
misija; ampak da ne bi bilo teh ~isto postopkovnih nesporazumov, prosim, ~e lahko so-
delujeta pri pripravi morebitnega amandmaja. Potem bi prosil slu`be ustavne komisije,
da ga takoj razdelijo, in predlagam, da nadaljujemo ob 11.20 uri. Hvala lepa.
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(Seja je bila prekinjena ob 11.06 uri in se je nadaljevala ob 11.30 uri.)
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospe in gospodje! Prehajamo na odlo~anje.

Tako kot vselej doslej bom odlo~anje vodil zelo po~asi, da ne bi bilo spri~o hitrosti
kak{ne nejasnosti. Vedno bo moralo biti povsem jasno, kak{ne so konsekvence na{ih
odlo~itev.

Preden bom dal besedo kolegu Anderli~u, naj vas opomnim na
ta predlog sprememb, ki ste ga dobili predse - dr`i? Imate vsi to pred sabo? Prav.

Najprej kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Kar se ti~e predloga, je pa~ napisan v pismeni obliki in ga ne

bom obnavljal, predvsem zaradi tega, ker je tudi gospod Cerar in drugi so sodelovali pri
njem.

Mislim, da bi se morala ustavna komisija opredeliti za en pristop, najsi bo abstrakt-
ni, konkretni ali kombinirani. In ker seveda bi le na tej osnovi lahko strokovna skupina,
slu`ba ustavne komisije nadaljevala delo na pripravi zakona in ker v tem trenutku po
preverjanju ni zagotovila, da bi se danes lahko opredelili za konkreten pristop, proce-
duralno predlagam, da sejo ustavne komisije prekinemo in da ugotovimo, kdaj bodo
zreli pogoji za to, da bo komisija nesporno oblikovala politi~no stali{~e, za kak{en pri-
stop je. Kajti sicer bo ta perpetomobile se vrtel naprej in se bomo stalno vrteli v nekem
krogu in iskali te re{itve.

To pomeni, seveda, da je moj proceduralni predlog tak, da nadaljujemo prihodnji
teden, najdete nek termin v prihodnjem tednu in do takrat seveda ta stali{~a poenotimo,
~eprav sem bil prepri~an, da je vsaj vladna koalicija bila za ta predlog dogovorjena.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Gre za proceduralen predlog, da se preki-
ne odlo~anje oziroma ta to~ka na tej seji, da se nadaljuje v za~etku prihodnjega tedna.
Zdaj iz rokava ne morem predlagati datuma; treba je pogledati, kak{ne so obveznosti
spo{tovanih kolegic in kolegov, ~lanov in ~lanic ustavne komisije, ampak vsekakor se
to mora zgoditi v prvi polovici tedna, najkasneje v sredo. Ta predlog bom dal na glaso-
vanje, ampak ~e je toliko strpnosti med nami, bi - dr. Brejc in kolega Podobnik sta `elela
{e nekaj re~i - ta predlog bom vsekakor dal na glasovanje. Prosim.

dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod predsednik, v na{i poslanski skupini smo
nekako ves ~as menili, da je odlo~itev Slovenije za vstop v Evropsko zvezo in seveda
tudi v Nato ena temeljnih, zgodovinskih odlo~itev, in zato dajemo tudi velik pomen, kot
veste, tudi v razpravah, ki jih imamo v okviru va{e koordinacije.

Mislimo, da bi bilo nekoliko problemati~no odpirati razpravo v smer ~im bolj ab-
straktnih dolo~b, zato ker se navsezadnje dr`ava ne more kar naprej odlo~ati tako ali
druga~e. To se pravi, na{e stali{~e je konkretna navedba, kam vstopamo, in seveda za-
vedamo se ob tem oziroma dobro poznamo tudi razmere, ki trenutno vladajo v konven-
ciji o prihodnosti Evrope, kjer je o~itno, da evropska ideja napreduje, da napreduje ide-
ja pravne subjektivitete Evropske zveze in da je v zadnjem delu, mislim da prakti~no
vseh ustav, ki so do zdaj nastale, nastalo jih je pa {tiri, pet, recimo, ~e ne {e ve~, na~elo

271



272 11. seja Ustavne komisije DZ RS

oziroma ne, princip izstopa opredeljen in v tem pogledu tudi ne more biti kak{nih po-
sebnih sprememb v nadaljevanju razprave in oblikovanju tekstov.

Tako da na{ pristop je jasen, mi smo proti abstraktnemu in za konkretni pristop.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik, prosim. Ali se lahko po-

slu{amo, preden bomo odlo~ali?
JANEZ PODOBNIK: Sam bom podprl predlog kolega Anderli~a.
Rad bi povedal, da smo v stali{~ih, kot smo jih posredovali kot poslanska skupina,

v principu podprli tako imenovani konkretni pristop. Danes smo sli{ali tudi utemeljene
argumente za abstraktni pristop. ^e tudi pogledamo, glede na to, kar so kolegi in kole-
gice povedale, se lahko oceni, da bo zelo tesna ve~ina, pri kateri se bo oblikovala po-
trebna dvotretjinska ve~ina prisotnih glasov za eno ali drugo smer.

V svojem nastopu sem tudi povpra{al, kak{na je vsebina tako imenovanega
zdru`enega pristopa, in bi tudi predlagal, predsednik, da bi do na{e naslednje seje ven-
darle nam strokovna skupina morda nekoliko podrobneje predstavila ta pristop.
Isto~asno bomo pa tudi v poslanski skupini ponovno prou~ili vse prednosti in slabosti
tako imenovanega abstraktnega pristopa. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte, tudi sam bom pa~ ta predlog podprl. Ko
smo zadnji~ glasovali, to se spomnimo, je bila zelo tesna, najtesnej{a ve~ina potrebna za
sprejeto odlo~itev. To nas opozarja, da je treba biti res previden, ko odlo~amo in ~as si
je treba vzeti, in .../Nerazumljivo./... si ga bomo vzeli. V sredo bi predlagal nadaljevanje
te seje. Do srede pa prosim vse, da se zelo potrudimo pri tem, da vendarle pripravimo
vse za odlo~itve. Predlog, da torej prekinemo do srede, bi dal na glasovanje.

Kdo je za? (17 ~lanov.) Je kdo proti taki odlo~itvi? (Nih~e.)
Potem prekinjam sejo in jo bomo nadaljevali v sredo. Do takrat prosim vse, da...

Zdaj bom videl, kako ste obremenjeni ~lani in ~lanice, v zvezi s tem bom potem odlo~al.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

11. seja
(24. januar 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam z 11. sejo strokovne skupine. Lepo vas vse
prisotne pozdravljam, {e posebej tudi prof. dr. Bavcona, ki sem ga povabil na to sejo, ki
nas je `e do sedaj suportiral z nekaterimi mnenji, torej posredno ali neposredno. In
upam, da bo tudi v prihodnje na{el ~as, da bo lahko sodeloval pri delu na{e skupine.
Ker mislim, da je v tej fazi pomembno, da pa~ povabimo vse strokovnjake, ki so priprav-
ljeni aktivno sodelovati in ki, seveda, imajo znanje o teh problemih, o tem podro~ju, ki
ga obravnavamo.

Zdaj, najprej ~e dovolite, malo bo ta uvod dalj{i, ampak nekaj obvestil tudi malo za-
radi zapisnika. Nekaj ~lanov se je opravi~ilo za dana{njo sejo, nekateri morda {e pride-
jo. Vi veste, da smo dobili sporo~ilo s strani predsednika ustavne komisije, ki je po pos-
vetu s poslanskimi skupinami ugotovil, da obstaja soglasje teh poslanskih skupin, da
nas zaprosijo, da jim pravzaprav do za~etka februarja pripravimo razli~ice delovnih be-
sedil ustavnih zakonov, za tako imenovani abstrakten, konkreten in zdru`eni pristop.
Torej, glede tistih pristopov, na katere smo tudi sami opozorili kot mo`ne, ustavno ko-
misijo. Jaz moram re~i, da seveda, se mi ta odlo~itev poslanskih skupin, se mi zdi naj-
bolj, morda primerna v teh, je pa veliko .../Nerazumljivo./... da bi oni to prvo ustavnore-
vizijsko fazo speljali do konca in nam pustili odprte roke, kot smo si nekako zamislili, s
predlogom tudi na{ih stali{~. Ampak situacija je taka, da se moramo v temu primeru po-
dredi `elji poslanskih skupin.

Poleg tega bi vas samo {e obvestil, oziroma povzel, da smo dobili za to sejo kot de-
lovni material oziroma pripomo~ke dopis prof. Marijana Pav~nika, ki opozarja na neka-
tere probleme glede opredelitve teh mednarodnih ~lenov. Potem predlog prof. dr. Iva-
na Kristana, ki podaja dva predloga, torej za abstrakten in konkreten prenos suvereno-
sti v zvezi s temi evropskimi ~leni. Dobili smo tudi pismo gospoda Ale{a Weingerla, ki je
doktorski kandidat mednarodnega prava na univerzi v Oxfordu, kjer tudi predava med-
narodno pravo na podiplomskem programu diplomatske akademije in nas opozarja na
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nekatere problemati~ne vidike abstraktnega pristopa, kar je razvidno iz njegovega do-
pisa, ki ste ga prejeli. In kon~no bi {e opozoril na material, ki nam ga je dostavila vlada -
gre za sicer samo za nek kratek prevod, ampak gre za prevod, da tako re~em zakona, to-
rej ustavnega zakona, ~e re~em .../Nerazumljivo./... iz Republike Mad`arske, s katerim
je Republika Mad`arska na nek na~in tudi vzpostavila to pravno podlago za vstop oziro-
ma vklju~itev v Evropsko unijo. Se pravi, imamo neko ureditev pred seboj, ki je nastala
pred kratkim. In kolikor lahko iz prevoda razberemo, upajmo, da je prevod dober, je
lahko tudi neka podlaga za razmislek pri na{em delu. In na koncu {e opozarjam na tisto,
kar je zadnji~ zapisal tukaj na sami seji prof. dr. Jerov{ek, ~lan na{e skupine, pride tisti
tekst, ki ga je on oblikoval in za katerega je menil, da bi bila lahko dobra podlaga za ob-
likovanje teksta tega evropskega ~lena oziroma ~lena. To sem vse skupaj bolj povedal,
zaradi zapisnika, pa morda zato, da koga, ki na to ni bil toliko opozorjen, opozorim na
ta dejstva.

Jaz predlagam, da bi danes delali na naslednji na~in. Zdaj imamo to pooblastilo
oziroma nalogo s strani ustavne komisije, da nekaj napi{emo. Rok je zelo kratek, ~eprav
ni natan~no opredeljen. Rekel sem za~etek februarja, ampak ustavna komisija bo 6. fe-
bruarja, to je ~etrtek, ob 12. uri, seveda, ste tudi vabljeni vsi tisti, ki `elite, torej ~lani ko-
misije, da se seje udele`ite. In jaz predlagam naslednji na~in dela: po mojem mnenju bi
morali mi oblikovati neko zelo ozko podskupino, ki bi pravzaprav pripravila, napisala
do konca neke te delovne predloge ~lenov v variantah, seveda, in bi se tudi, jaz bi pred-
lagal, da kar na nek tak medoseben na~in, posvetovala z ostalimi ~lani skupine pri tem
delu. Jaz v tej fazi ne bi posebej skliceval skupine, mislim, da lahko na podlagi vsega
tega, kar smo do sedaj ugotovili, in kar bomo {e danes povedali, zaupamo pa~ neki tej
o`ji skupini, da bo upo{tevala na{e poglede in pripravila pa~ neko dobro delovno bese-
dilo. Poudarek je na delovnem, torej besedilu, ki naj bi pa~ pomagalo poslancem pri
odlo~anju o tej zadevi. To bi bil prvi predlog. Se pravi oblikovanje te delovne skupine.
Potem, ko bi jo imeli, zato je seveda, bistveno, da boste tudi dali nekateri ~lani soglasje,
da bi v njej delali. Potem, ko bomo to skupino imeli, predlagam, da na dana{nji seji
opravimo nek koncentriran, se pravi ne preve~ razvle~en razgovor o tistih bistvenih ele-
mentih, ki menimo, da morajo te formulacije upo{tevati, bodisi v osnovnem besedilu
bodisi v variantah, da damo s tem nek napotek tem ~lanom podskupine. In potem bi se
{e dogovorili na koncu, kako bomo to posredovali ustavni komisiji. Mislim, da je dobro,
da najprej imenujemo to podskupino, zato ker bodo potem njeni ~lani, seveda, nekoli-
ko bolj skoncentrirani na te pripombe, nasvete, pobude, ki jih bomo {e danes sli{ali na
skupini.

Moja ideja je bila, seveda, vse to, kar zdaj predlagam, mi lahko tudi, seveda, dopol-
nite, predlagate, druga~e bomo pa se zmenili, kaj je najbolj{e. Ampak, ~e bi se .../Nera-
zumljivo./... s to podskupino, potem sem imel najprej predlog, da bi jo vodil nekdo z
ustavne katedre, recimo na Pravni fakulteti v Ljubljani dr. Grad ali dr. Kau~i~, ki so tudi
pri tej zadevi vseskozi zraven. In zato, {e preden, bi rekel, s to zadevo nadaljujemo, bi
dal najprej v razpravo to ali se strinjate s tem, da oblikujemo neko tako o`jo podskupi-
no. mag. Krivic prosim.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz se spra{ujem ali ni mogo~e bolj{e, bi dal to idejo v raz-
mislek, da naredimo dve, lahko bi bile celo tri. Ampak zakaj? Ker nalogo imamo od us-
tavne komisije oblikovati tri tekste. Zdaj pa, po moje razumevanju med konkretnim,
kjer je najdlje Kristan, vsa leta na tem precizno dela in pa z zdru`enim pristopom, je raz-
lika zelo majhna, tako da to dvoje bi lahko ena podskupina naredila. Medtem ko tisti, ki
se pa v tej skupini, ki je danes `al, slabo tukaj zasedena, zavzemajo kategori~no ves ~as
in ne popustijo niti za dlako za abstraktni pristop, ima zdaj krasno prilo`nost, naj na-
pi{ejo, meni ni ~isto ni~ do tega, da bi jim pri tem pomagal, ker sem ga moral prepri~ati,
da je to zgre{en pristop, ampak naj ga naredijo. Ali je potem te dve podskupini treba na
koncu zdru`iti v eno, niti ne vidim potrebe. ^eprav, najbr` pa je potreba, da se skupina
kot taka sestane, ko bo ta dva teksta imela, ker tam pa bi bilo koristno in po{teno, da eni
drugim tudi povemo pripombe na en in drugi pristop, preden gre to pred poslance, ki
oprostite, vemo, koliko se na te stvari spoznajo. Mi bi jih morali vnaprej opozoriti na
prednosti in slabosti, enega drugega in tretjega pristopa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ideja je dobra, morda celo bolj .../Nerazum-
ljivo./... imate {e kak{ne dodatne misli na to temo. Prosim, dr. Ude, ste hoteli nekaj
povedati.

dr. LOJZE UDE: Tudi jaz sem podobnega mnenja. Namre~, sam osebno sem vse
bolj prepri~an, da ena od variant sploh za mene ni varianta, ta je abstraktna. In bi se lah-
ko, jaz bom predlagal na komisiji, da to stali{~e tudi vzamemo in ponudimo samo dva
teksta.

Kdor pa misli, da je abstrakten pristop mo`en sploh, strokovno, tisti pa naj se po-
trudi, pa naredi nek lo~en tekst, kakor ve in zna. Kar se pa mene ti~e, jaz sem sam za
kombiniran pristop, ker je s tem vse pokrito. Med drugim tudi to, na kar opozarjajo ka-
zenski teoretiki, kazenskega prava, pristop k jurisdikciji mednarodnih sodi{~ in tako na-
prej. Medtem, konkreten ~len mora pa povedati, v kaj se zdaj vklju~ujemo. Saj smo v do-
lo~enem ~asu in prostoru in vklju~ujemo se v neko konkretno, `ivo, razvijajo~o se uni-
jo, ki vse bolj dobiva elemente, neke federacije. In sedaj v tem ~asu, v tem ~asu, ko je `e
pri{el ta razvoj v to .../Nerazumljivo./... govoriti samo na abstrakten na~in, ne pomeni
samo, da kup vpra{anj ne re{i{, ki so se `e pojavila v na{i diskusiji. Ampak pomeni tudi,
da se pravzaprav nekako skoraj neodgovorno vede{, skorajda neodgovorno, zato, ker
mi vemo, kam se vklju~ujemo in vklju~evanje dr`ave v neko mednarodno nadnacional-
no organizacijo je ja vedno ustavni problem. In jaz si sploh ne predstavljam, ~e bi se
kdaj v prihodnje na tovrstne organizacije, v to vrstno organizacijo vklju~evali, da bi se
vklju~evali na podlagi nekega abstraktnega ~lena. Sploh si ne predstavljam. Zdi se mi
povsem nemogo~e.

Jaz sem za to, da se izdela v delovni skupini, konkretni pristop in me{an, to lahko
naredi ista skupina. Ker se te dva pristopa sploh ne nasprotujeta. Samo dodaja se ab-
straktna formulacija, ki omogo~a te posebne povezave, ne te povezave, ki di{ijo po
neki federalni, naddr`avni instituciji, ampak, morebiti se bo na podro~ju varstva okolja,
kdaj kaj podobnega pojavilo, kot so mednarodna izhodi{~a ali kaj takega. In tak ~len
potrebujemo, tako da jaz bi predlagal, da se delovna skupina organizira, da pripravi
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me{an pristop, ki je v bistvu lahko tudi konkretni pristop, ker samo en ~len spustiti. Ti-
sti, ki pa menijo, da je abstraktni pristop zadovoljiv, to je vlada, in {e nekateri zdaj `e
manj{ina v tej delovni skupini. Tisti naj pa delajo naprej na tem. Sam bi pa predlagal, da
se strokovna skupina opredeli proti abstraktnemu pristopu. Ne ve~ kot eno izmed
mo`nosti, abstraktni pristop ponuja.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite, mislim, da te ideje so bile zelo
koristne. Jaz sem imam tudi `e malo bolj izoblikovan naslednji predlog, ki bo upo{teval
te pripombe. Ali ima morda {e kdo kak{no drugo idejo?

Poglejte. Jaz bi potem predlagal tako, mi imamo abstraktni pristop predlagan `e s
strani vlade, to je vladni predlog. In pozdravljam tudi predstavnika vlade, ki se .../Nera-
zumljivo./... pridru`il in dr. Grada, ki je zdaj pri{el.../Medsebojni pogovor./... Jaz bi po-
tem tako predlagam, torej ne glede na to, da tudi komisija prosi za vse tri pristope, ker
smo pa~ o njih deljenih mnenj, razdelamo. Imamo vsekakor abstrakten pristop v igri.
Jaz bi prosil, recimo, se bomo zmenili, kdo, morda bi tukaj ravno predlagal dr. Grada, da
bi mogo~e on, poslu{ajte, samo to bi te prosil, da bi morda v sodelovanju z vlado s pred-
lagatelji, morda vzamemo {e enega ali dva, ki bi pri tem pomagala, poskusili ta abstrakt-
ni pristop, ki je v predlogu, morda na tak na~in {e dopolniti, vsaj v variantah, ali kakor-
koli, boste pa~ ocenili, kot je doslej diskusija zadevo peljala, s pomisleki glede referen-
duma, pomisleki glede predvsem varovalk in tako naprej, da bi recimo v to neko delov-
no besedilo, tukaj se mi zdi najbolj primerno, da nekdo s predlagateljem sodeluje in
oceni, ali je treba vladni predlog {e kaj dopolniti, morda, ali pa vsaj kot varianto, variant-
ni dodatek, ponudi te mo`ne dopolnitve o katerih smo govorili, predvsem tiste prvine
demokracije in podobno. Torej jaz bi res `elel, da bi nekdo vseeno se {e z abstraktnim
pristopom toliko ukvarjal, da ga premislimo do konca, pa ga na nek na~in imamo napi-
sanega, morda izbolj{anega, ali pa pustimo istega kot je. Zato, ker veste, to je uradni
predlog. O njem bomo tako ali tako razpravljali. In ~e `e, potem je dobro, da ga morda
izoblikujemo naprej, in opozarjam, da nekateri v ustavni komisiji, ker ve~ja, velika sku-
pina, tista, predvsem, tudi v poslanski skupini LDS, zelo mo~no podpira abstraktni pri-
stop, vsaj ta hip. Zato je mogo~e res dobro, da se te variante .../Nerazumljivo./...

Potem bi predlagal, glede tega drugega pristopa, torej zdru`enega in konkretnega,
ki sta si zelo podobna, da bi prevzel vodenje tak{ne podskupine, prof. dr. Ude, ki ima -
mislim, to je moj predlog. Jaz sem tudi malo prej se konzultiral z nekaterimi drugimi ~la-
ni skupine, in se vanj vklju~ijo, seveda, mag. Krivic, dr. Kristan, enega moramo imeti za
to, da je .../Nerazumljivo./... Jaz bi tudi prosil, da se mogo~e konzultira dr. Jerov{ka, ~e
bi `elel sodelovati tako s stranjo, ki jo pripravlja abstraktni pristop ali pa s to, ki priprav-
lja konkretni pristop, in prav tako recimo tudi ostale, ki se bi zdaj na nek na~in prijavili,
da ste zraven. Bi bil zelo vesel, ~e bi tudi dr. Kau~i~ sodeloval, z njim sva govoril, rekel
je, da je zelo obremenjen, ampak bi bil zelo vesel, ~e bi se vklju~il v eno od teh skupin.
Saj sploh glede abstraktnega pristopa dela ni veliko. Pri konkretnem pa tudi na nek
na~in ne ve~ toliko, ker imamo zelo veliko predlogov, idej `e napisanih, in mi povejte
ali je torej mo`no, da bi bil ta, ali je ta predlog sprejemljiv. Zdaj najprej spra{ujem oba
imenovana, dr. Grada, pa dr. Udeta. Franci, ali bi lahko samo...
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dr. FRANCI GRAD: .../Ni vklju~en./... izredno sprejemljiv...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se lahko samo vklju~i{? Prosim, da imam jaz...
dr. FRANCI GRAD: ... ta predlog je zelo sprejemljiv, z eno razliko, en spreminje-

valni predlog, tako da nisem jaz vodja te skupine, in da naj bo vodja te skupine, kdo ki
se je tem veliko ukvarjal, veliko debatiral, jaz pa nisem. Priznam sicer, da je ta varianta
veliko la`ja in bolj udobna, ker je `e po moje, .../Nerazumljivo./... narejen tako kot je
treba. Ampak vseeno, v glavnem od tistih, ki so se ve~ anga`irali.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala, Franci. Ve{ kaj je problem, torej, najbolj se je an-
ga`iral vodja podskupine za to podro~je, do sedaj dr. Bohte, ki je pa trenutno v toplicah,
en teden ga {e ne bo. Se pravi, ne moremo nanj ra~unati. Jaz bi potem res prosil tebe ali
pa dr. Kau~i~a, se mi zdi, da sta tukaj nekako z ve~ vidikov, najbolj primerna, da bi mo-
go~e to zadevo, tudi dr. Kau~i~ - Igor, tudi nisi navdu{en - da bi dr. Grad vseeno prevzel,
pravi{.

Jaz bi te lepo prosil, Franci, glede na to, da dejansko tukaj gre mogo~e se za en dan,
enega posveta, pa dela z vlado, pa se potem odlo~i{, kako bo{ to dopisal, morda z neki-
mi variantnimi dodatki, da se tisto ponudi v razpravo, kar je bilo do sedaj.

dr. FRANCI GRAD: .../Nerazumljivo./... ker ne vem, do kdaj je to treba narediti,
zdaj sem pa v precej{nji stiski...

VODJA dr. MIRO CERAR: To bi bilo treba narediti v roku kak{nega tedna, jaz mi-
slim, da do konca prihodnjega tedna. Celo morda do za~etka februarja, do 2., 3., fe-
bruarja, ampak to se bomo {e dogovorili.

Potem spra{ujem dr. Udeta, ali ima kdo kak{en ugovor, jaz sem predlagal dr. Ude-
ta, ker vem, da je operativen ~lovek, ki ima veliko teoreti~nega in prakti~nega znanja in
izku{enj. Absolutno pa {tejem, da boste v skupini delovali enakopravno, tudi mag. Kri-
vic, in dr. Kristan in ostali. Tako, da...

dr. LOJZE UDE: V redu. Namre~, jaz sem se od vseh treh najmanj s tem ukvarjal,
tudi tako kot prof. Grad doslej. Ampak me ne moti, zato, ker sta najbolj aktivna ~lana te
delovne skupine v tej trojki, ki vodi.../Medsebojni pogovor./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ravno sem predlagal nekoga, ~e dovolite, ki je mogo~e
malo bolj distanciran, {e v tej konkretni formulaciji in jaz bi {e res nekaj predlagala, ~e bi
na nek na~in, torej kdorkoli, bi recimo Bo`a Grafenauerja... No in to sem ravno rekel,
jaz predlagam, da bi se najmanj vse {e anga`iralo, ~e nima kdo od prisotnih, recimo dr.
Bu~ar, bi vi tudi `eleli sodelovati v tej podskupini?

GOSPOD ________: .../Ni vklju~en./... Ne jaz sem drugi teden cel teden odsoten,
na konferenci, tako da...

VODJA dr. MIRO CERAR: Razumem. Kaj pa Bine Igli~ar? Bi sodelovali v kak{ni od
teh skupin. Jaz bi bil zelo vesel, ~e bi, nekako v fazi preverjanja besedil. Saj ne glede na
to, da vsak zdaj pi{e. Eden bo tako ali tako bolj pisal, en pa sodeloval. V kateri skupini
pa bi `elel biti.

dr. ALBIN IGLI^AR: ^e jaz prav razumem, to potem na skupni ... v taki sestavi...
VODJA dr. MIRO CERAR: To je res, to idejo je treba upo{tevati, da se {e dobimo

na skupni seji, o tem nisi zainteresiran in prav v skupini tej delovni. Ni treba.
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Potem bi samo to prosil, da bi vpra{ali, jaz bi zato rekel, ker sta bila dva ~loveka do
sedaj, torej dva ~lana skupine, se opravi~ujem, zelo aktivna v tej smeri, to sta gospod Te-
sten, pa dr. Jerov{ek. Njiju dva bi vsaj povpra{al, ~e se `elita vklju~iti v katero od skupin.
To nalogo bi jaz nase prevzel, oziroma prosil tudi gospoda Vri{erja, da bi mi malo poma-
gal, da {e danes kontaktiramo oba strokovnjaka. Prosim, dr. Grad.

dr. FRANCI GRAD: Tisti prakti~en predlog, jaz bi predlagal to, zdaj ~e te skupine,
~e sem prav razumel, naj bi operativno izdelale besedilo. To se pravi to zaklju~no fazo.
In v tem primeru bi jaz iz ~isto .../Nerazumljivo./... predlogov, predlagal, da so v vsaki
skupini tisti, ki se s tem konceptom strinjajo, ker sicer bo delo zelo te`ko potekalo. Jaz
bi to dal naprej, .../Nerazumljivo./... se strinjajo s tisto idejo. ... druga~e bo stvar popol-
noma neoperativna.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz se s tem strinjam. Zato bom vpra{al gospoda Teste-
na, ki vem, da se za konkreten pristop zavzema in tudi, da je zelo prou~eval, ~e bi sode-
loval potem v tej skupini. Tudi mislim, da je dr. Jerov{ek na tej strani. Ampak to se je pa
on odlo~il.

Gre zgolj bolj za to, `elim biti korekten do tistih ~lanov, ki so bili zelo aktivni doslej,
ki so celo pisne prispevke dajali in mislim, da ni prav, da bi jih zdaj na nek na~in pozabi-
li, ~e danes morda niso mogli priti na sejo. Ali bi {e koga, po va{em mnenju to spra{u-
jem, morali, {e koga morali opozoriti na to prav posebej, ker jaz zdaj ne bi vseh klical,
veste...

GOSPOD ________: Jaz bi glede tega predlagal, da se, bi rekel, to kar bo danes
obravnavalo in predlagalo po{lje vsem ~lanom komisije in se jih povabi, da se odlo~ijo
za sodelovanje in naj to javijo. Skratka, to pisati ali ne pisati, vsak se mora, bi rekel, od-
lo~iti in se udele`i potem seje, ki jo bo sklical Grad, pa Ude in tako naprej. To je ta pot.
Drugo, ali to strokovno skupino kot celoto {e o tem in pogledate ali ne, zdaj vi ste rekli,
gospod Cerar, da ne bi pred sejo ustavne komisije ni~ sklicevali skupine. Meni se zdi to
vpra{ljivo. Meni se zdi, jaz mislim, da strokovna skupina, ki je zdaj dobila, bi rekel, zelo
te`ko nalogo in v zelo kratkem roku, do 6. moramo mi nekaj dati od sebe. Jaz mislim, da
ne bi smelo to ostati na teh dveh delovnih skupinah, brez vsega. Tako, da jaz bi predla-
gal sklic.

VODJA dr. MIRO CERAR: To pripombo sprejemam, da takoj .../Nerazumljivo./...
mag. MATEV@ KRIVIC: Da bomo bolj prakti~ni. 6. februarja je seja ustavne komi-

sije, to je ~etrtek. Zadnji datum za na{o sejo je ponedeljek, to je 3. To pomeni, da te fa-
mozne skupine, ki jih zdaj na veliko formiramo, imajo ~asa reci in pi{i sedem dni. Na-
mre~, da oddajo, ~e v petek, danes teden oddajo svoj tekst - to je verjetno skrajni rok, da
v ponedeljek sploh sejo lahko imamo. Ali je tako?

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, se strinjam.
mag. MATEV@ KRIVIC: To se pravi, te skupine se morajo v ponedeljek, torek se-

stati. Potem ne filozofirajmo, da bomo po po{ti, pa ne vem, kolikokrat spra{evali. Zdaj
se pa moramo zmeniti in se moramo `e zmeniti, kdaj v ponedeljek ali torek se dobimo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Veste kaj? Moram re~i, da sem tudi jaz to premislil, in se
strinjam z va{imi pobudami, in celo, bom rekel, razmi{ljam, da nobenega res ne bi ve~
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obve{~al. V kon~ni fazi vsi bomo obve{~eni. Jaz potem res predlagam, temu predlogu
bom sledil, da imamo v ponedeljek 3., v ponedeljek 3. februarja, popoldne ob drugi uri,
tako kot je obi~ajno, imamo sejo, na{e strokovne skupine. In dejansko tam bodo vsi ob-
ve{~eni o besedilih. Vse to, kar so pa do sedaj ~lani povedali, pa tudi gostujo~i, bi rekel,
strokovnjaki, bomo pa~ upo{tevali, boste upo{tevani.

Nekaj se mi zdi {e zelo pomembno. Poglejte, to bi vas pa prosil, da napi{ete k tem
dolo~bam kratke obrazlo`itve. Mislim, to je zelo pomembno, samo ~leni ne bodo ni~
povedali. Vi morate pojasniti prednosti tega pristopa. Lahko tudi v neki delovni polemi-
ki z abstraktnimi ali pa obratno, s konkretnim. Zato ker druga~e bodo ~lani komisije,
skorajda na istem kot so zdaj. Tako da bi rekel vsaj kak{ni dve strani obrazlo`itve, to je
tisto bistvo in ~im bolj pregledno. V tem primeru, jaz bi predlagal zelo delavno, tako da
so res po nekih to~kah podani tisti glavni argumenti, ker bomo tako ali tako kasneje to
uporabili za neko obrazlo`itev kon~nega predloga ustave. Ali se s tem strinjamo?

Dobro, potem smo sprejeli prvi sklep, da to samo povzamem.
GOSPOD __________: Samo eno vpra{anje. To se pravi, jaz bi predlagal takole, da

Testena, pa Jerov{ka, jaz vpra{am, ker sta bolj prista{a tega me{anega ali pa konkretne-
ga pristopa. Ne vem, ~e pa `eli...

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Grad bo pa konzultiral te zadeve, saj tudi se pozna-
mo toliko, vemo, kdo kaj zastopa. Potem smo se odlo~ili, ~e povzamem. Dr. Ude vodi
podskupino, ki bo pripravila delovno besedilo z obrazlo`itvijo za konkretni ali tako
imenovani zdru`eni ali kombinirani pristop, dr. Grad vodi podskupino, ki bo v sodelo-
vanju z vlado, to pa res prosim, tukaj se mi zdi, s strokovnjaki vlade, poudarjam, s stro-
kovnjaki vlade, pripravila ali bi rekel, podprla predlagano verzijo ali pa jo na nek na~in
z nekimi variantnimi predlogi dopolnila in obrazlo`ila to, kot smo rekli, {e kolikor je
potrebno, ker tukaj je malo la`je, ker je `e obrazlo`itev delno dana v predlogu. Potem
smo se zmenili, da bo 3. februarja, to je ponedeljek ob 14. naslednja seja strokovne sku-
pine. Bom prosil tudi gospoda Borisa Vri{erja, da bo posku{al ~im ve~jo udele`bo zago-
toviti preko tajnice in tako naprej, da bodo res profesorji pri{li. In potem bi vas prosil, da
bi v petek dostavili, jaz bi prosil nekje do desete ure dopoldne, bi bilo po mojem dobro,
ali pa do 12. ure, nekaj takega bi moralo biti, ta besedila, in to po elektronski po{ti,
bomo tudi povedali kam, ker jaz in Boris Vri{er sva ta teden odsotna prihodnji in bomo
povedali, da je kontaktna oseba gospa Darinka Milo{, ki bo to zadevo avtomati~no takoj
postala v vednost vsem ostalim ~lanom.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz vas ne razumem, elektronska tehnika, saj imamo vsi
celotni spisek, pritisne{ na en gumb, pa vsi dobimo, saj ni treba Vri{erju po{iljati, Vri{er,
pa {e enkrat, a ni to tako?

VODJA dr. MIRO CERAR: Je in ni tako. Veste kaj niso vsi, moramo povedati neka-
teri {e ne uporabljajo ra~unalnikov, res so zelo redki nekateri, jih ne preverjajo redno,
nekateri imajo druge probleme, pa {e nekaj je. Stvar mora tudi priti do sekretarja ustav-
ne komisije, ~eprav...

mag. MATEV@ KRIVIC: Saj on je na spisku.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Vi dajte med sabo, seveda jaz bom zelo hvale`en, ~e
boste vi `e vsem poslali, ampak mora pa dobiti tudi gospod Vri{er, da bo njegova tajnica
to poslala naprej. To je ~isto bi rekel tako, se strinjam, Matev`, ni problem.

Sedaj bi pa predlagal naslednje. Ne da bi dobil .../Nerazumljivo./..., vem, da imate
vsi pomembno delo, ampak. Ja, prosim.

GOSPOD______: Sedaj, ~e prav razumem, mi moramo ustavni komisiji predlo`iti
osnutek ali osnutke ustavnega zakona.

VODJA dr. MIRO CERAR: Delovna besedila, delovna...
GOSPOD______: Kakorkoli `e, ampak ta vsebuje poleg evropskega ~lena v o`je-

mu smislu {e ostale ~lene evropske integracije, a to pomeni, da tega ne bomo dali sedaj
naprej. Ker, jaz sem razumel, da je sprejeta odlo~itev za eden ustavni zakon, ki ima ve~
~lenov, to bo eden izmed ~lenov?

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa za to pomembno vpra{anje.
Poglejte, oni so nam dali, in Boris, prosim, ~e si pozoren, ~eprav povzemam to pi-

sno, nalogo, da razdelamo tudi tri pristope prav glede evropskega ~lena, se pravi 3. in 8.
~len. Ona dva sta tudi delno evropska, ampak tudi mednarodna, da tako povem, in v
tem hipu nimamo neke naloge, da to naredimo in sedaj, ~e ste vi pripravljeni tudi to za-
pisati, ker to ni tak ~len, 68., sploh ni ni~, samo beseda se ~rta, medtem ko pri tistem 47.,
v bistvu imamo idejo izdelano, potem bi morda prosil eno od podskupin, da {e to nare-
di, ni pa to nujno, tega pooblastila nimamo. Ja, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ni nujno in ne ote`ujemo si dela, ki je `e tako blazno
te`ko.

Poglejte, oni so, jaz se popolnoma strinjam s tem, kar si ti tudi rekel tam in je tisto
povedal, oni bi lahko `e pred {tirinajstimi dnevi tisti predlog skupine sprejeli v celoti in
ker so se zataknili samo na tem delu in bomo tukaj servisirali to kar ho~ejo medtem, ko
glede 47., in tistega so oni sprejeli to, kar smo mi `e predlagali, predlog je `e narejen za
prvo fazo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz tudi mislim, da je to popolnoma to~no in bi sedaj,
ker smo te zadeve raz~istili, predlagal samo {e nekaj.

Torej, ~e bi lahko vsaj eno kratko razpravo imeli v tem smislu, da bi recimo elemen-
te. Predvsem poglejte, mi smo zelo veliko govorili o abstraktnem pristopu, tukaj mislim,
da skoraj, da nima ve~ smisla debate ponavljati, tudi konkretnega razumemo za kaj gre,
zanima me predvsem, kaj bi bil to zdru`eni pristop, o tem nismo {e nikoli govorili in za-
nimajo tudi me, razen {e, mogo~e novi pomisleki, da - dr. Bavcon, bi prosil, ~e se bo pri-
glasil k besedi, kaj povedal - da bodo imeli le {e tisti, ki bodo sedaj te zadeve pisali {e
kak{no dodatno mnenje oziroma kak{no pojasnilo, ki nam lahko pri tem pomagalo.

Torej moje prvo vpra{anje, mogo~e je naslovljeno na prof. dr. Bavcona, ki je danes
gost in se mi zdi, da je prav, da dobi besedo, ~e bi na kratko povzel svoje stali{~e do te
problematike in kaj misli sedaj, v tem razvoju dogodkov, kot vidite imamo tri mo`ne
pristope, kako bi to vi komentirali, potem bi pa dal besedo {e ostalim. Prosim, prof. dr.
Bavcon.
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dr. LJUBO BAVCON: Najprej hvala za povabilo in najprej moram nekaj opravi~il
povedati. Jaz nisem sodeloval in nisem informiran natan~no o vsem tem, kar ste se vi na
dolgo in {iroko pogovarjali in zaradi tega je lahko, seveda to, kar jaz mislim, zelo irele-
vantno, razen tega pa tudi zelo ozko.

Jaz sem se omejil tudi na tisto, kar sem napisal, na to, da imam pred o~mi samo vi-
dik mednarodnega kazenskega prava in se zato nisem seveda z Evropsko unijo veliko
ukvarjal, ker se mi je zdelo. Torej, najprej Evropska unija nima nobenih pooblastil za
podro~je kazenskega prava, deluje pa po uhojenih poteh, in to zelo u~inkovito pri tako
imenovani asimilaciji, kooperaciji in kakor se to {e vse imenuje, da ne govorimo unifi-
kaciji, ampak to so stvari bodo~nosti.

S stali{~a kazenskega prava - in {e enkrat poudarjam, omejeno - zato se je meni
zdelo, da zadnji predlog zadostuje. Uradni vladni predlog v 3. ~lenu pove, da je mo`no,
da ni protiustavno, ~e Slovenija sklepa tak{ne in ratificira tak{ne mednarodne pogodbe,
ki prenesejo izvr{evanje dela suverenih pravic, s podro~ja kazenskega prava je to prisil-
na oblast, inkriminacija in jurisdikcija. Novi tretji odstavek 8. ~lena pa zadovoljuje za to,
ker pove, da se v Sloveniji uporabljajo predpisi tiste organizacije, ki smo jo po 3. ~lenu,
kateri smo pristopili.

Sedaj, ~e pa kolegi mislite, da je za v vstop v Evropsko unijo z drugih vidikov, torej
ne s kazenskopravnih vidikov potreben poseben konkreten ~len, potem jaz seveda ni-
mam ni~ proti temu. Ko se prebral to, kar je napisal kolega Kristan v tem svojem predlo-
gu, se mi zdi, da je to v redu, jaz ne bi mogel imeti ni~ proti temu, spra{ujem se samo ali
je to zadosti. Namre~, izhajajo~ iz tega, kar je prej v neformalnem pogovoru kolega Ude
govoril v zvezi z daljnose`nostjo, globino in usodnostjo vstopa Slovenije v Evropsko
unijo, potem se spra{ujem. ali je s tega vidika in ob tej zaskrbljenosti zadosti, ~e pove-
mo, ~e pravzaprav napi{emo samo Evropska unija in ne postavimo nobenih posebnih
dodatnih pogojev, omejitev itd., razen dve tretjini in eventualno referendum. Ampak, se
mi zdi, da je to prav tako abstrakten pristop, kot v prvem delu se ni~ ne imenuje Evrop-
ska unija v drugem se pa ta izrecno imenuje, ampak nisem proti, da se razumemo, po-
polnoma sogla{am.

Sedaj, jaz bi, ~e mi dovolite, v par besedah hotel povedati nekaj, kar morda s sta-
li{~a ustavnega prava in pa mednarodnega prava niste imeli v mislih, mogo~e. To je
pravna praksa. Vstop Slovenije v Evropsko unijo bo med drugim, to sem napisal, pov-
zro~il nevtralizacijo doma~ih pravnih predpisov in nasprotno stali{~e s primarnim ali pa
sekundarnim pravom Evropske unije. To ni~ ne pomeni, da bo ustavno sodi{~e karkoli
odlo~alo ali kaj podobnega, ampak sodnik za prekr{ke, carinik in sodnik rednega so-
di{~a bo moral uporabiti predpis Evropske unije in ne doma~ predpis v takih primerih,
~e pa ne bo vedel, se bo moral obrniti na evropsko sodi{~e, Luksembur{ko sodi{~e in to
o temu pripoveduje tukaj tretji odstavek 3. ~lena, da se uporabljajo v skladu s tem.

To je en vidik, drugi je pa to vpra{anje mednarodnega kazenskega sodi{~a. Ta je v
nekaterih dolo~bah v nasprotju z na{im, ustavo in z na{im pravnim sistemom. S ustavo v
treh ~lenih, s sicer{njim pravnim pa kazenskim pravnim sistemom pa v celi vrsti ~lenov.
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Sedaj nastane vpra{anje, ~e bi na Slovenskem se zgodilo, da bi morali imeti, prijeti
nekoga, ki je storilec dejanj, ki so tukaj inkriminirana, potem je vpra{anje, po katerem
predpisu bo ravnalo na{e slovensko sodi{~e - ali bo ravnalo po na{em kazenskem zako-
niku ali bo moralo ravnati po tem zakonu, temu statutu, to je pa nekaj, kar je po mojem
treba re{iti. In jaz sem napisal, da sta dve, tri mo`nosti, da je o tem treba v ustavi kaj po-
vedati, ali ni treba povedati, ne vem.

Da so tista vpra{anja, ki ste jih vi odprli, to je 47. ~len, pa ni~ drugega niste odprli,
kaj pa imuniteta, kaj pa .../Nerazumljivo./... ali je to pokrito s to dolo~bo, da se uporab-
ljajo v skladu z pravno in ~e je to tako, potem tudi 47. ~lena ni treba posebej omenjati,
zakaj pa. Mi imamo 102. ~len tegale, rimskega statuta, ki vse pove o 47. ~lenu ali ~e
ho~ete o izro~itvi ali pa o predaji.

Skratka, tu je nekaj odprtih vpra{anj, ki gredo potem {e naprej od same ustave,
mene je zanimalo smo ali ustavna informacija omogo~a, dovoljuje tak{ne re{itve. Meni
se je zdelo, da ta tretji odstavek 8. ~lena, ki pove, da se uporabljajo predpisi tiste medna-
rodne organizacije, kateri smo pristopili, re{uje to problematiko in v tem primeru bi
predlagal, da 47. ~len sploh spustite, ~e ni~ ne re~ete o .../Nerazumljivo./... in ni~ ne
re~ete o imuniteti, potem seveda tudi o 47. ~lenu, o izro~itvi ni kaj ve~ ali pa, je treba o
vseh teh nekaj povedati. Jaz ne vem, ali bi bilo treba {e kaj povedati, ~e imate v zvezi s
tem v zvezi, kar sem napisal {e kak{no vpra{anje, prosim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Se za enkrat zahvaljujem, pa boste {e na vpra{anja, bom
zelo vesel, ~e boste odgovoril.

Na te probleme so vsaj ob~asno bili pozorni tudi na teh, glede 47. ~lena, vendar
smo se, potem v dosedanji fazi odlo~ali, da vseeno, ker je predlog za spremembo mor-
da tukaj, pa `e ustavo prilagajamo novemu redu, ~eprav splo{no pooblastilo naj bi to
preseglo in dejansko veliko bo dolo~b ustave, ki bo morda v nasprotju z evropskim ali
pa drugim redom, mednarodnim, z naddr`avnih organizacij in bo potem dilema ali jih
prilagajati ali jih pustiti tak{ne, kot so za notranjo uporabo. Sedaj, bi dal besedo, dr. Kri-
stanu, potem mag. Krivic.

dr. IVAN KRISTAN: Hvala lepa. Namre~ to, kar je sedaj, kolega Bavcon govoril, da
recimo sprejema, to kar sem jaz tam napisal in spra{uje, ali je to zadosti.

To za ureditev odnosov Republike Slovenije z Evropsko unijo ni zadosti. Jaz sem
tudi nekajkrat mislil, saj bom prosil gospoda Vri{erja, da bi razdelil tisto, kar sem zadnji~
dal za ustavno komisijo, ki je {lo samo na mizo, ni bilo ni~ distribuirano, jaz se nekajkrat
napisal, sedaj je ustavna komisija in dr`avni zbor v ~asovni stiski in i{~e se izhod iz te ~a-
sovne stiske.

Idealno bi bilo, ~e bi mi pred vstopom v Evropsko unijo uredili vse, odgovorili na
vsa ta vpra{anja, recimo, ki si jih ti na~el, nekatera so `e bila nekajkrat, recimo tudi dru-
ga vpra{anja, da bi vse to raz~istili in bi {li mi lepo o~i{~eni v Evropsko unijo, tega ni
mo`no. Ta sporazum bo treba podpisati `e 26., mislim da je 26. april, ali kaj je v Atenah.
Torej, mi potrebujemo ustavno podlago, mora dobiti Republika Slovenija, Dr`avni
zbor, da ga lahko podpi{e, brez ustavne podlage ne more, to se je pokazalo pri 68. ~le-
nu, skratka, tu je stvar jasna. Za ta kratek ~as pa je treba izdelati torej kratek ~len, ki da to
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ustavno podlago. Torej samo to je treba pred podpisom popraviti v ustavi, vse ostalo, in
tega je pa veliko, bo pa mo`no urediti pozneje. Ampak takrat si bo pa lahko vzel dr`avni
zbor nekaj ve~ ~asa, bi rekel, da bo bolj temeljito pre{tudiral. Tam je potrebno urediti
predvsem recimo polo`aj na{ih najvi{jih organov oblasti, kaj bo kdo delal, kdo bo za kaj
odgovarjal, kaj bo dr`avni zbor delal v odnosu do Evropske unije, ali bo to samo vlada
inauvgurirala, kot bi se recimo sre~evali gor samo ti predstavniki vlade. Skratka, tu je
treba dati te parametre, da se re~e, dr`avni zbor odlo~a o teh in teh vpra{anjih ali daje
take in take smernice. Vlada je dol`na, preden zavzame stali{~e, konsultirati dr`avni
zbor, ali kakorkoli, ali konsultirati o teh in teh vpra{anjih. Skratka, da ima zakonodajni
organ tu vendarle neka trdna tla, da ne bo visel tako, nekje v out-u, da bi vse...

GOSPOD_____: .../Brez mikrofona./... Ali je to treba vse v ustavi...
dr. IVAN KRISTAN: Ja, v ustavi bo treba re~i, glede teh in teh vpra{anj odlo~a

dr`avni zbor. Vlada je dol`na iskati pri dr`avnem zboru, recimo, mnenja ali kakorkoli,
ali ga obve{~ati v nekih... Skratka, tako, da ima ustava glede tega vendarle eno funkcijo
temeljnega akta, ki daje pooblastila vsakemu od dr`avnih organov, ne samo za doma,
ampak tudi za navzven.

In {e potem je tu vpra{anje, recimo, ki se je `e nekajkrat postavljalo na dnevni red,
recimo vpra{anje varovalk Republike Slovenije - do kje lahko na{i organi ali pa recimo
vlada ali kakorkoli v teh postopkih prena{anja teh pooblastil na Evropsko unijo, do kje
lahko gre, kdaj pa lahko tu zazvoni alarmni zvonec in kdo naj spro`i ta alarmni zvonec.
Recimo, Zvezna republika Nem~ija ima tu stvar, bi rekel, urejeno, kot je treba. Zaradi
tega je za mene sprejemljivo, da mi gremo na to paralelo, da nekje povzamemo te iz-
ku{nje iz Zvezne republike Nem~ije. Ker jaz sem rekel, Zvezna republika Nem~ija je
imela od leta 1949 abstraktni pristop, to se pravi, mo`no prena{anja suverenih pravic
(oni govorijo o prena{anju suverenih pravic, ne zgolj o izvr{evanju dela suverenih pra-
vic), to ureja 24. ~len. Ampak ko je {lo zdaj pa za urejanje odnosov v Evropski uniji, ko je
{lo za definiranje polo`aja Zvezne republike Nem~ije v Evropski uniji, so pa sprejeli 23.
~len, ki ima sedem dolgih odstavkov. In to je tisto, in ima v okviru tega ustava dolo~eno
varovalko, prek katere se ne sme prena{ati spremembe katerekoli temeljne pogodbe ali
kateregakoli akta, se ne sme posegati v federativno strukturo, v kompetence de`el pri
urejanju tega in se ne sme posegati recimo v temeljne pravice iz 1. ~lena Grundgesetz-a
in tako naprej. Skratka, to se mi zdi, da je treba tudi za Republiko Slovenijo, ko bomo
pozneje se nekako pripravljali za ~i{~enje ustave in tako naprej, prilagajali, da bi tudi
nekaj tega dali v ustavo.

Sam sem predlagal zadnji~ tudi za to sejo ustavne komisije ~len, ki sledi podobno
logiko, kot ga ima 23. ~len nem{ke ustave - kdaj lahko recimo intervenira ustavno so-
di{~e in kaj bi ustavno sodi{~e naredilo, in tako naprej.

Skratka, iz tega zornega kota je moj odgovor na to vpra{anje, evo, ki ga je dal prof.
Bavcon, ali je to zadosti, to ni zadosti, to je samo pravno pooblastilo za prvi korak, vse
drugo bo pa mo`no in bo treba pozneje urediti, ampak potem bodo imeli nekaj ve~ ~a-
sa. Mi bomo pa za to, recimo, pogodbo, pristop k Evropski uniji, lahko potem organizi-
rali - jaz predlagam, recimo, tam naknadni zakonodajni referendum. ^e pa bo izpeljan
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ta postopek, ki ga zdaj predlaga koalicija, ta posvetovalni, ki bi ga povezali z Natom, v
redu, pa to odpade potem. Ampak meni se je zdelo, da je to korektna pot, ker je tudi v
skladu s tistimi diskusijami, ki smo jih imeli tu zadnjikrat, in kolega Igli~ar je tudi za ta
abstraktni pristop se zavzemal, da bi referendum dobil eno ustrezno mesto. No, in ~e je
to, bi rekel, splo{no sprejeto stali{~e, se mi zdi, da je za Evropsko unijo pa to {e posebej
se spodobi nekako vklju~iti.

Evo, to so moji argumenti za na{o nalogo v sedanjem trenutku, ko smo v ~asovni
stiski. Mi rabimo pred podpisom Evropske unije ustavno pooblastilo za podpis pogod-
be v Atenah.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Najprej dr. Bavcon. Ne, ne, kar izvolite.
dr. LJUBO BAVCON: Najprej sem hotel samo to re~i, da imam vtis, da si ti to kole-

gom, ki so ~lani te skupine, `e nekajkrat povedal in {koda ~asa, da zdaj mene prepri~u-
je{ o tem. Zadosti je, sam sem takoj razumel, kaj si hotel povedati.

Vendar tole bi rad samo vpra{al v zvezi s tem: ali ta vpra{anja, ki si jih ti zdaj pove-
dal, da potem pridejo na vrsto, po mojem to niso ustavno pravna vpra{anja, to so po
mojem politi~na vpra{anja. In mislim, da je treba v ustavi samo vrata odpreti, zato da ni
protiustavno, ~e sodelujemo v Evropski uniji ali pa v mednarodnem tem sodi{~u, onem
sodi{~u ali tej naddr`avni organizaciji, ostalo je pa politi~en problem, ne pravni prob-
lem, ali se bo ta slovenska srenja odlo~ila ali ne, do kam gre in do kam ne gre. In ti v us-
tavi ne more{ postavljati ne vem kak{nih varovalk, ker se ne da predvideti vnaprej, kaj
se bo vse dogajalo. Ali je pa treba iti na tak{no solucijo, kot je bila solucija biv{e jugoslo-
vanske ustave, da je v federalni ustavi do podrobnosti na 15 straneh napisano, kaj je pri-
stojnost federacije, kar pa ni tam, je pa pristojnost republike.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, saj to je pa zdaj v pogodbi o Evropski uniji...
dr. LJUBO BAVCON: Bo najbr` tako, ja. No, seveda. Ampak potem je politi~no

vpra{anje, ali bomo mi tako pogodbo podpisali ali bomo pa rekli, hvala, ne gremo.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz se z dr. Bavconom - mislim, da smo to `e

tudi ve~ina ugotovili, v tej fazi pa sploh ima smisel samo govoriti o teh res pooblastive-
nih ~lenih za vstop. mag. Krivic, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Zdaj se za~enjajo odpirati vpra{anja, ki bi jih morali pred
devetimi meseci za~eti takole resno diskutirati.

Oglasil sem se zaradi tega, ker me je spodbudil prof. Bavcon, ampak najprej, da ne
pozabim na dve dodatni vpra{anji, ki sta se mi odprli zdajle, ko je Kristan govoril. Prvo
to, ki je pomembno za delo na{e podskupine, zato omenjam, ~e ima kdo {e kak{no ide-
jo. V na~elu se mi Ivanova ideja, da zdajle zaradi ~asovne stiske `al ne moremo vsega
narediti, to razumem. Morda bo res treba nekaj iz tega, neke konsekvence potegniti.
Samo kljub temu bom jaz znotraj na{e te male skupine se zavzemal za to, da pa ne gre-
mo na iluzijo, da bo dr`avni zbor ~ez eno leto kaj bolj pameten pa da bo kaj ve~ ~asa
imel, ravno nasprotno. Tako da vse kljub ~asovni stiski, vse, kar se da, dajmo zdaj uredi-
ti. To je zadnja {ansa. Recimo, Ivan, na~in sodelovanja vlade in parlamenta ali pa vloga
parlamenta v seveda zelo abstraktni obliki. Imamo primere `e, kako je to urejeno v dru-
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gih ustavah, in poglejmo, ~e so uporabni, jih dajmo notri napisati, ne pa ~akati, da bo
stvar popolnoma odprta.

Drugo vpra{anje, zelo pomembno, referendum. Tu sem se spogledal z Binetom,
ker skozi to vpra{anje odpira. Konkretno, tebe nisem ~isto dobro razumel ali pa te ni-
sem dovolj dobro poslu{al, Ivan, zdaj ko si omenil posvetovalni referendum. Jaz po-
stavljam dodatno vpra{anje. Jaz sem se, verjetno Bine tudi, ~e se ne motim, jaz sem se
na~elno zavzemal, ne pri EU ~lenu, pri vseh teh spremembah, ki so zdaj odlo`ene - zdaj
imamo samo EU, teh par ~lenov - sam sem se na~elno zavzemal za to, da bi ljudski kon-
senz k ustavi, ki ga mi na za~etku nimamo, formalno ga nimamo, ustava ni bila ne na
konvenciji sprejeta ne z referendumom, ne ni~, in to je en demokrati~en deficit. In zav-
zemal sem se za to, pa tudi mnogi drugi, da bi zdaj ob teh prvih ve~jih ustavnih spre-
membah to nadoknadili. In tu sta dve podvarianti: ali samo tako, da v enem od teh ~le-
nov, ki bodo mogo~e {ele ~ez pet let sprejeti, bi pisalo, da naslednje spremembe bodo
{le na referendum, ali tako, da bi `e te morale iti. To je potem izvedbena - ne vem, me
zanima, kaj tudi Bine o tem misli, pa ostali. In ~e bo predhodni referendum o vklju~itvi v
EU, to je izrazito politi~na odlo~itev in nimam nobenih pomislekov proti temu, kot jih
nekateri izra`ajo, to politi~no popolnoma zado{~a. Vpra{anje je pa, ali ustavnopravno
to zado{~a. In ~e bi se mi odlo~ili za tisti na~elen pristop, o katerem sem prej govoril,
potem je morda tu re{itev, da je politi~na odlo~itev, da v EU gremo, pa~ na tem pred-
hodnem referendumu, ki naj bi bil marca, sprejeta, da bodo pa vse ustavne spremembe,
torej tudi ta, {le, pa ne zato, ker je EU, ampak zato, ker se ustava spreminja na referen-
dumu. Prosim, to je samo ideja, saj se bojim, da iz tega ne bo ni~. Ampak dajmo vsaj sta-
li{~e do tega zavzeti, ker Bine je to ve~krat odpiral, zdaj smo na tej to~ki, zdaj moramo
re~i, belo ali ~rno.

Osnovno, zaradi ~esar sem se hotel oglasiti, me je pa spodbudil prof. Bavcon s svo-
jimi vpra{anji. Tu bi pa jaz obrnil samo pu{~ico oziroma vpra{anje bi preusmeril na vla-
do, na gospoda Pogorelca, on je edini, ki tu zdaj danes vlado predstavlja. Namre~, to so
izredno pomembna vpra{anja za mene, ki jih je prof. Bavcon zdajle odprl. Ta bi seveda
morala `e vlada v svojem predlogu re{iti, domnevam, da jih ni, ~e se motim, to vas pa
ravno spra{ujem. Ali ste vi, ali va{ vladni predlog, tisti izpred, ne vem, leta in pol, odgo-
vore na ta vpra{anja `e vsebuje, ~e da, kak{ni so, ~e ne (sam mislim, da ne, razen ~e na-
robe razumem), potem vas pa prosim, kak{no je pa va{e stali{~e zdaj, ko je prof. Bav-
con ta vpra{anja postavil, kako zdaj na ta vpra{anja odgovarjate. Recimo, eno od
klju~nih vpra{anje je tukaj razumevanje tretjega odstavka 8. ~lena v vladnem predlogu,
ki ga je prof. Bavcon ~isto logi~no in konsekventno razumel tako, kot je napisan. Sam
moram pa priznati, da sam do zdaj nisem bil na to pozoren in domnevam, po diskusijah,
da tudi drugi moji kolegi ne. Namre~, v ~em je ta, po mojem pravilen konsekventen pri-
stop Bavconov. 3. ~len je ~isto abstrakten in pravi, kar pravi, saj ga je prebral, in na to se
nave`e tretji odstavek 8. ~lena, ki ga je Bavcon interpretiral, po mojem logi~no. ^e smo
mi pristopili k ICC, potem tretji odstavek 8. ~lena velja tudi za to. Samo eno vpra{anje se
meni `e takoj pojavi, in bi tudi prosil najprej vas potem pa ostale, kaj o tem mislite. 3.
~len pravi: "Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvo-
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tretjinsko ve~ino, prenese..." Zdaj pa, tu se utegne pokazati slabost, tekstualna slabost
tega abstraktnega pristopa, pa tudi konkretnega, ~e bomo mi to oziroma zdru`enega.
Namre~, ~isto konkretno vpra{anje, kaj zdaj to, recimo pristop Slovenije k ICC je bil z
mednarodno pogodbo narejen, ta je bila, domnevam, ker ne poznam tega, to je bilo ra-
tificirano, `e velja. Ampak zdaj pa nekaj, pogoj za to ratifikacijo ni bila dvotretjinska
ve~ina, domnevam pa, da je bila dose`ena kljub temu - kaj zdaj? Ali je potem ta pogoj v
takem primeru, ko - ali razumete, to je eno na~elno vpra{anje, a bomo zdaj post festum
ugotavljali, ~e je neka mednarodna pogodba z dvotretjinsko ve~ino, slu~ajno, ne vem
prav, ali vseh poslancev - ja, vseh poslancev - bila izglasovana, potem to velja, ali bo tre-
ba tu neke kavtele {e vgraditi, in v abstraktni in v ta zdru`eni pristop, da ne bo to zgolj
od slu~ajnosti odvisno in da se bo vnaprej vedelo, ko poslanci glasujejo, recimo, v bo-
do~e o takem, kot je pristop k takemu kazenskemu sodi{~u, da je od {tevila njihovih
glasov odvisno ali ni odvisno, ali bo to potem, ali bo tretji odstavek 8. ~lena veljal. To so
neverjetne posledice, med drugim to~no ta, ki jo je prof. Bavcon ven potegnil. ^e je
tako prav, kot je on razlo`il to zvezo med 3. in 8. ~lenom, potem 47. ~lena sploh ni treba
spreminjati. Mislim, in me res zanima stali{~e vlade do tega in vseh ostalih.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Samo to bom povedal, da smo o tem `e go-
vorili. Bi pa res prosil, ~e lahko zdaj najprej dr. Igli~ar, potem pa mag. Pogorelec povesta
svoje.

dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. No, mislim najprej, da je zelo prav, da se bo stro-
kovna skupina potem 3.2. {e enkrat dobila, da bo pogledala potem tekst oziroma pred-
lagano besedilo, kar bodo ti strokovnjaki v o`jih delih pripravili ali pa dopolnili. Zato
ker z vidika recimo referenduma oziroma legitimnosti je to pomembno tako pri tako
imenovanem abstraktnem kot pri konkretnem oziroma kombiniranem pristopu. Iz tega
zornega kota nekako sem pozoren vedno na ta vidik, {ir{i, politi~ni, legitimnosti, se
pravi, sprejemljivosti, utemeljenosti ustavnih sprememb oziroma `e dosedanje ustave.

Tu mislim, da bi se pri veljavni ustavi, kot sem `e ve~krat rekel, verjetno dal poteg-
niti nek lok na tisti plebiscit o samostojnosti in neodvisnosti Slovenije, vezati pa~ potem
takoj tudi ustavni tekst, pravzaprav temeljno ustavno listino, in potem na temeljno us-
tavno listino ustavo. Tako da veljavno decembrsko ustavo iz leta 1991 z maj~keno {ir{o
ekstenzivno razlago tudi lahko nekako utemelji{ legitimnostno na tistem vseljudskem
odlo~anju za samostojno in neodvisno Slovenijo. S to povezavo, plebiscit, temeljna listi-
na, ustava.

To bi verjetno taka podobna razlaga z vidika legitimnosti, da tako re~em, morala
biti ali pa bi zdr`ala, ~e bo za vstop v EU, denimo hipoteti~no govorjeno, zdaj ostalo pri
seveda bolj politi~nem, ampak vendarle posvetovalnem referendumu o vstopu v EU.
Potem bi seveda verjetno samo legitimnost, ne pravno, ampak politi~no in {ir{e dru`be-
no, pravzaprav lahko utemeljevali, legitimnost, da tako re~em, evropskega ~lena, ute-
meljevali recimo z izidom, denimo, posvetovalnega referenduma o vstopu v EU, seveda
ob predpostavki, da se pa~ ve~ina udele`encev odlo~i za. To bi bila tudi neka spet mal-
ce raz{irjena in potem utemeljitev, recimo, legitimnosti spremembe ustave v evropskem
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~lenu. In je zdaj seveda to vseeno, ali abstraktni ali konkretni, potem za post factum po-
jasnjevanje legitimnosti spremembe tega dela ustave.

Z vidika legitimnosti seveda je referendum potreben sigurno samo za ta del ustave,
za prenos izvr{evanja dela suverenih pravic ali pa morda - na to bi verjetno v tej strokov-
ni skupinici bili lahko {e pozorni, na izraz, ki ga je mag. Krivic posebej izpostavil, razmi-
sliti, ~e bi {lo za prenos dr`avnih pristojnosti, izraz "dr`avne pristojnosti", na EU, ker se-
veda tista ljudska suverenost ostaja pri ljudstvu naprej, ljudstvo jo pa prena{a na dr`avo,
njene organe, zdaj pa tudi na EU, recimo, in njene organe. Ampak to je potem lahko
vpra{anje {e tudi nadaljnje diskusije. Ampak povedati ho~em to, da to je tista kvalitativ-
na sprememba ustave, ki terja plebiscitarno odlo~anje, zmanj{anje izvajanja suverenosti
v lastni samostojni in neodvisni dr`avi in prena{anje tega na neko novo, kakorkoli, nad-
dr`avno ali meddr`avno institucijo. In v tem delu je referendum potreben, verjetno tudi
z vidika legitimnostnih teorij, pojasnjevanj in moderne demokrati~ne legitimnosti. V ti-
stem delu, kjer bi {lo za ustavne dolo~be o razmerju vlada-dr`avni zbor ali pa nazadnje
v tistem delu, kjer gre za vpra{anje tudi pokrajin, na~in volitve sodnikov in podobno, tu
mislim, z vidika legitimnosti referendum ne bi bil potreben. Tako da, seveda, kot je
mag. Krivic rekel, so tukaj mo`ne razli~ne variante, od posvetovalnega referenduma
prek referendumskega potrjevanja spremembe celotne ustave, do variante referen-
dumskega potrjevanja zgolj EU ~lena. Tu pa mislim, da je pri EU ~lenu referendumsko
potrjevanje potrebno. In zdaj problem je v tem, da - torej, nekako ustavna materija goto-
vo iz tega zornega kota na dva dela razpade, ta bolj pravno tehni~na dolo~ila, na~in vo-
litve sodnikov, vlade in podobno - da to ne podle`e vpra{anjem legitimnosti in da bi za
to nujno morali imeti referendum. Marsikaj tega o razmerju med vlado in parlamentom
se bo dalo urediti potem tudi preprosto s poslovnikom dr`avnega zbora; verjetno tu v
ustavi zado{~ajo kak{ne splo{ne opredelitve, glede seveda na spremenjeno situacijo,
ko v EU zakonodajni organ ni ve~ parlament, ampak v bistvu svet, in razmerje potem
na{ parlament, na{a vlada, svet, evropski parlament. Veliko tega se bo pravzaprav dalo
poslovni{ko razdelati. Tako da tukaj bo verjetno treba iskati pravo mero in neko ravno-
te`je, koliko je res v ustavi tu potrebno, koliko se pa da enostavno s poslovni{kimi do-
lo~bami, ki razdeljujejo morda nekaj bolj na~elno ustavni ~len, to operacionalizirati.

In zagata, ki je zdaj, pa s tem kon~am pravzaprav, je seveda v tem, da pa tako pri
abstraktnem kot pri konkretnem pristopu pri sedanji, dana{nji situaciji, ko pravzaprav
{e vedno ne vemo, ali posvetovalni referendum o vstopu v EU bo ali ne, ko seveda tudi
ob odlo~itvi, da bo, ne vemo, vsaj teoreti~no ne vemo, kak{en bo rezultat tega referen-
duma, tu bi bilo treba tako pri abstraktnem kot pri konkretnem pristopu predvideti po-
tem referendumsko odlo~anje o vstopu v EU. In pri abstraktnem pristopu pa tudi refe-
rendumsko odlo~anje o pristopu k tem mednarodnim institucijam naddr`avne narave,
pri ~emer je treba biti pozoren, da seveda zdaj ne o vsakem detajlu, ne potem o vsaki
nadaljnji izvedbi tega, ampak tista kapitalna klju~na odlo~itev, ki pomeni prena{anje
delca suverenosti Slovenije na nekaj drugega, na neko drugo organizacijo - to ja. Ne pa
potem seveda za izvedbene akte, ker ti pa padejo `e potem pod odlo~itev, da sprejema-
mo tisti pravni red nove institucije. Tako da tukaj je recimo v stali{~ih na{e strokovne
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komisije bila morda mote~a tista besedica v poro~ilu zadnji~ na seji ustavne komisije, da
vsak prenos suverenosti, in so si potem nekateri to pa~ tako ozko razlo`ili, tudi gospod
Bandelj, da ali za vsak prelet aviona pa potem referendum. Ni tako mi{ljeno. Mi{ljeno
je, da z vidika utemeljenosti, da je na{a ustava sprejeta z ve~inskim konsenzom ljudstva,
tista kapitalna odlo~itev mora biti referendumska, in je zato tako pri abstraktnem kot pri
konkretnem pristopu treba ta referendum vgraditi, ga vgraditi tudi zato, ker gotovo ni
jasno {e, kako bo s tem posvetovalnim referendumom. Ta referendum o vstopu v EU bi,
ustavnopravno gledano, moral biti zavezujo~, se mi zdi, ne posvetovalni. Vendar pa
pribli`no polovica ustav, vsaj iz tiste literature, ki smo jo dobili, ustav teh dr`av, Slo-
va{ke, Estonije, Litve, Latvije, predvideva izrecno referendum o tem, res pa ne ~isto vse.
Seveda, referendum predvidevajo predvsem te nove dr`ave, nove dr`ave, ki smo suve-
renost pridobile, tako polno, dr`avno, pred desetimi, petnajstimi leti, in se je zdaj `e
odrekamo; te predvsem predvidevajo referendum.

No, mislim, da bi morali tako pri abstraktnem kot pri konkretnem pristopu to
upo{tevati. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Zdaj bom vseeno nekaj predlagal. Poglej-
te, ne nadaljevati - to ni kritika na sedanje razpravljavce - ne nadaljevati spet z znanimi
dilemami, bi rekel, preve~; povejmo samo, ~e je {e kak{en nov element, ki ga vidimo,
recimo glede zdru`enega pristopa, da vidimo, kdo ima kak{en konkreten predlog, bi
rekel, tole {e upo{tevajte pa ono, ali pa vi vpra{ajte kaj. Ne zdaj `e spet razprave, to je
predolgo, res, lepo prosim. ^eprav so tehtne zadeve, ampak smo `e velikokrat sli{ali
na nek na~in, pa to ni kritika, ker sta oba predhodnika tudi povedala nekatere novo-
sti. Hvala.

Prosim, gospod Ude.
dr. LOJZE UDE: Ne, saj ne mislim, da bi danes morali razpravljati o vseh tistih ele-

mentih, ki jih je treba vnesti v ustavne tekste. Samo morebiti bi pa spisek vpra{anj, o ka-
terih bi kazalo nekaj re~i v ustavnem tekstu, pa le napravili. Recimo, problem referen-
duma je `e eno od teh vpra{anj. Vpra{anje dikcije, kaj sploh prena{amo, ali del suvere-
nih pravic ali izvr{evanje dela suverenih pravic, ali nekatere dr`avne pristojnosti oziro-
ma oblastne akte. Ja, o tem se bomo morali odlo~ati. Ti si bil pa~ z mimiko proti tem
ozkim... Potem problem, kaj je s tole vzajemnostjo, pa problem, to, kar je Bohte na~el,
pravil mednarodnega prava v 8. ~lenu. Ali je {e kaj takega? Sam sem sicer proti temu,
ampak dobro. Ali je {e kaj takega, da bi vedeli, v ~em - ~e mislite, da je to treba, saj tisti,
ki so se najbolj anga`irali v vseh teh dosedanjih diskusijah, so tako ali tako v tej skupini,
v kateri sem tudi sam. To se pravi, da tudi ~e ne bo kaj posebnega pri{lo zdaj iz cele sku-
pine, bomo imeli `e kar dosti opraviti, tako da ni problema. Ampak samo, ~e so {e
kak{ne ideje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Dovolite, dr. Ude, da dam neko idejo ali pa misel na to
temo.

Prosil bi to skupino, ki ima nekoliko bolj kreativno nalogo, se pravi va{o, da
upo{teva dosedanje ustavne pristope, da ne bi {li zdaj v neke gromozanske ~lene, ker
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smo se tu zedinili na tej to~ki, mislim, da rabimo samo splo{na pooblastila, s temi ele-
menti, ki so navedeni.

Druga stvar, glede odnosa vlada-dr`avni zbor. To je res vpra{anje, ki ga nismo zelo,
sploh ga nismo resno, bi rekel, poglobljeno obravnavali, ker smo rekli, to se uredi s po-
slovnikom ali celo z zakonom o vladi, ra~unali, kot to je notranja ureditev dr`ave. Imajo
pa nekatere redke dr`ave tudi kak{no na~elno dolo~bo o tem v ustavi, za katero smo pa
rekli, da pri restriktivnem pristopu zaenkrat recimo ni potrebna.

Potem pa, ~e dovolite, ko sem ravno pri besedi, bi tudi rekel takole, in s tem bom
tudi kon~al. Mene nekaj zanima, pa priznam, da je mogo~e vpra{anje nekoliko nena-
vadno, ampak mi zdaj vseskozi govorimo o tem, mi lahko vstopimo v Evropsko unijo,
mi lahko z mednarodno pogodbo to naredimo, in to bomo naredili dan zatem in za celo
zgodovino bo ostalo, da mi smo to lahko naredili. To se mi zdi sicer dobro nekako, s
pravnega vidika, morda tudi z vidika neke varovalke dobro, ker na ta na~in poudarimo
ta na{ prehod. Po drugi strani se pa spra{ujem, ali je to res to, kar naj bi bilo, ali bi bilo
treba, ker Slovenija je na nek na~in vklju~ena, je del Evropske unije, torej bi govorili o
sedanjiku, ker stvar je nekoliko... Kajne, to samo dam v razmislek, ~eprav je pa tu tudi
resna vsebinska dilema v ozadju. Lahko le pomeni, da mi poudarimo ta prenos in to
pooblastilo, ki se mu jaz ne bi odrekel. Ampak samo opozarjam na to, da pa~ ravno ko
govorimo o Nemcih in drugih, so pristopi tudi v~asih druga~ni.

Zdaj bi dal besedo drugim, ampak bi prosil, ~e bi res tako, delovno opozorili na te
to~ke, ki bi pomagale tema dvema podskupinama. Prosim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Hvala. No, ~isto na kratko bi nekaj stvari povedal.
Veseli me, da je ta me{ani pristop, zdru`eni pristop ali kombinirani pristop ali ka-

korkoli ga pa~ imenujemo, da je resno v igri. Sam se seveda zanj, moram re~i, po vsem
tem {e najbolj zavzemam. Ker bodo v njem, ~e bo do njega pri{lo, tudi prvine abstrakt-
nega pristopa, bi pa izrecno `elel poudariti naslednje - da v tem primeru pa med besedi-
lom tega abstraktnega pristopa ne gre izpustiti te tako imenovane generalne, bom kar
rekel, generalne klavzule, generalne vrednostne klavzule svobodne demokrati~ne
dru`be oziroma v tistem besedilu, o katerem smo govorili, da se zdru`uje z dr`avami, ki
spo{tujejo demokracijo, pravno dr`avo in ~lovekove pravice. Ker sem videl tu nekaj
predlogov, kjer tega ni bilo ve~, nenadoma je izginilo. Torej, v vsakem primeru se zav-
zemam za to, da to ostane.

Glede konkretnega dela tega morebitnega me{anega pristopa se mi zdi koristno
oziroma nujno, da povemo, da gre za vklju~evanje v Evropsko unijo, mi je bilo pa v{e~
tudi tisto, kar sem videl - v~eraj smo prejeli prevod mad`arskega ~lena, kjer Mad`ari su-
vereno pravijo, seveda, vstopamo v Evropsko unijo, pribli`no tako, in na ta na~in tudi
prispevamo k nastajanju nove evropske enotnosti. Oni pa~ se smatrajo, da vstopajo su-
vereno v ta veliki krog, bom rekel, svobodnih evropskih dr`av. Ne, da se samo vklju~u-
jejo, `e tisti pristop je nekoliko bolj druga~en, rekel bom, nekoliko bolj optimisti~en in
pozitivno naravnan. Na{ je zelo obramben, doslej, zelo previden, oklevajo~ in obotav-
ljajo~ se. Mad`ari, se mi zdi, so bili bolj samozavestni. In prav bi bilo, ~e bi tudi mi
kon~no besedilo izoblikovali tako.
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Zaenkrat toliko. Hvala lepa.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Prosim, dr. Bavcon.
dr. LJUBO BAVCON: V nekem smislu bi se navezal na to, kar je pravkar govoril ko-

lega [turm. Ne toliko zaradi deklarativnosti, ampak zaradi tega, ker mislim, da je treba v
ustavi, ali pa sam vidim kot temeljni problem, vpra{anje pristojnosti ustavnega sodi{~a
za obravnavanje ustavnosti ustave, po doma~e povedano. To je problem, ki je do zdaj
pri nas popolnoma nere{en in ki ga Nemci re{ujejo s paralelnostjo hierarhije mednarod-
no pravne norme in doma~e ustavne norme. In mislim, da je to na{ osnovni problem in
na{a osnovna varovalka. ^e ima ustavno sodi{~e mo`nost odlo~ati o koliziji med do-
ma~o ustavno normo in normo mednarodnega tega ali onega prava, potem imamo va-
rovalko. Potem lahko mi re~emo, tu pa ne, to pa je meja, tu bo pa ustavno sodi{~e reklo
ne. In o tem do zdaj {e ni bilo ni~ govora. In jaz predlagam, da to vzamete v pretres.

In drugi~, spra{ujete, kaj je treba {e vzeti v pretres, predlagam, to kar sem napisal,
da v 3. in 8. ~len dodate tudi mednarodna sodi{~a. Opozarjam na to, da mi s pristopom v
Evropsko unijo eo ipso sprejemamo jurisdikcijo sodi{~a iz Luksemburga. To sodi{~e ne
sodi samo pravnim osebam in tako dalje, ampak tudi dr`avam. Ne vem, ~e poznate pri-
mer tako imenovane gr{ke ali jugoslovanske koruze, ko je bila Gr~ija z velikansko glo-
bo kaznovana po tem sodi{~u zaradi tega, ker so pa~ goljufali, da vam primera ne razla-
gam na dolgo in {iroko.

Se pravi, to sodi{~e ima pravico z globo - temu je treba re~i, da to ni kazen, to ni ka-
zensko, ampak to je sprenevedanje, to je jasno, da gre tu za denarno kazen, ki se lahko
izre~e tudi dr`avi, ~e ne izpolnjuje obveznosti, ki jih nalaga evropski pravni red.

Tako da mislim, da je treba dati notri besede, tako po mojem predlogu, da upo{te-
vamo, da v kontekstu boste upo{tevali, da morajo tam notri pri mednarodnih organiza-
cijah biti tudi sodi{~a.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. ^akajte, samo moment, moment!
mag. MATEV@ KRIVIC: Zaradi evropskega ali zaradi drugih? Ker po mojem razu-

mevanju zaradi evropskega, luksembur{kega ni potrebno, ker je to `e zajeto v
splo{nem sprejemanju evropskega pravnega reda.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, ~e lahko, dr. Bavconu bi samo nekaj
pojasnil.

dr. LJUBO BAVCON: Tudi zaradi onega, `e zaradi tega, ker je dale~ ~ez meje kaz-
novanih dr`av.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, jaz to tako razumem: ~e imamo zdru`eni
ali abstraktni pristop, mi pokrijemo tudi to.

Drugo, smo rekli, debata je bila, ko govorimo o tej varovalki, delovno, oziroma kot
je rekel tudi dr. [turm, o tej zavezanosti na~elu demokracije, je bila debata `e zelo dolga
in `e zelo pogosta, `e v vladni skupini in potem sploh tudi v tej skupini. Tako da tukaj
dr. Bavconi se toliko opravi~ujem, ni mogel vedeti. Samo opozarjam, da ta odnos med-
narodno, torej pravo Evropske unije proti na{emu pravu, to je seveda zelo resen prob-
lem, ampak se zavedamo, da ga lahko ta hip na nek na~in samo odlo`imo.
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Jaz bi samo, ~e dovolite, dve pripombi dal oziroma dve misli. Eno sem `e povedal,
sem rekel, ~e bi bil konkretni pristop, samo potem je problem teh mednarodnih sodi{~,
ki ostane; ~e imamo pa zdru`eni pristop ali pa abstraktni pristop, pa ga nekako pokrije-
mo. Drugo je pa, ko boste iskali to formulacijo, pri kateremkoli pristopu teh na~el de-
mokracije, pravne dr`ave in ~lovekovih pravic, bi vas opozoril, da smo zadnji~ prav po-
sebej poudarili to dikcijo, na nek na~in smo govorili, da bi morala biti - da Slovenija `eli
to pridru`itev, to vklju~itev v EU zato torej, ker `eli zagotavljati oziroma utrditi svojo za-
vezanost tem na~elom. Zagotavljati oziroma utrditi, je mogo~e {e bolj{a beseda, svojo
zavezanost na~elom demokracije in pravne dr`ave. Ali, kot dr. [turm predlaga, morda
pa je mogo~e razmi{ljati o neki tej ideji, da, kot ste rekli, kot so jo Mad`ari sprejeli, da je
{e nekako bolj ekspanzivna, torej da smo na nek na~in, se ~utimo udele`ene pri razvoju
ali pa... No, saj to se da v bistvu pri obeh pristopih na nek na~in potem vklju~evati.

In zadnje, samo {e to bi opozoril, saj to je tudi zadeva prediskutirana, ampak vedno
bolj mislim, da pri konkretnem ali zdru`enem pristopu lahko mirno, tudi na podlagi teh
materialov, ki sem jih zdaj ponovno gledal, uporabimo izraz Evropska unija, brez skup-
nosti in podobnega. Evropska unija je subjekt, ki lahko tudi ne glede na subjektiviteto
ga tako imenujemo. To samo toliko. Hvala lepa.

Potem, prosim, naprej, kdo ima {e kak{ne ideje ali pa...? Prosim, mag. Matev`
Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo reagiral bi na dve stvari pri tvojem stali{~u, da je raz-
merje med vlado in dr`avnim zborom poslovni{ka materija. Pri tem sem jaz zelo skep-
ti~en...

VODJA dr. MIRO CERAR: Tudi poslovni{ka materija.
mag. MATEV@ KRIVIC: Tudi, ampak brez enega vsaj nastavka v ustavi, tako kot

imajo to `e nekatere ustave, zdajle na pamet ne vem, katere, mislim, to je elementarno
vpra{anje delitve oblasti. Poslovnik dr`avnega zbora sprejema dr`avni zbor. Sam dr`av-
ni zbor, parlament, je ena od treh samostojnih vej oblasti, vlada je druga, vlada nima no-
benega vpliva na poslovnik dr`avnega zbora, kak{en bo. To je avtonomna stvar dr`av-
nega zbora. In razmerja med dvema nosilcema oblasti, vlado in parlamentom, je emi-
nentno ustavna materija. In zdaj pridemo tu v kolizijo. Po evropskem redu, ki ga mi ge-
neralno sprejemamo, ga bomo sprejeli s tako klavzulo, tam je pa nosilec zakonodajne
oblasti v Evropski uniji so vlade, niso parlamenti. To se pravi, ~e si ho~ejo doma~i parla-
menti izboriti v evropskem redu kak{en vpliv na evropsko zakonodajo, si jo morajo iz-
boriti v svojih ustavah, v evropskem redu je nimajo. Tako da tega se moramo zavedati,
ali gremo zdaj mimo tega mol~e in ~akamo na spremembe, tele Giscardove - dobro, tam
bo verjetno ta stvar urejena, ampak to je vpra{anje, kdaj bo. Mi vstopamo zdaj v to
Evropsko unijo. Tako da to je resno vpra{anje.

In vpra{anje, ki ga je odprl, spet zelo interesantno, prof. Bavcon, ki sicer ni bil na
na{ih sejah, namre~ vpra{anje ustavnega sodi{~a in tako naprej. To je eno stra{no zaple-
teno vpra{anje, mi ga sploh nismo prakti~no do zdaj obravnavali. In moj pogled je v to-
liko druga~en, da - to sem malo gledal primerjalno tudi, da mi, zlasti v tej ~asovni stiski,
nismo sposobni karkoli, po mojem, tu direktno o vlogi ustavnega sodi{~a napisati, ker
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tudi, kolikor poznam, nobena ustava, ne {panska ne nem{ka, nobena nima ni~esar o
tem. Nemci imajo indirektno ta problem re{en. In za to se pa sam `e vseskozi zavze-
mam. Tu pridemo pa na drugo, bi rekel, tako nevralgi~no to~ko, o kateri dosti govori-
mo, po moje bolj na pamet, okoli teh demokrati~nih na~el pa tako naprej. Mislim, tu je
treba tudi primerjalno pogledati. In tu se spet malo tako, po intuiciji, malo sem pa
pre{tudiral, spet zavzemam, se mi zdi nem{ki pristop najbolj pre{tudiran. Ne, da mi
re~emo, mi bomo pristopili, samo ~e boste demokrati~ni, torej pri abstraktnem ne iz-
klju~ujem tega - ti si se za to zavzel - ne izklju~ujem tega. Ampak konkretno pri Evropski
uniji imajo pa Nemci eno prefinjeno formulacijo, ki dve muhi na en mah ubije ali pa mo-
go~e {e ve~. Oni pravijo, mi pristopamo oziroma oni pravijo, mi smo `e, ker so bili `e
prej v Evropski uniji, in se vanjo vklju~ujemo, ker je - ali tako nekako pravijo - v kateri
veljajo ta in ta pravila. In je potem, saj zadnji~ sem vam enkrat v svojem tekstu to dobe-
sedno prevedel, ker nem{ko vsi ne znajo. Ja, to je prvi stavek 23. ~lena, na{tevajo, v
Evropsko unijo vstopamo oziroma smo notri, sodelujemo pri njenem razvoju - to je po-
dobno temu mad`arskemu, kar je [turm pohvalil, pa se pridru`ujem temu - pravijo, ki je
zavezana demokrati~nim, dr`avno pravnim, socialnim, in tako naprej, tem temeljem.
Ampak za vlogo ustavnega sodi{~a se meni zdi, to sem videl pri nem{kih komentarjih,
zaklju~ek tega stavka, torej v Evropsko unijo, ki ima vse to in to, in na koncu pravijo, in
ki zagotavlja, namre~ s svojim pravnim redom, varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih...
in tako dalje, podobno, v bistvenem podobno ali enako, kako `e pravi, "vergleichbar",
ja, v bistvenem podobno, "in wesentlichem vergleichbar", v bistvenem podobno vars-
tvo ~lovekovih pravic, kot ga na{a ustava zagotavlja. Samo to imajo Nemci notri. In iz
tega je pa nem{ko ustavno sodi{~e potem vse tiste Solange, famozne odlo~be, potegni-
lo, ki jih pa mi, roko na srce, mi tukaj sploh nismo pre{tudirali. [turm je `e februarja s
tem za~el, jaz sem kasneje, mi bi rabili tu eno, bi rekel - ti si rekel, referenti, eksperti, ki
bi nam to predlo`ili, kdo od nas ima pa ~as vse to brati. Jaz priznam, da tega ne poznam.
To je pa za vlogo ustavnega sodi{~a bistveno. Mi bi morali imeti tu na mizi vse izdelano,
kaj so dileme in tako naprej, in ker tega ~asa ni, se bom spet delno po intuiciji, delno po
{tudiju, zavzemal za nekaj podobnega, kot so Nemci naredili, ker oni so to temeljito
pre{tudirali, da imamo eno tako formulacijo, iz katere potem ustavno sodi{~e eventual-
no lahko naredi, dokler seveda ne bo Giscardova Evropa, ~e lahko tako imenujem,
morda formirana, takrat bo to morda re{eno, to bo lahko `e deset let trajalo. Do takrat
bo pa na{e ustavno sodi{~e imelo vsaj neko osnovo, da se na to opre. Ve~ od tega pa po
mojem, zlasti zdajle nismo sposobni v tej ~asovni stiski.

In tretje vpra{anje samo...
dr. LJUBO BAVCON: Glede na to, da bi pri ustavnem sodi{~u morali v dolo~bah

ustave dati mo`nost, zdaj te mo`nosti sploh ni.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, to je pa, to pa mislim, da ne gre. Namre~ zdaj ne vem,

mi nismo o tem diskutirali. Mi smo o tem diskutirali s prof. Kellermannom, ki je bil tu
ekspert za ta vpra{anja, in potem sem tudi pogledal njegov referat in druge ustave, tega
nima nobena ustava. In na~elno stojijo, stoji Evropska unija pa njeni eksperti, pa vsi ti
profesorji, ki to razlagajo, na~elno stojijo na stali{~u, da je evropskemu pravnemu redu
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podrejeno, da so podrejene tudi nacionalne ustave. To je na~elno stali{~e. In to, kar si je
nem{ko ustavno sodi{~e izborilo, deloma {pansko, morda {e kak{no, to je tisti spolzek
teren, kjer ni jasno. In tudi oni, tudi Kellermann ne re~e, da je to narobe. To je eno preri-
vanje med - ker {e ni, pravna situacija {e ni ~ista. Na~elno pa Evropska unija stoji na sta-
li{~u, da je evropski pravni red tudi nad ustavami. Tako da to je silno te`ko vpra{anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: A dovolite, samo malo.
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo {e to vpra{anje, ki sem ga prej postavil. Jaz bi ven-

darle rad stali{~e vlade do vpra{anj, ki jih je prof. Bavcon na~el. Namre~, da vemo, kje
smo, tudi mi kot zagovorniki tega zdru`enega pristopa vemo, kaj bi pomenilo, ~e bo pa
abstraktni pristop samo, ker kaj bo ustavna komisija naredila, to tako ali tako ni~ ne
vemo, in oni lahko re~ejo, ker ima LDS tam vpliv in ve~ino, gremo na abstraktni pristop.
Jaz ho~em vedeti, kaj to pomeni. In vlada je to predlagala, zato ho~em vedeti, kako vla-
da in njeni strokovnjaki pojasnjujejo vpra{anja, ki jih je odprl prof. Bavcon.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Samo eno obvestilo, preden dam besedo
predstavniku vlade. Tu v tej hi{i trenutno poteka seminar Taipex pod naslovom "Vloga
nacionalnih parlamentov v zakonodajnem postopku Evropske unije". Predlo`eno je ve-
liko materialov v sloven{~ini in angle{~ini in odgovarjajo ravno na ta vpra{anja (zdajle
sem tudi malo prelistal), ki smo jih... Poteka v tej hi{i ta hip in boste dobili vsa gradiva, to
ho~em povedati. Gre pa za razpravo ravno o tem, tudi med drugim, kak{na naj bo vloga
parlamenta vis-à-vis vlade v okviru zakonodajnega odlo~anja v Evropski uniji.

mag. MATEV@ KRIVIC: Kdo pa z na{e strani sodeluje?
VODJA dr. MIRO CERAR: Ne vem, ne vem, strokovni sodelavci. To je verjetno

bolj... Boris, bo{ ti pojasnil morda, za kaj gre, no?
BORIS VRI[ER: Ja, kolikor sem obve{~en, to je Taipex organizator, v okviru dr`av-

nega zbora. Vabljeni smo bili strokovni delavci dr`avnega zbora, pa tudi poslanci. In to
traja od v~eraj cel dan in danes se bo, mislim, da ob enih kon~alo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e vam samo takole povem, tu imamo reci-
mo nekatere referate, morda v vednost: Parlamentarni nadzor v United Kingdom, torej
v Zdru`enem kraljestvu, Veliki Britaniji, Vloga nacionalnega parlamenta z vidika Fin-
ske, torej v zakonodajnem postopku EU; potem ureditev Irske na tem podro~ju, imamo
Mad`arsko, Portugalsko... Tako da referate v angle{~ini boste dobili, jih bomo dali takoj
skopirati, pa~ v naslednjih dneh, v ponedeljek, upam, `e po po{ti. In to bo po mojem
pomagalo tudi k temu, da bi se morda res lahko, ~e se bo to vpra{anje ponovno izpo-
stavljalo, na naslednji na{i seji dogovorili o tem, ali je treba kaj v ustavo napisati, ~eprav,
kot re~eno, ve~ina ustav tega nima.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ali bi lahko prosili enega od va{ih, ki je tam, mi ne vemo,
kdo to je - glejte, to je nemogo~e, da bi do ponedeljka ali torka, ko se mi dobimo, kdor-
koli od nas to resno pre{tudiral.

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu, se strinjam.
mag. MATEV@ KRIVIC: Imate pa ljudi, ki so to `e pre{tudirali. Ali nam lahko vsaj

tu pomagate tako, da nam nekoga od teh ljudi, ki so to pre{tudirali, po{ljete, pa tudi se-
stanek...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Jaz bom prosil... Ja, Matev`, sem razumel. Pri-
mo`a Veharja bi mogo~e prosil. Primo` Vehar je ekspert v dr`avnem zboru. Prosil bi po-
tem Borisa Vri{arja, ~e bi prosil naprej, mislim, da mag. Veharja, da pa~ se udele`i na{e
naslednje seje in nam poda neko kratko poro~ilo, bi rekel...

mag. MATEV@ KRIVIC: Na{e podskupine...
VODJA dr. MIRO CERAR: Najprej bi tako rekel, tudi na{e seje, in nam poda neko

poro~ilo, vsem ~lanom. Da pa se hkrati vklju~i tudi v delo katerekoli od obeh podsku-
pin. No, to se bi potem po seji zmenili, lepo prosim.

Zdaj bi tako predlagal, bodimo {e operativni, no. Mislim, da so bile tudi zanimive
zadeve povedane v dosedanjih razpravah, tudi nekatera nova vpra{anja izpostavljena,
ampak dajmo zdaj poskusiti ~isto konkretno, ~e ima {e kdo kak{en predlog za pomo~,
kak{no dikcijo, kak{en tak res problem glede oblikovanja. ^e ne druga~e, pa mislim, da
vsi, ki boste v teh skupinah delali, se zavedate {tevilnih dilem, imate dovolj materialov
in vam res `elim uspe{no delo.

Torej, ~e ni nekih pripomb... Aja, prosim, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Zdajle sicer nisem bil - izgleda, `e zaklju~ujete sejo, ampak to

sem mislil, glede tega vpra{anja, kar je kolega Ude prej rekel. Skratka, mi moramo zdaj-
le spisek teh odprtih vpra{anj pripravljati.

Namre~, verjetno bi bilo va`no, da se mi vendar dogovorimo za ta principielen pri-
stop. Domnevam, da bi bila na{a naloga, glede na to, kar je ustavna komisija naro~ila
strokovni komisiji in zaradi tega tudi v~eraj sejo prestavila, da se mi koncentriramo torej
na to, kar se zdajle razumel kot neobhodno, kot nujno pred pristopom v Evropsko
unijo.

Spisek pa mi pripravljamo, seveda, ker bomo morali tudi na vsa ostala vpra{anja
za~eti odgovarjati in dajati `e formulacije. Da jih torej delamo na zalogo za na{e delo po-
tem, ko bomo dali konkretno formulacijo zdajle 6.2. ustavni komisiji glede tega ab-
straktnega in konkretnega oziroma zdru`enega pristopa.

Tu bi {e prosil - zdaj ne vem, ~e je gospod Vri{ar tu - torej prosil bi, ~e bi tudi tisti
tvoj tekst, ki sem ga predlagal za sejo ustavne komisije 16.2., ~e bi ga tudi posredovali
~lanom.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e na nekaj sem pozabil, to pa se opravi~ujem, mag.
Pogorelcu nisem dal prej besede. Ali bi `eleli kot predstavnik vlade le odgovoriti na
vpra{anja? Prosim. Potem bom pa zaklju~il sejo, ~e ne bo nadaljnje diskusije.

mag. JANEZ POGORELEC: Najprej se moram opravi~iti, ker sem en del izvajanja
gospoda Bavcona zamudil, ker sem bil pa~ zunaj, tako da ~isto na jasnem si nisem glede
tega, kako je on formuliral ta vpra{anja, na katera se je gospod Krivic skliceval.

Seveda, ~e bo pri{lo do tega posvetovalnega referenduma, potem bo zelo verjetno
v tem vladnem predlogu potrebno ~rtati to dolo~bo 2. to~ke izvedbenega dela ustavne-
ga zakona, po kateri naj bi se v zakonu o referendumu in ljudski iniciativi dodalo poseb-
no poglavje o referendumu. V osnovni zamisli je ta predlog, vladni, bil zastavljen na ta
na~in, da naj bi se sprejemala ustavna - da se naj bi sprejemala ta pogodba o pristopu,
pristopna pogodba, z dvotretjinsko ve~ino in z referendumom. Medtem ko vse nadalj-
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nje pogodbe pa naj bi se vsaj na~elno sprejemale zgolj z dvotretjinsko ve~ino vseh po-
slancev, pri ~emer pa seveda referenduma glede na na{o ureditev ni mogo~e povsem
izklju~iti, ampak bi pa~ do njega pri{lo v primeru, ~e bi ga nekdo konkretno v tem pri-
meru zahteval.

Zakaj se je vlada odlo~ila za abstraktni pristop? Odlo~ila se je za abstraktni pristop
predvsem iz enega razloga. Iz razloga, da pravzaprav te`i{~e na{ega pristopanja Evrop-
ski uniji ni v tem, da spremenimo ustavo in potem gremo v Evropsko unijo, ampak je
te`i{~e te odlo~itve na sami pristopni pogodbi, ki jo sprejme parlament z dvotretjinsko
ve~ino in potem tudi dodatno potrdi ljudstvo na referendumu. In ta referendum, ne gle-
de na to kak{en je, vsi vemo, da je politi~no zavezujo~. To je bilo ve~krat povedano. In
seveda tak{en referendum se naj bi, ~e se bo le dalo, zgodil samo enkrat, seveda pa ga
glede na te razmere, ki pa~ vladajo, ni mogo~e izklju~iti tudi kak{ne ponovitve tega re-
ferenduma. Se pravi bistvo te ustavne spremembe je zgolj v tem, da odpre mo`nost, da
se Republika Slovenija vklju~i v Evropsko unijo. To je tudi ta besedica lahko, o kateri je
razpravljal dr. Cerar, {e kako na mestu, ker gre seveda za neko negotovo bodo~e dejs-
tvo. Pristopna pogodba pa je tista, ki potem razmeji pristojnosti, mogo~e tudi dolo~i
pravico izstopa in tako naprej.

Zakaj se je vlada odlo~ila za abstraktni pristop. Zaradi vrste stvari, o katerih smo tu-
kaj tudi `e razpravljali. Zaradi problema imena, zaradi problema mednarodne subjekti-
vitete Evropske unije in zaradi nekega problema, pri kateri je imela verjetno mogo~e
tudi malo slabe vesti, namre~, da smo vendarle dolo~ene suverene pravice `e prenesli,
tako na Mednarodno kazensko sodi{~e, na Evropsko sodi{~e za ~lovekove pravice in ni
~isto izklju~eno, vsaj iz mojega vidika ne, da se vsaj na kak{ni liniji poveljevanja ne bo
zgodil kak{en prenos suverenih pravic tudi v primeru Nata. Jaz tega vsekakor si ne bi
upal izklju~iti. Se pravi, glede na na~elo supremacije in neposredne veljave prava EU
nam pravzaprav vse varovalke, ki bi jih eventualno v ustavo zapisali, tudi zelo verjetno
ne bi prinesle tiste ustrezne za{~ite in mene veseli, da se to spoznanje tudi vse bolj v
strokovni skupini oziroma to zavedanje, da do njega tudi v strokovni skupini vse bolj
prihaja.

Kar se ti~e izvr{evanja dela suverenih pravic ali izvr{evanja ali prenosa suverenih
pravic pravzaprav gre za to, da se pa~ neko pravo vzpostavlja oziroma sprejema ob
na{em sodelovanju na nekem drugem mestu in ne v slovenskih organih. Vladi se je zde-
la formulacija, da prenese izvr{evanja dela suverenih pravic vsekakor bolj{a ali pa pre-
vidnej{a kot, da bi zapisala formulacijo, da prenese del suverenih pravic. Seveda pa z vi-
dika samih posledic, pa zelo verjetno kak{ne velike razlike ni.

Jaz upam, da sem vsaj na te glavne argumente oziroma na te glavne pomisleke,
neke argumente, ki jih je vlada imela pred o~mi, ko je ta evropski ~len predlagala, da
sem jih pribli`no predstavil. Vsekakor pa mislim, da mogo~e niti ni smiselno ta hip na to
temo razprave nadaljevati. Mislim, da so argumenti za konkreten, kot tudi za abstrakten
pristop ve~ ali manj na mizi in da bomo tako kot smo se dogovorili, pripravili na eni stra-
ni morda neko dodatno utemeljitev abstraktnega pristopa, na drugi strani ta konkretni
pristop, pri katerem pa, ali pa tudi zdru`eni delno, pri katerem pa se seveda tem dile-

295



296 11. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

mam, na katere sem opozoril, ne bo lahko izogniti in jih ne bo lahko prese~i. Na to vas
opozarjam zaradi tega, ker se je z njimi sre~ala tudi na{a strokovna skupina ob pripravi
teh predlogov sprememb ustave in se je na koncu v dolo~eni meri tudi pragmati~no, se-
veda, odlo~ila za ta pristop, seveda, ob zavedanju, da sama ta ustavna sprememba ne
prinese v na{ ustavni red pravzaprav nobene dejanske spremembe, ampak prinese
samo to, da se odpre neka mo`nost, da do te spremembe s pristopno pogodbo, z vsemi
varovalkami dvotretjinske ve~ine, referenduma in tako naprej sploh lahko pride. In za-
radi tega bi ponovil tisto, kar sem `e zadnji~ omenil, namre~, da se bojim, da bomo spet
za{li v to situacijo, da bomo tukaj naredili neko veliko znanost okoli tega evropskega
~lena, ki naj odpre mo`nost prenosa izvr{evanja dela suverenih pravic.

Potem pa bo pri{la pristopna pogodba. Tisto pristopno pogodbo, z njo se pa ne
bomo ukvarjali eno leto, ampak se bomo ukvarjali, ne vem, nekaj dni, jo z veseljem, z
aklamacijo sprejeli, ampak tam notri bo pisalo tisto, kar je bistveno, ne v tej dolo~bi us-
tave. Samo na to bi {e enkrat `elel opozoriti. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, po vrsti. Najprej dr. Kristan, dr. Ude, mag.
Krivic.

dr. IVAN KRISTAN: Ja, jaz bi vendar predlagal ali pa prosil gospoda Pogorelca, za
to, kar je nazadnje rekel, da, recimo, konkretni .../Nerazumljivo./... pristop ne bo mogel
odgovoriti na dileme. Jaz bi prosil, ~e bi specificiral te dileme. Katere so tiste, bi rekel,
dileme, ki jih ne bi mogli premagati, ali ki bi bile nevarne pri kombiniranem oziroma
konkretnem pristopu.

mag. JANEZ POGORELEC: Kot sem `e omenil: vpra{anje imena, vpra{anje med-
narodno pravne subjektivitete, .../Ogla{anje iz klopi./... No, saj fino, ~e vam je vse ja-
sno, me toliko bolj veseli, da je tako, vpra{anje tudi tega, da se vendarle lahko za nazaj v
dolo~eni meri popravi morda tisto dilemo glede Mednarodnega kazenskega sodi{~a in
drugih prenosov in tako naprej. V tem smislu zaradi tega,to so tiste stvari, ki jih .../Og-
la{anje iz klopi./

mag. MATEV@ KRIVIC: ... /Ni vklju~en./ ali je bil pristop k .../Ni vklju~en./... spre-
jet de facto `e z .../Nerazumljivo./ ali ne. Tega jaz ne vem.

mag. JANEZ POGORELEC: De facto ni bil sprejet s 60 glasovi, ampak s 55 glasovi,
bil pa je sprejet soglasno, v bistvu.

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./... ampak mi ne dosega 60 glasov in to je
en pomemben podatek za nadaljnje razmi{ljanje. Imam `e ..../Ni vklju~en./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Se opravi~ujem, dr. Bavcon veste kaj, ~e dovolite. Mi
dovolite? Ker to snemamo, gremo po vrstnem redu. Na vrsti je dr. Ude, potem ti bom pa
dal besedo.

dr. LOJZE UDE: Vpra{anje imam samo. Ali je vlada sploh pripravljena, recimo, se
pogovarjati o konkretnem pristopu ali je ocenila, da je vnaprej mo`en samo abstraktni.
Mislim, ker bo tudi pomembno na koncu, ko se bo v ustavni komisiji, se bodo po mo-
jem razli~na mnenja izoblikovala ali je vlada se vkopala na abstraktnem pristopu in ~e
se je, ~emu?

VODJA dr. MIRO CERAR: Bo mag. Pogorelec odgovoril.
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mag. JANEZ POGORELEC: .../Ni vklju~en./... vlade re~em karkoli o tem ali se je
vlada na tem vkopala ali ne, dejstvo je, da je vlada predlagala abstraktni pristop tako,
kot ga je predlagala. In dejstvo je, da seveda postane vsak ustavno revizijski predlog
pravzaprav na nek na~in last parlamenta v trenutku, ko ga vlada pa~ po{lje parlamentu.
Tako, da vlada zaenkrat predlaga to, kar predlaga. V kolikor bo pri{lo do bolj{ih predlo-
gov, bo pa~ ocenila ali to podpre ali ne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dopolnilo samo. Na zadnji ustavni komisiji
je gospod Bandelj, ki je tamle bil nek politi~ni tudi zastopnik vlade oziroma predstavljal
je vlado, se je zavzel z nekimi izrecnimi argumenti ponovno za abstraktni pristop. No,
potem je poslanska skupina preko poslanca Anderli~a to najprej zelo podprla, potem
pa se je izkazalo, da ni tukaj niti pribli`no soglasja, in da dejansko je treba vse stvari raz-
misliti. @al, da nam sedaj dajejo tudi nek kratek rok. Mi smo v ~asovni stiski. Tudi mi bi
rabili {e malo ve~ ~asa, ampak ... Bom dal {e najprej naprej besedo, preden zaklju~im
sejo, ker tik preden zaklju~im, bo samo {e nekaj, ~e dovolite povedal. Dr. Bavcon bi `e-
lel, prosim.

dr. LJUBO BAVCON: Poglejte, jaz mislim, da je to, kar je predlagal kolega Kristan,
in to je edino, kar jaz vem o konkretnem pristopu, prav tako abstrakten, samo da imenu-
je .../Nerazumljivo./ Evropske unije natanko toliko abstrakten kot tisti vladni predlog.
In jaz nimam ni~ proti, ~e je treba to izrecno poimenovati, saj se da. To najbr` vlada lah-
ko tudi sprejme, ker v ni~emer ne spreminja stvari. Pristop je abstrakten, enkrat nas-
ploh, enkrat pa konkretno kar zadeva Evropsko unijo.

S tem v zvezi pa samo {e tole. Jaz mislim, da ima vlada v nekem smislu prav. Ali
bomo mi {li v eno pogodbo, sprejeli pogodbo, ali je ne bomo sprejeli pogodbo, je stvar
pogajanj med Slovenijo in tisto institucijo. Potem na koncu pride pogodba ven in potem
je na{a stvar, ampak ne ustavna, ampak politi~na ali jo sprejmemo ali je ne sprejmemo,
ali gremo notri, ali pa ne gremo notri. To je vse. Vse drugo je pa potem politi~en prob-
lem. Jaz sem samo za to, da, {e enkrat ponavljam. Edina varovalka, ki jo mi imamo, ali
pa bi jo lahko imeli, je tista, o kateri kolega Krivic rahlo dvomi, ~e{, da je spolzka in tako
dalje. To je pristojnost ustavnega sodi{~a, da lahko re~e: tale norma pa ni, te pa mi ne
moremo sprejeti. In zato je treba najbr` kaj re~i .../Ogla{anje iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite prof. .../Medsebojno pogovarjanje./... Ali
lahko gremo po vrsti? mag. Krivic, nimate sedaj besede, prosim, da dr. Bavcon kon~a.

dr. LJUBO BAVCON: Poglejte, Evropska unija ima z uredbami mo`nost dolo~iti,
da bo to in to ravnanje, pravnih oseb, dr`av, posameznikov kaznivo. V konkretnem pri-
meru se je zadovoljila z dolo~bo o objektivni odgovornosti. Zadeva je pri{la po vseh in-
stancah do nem{kega ustavnega sodi{~a in nem{ko ustavno sodi{~e je reklo: uredba,
po kateri se kaznujejo ljudje na podlagi objektivne odgovornosti je v nasprotju z na{o
ustavno dolo~bo o principu krivde. .../Nerazumljivo./... princip je ... /Ogla{anje iz klo-
pi./... Poznate to?

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./... Ne poznam. Zato spra{ujem.
dr. LJUBO BAVCON: To je bilo nekje okoli leta 92, 93. In so rekli, ~e sta v koliziji

norma na{e doma~e ustave in norma evropskega prava, sekundarnega prava, ne pri-
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marnega, sekundarnega prava, potem bo ustavno sodi{~e presojalo zadeve glede na to,
katera norma je vrednostno vi{ja. In ker je Schuldprinzip vrednostno vi{ja norma, kot je
pa objektivna odgovornost, velja na{a norma.

mag. MATEV@ KRIVIC: Poznate morda delovno ime to odlo~be?
dr. LJUBO BAVCON: Ne.
VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi prosil ... Po~akajte, mag. Krivic, dajte se umiriti.

mag. Krivic mi se s tem bistvenim vpra{anje ukvarjamo `e eno leto. .../Ogla{anje iz klo-
pi./... seveda ga poznamo, lepo prosim. .../Ogla{anje iz klopi./... Ga bom, samo nima
besede. Dr. Bavcon bi rad, da kon~a in bi ga prosil, ~e bi to odlo~bo pa~ dostavil mag.
Krivicu in tudi nam, da jo bomo razmno`ili.

dr. LJUBO BAVCON: Jaz je ne poznam v originalu, ampak v reprodukciji prof.
.../Nerazumljivo./, ki u~i o teh zadevah.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite, najprej .../Ogla{anje iz klo-
pi./... ja, bom dal takoj. Sedaj, tako bom rekel. Bom dal najprej drugim besedo. Dr.
[turm je bil prej, potem je bil mag. Krivic, potem mislim, da dr. Kristan. Ampak jaz vas
samo nekaj lepo prosim. ^e obnavljamo teme Solange I, Solange II in to gre na isto
temo, prosim vas ne spet v {irino, ker jaz sem to sli{al `e dvajsetkrat, oprostite.

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./... nikoli, oprosti, nikoli o tem sploh {e ni-
smo razpravljali.

VODJA dr. MIRO CERAR: O tem konkretnem primeru ne, ampak primerov kon-
kretnih je ne{teto. Tudi globa je poseben primer, se strinjam, zelo zanimiv primer, am-
pak to je na~elno isti problem, ki smo ga res obravnavali. Sedaj, ~e se pa tukaj motim,
me pa, prosim, grdo glejte. Lepo prosim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Ob razpravi prof. Bavcona sem pravzaprav ugotovil, da je
na{a dosedanja razprava in tudi potek terminolo{ki potem poimenovanja te dihotomije
abstraktno-konkretno napa~en. ^eprav se tudi odvija tudi v dr`avnem zboru, ko dejan-
sko gre za dihotomijo .../Nerazumljivo./... posami~ni, generalni posami~ni. [ele sedaj
sem to ugotovil, ampak dejansko je to. In nekako sem se zaletel v tisto abstraktno, med
obema pojmoma je distinkcija in to se v tem primeru se je zelo jasno videlo. Se pravi, ~e
~isto doktrinarno se mi zdi, pravilno je govoriti o generalnem ali posami~nem pristopu.
.../Ogla{anje iz klopi./... ali zdru`eni. No, toliko glede tega.

Glede teh sodb nem{kega ustavnega sodi{~a pa velja pa~ tisto, ker smo `e opozar-
jali, nimamo jih in ni bila samo ta iz leta 92, bilo jih je ve~. Nem{ko ustavno sodi{~e ozi-
roma nem{ka ustavno sodna presoja je naredila tudi nek razvoj, ki ga mi ne poznamo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bom se na koncu, najprej mag. Krivic, po-
tem pa dr. Kristan.

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./... Samo eno vpra{anje glede tega gene-
ralnega pristopa, se strinjam .../Nerazumljivo./... Torej, tisti poseben ~len, ki ga Nemci
imajo, ko gre .../Nerazumljivo./... 24. ~lenu od nekdaj in je {e danes ostal. 23. je pa ta po-
sami~ni glede EU. Sedaj pa pazite, jaz sem na na{ih sejah tudi pisno `e opozarjal na en
problem, del problema, pri EU, pa ste me podprli takrat in to formalno {e velja, samo
zgleda ste `e vsi pozabili ali pa trenutno ni nih~e omenjal. Znotraj pristopanja k pravi-
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lom EU, ker sedaj ta generalni vstop v EU posku{amo narediti, potem se bo pa EU spre-
minjala in moramo imeti v ustavi pravila, kako bomo k temu pristopali. To je nakazal
prej gospod Pogorelec, referendum eventualno oziroma na za~etku, ne pa potem. To bi
najbr` .../Ni vklju~en./ tudi sprejemljivo. Ampak, jaz sem `e opozoril in smo sprejeli, da
bi bilo treba vsaj razmisliti, ~e ne sprejeti nem{ko fineso, distinkcijo znotraj tega spreje-
manja pravil EU, ne vseh z dvotretjinsko ve~ino. Nemci imajo `e tu zanimivo distinkcijo.
To se pravi, ki je zelo zapletena, so se, ne vem, dve leti okoli tega… /Ni vklju~en./ po-
tem 23. ~len napisali, ker sem vam `e prevedel. In za te in te, ~e poenostavim, temeljne
odlo~itve, temeljne spremembe pristopne pogodbe dvotretjinska ve~ina, za druge s ka-
terimi se tudi suverene pravice ... pa ni potrebna dvotretjinska ve~ina in ste tukaj za to
mizo sogla{ali, ne vem kdaj, saj imamo zapisano, da je to, seveda, razmisliti je treba, ali
gremo mi tudi na to. Doslej nismo {e tega naprej.

Sedaj pa raz{irjam problem, na katerega do sedaj nisem izrecno opozarjal, da je ta
splo{ni pristop v 24. nem{kem ~lenu, ta, stari, pa omogo~a Nem~iji in isto je pa v vseh
drugih dr`avah, ki pa sploh tega nimajo, te abstraktne dolo~be. V kolikor jaz vem od
starih dr`av 15 nobena, lahko da se motim. In ta splo{ni pristop ne dolo~a, da se, ni~ ne
govori niti o prena{anju suverenih pravic, to morda zato, ker je pa~ star, ali pa namerno,
ker so ga ohranili, ne govori o dvotretjinski ve~ini. Glasi se: Nem~ija, torej zveza lahko z
zakonom, z navadnim zakonom, ja, govori Hochheitrechte, suverene pravice prena{a
na ..../Nerazumljivo./ na meddr`avne kot je recimo tudi ICC, to se pravi z navadnim za-
konom. In seveda se jaz vpra{am. O tem do sedaj nismo diskutirali nikoli in meni se zdi
to pametno, na~elno. Tu pride v prid temu stali{~u, ki sem ga sedaj zavzel, vse to, kar ste
vi prej govorili Pogorelec in vi, in tako naprej, saj je pogodba tista, o kateri odlo~amo. V
~em je problem, da ~e je to pogodba mednarodna kot vsaka druga zado{~a navadna
ve~ina. Njena posebnost ustavno pravna je seveda v tem, da se z njo prena{ajo Hoch-
heitrechte, suverene pravice, ali pa izvr{evanje teh suverenih pravic. To je bolj teore-
ti~na pravica. In zanimivo, ponavljam, Nemci to prena{anje suverenih pravic, razen v
primeru EU, kjer so konkretno zaostrili, ker gre za tako globoko prena{anje, za tako
bolj, ne tako hudo kot je na ICC, pa morda {e kje, zado{~a ta navadna procedura.
Kak{no je na{e stali{~e do tega? Jaz se sedaj... /Nerazumljivo./... nagibam tudi iz prak-
ti~nih razlogov k temu analognemu pristopu. Mi smo pa kar po~ez z abstraktnim pristo-
pom. Za vse je potrebna dvotretjinska ve~ina, za vse je potreben referendum in tako na-
prej. Ja, tako pi{e sedaj v 3. ~lenu, saj ga je Bavcon konsekventno razlo`il, zato sem
.../Nerazumljivo./... spra{eval, kako ste vi to razumeli, ko ste ga napisali. In sedaj, ~e
gremo mi, mi bomo morali tu nekaj re~i. Eno stali{~e moramo do tega zavzeti. In ~e
bomo zavzeli to bla`je stali{~e, enako nem{kemu, potem smo s tem pospravili tudi za
nazaj problem ICC-ja ali to, kar ste ga vi imenovali, mag. Pogorelec, malo slabe vesti,
potem bi bilo to po`egnano in jaz nisem proti temu, razen ~e bom sli{al kak{ne tehtne
protiargumente. ^e se pa mi odlo~imo za ta ostrej{i pristop, ki je v glavnem predlogu za
vsako prena{anje suverenih pravic dvotretjinska ve~ina, pustimo ali je tudi referendum
ali ne, ampak dvotretjinska ve~ina. Pri ICC-ju je ni bilo, tako nastane problem, kako
bomo za nazaj to uredili. Je treba vsaj eno prehodno dolo~bo, ali posebno dolo~bo dati
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v ustavni zakon, vsaj v tisti II. ali pod I., niti ne vem kam to spada, ki bo ta problem ure-
dila. Tako da se tukaj odpira spet en nov spekter neprediskutiranih, sploh do sedaj ne
.../Nerazumljivo./... vpra{anj.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko najprej odgovori Pogorelec.
mag. JANEZ POGORELEC: Ja, sedaj prva stvar, ki jo moramo jasno postaviti, da

referendum ni zahtevan za vsako spremembo. Ni ga pa mogo~e pri vsaki spremembi iz-
klju~iti, zaradi tega, ker imamo pa~ tako ureditev, da je vedno mogo~e na vsako stvar re-
ferendum dati.

Sedaj, kar se ti~e tega ali bi prena{ali suverene pravice tudi z navadno ve~ino, bi
omenil dvoje. Prvi~, da teh suverenih pravic pravzaprav ne prena{amo zelo velikokrat
in da imamo pravzaprav tudi sedajle, kar lahko na{tejemo samo nekaj stvari. Se pravi
EU, ICC, Evropsko sodi{~e za ~lovekove pravice, morda {e Nato. Se pravi, da ne gre za
stvari, ki bi se dogajale dnevno in bi zaradi tega imele, recimo, tak velik problem pri
tem, da bi recimo predstavljalo nek velik faktor blokade zaredi katerega bi pravzaprav
vse skupaj stalo. Vsaj vlada je zadevo na tak na~in ocenjevala. Tudi ko smo se zadnji~
pogovarjali o 47. ~lenu, smo ugotavljali, da je morda preve~ odprt, preve~ {irok, ko
re~ejo, da kar z mednarodno pogodbo bi se lahko dogovorili za to, da bi lahko izro~ali
tujce drugim dr`avam in smo se zavezali in jaz to tudi podpiram v bistvu za konkretnej{i
pristop, kjer bi povedali v 47. ~lenu dejansko, pa dr`avam ~lanicam EU in mednarod-
nem sodi{~em oziroma tem organom.

Tako da na tej to~ki jaz sicer mislim, da kolega Krivic ima zelo mo~ne argumente,
da bi bilo o tem morda potrebno dodatno razmisliti in da bi bilo morda potrebno, res ta
nem{ki pristop postaviti, vendar pa se mi postavlja tukaj vpra{anje ali znamo postaviti
lo~nico pri katerih suverenih pravicah, koliko suverenih pravic lahko oddamo z nekim
navadnim zakonom, koliko pa samo z dvotretjinsko ve~ino.

V vsakem primeru pa moramo vedeti, da gre tukaj za suverene pravice, tukaj ne gre
za nekaj, ~esar bi se dr`ava z lahkoto odpovedovala in iz teh razlogov je pa~ vlada oce-
nila, da bi morda vendarle kar generalno dvotretjinska ve~ina v teh primerih bila pri-
merna stvar.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz upam, da bodo, pa~ ~lani skupine to
upo{tevali te razprave. Prosim, dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: V zvezi s tem, kar je sedaj bilo govora, jaz v svojem papirju, ki
ste ga danes dobili, tudi to mnenje, to misel postavil, namre~, da mi pred pristopom k
Evropski uniji, podpisom pogodbe v Atenah, potrebujemo samo ta konkreten ali - kot je
danes kolega [turm povedal - generalni, abstraktni, konkreten. Mi rabimo samo ta ~len,
kar smo `e povedali, to rabimo, ne rabimo tega generalnega pred sklenitvijo pogodbe o
Evropski uniji, ne rabimo.

Za ta ~len se mi zdi, da mi imamo ~as potem, da izpilimo vse te dileme, ki so tu,
za~en{i s tem vpra{anjem ali povsod dvotretjinska ve~ina ali ne. Drugo, ali je povsod re-
ferendum ali ne. Jaz sem v tej verziji, ki jaz predlagam, za ta abstrakten pristop, jaz da-
jem drugi odstavek, kjer pravi, da bi moral takrat dr`avni zbor, ko se tak{na pogodba
sklepa, mora ugotoviti ali predlaga referendum oziroma ali ga bo predlagal. Skratka, da
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dr`avni zbor mora biti postavljen v to pozicijo, ali pa da v naprej mi najdemo primere,
kjer bi rekli za te in te primere je obvezen referendum tako, kot imajo [vicarji za vse pri-
mere obvezen referendum.

Tako da to je to. Ampak jaz mislim, da dejansko dajmo se o tem zmeniti, ali je tudi ta
abstrakten ~len potreben, da ga mi sedaj definiramo ali je potreben zgolj ta ~len, ki
poobla{~a, ki daje pravno osnovo za pristop h pogodbi k Evropski uniji. Jaz mislim, da
torej imamo za ta abstrakten ~len {e ~as, da ga res domislimo, izpilimo itd., in da vse va-
riante notri vnesemo.

Sedaj, v zvezi s tem, kar je pa kolega Bavcon prej govoril o ustavnem sodi{~u. Jaz v
tistem papirju, ki sem ga zadnji~ dal, kot lo~eno mnenje na sejo 10. 1., to kar je bilo za
ustavno komisijo 16. 1., jaz sem tam oblikoval eno mo`no verzijo pozicije ustavnega so-
di{~a, da mi za nas postavimo. Jaz se tu zavzemam, da bi mi, ne glede na to, kaj pi{e se-
daj v pogodbi itd., v primarnih aktih, v sekundarnih aktih Evropske unije, da mi za sebe
postavimo mejo, postavimo Rubikon, da re~emo preko tega Rubikona ne smemo iti in
da takrat zazvoni alarmni zvonec, da takrat recimo povemo: Evo, ustavno sodi{~e se ak-
tivira, ko so prizadeti ~len 1. ustave, ~len 2. ustave, ~len 3. ustave, ~len 14. ustave, ~len
17. ustave, 18., 21., 27., 28., in 41., tisti res ne smejo.

Skratka, ~e bi mi ugotovili, da je to prizadeto, potem je treba za~eti diskusijo o ne-
kih konsekvencah, vklju~no z izstopom, ki je sedaj tudi postal na~elo v teh modifikaci-
jah za to ustavno pogodbo, tudi o izstopu sedaj `e govorijo.

Skratka, jaz mislim, da mi potrebujemo nekaj takega, da mi torej za na{e potrebe
povemo: do tukaj smo pripravljeni iti in do tu tudi podpi{emo to pogodbo o Evropski
uniji, tam bo vse zapisano. ^e bo tam preve~ zapisanega, bodo ljudje rekli: opla, to je pa
`e {lo preko roba.

Skratka, za to idejo se jaz zavzemam, da bi izdelali torej za na{e potrebe to varoval-
ko, ki je ustavnopravna varovalka, ki pove: ta ~len ne sme biti prizadet, ta ~len, tako, kot
so Nemci povedali, ne sme biti...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, niso tako povedali...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko... /Nerazumljivo./ ... Dr. Kristan, pa da...
dr. IVAN KRISTAN: So povedali: 1. ~len ne sme biti prizadet, ko se prena{a, in pa

20. ~len.
mag. MATEV@ KRIVIC: Pa ne za ustavno sodi{~e.
dr. IVAN KRISTAN: Ne, ne za ustavno sodi{~e, ampak oni so opozorili za varstvo

ustave. Jaz pa tudi tukaj citiram ~lene ustave in pravim, kdo naj bi jih varoval. Hvala
lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Kristan, hvala lepa. ^eprav, moram povedati, da ni-
sem vam tako zelo hvale`en, kot sem se izrazil, ker obnavljamo teme, ki smo jih `e de-
setkrat obdelali tukaj. Kako bomo mi za{~itili 1. ~len ustave, ~e vsi pravimo Evropa ima
demokrati~ni deficit, potem notri ne smemo. Ali vas lahko nekaj prosim, tudi va{o sku-
pino, kar je najbolj aktivisti~na, ne mi zameriti, cenim to, da se zelo trudite, ampak lepo
vas prosim.
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Mi pi{emo spremembo ustave, mi ne bomo mogli vsega v ustavo napisati. Ustavno
sodi{~e, dr`avni zbor rabijo morda na~elo, varovalko, neko besedo, ki bi jo morebiti
lahko v nekih hudih zaostrenih politi~nih razmerah, kot se je dogajalo na koncu biv{e
Jugoslavije, uporabijo kot oporo za odlo~itev o odhodu iz Unije. Poleg tega, to je bilo
lepo re~eno. .../Ogla{anje iz klopi./...

Ja, tako je, to bo itak problem, to sem tudi povedal magister. Lepo vas prosim, da
gledamo, mi pi{emo ustavno dolo~bo, jaz razumem te dileme, so pomembne, ki ste jih
omenili, samo lepo vas prosim, ne mi napisati 20 ~lenov, malo karikiram. Dajte, prosim
ostati v teh merah, ki smo povedali, nujno, kar je ta hip nujno pomembno.

Poglejte, spomnite se razprave prof. Kellermanna na pravni fakulteti – on je pove-
dal malo provokativno, malo za {alo, ampak saj, potem bomo pa ustavo dr`ave itak mo-
rali prilagajati ureditvi Evrope, ali to pomeni, tako, kot je prof. Bavcon problem nakazal.

Seveda v hipu, ko smo mi v Evropski uniji, lahko polovico ustave spremenimo, ~e
jo ho~emo prilagajati Evropski uniji, ampak to ni bistvo. Mi smo povedali, ne, ta prob-
lem smo re{ili, mi rabimo pooblastilo. Tisto bo veljalo nad ustavo, ~e bo pa kriza, je pa
dobro, to se strinjam, da imamo neke varovalke tudi tam, tu je ta diskusija mag. Krivica
dobra, ampak dajte to prosim skr~iti na neke minimalne, bi rekel, mo`ne meje, da se
dr`imo tega na~ela, da spremenimo ta hip v ustavi, to, kar je nujno.

Oprostite za ta moj diskurz, ampak poslu{am, nekateri ~lani so namre~, zaradi
tega, vam povem, gredo s seje, pravijo jaz tega ne morem ve~ poslu{ati, ker smo te zade-
ve po desetkrat obravnavali in nekateri na te seje ve~ ne prihajajo zaradi tega, ker pravi-
jo: ne bom poslu{ali tega ponavljanja. Mi je zelo `al, da moram to povedati, ampak opo-
zarjam vas, da je zadeva v nekaterih smereh `e malo konktraproduktivna, zato sem zelo
vesel, da imamo sedaj te skupine oblikovane. Lepo vas prosim, v skupinah, pa sedaj ves
potencial izkoristiti, vse kar imate, pa napi{ite te predloge.

Se opravi~ujem za to, res malo dalj{e, bi rekel komentiranje, ampak hotel sem vam
le povedati, da problem nastaja v skupini, zaradi tega, ker se ponavljamo. Hvala lepa,
dr. Ude. Repliko imate, a ne dr. Kristan.

dr. IVAN KRISTAN: .../Nerazumljivo./.... repliko, namre~ ker je stvar bila sedaj
izre~ena po moji diskusiji neko nezadovoljstvo je kolega Cerar izrazil, ~e{ da obnavlja-
mo stare stvari, jaz se opravi~ujem. Ampak evo, tu je kolega Bavcon, recimo, omenjal
vpra{anja recimo ustavnega sodi{~a, pozicije itd., ocenjevanja in jaz sem smatral za ko-
rektno in koristno, ker kolega Bavcon ni bil v teh diskusijah prisoten.

Da omenim to, kar sem `e predlagal in za kar se zavzemam in za kar se bom zavze-
mal, recimo za primer, ~e nastane kriza, da imamo mi v ustavi eno podlago, zaradi tega
sem to omenjal, ne pa, jaz nisem imel namena, da bi vi s tem 20 ~lenov vna{ali, to je
samo en ~len, ki ga jaz predlagam, se opravi~ujem.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, za to pojasnilo. Dr. Ude, prosim.
dr. LOJZE UDE: ^isto na kratko. Poglejte, jaz sem najprej bral vse te diskusije, se-

daj sem pa na njih, ampak ho~em tole povedati.
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Nalogi obeh skupin nista tako zelo razli~ni, ampak se v dobr{nem delu prekrivata.
Mi bomo tisti ~len, ki bo govoril o konkretni vklju~itvi v Evropsko unijo bomo morebiti
samo opremili s tem, kar je govoril dr. [turm, kar je v mad`arski ustavi itd., ni~ drugega.

V abstraktnem imamo pa vsi isto nalogo. Edino, da bomo mi uvodni stavek spet
spremenili in povedali, da lahko tudi k mednarodnim institucijam pristopamo ali pa so-
di{~em na primeren na~in, seveda. V nadaljevanju bo pa isto, tako da bomo imeli v bis-
tvu potem dva predloga, ki bosta lahko med seboj sestavljanka na koncu. Bo pa moral
biti v vsakem primeru, je pa meni popolnoma jasno, da vse podrobnosti, ki so do sedaj
pri{le strokovno do izraza in ki so relevantne v nobenem primeru ne bomo mogli v tej
fazi zajeti, to pa mislim, da nam je jasno.

Da bosta morali obe skupini biti skrajno restrektivni, ker veste je tako, vsak po-
drobnej{i predlog odpira nove probleme in je velikokrat v izvedbi neprou~en. Ti doda{
tri, pet ~lenov tako, kot si ti storil recimo v tistem ~lenu o pristojnostih ustavnega sodi{~a
in te jaz tako vpra{am ~emu pa ni tega, pa tistega, pa onega, pa tretjega itd. A ve{, in taka
diskusija seveda bo v prihodnjem tednu kontraproduktivna. Mi bomo morali tisto iz-
vle~i iz vseh na{ih diskusij, ki je ve~ ali manj po mojem mnenju vendarle mogo~e artiku-
lirati in na zelo splo{en na~in tisti abstraktni ~len ali pa generalni, kot bi ga imenoval,
opredeliti. In to bosta obe skupini delali v bistvu, samo da bo na{ uvodni stavek nekoli-
ko druga~en. Druga~e si pa ne predstavljam, da bo iz na{e skupine iz{el nek komplek-
sen predlog, ki bi razre{il prav vse. Zato sem malo `elel usmeriti, katera vpra{anja bi pa
vendarle kazalo, ali je morebiti to vpra{anje referenduma, ali je to vpra{anje vlada-par-
lament, dvotretjinska ve~ina za navaden zakon. To se bomo morali pa glede {tirih, petih
vpra{anj opredeliti, ni~ drugega.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Prosim, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: V zvezi s prej{njo diskusijo. Pojem, ki ga najdem v vlad-

nem predlogu, morda pa tudi v kak{nih drugih, mednarodne organizacije naddr`avne
narave. Jaz se iz {tudija, kolikor sem ga uspel narediti, primerjalnega, iz nobene druge
ustave tega ne spomnim. Se kdo spomni? Nikjer ni.

dr. LJUBO BAVCON: Samo, v mednarodnem pravu je to jasno, popolnoma jasno.
Gre za institucijo, za organizacijo, kjer dr`ave sodelujejo... /Brez mikrofona - nerazum-
ljivo/.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se lahko, dr. Bavcon, vklju~ite, prosim.
dr. LJUBO BAVCON: In iz ~esar nastajajo konvencije in pa tak{ne organizacije, kot

je Evropska unija, ki pa ima naddr`avne kompetence. In to sta dve razli~ni stvari, ki ju je
treba razlo~evati. In vladni predlog zato pravilno ravna...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, ravno narobe. Ker ~e je - jaz se s to va{o razlago po-
polnoma strinjam, samo vladni predlog gre ravno v obratno smer. On v 3. ~lenu, ki je
abstrakten, ne glede EU, v tem abstraktnem ~lenu govori o prena{anju izvr{evanja dela
suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave. Ali je torej ICC s tem
zajet?

dr. LJUBO BAVCON: Saj ravno zato pa predlagam, da dodamo tukaj, na medna-
rodne organizacije naddr`avne narave in mednarodna sodi{~a.
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mag. MATEV@ KRIVIC: No, ~e lahko nadaljujem, mednarodna organizacija nad-
dr`avne narave, v tem smislu, kot se midva, izgleda, strinjava, je do zdaj na celem svetu
samo EU in nobene druge {e ni videti, in zato nima absolutno nobenega smisla abstrakt-
no o takih prena{anjih na naddr`avne - v taki naddr`avni je v bistvu dr`ava kve~jemu v
eni lahko, pa konec. To je druga stvar, to se lahko re{i s sodi{~em. To se pravi, v vseh teh
formulacijah mi nismo ne teoreti~no ne prakti~no - do zdaj, prvi~ to sli{im zdaj - nismo
raz~istili, kaj pomeni to, organizacija naddr`avne narave.

In drugo vpra{anje s tem v zvezi, ko je gospod Pogorelec prej odgovarjal na to
vpra{anje, je pa~ - to je verjetno njegovo mnenje, morda ne vladno - je na{tel ICC, EU,
Evropsko sodi{~e v Strasbourgu in Nato. Torej, po mojem mnenju - morda Nato, ja - pa
pustimo Nato... /Medsebojni pogovor/ Ja, samo on je nakazal stvar, ki je zame vredna
diskusije, vpra{anje linije poveljevanja, to je vladna pristojnost in je lahko poseg v ustav-
ne pristojnosti ene od vej oblasti. Tega ne vem, premalo poznam. Ampak bolj pa poz-
nam ES^P, Evropsko sodi{~e v Strasbourgu, pa luksembur{ko sodi{~e. Torej, tu je pa po
mojem razlika ogromna. In bom povedal, kako jaz na to gledam, vi pa povejte, ~e je
morda druga~e. Po mojem mnenju pri strasbour{kem sodi{~u ne gre za odstopanje su-
verenih pravic. Zakaj ne? Katere suverene pravice? To bi spadalo pod tisto, kot ste vi re-
kli, niti ne odstopanje suverenih pravic, to je pa~ ena mednarodna pogodba, s katero je
bilo mednarodno sodi{~e ustanovljeno, strasbour{ko sodi{~e ni direktno pristojno kot
luksembur{ko za nobeno zadevo, nobene na{e odlo~be ne more razveljaviti, samo, bi
rekel, tisto, kako `e oni temu re~ejo, ali se spomni{, niti ne od{kodnino, nekako dru-
ga~e re~ejo, lahko prisodi, ugotavlja samo kr{itev pa~ evropske konvencije in tako dalje
in tako dalje. Ampak recimo, to je eno zanimivo teoreti~no in prakti~no vpra{anje. Bo
spet Miro rekel, to smo `e ne vem kolikokrat obravnavali. Nikoli, sploh stali{~a nima-
mo, ne skupnega, tudi individualnega stali{~a nobenega ne poznam do tega na{ega. In
to je silno pomembno vpra{anje. Mi moramo vsaj vedeti, ali 3. ~len, ~e je tako formuli-
ran, kot vlada ali tako kot ga bomo mogo~e mi druga~e, koga sploh zajema od tistih or-
ganizacij, ki so `e, in pa potem seveda pro futuro iz tega lahko nekaj sklepamo.

Torej, razmisliti, kaj so to, ali ohraniti izraz naddr`avne, in raz~istiti, ali recimo stras-
bour{ko sodi{~e tu notri gre ali ne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko nekaj resno predlagam? Poglejte, to je ravno
moja ideja, da boste vi v svoji obrazlo`itvi utemeljili, da je konkreten pristop - in to sem
na za~etku rekel - ravno zato bolj{i, ker te dileme, ki jih lahko na ta na~in pojasnite, vse,
ki so bile do zdaj, re{uje tako, da se jim izogne ali pa vsaj delno re{i. Obratno bo verjetno
nasprotna stran, ~e temu tako delovno re~em. Tako da mislim, da te obrazlo`itve so
zelo pomembne, in bi s tem zaklju~il tudi sejo.

Poglejte, ko bomo mi... Saj bom dal {e besedo. Ja, prosim.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ali ima kdo drugo mnenje, da strasbour{ko sodi{~e po-

meni odstop suverenosti, me zanima.
VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bavcon bi `elel na to odgovoriti. Prosim, ~e poveste,

dr. Bavcon.

304



11. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 305

dr. LJUBO BAVCON: Poglejte, o tem sem napisal celo eno razpravo in sem pove-
dal, da je strasbour{ko sodi{~e, torej Svet Evrope je meddr`avna organizacija, ne nad-
dr`avna organizacija. Ampak ta konvencija o ~lovekovih pravicah je pa naddr`avne na-
rave, in to zaradi tega, ker je vsaka dr`ava morala podpisati dve izjavi, poleg podpisa
konvencije {e dve posebni izjavi. V eni izjavi priznava pristojnost sodi{~a za razpravlja-
nje o kr{itvah ~lovekovih pravic posameznih dr`avljanov dr`av. In drugi~, se obvezuje,
da bo spo{tovala vse odlo~be tega sodi{~a. To je popolnoma jasno, da smo prepustili in-
kriminacijsko oblast in da smo prepustili oblast kaznovanja temu sodi{~u.

mag. MATEV@ KRIVIC: To ni kaznovalno sodi{~e.
dr. LJUBO BAVCON: Vem, da ni. To ni va`no. Va`no je, da dolo~i sankcijo...
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, ne inkriminacijo, to je predlog, to je prito`ba...
dr. LJUBO BAVCON: Ne, pristojno je. Pristojno je po evropski konvenciji za kr{itve

vseh tistih ~lenov, ki so tam napisani. No, to je to.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, na predlog dr`avljanov.
dr. LJUBO BAVCON: Ja, seveda, na predlog dr`avljanov. Ja, seveda... /medsebojni

pogovor - oba hkrati/. Seveda ne, ampak ni to bistveno. Bistveno je to, da je praviloma
za kr{itve mojih pravil pristojno moje sodi{~e v Sloveniji, ne pa Strasbourg.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite? Ali lahko razpravo... Bi {li po vrsti, dr. Ude,
prosim.

dr. LOJZE UDE: Namre~, saj je dovolj, ~e je eno sodi{~e, ki je nesporno naddr`av-
no, in to sigurno je eno in drugo. Tako da je ~isto odve~, ali zdaj raz~istimo glede Stras-
bourga. Je dobro, ~e vemo, ampak dovolj je, ~e je eno. /Medsebojni pogovor - vsi hkra-
ti./

mag. MATEV@ KRIVIC: Zakaj je to pomembno, ~e dovolite. Zakaj je to pomem-
bno - zato, kako bomo pravila oblikovali za pristopanje k morebitnim novim takim so-
di{~em in ex post, ali smo s tem pokrili pristop k ICC in k Strasbourgu, ali nam zdaj nek
manjko...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite samo nekaj, preden dam... Ja, prosim, dr.
Bavcon, potem dr. Igli~ar. Potem moram sejo zaradi prostorske problematike zaklju~iti,
ker nas podijo.

dr. LJUBO BAVCON: Samo predstavniku vlade bi predlagal, prvi~, dopolnitev z iz-
javo mednarodna sodi{~a, ker se s tem pokrije potem tudi spor glede ne bis in idem in
glede imunitete. To je pokrito potem, ali pa morate dati posebne dolo~be, tako kot za
47. ~len.

VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj bom dal najprej, ~e dovolite, vpra{anja, replika.
Ne, ne, saj je prav. Veste zakaj, se opravi~ujem, zakaj danes malo priganjam - ker imamo
ne samo ta problem, da so nekateri ~lani od{li iz omenjenih razlogov in mnogi niso
pri{li iz omenjenega razloga, ampak ta, da moramo ob pol dvanajstih kon~ati sejo, ker
imajo tu nek drug sestanek. Ampak dajmo {e dve minuti si vzeti. Prosim, mag.
Pogorelec.

mag. JANEZ POGORELEC: Rad bi samo to povedal, da bi se celo strinjal s tem, da
je v tejle sintagmi mednarodne organizacije naddr`avne narave mogo~e nekaj pleonaz-
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ma, kar za ustavo gotovo ni najbolj{a stvar. In da mogo~e bi lahko pisalo tudi samo
mednarodne organizacije, ali so meddr`avne ali so naddr`avne. Ampak v vsakem pri-
meru pa je vlada, ko je to predlagala, imela v mislih tako Evropsko unijo kot tudi med-
narodna sodi{~a. In ~e se vam zdi, da ta formulacija tega ne pokrije, po mojem pokrije.
Je pa res, da je nekaj mogo~e preve~ poudarka, mednarodne organizacije naddr`avne
narave, da ima morda en konec, absolutno.

VODJA dr. MIRO CERAR: A dovolite eno misel samo? Poglejte...
mag. JANEZ POGORELEC: Bolj{e formulacije pa~ zaenkrat nismo izna{li in bo

dobro, ~e jo najdemo, zakaj ne.
VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte, samo {e to. Dovolite mi, da nekaj povem. Saj

to je bistven problem, na katerega vseskozi pozabljamo. Mi smo edini, Slovenija, ki svo-
jo ustavo lahko interpretira, noben drug je ne more. Zato je tako pomembna tudi obraz-
lo`itev, ki jo bomo dali predlogu za spremembo ustave. Torej iz teh dosedanjih obraz-
lo`itev bomo zgradili ono kon~no. Ta bo izredno pomembna, ker to bo nek zgodovin-
ski dokument, tako kot smo ga napisali pri ustavi pri 55. ~lenu, ne vem, pri kateremu, pa
je neobvezna, ampak predstavlja nekaj pomembnega. Ampak mi ne moremo na ravni
teh dikcij - torej spra{ujem se, kaj pa so to zdaj mednarodna sodi{~a, kaj pa ta izraz so-
di{~e pomeni, ali so to vsa mednarodna sodi{~a, zdaj ne vem. A veste, to se spet lahko
interpretira. Jaz razumem, za kaj gre, in mi vsi razumemo, ampak mi ne moremo najti
dveh besed, s katerima bomo na ustavni ravni zadovoljili vse mo`ne in potrebne inter-
pretacijske namene. In zato je nujno treba zadevo z obrazlo`itvijo in zdaj v nekem kon-
senzu pa~ razumeti; in ~e bo potrebno, bomo dopolnili s sodi{~i, ~e ne bo potrebno, ~e
bo mo`no z razlago, pa ne.

Zdaj bi dal {e dr. Igli~arju besedo, potem pa, ~e ne bo kaj nujnega, bi po~asi za-
klju~ili.

dr. ALBIN IGLI^AR: Samo stavek, da pravica soditi je seveda ena od suverenih
pravic, `e po Bodinu. In kakor hitro to pravico prenese{ iz dr`ave na neko izven, organ
izven dr`ave, si del te suverenosti prenesel, kjer obsodijo lahko celo dr`avo. Tako da ko
Bodin na{teva tam v svojih {estih knjigah o republiki, kaj je dr`avna, takrat pa~ monar-
hova suverenost, je imenovati uradnike, sprejemati po ustavi, tudi pravica soditi. In zdaj
en ko{~ek tega si prenesel in si s tem en del~ek suverenosti prenesel, ker nisi ve~ samo
ti izklju~ni monopolist pri sojenju, se {e nekdo drug pojavlja.

dr. LJUBO BAVCON: Komu bomo to prepustili, je pa politi~na odlo~itev. Zato je
treba napisati, mednarodno sodi{~e, ne katero, ampak se bo parlament odlo~il, katere-
mu bo to dal, kateremu pa ne bo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Razumem, ja. Saj pravim, to smo dali zdaj, bi rekel, na
seznam teh problemov. Jaz bi tudi prosil, da se pa~ vsi, ki ste, pove`ete s to skupino in z
njo sodelujete.

Zdaj bi pa res, ker vidim, da ni ve~ razpravljavcev, zaklju~il sejo. Zahvaljujem se za
potrpljenje, udele`bo, in vas prijazno vabim, res, da pridete vsi prisotni in tudi drugi, se-
veda, ki bodo to brali, magnetogram, da pridejo na sejo takrat, 3., ko bomo o tem raz-
pravljali. Hvala lepa. Ja, to je 3. februarja, v ponedeljek, ob 14.00 uri. Ko bomo te izdelke
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skupin, ki jih bomo par dni pred tem dobili, lahko tu potem prediskutirali in poslali us-
tavni komisiji. To je ponedeljek teden, tako, ja, v bistvu. Toliko. Lep pozdrav, hvala!
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

12. seja
(3. februar 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam 12. sejo na{e strokovne skupine.
Glede na to, da smo vsi prejeli gradivi dveh na{ih podskupin, ene za tako imenova-

ni kombinirani oziroma konkretni pristop k evropskemu ~lenu in druge za tako imeno-
vani abstraktni pristop, bi kar takoj prepustil besedo vodjem ali pa poobla{~enim s stra-
ni teh dveh podskupin, da nam predstavita ti dve besedili in da po tem o njih opravimo
razpravo.

Mimogrede samo {e to v vednost, da v tem ~asu, ko smo mi tukaj, zasedajo tudi
vodje poslanskih skupin, po mojih informacijah sicer ne v popolni sestavi, ampak to
vam povem samo zato, ker potekajo {e naprej razprave o tem, kako pristopiti k referen-
dumu o Natu in tudi potem Evropski uniji. Lahko se nam zgodi, upam pa, da ne, da
bomo {e dele`ni kak{nih presene~enj, morda kak{nih novih predlogov, ki bi morebiti
tudi zadevali ustavno materijo, ampak do ~etrtka mi tega ne moremo obravnavati. Tako
da ~e bi do ~esarkoli pri{lo, upam, da bo stvar tak{na, da se jo bo dalo {e pravo~asno
tudi z vidika na{e strokovne skupine oceniti.

Zdaj bi pa takole rekel, eno gradivo je na nek na~in poslal in podpisal Matev` Kri-
vic, ~eprav je bil dr. Ude tam dolo~en nekako za vodjo. Verjetno je potem kar mag. Kri-
vica prosil... /Ogla{anje iz klopi - brez mikrofona/... To pomeni, da dam njemu besedo
potem, ja. In pa... Ali se lahko, dr. Ude, samo vklju~ite, prosim?

dr. LOJZE UDE: Vsi {tirje smo se dogovorili o vsebini besedila. To besedilo sem
med prvo in drugo sejo tudi sam oblikoval. Potem je pa v glavnem delovno breme prev-
zel kolega Krivic, in jaz se mu zahvaljujem. On je potem obrazlo`il pravzaprav temelje
za kombinirani pristop in obenem obrazlo`il v kratkem posamezne odstavke teh na{ih
pogledov, na{ih ~lenov, oblikovanih, kot so v tem gradivu. Tako da dejansko po vsebini
smo se pa, morebiti ne v vsakem stavku, smo pa tudi skupaj...

mag. MATEV@ KRIVIC: No, ~lene smo do zadnje besede...
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dr. LOJZE UDE: ^lene smo do zadnje vejice. Medtem ko obrazlo`itev pa morebiti
pri kak{nem stavku, ~eprav jaz, ko sem prebral, se strinjam s tem besedilom v celoti. Ne
vem, kako kolega Testen - tudi. To se pravi, da je to na{e skupno besedilo, ampak obli-
koval ga je pa na koncu kolega Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, ampak mi smo se tudi dogovorili na~elno, saj sem notri
napisal, kako, v kateri smeri obrazlo`iti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Potem bi tako predlagal, da mag. Krivic pojasni ta pred-
log...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, pa saj, kaj ho~emo zdaj oziroma ~e ga niste prebrali, je
tako prepozno, da vam kaj razlagam. ^e ste ga prebrali, pa...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, mag. Krivic, seveda smo to vsi prebrali, ampak spo-
dobi se, da nek povzetek, Matev`, tu naredi{, s tem da...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, ne bi, res ne bi. Izkoristimo ~as, raje razpravljajmo o
spornih...

VODJA dr. MIRO CERAR: Aha, v redu. Potem, ~e ni s strani te podskupine `elje,
da bi to posebej predstavila, bom odprl razpravo. Prej samo {e to omenim, dr. Grad je
bil vodja druge podskupine, dr. Grada trenutno ni, tako da bi za~eli s tem konkretnim
oziroma kombiniranim pristopom in kasneje potem pre{li na onega.

Prosim, odpiram razpravo o tem, torej konkretnem oziroma kombiniranem pristo-
pu k evropskemu ~lenu. Kdo bi `elel besedo? No, mogo~e dr. Ude.

dr. LOJZE UDE: Pred vami je pa~ ta kombinirani pristop, katerega prvi del govori
o vklju~evanju Slovenije v Evropsko unijo in sku{a re{iti nekatera odprta vpra{anja, od
pojma, ali uporabljati prenos dela suverenih pravic ali prenos izvr{evanja dela suvere-
nih pravic, kako opredeljevati vsebino Evropske unije (to je v prvem odstavku); potem
uporaba, neposredna uporaba akta Evropske unije v Sloveniji. Morebiti tretji odstavek
je nekoliko nov, je pa, kot je obrazlo`eno, da je vlada predloge vseh pravnih aktov, ki
jih prejme v obravnavo, dol`na takoj predlo`iti dr`avnemu zboru, da lahko o njih zav-
zame stali{~a. Presoja je torej dr`avnega zbora, kdaj bo vzel v obravnavo in dajal obvez-
na napotila, kdaj ne, to ni na{a originarna domislica, ampak povzeto iz gradiv, iz uredi-
tve drugih dr`av.

No, potem omogo~amo `e v tem ~lenu tudi raz{iritev pogodbene vsebine Evrop-
ske unije (v zadnjem odstavku 4.a ~lena). 4.b ~len je pa tako ali tako abstrakten. Morebi-
ti je poseben samo zaradi tega, ker uporablja pojem izvr{evanja posameznih suverenih
pravic na mednarodne organizacije in mednarodna sodi{~a, ker mislimo, da je to dovolj
za abstraktni ~len.

Bi pa hotel vendarle povedati, ~emu se jaz sedaj vse bolj in bolj zavzemam za kom-
biniran pristop. Zato, ker v bistvu se mi zdi, da v Evropi vlada sedaj eno razpolo`enje,
da potem, ko smo se znebili nekih zgodovinsko, politi~no sovra`nih integracij ali pa si-
stemov, zelo lahkotno prehajamo v druge integracije. Ne mislim vsebinsko, vsebinsko
imamo globoke razprave o tem, ampak pravno, kot da se ne bi ni~ dogajalo izgleda iz
pravne ureditve. Dogaja se pa nekaj klju~nega: dogaja se vklju~evanje v neko evropsko
dru{~ino narodov, ki prevzemajo funkcije federacije po~asi in imajo jasne tendence {ir-
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jenja na politi~no podro~je. In zaradi tega, pa tudi primerjalno gledano, se meni osebno
zdi absurdno v tem ~asu, ko se vklju~ujemo prav v Evropsko unijo, na katero prena{a-
mo pomembna izvr{evanja ali pa pomembne suverene pravice, vztrajati pri abstraktni
dolo~bi, kot bi objavil, da se `elim poro~iti, pa ni~ s kom, kot bi imel oklice v cerkvi, da
se bom poro~il, pa ni~ s kom, ~e uporabim iz na{e katoli{ke kulture primerjavo. Tako da
se mi zdi, da je ta pristop vendarle, ~eprav smo pozno do njega pri{li, za mene najbolj{a
re{itev. V okviru 4.b ~lena se pa vse tisto da re{iti, kar smo doslej sku{ali re{iti z abstrakt-
nim pristopom ali splo{nim, oprostite mi, ~e uporabljam tiste termine, ki smo jih doslej
delovno sprejeli v okviru te skupine, in ne sledim opozorilom posameznikov, da je mo-
rebiti kak{na druga terminologija pravilnej{a. Tako.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. ^e dovolite... Aha, imamo `e razpravljavca.
Samo nekaj {e, da bo popolnoma jasno, kaj je na{ dana{nji namen. Namen je pa~ obe
formulaciji, oba pristopa pravno ~im bolj izpiliti, do tiste mere, do kolikor danes lahko
pridemo dale~. Potem pa obe besedili predlo`iti ustavni komisiji, ki se bo v ~etrtek od-
lo~ala na podlagi te dosedanje razprave, ali je `e torej mo`no sprejeti odlo~itev za enega
od pristopov; ~e se ne bo mogla za nobenega {e odlo~iti z zadovoljivo ve~ino, potem bo
pa~ verjetno zadevo prepustila v odlo~anje za drugo fazo. Tako da ni na{a naloga, da
danes glasujemo, kateri je bolj{i ali kaj takega, na{a naloga je samo ta, da oba pregleda-
mo in ju sku{amo pravno {e ~im bolj dodelati, ~e je potrebno. Dr. Igli~ar, prosim.

dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. Tako v enem kot v drugem pristopu, tako ab-
straktnem kot kombiniranem pristopu je vsaj v osnovnih gradivih, ki smo jih dobili, iz-
pu{~ena problematika referenduma. Zdaj, pri kombiniranem pristopu je kolega Krivic
po e-mailu pravzaprav posredoval zdaj neko dodatno besedilo, ki bi se tem ~lenom do-
dalo in bi pa~ na nek na~in re{evalo vpra{anje referenduma okrog teh sprememb usta-
ve oziroma okrog pogodb o priklju~itvi k obema tema dvema asociacijama.

Seveda je tudi v tistem gradivu za abstraktni pristop v obrazlo`itvi opozorjeno tam
na drugi strani v ~etrtem odstavku, da se ob sedaj sprejetem odloku o referendumu za
vstop v EU in Nato seveda spreminja tisti vladni predlog oziroma tisti drugi del ustavne-
ga zakona iz vladnega predloga. Skratka, verjetno, tako kot je danes `e dr. Cerar rekel,
je ta vidik referenduma zdaj odvisen od politi~nih odlo~itev. Vendar pa ne glede na to
verjetno te`ko gremo mimo tega. To bi zdaj te`ko v celoti izpustili in bo verjetno potreb-
no, ~e ne zdaj, pa v nadaljevanju na{ih sre~anj potem na nek na~in oblikovati ta referen-
dumski odstavek ali pa ~len v zvezi s temi spremembami, kjer gre za prena{anje izvaja-
nja dela suverenih pravic.

Tako da verjetno bolj vpra{anje, ali danes ta referendumski vidik zaenkrat imamo
bolj v ozadju in v oklepaju ali bi tudi o tem kazalo kaj re~i. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Kdo `eli naslednji besedo? Morda v tem in-
termezzu, ko ni {e razpravljavcev, postavim samo eno vpra{anje. Zadnji~, ko smo govo-
rili o na~elu subsidiarnosti, ki ga je tudi dr. Grilc posebej izpostavil, so bili nekateri po-
misleki izra`eni, da je to na~elo, ~e ga napi{emo v tej obliki, lahko tudi ve~pomensko,
torej na nek na~in dvoumno, nejasno. Pa me zanima morda, ~e bi lahko ~lani podskupi-
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ne razlo`ili, kako na ta problem gledajo. Sicer pa sploh odpiram razpravo. Prosim, Ma-
tev`.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo, ~e lahko dopolnil, ker si citiral nekoga, jaz nisem
hotel...

VODJA dr. MIRO CERAR: Zadnji~, kolikor se spomnim, prof. Bu~arja, ki je ome-
nil, da je na~elo subsidiarnosti nekoliko, kako bi rekel, nejasen pojem, oziroma ne
znam tako dobro povedati kot on - da nima popolnoma enozna~nega pomena, da tako
re~em, in zato bi se bilo morda vredno o tem pogovoriti, ~eprav vemo, da to recimo
nem{ka ustava ima in tako naprej. Zato bi samo prosil, da tudi ta problem, ker zdaj se
prvi~ to na~elo pojavlja v na{i razpravi zelo izrecno, ker prej ga nismo dosti diskutirali,
da bi se mogo~e o tem {e kaj reklo danes, ~e ostalo pa~ prepustim v razpravo vam osta-
lim. Ja, Matev` Krivic, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Glede na~ela subsidiarnosti bi samo to rekel, da mi, priz-
nam, nismo kaj dosti ~asa, {e najmanj smo - ja, ja, kaj to je, ~e je jasno, kaj to je. Moje sta-
li{~e, ga bom ponovil, zelo preprosto v pol stavka, je bilo: ~e je kaj jasno, kot princip
pravne ureditve Evrope, v EU, ne Evrope, ampak v EU, je potem to princip subsidiarno-
sti. Ampak lahko se motim, ker to sem kar tako enkrat vrgel, priznam, in vr`em zdaj.
Kdor ve kaj ve~ od mene, naj da na mizo. Ker mi, ponavljam, vsi skupaj tukaj ska~emo
na glavo v precej prazen bazen, ne da bi vedeli, kaj je notri - ker nimamo pripravljalnega
dela, resnega pripravljalnega, strokovnega dela tu ni bilo, to moramo vsi vedeti. In jaz
sem edino opozoril zadnji~ in bi tudi danes, da je glede -primerjalno - edini na{ kolikor
toliko zanesljiv pristop je primerjalnopraven. Gremo v neko dru{~ino, kjer starej{i od
nas in modrej{i `e so, pa nekateri enako neizku{eni kot mi zdaj vstopajo. In recimo, ti si
`e omenil nem{ko. Nemci menda pravijo samo Subsidiarität, ja, samo na~elo subsidiar-
nosti, ni~ drugega. Mislim, da {e nekateri drugi primeri. Nekatere dr`ave, ki imajo ta - saj
tega je zelo malo, zdajle ne bom to~no vedel - so tudi brez tega, ravno odprto imam Slo-
va{ko, ni~ ne omenjajo, se mi zdi, subsidiarnosti. Ampak recimo Kellermann, ki je pa~
po na{i vednosti, kolikor mi malo vemo, eden od teh tujih strokovnjakov, ki se je najbolj
poglobil v to problematiko, on recimo na~elno, v na~elnem delu svojega referata, ki ste
ga vsi dobili, omenja kot tiste pravne principe, ki bi jih morale dr`ave ~lanice in pristo-
pajo~e vklju~iti v svoje ustave, omenja ta na~ela, torej supremacije pa direktne uporabe
indirektnega u~inka. Ampak zanimivo, v na~elnem delu govorijo - in potem tudi subsi-
diarnost - na~elno o tem govori, da bi bilo to lepo, ko pa on sam izdela predlog za Bol-
garijo, kjer je pa vzel eno dr`avo, ki {e ni~ nima, in je teren ~ist, lahko predlaga{, kar
ho~e{, in je on na strani 12 svojega referata, tu pa recimo on o vseh tistih drugih stvari,
na~elo supremacije in tako naprej sploh ne omenja. Omenja samo, Evropska unija, ki je
utemeljena na na~elih svobode, demokracije, pravne dr`ave, "rule of law", in ki spo{tu-
je ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine, to je ta standardni del formulacije, in on tu
na koncu, Nemci prej vtaknejo subsidiarnost, vrstni red najbr` ni tako nujen, on tu na
koncu doda, ko na{teva, kaj je v Evropski uniji vse zagotovljeno, in pravi, Evropska uni-
ja, ki spo{tuje to in to, in v skladu z na~elom subsidiarnosti - in tu pa on zdaj dodaja: kot
je, "as formulated", kot je dolo~eno, v ~lenu 5 pogodbe o ustanovitvi Evropske unije;
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brez obrazlo`itve, zakaj se je njemu tako, bi rekel, drobna dolo~ba, malo nenavadna za
ustavo, zdela potrebna. Ne vem, kdor kaj ve, naj pove. Mi smo rekli, v take finese nismo
{li in ~e je za Nem~ijo zadosti, ~e je za ne vem koga zadosti, sklicevati se na na~elo subsi-
diarnosti, to pomeni, tak{no kot ga pa~ evropski pravni red dolo~a, ker mi itak cel
evropski pravni red sprejemamo, torej tudi njegova na~ela. O tem bi kolega Pav~nik ve~
vedel, ~e bi bilo potrebno interpretacijsko povedati. Mi smo to tako razumeli - spreje-
mamo na~elo subsidiarnosti v tem smislu, kot ga pa~ EU razume, kot je v njenih aktih
dolo~eno. In zato smo rekli, delovno zado{~a, da se tudi mi, ne edini, in vsi do zdaj so se
sklicevali samo na na~elo subsidiarnosti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ste se vi, gospod Testen, mogo~e javili za
besedo ali sem narobe razumel?

GOSPOD _______: Ne zato, ker bi mislil, da o subsidiarnosti vem kaj, ~esar drugi
ne vedo, mogo~e {e manj. Ampak na nek na~in sem bil pozvan, ker v tej podskupini, in
to je bilo tudi tu re~eno, kolega Ude je spra{eval, zakaj pa subsidiarnost, pa sva oba s
Krivicem rekla, subsidiarnost pa kar ja, ja. Ja, ampak jaz to razumem tako, in sem to opa-
zil, kar je zdaj kolega Krivic povedal, jaz razumem na~ela avtonomnosti, supremacije,
neposredne uporabnosti kot tista na~ela, ki zelo mo~no posegajo v suverenost dr`av
~lanic in krepijo vlogo Evropske unije. Medtem ko te dolo~be o demokrati~nih na~elih
in tako naprej in na koncu tudi subsidiarnosti kot protiute` tiste, ki pravzaprav mo~
Evropske unije in koli~ino odstopljene suverenosti, ~e tako re~em, pa zmanj{ujejo. Zato
seveda mi to, da vklju~imo v ustavo mo`nost tega neposrednega u~inka, mo~nej{ega,
smo odprli z drugim odstavkom 4.a ~lena in nekaj `rtvovali, s tem ko smo pa rekli {e
subsidiarnost, pa imam ob~utek, da smo `rtvovali nekaj manj oziroma da imamo
mo`nost nekaj nazaj dobiti. Zato se mi zdi, da to v to dolo~bo pa~ spada. Subsidiarnost
pomeni, Evropska unija samo toliko, kolikor ne morejo zagotoviti same dr`ave, tako jo
jaz razumem, zelo poenostavljeno in tako razumljena spada to~no sedaj.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Zdaj gremo po vrsti, najprej dr. Pav~nik, po-
tem dr. Bu~ar, nato dr. [midovnik. Prosim, dr. Pav~nik.

dr. MARIJAN PAV^NIK: Jaz bi se samo delovno odzval. Hvala za besedo. Prvi~
vpra{am, ali ne bi bilo bolj modro ~len 4.b imeti na ~elu, da bi bil 4.a, sledil bi pa, 4.a bi
pa postal 4.b. Zdi se mi to po svoje bolj razumno, najprej naj bo {e bolj abstraktna for-
mulacija, potem pa sledijo generalna, tej pa sledi potem generacija, ki je v bistvu njena
do neke mere normativna konkretizacija na nekoliko ni`ji ravni. Ker bi se mi zdelo, si-
stemati~no gledano, to modro narediti.

^e zdaj po tem vrstnem redu razpravljam naprej, bi potem pri ~lenu 4.b, ki naj bi
postal ~len 4.a, samo vpra{al prof. Bohteta, kaj je s pogojem vzajemnosti, ali pa je tu po-
trebno notri vklju~iti, ali to nima popolnoma nobene te`e - v ~len 4.b, ali ima smiselno
vklju~iti tudi prvino vzajemnosti. To vi veste, vpra{am, samo vpra{am. Ko na{tevamo v
~lenu 4.b prvine, ki jih morajo mednarodne organizacije imeti, bi seveda bilo meni
osebno ljub{e, da bi bile ~lovekove pravice na{tete na prvem mestu, ne na zadnjem. Zdi
se mi, da je to tudi morda pomanjkljivost slovenske ustave, da se ne za~enja tako kot
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nem{ka s temeljnimi ~lovekovimi pravicami in svobo{~inami. Priznam, da je to bolj le-
potna pripomba.

Zdaj, ~e grem pa k ~lenu 4.a, ki naj bi torej postal ~len 4.b, tu se mi pa zdi, da prav-
zaprav formulacija, ~e smem uporabiti to besedo, koketira s prvim stavkom 23. ~lena
nem{ke ustave. Ja, saj tu potem ni dvoma. Ampak ta formulacija, ~e jaz nem{ko ustavo
prav razumem pa literaturo, ki na njej temelji, te prvine, ki jih mora zagotoviti Evropska
unija, formulira tako, da pravi, to je zagotovljeno `e tudi v Nem~iji, in Solange bo Evro-
pa to zagotavljala, je Nem~ija ~lanica Evropske unije. Tu pa ni tako formulirano.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tu je povzeto dobesedno.
dr. MARIJAN PAV^NIK: Ja, ampak ni dobesedno povzeto, ne, ne. To pomeni, da

bi bil tu potreben {e stavek "ki jih zagotavlja Evropska unija".
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, ja, saj, pazi, to je...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko, Matev`, saj bi te prosil potem za odgovor za

na magnetogram, samo da dr. Pav~nik pove do konca.
dr. MARIJAN PAV^NIK: Jaz samo trdim, ni~ drugega, da bi bilo treba, ko imamo

"in temeljnih svobo{~in", vejica, "ki jih zagotavlja Evropska unija" in ki je v bistvenem
primerljiva z varstvom teh pravic po ustavi Republike Slovenije. Ja, tega ni napisanega,
"ki jih zagotavlja". Tega nimate. /Ogla{anje mag. Krivica brez mikrofona!/

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovoli{, Matev`, samo malo. Meni je zelo pomem-
bno, da se to posname. Marijan, ali ti lahko Matev` takoj odgovori ali po~akamo, da ti
kon~a{? Jaz bi `elel, da... No, Matev`, potem se pa vklju~i, prosim. Samo kratka replika,
prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: 23.11, prvi stavek prvega odstavka se razlikuje nem{ki in
na{ samo v tem, da Nem~ija je `e ~lanica EU, mi pa {e nismo. To smo morali upo{tevati.
In zato je v nem{kem 23. ~lenu na za~etku dikcija, ki je mi nimamo, in se v nem{kem
tekstu glasi, da, ~e stavek obrnem, ker Nemci imajo glagol na koncu, da Nem~ija lahko -
ne, oni ne pravijo tu, da pristopa, ampak da sodeluje "zu verwierklichung" za uresni~e-
vanje zdru`ene Evrope, sodeluje Nem~ija pri razvoju Evropske unije, ker ona je notri,
sodeluje pri razvoju Evropske unije, ki je taka in taka. In konec tega stavka, torej za~etek
je potem tega nadaljevanja enak kot pri nas - Evropske unije, ki je zavezana na~elu, torej
demokrati~ne pravne dr`ave, socialne in federativne ureditve in na~elu subsidiarnosti,
to je en del. In nadaljuje, in - namre~, je zavezana, glagol, tudi, in od tu naprej smo pa
tako reko~ dobesedno prevedli. To je to.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Pav~nik. Marijan, se lahko kar vklju~i{, prosim?
dr. MARIJAN PAV^NIK: Tako da te prvine zagotavlja Evropska unija, to pa v rela-

ciji, kot ste jo vi napisali, je ni. In to je po mojem bistveno, ker ta formulacija, da te prvine
zagotavlja...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, "ki je zavezana tem in tem na~elom", izraz "zavezana",
mi imamo pa... /Govori brez mikrofona - nerazumljivo!/... Prosim, ~e smo pripravljeni
za vsako modifikacijo...

dr. MARIJAN PAV^NIK: Misel, ki sem jo jaz hotel izostriti, je ta - nem{ko ustavo jaz
razumem v tem kontekstu in to mora iz te formulacije jasno biti razvidno. Da Nemci pra-
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vijo, mi gremo v Evropsko unijo, ki ima te in te prvine, in bomo v njej toliko ~asa, dokler
bo te na{e vrednote zagotavljala. Tako jo jaz razumem.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tu si {el pa predale~.
dr. MARIJAN PAV^NIK: Misli{, da ne?
mag. MATEV@ KRIVIC: Seveda! To je povsem... /Nerazumljivo - brez mikrofo-

na!/... ker nem{ka ravno - prosim, ~e se motim, dajmo o tem razpravljati - ampak mi smo
komaj dali notri v ta konkretni ~len, v abstraktnem tega sploh ni bilo, in tam tudi ne bi
moglo notri iti. To je ena od komparativnih prednosti tega kombiniranega pristopa. Ti,
ko pa konkretno o EU govori{, si pa lahko pozoren ravno na te finese, na katere tudi ko-
lega Pav~nik zdaj opozarja, in mi smo jih razumeli tako, ponavljam, smo pripravljeni za
vsake nadaljnje izbolj{ave, tudi v finesah, to je tudi lahko pomembno, se strinjam. Am-
pak jaz sem tudi nem{ki komentar - priznam, da sem samo... /Nerazumljivo./... prebral,
ni~ drugega, pa {e tega ne do konca, pri tem ~lenu - tako mi delamo, oprostite, ~e je kdo
kaj ve~ prebral od mene, naj pove. Prosim `e mesece, da bi dobili tu ljudi, ki kaj ve~
vedo o tem od nas. In mi smo razumeli, torej tudi vklju~no s tem delom komentarja, ki
sem ga jaz prebral, pa {e {panski je malo podoben, da ravno ta zadnji del prvega stavka
prvega odstavka, ravno ta omogo~a slovenskemu ustavnemu sodi{~u tudi tisti minimal-
ni prostor, kjer bi {e ustavo lahko zavaroval na tistem podro~ju, ki je na~eloma po sta-
li{~ih onih v Evropski uniji tudi podrejena evropskemu pravnemu redu. Ampak to ni ~i-
sto stoprocentno, pravi Kellermann, in vendarle, ~e si je neka dr`ava, kot je Nem~ija, na
nek spreten na~in to izborila, [panija niti ne z dikcijo ustave, ampak izgleda na pol z
enimi odlo~bami ustavnega sodi{~a, ker je pa~ mo~nej{a, kot smo mi, mi bi, po na{em
mnenju bi bilo dobro, da imamo eno sidro v samem ustavnem tekstu za tudi to morebit-
no intervencijo ustavnega sodi{~a, in to je to. To je ta zadnji del formulacije, ki se glasi,
da ima tam Nem~ija, tu pa Slovenija, torej bom kar prebral: "Se vklju~ujemo v Evropo,"
lahko, "ki zagotavlja," ona, Evropa, "varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in,
ki je," tako varstvo namre~, "ki je v bistvenem primerljivo z varstvom teh pravic po usta-
vi Republike Slovenije." Nem{ki tekst… /Nerazumljivo./… namre~ Evropska unija. To
je po mojem zvest prevod v tem prvem in zadnjem delu. V prvem delu je tista dikcija in
tam, na katerega si ti `e opozoril, in {e ve~ja tam na za~etku, kar sem uvodoma omenil,
~esar mi nimamo. Oni so `e notri, to je ta programski stavek o zavezanosti Slovenije, re-
cimo, tam pa Nem~ije, da Nem~ija sodeluje pri uresni~evanju zdru`ene Evrope. O tem
nismo tu ni~ {e kaj dosti razpravljali... /Izklopil se je mikrofon - nerazumljivo./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bo dr. Pav~nik {e dokon~al misel morda?
dr. MARIJAN PAV^NIK: No, ~e dokon~am. Skratka, nem{ka ustava uporablja be-

sedo pri teh {tirih prvinah, torej .../Nerazumljivo./... zavezana. In meni bi se zdelo, da bi
bila v tem primeru formulacija "zagotavlja", da bi misel jasnej{e povedala. Ta formulaci-
ja je po mojem mnenju omogo~ala... /Nerazumljivo./..., ravno zaradi tega, ker Nem~ija
lahko re~e, toliko ~asa, dokler so te prvine, ki jih Evropa zagotavlja, smo mi notri. Zdi se
mi, da je to zelo pomembno, ne ta hip, ampak zaradi tega, ker se bo v Evropi zgodilo v
fazi naslednje {iritve, da bo ta Evropa postala bistveno bolj ohlapna.
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mag. MATEV@ KRIVIC: /Ogla{a se brez mikrofona!/ Namesto "ki temelji", "ki je
zavezana", zelo lepo.

dr. MARIJAN PAV^NIK: Zdaj, razen tega je pa tu {e en problem. Ta formulacija, ki
je v bistvenem primerljiva z varstvom teh pravic po ustavi republike, v nem{ki ustavi se
ta primerljivost - dajmo pogledat formulacijo - "..." /v nem{kem jeziku/, a ja, saj je samo
tale, samo v tem, ja, dr`i.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Ude, ~e se, prosim, prijavite.
dr. LOJZE UDE: Glede vrstnega reda sicer nimam ni~ proti, ~e se spremeni, samo

na tole bi opozoril. 4.a ~len je dr`avno povezovanje, konkretno v tem ~asovnem zgodo-
vinskem obdobju, v Evropsko unijo. 4.b pa predpostavlja na{e vklju~evanje v neke
mednarodne integracije o`jega tipa, kakr{no je tudi mednarodno sodi{~e, samo manj
intenzivne, kjer samo posami~ne pravice prena{a{. v tem trenutku ne vidim, to so ja -
dr`avne integracije so ja integracije, ki se pripravljajo, porajajo in odvijajo desetletja. Saj,
poglejmo Evropo. In zaradi tega se nam zdi 4.a ~len dr`avni ~len, po doma~e poveda-
no, o vklju~evanju na{e dr`ave v Evropsko unijo. 4.b ~len pa prena{anje posameznih -
izvr{evanja posameznih suverenih pravic na mednarodne integracije. Te`a ~lenov je
razli~na.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Potem bi kar naprej dal besedo {e tistim, ki
so se prijavili prej, pa se bomo kasneje vrnili na te formulacije. Najprej je dr. Bu~ar in dr.
[midovnik, potem pa dr. Zajc.

dr. BOJKO BU^AR: Hvala lepa. Zdaj, seveda, ~e se bo tale tekst sproti spreminjal,
potem ta del, bom najprej rekel, seveda ne dr`i ve~.

Torej, kar se ti~e subsidiarnosti, na~ela, ki je tu notri zapisano, sam pri tem ne vidim
ni~ narobe, {e posebej, ~e zadeva pi{e "ki temelji na". Se pravi, Evropska unija, zdaj jo
pa mi definiramo, "ki temelji na na~elih demokracije, pravne in socialne dr`ave ter na
na~elu subsidiarnosti". Vsaj kar se ti~e subsidiarnosti, je to seveda notri zapisano, ona ni
definirana, je notri zapisana, ni~ se ne pove, kaj pravzaprav pomeni. Za ostale zadeve,
seveda, na~elo demokracije, pravna dr`ava je notri zapisana, socialna, moram re~i, da
ta trenutek se ne spomnim, ali je notri zapisana.

mag. MATEV@ KRIVIC: Kje?
dr. BOJKO BU^AR: V Amsterdamski pogodbi.
mag. MATEV@ KRIVIC: Saj ni, to je... /Ogla{a se brez mikrofona - nerazumljivo!/...
dr. BOJKO BU^AR: Ja, vem, ampak tu je samo definicija, "Evropska unija, ki teme-

lji". Prav, mi pa~ mislimo, da temelji na tem, ali temelji ali ne, je druga zadeva. Ampak
tam imate pa naprej... In zdaj, ~e je to tako mi{ljeno, mi to tako razumemo, se pravi,
Evropska unija temelji na tem, v redu. Mislim, saj potem se lahko akademiki pri~kajo, ali
res temelji na tem ali ne temelji na tem, ampak to je neka druga zgodba.

Ampak potem gre pa naprej, "ki zagotavlja varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in, ki je v bistvenem primerljivo z varstvom teh pravic po ustavi Republike Slo-
venije". Tu bi pa jaz pravzaprav rad sli{al od ustavnih pravnikov, ali je to zadeva varova-
lo, kjer lahko nekdo izpodbija, da Evropska unija ne zagotavlja varstva ~lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo{~in, ki so v bistvenem primerljive z varstvom teh pravic po ustavi
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Republike Slovenije. In tu lahko takoj naletimo na problem, ker mislim, da se to celo da
dokazati. Za varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in v Evropski uniji, ni v bis-
tvenem primerljivo z varstvom ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in po ustavi Re-
publike Slovenije. Ne, mislim, da se da to dokazovati.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tu smo {tirje z ustavnega, z ustavnopravnega podro~ja,
vsi {tirje.

dr. BOJKO BU^AR: [e posebej zato, ker je potem v tistem 4.b ~lenu na koncu
pravzaprav napisano, da "z varstvom ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in, kakr{no
je zagotovljeno z ustavo Republike Slovenije". Zdaj jaz vidim tu neko razliko. Zdaj ne
vem, ali je bila to namenoma notri vnesena ali ni bila namenoma notri vnesena, ampak
seveda torej v tem prvem delu bi vendarle rekel, da se postavlja vpra{anje v tistem tre-
nutku, ko bo nekdo spro`il vpra{anje, recimo, pred ustavnim sodi{~em in bo {lo to pri-
merjat, ne vem, ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine po na{i ustavi in po Evropski
uniji, kaj zdaj pomeni "bistveno primerljivo". ^lovekove pravice in temeljne svobo{~ine
seveda {e niso ne vem kako dobro razdelane v Evropski uniji. To je treba najbr` prizna-
ti. [e zmeraj se pravzaprav pogovarjajo, kaj bo v bodo~e, in bo tista listina o ~lovekovih
pravicah postala sestavni del pogodbe ali ne bo postala sestavni del, ali je ona samo po-
liti~no deklarirana ali ni politi~no deklarirana in tako naprej.

Druga~e pa, ~e je pa zadeva mi{ljena kot nekaj drugega, se pravi, da smo mi v tem,
da pristopamo k neki dolo~eni, katerikoli ali pa, recimo, Evropski uniji in ho~emo re~i
nekaj, "dokler", se mi zdi, da je pa potem to neka druga stvar. To je pa diskusija okoli ti-
stega, kar mi, se mi zdi, nimamo ne v 4.a ~lenu ne v 4.b ~lenu. To je, re{ili smo vpra{anje
pristopa, nismo pa re{ili eventualno vpra{anja izstopa. O tem pa ni~ ne govorimo. Am-
pak jaz se strinjam, jaz tako osebno o tem ne bi govoril, samo mislim, da je to bilo treba
jasno povedati tudi tu.

V 4.b ~lenu je govora potem o tako imenovanih mednarodnih organizacijah.
Upam, da s tem niso pravzaprav mi{ljene vse mednarodne organizacije, ker se mi zdi,
da to ni potrebno in da je prehudo, tako reko~. Kaj?

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo tiste, kjer bi {lo, kot pravi dikcija, za prenos izvr{e-
vanja posameznih suverenih pravic. Kdaj to je in kdaj to ni, to je seveda potem... /Nera-
zumljivo - brez mikrofona./...

dr. BOJKO BU^AR: To je odprto vpra{anje. Ker se mi podobno vpra{anje postav-
lja v ~etrtem odstavku 4.a ~lena, se pravi, spremembe, ki naj bi se s pogodbo spreminja-
la Evropska unija in posega v ustavno ureditev, sprejema dr`avni zbor z dvotretjinsko
ve~ino vseh poslancev - to se zdi smotrno, najbr`. Druge, ali je to zdaj mi{ljeno, pogod-
bene spremembe v Evropski uniji, ki pa ne posegajo - pa z ve~ino vseh poslancev - ja, v
redu, ~e je to tako potem razumljivo in ~e bo tudi jasno, kdaj posega v ustavno ureditev
in kdaj ne posega v ustavno ureditev.

In {e eno vpra{anje s tem v zvezi bi imel. Se pravi, v tretjem odstavku 4.a ~lena se
govori o predlogih vseh pravnih aktov, ki jih prejme v obravnavo vlada. Vpra{anje je,
kaj je s tem mi{ljeno. Ali so s tem mi{ljene tiste zadeve, ki jih bo vlada soodlo~ala skupaj
z drugimi vladami in bodo postale del pravne ureditve Evropske unije, ali je mi{ljeno kaj
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drugega, ali je mi{ljeno tisto, kar se imenuje, pa je tu "acquis", tega ti dobi{ pravzaprav
sem in tako nima{ kaj veliko...

mag. MATEV@ KRIVIC: Tisto, kar se imenuje - kako?
dr. BOJKO BU^AR: "Acquis", to so - to je "acquis", ki sprotno prihaja v na{ pravni

red in ki spada pravzaprav pod drugi odstavek 4.a ~lena. Tisto, kar bo sproti prihajalo.
mag. MATEV@ KRIVIC: Premalo poznam, najbr` drugi tudi, ali lahko razlo`i{, kaj

je to "acquis".
dr. BOJKO BU^AR: To je tisto, kar smo `e, mislim, da nekajkrat tu govorili, tudi v

tej skupini, kjer se v okviru Evropske unije sprejemajo dolo~eni pravni akti (ta trenutek
jih ne bi ~isto natan~no definiral, da ne bi katerega izpustil ali pa kaj preve~ povedal), ki
se sprejemajo neodvisno torej od dr`av ~lanic in so obvezujo~e za dr`ave ~lanice. Se
pravi, tisti pravni red, ki v Evropski uniji nastaja neodvisno od dr`av ~lanic in je obvezu-
jo~ za dr`ave ~lanice. To je to, in to je tisto, kar je pravzaprav drugi odstavek 4. ~lena in
kar je ~isto v redu.

mag. MATEV@ KRIVIC: No, in v tretjem je - mislim, da je tu nesporazum - in pred-
logih katerih pravnih aktov? Tistih, ki jih prejme v obravnavo, ne v vednost - v obravna-
vo. In je s tem jasno, saj to smo tudi povzeli po drugih vzorih.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Zdaj bi dal kar besedo naprej dr.
[midovniku.

dr. JANEZ [MIDOVNIK: ... /Na za~etku ni bil vklju~en./... dikcija drugega dela pr-
vega odstavka 4.a ~lena. Ko sem to prebral, sem rekel, pa zakaj pi{emo to notri, tole ~i-
sto ni~ ne pove, ~e analiziramo besedo za besedo, to je neka u~beni{ka ugotovitev, ni~
drugega. Ni~ ne zavezuje nas, ni~ Evropsko skupnost, da mi namre~ prena{amo na
Evropsko unijo, ki temelji na na~elih demokracije, pravne in tako naprej, socialne dr`a-
ve in na ~emer {e vse temelji. To je u~beni{ka ugotovitev, ki pravzaprav niti - mi ne mo-
remo ni~ Uniji dati, kakr{na je, je, mi ne moremo nanjo vplivati. Ali mi s tem ho~emo
mogo~e doma povedati, da je taka in taka, ker na{i ljudje tega {e ne vedo? Torej, eno-
stavno sem pri{el do zaklju~ka, da je to nek pleonazem, ena dolgoveznost, ki nikakor
ne pomeni tega, kar tudi tukaj vi pravite, da imajo Nemci - jaz nisem bral - ampak tisti,
zelo veliko mi pa pove ta beseda, kjer se je nem{ko ustavno sodi{~e izreklo, Solange, se
tam izvajajo tako, smo mi zraven. Tole ne pomeni tega. Tole ni ni~ pogojnega. V 4.b ~le-
nu je, tam pravimo, da se Slovenija lahko pridru`uje abstraktno organizacijam, ki so
take in take in take, to je smisel. Ampak v temle 4.a ~lenu pa nima prav nobenega smisla
in se mi zdi, tudi zdaj `e, mislim, da s tem mu~ijo tudi vas in oba pravzaprav, ker je to
tako vodeno. Zdaj samo s tem, da besede "ki temelji" spremenimo v "ki zavezujejo", se
mi zdi {e zmeraj zelo malo, ker tu ni nobene misli, torej ni notri pogoja oziroma nekega
pa~ na{ega odnosa do te stvari.

Jaz ne morem predlagati - torej, moja prva misel je bila, kot sem rekel - ~rtajmo ven,
~e pa se vztraja, da notri ostane, potem pa predlagam, da se {e kaj bolj{ega lahko izmi-
slimo, zakaj je ta del notri, da bi bilo nekaj podobnega temu, kar so Nemci izrekli potem
seveda `e v naslednji fazi z ustavno odlo~bo Solange.
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No, glede pojma samega, pojma subsidiarnost, pa mislim, ne vem, kdo je zadnji~
rekel, da je nevaren ta pojem. Utegne biti nevaren samo s tega vidika, da je pojem subsi-
diarnosti ne deluje samo navzdol, pojem subsidiarnosti pravzaprav obi~ajno funkcioni-
ra navzdol, res je, v glavnem ga tako razumemo, ampak lahko tudi navzgor. "Subsi-
dium" pomeni pomo~ in "subsidium" pomeni, da kar ni`je ne more, lahko tudi vi{je, to
je tudi mogo~e v tej smeri. Se pravi, da to subsidiarnost Evropska skupnost lahko ali pa
evropske skupnosti razlagajo tudi tako, da nam kaj vzamejo, ne samo da smo mi s tem
zavarovani kot zid pred evropsko centralizacijo. No, zaenkrat toliko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Potem ima besedo dr. Zajc.
dr. DRAGO ZAJC: Hvala lepa. Vendarle bi v tej razpravi `e opozoril tudi na tretji

odstavek tega 4.a ~lena, ki, mislim, da opozarja na to, da se pravzaprav zelo spreminja
razmerje med parlamentom in nacionalno vlado po vstopu v Evropsko unijo.

No, prebral sem tole obrazlo`itev in obrazlo`itev sama pravi, da gre za minimalno
varianto, ki je prevzeta po francoski ustavi. To je nedvomno res. Opozoril bi na to, da
imajo tako minimalno varianto v svojih dolo~bah, ali ustave ali zakoni, dr`av, starej{ih
~lanic Evropske unije, medtem ko so mlaj{e dr`ave, ki so na novo vstopile, zlasti tri zad-
nje, so pa prevzele dosti bolj zavezujo~e dikcije, kako naj vlada ravna oziroma kak{ne
mo`nosti kontrole parlamenta so nad vlado, ko ona sodeluje pri odlo~anju na ravni
Evropske unije. No, to je en razlog, ki me navaja na to, da bi bilo treba tu nekaj ve~
dodati.

Na drugi strani gre tudi za vlogo dr`avnega zbora itak v na{em politi~nem sistemu
in tudi za njegovo prakso doslej, ko je dajal, ko je potrjeval pogajalska izhodi{~a. Zato si
te`ko predstavljam, da bi imeli zapisano samo to, da ne bi, zdaj bom rekel, kljub ~asovni
stiski, na katero opozarja kolega Krivic, da ne bi vendarle se dalo tu {e nekaj dolo~nega
zapisati. Vsaj v tem smislu, da bi ne samo pravo~asno dobival dr`avni zbor vse informa-
cije od vlade, ampak da bi lahko dajal tudi mnenja o vseh zadevah, o katerih se priprav-
ljajo odlo~itve, preden... /Ogla{anje mag. Krivica iz klopi - brez mikrofona!/ No, ampak
ho~em {e malo nadaljevati. V smislu, da bi bila ta mnenja dr`avnega zbora na nek na~in
bolj zavezujo~a, ne samo neke vljudne izjave, kajti potem iz tega ne bo kaj dosti. Moram
re~i, da sem nekaj takega sku{al pripraviti, `al pa, ker nisem bil dovolj siguren, nisem
imel vseh natan~nih dolo~b iz ustav, ki bi jih rabil, sem zadnji trenutek odnehal. Lahko
pa to v dnevu, dveh dopolnim, ali pa v drugi fazi. No, samo opozoril sem na to, da kot
nova dr`ava bi morali storiti nekaj ve~, ker so drugi `e pred nami to storili, ker to, bi re-
kel, da je premalo. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Igli~ar, potem pa... Ali bi bila replika,
Matev`, da to pojasni{? No, potem bi prosil, da najprej mag. Krivic lahko...

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem bolj za to, da sproti. Namre~, to je resen problem.
Mi smo se s tem malo ve~ ukvarjali, pomagal nam je na za~etku gospod Vehar, samo je
potem moral iti, ki bolj pozna te stvari. In na{a ocena je bila, prvi~, ker prve ideje so bile
ni~ o tem in mi smo rekli, to je pa premalo, vsaj nek minimum moramo dati. Zavedajo~
se, da je to minimum, to mora biti v obrazlo`itvi napisano, in smo to napisali. In jaz sem
potem v obrazlo`itvi {e dodal, in tu navzo~a kolega sta rekla, da se strinjata, upam, da
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tudi s tem ali pa morda tudi s tem, da bi morda po nem{kem vzoru glede na ~asovno sti-
sko pa mi zdajle - namre~, midva, Drago, lahko to v ~etrt ure narediva, da se bova midva
strinjala s tem tekstom, samo `al nisva midva tista, ki bova to sprejemala - ~e to kost
vr`emo mi kot strokovna skupina zdajle politikom, je na{a bojazen (saj sem jo nakazal v
obrazlo`itvi) ta, da bodo potem v tem pi~lem ~asu, ki nam je sploh {e na razpolago, vse
politi~ne energije skoncentrirane na to kost, ki je pa za stranke najbolj lahko zanimiva,
druga silno pomembna vpra{anja, ki jih oni morda niti ~isto dobro ne dojemajo, bodo
pa ostala ob strani. In {e pri tem vpra{anju, ki je za njih interesantno, je po mojem mne-
nju iluzorno misliti ali pa silno majhna verjetnost, da bi oni lahko skupaj pri{li. Ker rav-
no na tej to~ki ta minimum, ki samo ga mi predlagali, ki je res minimum, je dol`nost ob-
ve{~anja vlade in mo`nost parlamenta, da stali{~e zavzame. Od tu naprej je moja obraz-
lo`itev pomanjkljiva, to zdajle vidim, v toliko - to sta me tudi kolega prosila, pa mi ni us-
pelo tega napisati, bom posku{al zdajle formulirati - da od tu naprej, kak{na je zdaj
usoda teh stali{~ dr`avnega zbora. Tu se lahko opiramo samo na splo{no teorijo, bi re-
kel, o odnosih med parlamentom in vlado. To se pravi, tu so neka tista obi~ajna sreds-
tva, interpelacija, politi~na odgovornost, skratka, zavezujo~nost teh parlamentarnih sta-
li{~ za vlado, ~e ostanemo na tem minimumu in ne gremo pol koraka naprej ali pa en
korak kot Finci, Avstrijci in kdo {e, Drago, {e eden, ne? In Danci. ^e ne gremo tega pol
ali en korak naprej, potem je ta zavezujo~nost samo politi~na. Poudarjam, samo poli-
ti~na, ampak saj dosti ve~ kot to - torej ni pravna. Medtem ko ti poskusi, finski, mi, priz-
nam, nismo imeli ~asa v podrobnosti iti, ker smo ocenili, ni ~asa {e za nas ne, kaj {ele za
poslance, da bi to res temeljito in tako, kot tema zaslu`i, pre{tudirali. Dali smo pa, jaz
sem pa dodal v obrazlo`itvi, po nem{kem vzoru, saj si nisem tega sam izmislil, Nemci
imajo na tej to~ki - to je tretji odstavek tudi njihovega ~lena, in pravi, vlada daje Bunde-
stagu prilo`nost za "Stellungsnahme", da stali{~e zavzame pri teh stvareh, vlada upo{te-
va stali{~a Bundestaga pri pogajanjih, torej to je pol koraka mogo~e ve~ ali pa ~etrt,
upo{teva stali{~a pri pogajanju, to se pravi, ni pa re~eno, da je dol`na do konca vztrajati
na pogajanjih, to so `e finese potem. In pravi, da… /v nem{kem jeziku/... podrobneje
pa stvar uredi zakon. In jaz ponujam v obrazlo`itvi idejo za drugo fazo. ^e bi v teh na-
daljnjih tednih, ki jih imamo {e na razpolago, to dodatno pre{tudirali, bi morda tudi mi
tak stavek dodali, dokler ne bodo kasnej{e podrobnej{e spremembe ob ustavi EU - da
zdajle pa na tem minimumu pa podrobneje uredi stvar, pri nas najbr` to ne bi mogel biti
navaden zakon, ampak tako imenovani dvotretjinski, ali pa poslovnik, kjer bi ustavno
pooblastilo, s tem stavkom, tako kot v Nem~iji, verjetno re{ilo bistveni del problema
oziroma nevarnosti, da bi vlada, ~e bi bila prizadeta, ker bi jo poslovnik dr`avnega zbo-
ra in zakon preve~ omejil v njenih pravicah, da bi to izpodbijala pred ustavnim so-
di{~em. To je seveda mo`no, ~e bi bil to navaden zakon brez izrecne ustavne podlage.
^e bi bila pa ta, to izrecno ustavno pooblastilo je pa ta nevarnost bistveno manj{a. Tako
da, skratka to je eno resno, bi rekel tako fino, ena finesa ustavnopravna, ki bi jo bilo tre-
ba v nadaljnjem delu pre{tudirati. To je pa na{a ocena, zdaj bolj bi rekel taka delovno
politi~na, da bi bilo vse kar je ve~ od tega ta trenutek preve~ tvegano in bi lahko postav-
ljal na kocko uspeh celega projekta, da se bodo zataknili pri tem problemu, pa ne mo-
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rem re~i, ~e so pa stranke sposobne tukaj tega polkoraka ve~ narediti, da povedo ne
samo, da parlament ima pravico stali{~a zavzeti, ampak tudi, kak{na je pravna narava
teh stali{~. Pazite, ne politi~na, to je jasno, pravna. ^e so sposobne, prosim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Kratka replika, najprej doktor Zajc, potem
pa...

dr. DRAGO ZAJC: Samo ~isto na kratko. Mi imamo zelo dobre re{itve v nekaj ~le-
nih ustav itn. kot zakona teh novih dr`av zadnjih ~lanic. Na drugi strani pa bi samo opo-
zoril na sklepe oziroma ugotovitve tega seminarja Taipex, ki je bil tukaj v dr`avnem
zboru nedavno in kjer je bilo nekaj politikov in so zgleda pa~ te stvari prevzeli ali pa so
se z njimi strinjali, saj lahko smo imeli tako... Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, bi {li kar po vrsti. Ali bi dr. Zajc `elel kaj ve~
o tem? Mogo~e po razpravi. Ja, samo sekundo. Glejte, samo en tak medklic, namre~, saj
tako vse veste, ampak vseeno bom povedal. Dr`avni zbor bo v tej fazi seveda sprejemal
samo stali{~a. Lahko se nam zgodi, da bo druga faza kraj{a kot pri~akujemo. Torej, dru-
ga ustavnorevizijska faza. Zato je dobro, da to zdaj posku{amo ~imbolj izklju~iti, da bi ta
varianta pri{la v igro. Ampak verjetno se pa vsi zavedamo, da je ta tekst, ki ga bomo
predlo`ili, eden in drugi samo podlaga za tisto stali{~e in potem se bo to {e lahko izpili-
lo naprej.

Bi pa samo nekaj vpra{al, ~e dovolite? Danes, ko bomo kon~ali to sejo in da recimo
se odlo~imo, da bi dolo~ene formulacije {e malo izpilili, bi bil jaz zelo vesel, ~e bi potem
predvsem va{a skupina, ker tista prva - ni problem - se {e nekoliko zadr`ala pol urice tu-
kaj, da bi z na{imi tajnicami lahko tole kar direktno vnesli v tekst, da bi danes `e to
kon~ali na podlagi te razprave. No, saj to bomo pa potem, do tega pri{li, samo da ta
krog razprave najprej zaklju~imo, potem bomo pa o zadevah tudi malo odlo~ali, ~e bo
potrebno.

Zdaj bi takole rekel najprej dr. Igli~ar, potem g. Testen nato dr. Bavcon, nato mag.
Pogorelec. Igli~ar...

dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. Saj jaz bi samo nadaljeval diskusijo okrog tega
tretjega odstavka, ki pa bo sigurno morala biti ob{irnej{a, vendarle dalj{a ali kraj{a v na-
slednji fazi, koliko z ustavo, koliko z zakonom, koliko s poslovnikom. Ampak, verjetno
je ta formulacija, zdaj vseeno malo premalo dore~ena, na kar je `e dr. Bu~ar opozoril,
zdaj za kak{ne akte gre. Tukaj bi morda samo potem pri formulaciji bi kazalo morda ne-
kaj pomagati tudi z mad`arsko ustavo, ki je glede tega bolj jasna. Kjer je re~eno, citiram:
Vlada posreduje parlamentu predloge, ki so pri ustanovah Evropske unije, ki delujejo z
udele`bo ministrstev na dnevnem redu pri procesih sprejemanja odlo~itev. "

V tem, tukaj, ~e vzame{ ta odstavek tretji, vlada je predloge vseh pravnih aktov, ki
jih prejme v obravnavo od koga, kak{nih aktov .../Ogla{anje iz klopi./... Ja, ne vem, ~e
je ~isto jasno. Meni se zdi, da gre za akte, ki so v procesu sprejemanja v Evropski uniji.
.../Ogla{anje iz kopi, nerazumljivo./... Ne vem, ~e ga vzame{, po moje je malo premalo
precizen. Da bo jasno, da gre za to aktivno vklju~evanje Slovenije pri nastajanju, recimo
prava EU in da pove{ potem, tako kot ima Mad`arska ustava, da gre za akte, ki so v pro-
cesu sprejemanja v organih EU-ja.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, torej redakcijsko bi bilo mo`no delati {e na tem. Ali
dovolite samo, ali lahko repliko, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tukaj je treba stil upo{tevati. Mi vendarle sku{amo rela-
tivno uspe{no slediti ne avstrijsko-mad`arskemu dolgoveznemu in poslovni{kemu us-
tavnemu stilu, ampak kraj{emu nem{kemu, kolikor nam le uspeva.

Tako da..., ampak vsebinsko po mojem dojemanju zdajle z u{esom nisem videl jaz
razlike ne vidim, med obema, ne vidim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali bi dr. Igli~ar `elel {e kak{no re~i.
dr. ALBIN IGLI^AR: Ne.
VODJA dr. MIRO CERAR: Potem bi jaz najprej nadaljeval, dajmo {e nadaljevati s

to razpravo. Jasno je, da bodo dolo~be dolo~ile, torej konkreten pristop ali pa posa-
mi~ni pa~ spro`a ve~ vpra{anj, ki jih bo pri abstraktnem seveda, ne bo toliko, bodo pa~
prestavljene na kasnej{i ~as, ~e bi bil oni sprejet. Gospod Testen, prosim.

FRANC TESTEN: Ravno, jaz bi samo glede tega tretjega odstavka. Jaz sem bil na
o`ji skupini najprej proti temu, da se karkoli o tem pi{e. Namre~ jaz sem ves ~as razu-
mel, da se prof. Kristana, da je to eno od tistih vpra{anj, ki ga lahko uredimo pozneje in
ki ni nujno potrebno za to, da lahko pristopimo k Evropski uniji, ne da bi kr{ili ustavo.

In, potem, ko je to zadnji~ pri{lo na mizo, sem imel pomislek, da seveda to pred-
stavlja neko tako eminentno notranje politi~no vpra{anje, o katerem sploh {e ni soglasja
med strankami. Namre~, to da je treba prelo`iti, najbr` `e, samo to je pa, bo pa to odprlo
eno stra{no debato. V tem smislu, kot je dr. Zajc razpravljal in {e mnogo ve~. Tako da jaz
sem, potem ko sta me kolega Ude pa Krivic prepri~ala, da prav brez vsaj omembe tega
pa ne more biti, sem rekel, prav, samo predvidevam, da to je ena kljuka, na katero se bo
zdaj vsa razprava okoli evropskih ~lenov politi~no osredoto~ila. Glede drugega, vse-
binsko mislim, da so stranke usklajene. Gre samo {e za to, kako to formulira.

Potem, ko sem pa bral tole gradivo od mag. Veharja, sem pa opazil, pa mogo~e, ~e
prav razumem, je taka dolo~ba… /nerazumljivo/… minimum minimorum in je skoraj,
bi rekel, nespodobna s tega stali{~a. O tem bi dr. ve~ govoril, to pa `e skoraj ni~ ni, us-
tvarja pa vtis, kot da nekaj `e je, kot da vpra{anje `e skoraj je re{eno. Da, mogo~e je res
nepotrebna, ker tukaj pi{e g. Vehar na peti strani, takole pravi: Sicer pa tudi protokol
{tevilka 9 k Amsterdamski pogodbi je sestavni del primarne zakonodaje EU in seveda
velja za dr`ave ~lanice, ~e prav razumem, seveda po pristopu bo veljal tudi za nas. Jasno
dolo~a, da morajo biti v nacionalnemu parlamentu s strani vlade pravo~asno posredo-
vani vsi dokumenti svetu Evropske unije in za .../Nerazumljivo./... itn.

Skratka, da ~e tega, te dolo~be, ki je pomanjkljiva v vseh pogledih, bo pa vzbujala
ogromne razprave v ustavi ni, to `e tako ali tako velja po evropskih pravilih, ki nas zave-
zujejo, ~e prav razumem. In, si lahko, tako kot sem razumel do sedaj prof. Kristana, de-
jansko vzamemo ~as, da to vpra{anje kompletno uredimo takrat, kakor bo pa~ ~as za to,
mogo~e v petih letih, ne vem koliko ~asa je za to potrebno.

No, ampak, toliko.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz imam kompromisni predlog, takoj ga registriram...
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VODJA dr. MIRO CERAR: No, kot repliko bom upo{teval mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo to, da to stali{~e Testenovo kar dodamo noter kot

alternativo, ker to je ~isto resna alternativa. Ali tako kot recimo, to jaz govorim zdaj o
na{em stali{~u nas treh ali pa {tirih, Kristana ni, ali tako kot smo mi predlagali ali pa tako
kot pravi zdajle Testen, to~no to argumentacijo ni~, kar pomeni to in to. Tako kot je on
povedal. Da to kar dodamo v na{o obrazlo`itev.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bom dal zdaj najprej po vrsti besedo,
potem bom tudi prosil mag. Veharja Primo`a, da nam pojasni {e kak{en vidik te zadeve.
Zdaj ste pa na vrsti dr. Bavcon. Prosim lepo, ~e se samo vklju~ite prosim.

dr. LJUBO BAVCON: Jaz bi najprej ugotovil, da se pogovarjamo samo o tej varianti
dveh ~lenov, par kombiniranih variant, ni~ pa nismo govorili o prvi varianti. Iz te prve
variante je za mene res resen problem, to kar je napisano v obrazlo`itvi, to se pravi, da je
sploh vpra{anje {e, kako bo zdaj nadaljevanje s to Evropsko unijo, pa kak{no bo njeno
ime in podobne stvari. In, da ~e to zapi{emo `e zdaj v ustavo, potem se bodo stvari spre-
menile, potem bo treba spet ustavo spreminjati ali kako?

VODJA dr. MIRO CERAR: Saj, ali lahko samo jaz, dr. Bavcon. Zdaj, tako bom re-
kel, ko bomo govorili o onem drugem pristopu, bomo verjetno te zadeve, ponavadi, jaz
sem prepri~an, da tudi {e nekateri ~lani imajo ostre govore zoper to. Ampak, seveda
tega moramo tudi izdelati, pa kakr{enkoli bo, tudi ~e komu morda ni najbolj blizu, ga
moramo izdelati ~im bolje, zdaj delamo vsi na tem, zato da ga bo ustavna komisija pa~
imela pod neko... Oprostite, ja, ja, razumem.

dr. LJUBO BAVCON: Iz primerjave sem omenil to. Druga~e pa, jaz bi bil za tale
kombinirani pristop. In, tu je za mene eno vpra{anje, namre~, ali pa predlog dajem, da
bi v ~len 4.b dodali tretji odstavek iz 4.a. Ta namre~ v naslednjem odstavku manjka.
Tretji odstavek 4.a ~lena ali njegova vsebina, ne pardon, drugi, da se uporabljajo pravni
akti tistih organizacij v Sloveniji uporabljajo, torej, mednarodno kazensko sodi{~e, novi
predpisi se v Sloveniji morajo uporabljati, to je jasno. .../Ogla{anje iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se lahko dr. Ude, ~e je replika, samo da se vklju~ite,
ja toliko.

dr. LOJZE UDE: To vpra{anje smo obravnavali in smo rekli, to se bo takrat ob pre-
nosu uredilo. Saj bo treba tudi na mednarodno sodi{~e z dvotretjinsko ve~ino prenesti
pooblastila za sojenje. Govorim v bodo~e. .../Ogla{anje iz klopi./...

mag. MATEV@ KRIVIC: Mi namenoma nismo dali, samo za pojasnilo, zavestno,
da je to pa isto... /Nerazumljivo./ ..., ker je absolutno ... /Nerazumljivo./...poseg vna-
prej{nje odrekanje, bi rekel enega pomembnega dela suverenosti nasproti neki neznani
bodo~i integraciji, ki je ~isto nekaj drugega lahko kot je EU, ki nastaja `e 40 let, od Maa-
strichta pa 10 let. In vemo, kam gremo in zares .../Medsebojno pogovarjanje, nerazum-
ljivo./...

dr. LJUBO BAVCON: To je nesporazum. Vpra{anje, ali bomo mi ratificirali to, ta
rimski oziroma saj smo ga `e ratificirali. To je politi~no vpra{anje. In Slovenija se je evi-
dentno odlo~ila za to, da bo sprejela pristojnost tega sodi{~a in skup{~ine dr`av podpi-
snic kot mednarodnega parlamenta za dolo~anje mednarodnih kaznivih dejanj, torej...
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/Nerazumljivo./ ... oblast in jurisdikcija temu sodi{~u. To je `e odlo~eno. In zdaj gre
samo {e za vpra{anje, ~e bomo mi sodili Slovencu za vojno .../Nerazumljivo./... po slo-
venskem kazenskem zakoniku, potem bo mednarodno kazensko sodi{~e lahko ugoto-
vilo, da Slovenija ne izpolnjuje in bo prevzelo jurisdikcijo. In to je seveda sramota za
Slovenijo. Mi moramo re{iti vpra{anje in kako bomo sprejeli tak{no, tudi v na{o notra-
njo zakonodajo.

In zato jaz predlagam, da pravni akti, sprejeti v tistih mednarodnih organizacijah in
sodi{~ih veljajo, se uporabljajo v Sloveniji v skladu z njihovo... Tako kot je v vladnem
predlogu tukaj napisano v tretjem odstavku popravka 8. ~lena. To se mi zdi, da ~e `e
sprejemamo ta pristop, potem je treba v 4.b ~lenu to po mojem povedati.

Potem bi rad povedal svoje stali{~e glede ali pa povpra{al, bolje kot povedal svoje
stali{~e, glede tistega, o ~emer ste razpravljali, "zavezuje", "temelji" itn. Jaz bi to razpravo
razumel, ~e bi vedel, kaj to pomeni za Slovenijo in za slovensko ustavno sodi{~e, ~e ta
izjava pomeni, da slovensko ustavno sodi{~e lahko presoja pravni akt Evropske unije
glede na njihova vrednostna stali{~a, tako kot sem prej v mojem spisu prej predstavil
odlo~bo nem{kega ustavnega sodi{~a o .../Nerazumljivo./... principu, potem je to smi-
selno. Ampak potem je treba to tako formulirati. Da bo jasno, da se slovensko ustavno
sodi{~e v takem primeru lahko opre na besedilo v ustavi. ^e pa to ni tako formulirano,
potem je pa to okrasek. Brez veze, kot je rekel kolega [midovnik. .../Ogla{anje iz klopi,
nerazumljivo./... Jaz sem napel u{esa v debati med vama, ker se mi je zdelo, da je kolega
Pav~nik s svojo formulacijo meril na to, da bi postala ta formulacija uporabna za sloven-
sko ustavno sodi{~e in dvomi o tem, ali je va{a predlo`ena tak{na.

mag. MATEV@ KRIVIC: Saj samo "zavezuje" ali pa "temelji", samo v tem je... Po-
glejte tekst...

VODJA dr. MIRO CERAR: Kar po~asi, samo, da dr. Bavcon kon~a, ~e dovolite.
mag. MATEV@ KRIVIC: Vem, samo ta u~beni{ki tekst...
VODJA dr. MIRO CERAR: Matev`, lepo prosim, ve{ kaj, ne si besede sam jemati,

lepo prosim, ker druga~e bomo imeli nered. ^e je dr. Bavcon kon~al, potem bom dal pa
tebi repliko.

dr. LJUBO BAVCON: Ne, {e nisem, jaz bi, saj bom na kratko {e naprej.
Potem bi rad opozoril na to, da pojem subsidiarnosti, kar sem jaz literature prebral

v zvezi z delovanjem Evropske unije in moram re~i, da je nisem malo, od francoske do
nem{ke in deloma angle{ke, sem vedno razumel, da predvsem, tako razumen princip,
da omejuje Evropsko unijo, ne da omejuje Slovenijo, ampak omejuje Evropsko unijo,
predvsem Evropsko unijo ali po doma~e povedano v pristojnosti, naddr`avni pristojno-
sti Evropske unije samo tisto, kar je z primarnim pravom izrecno prepu{~eno Evropski
uniji. In v tem smislu je najbr` to v redu. Zato bi najbr` lahko tak{no izjavo sprejeli v tem
tekstu.

Potem je pa {e to vpra{anje o vladi. Jaz bi se strinjal s tem kar je malo prej omenil
kolega Testen in kolega Zajc. To vpra{anje je pravzaprav `e re{eno v Evropskem pri-
marnem in tudi sekundarnem pravu zlasti pa v tistem delu tega prava, ki dolo~a ne
samo, kaj so uredbe, pa direktive, ampak jih tudi diferencira na tiste primere, ko recimo
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uredbo sprejme evropski parlament, predlagatelj je komisija, potem so pa lahko {e dru-
gi zraven, da postane pravno veljavna. Nekatere pa niso tak{ne. Direktive so ene nepo-
sredno uporabljive, nekatere pa niso, odvisno od postopka, v katerem so bile sprejete.
Skratka, vsega tega vi tukaj v ustavo ne morete napisati. To je vse napisano, to je vse `e
dolo~eno in zaradi tega je po mojem, to mirno lahko odpade, ta dolo~ba o razmerju
med vlado in parlamentom.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. Bavcon. Zdaj ima najprej besedo mag.
Pogorelec, potem pa mag. Vehar.

mag. JANEZ POGORELEC: Hvala lepa. Jaz sem najprej videl tole, to zadevo, ki jo
je pripravila skupina, ki se zavzema za konkreten pristop. Moram re~i, da sem najprej
rekel, saj to pa sploh ni slabo. In potem v nadaljevanju pa moram re~i, da sem pri{el tudi
do nekaterih pomislekov, zaradi katerih nekako ostajam trdno na strani abstrahistov ali
kako bi se temu lahko reklo.

Zdaj, prvo vpra{anje, ki se mi postavlja pri tem pristopu je pravzaprav, zakaj 4.a in
4.b ~len. 4. ~len se mi zdi pravzaprav oziroma govori o tem, da je Slovenija ozemeljsko
enotna in nedeljiva dr`ava in pravzaprav s tem, o ~emer se pogovarjamo v tej zadevi niti
nima zveze. ^e pogledamo strukturo ustave, re~e najprej v 1. ~lenu, da je demokrati~na
republika, v 2. ~lenu re~e, da je pravna in socialna dr`ava. Potem vpra{anje suverenosti
v bistvu presko~i ustava, ~eprav bi pravzaprav morale re~i: Republika Slovenija je suve-
rena in neodvisna ali kaj podobnega, dr`ava, nakar bi rekel tam seveda na~elo ljudske
suverenosti, tako je ustava in za~ne razlagati pa~ to, na kak{en na~in se na~elo ljudske
suverenosti oblikuje. Prav zaradi tega, ker govorimo o prenosu suverenosti, smo seve-
da v ta edini ~len, ki se sploh dotika suverenosti dali, umestili ta ~len. Zato se mi zdi, da
bi prej spadal, se pravi, ta dva ~lena, da bi prej spadala kot ~len 2.a in 2.b in bi potem se
nadaljevalo s 3. ~lenom 2.a in 2.b in bi se potem nadaljevalo s 3. ~lenom kot da bi zade-
vo postavili za 4. ~len. Ampak saj pravim, to so stvari, ki so tudi {e kasneje mo`ne.

Prvi odstavek 4.a ~lena, tako kot je formuliran, se zdi povsem primerna in sprejem-
ljiva mo`nost in je tudi seveda zelo podobna tistemu kar pi{e v nem{ki ustavi. Seveda s
tem, da je treba vedeti, da ta del, ki se v tej nem{ki ustavi nana{a na to, da temelji na
na~elih demokracije itn. je pa~ v Nem~iji tudi malo verjetno tudi posledica Solange
zgodb, ki so jih oni imeli in verjetno do danes tudi `e v precej{nji meri presegli. In je tudi
veliko vpra{anje ali ima smisel, posebej {e v taki formulaciji kot je ta na{a, ki celo navaja
na nekaj takega, da bi rekli, ki temelji na na~elih, Evropska unija, ki temelji na na~elih
demokracije itn. Kot da obstaja {e kak{ne druga Evropska unija, ki ne temelji na teh
na~elih in kamor bi pa ne smeli prena{ati suverenosti. Ampak kakorkoli ta del dolo~be,
bi pravzaprav tudi glede na tisto, kar so nekateri predgovorniki povedali, verjetno bilo
potrebno ~rtati, predvsem zato, ker je vpra{ljiva neka ustavna vrednost te dolo~be. Kaj
pravzaprav res s tem zapi{emo in dolo~imo?

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko samo, jaz bi za deset minut zdajle zapustil
sejo, da vidim, kaj se dogaja na oni strani, pa bo dr. Igli~ar majhno vodil namesto mene.
Pavzo? Ja, v redu. Potem bomo pa po~akali, da mag. Pogorelec kon~a, ~e ste za to, ni
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noben problem. O, super ja. Zdaj, ali bo{ po pavzi nadaljeval Janez. No, potem pa po
pavzi. Se opravi~ujem, ker sem prekinil. 5 minut odmora oziroma 10.

VODJA dr. MIRO CERAR: .../Medsebojni pogovor./... Nadaljujemo z na{o sejo.
Jaz sem v odmoru dobil informacijo, da se poslanske skupine danes niso zmenile o
ni~emer, kar zadeva na{o ustavno razpravo. To {e ne pomeni, da je popolnoma iz-
klju~eno, da ne bi do kak{ne stvari pri{li, ampak v zvezi s tem bi samo to rekel - ja,
kon~ali so - mislim, da dve poslanski skupini nista pri{li na posvet in da so ostale v tej
odsotnosti teh dveh skupin nekako odreagirali, da potem se pa~ ne bodo ta hip trudili z
neko diskusijo, ki bi jih pribli`alo...

Ampak bistveno je to, zakaj sem sploh hotel to vedeti. Zato, ker ~e bi pri{li do ka-
kr{nekoli ideje o kak{ni nagli ustavni spremembi, ki zadeva tudi Nato, in referendum in
podobno, bi to zadevalo tudi na{o skupino. In v tem primeru bi poskusil kak{en tekst
vam prinesti, tako pa ga ni, in upam, da ga tudi do ~etrtka ne bo, ker v takem primeru bi
se zna{li v neznanski ~asovni stiski. In potem ne vem, kako bi lahko dovolj strokovno
take spremembe sprejemali, ampak pustimo ~asu ~as. Zaenkrat torej ni~. In bi se opra-
vi~il {e enkrat mag. Pogorelcu, ker sem prekinil, ampak, bi mu dal naprej besedo, da na-
daljuje s svojo razpravo.

mag. JANEZ POGORELEC: Hvala. V odmoru smo se malo pogovarjali tudi o tej
umestitvi, bodisi v ~etrti ali pa za drugi ali pa za tretji ~len. Vsekakor se mi zdi, da bi bilo
prav, da bi bil ta ~len ume{~en v bli`ino ~lena, ki govori o suverenosti, ~eprav pa~ usta-
va govori samo o ljudski suverenosti, ne pa tudi o dr`avni. Zato se mi zdi primerneje, tja
nekam, da se .../Nerazumljivo./...

Ampak, ~e se vrnemo k tistemu, o ~emer sem za~el govoriti - se pravi, ta 4.a ~len
prvi odstavek bi bil vsekakor nekje povsem sprejemljiva mo`nost in jaz bi se celo stri-
njal s tem, da bi prou~ili to mo`nost, ali ne bi mogo~e tam, namesto suverenih pravic
govorili dejansko o dr`avnih pristojnostih, tako kot nem{ka ustava. Glede tega dela
okrog tega, da temelji na na~elih demokracije pravne dr`ave, socialne dr`ave in tako
naprej, je pa pravzaprav, se mi zdi ta dikcija relativno vpra{ljiva glede na vrednost, us-
tavno vrednost tak{ne dolo~be. Drugo bi bilo, ~e bi napisali dokler, dokler temelji na
teh na~elih. Ampak, mislim, da je tudi v nem{ki ustavi ta zadeva, pravzaprav, nek osta-
nek tistih "so weiter" zgodb in kot taka `e, pardon, Solange, se opravi~ujem, zgodb in
kot taka tudi mogo~e `e tudi tam prese`ena.

Drugi odstavek, glede na to, da je enak tudi v vladnem predlogu, pravzaprav, ga {e
nikoli, se mi zdi, nismo vzeli pod drobnogled. Jaz ga takrat, doslej, pa~, glede na to, da
je bil vladni predlog, nisem spravljal pod vpra{aj - zdaj, ko se je pa v tem predlogu poja-
vil, pa ga morda lahko postavim pod vpra{aj, predvsem v tem delu. Namre~, pravna
ureditev Evropske unije, se bo v Sloveniji uporabljala v skladu s pravno ureditvijo Re-
publike Slovenije. In vsega, kar pa se bo izvajala po na{ih organih in po na{ih izvr{ilnih
predpisih, ki bodo izdani posebej na podlagi direktiv, pa tudi na podlagi njihovih
uredb. Tako, da jaz v to zadevo, da je sploh potrebno napisati, v nem{ki ustavi mislim,
da je nekoliko druga~e to navedeno oziroma sploh ni, imam vsekakor nekje dolo~ene
dvome. Sogla{am tudi z vsemi, ki so podvomili glede tega, ali je tak{na dolo~ba, kot je
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glede dr`avnega zbora zapisana v tretjem odstavku, resni~no potrebna. Namre~, mi de-
jansko potrebujemo ustavno podlago za to, da vlada po{lje vse te dokumente dr`avne-
mu zboru. @e po sedanji ureditvi dr`avni zbor lahko pride do katerihkoli dokumentov
vlade, tako da jaz imam resni~no en velik dvom, da mora to pravzaprav res dolo~ati
prav ustava. ^eprav, kot sem videl, v nem{ki tudi nekaj podobnega pi{e. Vsekakor je pa
tisto, ~esar se najbolj bojim pri tem, to da bi odprli neko Pandorino skrinjico kak{nih so-
glasij, kar bi lahko te postopke mo~no zapletli in jih tudi mogo~e mo~no ustavili. Ker to
lahko, pravzaprav, poslanci vzamejo samo kot eno izto~nico, zelo dobrodo{lo, seveda.

In potem naprej. Nadaljnje spremembe pogodbenih podlag, v zadnjem odstavku.
Naenkrat ve~ ne govorimo o prena{anju suverenih pravic, ampak o spremembah po-
godbenih podlag Evropske unije, kar ni mogo~e niti ~isto jasno, kaj, ne vem, kaj naj bi
to~no pomenilo. In re~emo, ~e posegajo v ustavno ureditev Republike Slovenije in po-
tem re~emo, se zgodi tisto, kar je `e tako ali tako zapisano v prvem odstavku tega ~lena,
se pravi, sprejme te stvari dr`avni zbor z ve~ino vseh poslancev.

Drugi del tega stavka, se pravi, katere pa sploh so te druge, ki ne posegajo v ustav-
no ureditev, hkrati pa so zapisane v tej dolo~bi. Tukaj se zna postaviti, kak{en tudi mo-
go~e problem tega, ali `e posegajo v ustavno ureditev, ali ne. Vsekakor, Nemci to stvar,
kakor razumem, omejujejo samo s tem, da zadeva pa~ ne sme posegati v ~lovekove pra-
vice. Jaz tudi ne razumem ~isto dobro, kako bi to lahko posegalo v ustavno ureditev, na
kak{en na~in, s ~im. In navsezadnje spet, tudi vsaka uredba Evropske unije, bo lahko na
kak{ne na~ine posegala tudi v ustavno ureditev, v kon~ni fazi, ~e bomo tako. Ampak jo
zaenkrat razumemo kot da jo uporabljamo skozi na~elo supremacije. Pa~ ta 3. ~len ozi-
roma 4. ~len, ki ga mislimo narediti, in da seveda, skozi to na~elo supremacije pridemo
do tega, da se, seveda, v tem primeru uporablja pravo Evropske unije.

Glede tega drugega dela, ker pa potem gremo, in {e enkrat napi{emo {e abstraktni
pristop, da potem zajamemo {e vse druge situacije, se pravi evropsko sodi{~e, pa med-
narodno sodi{~e. Bi se pa mogo~e lahko ~lovek celo strinjal s tem, da je ta na{a obsede-
nost s to dvotretjinsko ve~ino lahko mogo~e tudi prehuda omejitev, kar je tudi, mislim,
da omenjeno v obrazlo`itvi tega predloga, in da bi morda kazalo razmisliti o tem, ~e ne
bi to ve~ino spremenili, vsaj v ve~ino navzo~ih poslancev, s ~imer bi pravzaprav, za na-
zaj tudi lahko uredili problem mednarodnega sodi{~a, ki je `e bil ratificiran, vsekakor
ve~ kot dvotretjinsko ve~ino navzo~ih poslancev. Mislim, da ob dveh vzdr`anih glaso-
vih, samo. Tako, da ta del bi morda kazalo razmi{ljali, ~isto zelo pragmati~no, da bi tu-
kaj to naredili. In to, kar je nerodnost te dolo~be, pa je ta, da v prvem delu {e enkrat po-
novi to~no tisto, kar je `e zapisano v ~lenu 4.a. Drugi del spet ponavlja isto stvar, ki je `e
enkrat zapisana v ~lenu 4.a, se pravi, katerih ureditev je skladna z na~eli demokracije in
pravne dr`ave. In ugotovimo, da je ves izplen tega, da imamo dva ~lena namesto enega,
pravzaprav ta, kot da bi v enem samem ~lenu na{teli vse, EU, mednarodne organizacije
in seveda, med te mednarodne organizacije verjetno sodijo tudi mednarodna sodi{~a.
Tako da je tudi ta del mogo~e lahko razumeti, vsaj kot rahel pleonazem. Zato se mi zdi
{e vedno, da je bolj enostaven pristop, tudi na nek na~in bolj dosleden, glede na neko
abstraktno naravo ustave, ~e vidimo to, da ohranimo pri tem pristopanju abstraktni pri-

326



12. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 327

stop. Posebej {e zaradi tega, ob tistih stvareh, ki sem jih `e zadnji~ navedel, kot razloge,
zaradi katerih se pa~ ta abstraktni pristop se zdi primernej{i, da je vendarle pristopanje k
Evropski uniji ta trenutek {e neko bodo~e negotovo dejstvo. In, seveda, kot tako se lah-
ko zgodi v primeru kak{nih problemov pri referendumu ali pa kon~anju pogajanj o pri-
stopu in pogodbi, da bi pri{li do tega, da bi imeli ~len v ustavi, ki se pokazal kot nekak
preuranjenega in kot nek izraz neke neizpolnjene `elje pri tem konkretnem pristopu.
Ob abstraktnem pristopu seveda to ne bi bilo, vsaj ne tako zelo izrazito, ~e ne celo {e kaj
ve~.

Tako da za konec bi rekel to, v bistvu sta oba pristopa mo`na. Oba pristopa sta
pravno sprejemljiva, eden kot drugi. In tisto, na kar pa bi apeliral, pa je to, da naj za
bo`jo voljo strokovna skupina se odlo~i in predlaga ustavni komisiji samo enega izmed
obeh teh dveh pristopov. Ker tisto, kar bi bilo najslab{e v tem trenutku, bi bilo to, da bi
se poslanci potem opredelili malo ve~ kot ena tretjina za konkretni pristop, malo manj
kot dve tretjini za abstraktni pristop in bi potem pri{li v to brezplodno situacijo, kot smo
pri teh evropskih referendumih in smo potem v nekem mrtvem teku in mislim, da naj-
ve~, kar lahko strokovna skupina tukaj prispeva, je to, da da nek jasen signal samo v
eno smer, ne pa v dve smeri. Tako, da jaz bi mogo~e s tem potem tudi zaklju~il. Hvala
lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Zdaj bom dr. Bohteta postavil na preiz-
ku{njo, namre~ z eno kavalirsko gesto bi vas prosil, dr. Renerjeva mora oditi, pa bi rada
{e besedo, ~e lahko pred vami.

dr. TANJA RENER: Hvala lepa za kavalirstvo. Bom zelo kratka. Preden grem, bi
samo svoje mnenje izrazila v tem predlogu, ki ga je pripravila podskupina.

Osebno ne vidim, kak{nih velikih pomislekov pri tem predlogu in se z njim kar stri-
njam. Se mi zdi dobra re~. Imam pa neke predloge pri prvem odstavku 4.a ~lena in sicer,
dve stvari sta mi osebno blizu. Najprej tista, ki mi je {e bolj blizu in to je ta, da prvi stavek
ostane, kakr{en je, do tiste to~ke, kjer pravi prenese izvr{evanje dela suverenih pravic
na Evropsko unijo, jaz bi tam postavila piko in ne bi naprej imela dikcije, ki pravi, ki te-
melji na na~elih in tako naprej, to je prvi predlog.

Drugi predlog je alternativen temu, je pa ta, da morda te re~i vendarle ostanejo,
vendar se mi zdijo tako kot so prej kolegi nekateri diskutirali, na nek na~in morda malo
preve~ {olske, malo preve~ u~beni{ke. Vsebinsko, se mi zdi, bi se jih dalo spremeniti
tako, da bi potem stavek izgledal tako, nadaljevanje, se pravi "unija vejica dokler je za-
vezana na~elom". To je tisto, o ~emer je tudi diskutiral kolega Bu~ar na za~etku da-
na{njega sestanka, ko je govoril o tem, da bi morda nemara celo imeli mo`nost vsebin-
sko postaviti mo`nost izstopa. Se pravi moje stali{~e je pika ali pa dokler je zavezana
na~elom. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. In zdaj kon~no dr. Bohte. Sem ga `e prej
dvakrat malo pozabil, se opravi~ujem.

dr. BORUT BOHTE: Jaz sem moral malo notri prinesti, to da sem bil 14 dni odso-
ten in odrezan od va{ega dela, za kar bom moral res ~estitati vsem. Celo no~ sem bral, o
~em ste govorili v magnetogramu in predlogih, ki ste jih izdelali v podskupinah, naj kar
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takoj povem, da moram ~estitati tej podskupini, da je naredila en resen velik napor, da
bi v enem ~lenu posku{ala kombiniran pristop izraziti z zajetjem problematike predlo-
gov 3. in 8. ~lena.

Zlasti moram re~i, da so mi v{e~ citati, ki spremljajo, ki opremljajo to besedilo in
dopu{~ajo, da se {e nekatere stvari dore~ejo, ali pa tudi druga~e zapi{ejo v drugi fazi in
tam se najdejo tudi nekateri moji pogledi, ki sem jih vseskozi zagovarjal pri 1. to se pravi
abstraktnem pristopu, ampak naj kar takoj povem, pa ne zato, ker je zdaj kolega prof.
[turm pri{el, da mislim, da ima zelo prav, ko pravi, da ni dobra ta .../Nerazumljivo./...
abstraktni, pa konkretni, ker je res bolje za generalni, splo{ni in pa za posami~en, mi-
slim da je tukaj bistvo in tu smo se mi mogo~e res zapletli preve~ in kot je nekdo rekel
vkopali, ... enega ali drugega pristopa. Pri ~emer pa moram re~i, da sem jaz {e vedno ne-
kako bli`je tistemu, kar je generalni, kar je splo{ni pristop, je pa konkreten, lahko po-
sku{am biti bolj konkreten.

Kar zadeva 4.a ~len. Ta del za katerega je dr. Renerjeva predlaga, da bi ga spustili, ta
del, ki govori o ~lovekovih pravicah, demokraciji, socialni dr`avi in tako naprej, bi po
mojem, in to sem `e ve~krat na na{ih razgovorih omenil, bolj bil na mestu, ~e bi se do-
dajal k predlogu za abstraktni, splo{ni, generalni pristop. Ker tukaj govoriti, vsi vemo na
~em temelji Evropska unija, poudarjati pa v enem ustavnem tekstu, ki temelji ali pa ki je
zavezana, saj to je vendar osnova, to je bistvo Evropske unije, bistvo evropske integraci-
je. In zato moram kar takoj re~i, ne da bi kaj hotel prejudicirati v mojem na~elnem po-
gledu, ampak nekaj tega ima pravkar ... kolega Jambreka, ki govori o tem, da bi se pre-
nesel del suverenih pravic .../Nerazumljivo./... ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjin-
sko ve~ino vseh poslancev, na organe mednarodnih organizacij, ki si prizadevajo za in-
tegracijo Evrope na temelju, potem pa demokracije, svobode ~lovekovih ... in
socialnega napredka. To je tisto nevtralno ali pa lahko bi rekel tudi kompromisno bese-
dilo, kjer bi se izognili ~erem, ker nekateri ne marajo govoriti o pojmu mednarodnih or-
ganizacij naddr`avne narave, nekateri mislimo, da trenutno Evropska unija {e ni subjekt
mednarodnega prava, o tem .../Nerazumljivo./...v razpravi o prvi varianti.

Moram pa re~i, da ob vsej pohvali, ki sem jo izrekel za ta kombinirani pristop, pa
vendarle, da me moti to omenjanje povzeto tudi po mag. Weingerlu, ki se di~i z oxford-
skim naslovom, da je to sporno, mednarodne organizacije naddr`avne narave. Jaz pre-
davam ta predmet na pravni fakulteti, na dodiplomskem {tudiju, na podiplomskem {tu-
diju. Zelo veliko literature svetovne, ne vem, ~e sem vse prebral, ampak sem zbral, in v
klasifikaciji mednarodnih, medvladnih organizacij imamo tri vrste mednarodnih orga-
nizacij. Ene so operativne, prve so deliberativne oziroma priporo~ila, druge so opera-
tivne kot je recimo satelitska organizacija, ki je zdaj zelo aktualna, tretje so pa naddr`av-
ne. To so pa tiste mednarodne, medvladne organizacije, ki sprejemajo ob sodelovanju
dr`av ~lanic tisto, kar je supranacionalno, kar je naddr`avno pravo, ki se neposredno,
direktno uporablja in zavezuje dr`avo, organe, posameznike v dr`avah ~lanicah. Torej
jaz ne vem, zakaj tak{no insistiranje na tem, da je to, saj moram re~i, da je kolega Krivic
previdno rekel, da je teoreti~no sporen. Je rekel, da ne obstoji. ... je tudi previden, am-
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pak mislim, da je bil tudi premalo prepri~ljiv v tem svojem .../Nerazumljivo./... Ne glede
na to, toliko glede tega prvega odstavka.

Glede drugega odstavka. Mene ta drugi odstavek pri 4.a ~lenu, .../Nerazumljivo./...
ampak skrbi me nekaj drugega. Skrbi me to, da je v obrazlo`itvi predloga podskupine
zapisano, ~e se ne motim, na kateri strani je to, samo en trenutek, da je drugi odstavek
vladnega predloga odve~ in da ni potreben. Kot mednarodni pravnik moram re~i, 8.
~lena, pardon, moram re~i, da je ta drugi odstavek imel .../Nerazumljivo./... namre~. Po-
menil je to korekturo, popravek tega, kar je v ustavi bilo najbr` do sedaj napa~no zapi-
sano, da se ratificirane, objavljene mednarodne pogodbe uporablja .../Nerazumljivo./...
ampak so pa sestavni del pravnega reda Republike Slovenije. .../Nerazumljivo./... ena
velika {koda, ker ~e sem prav razumel, podskupina izhaja iz tega, da bi se 8. ~lena sploh
ne dotikali, da bi ostal tak kot je, torej... to {anso bi izgubili, na to opozarjam, da je pa
prav, da .../Nerazumljivo./... drugo fazo kaj omenjate.

Meni je pa v{e~ tudi to, kar ste zapisali v ~etrtem citatu, na strani 2 namre~, da bi
bilo morda v tej drugi fazi treba prou~iti, da se Evropska unija, ~e bi `e {li na ta konkret-
ni del kombiniranega pristopa izrecnega omenjanja evropske integracije, da bi nado-
mestili zaradi evropske skupnosti z Evropsko unijo, zlasti pa tisti dodatek, da bi .../Ne-
razumljivo./... to pa je tudi Kellermann, ki ga zelo .../Nerazumljivo./... omenja. Namre~,
ravno za to gre, da bi mi skupaj z drugimi dr`avami in institucijami, in to je tisto, kar
ho~em danes poudariti, organi, institucije evropskih skupnosti in tudi Evropske unije.
Potem pa re{imo ta problem tega problema konkretno ali abstraktno. Ne bom predolgo
ve~ zadr`eval, ampak ~e dovolite, samo {e nekaj. Morda samo {e to glede lokacije, mi
smo `e, na{a prva podskupina za e-~len, tudi razmi{ljali o lokaciji, da bi bil to recimo 3.a
~len, da vidimo predlog, da bi bil to neki 4.a ~len, mag. Pogorelec je zdaj govoril, da bi
ga bilo .../Nerazumljivo./... Jaz mislim, da je to vpra{anje umestitve, lokacije, bi {e mora-
li prou~iti, to ni tako enostavna stvar, da bi kar zdaj rekli, kam sodi. Zavisi tudi od tega,
kateri pristop bomo sprejeli in kak{ne bodo te formulacije. Zaenkrat hvala lepa za va{o
pozornost.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Najprej bom dal besedo mag. Primo`ju Ve-
harju, in se mu tudi lepo zahvaljujem za gradiva in pomo~ pri delu na{e skupine oziro-
ma podskupine glede, pa~, tega razmerja med vlado in parlamentom, glede Evropske
unije, potem pa g. Testen. Prosim.

mag. PRIMO@ VEHAR: Hvala lepa. Kot dr`avni uradnik, svetovalec dr`avnega
zbora, se pravi, zaposlen v tej hi{i, je normalno, da bom rekel kak{no besedo v bran
tretjega odstavka 4.a ~lena, to je razmerje med vlado in parlamentom.

Namre~, zakonodajni postopek v Evropski uniji poteka le s sodelovanje izvr{ilne
veje oblasti. Skratka, samo ta sodeluje v zakonodajnem postopku, preko Sveta Evrop-
ske unije, ki je zakonodajni organ v Evropski uniji. Pride do kak{ne anomalije, saj parla-
menti dr`av ~lanic Evropske unije, ki so po ustavi zakonodajni organi, v zakonodajnem
postopku ne sodelujejo, nimajo zakonodajne funkcije, seveda, govorim o delu, kjer se
pristojnost prenese na organe skupnosti oziroma unije in kot neposredno izvoljeni
predstavniki ljudstva, delajo samo {e v tistem delu, ki ostane v pristojnosti dr`ave ~lani-
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ce, tukaj pa ni celotne gospodarske zakonodaje na primer. In to je velik problem v
Evropski uniji, kajti s tem je sprejeta zakonodaja, je v hierarhiji pravnih aktov med celot-
no zakonodajo dr`av ~lanic. Jaz moram opozoriti, da je tudi nad ustavami dr`av ~lanic -
najbolj tak znameniti primer je bil leta 1991, ko je bil ta primer .../Nerazumljivo./... ko je
pri{lo do spora med nem{kim ustavnim sodi{~em .../Nerazumljivo./... in luksem-
bur{kim sodi{~em evropskih skupnosti. Namre~, bil je kr{en ~len nem{ke ustave o pro-
sti gospodarski pobudi. Namre~, uredba Evropske unije na podro~ju skupne kmetijske
politike je dolo~ala, naj je bila p{enica ali koruza, pri trgovanju s to koruzo obvezan de-
pozit pri organih unije. In gospodarski subjekt je pred nem{kim ustavnim sodi{~em za-
devo spodbijal, trde~, da gre za poseg v nem{ko ustavo, ki zagotavlja prosto gospodar-
sko pobudo. O tem sta hkrati potem odlo~ala evropsko sodi{~e v Luksemburgu kot tudi
nem{ko ustavno sodi{~e. In tam je zelo znamenita ta odlo~ba evropskega sodi{~a, da je
pravni red Evropske skupnosti nad celotnim pravnim redom dr`ave ~lanice, vklju~ujo~
tudi ustavo. Nem{ko ustavno sodi{~e je imelo {e kasneje, mislim, da se je zadr`alo na
podro~ju ~lovekovih pravic, {e pristojnosti, kajti o tem Evropska unija konkretno ne od-
lo~a in ne spada v njeno pristojnost. Kar se pa ti~e dela prenesenih, je pa stvar od takrat
popolnoma jasna, no, vsaj kolikor jo jaz poznam, ker sem se s tem kar precej ukvarjal.

Skratka, vsak parlament se z ratifikacijo pogodbe o pristopu svoji zakonodajni
funkciji v delu prenesenih funkcij na Evropsko unijo odpove, zato tudi ratificira to po-
godbo. In zadeva mednarodnopravno sploh ni sporna. Problem zna nastopiti na notra-
njem podro~ju razmerja med vlado in parlamentom. Zato imajo vse dr`ave ~lanice to
razli~no med sabo urejeno; nekatere urejajo to v ustavi, jaz sem primeroma pripravil
primere, gre za Avstrijo, Finsko, Francijo, Mad`arsko, [vedsko ter Nem~ijo, kjer je to
razmerje izrecno opredeljeno. Druge pa to re{ujejo na podzakonskem nivoju ali pa
sploh ne, pa izhaja `e iz samega razmerja, da vlada pa~ odgovarja parlamentu, tako kot
iz na{ega 3. ~lena ustave, za vse zadeve, kamor spadajo tudi vse evropske zadeve. Tako
da ta zadeva je mo`na re{itev ob ustavi v poslovniku dr`avnega zbora ali pa zakonu o
vladi ali pa v vseh treh. Skratka, politi~no zavezujo~e oziroma pravno zavezujo~e, o ~e-
mer je govoril gospod Pogorelec, skratka, soglasje parlamenta ima samo Danska, ostali
imajo pa~ politi~no zavezo, imajo neko posebno delovno telo, proporcionalno sestav-
ljeno razmerje v parlamentu, kjer minister, preden gre na sejo sveta zakonodajnega or-
gana, pove svoje stali{~e, ki ga bo zastopal v Svetu Evropske unije kot zakonodajnem
organu, parlament pove svoje stali{~e in potem gre samo za politi~no zavezo vlade do
tega stali{~a parlamenta.

Kot re~eno, zakonodajalec je pa Svet Evropske unije v dolo~enih primerih, v do-
lo~enih primerih svet skupaj z evropskim parlamentom, v nekaterih primerih pa res lah-
ko komisija sama sprejema direktive ali uredbe, vendar le po izrecnem pooblastilu sve-
ta. Skratka, svet pa sestavljajo ministri, svet je sestavljen po razli~nih odborih, odbor za
splo{ne zadeve, za zunanje zadeve, odbor za kmetijstvo, in tako po tematikah. Skratka,
samo toliko o tem razmerju.

[e protokol {tevilka 9, sprejet je bil leta 1997 z Amsterdamsko pogodbo, in pravi,
ravno zaradi {ibke vloge nacionalnih parlamentov, kar ru{i demokrati~no legitimnost

330



12. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 331

Evropske unije, je tu bilo dano priporo~ilo oziroma pravi, da naj vlade pravo~asno po-
sredujejo parlamentu vse akte, o katerih se bo odlo~alo v zakonodajnem postopku
Evropske unije. Vendar pu{~a kompletno notranje razmerje med vlado in parlamentom
dr`avam ~lanicam, ker Evropska unija tako globoko v ustavno razmerje ne more pose-
gati. In to je pa~ notranje razmerje vsake dr`ave, kako bo uredila, ali s poslovnikom ali
ustavo, ali kakorkoli, in tu ni, skratka, to je stvar vsake dr`ave same; na vas pa je, seve-
da, da odlo~ite oziroma na poslancih, ki bodo ustavo sprejemali, na kak{en na~in bodo
to uredili. Je pa res, da tudi poslovnik dr`avnega zbora se sprejema z enako ve~ino kot
ustava. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Imamo {e kak{nega razpravljavca? Se opra-
vi~ujem, seveda, g. Testen, potem mag. Krivic.

FRANC TESTEN: Kot eden iz skupine, ki je pripravljala ta konkretni pristop, se mi
zdi, da skoraj moram povedati svoje stali{~e do tega u~beni{kega dela ~lena, ki, pa za-
kaj "ki", pa ne "ker" ali pa "dokler", pa zakaj v konkretnem pristopu, ne pa tudi enako v
abstraktnem.

Zdaj jaz gledam na zadevo seveda mogo~e za enega meddr`avnega pravnika ne-
koliko lai~no, ker tu sem seveda popolni laik in recimo bom ostal na enem pogodbe-
nem konceptu, meddr`avne pogodbe, jo gledam recimo kot civilist - kaj v eni pogodbi
in kaj zame pomeni taka izjava, v tem primeru "ki". In sem tako tudi razumel nekako po-
tem tiste kon~ne konsekvence Solange odlo~b in tako naprej, da pravzaprav temeljijo
na isti logiki. V pogodbenem pravu, recimo, zadnje ~ase pa sploh in vedno bolj pogo-
sto, se pogodbe za~nejo z nekaj ugotovitvami, v sloven{~ini, pogodbene stranke ugo-
tavljajo in tako dalje, 20 to~k, potem pa se dogovorijo. To sem prvi~ videl, torej striktno
vedno v pogodbah v tujem jeziku za~ne "..." /Nerazumljivo./... ali pa "izhajajo~". Skrat-
ka, in to je v bistvu zame, pogodbeno gledano, kavza sklenitve pogodbe. S tem, da ti v
pogodbi pove{, ta in ta stranka je taka in taka, motiv povzdigne{ ne v pogoj, pa~ pa v
kavzo. In ko se presoja obveznosti iz te pogodbe, torej prvi~, ko jo interpretira{, drugi~,
ko ugotavlja{ morebitne kr{itve, ko ugotavlja{ tudi, koliko dale~ si zavezan, seveda iz-
haja{ iz kavze, ki si jo na ta na~in iz motiva povzdignil v sestavni del pogodbe. Mi re~e-
mo, mi v Evropsko unijo gremo, ne zato ker je po{tena, ampak gremo v po{teno Evrop-
sko unijo. ^e pose`em po tisti primerjavi, ki jo je prej dr. Ude, ~e se `enim, imam eno
fejst dekle, pa prijateljem re~em, jo bom kar vzel, ker se mi zdi, da je po{tena in ne-
dol`na. To je moj motiv, od tega ne morem potegniti nikakr{nih konsekvenc. ^e pridem
k njenim star{em pa re~em, va{o pa vzamem, va{o, ki je nedol`na in po{tena, seveda, {e
vedno, ko sem jo enkrat vzel, je moja, ampak ko se pridem star{em prito`iti, pa ko jim jo
bom vrnil, ne bodo rekli, ti si pa baraba, ~eprav se danes {teje pravzaprav, da je ne-
dol`na, sploh ni ve~ {e motiv, kaj {ele kavza. Skratka, mislim, da - ja, seveda. Drugo pa
je, seveda, ~e bi star{i pogoja, in tudi Unija ga pa ne sprejme, da bi rekla, grem v Unijo,
~e spo{tuje. Ja, to mora{ pa ti vedeti. Ampak jaz grem v Unijo, ki spo{tuje pravice in tako
naprej. Mislim, da to torej ima, ampak z vso rezervo, ne zaradi svoje ignorance med-
dr`avnega prava na pogodbenem podro~ju bi to prav gotovo imelo ve~ kot u~beni{ki
pomen. Pomeni nekaj, kar bi bil cilj, postane kavza, odlo~ilna je morebitna zmota, zlasti
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tudi opozarjam, kavza je vedno tisto, na ~emer se presojajo spremenjene okoli{~ine, in
klavzula rebus sic stantibus, in tu smo zelo blizu, ~e re~e{ v pogodbi
.../Nerazumljivo./... ali pa "ki", ali pa "ugotavljam, da", in da potem re~e{ Solange. To po
mojem spada v isti pojmovni sklop. In iz tega razloga vse to spada to~no in samo v tem
kontekstu v konkreten pristop; ~e ga da{ v abstraktnega, ga ni ve~, kavza je pa pogoj -
pristopi{ lahko, ~e... je nedol`na.

Tako da mislim, da to neko funkcijo ima, in to funkcijo, ki ni zastarela, ali sem pa
naiven. Ampak ho~em re~i, to je recimo ena od interpretacij, ki bi jo jaz, ~e bi bil ustavni
sodnik, uporabil, ko bi moral presojati, ali imam {e kaj re~i tudi o evropski zakonodaji
ali ne. Bi rekel, imam, ker smo takrat rekli, da jemljemo po{teno nevesto, zdaj se je pa iz-
kazalo, da ni.

Kar se ti~e drugega odstavka 8. ~lena, to, na kar je prof. Bohte opozarjal, se stri-
njam. Po mojem je tam nerodna formulacija. Seveda, mi ne moremo, in to ste nas vi u~i-
li, pa tudi prof. Poga~nik, jasno, ali je neka dolo~ba "self-executing" ali ne, ni stvar no-
tranjepravne ureditve, ni odvisno od tega, kaj pi{e v na{i ustavi, ampak kak{na je. Am-
pak to te`avo je ustavno sodi{~e pri prvi preventivni kontroli opazilo, nanjo opozorilo,
jo interpretiralo in reklo, takole sicer pi{e, samo to ne more pomeniti, to samo pomeni,
da razen ratifikacije pa objave za prenos v doma~i pravni red ni potrebno ni~ drugega.
In tega, recimo, zaradi pristopa k Evropski uniji po mojem ni treba popravljati. Se pa
strinjam, da je nerodna formulacija.

Tretje je pa to, na kar je gospod Pogorelec opozarjal, drugi odstavek 4.a ~lena. Tu
gre po mojem za nesporazum (gospoda Pogorelca ni bilo na nekaj sejah). Mi smo pa~ si
predstavljali, da se to uporablja v skladu s pravno ureditvijo Evropske unije, zado{~a za
to, da se lahko avtonomno pravo Evropske unije uporablja neposredno z mo~jo, ki je
celo ve~ja od ustave, ne da bi bilo zato treba spreminjati ustavo tam, kjer govori o hie-
rarhiji pravnih aktov, o exceptio legalis in tako naprej. In je to, skratka, po moje nujno
potrebno. Edino mene je potem zaskrbelo to, kar je pa prof. Bavcon opozoril, da mo-
go~e, mogo~e, v nasprotju z vsem mojim dosedanjim prepri~anjem, se na podoben
na~in v na{em pravnem redu obna{ajo tudi nekatere dolo~be nekaterih drugih medna-
rodnih organizacij, tam ko ste rekli, da ima to sodi{~e inkriminacijsko oblast. Zdaj pa jaz
ne vem, ali jo ima...

dr. LJUBO BAVCON: Skupnost dr`av... /brez mikrofona - nerazumljivo!/...
FRANC TESTEN: Skupnost dr`av, tako, ja, prav. Ali ima inkriminacijsko oblast na

ta na~in, da lahko sprejema inkriminacije, ki pri nas neposredno veljajo, ne da bi te in-
kriminacije morali ratificirati oziroma vnesti v na{ pravni red, bodisi z zakonom bodisi z
ratifikacijo tistega akta, ki ga skupnost podpisnic sprejme. Ker ~e jo ima, ~e jo ima, po-
tem v bistvu vsaj za ta rimski statut velja tudi drugi, mora veljati drugi odstavek 4.a ~lena,
ker brez tega pooblastila te mo~i s tistim aktom nimamo. Samo jaz ne vem, ali jo ima ali
ne. ^e je nima, potem ni potrebno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Bavcon, se lahko prijavite.
dr. LJUBO BAVCON: ... transformacija, norme mednarodnega prava v doma~e

pravo. /Medsebojni pogovor./
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GOSPOD_____: Samo, recimo pa, da bi jo moralo imeti z vklju~itvijo podobne nor-
me, kot jo ima 4.a ~len, v 4.b.

dr. LJUBO BAVCON: Ja, ja, to, to. To, ja.
FRANC TESTEN: Oprostite, tu je mogo~e nesporazum in bi jaz res rad raz~istil, ker

sem se ustra{il.
Poglejte, inkriminacija, ki nastane v enem telesu, ki ni slovenski suveren, da posta-

ne pri nas zavezujo~a, mora iti skozi ratifikacijo, da je vklju~ena v na{ pravni red. In vi se
s tako re{itvijo strinjate druga~e, naj tudi ostane tako?

dr. LJUBO BAVCON: Ne, ne. Ne, ne. Mislim, da je potrebno to represivno oblast,
kot sem tu opisal, ki je razpadla zdaj na dva dela, eno je inkriminacijska, ki jo lahko ob-
dr`i na{ parlament ali pa jo prenese recimo skupnosti oziroma tej skup{~ini dr`av pod-
pisnic, pogodbenic. Recimo, da bo, in to ni samo recimo, to je zelo verjetno, da bo
skup{~ina dr`av pogodbenic ~ez nekaj let sprejela, da se v mednarodni kodeks, torej ta
statut mednarodnega kazenskega sodi{~a, poleg treh mednarodnih sedanjih hudodel-
stev doda {e terorizem, ~e bodo uspeli najti skupno formulacijo. Ali pa, predlog je bil `e,
pa ni bil sprejet, da se doda trgovina in promet z mamili, z drogami. To ne bo moglo ve-
ljati za nas, ~e ne bomo mi opravili {e drugega dela, to je penalizacijski del. To se pravi,
da bomo s specialno transformacijo sprejeli to normo ali pa cel statut, kot poseben za-
kon pri nas, ali pa spremenili na{ kazenski zakonik v tistih dolo~bah, ki so take narave.
Se pravi, s specialno transformacijo vnesti v na{ kazensko pravni red ali pa v `e obsto-
je~i, ali pa s posebnim stranskim kazenskim zakonom, kot so napravili Nemci. Nemci so
sprejeli poseben "Völkerstrafrechtsgesetzbuch" in so v njega vnesli vse inkriminacije in
vse tudi posebnosti splo{nega dela, se pravi, poveljni{ko odgovornost, izklju~itev od-
govornosti, ki so v nasprotju z dogmo nem{kega in na{ega kazenskega prava, in je to
nesprejemljivo. Mi ne moremo posameznih del~kov tega statuta sprejeti v na{ doma~i
kazenski zakonik, ampak moramo, bi morali po mojem sprejeti nem{ki vzorec in cel ta
zakon sprejeti kot poseben kazenski zakon o mednarodnih hudodelstvih.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Ude, prosim.
dr. LOJZE UDE: Ampak eno vpra{anje, da bo {e meni vse jasno. Ampak vendarle

mi ga moramo prenesti - samo ti gleda{ na stvar globalno - vse skupaj prenesti v na{
pravni sistem. Ne velja direktno njihova inkriminacija, to mene zanima. Ali `eli{ imeti v
ustavi normo, ki bi dala podlago za interpretacijo, da velja taka inkriminacija direktno
tudi pri nas, avtomati~no, ne da bi jo mi vna{ali v na{ pravni sistem. Ja, potem pa ne mo-
re{ predlagati drugega odstavka 4.b ~lena.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tako je, to je konsekvenca. Zdaj, ali se tu razumemo, da
ne govorimo razli~nega jezika, dajmo to ugotoviti. Ali je Lojzetova konsekvenca logi~na
in pravilna - za moje dojemanje je.

dr. LJUBO BAVCON: Konkreten primer. Slovenski dr`avljan je obto`en za, reci-
mo, vojno hudodelstvo, ki ga je storil nekje v tujini, ampak slovenski dr`avljan. Primar-
no pristojnost imamo mi, da mu sodimo, na{a sodi{~a - po katerem zakonu? - po na{em?
Ja, ne, ne more po na{em, ~e je pa storil mednarodno hudodelstvo, ki je inkriminirano v
statutu mednarodnega kazenskega sodi{~a.
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mag. MATEV@ KRIVIC: In ni penalizirano dodatno pri nas.
dr. LJUBO BAVCON: In ni - ja, zdaj sta pa dve mo`nosti: ena mo`nost je, da mi pre-

nesemo vse to k nam, jaz predlagam, da tega ne naredimo, ker bi pri{li v te`ave, razen
~e naredimo to kot poseben stranski kazenski zakonik, po nem{kem vzorcu. /Medse-
bojni pogovor - vsi hkrati/ Ja, seveda je prenos, seveda je prenos.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e gospod Testen bi tudi nekaj `elel povedati.
FRANC TESTEN: ^isto konkretno, ker mogo~e se ne razumemo povsem. Vi ste

omenili, da pa~ obstaja nek projekt, da bi inkriminirali tudi mednarodni terorizem. Ali
Rimski statut predvideva, da to ~lanice lahko storijo, recimo v Rimu, in ko to storijo, da
mora avtomati~no `e pri nas veljati kot inkriminirano dejanje, po katerem lahko na{a
sodi{~a sodijo. Ali je to v pravilih po Rimskem statutu predvideno ali ne? Ali je predvide-
no tako, da bo to {e neka mednarodna pogodba, ki bo veljala, ko bodo ratificirali, ali bo
to samo nas zavezovalo, da inkriminiramo? In jo bo treba ratificirati in bo veljala tam in
takrat, ko jo bodo ratificirali. Potem... /Medsebojni pogovor - govorijo vsi hkrati!/...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite samo malo, zdaj te`ko vse sledimo. Saj se
razumemo, se pravi, zdaj bi dal {e dr. Bu~arju besedo, potem bi pa tole povzeli. Mislim,
saj je bila plodna debata, samo... Dr. Bu~ar {e torej.

dr. BOJKO BU^AR: Samo eno vpra{anje {e, prof. Bavcon. V Rimskem statutu je,
~e se ne motim, tudi zlo~in proti ~love{tvu, proti ~love~nosti. Kako je to v na{i
zakonodaji?

dr. LJUBO BAVCON: Tega ni, pa~ pa imamo posebno kaznivo dejanje, vojno hu-
dodelstvo zoper civilno prebivalstvo, ki v veliki meri to pokriva, ampak ni identi~no.
Va`no je, da ni identi~no zaradi tega, ker je hudodelstvo zoper ~love~nost mogo~e stori-
ti tudi zunaj oboro`enih spopadov in ne v mednarodnih oboro`enih spopadih.

dr. BOJKO BU^AR: Ampak to pomeni, da je posameznik lahko inkriminiran, se-
veda po tistem, kar smo mi prevzeli pravzaprav iz mednarodne skupnosti, ne more se
pa zadeva izvr{iti, ker ni v na{em kazenskem zakoniku.

dr. LJUBO BAVCON: No, v tem primeru, ~e bi hoteli mi imeti jurisdikcijo, bi se lah-
ko zgodilo, da bi mednarodno sodi{~e reklo, to pa je kr{itev dolo~b Rimskega statuta, je
poskus obiti dolo~be rimskega statuta, zavarovati storilca ali karkoli, in odvzamemo ju-
risdikcijo in jo prevzamemo kot mednarodno sodi{~e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Lahko najprej, dr. [turm, ker `e nekaj ~asa ~aka, potem
pa... Prosim, ja.

dr. LOVRO [TURM: Samo en kratek komentar, pa mogo~e {e vpra{anje prof. Bav-
conu. Je pa nenavadno, da na{ kazenski zakonik, ki ima poglavje o zlo~inih zoper ~lo-
ve~nost, da nima inkriminiranega tega kaznivega dejanja.

dr. LJUBO BAVCON: Ki je v okviru - napad na civilno prebivalstvo... /nerazumlji-
vo - ogla{a se brez mikrofona!/...

dr. LOVRO [TURM: Ne vem, ~e je popolnoma. Namre~ zdi se mi, da je samo med
vojno, ne pa takrat, ko je vojna kon~ana.

VODJA dr. MIRO CERAR: Oprostite, ali vas lahko nekaj prosim?
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dr. LOVRO [TURM: Kajti zdi se mi, da zlo~ini zoper ~love~nost vendarle lahko ve-
ljajo kot dejanje tudi, ki se jih stori potem, ko so vojni spopadi kon~ani.

VODJA dr. MIRO CERAR: Spo{tovani ~lani, zdaj bom pa malo prekinil to diskusi-
jo. Torej, najprej bom dal mag. Krivicu, ki bo tudi o tej temi verjetno pa {e o ~em pove-
dal, in se bomo na ta vpra{anja vsa vrnili na koncu. Ampak zdaj bi rad nekako tole v red
spravil, ker zdaj smo za~eli `e...

Tu je zdaj vpra{anje, ~e prav razumem, ali zadostuje 8. ~len ustave, ki ga imamo, ali
moramo v tem 4.b ~lenu dodajati to novo formulo, po kateri se neka tuja, na{a, se pravi,
se pravni akti neke mednarodne organizacije v skladu s pravno ureditvijo te organizaci-
je. Ampak dajmo najprej mag. Krivicu besedo, bomo...

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz bi bil za to, ~e sem prav razumel, nisem za to, da nada-
ljujemo splo{no diskusijo. To je ravno prvi primer za to mizo, da resno strokovno eno
dilemo analiziramo. Ja, dajmo jo vendar do konca. Ampak samo o tem bi jaz govoril. In
jaz sem razumel zdaj situacijo na ta na~in, tako kot Udeta razumem in Testena, da v teh
primerih, torej da bodo nepravniki mogo~e la`je sledili, jaz tega ne dojemam tako, kot si
ti zdaj to interpretiral, da je to dilema 4., 8. - ne, tako kot jo je prof. Bavcon postavil na
za~etku. To je dilema, ali v 4.b ~len, tako kot je pa~ zdaj napisan od nas, vklju~iti tudi
klavzulo iz 4.a ~lena, drugi odstavek, ki se glasi v 4.a ~lenu: "Pravni akti, tam sprejeti," v
Evropski uniji, pazite, ne samo pogodbe, ki jih mi ratificiramo, na tem je poanta tukaj,
ampak tisti pravni akti, ki jih organi EU brez na{e ratifikacije sprejemajo, ne samo da
Slovenijo mednarodno pravno zavezujejo, to je `e drugje, v 8. ~lenu, ampak to je novost
tu, da se ti akti uporabljajo v Sloveniji - zdaj pa na{a ustava ne pravi to~no, kako, ampak
pravi, v skladu s pravno ureditvijo EU. Mi pa o tem vemo, kaj ta formula pomeni. In vsa
ta dosedanja diskusija je mene potrdila v prepri~anju, da smo pravilno naredili, ko smo
to klavzulo iz 4.b ~lena ~rtali oziroma je vanj nismo vklju~ili, ker bi {la prek tega. Tu je
ravno tista differentia specifica med EU in njenim pravom in celo takimi organizacijami,
kot je na podlagi Rimskega statuta. ^eprav tu so neke posebnosti, kakor jaz to doje-
mam, ampak ~e mi ne penaliziramo, to upam, da sem dojel, inkriminacijska faza je dana
tej skup{~ini. [e za to pojasnilo bi prosil. Ko skup{~ina to inkriminira, v kak{ni pravni
obliki - ali je to osnutek pogodbe, ki gre v ratifikacijo, ali to znotraj ~lanic statuta velja
brez tega? To je prvo podvpra{anje.

dr. LJUBO BAVCON: To velja, ~e to skup{~ina potrdi, velja to v dr`avah ~lanicah
brez posebne ratifikacije. Septembra je skup{~ina dr`av pogodbenic `e zasedala in je
sprejela pravila o postopku in dokazih, je sprejela poseben akt o znakih kaznivega deja-
nja posameznih (to je zelo obse`en akt, kjer jih precizno dolo~a, kdaj je kaj kaznivo); je
sprejela {e druge akte, in vsi ti akti so postali veljavno mednarodno pravo brez ratifika-
cije v dr`avah ~lanicah.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, zdaj pa to~no, tako jaz tudi razumem, so postali veljav-
no mednarodno pravo, ne pa veljavno pravo dr`av ~lanic. Medtem ko v teh specifi~nih
razmerah prava EU gre pa ta bistveni korak naprej, zaradi katerega je drugi odstavek
potreben - da pa to, kar sprejme evropski svet, direktive in tako dalje, je pa ne medna-
rodnopravno zavezujo~e, to je itak, ampak je samo notranjepravno za nas zavezujo~e in
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ne bi bilo, vsaj po strogi ustavno pravni interpretaciji, ~e mi drugega odstavka v 4.a ~le-
nu ne bi imeli. Namre~, protiargument proti temu, kar zdaj govorim, tak dinami~en zgo-
dovinski je, ja, kaj govori{, saj 15 dr`av ~lanic EU, razen, ne vem, tega sploh nima, pa
kljub temu funkcionirajo. To ravno teorija kritizira in pravi, to je EU deficit v evropskih
ustavah in tega si - torej, stare ~lanice so to premagale nekako dinami~no in pragma-
ti~no, vi nove pa, za bo`jo voljo, ne delajte te napake. In na to je {e posebej, bi rekel,
u~inkovito opozoril Testen na na{i podskupini, da smo se za~eli zavedati, kaj takratna
formulacija v takratnem 8. ~lenu pomeni, zakaj je tako bistvenega pomena ravno za na{
nivo dojemanja ustavno pravnih razmerij.

In ~e zdaj se vrnem na to razliko, znotraj EU ti sklepi EU, direktive in tako dalje, in
tudi sekundarno pravo in tudi judikatura sodi{~a celo, ostane ne mednarodno pravno
samo zavezujo~e za Slovenijo, ampak notranjepravno zavezujo~e - zakaj? - ker smo se
pa mi generalno s pogodbo, se bomo, se {e nismo, zavezali, da sodna pot - eno je od-
stop od suverenosti na podro~ju zakonodaje, kar je omenil kolega Vehar prej - drugi po-
memben odstop je pa odstop od suverenosti na podro~ju sodne oblasti, ker pri nas se
pa zdaj po teh pravilih, ki so nam bila ne sicer vsiljena, ampak smo sodelovali pri tem,
ampak niso na{a, potem morajo na prvi instanci pa eventualno na drugi soditi na{a so-
di{~a, na koncu pa ne more{ iti na ustavno sodi{~e, ampak mora{ iti v Luksemburg, pa
predhodno mora{ iti `e celo, je ~isto druga pot, se pravi, medtem ko tu je pa ena zanimi-
va finesa, ~e jaz to `e dobro dojemam po va{ih razlagah, ki jih `al nisem v celoti imel pri-
lo`nost prebrati. Zanimiva finesa, druga~na, to je nekaj vmes med EU pa med tistim dru-
gim, ker poznamo, inkriminirajo oni, mi nismo notranjepravno zavezani penalizirati, mi
smo mednarodnopravno dol`ni. Vi sami navajate v gradivu, kako se dr`ave po`vi`gajo
na to, da so malomarne pa tako naprej, podobno kot pri EU. Ampak s tem kr{ijo kve~je-
mu, pa {e za to jih ni do zdaj nih~e prijel za besedo, ~eprav se bo to za~elo, kr{ijo svojo
mednarodnopravno obveznost, ne pa svojega notranjega prava. In konsekvenca je pa
zanimiva, sankcija: ker niste doma penalizirali, ~lovek je ta mednarodni delikt naredil,
oziroma mi ga obto`ujemo, zdaj pa ugotovimo, ker ste nam s pogodbo odstopili to pri-
stojnost, vi niste tega procesuirali, bomo pa mi, vam vzamemo. To je ta konsekvenca, ki
je pa bistveno druga~na od teh pravnih konsekvenc znotraj EU. In za EU mi potrebuje-
mo ta ~len. ^e bi ga, torej jaz bi tako delovno rekel, da ~e to kljub vsej specifi~nosti tega
statuta ne potrebujemo ustavnopravno posebne dolo~be zdaj, da bi imeli pa poseben
~len ali pa poseben odstavek v 4.b ~lenu za Rimski statut oziroma za to organizacijo, ker
~e cel svet nima, mislim, da bi mi v 14 dneh tu izumili Ameriko, bi bilo pa pretirano.

In predlagam, da ~e je tako, kot sem zdajle to razumel, da bi bil sklep, znotraj kon-
kretnega ~lena, ~e ga bodo blagovolili izbrati za svojega tudi poslanci, spada to logi~no
notri, v 4.b ~len to logi~no ne spada notri.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bavcon, prosim.
dr. LJUBO BAVCON: Meni se zdi, da bi vendarle bilo to vredno povedati, veste, za-

radi tega, ker... Ja, v ~em je drug problem? A ja, na~in. Ja, `e mogo~e, samo... /Ogla{anje
iz klopi./
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GOSPOD_____: Ne na drug tehni~ni na~in, na drug vsebinski na~in, zato ker ne
gre za isto stvar. Ker tista pravila Evropske unije veljajo kot na{e interno pravo, v istem
trenutku. Medtem ko mi kaj takega, izgleda, da ne `elimo - ali `elimo?

dr. LJUBO BAVCON: Poglej, ~e mi `elimo soditi sami enemu vojnemu hudodelcu
ali mednarodnemu hudodelcu, mu moramo, zdaj ko smo ratificirali ta statut, mu mora-
mo soditi po dolo~bah Rimskega statuta, ne pa na{em pravu. Mislim, da je to jasno.

GOSPOD_____: Nisi bil ~isto jasen v tem. Ali ti `eli{, da bi mi, da takrat, ko recimo
kazenska stroka, da bi takrat, ko bi Rimski, ko bi ta krog dr`av, ki so podpisale Rimski
statut, na na~in, ki je tam opredeljen, inkriminiral dejanje, da bi ta inkriminacija direktno
veljala `e pri nas? Ali to pomeni? V istem trenutku, ko bi bila ta sprejeta, no, brez ka-
kr{nekoli dodatne...

dr. LJUBO BAVCON: Pazi, ne. Tu je, mislim, ena distinkcija. Ne, ~akaj, tu je ena di-
stinkcija, in sicer, veljati mora, samo vpra{anje je, kako jo potem pri nas izvajamo.

GOSPOD_____: No, ali bi jo moralo sodi{~e neposredno takoj uporabljati? To`ilci
inkriminirati, sodi{~e to`iti, brez kakr{nekoli...

mag. MATEV@ KRIVIC: Moglo in moralo, da smo precizni. Ker po moje ga niti ne
more ne.

GOSPOD_____: Ali bi to - ali to `elimo?
dr. LJUBO BAVCON: Ja,... /Medsebojni pogovor - vsi hkrati!/...
mag. MATEV@ KRIVIC: A smem jaz samo precizirati. Ne, ali to `elimo, jaz sem vas

razumel, da bi bilo dobro, da bi mi to po mednarodni inkriminaciji notranjepravno pe-
nalizirali. Se strinjam, ampak to je kriminalna politika, kakr{no bo dr`ava zavzela. Mi
smo zdaj pri ustavnopravnem vpra{anju. ^e in dokler ta dr`ava tega ne naredi, to se pra-
vi, rimska skup{~ina penalizira, inkriminira, mi ne penaliziramo v tej situaciji, ~e bi imeli
mi to dolo~bo, saj je vpra{anje, ~e bi `e ona tako dale~ {la. Mislim, da so to nadaljnje fi-
nese. Ampak ~e to pustimo, recimo, da bi ta dolo~ba to dosegla, v kar jaz itak dvomim,
ampak ~e je pa nimamo, in zdajle je nimamo, kaj torej to zdaj pomeni? Tako sem jaz tvo-
je vpra{anje... Zgodi se tak primer, inkrimirano je, terorizem ali ne vem kaj, penalizirano
pri nas ni, stvar se pojavi pred na{im sodi{~em, recimo, da to`ilec misli druga~e, pa to`i.
Kaj bo reklo sodi{~e - po va{em mnenju, sodi{~e sme, more in mora soditi na podlagi
mednarodnega statuta, ~e pa recimo kazni ni notri, ali je, ali bo moralo po na~elu zako-
nitosti re~i, oprostite, pri nas stvar ni penalizirana - tako sem jaz vas razumel. Tako,
tako.

dr. LJUBO BAVCON: Ne, zdaj ne more, pa~ pa bi moralo. In to bi dosegli s tole do-
lo~bo, za katero plediram.

GOSPOD_____: To se pravi, ti `eli{, da veljajo penalizacije, dolo~ene v okviru te
skupine dr`av direktno v na{em...

dr. LJUBO BAVCON: Direktno, samo morajo biti pa uporabne, morajo biti dolo~e-
ne, morajo biti uporabljive.

mag. MATEV@ KRIVIC: Pa so ali niso?
dr. LJUBO BAVCON: Ja, niso trenutno.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, no, torej! /Medsebojni pogovor - govorijo vsi hkrati!/...
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VODJA dr. MIRO CERAR: A dovolite? Imel bi en predlog, ~e dovolite. Mislim, da
to vpra{anje lahko tudi {e pustimo za prihodnji~. Ne bi `elel na tem insistirati, ampak to
je ena izmed zadev, ki ne vpliva tako bistveno na presojo poslancev v tej fazi. Je pa zelo
pomembno vpra{anje, se strinjam, in mi je v{e~, da je ta debata bila tako iz~rpna do
zdajle, ampak bi jo prepustil za prihodnji~, ko se boste lahko {e malo med sabo
pogovorili.

In zdaj bom dal {e besedo mag. Pogorelcu, potem pa bi za~el... /Medsebojni pogo-
vor - govorijo vsi hkrati!/... ^akajte, ~akajte, to je pa zadnja faza, dr. Ude, pridemo po-
tem. A dovolite, samo malo. Glejte, zdaj dam besedo mag. Pogorelcu.

mag. JANEZ POGORELEC: Imel bi samo dve kratki repliki, glede na to, da se je
nekajkrat zdajle reklo, da postane pravo Evropske unije na{e pravo. ^isto zaradi preciz-
nosti bi rad povedal, da seveda pravo Evropske unije ostane vedno samo pravo Evrop-
ske unije, in v tem je mogo~e situacija malo podobna temu, kar je pravo, kar je pa~ pri
statutu. Tisto, kar je v pravu Evropske unije dolo~eno, je pa~ dolo~eno na~elo nepo-
sredne uporabljivosti in na~elo supremacije. Se pravi, pa~ to je samo pravo, ki na tem
ozemlju velja, je pa to pravo Evropske unije. Tako da smo si na jasnem. To je prvi del.

Drugi del, na gospoda Testena in tiste stvari okoli nedol`ne neveste, bi pa povedal
samo to, da se lahko strinjamo, ja, da potem mora iti notri v ustavo taka dolo~ba, da bi
lahko pa~ uveljavljali klavzulo rebus sic stantibus. Ampak vpra{anje pa je, ali res mora
to biti v ustavi? Ali bomo mi, ~e `e govorimo o pogodbenem pravu, uporabljali tako
klavzulo rebus sic stantibus na podlagi tega, kar bo pisalo v pristopni pogodbi, in bomo
rekli, ja, smo mislili, da je Evropska unija taka, pa ni. Ali bomo rekli, ali bomo to morali
res zapisati v ustavo, tako preambulo k tej pogodbi. In na tem je tisto, kar je vpra{anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj najprej odgovor mag. Krivica, prosim. Kar izvoli,
Matev`, samo priklju~i se, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: To sem namre~ hotel re~i, da to, kar je gospod Pogorelec
ravnokar, ko je na to navezal zdaj, sem prej `e hotel nadaljevati, ko je krasno za mene
Testen to argumentiral, s civilnopravnega aspekta - bi samo to dodal, da to~no isto ali pa
analogno berem jaz v vseh komentarjih, nem{kih, {panskih, do zdaj sem to bral, in
mednarodnih, Kellermann pa kar smo {e, saj smo malo tega pre{tudirali, priznajmo,
ampak vse, kar sem prebral, z ustavnopravnega vidika to~no iste argumente ponavlja,
kot jih je Testen skiciral s stali{~a civilnega prava. Tako da stvar je z ustavnopravnega vi-
dika tudi enako treba postaviti, kot jo je on postavil.

Sam bi se zelo strinjal z na~elnim stali{~em gospoda Pogorelca, da bi bilo za, bi re-
kel, ugled in te strokovne skupine in zaradi pomembnosti problematike res zelo dobro,
~e bi ta strokovna skupina o tej dilemi eno enotno stali{~e sprejela, samo se bojim, da ga
ne bo. Jaz lahko samo re~em, da je na argumentacijo, ki smo jo mi dali, `al recimo kole-
ga Grada danes ni tu, pa {e kak{nega morda zagovornika, bi rekel, na~elnega zagovor-
nika abstraktnega pristopa ali se pa {e ni oglasil in ga pozivam, naj se potem zdaj oglasi -
da bi odgovoril na po mojem klju~no strokovno dilemo tukaj, ki smo jo mi, bi rekel,
sku{ali zgostiti v preprost stavek: da je abstraktni pristop in njegova nevarnost pred-
vsem strokovna hiba, nesprejemljivost, ravno v tem, da sku{a zdru`iti nezdru`ljivo; da
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je to pristop, ki je za potrebe pristopanja v Evropsko unijo premalo, je presplo{en in ne
pose`e to~no v te probleme, na katere Kellermann opozarja, in ne daje potem podlage
zadostne za na{e notranje ustavnopravne razmere, polo`aj ustavnega sodi{~a. In da je
na drugi strani ta zdru`eni povpre~ni pristop nasproti drugim, bistveno manj intenziv-
nim integracijam, pa dale~ prehud, dale~ prenevaren, ker brez vnaprej{njega razmisle-
ka, brez zavor, ustavnopravnih zavor, kar prepu{~a `e, bi rekel, velike kose suverenosti,
brez potrebe, brez vsake potrebe. In zdaj smo videli v tej precizni diskusiji, ki jo je, hvala
bogu, spro`il prof. Bavcon, da celo v tako specifi~nem primeru, kot je Rimski statut in
tako dalje, ki je {el dlje od drugih, razen Evropske unije, da celo tam, vsaj po na{em
mnenju tu, ki smo na tem delali, ta formula na{a iz 4.a, ki je pa vsebinsko enaka prvotni
formuli vladnega predloga iz 3, ne vem kateri odstavek `e, ki smo jo tam v bistvu prepi-
sali - prosim? - a, osmega, osmega, ja, da ta formula niti za situacije rimskega, tega, te in-
stitucije, je prehuda, da o drugem sploh ne govorimo. In to je osnovna strokovna dile-
ma. In dokler odgovora na to ni, tisto, "dokler", "ki", pa, no, saj na to je pa `e Testen od-
govoril, da ne ponavljam.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e mag. Pogorelec.
mag. JANEZ POGORELEC: Tu pa moram re~i, da pravzaprav med 4.a pa 4.b in

dometom teh dveh dolo~b pa kak{ne hude razlike ni videti. V ~em?
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, ravno drugi odstavek je bistvena, tretji tudi je potem `e

izvedbene narave, mogo~e ga bomo celo opustili, pa ~etrti - drugi in ~etrti odstavek.
VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte, zdaj bi, ~e dovolite, da vas malo prehitim, dr.

Ude, ~e je mag. Pogorelec zaklju~il, bi predlagal takole, da zdaj to na{o razpravo sklene-
mo na ta na~in, da dr. Ude - lahko mu tudi malo pomagamo, ampak mislim, da bo to
znal sam - identificira te probleme, na katere `eli zelo jasen odgovor. Zdaj pa tako, ima-
mo dve mo`nosti: ali prepustimo malo ve~jo, kako bi rekel, diskrecijo sami podskupini,
ki je ta pristop pripravila, kajti kot vemo, gre res samo za neko delovno besedilo za us-
tavno komisijo, ali pa tu res zelo to~no smernice dolo~imo, kako mora besedilo biti, tu
in tam preoblikovati. Tako da prosim, dr. Ude, mag. Krivic in g. Testen, odlo~ite, kaj
vam je bolj v{e~. Prosim, dr. Ude.

dr. LOJZE UDE: Mislim, da bi v bistvu {li s precej dodelanim tekstom 4.a in 4.b, ne
glede, kje bo locirano. O lokaciji se lahko - ne bom se zdaj izjavljal. Ampak po vsej tej di-
skusiji bi takole pribli`no rekel, kot je nekaj razpravljavcev. Zelo pozorno sem sledil
vsem razpravam in sem rekel, res bo marsikaj treba spremeniti v tem 4.a in 4.b ~lenu.
Potem, po raz~i{~evanju sem pa ugotovil, da skoraj ni~ od tega. In sicer, bom {el kar po
vrsti.

4.a ~len, prvi odstavek, tu bi se dalo - ta, ki naj po mojem ostane. Vemo, o ~em go-
vorimo. Dokler je nekoliko prearogantno po svoje, in tudi mi smo tisti, ki se vklju~uje-
mo, mi smo stvaritelji Evropske unije. To je moje gledanje na stvar. Lahko pa namesto
"ki temelji", bom prebral tekst, "ki je zavezana varstvu ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in, ki je v bistvenem primerljivo z varstvom teh pravic po ustavi Republike Slo-
venije ter na~elom demokracije, pravne in socialne dr`ave ter temelji na na~elu subsi-
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diarnosti". Temu pa ni zavezana, to je pa notranji sistem odlo~anja. To je prvi odstavek,
to je moj predlog za prvi odstavek.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^akajte, ali vas lahko malo prekinem. Zdaj, ~e bomo {li
kar vse - najprej moramo o tem odlo~ati.

dr. LOJZE UDE: Ja, o tem. Ali pa ~e grem skozi vse.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, ne, potem bo pa preve~, pa se bomo spet nazaj

vra~ali.
dr. LOJZE UDE: Rad bi samo zaklju~il, no.
VODJA dr. MIRO CERAR: No, jaz bi takole rekel, ~e dovolite, samo da malo po-

magam. Jaz bi kar vpra{al. Dve mo`nosti sta. Prva je ta - ali je kdo, ker nekateri so pred-
lagali, se ta dodatek izpusti - ali je mo`no oceniti, da je to mnenje zelo, bi rekel, zelo
raz{irjeno, da bi to izpustili. Ker mislim, da je ve~insko mnenje, da to notri ostane, je
tako? Ali lahko to ugotovimo? Se pravi, to je prva ugotovitev.

Druga je, ali gremo na to prvotno dikcijo "ki temelji", kot je zdaj napisana tukaj. Tu
bi zdaj vpra{al, ~e dovolite, no, ampak moramo to raz~istiti - ali mislite, da je bolje, da
gremo to spremeniti. Ja, prosim, zelo na kratko. Prosim, malo pomagajmo.

GOSPOD_____: Kaj to pomeni, ~e mi, ki smo za abstraktni pristop, diskutiramo in
prispevamo zdaj svoje mnenje, re~emo... /Medsebojni razgovor - vsi hkrati!/...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, to pomeni, da... To bom {e enkrat ponovil. To samo
pomeni, da pomagamo tistim, s katerimi se ne strinjamo, da ~im bolj{i izdelek naredijo.
Medtem ko potem abstraktni pristop, ki je veliko la`ji, bomo pa v drugi fazi danes na
kratko obravnavali, ker tam ne bo verjetno kaj dosti.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo toliko si moramo biti na jasnem, ~e je slu~ajno pri-
sta{ev abstraktnega pristopa tu ve~ina, bi bil pa absurd, da bi bili mi preglasovani.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ne, poglejte, zakaj ni absurd. Ja, lahko pa naredimo ena
taka glasovanja. Samo, poglejte, nekaj vam moram povedati. Zdaj je ustavna komisija
prosila, da jim oba pristopa izdelamo. Mi lahko tudi glasujemo o njih, ampak kaj se bo
zgodilo. Poglejte, mi to~no vemo, da tukaj kar precej na{ih kolegov ni, tudi recimo glav-
nega avtorja, bom rekel, na{e skupine tega abstraktnega pristopa. Ja, dr. Grad je bil tu
zadaj, potem ni dr. Kau~i~a, ni veliko ljudi ta hip, tudi ki so pri vladni skupini sodelovali.
Se pravi, tudi ~e je kdo mnenje spremenil - dr. [elihova je spremenila mnenje, zdaj ne
vem, kak{nega bi imela danes - se pravi, mi lahko o tem glasujemo. Samo {e vedno mi-
slim, da bi lahko ob tem - mi smo `e enkrat glasovali, ve~insko smo rekli, smo za kon-
kretni pristop, vendar kljub temu mislim, da je prav, da dobijo na mizo oboje.

In zato bi zdaj najprej tole predlagal, glejte... Ja, prosim, dr. Bohte, {e enkrat
intervencija.

dr. BORUT BOHTE: Ker ni va{ih kolegov ~lanov, bi rekel, da glasovati o strokov-
nih vpra{anjih ni korektno. Tako da mislim, da tisto prvo glasovanje se je pokazalo, da
ni bilo verodostojno, ker ni bilo tistih - jaz takrat edinkrat nisem bil zraven, vedno sem
bil, no, takrat ste pa glasovali. Torej, mislim, da to ni korektno.

VODJA dr. MIRO CERAR: mag. Krivic ima tudi predlog.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Imam en predlog. Dajmo mi to tudi v nadaljnjih dilemah
tako narediti. ^e zdajle razpravljamo o konkretnem, potem bomo pa o abstraktnem,
najprej naj kolega Cerar pozove tiste, ki niso za na{ pristop, da povedo eventualno {e
svoje mnenje, ampak odlo~itev o tem, ali bomo mi konkretno tole spremembico ali pa
spremembo, ki jo je zdajle Lojze predlagal, vnesli, obrnili vrstni red pa, ne vem, ste vi re-
kli, zavezuje - to naj bo pa na{a odlo~itev. Kot bo va{a odlo~itev v va{ih dilemah, ~e jih
kaj imate. Mislim, da je to edino korektno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. [e dr. Zajc je prosil, ima tudi nek predlog.
dr. DRAGO ZAJC: Morda {e eno konceptualno vpra{anje. ^e to spremenimo tako,

ali to pomeni, da {e zmeraj ostanejo neke zadeve tukaj za drugo fazo ali pa se druga
faza... Ja, v redu, okej.

mag. MATEV@ KRIVIC: To je samo sprememba, da povzamem, vrstnega reda -
Lojze je dal ~lovekove pravice na prvo mesto... /Govorijo vsi hkrati!/...

dr. DRAGO ZAJC: Zato ker, mimogrede, ~e dovolite, sam sem za tisto dikcijo "to
be exercised in common". Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: A dovolite, bom dal najprej v odlo~itev ta predlog mag.
Krivica: ali bi bilo sprejemljivo, da zaupamo tej podskupini, ki je danes vse na{e pri-
pombe poslu{ala in pripravila konkreten pristop, da samostojno popravi vse zadeve.
Jaz bi samo glede ene sam predlagal, da se le opredelimo, ker ta pa ni tako povezana s
pristopom. To je ta odnos vlada-parlament. Vse ostalo bi prepustili - ali lahko to prepu-
stimo skupini, itak smo v prvi delovni fazi. Potem zaupamo podskupini. No, zdaj pa je
tvoja beseda. Prosim, dr. Ude.

dr. LOJZE UDE: Namre~, sam imam nekako navado zaklju~evati zadeve, ne total-
no, ampak vsaj delovno, na delovnem nivoju.

Jaz vnaprej povem, kaj bomo verjetno mi sprejeli, vnaprej - ali bomo vztrajali pri
tekstu, tak{nem kot je v prvem odstavku, ali se bomo pa odlo~ili za tisti tekst, ki je v bis-
tvu prevzem Marijanovega predloga. Ti dve varianti sta.

Kar se drugega odstavka ti~e, se bom sam odlo~no zavzemal, da to ostane v
besedilu.

Kar se tretjega odstavka ti~e, tudi. Ja, tudi.
To se pravi, da imate `e kar - kar se ~etrtega odstavka ti~e, itak tudi. In 4.b, tako da

meni ni treba zaradi tega {e enega roka dajati.
Torej, v glavnem je dilema samo pri prvem odstavku 4.a ~lena. Tako da veste, o

~em, kako jaz razmi{ljam. Seveda, ~e bo pa ve~insko - ker sam sem res demokrat - ~e bo
pa ve~insko stali{~e, da naj bo abstrakten pristop, bom pa jaz se trudil, da se pri ab-
straktnem pristopu doda tisto, kar mislim, da je treba. Saj je to vendar strokovna diskusi-
ja, ne pa na{ osebni presti`.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Igli~ar, potem mag. Pogorelec.
dr. LOJZE UDE: Kar se pa vlade ti~e, vladnega predstavnika pa razumem. On se

po uradni dol`nosti zavzema pa~ za vladni pristop, kar ga nekoliko seveda razoro`uje v
prepri~ljivosti. /Smeh./
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VODJA dr. MIRO CERAR: Samo toliko bi rekel, tudi glede na to, da poznam mag.
Pogorelca, mislim, da je bila ta sodba nekoliko huda - no, ampak on bo zdajle verjetno
sam na to odgovoril. Samo najprej sem dal dr. Igli~arju besedo, pa potem mag.
Pogorelcu.

dr. ALBIN IGLI^AR: Samo, ~e zaklju~ujemo. ^e bo {el ta papir, ki ga imamo na
mizi, tako reko~ v nespremenjeni obliki naprej, potem bi predlagal oziroma prosil, da bi
vsaj v obrazlo`itvi opozorili {e na vpra{anje referenduma. Tisto, kar je morda - ja, niti ne
gre v samo besedilo ~lena, ampak vendarle v obrazlo`itev, to, kar je pravzaprav mag.
Krivic poslal.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, `e, samo, pazi, tu odpira{ ti zdaj novo diskusijo. Zme-
nimo se, ali jo bomo odprli ali ne. To je...

dr. ALBIN IGLI^AR: Mislim, da jo moramo. ^e pogledamo te ustave, govorijo o re-
ferendumih. Ja, mad`arska, avstrijska, vse stvari, ki pomenijo bistveno spremembo us-
tave, gredo na referendum.

mag. MATEV@ KRIVIC: A ja, kakr{nekoli, ne EU.
dr. ALBIN IGLI^AR: Tudi, ja. Ampak seveda tudi EU. Ampak recimo za ilustracijo

samo, ne da bi se... /nerazumljivo/. No, Mad`arska ima enostavno ~len - opraviti je tre-
ba odlo~ujo~ dr`avni referendum o vklju~itvi Republike Mad`arske v Evropsko unijo, v
skladu s pristopno pogodbo. Datum tega referenduma je 12. april 2003, vpra{anje, ki se
da na referendum, je - pika. Skratka, to je ustava. Ne, mislim, da ta, ker gre za prenos, za
prenos suverenosti na novo institucijo, moramo en stavek napisati - o tej odlo~itvi se iz-
vede referendum, pika. Ja, v peti odstavek 4.a ~lena.

mag. MATEV@ KRIVIC: ^e to napi{e{ - saj ve{, da sva midva tu na istem stali{~u, in
jaz sem zato posku{al to formulirati in zato spra{ujem, ~e ste za to, ~e ste to prebrali, ker
ni bilo gradivo za dana{njo sejo. O.K. razpravljajmo, samo bojim se, da nismo sposobni
tega ~asovno, ne mi, ne oni za nami.

VODJA dr. MIRO CERAR: Oprostite, sam imam en predlog preden dam besedo.
Absolutno bomo evidentirali to stali{~e dr. Igli~arja tudi zato, ker je eno izmed stali{~, ki
so bila `e nekako v fazi glasovanja skorajda na ustavni komisiji, ni se pa {e o njih glaso-
valo. Tako da to bo itak lahko v obliki stali{~a sprejeto. Najprej bi zdaj {e mag. Pogorel-
ca poslu{ali, potem pa morda zaklju~imo to zadevo. Prosim.

mag. JANEZ POGORELEC: Hvala. Kar se ti~e tega, da sem predstavnik vlade,
imam, hvala bogu, tokrat to sre~o, da tudi to, kar govorim, govorim tudi iz svojega last-
nega osebnega prepri~anja. Tako da ~e ta zadeva ni tako zelo prepri~ljiva, mi je sicer
zelo `al, ampak /smeh/ tudi to je malo mogo~e subjektivna kategorija.

Vendar tisto, kar mi ni v{e~, je pa to, ~e se pa tudi kak{nih argumentov oziroma ~ez
kak{ne argumente, ki sem jih povedal, pa kar gre ~ez. In posebej ta del zadeve, da ima-
mo tukaj v zadnjem odstavku to, da naenkrat presedlamo iz tega, da prena{amo suvere-
ne pravice na Evropsko unijo, presedlamo na to, da gre za spremembe pogodbenih
podlag, ki posegajo v ustavno ureditev Republike Slovenije. Oprostite, ta je malo
mo~na. Mislim, da je izvr{evanje dela suverenih pravic ena stvar, za poseganje v ustav-
no ureditev Republike Slovenije pa v bistvu v tem okviru ne gre, ker nih~e nam ne bo
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dolo~al, kak{na naj bo na{a ustavna ureditev. Gre samo za to, da se na{a ustavna uredi-
tev odpira v nek pravni red, in sicer v razmerju supremacije. Na{a ustavna ureditev pa
pri tem ve~ ali manj ostaja tak{na, kot je bila, ali pa celo popolnoma. In zaradi tega tu ne
vidim enega pametnega razloga, zakaj ne bi potem rekli, nadaljnji odstopi od suverenih
pravic ali kaj podobnega, se jih sprejema, potem pa postane ta zadeva tako ali tako ne-
potrebna, ker se jih tako ali tako po prvem odstavku sprejema, nadaljnje odstope. In, se-
veda, kateri so pa tisti ostali, si pa jaz pravzaprav niti ne znam ~isto dobro predstavljati v
tem kontekstu.

In seveda drug argument, ki je po mojem prav tako tehten, je, da sta si pravzaprav
prvi odstavek 4.a ~lena in prvi odstavek 4.b ~lena pravzaprav narejena po na~elu "copy-
paste", no, ve~ ali manj, samo da je zamenjano, tu je Evropska unija, z mednarodnimi or-
ganizacijami in mednarodnimi sodi{~i. In tu, recimo ~e ~isto z vidika neke dobre nomo-
tehnike, ta zadeva se mi zdi, da bi jo bilo mogo~e morda spraviti v en sam ~len. No, in
potem pa seveda pridemo v naslednjem trenutku do tega, da postavimo pod vpra{aj
pravzaprav samo ta konkreten pristop v tem delu, da mora biti tako glomazno napisan,
in lahko naredimo mogo~e konkreten pristop tudi na ta na~in, da s temi stvarmi nekako
opravimo v tem edinem ~lenu.

To je tisto, na kar sam pravzaprav neke prepri~ljive zavrnitve nisem sli{al. Hvala.
VODJA dr. MIRO CERAR: Mislim, da jo bo podal mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: ... gospod Pogorelec, sem jo opustil zaradi pozivov h

kratkosti. Ampak o~itno je potrebno.
Namre~, s presene~enjem ugotavljam, da tu razpravljamo pa o enih elementarnih

stvareh. Poslu{ajte, lepo vas prosim, ~e sta prva odstavka oziroma edini odstavek 4.b in
prvi odstavek 4.a podobna, s pomembnimi razlikami, na katere je v obrazlo`itvi pose-
bej opozorjeno, ampak tudi, ~e bi bila popolnoma enaka - vi sami ste na eno mo`no
ve~jo diferenco celo z naklonjenostjo gledali - vpra{anje dvotretjinske ve~ine. Ampak
tudi ~e ostane enako, dvotretjinska v obeh primerih, ja, lepo vas prosim, prvi odstavek
4.a ~lena je vendarle en del celote 4.a ~lena. Ja, a bomo zdaj o tem razpravljali, da ima en
odstavek znotraj enega ~lena druga~en pomen ravno glede na kontekst, ker na kon-
tekst prvega odstavka tega ~lena se ve`ejo drugi, tretji in ~etrti odstavek, ki se pa name-
noma in s pomembnimi ustavnimi posledicami ne ve`ejo te konsekvence na enaki, re-
cimo enaki prvi odstavek 4.b ~lena. Ali naj se ve`ejo ali ne, je tekla tehtna razprava na
iniciativo prof. Bavcona, ki smo jo celo nekam pripeljali, delovno {e, ne definitivno. In
~e je tako, s tem je ta diferenca utemeljena. Toliko o tem.

In prvo, prvi va{ o~itek, da nismo odgovorili na en temeljni argument, so pa ome-
njanje pogodbenih podlag in omenjanje ustavne ureditve namesto suverenih pravic.
Pazite, to sta dve pomembni terminolo{ki in pojmovni razliki med prvim in ~etrtim od-
stavkom - ste jih dobro opazili. Samo popolnoma zgre{ena je bila pa va{a argumentaci-
ja, ko ste pravilno izhajali iz tega, da smo tu povzeli nem{ko ureditev - ne vem, ste spre-
gledali, niste {li primerjati, da je ravno v tej to~ki smo ravno spet sledili ravno nem{ki
ureditvi, to niso neke nebuloze, ki smo si jih mi izmislili. Nem~ija - mislim, tu se pa jaz
~utim malo, bi rekel, ne jaz prizadetega, ampak to je nov dokaz, kako mi delamo. Jaz
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sem pred meseci ravno zato, da bi spodbudil razpravo na tej to~ki, sem vam prevedel v
sloven{~ino, ker vem, da nem{ko vsi ne znajo, to~no v sloven{~ino sem vam prevedel ta
nem{ki tekst. Nih~e sploh - zdaj pa diskutiramo... Ja, oprostite, gospod Pogorelec,
nem{ki tekst - zdajle nimam slovenskega prevoda s sabo, ga bom sproti prevedel iz
nem{~ine - torej, tretji stavek prvega odstavka 23. ~lena, nem{kega konkretnega ~lena,
kjer Nemci na za~etku tudi govorijo o suverenih pravicah, ne tako kot ste vi napa~no in-
terpretirali prej, o dr`avnih pravicah, to Kellermann govori o "state powers", Nemci go-
vorijo o "Hochheitrechte", to so suverene pravice, pika. In kljub temu, da Nemci na
za~etku tega teksta in analogno v 24. abstraktnem ~lenu govorijo o "Hoheitsrechte", niti
ne o izvr{evanju, ampak to je dodatna dilema, kljub temu oni v istem odstavku, niti ne v
drugem odstavku, ampak v istem odstavku ravno isti pojmovni, ne preskok, ampak
raz{iritev ali pa delni premik, v bistvu je pa to raz{iritev naredijo, od pojma "Hohei-
tsrechte", o katerem govorijo v za~etku, tretji stavek se pa glasi, o ~em je potrebna dvo-
tretjinska ve~ina, plus {e nekaj, ker njihova dikcija je - velja ~len 79 GG, ki pomeni med
drugim dvotretjinsko ve~ino, kdaj pa ne. In oni pravijo, ~e prevedem v ta razumljiv je-
zik: dvotretjinska ve~ina pri Nemcih je potrebna za - kaj? - za ustanovitev Evropske uni-
je, kot tudi za spremembe njenih pogodbenih podlag (prav to dikcijo smo mi prevzeli v
na{ tekst). Zdaj gredo pa oni {e naprej, kjer smo pa mi bili malo bolj rezervirani, smo
malo poenostavili in smo rekli, torej, oni pravijo, za ustanovitev in za spremembe njenih
pogodbenih podlag, in zdaj pravi, "in podobnih ureditev", "vergleichbare Regeln". Zdaj
ponovno priznam za to mizo, da ne vem, in grem stavit, da tudi nobeden od vas ne ve,
razen mogo~e gospoda Veharja, in ~e kdo ve, naj pove, in gremo, kot sem `e pred mese-
ci povedal, tu na zaupanje, ker mi smo strokovno stvari pripravili. Oni gredo celo na
"vergleichbare Regeln". Zdaj pa, katere pogodbene podlage in "vergleichbare Regeln",
to je podobne ureditve, tiste, s katerimi se ta nem{ka ustava "dieses Grundgesetz...", po
svoji vsebini so {e precizirali, ~e{ neformalno, ampak vsebinsko to verjetno pomeni. To
smo mi izpustili, lahko dodamo, ~e mislite, da je to dodatna varovalka v drugi fazi, to
mirno lahko dodamo .../Nerazumljivo./... To se pravi, se spremeni ali dopolni, ta usta-
va, ne prenos suverenih pravic. In {e naprej - prosim, to je tudi lahko za eno resno stro-
kovno diskusijo v drugi fazi - oni imajo {e eno, ne, bi rekel, varovalko, v bistvu celo eno
raz{iritev nadaljnjo, ki je mi nimamo, tu smo poenostavili zaradi na{e pravne kulture, ki
se glasi "oder solche Änderungen oder Ergänzungen ermöglicht werden". To se pravi,
ne samo za tiste pogodbene spremembe, s katerimi se `e s samimi ustava spreminja - vi
pravite, neumnost, to se ne more - ja, oprostite, potem vsi nem{ki profesorji in vsa
nem{ka teorija ne ve, kaj je ustavno pravo, ~e so to napisali. Mislim, pa znam tudi sam
na to odgovoriti, vsaj na nekem nivoju. Ampak celo take spremembe pogodbenih pod-
lag ali podobnih ureditev, s katerimi se take spremembe ali dopolnitve na{e nem{ke us-
tave omogo~ajo, "ermöglicht werden". Toliko, prosim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Samo nekaj bi rekel. Kljub temu, da sem vesel,
da je razprava v na{i skupini na momente tudi zelo, kako bi rekel, intenzivna, ampak
sem proti temu, da bi se nekako zadeva zaostrovala ne nek oseben nivo. Vsekakor sem
vedno vladnim predstavnikom zelo hvale`en, {e posebej mag. Pogorelcu, kadar je z
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nami tukaj. Tudi moramo se zavedati, da nam je vlada kar veliko materialov vsaj v za~et-
ni fazi po{iljala in da pravzaprav se je po spremembah jeseni nekako sesula ta njihova
ekipa, ki hodi. On je {e edini, ki vztraja, in mislim, da s tega vidika je dragocen. Je pa res,
~e se pa v ne~em ne strinjamo, se pa~ ne strinjamo. Vendar ne bi tega zaostroval prek
mere.

Poglejte, zdaj bi pa tako predlagal. Najprej bi vpra{al dr. Udeta. Kolikor se spom-
nim, smo nekako bili na to~ki, ko smo se odlo~ali, da bi va{i skupini prepustili, da na-
pi{e tekst, da ga popravi, kolikor misli sama, po svoji presoji. Potem sem nekako za~u-
til, mislim, sem nekako ugotovil, da je soglasje, nih~e ni temu nasprotoval doslej. Ali
kdo temu nasprotuje? ^e ne, bi potem dejansko vas prosil, da to naredite, tako kot ste
sami povedali.

mag. MATEV@ KRIVIC: Po seji, kajne, in kdor `eli, lahko {e zraven ostane in...
/nerazumljivo - brez mikrofona!/.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, tako. In {e nekaj bi vam povedal, to je pa zelo po-
membno. V ~etrtek ob 12.00 bo ustavna komisija. ^e bo zadeva potekala normalno, kot
je predvideno v sklicu in podobno, potem se bo komisija ukvarjala s tem, s ~imer smo se
mi danes - s sprejemanjem stali{~ o evropskem ~lenu, seveda na podlagi teh na{ih mate-
rialov. Jaz bi bil zelo hvale`en, ~e bi vsi tisti, ki imate ~as in o tem neko stali{~e, tako za-
govorniki enega kot drugega pristopa, bili na tej seji komisije, da bi lahko tudi poslan-
cem te zadeve, mogo~e malo na kraj{e, seveda, ker so sedaj skoncentrirane, razlo`ili, da
bodo oni {e bolj razumeli in tudi v `ivo sli{ali od vas argumente in tudi njihovo soo~e-
nje. Ker ne verjamem, ~e bodo ravno vsi imeli ~as zelo natan~no pre{tudirati obrazlo`i-
tve - to sem milo rekel, ampak tako mislim, no. In druga stvar je, ~e ne bo nekega, bi re-
kel, izena~enega, da tako re~em, strokovnega spopada za in proti enemu ali drugemu
pristopu, potem lahko dobijo nek vtis, kot da je skupina tukaj enotna. Lahko gremo tudi
po drugi poti. Sam sem jih `e ve~krat in vedno jih korektno opozorim, da do zdaj smo
enkrat glasovali o tem, in skupina je izglasovala takrat pa~ v dani zasedbi konkretni pri-
stop. Ampak mislim, da je bolje, da to {e oni sli{ijo. ^e ne bodo sposobni se odlo~iti za
enega ali drugega, gremo pa~ v drugo fazo z obema. Saj to smo jim predlagali, saj vem,
Matev`.

mag. MATEV@ KRIVIC: Se pa takti~no zmenimo, da bo{ tudi ti rekel. ^e se oni za-
pletejo, recimo, ja, potem pa to pustite, pa vzemite na{ predlog. Tam mene sploh zraven
ni bilo, ampak se absolutno strinjam. Tisti predlog, ki ste ga `e napisali s prve seje, ki vse
re{uje.

VODJA dr. MIRO CERAR: Potem tudi s tem sogla{amo, da ne bi v fazi ostali...
Potem pa {e eno vpra{anje - kdo bo poro~evalec za ta pristop, konkretni, ki smo ga

zdaj obravnavali - mag. Krivic ali dr. Ude? dr. Ude. Ja, to je v ~etrtek ta teden ob 12.00 uri.
Dr. Ude, boste lahko pri{li, prosim, ker je zelo pomembno.

Potem je ta zadeva s tem konkretnim oziroma, natan~neje, posami~nim pristopom
na tej fazi lahko zaklju~ena. In mislim, da smo lahko bistveno kraj{i glede tega drugega,
se pravi, abstraktnega pristopa. Zdaj pa, ker tu dr. Grada ni, ki bi ga predstavil, vas
spra{ujem, ali je sploh potrebno, da opravimo o tem posebno razpravo. Namre~, zade-
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vo poznamo. Imamo tekst, ki ga predlaga vlada, imamo variantni dodatek k temu tek-
stu, ki smo ga tudi velikokrat obravnavali, tako imenovana varovalka, ki jo omenjamo v
zvezi s konkretnim pristopom. Morda bi le vpra{al tukaj pa spet mag. Pogorelca, ali bi
`eleli tu besedo, da bi morda {e kak{no misel dodali, ki nam je pomembna v tej fazi.

mag. JANEZ POGORELEC: Ja, zdaj kaj veliko k temu, kar je napisano in kar ste vsi
dobili, pravzaprav nimam dodajati. Tisto, kar je g. Krivic prej rekel, edino ~e se lahko
malo vrnem, moram re~i, da se prav preve~ s temi stvarmi ~isto ne morem strinjati -
omenjanje tega, da imajo dve tretjini oni tudi napisano. Nimajo jih dveh tretjin napisanih
v svoji ustavi Nemci - kje imajo napisani dve tretjini, da z dvema tretjinama gredo na-
prej? /Medsebojni pogovor./ Bomo pogledali, O.K..

VODJA dr. MIRO CERAR: Oprostite, tu predlagam, da gremo na ta abstraktni pri-
stop, ~e je treba {e kaj tu dodati. Ker potem bi nekaj {e predlagal v zvezi s tem. Ker dr.
Grada danes ni in ker nisem gotov, da bo on lahko to stvar zagovarjal, mislim, predsta-
vil, da tako re~em, ponovno pa~ neke argumente, bi tu najprej vpra{al dr. Bohteta, ~e je
pripravljen nekako ponoviti pa morda {e dopolniti razpravo iz prej{nje ustavne komisi-
je, ker ste pa~ vedno bili tudi poro~evalec za to materijo in se mi zdi, da je pravilno, da
ste vi, in poleg tega reprezentirate ta drugi pristop verjetno {e vedno. Ali bi lahko na vas
ra~unal? Prosim.

dr. BORUT BOHTE: To sprejemam in se tudi strinjam s to obrazlo`itvijo. [e par
stvari bi pa dodal, ker nisem bil prisoten zadnji~ v va{i razpravi.

Samo moram pa nekaj re~i, da sem zadnji~ na ustavni komisiji, ker smo bili samo
kolega prof. Igli~ar, prof. Kristan in jaz, poleg dr. Cerarja, od ~lanov strokovne komisije,
da se bojim, da bom najbr` iste stvari ponavljal, kot sem takrat v svoji polemiki s prof.
Kristanom. Torej, izpadlo bo malo res ubijajo~e, dolgo~asno, da bodo mene `e tretji~
tam poslu{ali z isto argumentacijo. Edino to me skrbi.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak kljub temu bi vam bil hvale`en, ker mislim, da
je prav. Ne, veste, zakaj, glejte, dr. Grada ne bom zdajle posebej klical, razen ~e bi on
izrecno `elel, ga bom vpra{al. Zdaj bom tako rekel, njega ni na seji in smo rekli, da je tu
do ~etrtka zelo malo ~asa.

mag. MATEV@ KRIVIC: Saj razpravljali nismo o Gradovem pristopu.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, saj to sem vpra{al, ali bi zdaj razpravljali o tem. Ne,

ker mislim, da ga toliko poznamo, da - to je itak podobno vladnemu. Jaz bi kar ostal
pri... /Medsebojni pogovor./ No, ampak takole bi predlagal. Poglejte, dr. Grad do zdaj
`e ve~krat ni mogel, pa tu ni~ slabega ne mislim, ampak ni uspel priti na ustavno komi-
sijo, vsaj ne pravo~asno, tudi ko smo ga pri~akovali v~asih. In tu bi se zanesel na to, da
bo dr. Bohte zagotovo tam, dr. Grada bom pa povabil in se bo pa~ pridru`eno z dr. Boh-
tetom ogla{al na to temo, ~e bo pri{el. Lahko se pa na sami seji dogovorita. Tako.

Zdaj, ~e dovolite {e nekaj. Torej, vsi smo tudi evidentirali idejo dr. Jambreka, ki
nam je bila poslana. Torej, to imamo v premislek, {e vedno tudi te mo`nosti. To je pa~
zadeva, ki jo imamo zdaj na mizi, ~e boste lahko kaj uporabili, sam se ne bi zaenkrat
opredeljeval. /Medsebojni pogovor - govorijo vsi hkrati./
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dr. Zajcu bi dal {e besedo. Prosim, samo malo. Se boste po seji pogovarjali. Dr. Zajc,
prosim.

dr. DRAGO ZAJC: Ker se evidentira zdaj, kar je bilo tu na mizi, bi opozoril, da sem
sam tudi pa~ sku{al prispevati to idejo o {e malo dopolnitvi tega tretjega odstavka. Tako
da je to eventualno na zalogi.

Rekel bi, da se morda pa vendarle nekateri motite, ko mislite, da se bodo pa tukaj
stranke popolnoma skregale. Obratno, mislim, da je tu veliko ve~ja verjetnost, ker tu `e
je neko stali{~e, ki sem ga sam zasledil, LDS-a, tudi po mojem {tevilne druge stranke se
bodo zavzemale za mo~no vlogo dr`avnega zbora. Ne vidim razloga, zakaj bi se tule
stranke med sabo ob tem skregale. Zato bi prosil, da se sku{a to mojo idejo nekako
upo{tevati. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, zdaj smo v bistvu sejo `e skoraj kon~ali. ^e dovolite
{e zadnjo besedo. Ra~unam tudi na dr. Igli~arja, ker druga~e bo referendum morda tudi
neopa`en ostal na seji ustavne komisije. In se vam lepo zahvaljujem. Ali bi {e kdo kaj
rad? [e dr. [turm bi rad nekaj povedal. Prosim.

dr. LOVRO [TURM: Samo morda v premislek. Zdaj, mi smo dobili tudi {e eno gra-
divo, ki ga je poslal kolega Krivic, ki je na nek na~in, bom rekel, zanimivo, ker sku{a
re{evati neke probleme, ki so se prej{nji teden odprli, v zvezi z vklju~evanjem Slovenije
ne samo v Evropsko unijo, tudi v severnoatlantsko obrambno organizacijo in z referen-
dumi, ki so s tem povezani. Nek interes verjetno je med vladnimi strankami in opozicijo
glede tega, da se tu najde neka sprejemljiva re{itev, in lahko da bo do tega pri{lo. In lah-
ko, da bo do tega pri{lo hitro, iznenada, in mi bomo na to popolnoma nepripravljeni,
ker o tem sploh nismo niti razpravljali niti zavzeli nikakr{nega stali{~a. Lahko se zgodi,
da bo v trenutku oblikovana neka re{itev, ki pa mogo~e ne bo strokovno dovolj dobra,
tak{na kot bi lahko bila. In bi se vendarle tudi s tem vpra{anjem malo soo~ili.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. [turm. Samo nekaj bi vas {e vpra{al. Ali
ste vi `e bili takrat na seji, jaz sem namre~ danes eno informacijo o tem podal. Mogo~e
ste malo kasneje pri{li. Ampak problem je ravno v tem. Mi vemo, da je skupina poslan-
cev vlo`ila predlog ustavnega zakona, predlog za za~etek postopka za spremembo us-
tave in predlo`eni ustavni zakon. Vendar danes je bila koordinacija politi~nih strank, ki
je tudi ob dveh zasedala, in bila je mo`nost, da bodo morda na podro~ju spreminjanja
ustave in podobnega iskali nek konsenz, kako izpeljati referendum o Evropski uniji in
Natu {e v pravem ~asu, da tako re~em, in na korekten na~in za obe strani. Vendar `al
niso pri{li niti do polne zasedbe na seji niti do kakr{negakoli dogovora, sam sem {el tudi
vmes preverjati. In ~e bi kakr{nakoli druga~na informacija bila, bi vam takoj priskrbel te
materiale, ki bi bili aktualni za ta problem. Ker jih pa ni, pa ne morem tega narediti, tudi
ni na{a naloga. V hipu, ko se bo pojavila neka ideja med poslanci v dr`avnem zboru ali
kjerkoli, boste dobili materiale in se bom potrudil, da bi le na{a strokovna skupina nekaj
o tem rekla, ker se zelo bojim, da bi tu lahko pri{lo tudi do nekega eksperimentiranja v
tej hudi ~asovni stiski. Tako da ~e bi do tega pri{lo, recimo, v ~etrtek (zdaj zelo na pamet
govorim, bog ne daj), v ~etrtek je seja - ~e bi recimo {e pred ~etrtkom bila seja ustavne
komisije, se na hitro pojavi kak{en tak predlog, vsekakor predlagam, da me podprete
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na sami ustavni komisiji, da se kakr{nakoli tak{na urgentna ustavna sprememba vsaj za
toliko zadr`i, da jo na{a ustavna skupina, da tako re~em, na{a strokovna skupina pre-
gleda, vsaj kolikor bo ~as dopu{~al. Ker smo glede tega, ~e bi se te zadeve za~ele odvija-
ti v gromozanski ~asovni stiski - morda samo kot informacijo, na to ne morem stopro-
centno dati besede, da to dr`i - ampak neka ra~unica ka`e, da ~e bi se s spremembami
ustave `elelo re{evati to situacijo (izvedba referenduma EU in Nato), bi morala biti us-
tavna sprememba za EU in Nato hkrati torej v okviru enega ustavnega zakona sprejeta
do 14. februarja, kar bi bila {e zadnja, tu ne popolnoma, ampak vsaj do neke mere ko-
rektna mo`nost, da se {e pred za~etkom volilnih opravil v to kampanjo, ki je v skladu z
razpisanim posvetovalnim referendumom takrat `e v teku, spremeni ureditev, da se to-
rej gre po nekih jasnih pravilih igre v referendum. @e to je lahko zelo vpra{ljivo; vemo,
da je razpis referenduma tista klju~na to~ka, ki se je zgodila. Ampak ~e bi pri{li do neke
ustavne intervencije, bi bil to zadnji rok, kakor so meni nekateri povedali, nekje 14. fe-
bruarja, kar pomeni izredno malo ~asa. To pomeni, da moramo v enem tednu skoraj
spremeniti ustavo za obe zadevi, to je res skorajda noro. Ja, v dveh fazah. In tega se jaz
bojim. Ampak ~e bi do tega pri{lo, potem tako re~em: pomagajmo re{iti, kar se re{iti da,
da ne bi pri{lo do zelo slabih re{itev, verjetno pa najbolj{ih v tako kratkem ~asu ne bi
bilo mo`no sprejemati. Tako da upajmo, no, da bo stvar imela neko drugo pot; ~e bi pa
do tega pri{lo, vas bom pa takoj obvestil, po e-mailu, po ~emerkoli, in boste tudi sami
potem lahko takoj sodelovali v tej pripravi.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo eno vpra{anje. ^e bi se slu~ajno ta nesre~a zgodila
jutri, ali je sigurno, da bo v sredo ta seja?

VODJA dr. MIRO CERAR: V ~etrtek ob 12.00 uri je ustavna komisija.
mag. MATEV@ KRIVIC: Dobro. To se pravi, ~e se to, o ~emer si ti zdaj govoril, zgo-

di morda jutri ali v sredo, da najdejo neko tako re{itev, ali smo mi pripravljeni, da se do-
govorimo, da se v tem primeru, ~e bo{ ti to prej izvedel, da se mi v tem primeru ob 10.00
dobimo na delovnem sestanku.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, ~e bi bili vi za to, bi se seveda potrudil, da to nare-
dim. Torej, ob 10.00 v ~etrtek bi bila neka taka skrajna mo`nost. Saj pravim, upam, da ne
bo {lo na horuk, ampak pri nas se je to `e nekajkrat zgodilo, ravno pri ustavi, in zato mo-
ramo biti malo pripravljeni.

Torej, ~e bi pri{lo...
mag. MATEV@ KRIVIC: /Govori brez mikrofona - nerazumljivo!/
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, v ~etrtek ob 10.00. No, saj, tudi ~e bi bila ena, bom

rekel, ve~ja skupina, saj domnevam, da itak ne bomo v enem dnevu vsega re{ili, ampak
vsaj neka osnovna opozorila pa lahko poda tudi nek manj{i del na{e strokovne
skupine.

Glejte, ~e do tega pride, se bom potrudil, pa ~etudi torej v ~etrtek ob 10.00, si bova s
sekretarjem ustavne komisije to zapomnila. Upajmo pa, da ne bo na ta na~in prihajalo
do zadev.

Hvala lepa za sodelovanje in lep pozdrav! Zaklju~ujem sejo.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina
Podskupina za oblikovanje
t.i. abstraktnega oziroma
splo{nega pristopa

[tevilka: 001-02/89-2/193, EPA 699-III
Ljubljana, 3. 2. 2003

Delovni predlog
besedila ustavnega zakona

Podskupina predlaga, da besedilo predloga t.i. evropskega ~lena ostane tak{no,
kot ga je predlagala vlada, z morebitnim variantnim dodatkom.

3. ~lenu se torej se doda nov, tretji odstavek, ki se glasi:

»Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjin-
sko ve~ino glasov vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic na med-
narodne organizacije naddr`avne narave.« (Variantni dodatek: »ki spo{tujejo na~ela de-
mokracije, pravne dr`ave, ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine«)

OBRAZLO@ITEV

1. T. i. »abstraktni pristop« je najenostavnej{i in iz vrste razlogov najprimernej{i pri-
stop k odprtju ustavnopravne mo`nosti za prena{anje suverenih pravic na mednarodne
organizacije naddr`avne narave. Tak pristop je v vladnem predlogu `e predlagan in pri-
pravljen v primernem besedilu, ter ustrezno utemeljen. K vladnemu predlogu zato daje
podskupina zgolj naslednjo dodatno obrazlo`itev:

Namen t.i. evropskega ~lena je odpreti ustavnopravno mo`nost, da se z mednarod-
no pogodbo, ki se ratificira z 2/3 ve~ino vseh poslancev, torej z enako ve~ino, kot je po-
trebna za spremembo ustave, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic na mednarod-
ne organizacije naddr`avne narave. S samo spremembo ustave ne nastanejo nikakr{ne
mednarodnopravne posledice niti se z njo ne prenese izvr{evanja nobene suverene
pravice na nobeno mednarodno organizacijo naddr`avne narave, ampak se s spre-
membo ustave zgolj dopusti mo`nost, da do tak{nega prenosa suverenih pravic v pri-
hodnosti pride.

Neposredno omenjanje Evropske unije pri tem ni primerno tako iz na~elnih, oziro-
ma teoreti~nih, kakor tudi iz dejanskih, oziroma prakti~nih razlogov.
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Najprej je potrebno povedati, da je na{a ustava zgrajena tako, da temelji na
splo{nih in abstraktnih dolo~bah in da je na tak{en abstrakten na~in mogo~e mnogo
la`e zajeti vse mo`nosti in situacije, ki se v prihodnosti lahko pojavijo. Abstraktna defi-
nicija je torej mnogo bolj v skladu z na{o tradicijo ustavnopravnega urejanja kot
konkretna.

Vstop v EU je, kljub nekaterim politi~nim zavezam in povabilom, vse do podpisa
mednarodne pogodbe o pristopu {e vedno bodo~e negotovo dejstvo, pri katerem ni
mogo~e povsem izklju~iti morebitnih zapletov (neuspeha pogajanj o pristopni pogod-
bi, neuspeha referenduma o vstopanju v EU in drugih), ki bi lahko privedli tudi do tega,
da Republika Slovenija dejansko ne bi vstopila v Evropsko unijo. V tem primeru bi se
~len v ustavi, ki bi neposredno omenjal prenos suverenih pravic na Evropsko unijo iz-
kazal za preuranjenega in povsem neprimernega, ker bi bil samo {e izraz neizpolnjene
`elje, ne pa prava ustavna norma.

Naslednjo te`avo, ki bi jo prinesel konkretni pristop, predstavlja negotovo bodo~e
ime Evropske unije in, {e v veliko ve~ji meri, nejasna mednarodnopravna subjektiviteta
Evropske unije. Dejstvo je namre~, da se bo pristopna pogodba podpisovala kot med-
narodna pogodba med Republiko Slovenijo in dr`avami ~lanicami EU in ne z Evropsko
unijo, ki sama ne sklepa mednarodnih pogodb, ampak je to prepu{~eno Evropskim
skupnostim.

Naslednja prednost abstraktnega pristopa bi bila v tem, da je v preteklosti `e priha-
jalo do dolo~enih odstopanj od dr`avne suverenosti, predvsem s priznavanjem jurisdik-
cije Evropskega sodi{~a za ~lovekove pravice in Mednarodnega kazenskega sodi{~a,
prav tako pa ni mogo~e povsem izklju~iti nadaljnjih odstopanj od dr`avne suverenosti z
vklju~evanjem v nekatere druge mednarodne organizacije. Zato se abstraktni pristop
ka`e tudi kot mo`nost odprave odprtih vpra{anj in dilem v zvezi s temi organizacijami.
Dejstvo je namre~, da v modernem ~asu z vse ve~jim obsegom sodelovanja in povezo-
vanja med dr`avami, prihaja do vse ve~jega odstopanja od klasi~no pojmovanega
na~ela dr`avne suverenosti, zaradi ~esar je abstraktno oblikovanje ~lena, ki se nana{a
na prenos izvr{evanja suverenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne nara-
ve, potrebno tudi zaradi bodo~ega vklju~evanja republike Slovenije v mednarodne
odnose.

Postavlja pa se vpra{anje glede druge to~ke izvedbenega dela ustavnega zakona,
ki govori o tem, da bi se zakon o referendumu in ljudski iniciativi dopolnil s posebnim
poglavjem o referendumu o vstopanju v mednarodne organizacije naddr`avne narave,
saj, bo v primeru, da bo o tem vpra{anju razpisan posvetovalni referendum, tak{en
na~in ureditve tega vpra{anja postal nepotreben.

2. V predlaganem besedilu je predlagan tudi dodatek, po katerem se lahko z med-
narodno pogodbo prenese izvr{evanje dela suverenih pravic samo na tiste mednarod-
ne organizacije naddr`avne narave, ki spo{tujejo na~ela demokracije, pravne dr`ave,
ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine. Ta dodatek je vsebinsko gotovo nespo-
ren, saj izra`a splo{no sprejeta demokrati~na na~ela. Vendar pa je predlagan le kot va-
rianta, saj je vpra{ljivo, kak{na je ustavna vrednost take dolo~be, ker pomeni lahko
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samo politi~no zavezo in je pravno premalo opredeljena, da bi lahko prepre~ila sklepa-
nje kak{ne mednarodne pogodbe. Obenem pa je nepotrebna zaradi celotne ustavne
naravnanosti, zlasti temeljnih na~el demokrati~nosti (1. ~len), pravne dr`ave (2. ~len)
ter varstva ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in (5. ~len). Ta temeljna na~ela ned-
vomno ve`ejo dr`avo pri celotnem njenem delovanju, torej tudi pri sklepanju medna-
rodnih pogodb.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina
Podskupina za oblikovanje
t.i. kombiniranega pristopa

[tevilka: 001-02/89-2/193, EPA 699-III
Ljubljana, 3. 2. 2003

Delovni predlog
besedila ustavnega zakona

Podskupina za kombiniran pristop predlaga naslednje besedilo ~lenov (z opozorili
v opombah na nekatere manj{e formulacijske dileme, ki jih ne bo te`ko dore~i v II. fazi
postopka) in s kratko poljudno obrazlo`itvijo.

KOMBINIRAN PRISTOP (dva ~lena)

4.a ~len

Republika Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira1 Dr`avni zbor z
dvotretjinsko ve~ino vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic2 na
Evropsko unijo3, ki temelji na na~elih demokracije, pravne in socialne dr`ave ter na
na~elu subsidiarnosti in ki zagotavlja varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in,
ki je v bistvenem primerljivo z varstvom teh pravic po Ustavi Republike Slovenije4.

Pravni akti, sprejeti v okviru Evropske unije5, se v Republiki Sloveniji uporabljajo v
skladu s pravno ureditvijo Evropske unije.

1 V II. fazi postopka prou~iti, ali bi bilo primerneje izraz »ratificira« nadomestiti z izrazom »katerega ratifikacijo
odobri« ali z drugim ustreznim izrazom (glede na opozorilo Ustavnega sodi{~a ob presoji ustavnosti Pridru`i-
tvenega sporazuma z EU, da na{a zakonodaja uporablja izraz »ratifikacija« teoreti~no napa~no in v neskladju z
ustaljeno tujo prakso).
2 V II. fazi postopka prou~iti, ali bi bilo izraz »suverene pravice« primerneje nadomestiti z izrazom »dr`avne pri-
stojnosti« ali z drugim ustreznim izrazom (dr. Kellermann npr. priporo~a izraz »state powers«).
3 V II. fazi postopka prou~iti, ali bi bilo izraz »Evropska unija« primerneje nadomestiti z izrazom »Evropski
skupnosti in Evropska unija«, kakor tudi, ali bi bilo dikcijo »na EU« primerneje nadomestiti z dikcijo, ki bi ustre-
zala angle{kemu besedilu »to be exercised in common with the EC institutions and the EU«.
4 V II. fazi postopka prou~iti, ali bi bila morda primernej{a dikcija, ki bi po eni strani {e bolj sledila dikciji ana-
logne dolo~be nem{ke ustave (namesto »EU, ki temelji na na~elih …« torej: »EU, ki je zavezana na~elom …«), po
drugi strani pa bi znotraj te formulacije navajala na prvem mestu varstvo ~lovekovih pravic in na drugem mestu
na~ela, katerim je zavezana EU, ter na~elo subsidiarnosti, ki v njej velja.
5 V II. fazi postopka prou~iti, ali je to dikcijo primerneje poenostaviti v »Pravni akti Evropske unije«.
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Vlada je predloge vseh pravnih aktov, ki jih prejme v obravnavo, dol`na takoj
predlo`iti Dr`avnemu zboru, ki lahko do njih zavzame stali{~e.

Nadaljnje spremembe pogodbenih podlag Evropske unije, ki posegajo v ustavno
ureditev Republike Slovenije, sprejema Dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino vseh po-
slancev, druge pa z ve~ino vseh poslancev.

4.b ~len

Republika Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira Dr`avni zbor z
dvotretjinsko ve~ino vseh poslancev, prenese izvr{evanje posameznih suverenih pra-
vic na mednarodne organizacije in mednarodna sodi{~a, katerih ureditev6 je v skladu z
na~eli demokracije in pravne dr`ave ter z varstvom ~lovekovih pravic in temeljnih svo-
bo{~in, kakr{no je zagotovljeno z Ustavo Republike Slovenije.

Obrazlo`itev

A. Splo{no

1. Zakaj dva ~lena (kombiniran pristop)?

Dosedanji ustavni pristop dosedanjih ~lanic EU je bil povsem razli~en – ve~je ize-
na~evanje je pri~akovati {ele po nadaljnjem razvoju, po morebitnem sprejetju Evropske
ustave itd. »Stare« demokrati~ne dr`ave so ta »ustavni« oziroma »evropski deficit«, kot ga
teorija imenuje, premagovale pragmati~no – la`je seveda tiste, ki nimajo ustavnega
sodi{~a (glej tudi spodaj opombo 11) – opirajo~ se prete`no na splo{na pravila medna-
rodnega prava, v okviru katerih se je nekaj dr`av (Avstrija, Belgija, Gr~ija, Luksemburg,
[panija, [vedska7) imelo in {e ima vklju~eno samo »abstraktno« (pravilneje: splo{no)
dolo~bo o mo`nosti prena{anja pristojnosti na mednarodne organizacije, nekatere s
kvalificirano ve~ino, nekatere z navadno. Nekatere dr`ave (Nizozemska, Danska, … ?)
v svojih ustavah niti tega nimajo. To stanje ni zadovoljivo – nenormalno je, da so dr`ave
izjemno tesno povezane v tako mo~no »naddr`avno«8 integracijo, v njihovih ustavah pa
to niti omenjeno ni (»evropski deficit«).

6 V II. fazi postopka prou~iti, ali bi bila morda primernej{a dikcija »ureditev in delovanje«.
7 Te podatke, zbrane iz lastne analize, tu v `e leto in ve~ trajajo~em postopku spreminjanja ustave pr-
vi~ predstavljamo, ker jih vladne in druge slu`be doslej sploh niso analizirale in predstavile (!).
Na{a analiza je bila narejena v najve~ji naglici in zgolj na podlagi ustavnih tekstov, ki so jih predlo`ile vladne
slu`be, zato seveda ni popolna in ima lahko {e kak{ne pomanjkljivosti.
8 Izraz sam je teoreti~no sporen in ga ustavni teksti ne uporabljajo – glej tudi pripombe v pismu Ustavni komi-
siji, ki ga je poslal na{ doktorand iz Oxforda.

355



356 Stali{~a in mnenja Strokovne skupine

Za sedaj pristopajo~e dr`ave se to vpra{anje seveda postavlja v bistveno druga~ni
lu~i kot za dosedanje ~lanice. Od njih ima po razpolo`ljivih podatkih9 le Poljska v ustavi
zgolj splo{en (»abstrakten«) pristop, ki je po analizi dr. Kellermanna povzro~al poljskim
sodi{~em precej{nje te`ave `e v pridru`itveni fazi, kasnej{e ustave (slova{ka ter najno-
vej{e spremembe mad`arske in estonske ustave) pa imajo jasen »konkreten« pristop.
Nasprotna trditev v obrazlo`itvi vladnega predloga, da ta predlaga splo{en (abstrakten)
pristop na podlagi »sodobnej{e, po zgledu nekaterih drugih ustav povzete formulacije«,
je neargumentirana trditev, ki po na{i vednosti sploh ne ustreza resnici. »Abstraktne«
formulacije so `e v ustavah dr`av ~lanic starej{ega datuma – spremembe teh ustav po
Maastrichtu 1992 (Francija, Nem~ija, Finska …) govorijo konkretno o EU in to – zaradi
specifi~ne narave pomaastrichtske EU – mnogo podrobneje kot je to mo`no oziroma
sprejemljivo za »abstraktne« dolo~be.

Zaradi precej{nje sorodnosti na{e ustavne ureditve z nem{ko je za nas {e posebno
pomemben nem{ki pristop. Nem~ija je do Maastrichta »zdr`ala« zgolj s splo{no dolo~bo
v 24. ~lenu svoje ustave, nato pa je ta ~len obdr`ala, dodala pa {e »konkreten« ~len o EU
(23. ~len). S tem je – vsaj doslej kot edina10 – ustavnopravno `e uveljavila kombiniran
pristop, vendar skupina priporo~a tudi za nas prav ta pristop.

»Konkreten« ~len o EU je nujen, ker je EU tako specifi~na in tako globoko v dr`avno
suverenost segajo~a integracija (neprimerljiva s katerokoli drugo), da dr`ava11 ustavno-
pravno nujno potrebuje za normalno delovanje svojih institucij po tej vklju~itvi po-
vsem specifi~ne ustavne dolo~be (o nadrejenosti celotnega prava EU vsemu
doma~emu pravu, o njegovi neposredni uporabnosti in neposrednem u~inku, o modifi-
kacijah v izvedbi na~ela delitve oblasti itd.), ki za druge, obi~ajne mednarodne inte-
gracije niso primerne oziroma bi bile lahko celo nevarne.

Dodatni »splo{ni ~len« pa skupina priporo~a tako na podlagi nem{kih izku{enj kot
na podlagi opozoril doma~ih strokovnjakov, da tudi vklju~evanje v nekatere druge inte-
gracije, zlasti v mednarodna kazenska sodi{~a z vse mo~nej{imi pristojnostmi, lahko
pomeni delno odstopanje posameznih suverenih pravic – to pa bi moralo imeti jasnej{o
ustavno podlago.

9 Kompletnega pregleda njihovih ustavnih ureditev od vladnih slu`b tu nismo dobili.
10 Le portugalsko ustavo bi bilo – zelo pogojno – morda tudi mo`no {teti za ustavo, kjer je tak »kombiniran pri-
stop« vsaj nakazan.
11 Zlasti dr`ava z ustavnim sodi{~em – tega namre~ vrsta ~lanic EU sploh nima in tudi zato doslej v njih do ve~
jih ustavnopravnih sporov glede tega {e ni pri{lo. [e mo~neje to velja za dr`avo, kjer so pristojnosti ustavnega
sodi{~a podobne kot v Nem~iji, torej velike – in {e mo~neje, ~e ta dr`ava (in v Sloveniji je ta volja nesporna) `eli
po vklju~itvi v EU svojemu ustavnemu sodi{~u ohraniti vsaj minimalno (izjemno) mo`nost intervencije, kadar
bi kak{en akt EU kr{il specifi~ne ustavne pravice po nacionalni ustavi.

356



Stali{~a in mnenja Strokovne skupine 357

2. Kje locirati ta dva ~lena?

Dodajanje teh kvalitativno povsem novih ustavnih dolo~b obstoje~im ~lenom, ki
imajo povsem druga~no vsebino in namen (3. in 8. ~len), ni dobro in bi lahko kasneje
povzro~alo tudi velike interpretacijske probleme12. Zato skupina predlaga strokovno
zanesljivej{o in bolj utemeljeno re{itev: uvrstitev teh dveh specifi~nih ~lenov takoj za
prvimi {tirimi ~leni, ki so »dr`avnopravne narave« v o`jem smislu13 in pred naslednjimi
~leni poglavja »I. Splo{ne dolo~be«, ki pa imajo `e zelo heterogeno vsebino14.

To naj bi bila torej povsem nova ~lena 4a in 4b15.
Prvi med njima naj bi bil »konkretni« ~len o mo`ni16 vklju~itvi v EU, saj bi taka

vklju~itev pomembno dopolnila ali celo modificirala tudi prej{nje, najbolj temeljne
dolo~be prvih {tirih ~lenov ({e zlasti na~elo delitve oblasti, kjer znotraj EU pomemben
del zakonodajne oblasti prehaja na nacionalne vlade). Temu bi logi~no sledil ~len o
mo`nem vklju~evanju {e v druge mednarodne integracije, ki bistveno manj posegajo v
dr`avno suverenost17.

Kvalitativna razlika med vklju~evanjem v EU in vklju~evanjem v druge, manj v
dr`avno suverenost posegajo~e integracije, je v predlo`enem besedilu obeh ~lenov
simboli~no ozna~ena tudi z dikcijo, da gre pri EU za prena{anje izvr{evanja »dela suve-
renih pravic«, po »splo{nem« ~lenu 4b pa za prena{anje izvr{evanja »posameznih suvere-

12 Zaradi poznega za~etka dela na tem delu ustavnih sprememb je namre~ zmanjkalo ~asa (tudi) za temeljito
strokovno analizo razmerij med prej{njimi in predlaganimi novimi dolo~bami – prav ta razmerja pa so lahko za
interpretacijo teh norm izrednega pomena. Tako tveganje bi bilo preveliko.
13 Opredeljujejo Slovenijo kot demokrati~no republiko (1. ~len), kot pravno in socialno dr`avo (2. ~len), kot
dr`avo dr`avljanov, utemeljeno na samoodlo~bi naroda in urejeno po na~elu delitve oblasti (3. ~len) ter kot
ozemeljsko enotno in nedeljivo dr`avo (4. ~len).
14 Varovanje ~lovekovih pravic, manj{in itd. (~l. 5), dr`avni simboli (~l. 6), polo`aj verskih skupnosti (~l. 7),
primat mednarodnega prava (8. ~len), lokalna samouprava (9. ~len), glavno mesto (10. ~len), uradni jezik (11.
~len), dr`avljanstvo (12. ~len) in polo`aj tujcev (13. ~len).
15 Tako lociranje in ozna~evanje novih ~lenov v ustavah je zlasti v Evropi obi~ajno in se mu daje prednost pred
ameri{kim na~inom, ko se nespremenjenemu prvotnemu tekstu na koncu dodajajo posebni ustavni amand-
maji. Ozna~evanje novih (na sistemsko ustrezno mesto »vrinjenih«) ~lenov s ~rkami a, b, c itd. je bolj v rabi in
tudi za nas bolj primerno kot redkej{a (npr. v [vici) uporaba vrstilnih {tevnikov v latin{~ini (bis, ter, quater
itd.).
16 Ustava sedaj, pred sprejetjem Slovenije v EU, seveda lahko govori samo o mo`ni vklju~itvi – dolo~a torej us-
tavnopravne pogoje in na~ine za tako vklju~itev in ustavnopravna razmerja po vklju~itvi, ~e bo do nje pri{lo.
^e do nje letos ne bi pri{lo, bi ~len seveda lahko v ustavi ostal do naslednjega poskusa vklju~itve – v bistveno
spremenjenih razmerah pa bi se bodo~i ustavodajalec seveda lahko odlo~il tudi druga~e. V primeru, da bi `e
tokrat do vklju~itve v EU pri{lo, pa bi to ustavno dolo~bo ob prvih naslednjih ustavnih spremembah lahko us-
trezno preoblikovali (verjetno po vzoru nekaterih sedanjih ~lanic EU).
17 ^e bi se v bodo~nosti pojavila mo`nost vklju~evanja v neko drugo integracijo podobne intenzitete kot EU
(namesto nje ali poleg nje), bi iz sedanje odlo~itve za kombiniran splo{no-konkretni ustavni pristop seveda lo-
gi~no sledilo, da tako mo~na odstopanja suverenosti v prid take integracije (oziroma »v skupno izvr{evanje su-
verenih pravic na taki ravni«) niso dopustna brez konkretnih ustavnih dolo~b, ki vstop v tako mo~ne integracije
izrecno dovoljujejo in omogo~ajo.
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nih pravic«. Meja med obema pojmoma seveda ni ostra – razlikovanje je na~elne oziro-
ma simboli~ne narave.

B. Posamezne dolo~be

4.a ~len, prvi odstavek

Poleg treh manj{ih formulacijskih dilem, prikazanih `e zgoraj v opombah k besedi-
lu dolo~be, je treba tu opozoriti na pomen drugega dela dolo~be, ki podaja nekaj bis-
tvenih karakteristik EU, h kateri bi Slovenija dr`avnopravno lahko pristopila. Formula-
cija in glavni elementi te klavzule so primerjalnopravno nesporni18, posebej pa je treba
opozoriti na specifi~en pomen zadnjega dela te klavzule, namre~ formulacije »in ki za-
gotavlja varstvo ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in, ki je v bistvenem primerljivo
z varstvom teh pravic po Ustavi Republike Slovenije«. Ta formulacija je skoraj dobesedno
povzeta po formulaciji v 23. ~lenu nem{ke ustave – njen posebni pomen pa je predvsem
v tem, da je prav ta formulacija nem{kemu ustavnemu sodi{~u omogo~ila, da kljub si
na~elni nadrejenosti prava EU tudi nacionalnim ustavam v izjemnih primerih vendarle
pridr`i oziroma ohrani vsaj neki minimalen prostor za presojo skladnosti nekaterih ak-
tov EU (oziroma njihove neposredne uporabe) z nem{ko ustavo.

Tudi v na{i strokovni in politi~ni javnosti je bila `elja po ohranitvi nekega takega
minimalnega prostora ustavnosodne presoje doma~emu ustavnemu sodi{~u mo~no
izra`ena. V nastali ~asovni stiski in pri razpolo`ljivih strokovnih kapacitetah bi bilo se-
veda iluzorno ra~unati na iskanje povsem izvirnih, a ustavnopravno neopore~nih slo-
venskih re{itev tega problema, zato strokovna skupina predlaga gornjo re{itev, povzeto
po nem{ki ustavi19.

4.a ~len, drugi odstavek

Dolo~ba je, sode~ po dosedanjih razpravah, strokovno nesporna. V vladnem pred-
logu je bila analogna dolo~ba predlagana kot nov tretji odstavek 8. ~lena ustave, vendar
(v okviru »abstraktnega« koncepta) kot veljavna za vse »mednarodne organizacije nad-

18 dr. Kellermann npr. za Bolgarijo priporo~a naslednjo formulacijo: »Bulgaria may by virtue of an internatio-
nal agreement transfer state powers to be exercised in common with the EC Institutions and the Euro-
pean Union, which is founded on principles of liberty, democracy, rule of law and which respects human
rights and fundamental freedoms and in accordance with the principle of subsidiarity as formulated in Article 5
of the Treaty.« Kellermann, Provisional Report, str. 12.
19 V II. fazi postopka bi bilo nato mo`no razmisliti {e o tem, ali je mo`no (in kako) slediti nem{kemu vzgledu
tudi z izrecno ustavnopravno dolo~itvijo »nespremenljivosti« nekaterih temeljnih dolo~b ustave (npr. prvih treh
~lenov) tudi z vklju~evanjem v EU, vendar se tu na{a ustavna ureditev od nem{ke `e doslej tako razlikuje, da
uvedba take ureditve zgolj po analogiji z nem{ko ne bo mo`na – za iskanje strokovno neopore~nih izvirnih
re{itev pa zelo verjetno ne bo dovolj ~asa.
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dr`avne narave, na katere Slovenija prenese izvr{evanje dela suverenih pravic«. Prav v
tej to~ki je morda najjasneje vidna neustreznost zgolj »abstraktnega« pristopa. Prav ta
(npr. neposredna) uporabnost aktov mednarodne organizacije pred doma~imi organi
pomeni tako globok poseg v dr`avno suverenost, da ga je neprevidno in nesprejemljivo
z ustavo dovoljevati `e kar vnaprej, ne pa le izjemoma za vsako tako integracijo pose-
bej, sedaj (in najbr` tudi v prihodnje) torej samo za EU.

4.a ~len, tretji odstavek

Predlagana dolo~ba pomeni – po hitrem pregledu podobnih re{itev v drugih usta-
vah – minimalno varianto, kako tudi v na{i ustavi nakazati vsaj minimalni ustavnopravni
okvir za kasnej{e poslovni{ko (in vsaj ob sprejemanju Evropske ustave, ~e ne `e prej,
tudi dodatno ustavno) preciziranje povsem specifi~nih razmerij med vlado in parla-
mentom, ki med njima nastajajo v razmerju do »evropske zakonodaje«, kjer so klasi~na
razmerja med nosilci zakonodajne in izvr{ilne oblasti povsem spremenjena.

Ta minimalna varianta je povzeta po francoski ustavi. Nekatere druge (nem{ka, fin-
ska, danska, avstrijska, mad`arska) gredo tu `e nekoliko dlje - ne le dol`nost
obve{~anja parlamenta in mo`nost zavzemanja njegovih stali{~, ampak vpeljujejo tudi
razli~na pravila, kako ta stali{~a zavezujejo vlado, kako se v primeru nesoglasij tu vlad-
na in parlamentarna stali{~a usklajujejo itd. To pa je nedvomno `e strokovno tako zah-
tevna, pa tudi politi~no izjemno ob~utljiva materija, da je iluzorno pri~akovati, da bi v
nastali ~asovni stiski (potem ko je bilo celo leto izgubljeno) lahko sedaj v nekaj tednih
lahko na{li ustrezne podrobnej{e re{itve, prilagojene specifi~nostim slovenskega parla-
mentarizma. Tak poskus bi lahko celo odvrnil razpolo`ljive strokovne in politi~ne ener-
gije od drugih nujnih vpra{anj, ki jih bo v II. fazi postopka vendarle {e treba dore~i – ta
trenutek pa niti I. faza {e ni dokon~ana.

Iz vseh teh razlogov strokovna skupina predlaga zgolj gornjo »minimalisti~no«
dolo~bo, ki ne bi smela biti niti strokovno niti politi~no sporna – seveda ob jasni zavesti,
da je to le podlaga, ki bo potrebovala zelo verjetno tudi ustavno, pa tudi poslovni{ko
»nadgradnjo«. Kve~jemu bi bilo v II. fazi postopka – ob zadostnem konsenzu politi~nih
strank glede tega – morda mo`no to »minimalisti~no« dolo~bo vendarle {e nekoliko
raz{iriti, tako da bi se pove~al vpliv Dr`avnega zbora20 in s tem v na{em ustavnem okvi-
ru nekoliko zmanj{al oziroma ubla`il znani »demokrati~ni deficit« znotraj EU.

20 Morda bi bila strokovno in politi~no sprejemljiva in bi vsaj sedaj zado{~ala `e nem{ka »raz{iritev« vloge par-
lamenta - poleg mo`nosti zavzemanja stali{~ {e dolo~ba, da »vlada pri pogajanjih upo{teva stali{~a dr`avnega
zbora«, morda dopolnjena {e z dol`nostjo vlade, da parlamentu tudi sproti poro~a o pogajanjih in o svoji us-
pe{nosti pri zastopanju slovenskih stali{~. Treba pa se je zavedati, da je `e ta zadnja od pravkar omenjenih
mo`nih »raz{iritev« ustavnega besedila glede na obseg vladnega anga`maja pri zakonodaji EU in glede na {te-
vil~no majhnost na{ega DZ ter njegovo neizku{enost v evropskih zadevah lahko problemati~na. Preve~
splo{na dolo~ba (npr. taka, kakor je tu nakazana) bi pri na{i stopnji pravne in parlamentarne kulture in izku{e-
nosti utegnila povzro~ati hude in te`ko re{ljive spore med vlado in parlamentom, zlasti njegovim opozicijskim
delom – za solidno pripravo preciznej{ega mehanizma za urejanje teh razmerij med vlado in DZ (npr. po
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Vsekakor pa bi se v II. fazi postopka lahko razmislilo tudi o tem, ali to dolo~bo, »mi-
nimalno« ali »raz{irjeno«, `e sedaj dopolniti (npr. po nem{kem vzoru - glej ~l. 23/III GG)
z ustavno dolo~bo, da razmerje med dr`avnim zborom in vlado na tem podro~ju po-
drobneje uredi zakon, sprejet z ustrezno kvalificirano ve~ino (ali morda poslovnik DZ).
Pri obeh variantah (zakon in poslovnik DZ), ~e bi bile izvedene brez ustavnega poobla-
stila, bi lahko nastal seveda resen ustavnopravni problem, ~e bi vlada izpodbijala pred
ustavnim sodi{~em ustavnost re{itev, ki bi po njenem mnenju omejevale njene pristoj-
nosti na tem podro~ju – urejanje razmerij med dvema samostojnima vejama oblasti (vla-
do in parlamentom) je namre~ tipi~na ustavna (ne zakonska ali poslovni{ka) materija.
^e bi ustava dala izrecno pooblastilo, da se ta materija lahko uredi v zakonu ali poslov-
niku DZ, pa bi bil vsaj na~eloma ta problem re{en – oziroma bi take zakonske (poslov-
ni{ke) re{itve lahko bile ustavnopravno sporne {ele v primeru, ~e bi po vsebini presega-
le ustavno pooblastilo o »podrobnej{i ureditvi« razmerij, ki so okvirno urejena `e z usta-
vo. Ta razmislek ka`e na to, da bi v II. fazi postopka omenjeno dolo~bo verjetno kazalo
dodati.

4.a ~len, ~etrti odstavek

Ta dolo~ba temelji na na~elni odlo~itvi, ki je bila v strokovni skupini pred ~asom `e
sprejeta – tudi na podlagi prou~evanja nem{ke ureditve, ki prav tako ne zahteva za vse,
recimo drobnej{e, bolj »tehni~ne« spremembe pogodbenih podlag EU dvotretjinske
ve~ine, ampak sprejemanje s povsem navadnim zakonom. Zahtevanje izjemno zahtev-
ne dvotretjinske ve~ine vseh poslancev tudi za kak{ne drobnej{e spremembe (~eprav
bi teoreti~no tudi one spadale v kategorijo »prena{anja suverenih pravic«, npr. drobnega
{irjenja podro~ja tega {irjenja) bi namre~ lahko povsem po nepotrebnem (npr. kdaj ka-
sneje, ko bi bila v DZ izvoljena ve~ kot ena tretjina nasprotnikov ~lanstva v EU) pov-
zro~ila tako na{i dr`avi kot celotni EU velike te`ave, ko bi bila v Sloveniji {e vedno trdna
ve~ina za EU, ne bi pa bilo dvotretjinske ve~ine za ratificiranje kak{nih manj{ih modifi-
kacij njene ureditve, ki naj bi izbolj{ale njeno delovanje.

Na{ predlog pa je tu vendarle nekoliko zahtevnej{i od nem{ke ureditve – zahteva
tudi za te manj{e spremembe ve~ino vseh poslancev, ne pa »obi~ajne« ve~ine opredelje-
nih glasov.

4.b ~len

Pri tej »abstraktni« dolo~bi je treba – poleg vsega, kar je bilo o slabostih »zgolj ab-
straktnega« pristopka povedano `e prej - posebej opozoriti zlasti na dvoje.

danskem ali finskem vzgledu, kjer pa je tej nalogi `e prilagojena tudi notranja parlamentarna ureditev, odbori,
postopki itd.) pa je razpolo`ljivi ~as pri nas sedaj mnogo prekratek.
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Razlika v dikciji vladnega in tega »abstraktnega ~lena« je poleg `e omenjene omeji-
tve tega »abstraktnega« (pravilneje: splo{nega) pooblastila za prena{anje suverenih pra-
vic od »dela suverenih pravic« le na »posamezne suverene pravice« {e v tem, da je v na{i
dikciji izpu{~ena formulacija »naddr`avne narave«. Ta kvalifikacija nekaterih mednarod-
nih organizacij ni le teoreti~no sporna, ampak bi lahko privedla (po nepotrebnem) tudi
do velikih interpretacijskih te`av, ko bi se pri ratificiranju neke tovrstne mednarodne
pogodbe pojavilo vpra{anje, ali organizacija, ki se s to pogodbo ustanavlja (ali preobli-
kuje), spada ali ne spada med »mednarodne organizacije naddr`avne narave«. Ker ja-
snih kriterijev za to razlikovanje ni, bi lahko nastale velike te`ave pri vpra{anju, ali je za
ratifikacijo potrebna dvotretjinska ve~ina ali ne.

Glede zahtevane ve~ine (dvotretjinske) se na{ predlog tu ne razlikuje od vladnega.
Kljub temu pa je treba ustavno komisijo in poslance opozoriti, v II. fazi postopka pa {e
dodatno razmisliti o tem, da za vstopanje v te druge mednarodne povezave (ne v EU)
po na{i vednosti nobena dr`ava (razen morda indirektno Gr~ije, pa {e tam to v praksi
velja najbr` le za EU) ne zahteva sploh nikakr{ne kvalificirane ve~ine. [e posebej to ja-
sno izstopa pri nem{ki ureditvi, ki je bila skrbno pripravljena in skrajno pretehtana, pa
vendarle (ali prav zato?) `e zahtevano ve~ino pri odlo~anju o pogodbenih podlagah EU
lo~uje na dvotretjinsko in navadno (glede na pomembnost in domet spremembe), v
»abstraktnem« 24. ~lenu pa je tudi po vpeljavi dvotretjinske ve~ine za EU ostala pri na-
vadni ve~ini – ~eprav gre tudi tam za »prena{anje suverenih pravic« (niti ne samo njiho-
vega izvr{evanja kot pri nas). Zavedati se je torej treba, da bo Slovenija morda edina
dr`ava, ki bo za pristopanje k raznim pomembnej{im mednarodnim organizacijam in
mednarodnim sodi{~em odslej zahtevala dvotretjinsko ve~ino pri ratifikaciji. To seveda
s svojo ustavo sme tako urediti – treba bi bilo le temeljiteje razmisliti, ali so razlogi za to
posebnost njene ustavne ureditve nasproti drugim dovolj tehtni.

C. Dodatna obrazlo`itev glede 8. ~lena

V vladnem predlogu je »problematika EU« `e ~isto na~elno (pri 47. in 68. ~lenu gre
za povsem specifi~na vpra{anja) zajeta ne le v predlaganih spremembah 3., ampak tudi
8. ~lena ustave. Ker je na{ predlog sedaj vso to »na~elno problematiko EU« zdru`il v po-
seben 4.a ~len in vanj smiselno vklju~il tudi predlagano spremembo tretjega odstavka 8.
~lena (ki tja sistemsko pravzaprav niti ne sodi), postane s tem spreminjanje 8. ~lena us-
tave pri tokratnem restriktivnem, samo na vstopanje v EU omejenem pristopu povsem
nepotrebno.

V vladnem predlogu predvidena sprememba drugega odstavka 8. ~lena namre~ v
tem okviru po na{i analizi ni potrebna – ~e bi zagovorniki tega dela vladnega predloga
vztrajali pri druga~nem stali{~u, pa naj se to vpra{anje – enako kot dokon~na for-
mulacija sprememb 47. in 68. ~lena – dokon~no prou~i v II. fazi postopka,
sklep DZ v I. fazi postopka pa naj se glede tega formulira tako, kot je strokovna
komisija to prvotno `e predlagala.
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dr. Drago Zajc
~lan Strokovne skupine

Predlog

za dolo~itev razmerja med dr`avnim zborom RS in vlado RS

Parlamenti dr`av ~lanic EU v delu zakonodaje, ki je prenesena na skupne instituci-
je, pomembno odstopajo od svoje zakonodajne funkcije v klasi~nem smislu. To pome-
ni, da lahko institucije skupnosti pripravljajo in sprejemajo zakonodajo s svojih po-
dro~ij, ki neposredno u~inkuje v dr`avah ~lanicah. Pri tem ne gre spregledati pomem-
bno predpostavko, da lahko dr`ave ~lanice zlasti preko svojih vlad na~elno enakoprav-
no (seveda pa v skladu s svojo mo~jo), sodelujejo pri oblikovanju te zakonodaje. Tako
kot se je EU izoblikovala, imajo vlade (izvr{ilna oblast), ki soodlo~ajo v Svetu EU, veliko
ve~jo in neposredno vlogo pri oblikovanju kot nacionalni parlamenti. Teoretiki na po-
dro~ju prava in politologije, pa tudi {ir{a zainteresirana javnost pri tem opozarjajo na t.
im. demokrati~ni deficit, ki pomembno ogro`a demokrati~no legitimnost celotne EU
(znanji znaki tega deficita so prevladujo~ ob~utek med prebivalci dr`av ~lanic o odtuje-
nosti institucij EU, nedolo~ena odgovornost za sprejete odlo~itve, upadanje udele`be
na volitvah v Evropski parlament, itd.).

Vloga nacionalnega parlamenta pri opredeljevanju odnosa do evropskih vpra{anj
je v veliki meri odvisna od sodelovanja med vlado in parlamentom. Posamezne evrop-
ske dr`ave imajo ta razmerja razli~no opredeljena, pri ~emer so starej{e ~lanice prepu-
stile vladam preje svobode, tako, da npr. zgolj zavezujejo vlade, da morajo vse predloge
aktov, ki jih sprejmejo od Sveta EU, predlo`iti nacionalnemu parlamentu. Francoska
vlada je npr. dol`na predlo`iti Nacionalni skup{~ini in Senatu vse osnutke in predloge
aktov, takoj ko so posredovani Svetu EU. Poleg tega pa lahko parlament glede takih os-
nutkov, predlogov in dokumentov sprejme resolucijo (Title XV, Article 88-4). Nem~ija je
npr. vladi postavila ve~je zahteve v ~lenu 23 Grundgesetza , ki pravi, da mora vlada na-
tan~no in v najkraj{em ~asu informirati oba domova (Bundestag in Bundesrat). Vlada
mora omogo~iti obema domovoma, da podata svoje mnenje preden za~ne sodelovati
pri oblikovanju evropskih zakonov. Vlada mora upo{tevati njuno mnenje v teku poga-
janj. Podrobnosti pa so dolo~ene v zveznem zakonu.

Dr`ave ~lanice EU, ki so vanjo stopile zadnje, so veliko bolj poudarile kompetence
parlamenta in njegovo kontrolno vlogo, ko gre za sodelovanje vlade v okviru Sveta EU.
Avstrija je v noveliranem Zveznem ustavnem zakonu (~len 23. e) dolo~ila, da mora pri-
stojni ~lan zvezne vlade nemudoma obvestiti dr`avni zbor in zvezni svet o vseh projek-
tih v okviru EU in jima omogo~iti, da oblikujeta svoje stali{~e. Pristojni ~lan vlade je na
to stali{~e vezan pri pogajanjih in usklajevanjih v EU ... ^e namerava odstopiti od sta-
li{~a dr`avnega zbora mora o tem ta ponovno odlo~ati. ^e je ~lan vlade odstopil od sta-
li{~a, mora dr`avnemu zboru nemudoma sporo~iti razloge. [vedska je v Zakonu o Riks-
dagu (Poglavje 10, ~len 5) dolo~ila, da mora vlada informirati pristojni Advisory Com-
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mittee o zadevah, ki jih obravnava Svet EU. Vlada se mora posvetovati z Advisory Com-
mitte glede poteka pogajanj in pred odlo~anjem v Svetu EU o vseh zadevah, ki se zdijo
pomembne vladi in zadevah, ki jih dolo~i Advisory Committee. Najmanj pet ~lanov Ad-
visory Comittee-ja lahko zahteva posvet z vlado glede teh zadev. Podobno opredelitve
razmerja je postavila Finska v svoji ustavi. ^len 96 namre~ dolo~a, da parlament obrav-
nava predloge, sporazume in druge akte o katerih odlo~a EU, ki bi sicer, skladno z usta-
vo, bile v pristojnosti parlamenta. Vlada mora posredovati parlamentu brez odloga vse
predloge, da lahko dolo~i svoje stali{~e. Tak predlog obravnava veliki odbor in eden ali
ve~ delovnih odborov. Vlada posreduje pristojnim odborom vse informacije o obravna-
vanju zadeve v EU in ga obvesti o svojih stali{~ih. Veliki odbor (in Odbor za zunanje za-
deve) lahko sporo~i vladi svoje stali{~e.

Navedeno ka`e, da se `e vrsta dr`av ~lanic, zlasti novej{e ~lanice izredno dobro za-
vedajo pomembnosti ureditve razmerja med parlamentom kot nosilcem suverenosti in
vlado, zlasti ko ta sodeluje v procesu odlo~anja znotraj Sveta EU.

Prav gotovo so ta razmerja opredelile veliko bolj v korist parlamenta ne le zaradi
potrebe po natan~nej{i opredelitvi odgovornosti, ampak tudi zato, ker so predpostav-
ljale, da bo demokrati~no legitimnost te`ko vzdr`evati v veliko {tevil~nej{i skupnosti.
Poleg tega bi tako prispevale k ustvarjanju ob~utka, da so evropske zadeve del notra-
njih zadev.

Poleg re{itev, ki so bile `e uveljavljene v posameznih dr`avah ~lanicah in so se iz-
kazale za koristne, je pri dolo~anju razmerja med parlamentom in vlado v na{em prime-
ru treba upo{tevati tudi nekatere posebnosti na{ega parlamentarizma. Pri tem ocenju-
jem, da na{ dr`avni zbor ni povsem brez izku{enj z odlo~anjem na ravni EU. V na{i us-
tavni ureditvi ima Dr`avni zbor RS poudarjeno vlogo, vlada pa je dr`avnemu zboru od-
govorna za svoje delo. Tudi zakon o vladi izrecno dolo~a, da je vlada odgovorna
dr`avnemu zboru za politiko dr`ave, ki jo vodi, itd. Ta vloga se je kazala tudi v teku po-
gajanj z EU, saj je dr`avni zbor potrjeval pogajalska stali{~a, kar za parlamente ostalih
dr`av kandidatk ni bilo zna~ilno. Izku{nje iz tega pogajalskega procesa so ve~ kot do-
bre, saj je bil vseskozi transparenten in pod nadzorom javnosti, na{i pogajalci pa so ime-
li mo~an mandat i so bili po splo{ni oceni zelo uspe{ni. Zato je utemeljeno pri~akovati,
da bo dr`avni zbor okrepil svojo vlogo in ohranil na~in delovanja v prihodnje. V pogo-
jih polnopravnega ~lanstva naj bi opravljal nadzor nad vlado na na~in, ki bo zagotavljal
dolo~ene oblike zavezanosti vlade. Vlada naj bi bila obvezana v najkraj{em ~asu
obve{~ati dr`avni zbor o vseh predlogih, ki jih obravnava Svet EU, slovenski dr`avni
zbor oz. njegova pristojna delovna telesa pa naj bi zavzemala stali{~a, ki jih posamezni
~lani vlade upo{tevajo v pogajanjih in pri kon~nem odlo~anju. Dr`avni zbor naj bi bil
obve{~en o kon~nih odlo~itvah in njihovih posledicah. Predvsem pa naj bi razmerje
med vlado in dr`avnim zborom omogo~alo kontinuirano sodelovanje, ki bi bilo ~im
bolj odprto javnosti. Tak{na re{itev, ki ne bi bila 'minimalisti~na', bi zmanj{ala tveganje,
da bi se vlada premalo zavzemala za slovenske nacionalne interese, na drugi strani pa
odpravljala nesporazume oz. prepre~evala, da bi se vlada sklicevala, da ni imela stali{~
dr`avnega zbora oz. da se ni mogla po njih ravnati.
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Sodim, da bi bilo priporo~ljivo, da bi dolo~bo tretjega odstavka `e sedaj ustrezno
raz{irili, oz. (najkasneje v 2. fazi) oblikovali poseben samostojni ~len, ki bi se nana{al na
opredelitev razmerja med dr`avnim zborom in vlado, kot sledi:

'Dr`avni zbor prou~i predloge aktov in sporazumov o katerih bodo odlo~ali orga-
ni EU, ki bi sicer spadali po ustavi v njegovo pristojnost. Vlada RS mora dr`avnemu
zboru, da ta lahko zavzame stali{~e, takoj ko jih prejme posredovati vse predloge in
druge informacije o zadevah, ki so v postopku odlo~anja na ravni EU, zlasti predloge o
katerih odlo~a Svet EU, ter ga obvestiti o svojih stali{~ih. Dr`avni zbor oz. pristojno de-
lovno telo za evropske zadeve in eno ali ve~ drugih delovnih teles odgovornih za posa-
mezna podro~ja lahko posreduje vladi svoje stali{~e, ki ga vlada upo{teva v teku poga-
janj. Na zahtevo pristojnega delovnega telesa za evropske zadeve posamezen ~lan vla-
de, ki sodeluje v pogajanjih, informira ~lane o pogajanju in o razlogih, zaradi katerih
stali{~e dr`avnega zbora ni bilo upo{tevano pri kon~ni odlo~itvi.'

GRADIVO:
- Predlog podskupine za kombiniran pristop Strokovne skupine UK DZ (4.a ~len) za

sestanek 3.4.2003,
- Razmerje med parlamentom in vlado – ureditev v nekaterih evropskih dr`avah ~la-

nicah EU (gradivo za sejo Strokovne skupine 3.2.2003),
- Primo` Vehar, Dr`avni zbor RS – {e zakonodajni organ z dnem pristopa v EU, Prav-

na praksa, {t. 40/02,
- Drago Zajc, Vloga nacionalnih parlamentov - prilagajanje Dr`avnega zbora RS v

procesu vstopanja v EU, Teorija i praksa {t. 4/02,
- Seminar TAIEX Vloga nacionalnih parlamentov v zakonodajnem postopku EU,

Dr`avni zbor RS, 23. – 24. januar 2003.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

1. nadaljevanje 11. seje
(6. februar 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se lahko, prosim, dvorana umiri, da bi za~eli ozi-
roma nadaljevali z 11. sejo ustavne komisije. Prosim tudi vse ostale, ki spremljajo delo
ustavne komisije, da dela ustavne komisije ne motijo. Dvorana je, kot vidite, polna, mi-
krofoni pa ne najbolj{i, kot veste, in vse `e na za~etku vljudno prosim, da govorijo, koli-
kor je mogo~e glasno, vse ostale pa, da ne motijo.

Najprej bomo pogledali, kdo se je opravi~il in kdo kolegico ali kolega nadome{~a.
Obve{~en sem, da se je opravi~il kolega Peterle, da se je opravi~il kolega Beuermann in
ga bo nadome{~al kolega Jaki~, da se je opravi~il dr. Brejc in ga bo nadome{~al kolega
Tanko. Drugih opravi~il in pooblastil za glasovanje nimam.

Pred seboj imate tudi zelene listke, ki nam bodo omogo~ali, da bomo brez sleher-
nega dvoma ugotovili politi~no voljo ustavne komisije pri posami~nih glasovanjih.

[e enkrat bom prosil za mir v dvorani in za potrpe`ljivost pri poslu{anju.
Nadaljujemo s 1. TO^KO DNEVNEGA REDA v okviru 11. seje.
Rad bi vas spomnil, da smo na 11. seji 16. januarja opravili splo{no razpravo o os-

nutku ustavnega zakona za spremembe 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave. (Zdaj sem prejel
tudi pooblastilo, po katerem kolega Kramberger nadome{~a kolega Podobnika, in naj
se to pri odlo~anju upo{teva.)

Strokovna skupina nam je predlagala sedem stali{~, h katerim je takrat kolega An-
derli~ predlo`il tudi spremembe oziroma dopolnitve, ki ste jih dobili s sklicem
dana{njega nadaljevanja seje. Prejeli smo tudi pismo mag. Krivica, ki se opredeljuje za
enega od mo`nih pristopov k 3. ~lenu. Kot veste, je bilo potem nadaljevanje sklicano za
22.1., vendar sem potem sejo na predlog {tirih poslanskih skupin prestavil. Takrat je
pri{lo do soglasja, da velja v tem ~asu prositi strokovno skupino, da se opredeli do raz-
li~nih pristopov, in to gradivo ste tudi prejeli.

Menim, da je prav, da damo mo`nost strokovnjakom, ki so pripravili razli~ice bese-
dil, da jih na kratko predstavijo. Najprej prosim koordinatorja strokovne skupine dr. Ce-
rarja, da ima kratek uvod. Prosim.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bom zelo kratek.
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Strokovna skupina je na svoji 12. seji obravnavala besedila, ki sta jih pred tem pri-
pravili dve njeni podskupini, in sicer na eni strani za tako imenovani abstraktni in na
drugi strani za tako imenovani kombinirani pristop k evropskemu ~lenu. Na tej seji smo
opravili tudi razpravo o tem in potem dolo~ili poro~evalca za sejo ustavne komisije. Ab-
straktni pristop bo predstavil prof. dr. Borut Bohte, dopolnil ga bo verjetno tudi prof. dr.
Franci Grad, medtem ko bo kombinirani pristop predstavil prof. dr. Lojze Ude.

Na koncu pa samo {e eno pojasnilo in opravi~ilo. Ko smo vam poslali gradiva teh
dveh podskupin, ki jih je sprejela tudi na ta na~in skupina, se je prikradla majhna napa-
ka v naslovni del pri abstraktnem pristopu. Pi{e namre~, podskupina za oblikovanje
tako imenovanega abstraktnega oziroma posami~nega pristopa - ta beseda "posa-
mi~nega" je seveda napaka, gre samo za oblikovanje abstraktnega pristopa. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Menim, da je prav, da damo
poro~evalcem za posami~en pristop tudi besedo. Najprej vabim k njej dr. Bohteta. @eli-
te besedo, dr. Bohte? Prosim, in hvala vam in vsem, ki ste nam pomagali pri odlo~anju.
Prosim.

dr. BORUT BOHTE: Hvala, gospod predsednik. ^e dovolite, bi na kratko samo
osve`il spomin na tisto, kar je bilo `e doslej re~eno o prednostih tako imenovanega ab-
straktnega pristopa. Namre~, vlada je `e zelo podrobno obrazlo`ila ta svoj pristop, ki ga
delovno imenujemo abstraktni, ~eprav bi meni osebno bilo ljub{e, ~e bi ga imenovali
generalni ali, slovensko re~eno, splo{ni pristop, za razliko od konkretnega pristopa, ki
ga pa druga podskupina predlaga in ponuja obrazlo`itev danes. Namre~, poleg te vlad-
ne obrazlo`itve smo tudi mi v strokovni skupini `e v ve~ poro~ilih, zlasti bolj podrobno
v tako imenovanem delnem poro~ilu, obrazlo`ili bistvo tega, kot sem rekel, ki ga {e
vedno delovno imenujemo, abstraktnega pristopa. Poleg tega, ker sem zadnji~ na zad-
njem sestanku va{e ustavne komisije kar dokaj podrobno navajal argumente za ab-
straktni pristop, si ne bi `elel danes vas ve~ utrujati s ponavljanjem tega, kar je bilo zad-
nji~ re~eno in kar je tudi napisano v tem zadnjem poro~ilu. Vendar pa bi `elel na kratko
samo nekaj bistvenih, in to mednarodno pravnih vidikov tega abstraktnega pristopa
omeniti. Kolega prof. dr. Grad bi morda potem, bi ga prosil, da dopolni, pa zlasti tudi z
ustavnopravnega stali{~a. No, tisto, kar je po mojem mnenju, kar najbolj bistveno je to,
da tak{na splo{na dolo~ba o mednarodnih organizacijah naddr`avne narave ravno s
svojo splo{nostjo, ~isto ni~ ne prejudicira, omogo~a vklju~evanje v evropske integraci-
je, dopu{~a mo`nost eventualno v bodo~e tudi {e pridru`evanje kak{nim drugim, ki jih
morda {e danes niti ne moremo predvideti, mednarodnim organizacijam naddr`avne
narave in zlasti to, ker s to svojo splo{nostjo se izogiba te`avam, ki jih povzro~a kon-
kretni pristop z izrecnim navajanjem Evropske unije. Ve~krat smo `e poudarili, da mi
mednarodni pravniki menimo, in tudi tuja doktrina mednarodnopravna nas pri tem
podpira, da Evropska unija danes ni subjekt mednarodnega prava, celo ni mednarodna
organizacija, to je neka politi~na nadgradnja, streha evropske integracije, subjekta med-
narodnopravnega, ki so pa evropske skupnosti. Prav zaradi tega nima tistih obele`ij, ki
so potrebne za kvalifikacijo Evropske unije kot mednarodne organizacije, jaz ne bi v
podrobnosti na{teval, ~esa vse nima, nima pravice sklepanja pogodb, pogodbe sklepa-
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jo dr`ave ~lanice evropske skupnosti, tudi mi smo pridru`itveni sporazum sklenili z
dr`avami ~lanicami evropske skupnosti.

Najbr` bo tako tudi zapisano. Menda je `e osnutek pridru`itvene pogodbe `e go-
tov, da je `e pripravljen na `alost ga vsaj jaz {e nisem imel prilo`nost {e videti, morda bi
kdo od poslancev, ki sodeluje v teh razpravah lahko omenil, kak{na dikcija je tam upo-
rabljena, glede na to, kdo s kom sklepa tak{no pogodbo. Poleg tega Evropska unija
nima vseh elementov, ki so potrebni za tako imenovani "ius legationis" pravico poslans-
tva. Jaz sem zadnji~ omenil, da mi nimamo veleposlani{tva Evropske unije v Ljubljani,
ampak evropske komisije. To so nekateri mednarodnopravni elementi, seveda se bo
omenjala te`ava z imenom Evropske unije. V kratkem bomo pa zelo kmalu zvedeli,
kak{na naj bi bila denominacija te evropske institucije, ampak za enkrat {e torej izrecna
uporaba imena Evropske unije po na{em mnenju ni primerna.

Dodatno k temu predlogu bi pa omenil, nekaj v na{em poro~ilu omenjamo, kot va-
riantni dodatek, tisti zadnji dve vrstici v predlogu dopolnitve 3. ~lena, namre~ da se za
besedami "mednarodne organizacije naddr`avne narave", dodajo besede, "ki spo{tuje-
jo na~ela demokracije pravne dr`ave, ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine".

Torej ~e dovolite, jaz bi moje osebno mnenje izrazil, da bi namesto variantnega do-
datka bil to kar koristen predlog, koristna dopolnitev 3. ~lena, o tem sem podrobneje
zadnji~ govoril. Ravno ta besedila, jaz se sedaj ne bi `elel spu{~ati v analizo in kritiko
predloga skupine za posami~en oziroma zdru`en, kombiniran pristop, ki tudi dodaja v
svoje besedilo, ko omenja Evropsko unijo tudi ta dodatek o ~lovekovih pravicah .../Ne-
razumljivo/... demokracije pravne dr`ave in tako naprej, da pa vendarle, se ta dodatek,
po moje, bolj logi~no ve`e na abstraktni pristop, na abstraktno definicijo kot na kon-
kretno definicijo, ker mislim, da nekako ne ka`e v na{em ustavnem tekstu razlagati, kaj
je osnova Evropske unije in kaj je tisti del Evropske unije, zaradi katerega se mi temu
pridru`ujemo. Ampak v abstraktnem pristopu, pa na ta na~in posku{amo identificirati
organizacijo, ki jo pa izrecno ne navajamo. Torej, to je neka dodatna stvar, ki poleg tega,
da predstavlja tudi neko varovalko za eventualno vlogo, bodo~o vlogo na{ega ustavne-
ga sodi{~a, bi morda tudi bila koristna za vnos v tak{no dopolnilo na{e ustave.

Ni bilo govora v na{em poro~ilu o lokaciji, kam naj bi tak{no besedilo, ~e bo seve-
da za vas sprejemljivo, ume{~eno. Mi, smo govorili o mo`nosti, da bi morda bil to neki
3.a ~len. Vidimo da skupina za zdru`eni pristop govori, predlaga neki 4.a in 4.b ~len.
Torej, mislim da, je to tudi {e eno od vpra{anj, o katerem lahko te~e razprava in tudi
sprejeta odlo~itev v nek kasnej{i fazi, namre~, lokacija, kam bi bilo to ume{~eno.

Hvala lepa, za enkrat, gospod predsednik.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. [e enkrat opravi~ujem kolega Peter-

leta in povem, da ga bo danes v razpravi in pri odlo~anju nadome{~al mag. Drobni~.
Zdaj bi povabil k besedi, dr. Udeta. Imate besedo, prosim.

dr. LOJZE UDE: Hvala lepa, gospod predsednik. Sku{al bom biti tudi jaz kratek,
~eprav vam ta na{ pristop, ki ga imenujemo kombinirani, tako znan kot abstrakten pri-
stop oziroma splo{en pristop, ki je bil vam `e ve~krat predstavljen. Rekel bi takole, za-
kaj menimo, da je nujno treba navesti Evropsko unijo, kot tisti subjekt, pa naj ima prav-
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no identiteto ali ne, v katerega se vklju~ujemo. Ustavo sprejemamo v ~asu in prostoru.
Evropska unija je gotovo neka meddr`avna organizacija ali pa naddr`avna, ki ima po-
vsem specifi~no naravo, ki ima svoj dosedanji razvoj in svoje razvojne na~rte in ki je
druga~na, kot vse ostale mednarodne organizacije ali pa celo mednarodna sodi{~a, h
katerim lahko pristopamo. To gre v bistvu za prenos precej{njega dela suverenosti, tu
ne gre za prenos posameznih pravic, ampak kar dobr{nega dela suverenosti s tenden-
co, da se unija vsebinsko {iri, to je prvi argument omenjati Evropsko unijo konkretno.

Lahko se dogovorimo. To je strokovno vpra{anje ali je potrebno omeniti samo
Evropsko unijo ali Evropske skupnosti in Evropsko unijo, to je ve~ ali manj, manj po-
membno konkretno vpra{anje ob redakciji besedila. Drug razlog, zakaj - zato, ker je
tudi primerjalno gledano tako obi~ajno. Razen Poljske, vse tiste dr`ave, ki se na novo
vklju~ujejo v Evropsko unijo, po na{ih podatkih, imajo posami~en pristop, medtem ko
so tiste glavne ustanoviteljice Evropske unije, med njimi Francija in Nem~ija zlasti tudi,
ki so bile seveda v za~etku tista gonilna sila Evropske unije in imele abstraktno dolo~bo
o vklju~evanju, kasneje po Maastrichtu dopolnile svoje ustave s konkretnim vklju~eva-
njem svojih dr`av v Evropsko unijo. Tako da je sedaj ta pristop prevladujo~, ne drug.

In tretje, Evropska unija ima povsem posebno, specifi~no naravo. Samo direktno
veljajo, v vseh dr`avah ~lanicah velja regulativa Evropske unije, kakor hitro je v Evrop-
ski uniji na prenesenih podro~jih sprejeta in nobena nadaljnja procedura ni ve~ nujna,
pri drugih mednarodnih organizacijah temu ni tako. In to je, recimo - ne bom polemizi-
ral z abstraktnim pristopom - po mojem mnenju glavna hiba abstraktnega pristopa, ker
ne lo~uje med tema dvema vsebinsko razli~nima kategorijama. Zakaj? Po 4. ~lenu, rav-
no zaradi poudarjanja, da gre za dr`avnopravno vklju~evanje Slovenije v neko unijo v
evropskem prostoru. In zato je to nekako, smo menili, da mora biti vsaj 4.a ~len tudi
dr`avnopravni ~len, ki predstavlja podlago za vklju~evanje Slovenije v Evropsko unijo.

No, sedaj pa k posameznim dolo~bam, zato smo 4.a in 4.b ~len... Kar se dolo~be
4.a ~lena ti~e, ta dolo~ba je morebiti - bom opozarjal morebiti na kak{no sporno
vpra{anje - vidite, tu prena{amo konkretno na Evropsko unijo, ta pojem je lahko
vpra{ljiv, del svojih suverenih pravic, in ravno tako dodajamo, tako kot abstraktni pri-
stop, ki temelji na na~elih demokracije, pravne, socialne dr`ave, zagotavlja varstvo ~lo-
vekovih pravic, pri ~emer poudarjamo tudi na~elo subsidiarnosti, ki je temeljno na~elo
izvr{evanja funkcij v Evropski uniji in je znan pojem. Zlasti drugi odstavek je klju~en,
"pravni akti, sprejeti v okviru Evropske unije, se v Republiki Sloveniji uporabljajo v skla-
du s pravno ureditvijo Evropske unije". Tu je tudi pristojnost sodi{~a potem v Luksem-
burgu, njihove interpretativne odlo~be in tako dalje. Skratka, to naj bi po abstraktnem
pristopu veljalo skorajda tudi za druge mednarodne organizacije, ne vem, kako, sicer.

No, v tretjem odstavku smo pa sku{ali vsaj omogo~iti, da takoj po vstopu Slovenije
Slovenija ni v mrtvem teku glede sprejemanja odlo~itev v Evropski uniji. Tako da zahte-
vamo, da vlada takoj vsak akt, pri katerega sprejemanju sodeluje, po{lje v parlament; ta
bo potem opredelil, ali bo o tem zavzel stali{~e ali ne, kdaj bo to stali{~e za vlado zave-
zujo~e oziroma za predstavnike, recimo, v Evropskem svetu ali evropskem parlamentu.
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No, in zadnji odstavek tega ~lena pa omogo~a nadaljnje spremembe pogodbenih
podlag Evropske unije, pri ~emer predvideva za tiste, ki posegajo v ustavno ureditev, da
jih sprejema dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, druge pa z ve~ino vseh poslancev. Tu
moram re~i, da smo vzeli kot vzorec take dolo~be nem{ko formulacijo, v nem{ki ustavi.
Nem{ki pravni sistem nam je pa~ najbli`ji tudi sicer, ustavnopravno, zlasti tudi na po-
dro~ju pristojnosti in delovanja ustavnega sodi{~a.

To je torej ta prvi posami~ni, konkretni pristop. V diskusiji lahko pojasnimo {e kaj
drugega, zlasti kolega Krivic, ki je strokovno najve~ delal na tem predlogu, njega bom
prosil, da pojasni {e druge elemente, ~e vas bodo zanimali. In abstraktni pristop oziro-
ma splo{ni ima tudi kombinirani pristop, zato se pa imenuje kombiniran - dobro, jaz niti
pravega izraza slovenskega za to {e ne poznam - zlo`en pristop. Dobro, in tu, vidite, pa
predvidevamo prenos posami~nih suverenih pravic na mednarodne organizacije, tam
je del suverenih pravic, ker se Slovenija dr`avno povezuje, tu pa posami~ni. Recimo,
prepu{~anje neke jurisdikcije mednarodnim sodi{~em. In zaradi tega posebej govorimo
o posami~nih pravicah in obenem potem tudi pri tem pristopu seveda opozarjamo, da
je tak pristop mo`en le, ~e so te mednarodne organizacije, mednarodna sodi{~a, ~e de-
lujejo, ~e je njihova ureditev v sklad z na~eli demokracije, pravne dr`ave ter varstvom
~lovekovih pravic. Do nekega ponavljanja je nujno pri tem pri{lo, v prvem 4.a ~lenu kot
namen, zakaj se sploh zdru`ujemo, da bomo v okviru Evropske unije naprej razvijali ta
na~ela tu kot neko varovalko. Seveda, nekateri so predlagali, da bi se celo pri posa-
mi~nem ~lenu tekst glasil tako, da se zdru`ujemo v Evropsko unijo, dokler temelji na
na~elih demokracije, vendar ne vem, ~emu pripisovati slab namen tej evropski integra-
ciji.

To je v bistvu vse. Kot sem seznanjen, je itak mogo~e v prvi fazi, no, prepri~an sem,
tudi strokovno iti z obema pristopoma, tako, da ne vidim tako velikih diskrepanc med
obema pristopoma, kot na prvi pogled izgleda. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, dr. Ude. Dr. Grad `eli besedo. Prosim.
dr. FRANCI GRAD: Hvala lepa. Jaz bi za svojo izto~nico vzel zadnji stavek kolega

Udeta, da med obema predlogoma pravzaprav sploh ni tako velike razlike, kot izgleda,
~e pogledamo velikanski tekst kombiniranega pristopa in majhen tekst abstraktnega,
tako imenovanega abstraktnega pristopa. Zakaj ne? Vpra{ati se moramo namre~ spet ti-
sto, kar bi morali ves ~as imeti pred o~mi, pa ko smo za~eli govoriti o teh dveh mo`nih
pristopih, smo to nekoliko izgubili izpred o~i - za kaj gre pri spremembi ustave. Gre
enostavno za to, da je treba zagotoviti dvoje: prvi~, da lahko prenesemo suverene pravi-
ce, del suverenih pravic ali izvr{evanje na tako naddr`avno organizacijo, in drugi~, da
se podredimo, ~e ima ta organizacija v svojem sistemu vgrajen princip, da je njen pravni
red vi{ji od pravnega reda ~lanic, potem moramo mi z ustavo omogo~iti to vrhovnost
pravnega reda. Ta dva osnovna cilja zadovoljujeta oba predloga. Kajti, tisto, kar je v
konkretnem natan~no povedano, je vsebovano tudi v abstraktnem, ker je abstraktni
formuliran tako, da vemo vse te mo`nosti. To je abstraktni pristop. Jaz seveda, kot us-
tavni pravnik, se zavzemam za abstraktni pristop, kajti komparativni argumenti so pre-
pri~ljivi do te mere, ~e ne posegajo, v zgradbo in pristop same ustavne ureditve kon-
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kretne dr`ave. In na{a ustava je zgrajena abstraktno, bistveno bolj, kot nem{ka in bis-
tveno bolj, kot tista, s katerimi se dela primerjava. Torej, z vidika kompaktnosti, celovi-
tosti, bi rekel, obraza na{e ustave, je abstrakten pristop meni ljub{i. Ne zdi se mi seveda,
da ni mo`en konkreten pristop. Enako je mo`en, seveda, vpra{anje je samo, kaj smo do-
segli z njim.

^e se lotim, seveda sem zanemaril dva elementa, ki jih v abstraktnem nismo napi-
sali, pa sta pomembna. Eden je in bi lahko bil kombiniran z abstraktnim pristopom.
Eden je vpra{anje razmer med dr`avnim zborom in vlado v novih razmerah Evropske
unije, ki je druga~en, ki bo moral biti druga~en, kot je sedaj. In drugo je vpra{anje skle-
panja mednarodnih pogodb. Ta ideja se mi zdi v tem predlaganem kombiniranem pri-
stopu dobra in razumna ideja. Ampak to dvoje, oboje gre z abstraktnim pristopom.

^e pa pogledamo {e nekaj, ~e se ozremo na nekaj, kar je kolega Bohte tudi omenil.
^e ta dodatek o demokraciji pravice itn. dodajamo zraven enemu ali drugemu, je seve-
da ta dodatek bistveno bolj logi~en pri abstraktnem pristopu. Iz razlogov, ki jih je kole-
ga, ki jih je kolega Bohte `e razlo`il. Medtem, ko v tem konkretnem pristopu, ~e mi do-
volite, me izredno nekaj moti. Republika Slovenija prenese izvr{evanje dela suverenih
pravic v Evropsko unijo, ki temelji.... Zakaj sploh to spremembo sprejemamo, ~e nismo
prepri~ani, da temelji na tem. Logi~no bi bilo in bi imelo smisel, ~e bi rekli, ker temelji,
zato ker temelji, seveda {e bolj noro, ali kot je rekel kolega..../Nerazumljivo./..., {e bolj
sme{no seveda, zakaj potem sploh. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Poglejte, bom dal besedo, seveda.
Samo predlagam, da so ti uvodni nastopi kratki, kajti prav gotovo bodo kak{na
vpra{anja kolegic in kolegov, pa bi potem izkoristili va{o prijaznost, da jih morda na-
tan~neje pojasnite. Prosim. Imate besedo. Prosim, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: ...popolnoma na splo{no, ker ~e je bilo s strani prof. Gra-
da sedaj predstavljena tista splo{na problematika, bi rad na splo{no, na za~etku, na bis-
tvene probleme opozoril, ne na podrobnosti. Namre~, ~udi me, da je Grad, kot profesor
ustavnega prava, si je dovolil trditev, ki je po mojem mnenju, bi rekel, bistveno zavaja-
jo~a: namre~, da je na{a ustava abstraktno splo{no formulirana - take so vse ustave - po-
polnoma jasno, ene bolj ene manj. Kar se primerjave konkretno z Nem~ijo ti~e, mislim,
`e pa nem{ka ustava - namre~ jaz se toliko strokovno s tem podro~jem ukvarjam - ena
od najbolj vzornih, ravno na tem podro~ju abstraktnega pristopa. Recimo, en tipi~en
nasprotni primer je avstrijska ustava in {e nekatere, ~e so drobnjakarske, ~e temu tako
re~emo, poslovni{ke itd. Mi smo se po nem{ki ustavi zgledovali, `e leta 1991 in 1990 in
se marsikdaj {e naprej. S tega vidika je ta primerjava, po mojem mnenju strokovno po-
polnoma deplasirana. Kljub temu abstraktnemu pristopu, kot je `e dr. Ude prej omenil,
je pa ravno Nem~ija, "pomadstrichtska" in Francija in Irska in Italija, so pa dr`ave, ki so
do madstrichtske pretvorbe narave EU shajale za silo z abstraktno dolo~bo. Poudarjam
za silo. Nekatere dr`ave, da bo nestrokovnjakom to znano, {e danes, ~lanice EU, vzhaja-
jo tudi brez abstraktne dolo~be, popolnoma brez vsega. Vsa mednarodna teorija to kri-
tizira, kot tako imenovani evropski deficit v ustavah. Ga kritizira, ni dobro in priporo~a,
novim ~lanicam, naj ne sledijo slabim zgledom, ~e je to - to je sedaj moj izraz, sem ga
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skraj{al sedaj. Torej, treba je te dr`ave z izrazito abstraktnim pristopom, seveda z .../Ne-
razumljivo./... Francija kot klasi~na dr`ava konstitucionalizma, Nem~ija itd., so pa rav-
no to bistveno razliko v naravi EU po Madstrichtu dojele ustavnopravno in so ugotovile,
da enostavno ne gre ve~ zgolj z abstraktnim pristopom, ne zaradi EU, ampak ker bo no-
tranje ustavnopravne probleme nere{ljive za~elo to povzro~ati. In mi smo v strokovni
skupini tudi povabili dva eminentna mednarodna strokovnjaka, s tega podro~ja. Sta-
li{~a prof. Kellermanna, ki jih je tudi napisal prav za ljubljansko predavanje, ste, domne-
vam, tudi vi dobili, ne vem, koliko ste uspeli prebrati. Mi smo to ve~krat citirali na
klju~nih mestih in iz tega lahko vidite, kako in v ~em je ta problematika.

In sedaj samo {e glede tega, kar je prof. Grad rekel glede tako imenovanega dodat-
ka. V na{em in v njihovem, kjer kot variantni dodatek, predlaga tisto, da se vklju~ujemo
ali v EU in v druge organizacije, ki temeljijo na teh in teh demokrati~nih in drugih
na~elih in spo{tovanju ~lovekovih pravic.

Tukaj prihaja, o~itno `e med nami v strokovni skupini, ampak moram to povedati,
ker je odlo~itev sedaj na vas, do enega globokega nerazumevanja bistva in smisla tega
tako imenovanega demokrati~nega dodatka. Nerazumevanje se vidi takoj, tisti trenu-
tek, ko za~nemo razpravljati o tem, ali je pravilno re~i EU, ki temelji na tem, ali ker, ali
dokler. Popolnoma zgre{eno. Namre~, to je, bi rekel, zelo lai~en pristop. Popolnoma ja-
sno je, da se ena majhna Slovenija, ali pa velika dr`ava, {e zlasti pa majhna dr`ava, ki
{ele zdaj pristopa, ne more postavljati v vlogo u~itelja, ki bo u~ila Evropsko unijo, ali je
demokrati~na ali ni. Dale~ od tega, ampak presenetljivo je, da na to kritiko, ki smo jo mi
dali tudi vis-a-vis abstraktnemu pristopu `e v vladnem predlogu, do zdaj, sploh na sejah
na{e strokovne komisije, ne tukaj, ni bilo odgovora... Ravno v tej to~ki, torej tudi v tej
to~ki, tega tako zvanega demokrati~nega dodatka. Zakaj je ta dodatek nujen v obeh for-
mulacijah pri konkretnih in pri abstraktnih in mi ga pri obeh, ker imamo zdru`en pri-
stop tudi imamo pomembno razliko. Ta dodatek v 4.b ~lenu, v na{em splo{nem ~lenu je
tudi sam splo{en. Na{ dodatek v 4.a konkretnem ~lenu, ~e ga tako imenujem, je zelo
preciziran in me presene~a, da nasprotniki sploh niso {li, bi rekel v detajle in finese po-
meni, na to `elim opozoriti. Ne gre za to, da mi re~emo, mi vstopamo v Evropsko unijo,
ker je demokrati~na. Mi vemo, da je zakon, ~im je globoki ustavno pravni smisel tega
dodatka. Enako kot v Nem~iji. Zato smo mi ravno po nem{kem vzoru skoraj dobesedno
zlasti najbolj v kriti~nem delu prevzeli. In kateri je najbolj kriti~en del tega dodatka.

Ne tisti za~etni splo{ni demokracija, pravna dr`ava, tudi na~elo subsidiarnosti, s
katerim se globoko stranjam in ga je dr. Ude `e poudaril, ampak prav bi rekel kriti~en in
odlo~ilen je pa tisti zadnji del formulacije, ki se glasi: da mi vstopamo v Evropsko unijo,
ki poleg vseh teh navedenih na~el vsebuje v svojem pravnem redu, zdaj s svojimi bese-
dami pripovedujem, tudi sistem varstva ~lovekovih pravic. Zdaj pa kak{nega?
Tak{nega, ki je v bistvenem primerljiv s sistemom varstva ~lovekovih pravic, ki ga zago-
tavlja ta ustava. Nemci pa pravijo nem{ka ustava. V ~em je pomen tega. Ne v u~enju,
pou~evanju Evropske unije, kot so nekateri tudi pri nas narobe razumeli, ampak to~no
ta formulacija, zaradi pa~ zapletenih strokovnih vpra{anj ustavnosodnega odlo~anja in
ustavnega prava, to~no na to formulacijo se je lahko oprlo nem{ko ustavno sodi{~e, ki
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si je v nekaterih kriti~nih primerih vendarle si zadr`alo pravico, da lahko izjemoma,
poudarjam izjemoma, vendarle intervenira, kadar bi neki koraki v katere ta integracija,
Evropska unija, sili Nem~ijo, {li predale~, in mi sledimo s tem, ~e sem prav razumel, tudi
mo~no izra`eni `elji politi~ni ali pa javni, tudi s strani politi~nih strank, da si Slovenija
ne... torej, da ne vstopa na slepo. Da si zadr`i neko mo`nost, bi rekel, tudi ustavnoprav-
ne intervencije ustavnega sodi{~a. In napa~ni so bili poskusi, nekateri `e narejeni, in
smo jih opustili, da bi izrecno napisali, na{e ustavno sodi{~e pa lahko intervenira takrat
in takrat. Nato nas je profesor Kellerman na tem predavanju in tudi posebej opozoril, da
to seveda nima ~isto nobenega vpliva, ker je, ne vem koliko se poslanci, tisti, ki niso
pravniki, tega zavedajo, da je z vstopom v Evropsko unijo pravni red EU, ali evropski
pravni red nadrejen ne samo na{i zakonodaji, ampak tudi na{i ustavi.

In ta, to je edina ni{a, ~e tako re~em. Ta nem{ka formulacija, ki jo mi prevzemamo,
je edina ni{a, ki tudi po teoriji, smo jo citirali, omogo~a vendarle v izjemnih primerih ta
bi rekel, nek varnostni ventil je to. Torej za enkrat toliko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dr. Bohte, to je pomembno pred uvodom, ki ga
bodo dali kolegice in kolegi ustavne komisije...

dr. BORUT BOHTE: Ali mi dovolite gospod predsednik en stavek?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim.
dr. BORUT BOHTE: Hvala lepa. Res mislim, da ne bi bilo prav, da vas zdaj utruja-

mo s temi replikami med na{ima dvema podskupinama, ampak jaz bi rad samo en sta-
vek dodal k temu, kar smo prej povedali, namre~. V kombiniranem pristopu je o~itna,
sta o~itno zdru`eni materiji 3. in 8. ~lena in o tem so tudi zdaj predlagatelji govorili.

Namre~ problem hierarhije prava. Ne, v 4. ~lenu, potem je tisto, kar je bilo v prelo-
mu za spremembo 8. ~lena. Jaz bi rad samo ta stavek rekel.

Mi nismo pozabili na materijo hierarhije pravnih norm. Mi smo sprejeli vladno po-
budo za spremembo 8. ~lena. Po moje, in tam je odgovor na to problematiko o hierarhiji
pravnih norm, in po moje je velika hiba kombiniranega pristopa ta, da pu{~a 8. ~len tak
kot je, sedaj v ustavi, ki pa ima neke pravne napake, govore o mednarodnih pogodbah,
ki so ratificirane in objavljene in da se neposredno uporabljajo. To ni res. Ne uporabljajo
se vse, neposredno. In na{ predlog 8. ~lena, re{uje ta problem. Samo toliko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa za to intervencijo. Prosim kolega
Pe~e, imate besedo.

SA[O PE^E: Spo{tovani navzo~i, hvala za besedo. Prej{nji ~etrtek, smo v Dr`av-
nem zboru sprejeli pravilo okoli referenduma za vstop v EU in {e okoli nekaterih drugih
integracij.

Meni osebno in pa v imenu Slovenske nacionalne stranke se mi zdi v temu trenut-
ku, dokler se seveda referendum za katerega smo dolo~ili datum, zdi zavajajo~e do
dr`avljanov Republike Slovenije, da mi ustvarjamo, ni~ drugega, kot nevidna propagan-
da. V temu trenutku, dokler seveda odlo~itev ljudi ni jasna ali si sploh `elijo iti v to inte-
gracijo, mi pa tule ob polni sobi novinarjev, ki bodo seveda vse to prenesli, ustvarjamo
zelo drago, zelo u~inkovito in hkrati nevidno propagando. Jaz resni~no mislim, da bi
bilo ravno v smislu ohranitve neke kredibilnosti in tega Dr`avnega zbora in pa samega
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referendumskega vpra{anja, da to~ko 1 ena prekinemo, ker 1 ena se izklju~no ve`e na
referendumsko vpra{anje, oziroma je pogojena z referendumom, in da dr`avni zbor
oziroma ustavna komisija zdajle nadaljuje s to~ko 2. Mislim, da je to edini smiselni po-
stopek v tem trenutku za dr`avni zbor in pa na sploh za ustavno komisijo. Kolikor seve-
da tega - pa prosim, ~e to jemljete kot neke vrste proceduralni predlog - tega dr`avni
zbor ne bo sprejel, potem prehitevamo korake. Ustvarjamo vse pogoje, spreminjamo
zakonodajo, ne vemo pa {e osnovne odlo~itve. In ~e se ravno pogovarjamo o pristopih
v tem trenutku, abstraktni, konkretni, prednost enega in drugega, nam v osnovi {e ni ja-
sno, ali so za osnovni pristop sploh dr`avljani Republike Slovenije, ampak ne toliko ab-
straktni ali pa konkretni pristop, temve~ osnovni pristop k EU. Dokler ta dilema, in za to
dilemo to~no vemo, kdaj bo razre{ena, ne bo jasna, se meni osebno zdi to brezpredmet-
no.

Gospod predsedujo~i, prosim vas, ~e daste predlog na glasovanje. Hvala.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Pe~e. Va{ predlog je procedu-

ralne narave in ga bom seveda dal na glasovanje. Predlagate, da torej prekinemo obrav-
navo te to~ke in da se ustavna komisija za~ne ukvarjati s to~ko 2 - je to va{ predlog? - do
izida referenduma. To je torej proceduralni predlog, da se ta to~ka v tej situaciji prekine.
Ta predlog bom dal na glasovanje. Pred tem bi rad ugotovil, ali imate vsi karton~ke pred
seboj, ne bi rad, da bi pri{lo pri glasovanju do kak{nih dvomov o volji ustavne komisije.
Prosim vse, ~e ste tako prijazni, da te karton~ke dobite. Bodite tako prijazni, prosim. Ko-
lega Anderli~ je brez karton~ka. Je {e kdo? [e enkrat, da ne bo nesporazumov, od tistih,
ki sicer niso ~lani ustavne komisije, lahko odlo~a mag. Janez Drobni~, mag. Janez Kram-
berger, kolega Jo`e Tanko in Roman Jaki~. Je {e kak{en zadr`ek? Lahko glasujemo?

Torej, dajem na glasovanje proceduralni predlog kolega Pe~eta, da prekinemo to
to~ko dnevnega reda.

Kdor je za, naj, prosim, glasuje. (2 ~lana.) Kdo je proti? (15 ~lanov.)
Ugotavljam, da predlog ni dobil potrebne podpore in da lahko nadaljujemo z raz-

pravo.
@eli o stali{~ih - mimogrede opozarjam na to, da ste dobili na klopi amandma {tirih

poslanskih skupin k predlogu stali{~ strokovne skupine - spra{ujem, ali `eli {e kdo be-
sedo? Kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: Umikam predlog, ki sem ga na za~etku seje te komisije
vlo`il...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Na prej{nji seji, na prej{njem delu seje?
ANTON ANDERLI^: Na prej{njem delu seje.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Prosim, gospod podpredsednik.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. No, vsekakor kot nestrokovnjak za ustavno

pravo pa vendarle moram re~i, da sem se poglobil v obrazlo`itve in utemeljitve tako ene
kot druge strani. Moram re~i, da me abstraktni pristop in predlog abstraktnega pristopa
v svojih argumentacijah ni prepri~al. Namre~, iz {tevilnih zadev bi lahko rekel, da -
pravzaprav se ne bi preve~ poglabljal - vendarle ne upo{teva dejanskega stanja in vse
resnosti vklju~evanja v Evropsko unijo. Kajti menim, da ni to katerakoli organizacija in
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ni to prenos kakr{nihkoli pravic, ampak gre za izredno resno zadevo, ki ima tako po
{irini kot po globini velike posledice za na{e `ivljenje naroda, in zaradi tega je treba - in
se pridru`ujem predlagateljem kombiniranega pristopa - je treba o teh stvareh resno
spregovoriti in vnaprej se izogniti vsem hudim zapletom, ki bi iz tega sledili, namre~ sle-
dili iz sprejemanja samo abstraktnega pristopa.

Naj omenim dva glavna pomisleka. Prvi~, ~e so dr`ave, ki so prej gradile svoj odnos
do Evropske unije na abstraktni formulaciji, na abstraktnem pristopu, potem po Maa-
strichtu, se pravi, leta 1992 spremenile svojo ustavo in jo dogradile, ali abstraktni pristop
zamenjale s konkretnim ali pa, tako kot Nem~ija, dogradile v kombiniran sistem, potem
se vpra{am, zakaj so {le te dr`ave v ta mukotrpni postopek spreminjanja ustave. In za-
gotovo so imele razlog v odnosu do Evropske unije oziroma v tistih razmerah v Evrop-
ski uniji, ki zorijo, in so pa~ po Maastrichtu se pokazale kot nujne oziroma kot tehtne za
spremembo ustave. Tu gre seveda za Francijo, Nem~ijo, Finsko, Irsko, Italijo, kot smo
sli{ali. Obenem se spra{ujem, zakaj vse druge pristopnice, nove dr`ave, ki vstopajo v
Evropsko unijo, gradijo, seveda razen Poljske, svoj pristop in svoj, bi rekel, svoj odnos
do Evropske unije v svoji ustavi ne na abstraktnem pristopu, ampak na povsem kon-
kretnem. To je prvi razlog.

Drugi razlog je ta, da, kot sem rekel, Evropska unija ni kakr{nakoli mednarodna or-
ganizacija naddr`avne narave, kjer lahko prena{amo posamezne pravice, pa~ pa gre za
izredno globok poseg v na{o suverenost. In glede tega je vendarle potrebno pustiti ni{o
in odprto pot za eventualno nesoglasje ali pa kakr{nokoli zavrnitev posameznega ali
dolo~enega akta, ki bi bil v nasprotju z na{o ustavo. Menim, da je predlog strokovne
skupine, ki zagovarja oziroma predlaga 4.a in 4.b ~len, kot nov, s tega vidika bolj ustre-
zen. Odgovarja na {tevilna na{a vpra{anja. Vpra{anja, ki se nam pojavljajo ob vstopu v
Evropsko unijo in seveda nam nekako zagotavljajo ve~ji del suverenosti in ve~ji del od-
nosa do aktov Evropske unije, ki naj bi bil ~imbolj nekonflikten in urejen. Jasno pa da, v
kolikor bi se odlo~ili za 4.a, 4.b ~len, ni potrebno dodajati novega odstavka v 3. ~lenu in
pomenita ta dva predloga konkuren~na predloga. Ne morem si predstavljati, da bi kar
oba, iz obeh naredili neko mine{tro. Verjetno bi bila manj u`itna, kot je posamezni
predlog. Vsekakor menimo, da je predlog kombiniranega pristopa resen pristop in za-
slu`i pozornost, predvsem, da si ne bomo v naprej nekako zatirali pot do bolj korektnih
in bolj nam ustreznih odnosov do Evropske unije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tudi drugi kolegi ~akajo na besedo. Pojasnilo,
prosim. Kratko pojasnilo, druga~e vam bom vzel besedo. Prosim.

GOSPOD _____________: ...niso pregledane vse pripravljajo~e se ustave vseh
dr`av, ki kandidirajo. Slova{ka ima konkreten pristop. Za Bolgarijo se je ne nekem pos-
vetu predlagal. Poljska `e ima starej{i abstraktni pristop. Druge ureditve nam niso zna-
ne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa za to pojasnilo. Kolega Battelli ima se-
daj besedo.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod predsednik. Lahko da je evropski prav-
ni red nad na{im ustavnim redom, ampak to pa vendarle ni nujno v nasprotju z na{im
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ustavnim redom. To se spra{ujem, ko se to zgodi, ko je v nasprotju z na{im ustavnim re-
dom, mar ne morejo na{e institucije - kako bi rekel - suvereno in pravnomo~no reagira-
ti? Jaz razumem, da neka direktiva, ki bi jo na{a vlada po`egnala - da tako re~em - in ki
bi koga prizadela, bi se lahko nemudoma oziroma vsaka direktiva, bi se lahko nemudo-
ma zna{la pred Ustavnim sodi{~em in to bi povzro~alo dolo~ene infarkte lahko na teh
komunikacijah. Ampak vendarle, klju~no se mi zdi dobro urediti ta razmerja med vlado
in parlamentom v zvezi s pristopom k Evropski uniji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Dr. Igli~ar je prosil za besedo. Za njim
kolega [kol~.

dr. ALBIN IGLI^AR: Samo dva stavka. V dana{njo razpravo bi rad, tako kot je `e
predsednik pravzaprav pozval, uvedel oziroma opozoril, da stali{~em strokovne skupi-
ne velja priklju~iti {e te amandmaje, ki so jih dale poslanske skupine k predlogom stro-
kovnih stali{~. V teh amandmajih oziroma v predlogu za tretje stali{~e je izredno po-
membno opozorilo na vezanost dr`avnega zbora na referendumsko odlo~itev. Skratka
pri tem razpravljanju o takem ali druga~nem pristopu, je tako pri enem, kot pri drugem
v ozadju, tudi z vidika strokovne skupine mi{ljeno, da se prenos suverenih pravic, ta
pomembna zgodovinska odlo~itev, odvije z referendumom. Zdaj, razne oblike in va-
riante so stvar debate, ampak v vsakem primeru je v okvir stali{~ o katerih bo ustavna
komisija odlo~ala, treba vgraditi tudi ta moment referenduma, ki pomeni to odlo~itev o
prenosu suverenosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, dr. Igli~ar. Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Hvala lepa. Jaz bi v bistvu nadaljeval tam, kjer je kon~al gospod

Igli~ar in se osredoto~il na ta tri dodatna stali{~a, ki so jih podpisale {tiri poslanske sku-
pine.

Moram re~i, da se mi zdi to prvo primerno in re{uje marsikaj od tega, seveda pa po-
meni `e opredelitev za ta tako imenovani abstraktni pristop. Tisto, kar me bega, je po-
tem to, ki je nastavljeno k tretjemu stali{~u in pa~ pravi, da naj bi bil dr`avni zbor vezan
na izid referenduma na katerem volivci in volivke odlo~ajo o vstopu vanje, vanju, pove-
zano z `e razpisanimi referendumi. Tisto, kar velja tu opozoriti, je, da bolj konkretnega
pristopa, kot je ta, da mi z ustavnim dolo~ilom re~emo, da bo referendum pravzaprav
naredil dr`avo za ~lanico unije in ~lanico Nata, ni. Bolj konkretnega pristopa skoraj da
ne more biti. Jaz seveda temu nasprotujem. Nasprotujem pa iz drugih, bom rekel, zelo
na~elnih razlogov in bi bilo zelo zanimivo sli{ati tu strokovnjake, kaj menijo o dilemah,
ki so se mi porajale, seveda tudi ~lane v ustavni komisiji, s tem, da seveda ne nasprotu-
jem k temu, da bi s pomo~jo referenduma, sicer take zadeve re{evali. To, kar je problem
tu, je da mi za tem stali{~em, pravzaprav predsednik prihajamo do tega, da {irimo pro-
stor ustavnih sprememb, verjetno, lahko tudi ne. Mi uvajamo nek dodatni element o ka-
terem v vseh teh dveh letih ni bilo govora, ~e gledamo zelo tehni~no. Ampak, tudi ~e to
opustimo, se tu poraja na~elno vpra{anje, ~e lahko posegamo v referendumska pravila,
za `e razpisane referendume. To se mi ne zdi nepomembno vpra{anje. Sli{al sem te od-
govore, ~e{, da se s tem, ko to naredimo za ustavno materijo, mi te stvari pokrijemo.
Ampak tu se mi pojavlja drugo vpra{anje. Ali je mogo~e, da mi zaradi tega, da razre{imo
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neke politi~ne zadrege, politi~ne zaplete, `rtvujemo ustavo in izvajamo te vrste mane-
vre, zato da nekdo ne more svojih pravic hipoteti~no braniti pred ustavnim sodi{~em.
Tu se mi zdi, da je ustavna komisija in pa tudi dr`avni zbor pred neko zelo veliko dile-
mo, ~e to naredi na na~in, da to potem prepre~i. Zato se zavzemam, da mi tega stali{~a
ne sprejmemo, tretjega, ali pa da vsaj raz~istimo vse te stvari, ker ne vidim, bom rekel,
nekih niti politi~nih razlogov. Tu se pa~ razhajamo v tej oceni, da bi morali z ustavo
pose~i v `e razpisane referendume in jih potem, in v bistvu spremeniti pravila in jih na-
rediti za neko izjemo. ^e to naredimo in ~e to ni za nobenega problem, potem se bo lah-
ko nekomu postavilo vpra{anje, zakaj pa ne vgradimo v ustavo, recimo, kak{nih drugih
referendumskih izidov, ki so se `e zgodili vmes. To se mi zdi relevantno vpra{anje. Se-
veda je, bom rekel, te`ko govorim, za to, da vam poka`em na absurdnost te re{itve, ki je
tu predlagana. In predsednik, bi prosil, da dobimo odgovor tudi na ta vpra{anja. Mi smo
`e z ustavnimi zakoni razre{ili neke velike probleme, ki jih je imela Slovenija, recimo z
Ljubljansko banko. Ampak to se je potem pokazalo, da jih v bistvu nismo razre{ili za
ve~no, ampak odlo`ili. Tu je seveda zaplet druge vrste, ampak v na~elu bo lahko nekdo
rekel, da so mu bile kr{ene pravice, ki jih ima kot nek aktiven udele`enec v postopku
referenduma, glede na to, da je to `e bilo razpisano in da so takrat pravila veljala in da je
dr`avni zbor tudi to naredil.

Sam menim, da s tem {irimo to ustavno materijo ustavnih sprememb oziroma v bis-
tvu politiziramo delo ustavne komisije ~ez potrebno in razumno mejo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega [kol~. mag. Drobni~, imate
besedo.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Zelo zanimi-
vo vpra{anje je bilo sedaj postavljeno. Sledi pa normalno iz vseh dogodkov, ki so se od-
vijali od za~etka leto{njega leta. Namre~, kako pokriti to izglasovano dejstvo v parla-
mentu: razpis referenduma. Jaz si ne prestavljam, da se s spremembo ustave spreminja
nek ni`ji akt, ki je vezan na drugi akt. Na tak na~in seveda ne gre. Vemo, kako gre lahko.
To je tisto, dovolite, da uporabim tisto primerjavo, parolico: ali pas maha z repom, ali
rep maha s psom. To je sedaj to, ker smo za{li. Tudi ta razpis referenduma, ali pa smo
opozarjali.

Sicer bi pa rad povedal, glede stali{~a na{e poslanske skupine, da se zavzemamo
za ta kombinirani sistem, te kombinirane re{itve, ki so bile predstavljene. Pravzaprav
zagotavljajo, torej da, vemo to~no, kam vstopamo in postopek je jasen, kako vstopamo.
To mora biti. Hkrati pa pu{~a toliko odprtosti, ker vemo, kaj se dogaja pravzaprav z in-
stitucijo Evropske unije in njeno subjektiviteto. Je v fazi spreminjanja, kar pomeni, da se
tudi ~lanice morajo na to odzvati. Tudi s spreminjanjem te ustave. To je zelo filigransko
delo in potrebno je tako. Zagotovo bi lahko upo{tevali izku{nje ~lanic, kako imajo zapi-
sano. Vendar to ne zadostuje, ker one so `e ~lanice, izhajajo iz nekega drugega izho-
di{~a. Dobro je pa videti, kak{ne so posledice, oziroma, kako v drugih dr`avah to pri-
pravljajo, torej na to so~asno nadgrajevanje prava EU in na{ega prava. Kakor smo mi to
prou~ili, ta kombinirani sistem, odgovarja na klju~na vpra{anja. Seveda 100% pa ne
more{ naprej zagotavljati, da se kak{en posamezni detajl bi pa izvil iz tega. Vendar me-
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nimo, da tako kar se ti~e subjektivitete prenosa, dolo~itve, ne nekaj abstraktnega, in pot
s tem 4.b ~lenom, da ustreza. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Naj pojasnim, da bom, potem ko bom zaklju~il
splo{no razpravo, omogo~il razpravo pri posameznih stali{~ih. Tako da spra{ujem zdaj,
ali `eli {e kdo v okviru te splo{ne razprave besedo? Kolega [kol~ je imel neko vpra{anje,
`eli kdo komentirati in mu odgovoriti? Tu mislim predvsem na strokovnjake. @eli {e kdo
besedo? Kolega Janez Jan{a, prosim.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Hvala za besedo. Zdaj obe strani v strokovni skupini, tako
tista, ki se zavzema za abstraktnega, kot tista, ki se zavzema za kombinirani pristop,
spra{ujem za komentar stali{~a, ki smo ga dobili v gradivu in ki ga je poslal gospod
Weingerl, na univerzi v Oxfordu, na podiplomskem oziroma na diplomatskem delu te
univerze predava mednarodno pravo in v katerem opozarja na naslednje - v izogib na-
paki pri interpretaciji bom citiral. Na za~etku pravi: "Bistvo mojega mnenja je, da ab-
straktnega pristopa v tako imenovanem evropskem ~lenu s stali{~a mednarodnega pra-
va ni mo`no {teti za povsem nespornega." In nato nadaljuje: "Abstraktni pristop bi zato
v ustavnopravnem aktu vzpostavil kategorijo, ki je konceptualno in vsebinsko v med-
narodnem pravu vpra{ljiva, pri ~emer bi bilo lahko sporno tudi, ali je Evropsko unijo
sploh upravi~eno {teti za mednarodno organizacijo naddr`avne narave." Meni se zdi,
da je opozorilo nekoga, ki na neki ugledni univerzi predava, in sicer ravno materijo, o
kateri govorimo, in v nadaljevanju tega mnenja tudi obrazlaga to, kar sem zdaj citiral, da
ne bi smeli kar tako prek tega. Da se ne bi kasneje spet vra~ali k nekim re{itvam, po-
pravljali ustavo, prej preden bomo sploh ~lani Evropske unije. Itak zdaj, kot vidimo, po-
novno popravljamo ~len, ki smo ga enkrat `e spreminjali v okviru tega pristopa, 68.
~len, ~eprav nam je bilo takrat zagotovljeno, da absolutno tega ne bo treba, in da te na-
pake ne bi ponovili tudi pri 3. ~lenu, predlagam, da to dejansko dobro prediskutiramo
in da se strokovnjaki opredelijo do te dileme.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Mislim, da je koristno, da smo v ustavni komisiji prosi-

li strokovno skupino tudi za izvedbena besedila glede na abstraktni in kombinirani pri-
stop, ker je zdaj mnogo jasneje, kak{na bi bila lahko ta vsebina.

Kar mene zadeva, v tem smislu opredelitev razumem, da je v kombiniranem pristo-
pu, bi rekel, so ne nepomembne, ampak pomembne razlike. Namre~, glede Evropske
unije, predvidevajo in predpostavljajo prenos dela suverenih pravic, glede eventualnih
drugih organizacij predvidevajo prenos izvr{evanja posameznih suverenih pravic, kar
bi na nek na~in predpostavljalo, da bi morala tak{na posamezna pravica biti navedena
tudi v konkretnem sporazumu in da bi samo na tej podlagi lahko bil pristop dogovorjen
oziroma bi ga bilo mogo~e ratificirati. Ali je tako mi{ljeno ali ne, ne vem, verjamem pa,
da se ni zapisalo, ampak da je mi{ljeno zavestno tako.

In drugo, v kombiniranem pristopu so priklju~ena oziroma vklju~ena mednarodna
sodi{~a, ki jih v splo{nem ni, in moram re~i, da glede na pomembno besedilo, ki smo ga
za zadnjo sejo ustavne komisije dobili od prof. Bavcona, bi povpra{al, ali v tem
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splo{nem pristopu je to v dikcijo, kakr{na je predlagana, vklju~eno ali ni. In ~e ni, ali bi
bilo eventualno koristno to kljub temu vklju~iti ali ne.

Naslednje, kar bi `elel re~i, meni se zdi, zadovoljen sem, no, da so v eni in drugi va-
rianti, ~eprav ponekod v variantni dodatek, ponekod v besedilo, z nekaj razli~nimi for-
mulacijami dodajali spo{tovanje na~ela demokracije, pravne dr`ave ter ~lovekovih pra-
vic in temeljnih svobo{~in, pa jim v razli~nih dikcijah gre tudi za socialno dr`avo, gre
tudi za subsidiarnost. Mislim, da ni slabo, da se posku{a uvesti tudi posebej, kar zadeva
~lovekove pravice, bistveno primerljivo varstvo s pravicami po na{i ustavi. In ~e bi se na
ta na~in dalo to vklju~iti, bi se mi zdelo koristno dopolnilo.

Ob teh ugotovitvah in ob dejstvu, ki sem ga povedal `e zadnji~, da kar mene zade-
va, bi rekel, imamo ta moment znani dve odlo~itvi, pred katerima stojimo, v razli~ni
kvaliteti in tudi pomenu, ker v slednji, pri Natu, ne gre za prenos dela suverenih pravic,
kakor gre pri Evropski uniji, da je ta splo{en pristop lahko zadovolji. Tak{en je tudi
predlog dopolnitev stali{~, ki sem ga sopodpisal. Bil bi pa pripravljen se pogovarjati o
tem, da ga eventualno - mislim, da to ne bi bilo nemogo~e - v nadaljnji fazi dopolnimo
tudi z delom, ki se ve`e na primerljivo varstvo teh pravic po ustavi Republike Slovenije.

Kar pa zadeva vpra{anje dodatka oziroma predloga dodatnih stali{~ k 3. to~ki, ki ga
imamo podpisanega, pa naj re~em naslednje. Prosim tudi za pomo~ pri oceni, ali je to
tretje stali{~e vezano na 3. ~len ustave. Bojim se, da morda ni. Tako kot je zdaj zapisan v
enem in drugem delu, bi - nisem siguren, ali je vezano neposredno za 3. ~len ustave. ^e
ni, potem ga iz stali{~a k 3., 8., in tako naprej ~lenu ustave lahko gotovo izpustimo. Sem
pa prepri~an, da je neposredno vezano na 90. ~len ustave, ki pa ta moment ni {e v raz-
pravi. In kar zadeva izvedbo samo, bi rad povedal `e zdaj, glede na~elnega vpra{anja
svoje mnenje. ^e mi ustavo spremenimo, potem moramo povedati tudi v ustavnem za-
konu, kak{ne konsekvence ima sprememba ustave dokler ne bo, bi rekel, dokon~no
sprejeta, uveljavljena, bi rekel, teko~e posle, da re~em. In v tem delu se mi zdi, da je
pravno gledano mogo~e besedilo tega pomena vklju~iti v ustavni zakon in da je to tudi
edino smotrno in smiselno, ker sicer pride do popolnih nejasnosti, kaj pa je sedaj, v
enem ali drugem primeru ob spremembi ustave, ki bi bila razgla{ena neka dejanja, ki so
`e bila opravljena, pomenijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kar nekaj vpra{anj, torej za strokovnjake iz stro-
kovne skupine. Dr. Bohte bo prvi odgovarjal. Prosim. Prosim za mir.

dr. BORUT BOHTE: Gospod predsednik, jaz bi posku{al odgovoriti, posku{al bi
odgovoriti na vpra{anje gospoda Jan{e, ki je vpra{al strokovnjake, kaj mislimo o mne-
nju mag. Weingerla.

Jaz sem `e v na{i strokovni skupini pred nekaj dnevi, nekaj misli o tem mnenju po-
vedal. Ne bi se spu{~al v oceno osebnosti gospoda Weingerla. On je prav gotovo na{
briljanten biv{i {tudent, magistriral je v Angliji, pripravlja doktorat. Meni se sicer postav-
lja vpra{anje, ali lahko nekdo, ki {e ni doktor in {e ni habilitiran v mednarodno pravo na
tako ugledni ustanovi, kot je diplomatska akademija, ker vemo, da je to ena najbolj ime-
nitnih na svetu in poznamo gospoda Ralfa Fetama, ki je bil direktor in kateri je napisal
imenitna dela o diplomatskem pravu in mednarodnem pravu. Torej, jaz se v to ne bi
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spu{~al, prosim ne razumite to kot kak{no zanikanje njegovih osebnih kvalitet. Ampak
tisto, kar bi pa rad povedal in odgovoril na vpra{anje gospoda Jan{e je pa to, da vidim
precej {ibkih to~k v njegovem mnenju. Poglejte, `e najprej je on sam govoril v prvem
odstavku, da to, da abstraktnega pristopa evropskem ~lenu s stali{~a mednarodnega
prava ni mogo~e {teti za povsem nespornega. No, to se je pa ja nau~il na diplomatski
akademiji, torej zelo diplomatska formulacija.

Dalje, ~e gremo naprej na prvo to~ko. Govori o tem, da koncept mednarodnih or-
ganizacij naddr`avne narave v doktrini mednarodnega prava, da je postavljen pod
vpra{aj. Jaz predavam mednarodne organizacije pri nas na Pravni fakulteti, {e vedno na
dodiplomskem in na podiplomskem {tudiju in poznam doktrino mednarodnih organi-
zacij, ki {e vedno klasificira mednarodne organizacije na tri vrste mednarodnih organi-
zacij: deliberativne, ki v glavnem priporo~ila spremljajo, operativne neke obvezne, am-
pak {e ne naddr`avne sklepe in pa na naddr`avne mednarodne organizacije, torej tretja
vrsta, ki obstoji, ki prav gotovo obstoji, ne vem, kako to, da on tega ne vidi. Ne vem, ver-
jetno ni tako pod vplivom angle{ke doktrine, ki pa je nasploh v zvezi z angle{kimi re-
zerviranimi stali{~i do evropske integracije malo tuja, no ne bi se v to spu{~al. Potem v 3.
to~ki, ne oprostite, ne morem vseh to~k komentirati, ampak recimo v 5. to~ki pravi, da
je sporno zanikati mednarodnopravno sposobnosti Evropske unije, ampak takoj v na-
slednjem stavku pa pravi: "Le-ta, trenutno sicer ni eksplicitno dolo~ena v pogodbenem
temelju Evropske unije." Torej prosim, mi govorimo o dana{njem stanju in govorimo o
amandmajih na podlagi dana{njega stanja.

[e naprej, 6. to~ka govori o prese`eni voluntaristi~ni teoriji, torej jaz temu opore-
kam, pa~ pa se on sklicuje na judikaturo meddr`avnega sodi{~a, seveda tisti laiki, ki te
judikature ne poznajo, bodo impresionirani s tak{nim bombasti~nim stali{~em. Veste na
kaj misli on, saj ni te judikature tako veliko, to je tisto mnenje, ko je ob smrti grofa Ber-
nardta OZN vpra{ala meddr`avno sodi{~e v Haggu, ali je OZN torej mednarodna orga-
nizacija, subjekt mednarodnega prava, ki bi lahko proti dr`avi Izraelu, ki je bila kriva za
smrt Bernardta in njegovih sodelavcev, kot predstavnikov OZN, uveljavljala od{kodni-
no, ki je eden od elementov mednarodne pravne subjektivnosti. To je bilo prvi~ takrat,
da je meddr`avno sodi{~e izreklo: "Ja, OZN vsebuje vse te elemente, ki jo kvalificirajo
kot mednarodno organizacijo." Tu je ta judikatura, ki jo pa on tukaj ne razlo`i.

Torej, jaz bi samo nekaj teh misli omenil, za katere pa mislim, da je zelo koraj`no
od magistra Weingrela, da se je upal v tako pomembna mnenja spu{~at, ker, kot vidite,
so zelo pomembna tudi v tem na{em trenutku, ne da bi vedel o ~em smo mi razpravljali
eno leto, kak{na gradiva smo imeli pred seboj in kako so potekale na{e razprave. Zdaj
pa kar enkrat z neba pade eno tako blagoslovljeno stali{~e nekoga iz Oxforda. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Predlagam, da razpravljamo o predmetu, ne o av-
torju. Mag. Krivic, je prosil za besedo in to... Repliko imate, seveda prosim.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa. Z vsem spo{tovanjem doktorjev, ki ste v tej sobi in
vseh ljudi, ki imajo doktorate v Sloveniji, bi rekel naslednje. Mislim, da smo v Sloveniji
nekoliko obsedeni s tem, da poudarjamo doktorate in tako naprej, in tukaj se ~udimo,
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zakaj nekdo lahko u~i na neki slavni univerzi brez doktorata in tako dalje. Meni se zdi,
da je to izredno provincialno in bi bilo potrebno gospoda Weingerla sem poklicati, da bi
se lahko sam branil. Vendar, zdi se mi da je to neprimerno, poleg tega bi hotel vas spom-
niti na stari slovenski pregovor, ki ga verjetno niste sli{ali, ampak sem jaz v svoji mlado-
sti sli{al - Za en krajcar deset doktorjev. Dobro, to je pa~ bila stara filozofija, ki danes ve~
ne velja, ampak je pa v redu se tudi o tej stvari zamisliti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Predlagam, da se torej posvetimo pred-
metu in da opustimo diskusijo o avtorju. mag. Krivic, imate besedo, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Na vpra{anje o odnosu na{e podskupine do teh stali{~
mag. Weingerla. Kdor je pazljivo prebral na{o argumentacijo, je lahko videl, da smo se
na enem ali dveh mestih `e izrecno v na{i argumentaciji na to med drugim tudi skliceva-
li, tudi na to stali{~e.

Dve pomembni vpra{anji sta tu bili zdaj tudi v tej razpravi na~eti: pojem mednarod-
ne organizacije naddr`avne narave in vpra{anje ponovno pravne subjektivitete EU. Po
na{em mnenju ali pa bom raje rekel po mojem mnenju ni bilo ~asa, da bi o vsem uskla-
dili stali{~a. Bom tu svoje stali{~e povedal.

Prvo vpra{anje, naddr`avnosti, je izredno pomembno ustavnopravno vpra{anje.
Drugo vpra{anje, vpra{anje subjektivitete ali ne sedanje EU, doktrinarno vpra{anje z vi-
dika raznih doktrin, je brez vsakega prakti~nega pomena in ustavnopravnega pomena
za vpis v ustavno listino, v ustavo. Dokaz, da skraj{am, nem{ka in francoska ustavno
pravna teorija je nedvomno na veliko vi{jem nivoju, kot je na{a, to `e mi tudi lahko priz-
namo, torej ko se s tem ukvarjamo, pa ni bilo nobenega problema in imata Nem~ija in
Francija - pardon, da sem povsem precizen - Nem~ija ima prav formulacijo EU, ni~ dru-
gega. Francija ima pa tisto kompromisno, ki jo seveda tudi mi lahko uporabimo, pa Slo-
va{ka jo ima pa {e nekatere dr`ave, ne samo EU, ampak EC plus EU, torej evropske
skupnosti plus EU, dokler je to {e malo v razvoju. To je ~isto formulacijsko vpra{anje.
Zakaj je to doktrinarno vpra{anje, brez vsakega prakti~nega pomena za ustavno ureja-
nje.

Vpra{anja, na katera spo{tovani kolegi s podro~ja mednarodnega prava opozarja-
jo, so seveda zelo relevantna pri, bi rekel, vsebini in na~inu sklepanja pogodb s temi or-
ganizacijami, ~e imajo oni seveda prav, in tudi mi dobro vemo, da mi ne sklepamo te
pogodbe z EU, ampak, ker ona nima pravne subjektivitete v tem smislu, pa tudi ~e bi jo
imela, ampak s ~lanicami, ki so EU ustanovile in tako dalje. Ampak to mi vsi dobro
vemo in tako bo in druga~e biti ne more. V ustavi pa ne Nemci ne Francozi, ne mi in
tako dalje, ne pi{emo o tem ~lenu, s kom bomo sklepali to pogodbo, kar je pomembno
mednarodno pravno vpra{anje, ampak govorijo Nemci, drugi in tudi mi, o na{em
vklju~evanju v to integracijo. Tako da je tukaj to vpra{anje popolnoma, bi rekel, nepo-
membno.

Zelo pomembno je pa vpra{anje, in zelo nevarno tudi iz prakti~nega vidika,
vklju~iti v ustavni tekst konkretno formulacijo, pa je vseeno, ali v na{em konkretnem ali
tem me{anem ali v abstraktnem pristopu, in zato smo jo mi izrecno - o tem smo se pa us-
kladili, smo razpravljali o tem, se uskladili in smo rekli, to mora iti ven, ker je nevarno.
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Ta kvalifikacija, da pravila, ki jih zdaj sprejemamo, veljajo za na{e vklju~evanje, kon-
kretno ali splo{no, v mednarodne organizacije - in smo tu kon~ali, mednarodne organi-
zacije - z drugimi, ne pa v mednarodne organizacije naddr`avne narave. Zakaj? Ustavno
pravna stroka, moja, o`ja, druga~e gleda na ta vpra{anja kot mednarodnopravna stroka,
ali ima znotraj njihovega zornega kota prav kolega Weingerl, kolega dr. Bohte, to bodo
oni `e razre{ili, ampak za nas to ni pomembno. Znotraj ustavnega prava pa zaradi nera-
zvitosti pri nas, bi rekel, ene splo{ne pravne kulture se ne zavedamo, da je en izredno
pomemben del ustavnega prava to, ~emur Nemci re~ejo "Staatsrecht", to se pravi,
dr`avno pravo, v nekem smislu. V tem smislu je `e kolega dr. Ude na za~etku ve~krat
opozarjal ravno, da je zato pomembno, ker se polo`aj na{e dr`ave spreminja z vstopa-
njem v EU, ta dr`avnopravni polo`aj, ker to je `e skoraj federacija, EU, to ni vklju~evanje
v rimski statut, to je neka ogromna kvalitativna razlika. In v ~em je pa prakti~na nevar-
nost, ~e ustava vklju~i ta pojem "naddr`avnih" mednarodnih organizacij. Mi imamo v
obeh pristopih izdelana - predlagamo, in eno boste sprejeli kot ustavodajalci - neka pra-
vila, posebna pravila, dvotretjinska ve~ina, morda tudi referendum (za to se tudi sam
zavzemam, tako kot kolega Igli~ar) in tako dalje. Torej, neka precizna pravila, kako se v
te organizacije vstopa. In je seveda klju~nega pomena potem, ko se pojavi nek tak nov
primer, ali ta organizacija spada med mednarodne organizacije naddr`avne narave ali
ne. In dokler to vpra{anje v svetovni teoriji in na{i doma~i ni raz~i{~eno in so tu razli~na
mnenja, bi bila skrajno nespametna vsaka dr`ava, ki bi to vklju~ila v svoj tekst, ker bi s
tem samo omogo~ila nere{ljive spore ob konkretnih primerih. In ta kvalifikacija je po-
polnoma nepotrebna, zlasti seveda v na{em, bi rekel, bolj precizno izdelanem pristopu,
pa tudi v abstraktnem. Tudi v njihovem, ~e se boste vi kljub na{im argumentom odlo~ili
za abstraktnega, vam vsaj to priporo~am, vsaj te napake ne naredite in ~rtajte ven ta, bi
rekel, skrajno sporen pojem, ki bo povzro~al samo zmedo, koristi pa ni~emur. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolegica Krebsova.
IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod Bohte je `e

imel besedo, pa mislim, da ni odgovoril na eno bistveno vpra{anje, ki ga je postavil gos-
pod Potr~, in sicer na vpra{anje, ali v okviru splo{nega besedila spremembe 3. ~lena
lahko vidimo tudi mednarodna sodi{~a. Sama pravzaprav razumem ta ~len kot general-
no pooblastilo za sklepanje mednarodnih pogodb, s katerimi Slovenija odstopa
izvr{evanje dela suverenih pravic, suverenih pravic bolj detajlno, seveda, ki so nespor-
no z ustavo podeljene zakonodajni, izvr{ilni in sodni oblasti, na mednarodne organiza-
cije, katerih ~lanica je. Zato tudi iz va{e obrazlo`itve, ki jo podajate ob zagovoru ab-
straktne re{itve 3. ~lena, znam videti v okviru tega ~lena tudi prenos dela suverenih pra-
vic, ki so z ustavo podeljene sodni oblasti v na{i dr`avi. Tako da spra{ujem, ~e je moje
razmi{ljanje pravilno in bi prosila na odgovor gospoda Potr~a. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim. @eli kdo od strokovnjakov odgovoriti na
to vpra{anje? Ve~ kot prositi ne morem. Prosim podpredsednik, izvolite, dodatno
vpra{anje. Prosim. Izvolite.
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FRANCE CUKJATI: No, vsekakor ne bom odgovarjal, bi pa postavil dodatno
vpra{anje. Namre~, kolega Jan{a je vpra{al obe strani, ki sta predlagali vsaka svojo va-
rianto glede Weingerlove trditve in problematiziranja z dikcijo naddr`avne narave. Do-
bili smo odgovor samo od gospoda Krivica, ki prav tako postavlja in nekako priznava
problem te formulacije. Gospod Bohte je nekoliko diskvalificiral avtorja tega pisma, ni
pa odgovora na vpra{anje druge to~ke njegovega pisma. In bi prosil, da na to odgovori,
kak{no mnenje ima k temu. Kajti, ~e je to, ta formulacija vpra{ljiva, lahko v skrajnosti
pomeni, da z va{e strani predlaganim tretjim odstavkom dodatnim k 3. ~lenu, bi lahko
pomenilo, da ~e Evropska unija ni organizacija naddr`avne narave, bi pomenilo, da se
ne moremo priklju~iti, ~e sprejmemo tako dikcijo. Namre~, zelo nerodno bi bilo, ~e ne
raz~istimo tega vpra{anja, preden ne odlo~amo o predlogu abstraktnega pristopa. Hva-
la lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Da ne pozabim kasneje, mag. Kramberger nas je
zapustil. Namesto njega bo odlo~al kolega Bo`i~. Prosim, seveda, ~e `elite dr. Bohte, da
odgovorite.

dr. BORUT BOHTE: Jaz se opravi~ujem, ~e ste narobe razumeli moj odgovor gos-
podu Jan{i. Jaz nikakor nisem imel namero diskreditirati kogarkoli, zlasti ne mojega
biv{ega slu{atelja, ki mislim, da je tudi od nas nekaj znanja dobil. Ampak v tem pogledu
sem omenil,posamezne to~ke, dele za katere pa mislim, da niso sprejemljivi. Namre~,
tudi pri 2. to~ki, ~e na to sedaj odgovorim, ~e je to bilo pomanjkljivo. Namre~ med dru-
gim je mag. Weingerl rekel, da bi bilo lahko sporno, ali je Evropsko unijo sploh upra-
vi~eno {teti za mednarodno organizacijo naddr`avne narave. Mi vemo, da ima nad-
dr`avno naravo zaenkrat, da jo imajo evropske skupnosti, torej tudi v njegovem mnenju
je nekaj tak{nih stali{~, ki se med seboj korigirajo in ki niso povsem na isti liniji. [e nekaj
je takih. Nisem vseh omenil. Toliko glede mag. Weingerla. Rad bi odgovoril gospe Kreb-
sovi, ki je postavila, meni, ~e sem prav razumel vpra{anje glede mednarodnih sodi{~.
Tudi o tem smo precej razpravljali pred par dnevi v strokovni skupini. Prav gotovo se
lahko postavlja vpra{anje, ali je morda tudi mednarodna sodi{~a lahko {teti med tiste
mednarodne ustanove. Moram re~i, meni osebno je ta izraz mednarodne ustanove zelo
simpati~en, ker marsikaj re{uje `e s samim terminom. No, in tukaj vsi veste, da je prof.
Bavcon bil tisti iniciator in pobudnik tega, da se omenjajo tudi mednarodna sodi{~a. No,
jaz nisem to komentiral, moram priznati, v strokovni skupini, ampak ker sem sedaj do-
bil direktno vpra{anje, bi moral vendarle povedati, da nekako tako izpada, da v tem 4.b
~lenu skupine za kombiniran pristop, nekako jemljemo na zalogo tisto, kar smo pravza-
prav re{ili z ratifikacijo rimskega statuta mednarodnega kazenskega sodi{~a. Tako da,
ne vem, ~e je prav, da se v tej zvezi ob drugih mednarodnih organizacijah omenjajo tudi
mednarodna sodi{~a. Poleg tega, smo imeli razpravo, ki mislim, da tudi ni bila konklu-
zivna ali je {e potrebno, ~e bi bil sprejet ta pristop, tudi v 4.b vnesti dolo~bo podobno
drugemu odstavku 4.a. ~lena glede aplikacije odlo~itev tak{nih organizacij ali pa med-
narodnih institucij. Torej, tukaj moram re~i, da imam {e sam osebno neke pomisleke, {e
vedno glede primernosti, oportunosti omenjanja tudi mednarodnih sodi{~. Ne vem, ali
bo v bodo~e {e pri{lo do ustanovitve kak{nih mednarodnih sodi{~. Sedaj imamo to stal-
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no mednarodno kazensko sodi{~e, ki je bilo ustanovljeno z rimskim statutom pravza-
prav na podlagi mednarodne pogodbe, ki so jo dr`ave ratificirale, za razliko od drugih
at hoc tribunalov, ki so bili ustanovljeni z odlo~itvijo Varnostnega sveta Zdru`enih naro-
dov. Tak{ni tribunalni bodo verjetno {e ustanovljeni v raznih kriznih podro~jih sveta.
Ampak ali bo kak{no tako drugo mednarodno sodi{~e poleg tega mednarodnega stal-
nega kazenskega sodi{~a ustanovljeno, mislim, da je samo ~ista gola {pekulacija v tem
trenutku. Toliko v odgovor na to vpra{anje. Hvala lepa, gospod predsednik.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. mag. Krivic imate besedo.
mag. MATEV@ KRIVIC: Razlika med tako imenovanim splo{nim ali abstraktnim in

na{im pristopom, o katerih sedaj govorimo, namre~ da mi v svojem splo{nem delu 4.b
izredno omenjamo mednarodna sodi{~a. Va{ tekst tega ne omenja, da bo jasno, ~e je
kdo drugega strokovnega mnenja, naj pove. Po mojem oziroma po na{em mnenju, ta
razlika sploh ni bistvena. Mi smo resno razmi{ljali o tem, ali to pri nas izrecno omeniti,
ali ne. Lahko tudi ne bi, in ~e tam ni omenjeno, po mojem mnenju so s tem tudi tam nes-
porno vklju~ena tudi sodi{~a. To ni bistvena razlika med na{im pristopom. Mi smo to
izrecno vklju~ili na podlagi izrecnega, bi rekel, vztrajanja ali priporo~il in tehtno izdela-
nih stali{~ prof. Bavcona, to se pravi iz podro~ja tretje stroke ne mednarodne in ustav-
nopravne, ampak kazenskopravne. In nedvomno ta korak, ki smo ga naredili, ni videti
nobenih nevarnosti, to se pravi, lahko koristi, {koditi pa ne more.

In {e na nekaj bi rad odgovoril, to je pa lahko pomembno za oba pristopa, ~e smo
torej soglasni, da oba vklju~ujeta tudi mednarodna sodi{~a, pa ~e jih izrecno omenjamo
ali ne. Kolega Bohte je nenamerno, ampak tu verjetno nesporazum, napa~no interpreti-
ral na{e stali{~e, da - ~eprav mislim, da smo ga celo izrecno v obrazlo`itvi izklju~ili, ~e
ne, bom pa zdaj ustno povedal, ker smo posebej o tem govorili in {e posebej je tu, bi re-
kel, en tehten prispevek dal kolega Testen, ki ga danes `al ni, ker ~e je, bi on to bolje - ga
ni, kajne? - bom jaz samo na to opozoril. To ni re{evanje niti na zalogo, mislim, na zalo-
go je vse, ker abstraktni pristop ureja vse mogo~e bodo~e primere, v tem smislu seveda
so vsi ti pristopi na zalogo. Kaj se bo zgodilo, da smo pripravljeni. Problem je nekje
drugje, resen problem lahko: ali formulacija njihova ali na{a, ki sta tu v bistvu enaki, kaj
pomenita za pristope k mednarodnim sodi{~em, konkretno, ki jih je ta dr`ava `e naredi-
la, k strasbourg{kemu sodi{~u leta 1994 in k rimskemu sodi{~u pred nedavnim, in to
brez dvotretjinske ve~ine. Torej, na{ odgovor, izdelal ga je kolega Testen, se glasi, da
taka ali druga~na formulacija, na{a ali njihova, v to sploh ne posega. Kar je bilo - torej,
recimo, vzamem najnovej{i primer, rimski statut pristop k mednarodnemu kazenskemu
sodi{~u. Takrat ustava ni zahtevala dvotretjinske ve~ine za pristop, torej so bili ustavni
pogoji za pristop izpolnjeni in je stvar za vekomaj, bi rekel, re{ena. Seveda se je pa treba
zavedati, na to smo pa mi v obrazlo`itvi opozorili, da na{ predlog pri tem 4.b ~lenu tudi
govori o dvotretjinski ve~ini. Zavedajte se, ustavodajalci, da bo s tem Slovenija prevzela
zastavo, da bo prva in edina dr`ava, ki za pristopanje k vsem takim organizacijam zahte-
va kvalificirano ve~ino. To je treba pa dodatno {e premisliti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: V mojem seznamu ni ve~ prijavljenih - je? Prosim,
izvolite, kolega [temberger in kolega Jan{a.
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IGOR [TEMBERGER: Hvala za besedo. ^e smem samo {e stali{~e Stranke mladih
Slovenije okrog teh dveh pristopov povedati.

V Stranki mladih Slovenije smo mnenja, da smo se sprememb ustave lotili prvens-
tveno iz enega samega razloga: zaradi vklju~evanja Slovenije v Evropsko unijo. In to je
potrebno v ustavo ~im bolj konkretno zapisati. Zato smo pripravljeni podpreti kombini-
rani pristop, pri ~emer pa moram jasno povedati, da nikakor ne pristajamo na spremi-
njanje referendumskih pravil. Za nas se je referendumska igra `e za~ela s tem, ko je
dr`avni zbor sprejel odlok o razpisu referendumov, in med samo igro se nam zdi popol-
noma nesprejemljivo spreminjati pravila igre. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a, imate besedo.
IVAN (JANEZ) JAN[A: No, vseeno bi se {e enkrat vrnil k temu opozorilu iz Oxfor-

da, ker se mi zdi bistveno to, kar je pa~ napisano tudi v teh obrazlo`itvah in kar ste ozi-
roma so nekateri omenjali. Izhaja pa to iz tega, da ni va`no samo to, kak{no je pravno
stanje zdaj, ampak kak{no bo tudi pravno stanje v Evropski uniji v prihodnje. In to opo-
zorilo, ki je tukaj, ~e{ da iz sklepnega poro~ila delovne skupine o pravni osebnosti, ki
deluje v okviru evropske konvencije, izhaja predlog, v skladu s katerim bo Evropska
unija v bodo~e imela eksplicitno dolo~eno enotno pravno osebnost, in ta bo nadome-
stila pravne osebnosti sedanjih evropskih skupnosti. @al tu ni na{ih kolegov, ki delujejo
v evropski konvenciji, druga~e bi najbr` lahko dali kak{no bolj konkretno pojasnilo,
vendar sam nimam razlogov, da bi dvomil v to, kar tu pi{e. Iz tega pa~ izhaja, da tudi, ~e
so zdaj neke dileme v zvezi s tem, jih v prihodnosti ne bo. Prakti~no z dnem, ko bomo
postali polnopravni ~lani Evropske unije, bo ta organizacija imela tudi eksplicitno
dolo~eno enotno pravno osebnost. To izhaja tudi iz nekaterih drugih aktov, ki so bili `e
sprejeti.

Se pravi, zakaj mi ne izhajamo iz tega, glede na to, da o~itno v Evropski uniji, taki
kot je in taki kot bo, dilem ni, samo mi jih tu imamo. In zdaj, ~e to upo{tevamo, potem
najbr` ni nobenega dvoma o tem, kateri pristop ima prednost. In vse to, vsi ti pomisleki,
ki se nana{ajo, vsi ti pomisleki v zvezi s konkretnim oziroma kombiniranim pristopom,
ki se nana{ajo na sedanje stanje, ki je res malo me{ano, izgubijo te`o, ~e stopimo en ko-
rak naprej. In mislim, da moramo to narediti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Potem bi splo{no razpravo
zaklju~il in pre{el k odlo~anjem, pri ~emer bom, kot sem `e napovedal, dal mo`nost, da
bomo pri sleherni to~ki, pri slehernem stali{~u opravili razpravo, ~e bo kdo to `elel.

Prosim vas, da torej vzamete predse predlog stali{~, ki jih je pripravila strokovna
skupina ustavne komisije, in tudi amandmaje, ki so jih pripravile {tiri poslanske skupi-
ne. Tu me opozarjajo na redakcijsko pripombo. Prosim, dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Opozoril bi na naslednje, ker se bo najprej glasova-
lo o amandmajih, in je v prvem stali{~u, v teh amandmajih torej, v amandmaju k prvemu
in drugemu stali{~u, pravzaprav `e predlagano, v narekovajih, prav besedilo ustavne
spremembe, ki naj bi bilo sprejeto. Opozarjam, da je tak{no stali{~e lahko nekoliko
trdo, mo`no pa je, seveda je mo`no. In glede na dosedanjo razpravo bi opozoril {e na
to, da seveda tudi, ~e bi se ta trdota tu modificirala, pa bi bila morda sprejeta v neki drugi
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obliki, potem tudi ~e bi bilo zavrnjeno, pa bi se sprejela, recimo, druga formulacija, ki bi
napeljevala na ta konkretni, torej kombinirani pristop, ali pa tudi, ~e ne bi bila nobena
sprejeta, {e vedno ostane potem stali{~e skupine, ki dopu{~a vse mo`nosti za drugo
fazo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kaj je predlog?
dr. MIRO CERAR: Ja, zdaj bom tako rekel, jaz bi pravzaprav vpra{al predlagatelja

tukaj, predstavnika, gospoda Anderli~a, ali je to namen prav predlagatelja, da se ta ~len
to~no tako zapi{e, da smo potem pravzaprav v drugi fazi, ustavnorevizijski, popolnoma
nefleksibilni, ne moremo kaj dosti delati, ali je namen ta, da bi nekako to morda mehke-
je formulirali, pa bi rekli, da se s predlaganim besedilom zagotovi pravzaprav to, da lah-
ko Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino
in tako naprej, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic. Da to ne bi bilo pravzaprav `e
besedilo ~lena, ampak bolj besedilo enega stali{~a, ki pa {e dopu{~a malo manevrskega
prostora pri pravni formulaciji, da tako re~em.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~, predlagatelj.
ANTON ANDERLI^: Seveda, ambicija predlagatelja je bila, da `e v tej fazi nespor-

no opredelimo, kak{en pristop naj bi v bodo~e bil. S tem, da mogo~e v tistem delu na-
povednega stavka, ko pravimo, predlagano besedilo dopolnitve 3. ~lena ustave naj se
spremeni tako, da upo{teva to, kar je naprej. To bi, recimo, dajalo nekaj ve~ prostora,
ampak vsebina samega teksta, ki je predlagan, kako naj se spremeni, bi pa ostala ista.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden bomo odlo~ali, moramo natan~no pozna-
ti to besedilo. Glede na stali{~e kolega Anderli~a, kako predlagate, dr. Cerar, da bi se ta
dikcija lahko glasila?

dr. MIRO CERAR: Ja, zdaj, mo`no bi bilo, da bi se glasilo, ta napovedni stavek,
zdaj govorim delovno, saj potem se, vidim, mag. Krivic javlja, ima tudi o~itno predlog -
da bi recimo rekli, da se s predlaganim besedilom dopolnitve 3. ~lena ustave, s 3. ~le-
nom zagotovi - to bi bilo tu pomembno, na koncu - naj se zagotovi, da lahko - potem bi
pa sledil ta tekst, ki bi odgovarjal - Slovenija z mednarodno pogodbo... To bi bilo vse ne-
koliko mehkej{e.

Moram pa nekaj {e re~i, in to pa je pomislek. To {e vedno na nek na~in morebiti
celo dopu{~a tudi potem ta drugi pristop, kombinirani. Ker ~e to jemljemo zgolj kot for-
mulacijo, ~e jemljemo to kot mednarodno organizacijo naddr`avne narave, kot Evrop-
sko unijo, se bi to res lahko potem kot Evropsko unijo navedlo. Tako da to v tem hipu je
zelo te`ko zelo precizno formulirati. Mogo~e bo mag. Krivic {e kaj dopolnil.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, samo glede tega vpra{anja, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Seveda. Poslu{ajte, ~e bi bil ta amandma res mi{ljen tako,

kot ga je ekstremno blagohotno, da ne re~em kaj drugega, zdajle gospod Cerar sku{al
razumeti, potem je ta amandma popolnoma nepotreben. Ker ta vnos te klavzule, no,
razne obrambne zveze drugega, je `e tam notri. Bodimo si na jasnem, ali pa jaz ne razu-
mem ve~ niti slovensko niti, ne vem, logike ne obvladam ve~, saj je vendarle jasno, da
vsi ti trije amandmaji, ker tretji eksplicitno tudi po{teno pove, ho~ejo dose~i, bi rekel,
pod mizo ali pa nad mizo, no, ker zdaj tretji je to jasno povedal, da se sprejme abstraktni
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pristop. Ti so smiselni samo za abstraktni pristop. In predhodno vpra{anje - razen dru-
gega, drugi je pa itak protisloven sam s seboj - ampak, poglejte, rad bi na to opozoril.
Strokovna skupina o temle ni razpravljala, pa~ pa je strokovna skupina na zahtevo,
va{o, dala tej ustavni komisiji izdelan predlog `e pred enim mesecem. In da je osnovna
dilema logi~na, ponavljam, ~e {e znam slovensko in logiko obvladam, da se najprej
odlo~ite, ali boste sledili prvotnemu soglasnemu, poudarjam, soglasnemu predlogu
strokovne skupine, ki pu{~a dileme odprte, dokler se do konca ne raz~istijo. S tem lah-
ko to to~ko v petih minutah kon~ate in ni ni~ prejudicirano. Ker se tudi sam kot nosilec
ene odgovornosti na strokovni plati bojim vsakega prejudiciranja; upam, da se tudi vi
bojite tega. Dajmo si vendarle vzeti ~as za te izjemno pomembne odlo~itve. ^e se boste
pa odlo~ili - namre~, tudi ~asovno nam to koristi, nam, strokovni skupini, predvsem pa
vam - potem bomo hitreje pri{li do kon~nih re{itev, dobrih. ^e se pa odlo~ite druga~e,
potem je pa metodolo{ko treba najprej re~i, abstraktni ali zdru`eni ali ne vem kateri, po-
tem pa na tem logi~no graditi naprej, druga~e lahko nastane samo zmeda.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden dam besedo dr. Berniku, naj pojasnim, o
~em se sedaj pogovarjamo. Pravica predlagateljev je, da predlagajo sleherno besedilo in
da odlo~ijo, kako ga bodo vlo`ili v proceduro, morda tudi s kak{nim amandmajem.
Tako da bomo z odlo~anjem odlo~ili, kak{na je ve~inska volja ustavne komisije. Zdaj se
pogovarjamo o tem, kako bi modificirali v skladu s pripombo dr. Cerarja morebitno be-
sedilo amandmaja k 1. in 2. stali{~u. Prosim, dr. Bernik, `elite k temu prispevati?

dr. JO@EF BERNIK: Ja. Hvala lepa. Prvi~ bi vpra{al, gospod predsednik, kako to,
da obravnavamo predlog {tirih poslanskih skupin, ki je datiran 6. februarja, medtem ko
smo dobili delovni predlog besedila ustavnega zakona 3.2.

Drugi~, pogovarjamo se o dveh stvareh tukaj, o Evropski uniji, pristopu k Evropski
uniji in pa pristopu v Nato, dve stvari, specifi~ni. In to besedilo se mi zdi, da ima kar ne-
kaj pomanjkljivosti, in sicer, naddr`avna narava ni nikjer opredeljena, pa tudi ne vem,
~e je v mednarodnem ali kak{nem drugem pravnem teritoriju definirana. Potem pa go-
vori o obrambni zvezi z dr`avami. Mi govorimo o eni dr`avni..., oziroma eni obrambni
zvezi. Sicer to morebiti se lahko bere kot zvezo, ki jo bomo sklenili z raznimi dr`avami.

Vendar tretjo pripombo bi pa imel pri tem. Meni se zdi, da nobene ustave ne ka`e
spreminjati in dati bog ve kak{ni vladi v prihodnje mo`nosti, da tak{ne uporabi za
kak{ne druge povezave, ki danes, ki bi bile danes nesprejemljive. Zaradi tega bom jaz
osebno glasoval proti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte smo pri to~ki 1. stali{~. Imamo amand-
maje. Rad bi najprej raz~istil, preden gremo naprej v razpravo, ki je povsem mogo~a.
Gospod podpredsednik bo takoj dobil besedo.

Najprej k besedilu amandmaja. Prosim predlagatelj kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja, zdaj po~asi stvar postaja po~asi, nekako bi rekel,

komi~na. Mi smo `e zadnji~ posku{ali iti po poti, da definiramo pristop, ki bi potem
omogo~al spisati tekst in pripeljati do ustavnega zakona tako, da bi imeli, bom rekel
tekst, za sprejem na dr`avnem zboru.
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In to je bil namen amandmiranja `e zadnji~. Na za~etek, torej ob za~etku te seje us-
tavne komisije. Potem smo seveda prekinili, ker je izgledalo, da je zavzemanj nekaj za
en pristop, nekaj za drug pristop in da bi se lahko zgodilo, da ne bi ni~ bilo izglasovano,
nobeno stali{~e.

In sedaj mi predlagamo, da torej... v imenu {tirih poslanskih skupin in poslancev,
ki so tukaj, da se opredeli, oziroma, da ustavna komisija izglasuje o takem pristopu, kot
se ponuja v tem tekstu.

Jaz sem dopustil mo`nosti in predlagam seveda, da se v tem napovednem stavku
napi{e tako, da naj se upo{teva pri nadaljnji izdelavi tekstov, to kar je napisano. To se mi
zdi, da je treba povedati in potem glasujemo. Zdaj...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: V redu, preden bom dal naprej besedo o stali{~ih,
bi rad raz~istil ali potrebujemo odmor, da se dikcija tega napovednega stavka spremeni.
Namre~ mora biti povsem jasno o ~em bomo glasovali. In dokler ne bo jasno, ga ne bom
mogel dati na glasovanje. Do takrat pa bom odprl razpravo o samem predlogu amand-
maja.

Prosim naprej gospoda podpredsednika, za njim magister Vizjak.
FRANCE CUKJATI: No, v kolikor se spomnim, smo na zadnji seji razpravljali o va-

riantah in zahtevali od strokovne skupine oziroma zahtevali, zaprosili smo jo, da nam
pripravi konkretne predloge za konkretni in pa abstraktni oziroma za abstraktni in
kombiniran pristop. In mi smo to sedaj dobili. Pa povsem normalno bi bilo, da se sedaj
odlo~imo, kateri pristop, da o teh glasujemo in potem damo strokovni skupini, da nam
na podlagi dana{nje razprave v tednu dni ali ne vem v kolikem ~asu, naredi ~istopis
konkretnega predloga. In potem {ele tistega lahko amandmiramo.

Menim, da amandma, kot je tukaj predlagan in so tudi sicer predlagani, so povsem
jasno prelagani kot amandma, ker ne odpira mo`nost nadaljnjih dodatkov spreminjanj
dopolnil. In mislim, da to {e ni ~as zrel, da bi lahko sprejemali kot amandma.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Postopkovno pojasnilo, potem pa mag. Vizjak.
FRANCE CUKLJATI: So pa {tiri podpisi, {tiri stranke popisane. Ni samo ena stran-

ka, ne more samo ena odlo~ati o tem.
PRESEDNIK BORUT PAHOR: Samo postopkovno pojasnilo gospod dr. Cerar, po-

tem pa mag. Vizjak.
dr. MIRO CERAR: Hvala. Zelo na kratko. V tej fazi postopka spreminjamo in spre-

jemamo samo stali{~a. Ne {e ustavnega zakona.
Besedilo ustavnega zakona se bo oblikovalo seveda v drugi fazi in ti teksti, ki so

vam predlo`eni kot neki delovni osnutki, so samo nek delovni pripomo~ek. To je zelo
pomembno. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: mag. Vizjak imate besedo.
mag. ANDREJ VIZJAK: Jaz sem prav to `elel povedati, da ne vem, gospodje, ki so

tu podpisani, so dokaj{nji velemojstri procedure. In ne ~udi, da ko se odlo~amo med
dvema dilemama, med dvema pristopoma, dejansko prihajajo z amandmaji in {e potem
jih zdajle spreminjajo v neka stali{~a oziroma v neke usmeritve.
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Pristop je popolnoma jasen. Imamo dve usmeritvi, se odlo~imo za eno ali za drugo.
In ne vidim; lahko pa damo na eno usmeritev, ki bo izglasovana neke, ne vem, take in
druga~ne pripombe, ki jih naj seveda strokovna komisija kasneje upo{teva. Ne vidim pa
mo`nosti in to me res ~udi, kaj je mi{ljeno s temi konkretnimi amandmaji in bi prosil, da
~e niso mi{ljeni kot amandmaji, da naj jih seveda {tiri poslanske skupine prekvalificirajo
v nekaj drugega in potem jih dajo na mizo. Sicer bi zelo te`ko o ~emer koli odlo~ali.

PRESEDNIK BORUT PAHOR: Ampak glede samega postopka, da pojasnim, ni
zadreg. Tukaj gre za amandmaje k stali{~em. Kolega Jan{a je prosil, potem kolega An-
derli~, kolega Potr~. Prosim.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Ta ustavna komisija predvsem pa strokovna skupina je po-
trebovala oziroma porabila kar nekaj ~asa, da je v bistvu {ele odprla te dileme okrog pri-
stopa. In v glavnem so te dileme dobro razlo`ene.

In argumentacija kolikor je, se je iz~istila in izkristalizirala, gre v nasprotno smer od
tega, kar je predlagano v teh stali{~ih.

Se pravi, nikakor ta argumentacija, ki je bila sli{ana, ne podpira, mislim na strokov-
no argumentacijo, ne podpira nekega abstraktnega pristopa. Zdaj smo pa dobili tukaj
na mizo neka stali{~a oziroma nek tekst in ko ~lovek to prebere, ne ve ali se predlagate-
lji {alijo ali mislijo resno.

Prvi~, iz samih proceduralnih razlogov, drugi~ zaradi teksta samega. To besedilo je
napisano tak{no, tako kot da bi ga, tudi ~e bi {lo za neko sporo~ilo tiskovnega predstav-
nika, moral ~lovek {e popravljati.

Predlagatelji {e slovni~nih dilem niso re{ili v tekstu, kaj {ele ustavnopravnih.
To besedilo je nastalo iz neke zagate, iz neke politi~ne stiske, v katero so se predla-

gatelji spravili sami. In zdaj sku{ajo pa~ z nekim besedilom, ki najprej konkretno `e de-
finira ustavno besedilo, na koncu pa {ele pove, za kak{en pristop prakti~no pledirajo.

Prvi~, sprejeti neke odlo~itve ~ez no~, brez nekih zelo jasnih analiz posledic, kaj
kak{en stavek pomeni. Drugi~ pa presekati razpravo, ki je {e nismo kon~ali. Ta razpra-
va o tem, kateri pristop je bolj{i, se je v tej fazi, ko se pa~ ~lovek za~ne odlo~ati na podla-
gi argumentov, {ele za~ela.

^e v kakr{ni koli obliki mi zave`emo tiste, ki bodo pripravili ustavni zakon, da reci-
mo tja vnese, vnesejo to besedilo, ki je prelagano v tem prvem amandmaju, ne glede na
to, kak{en bo napovedni stavek, potem jih pa~ postavijo v polo`aj, da se odlo~ijo oziro-
ma da obvestilo oblikujejo prej, preden so raz~i{~ene nekatere splo{ne strokovne dile-
me. In, drugi~: ~e spo{tovani kolegi iz oglasne koalicije, ki ste to podpisali, spravimo v
ustavo tak{en tekst kot ga predlagate, potem bomo lahko zelo kmalu v situaciji, v
kakr{ni smo `e bili. Imeli boste rezultat nekega referenduma, po va{em posvetovalne-
ga, kar stvar seveda {e dodatno zaplete in boste imeli tukaj ustavno besedilo, da dr`avni
zbor potem pristopi k mednarodni pogodbi, po kateri je bil itak `e izveden referendum,
{e ratificira z dvotretjinsko ve~ino. In, se bomo spet pogovarjali ali je tisti ~len ustave, ki
govori o svobodi poslanca, da odlo~a po vesti ali pa rezultata referenduma tisto, kar se
upo{teva.
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Tako da ~e zapi{ete v tem drugem stali{~u, da je dr`avni zbor vezan na izid referen-
duma v tem konkretnem primeru, potem, zakaj je potrebna {e dvotretjinska ve~ina, da
to {e potrdi. Ker vsaj pri enem referendumu lahko zelo hitro pridemo v to dilemo {e po-
sebej, ~e dr`i, tisto kar govorijo kolegi iz ZLSD, kdo pa~ podpira Nato in kdo ne.

Prav tako se absolutno strinjam, da ta besedna zveza "naddr`avne narave" dela tudi
samo zmedo in lahko predstavlja neko past za prihodnje v situacijah, ki se jih najbr` niti
ne da predvideti. Poleg tega je pa popolnoma odve~ pri kakr{nemkoli pristopu, tukaj se
strinjam z mag. Krivicem in res ne vem, zakaj se pa~ to tla~i v to besedilo.

In, na koncu {e to, predlagana so neka stali{~a in mi bomo zdaj odlo~ali po
napa~nem vrstnem redu. Kajti v prvem amandmaju govorimo o najbolj konkretni stvari,
prakti~no o sami vsebini ustavnega ~lena. V drugem amandmaju oziroma drugem sta-
li{~u bomo odlo~ali o neki izvedbi odlo~itve in v tretjem bomo pa {e sprejeli stali{~a, da
gre za abstraktni pristop. Skratka, najprej bomo sodili, potem bomo pa sprejemali ka-
zenski zakon.

Se pravi, jaz predlagam, da si vsi skupaj, predvsem pa podpisniki tega teksta, vza-
mejo nekaj ~asa in zadevo premislijo in stvar tudi proceduralno tako predlo`ijo, da bo
{lo za pa~ sicer jasno voljo, kaj `elijo v teh amandmajih, ne pa za preskakovanje faz pri
odlo~anju, kar se dogaja s tem konkretnim predlogom.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja, seveda jaz moram izraziti resno za~udenje, da se postav-

ljajo tukaj dileme kot da bi bili na za~etku. Lepo vas prosim, 26.07.2001 je vlada poslala
v dr`avni zbor, ki je sprejel 30.07.2001 predlog za spremembo ustave. In, lepo vas pro-
sim po letu in pol in ve~ razprav smo zapisali v predlog stali{~, ki naj bodo v osnovo za
pripravo ustavnega zakona popolnoma enako dikcijo do vejice. In, sicer: Slovenija lah-
ko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino glasov
vseh poslancev prenese izvr{evanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije
naddr`avne narave. To je tekst, ki je v parlamentu leto in pol. In vsi pravni strokovnjaki,
vsi, torej tisti, ki so tukaj in tisti, delno so bili tudi pri pripravi tega teksta, ko je vlada pri-
pravljala to besedilo, so takrat menili, da je to tekst, ki bi re{eval v 3. ~lenu to na{o potre-
bo. In sedaj mi pravimo, torej predstavniki vladne koalicije, da naj se isti pristop, ki je bil
definiran `e takrat in prediskutiral zdaj {e mnogokrat, odpirale so se druge variante. Mi
se zavzemamo za tisto, ki je bila tukaj opredeljena z dostavkom v nadaljevanju tega
stavka od vejice naprej, ali vstopi itn. To je pa predlog, ki ste ga spo{tovani gospodje iz
opozicije predlagali tudi vi, da ga vnesemo v ustavo in mi smo seveda to dvoje zdru`ili,
pripravili v tekstu stali{~, kajti resni~no ne vidimo potrebe, da bi po tako dolgi razpravi
sedaj odpirali tisto, kar je na nek na~in `e usmerjeno v ta recimo zdaj abstraktni pristop,
~eprav je zame va`no predvsem, kako bo tekst izgledal, ne, ali je abstrakten, konkreten
itn. In `elimo, da tekst izgleda tako, kot ga je vlada predlagala z va{im dostavkom. Ja, jaz
ne morem druga~e re~i in zagovarjam seveda, predvsem zavra~am tiste trditve, da zdaj-
le na vrat na nos nekaj delamo, ampak, da se opredeljujemo, prvi~ se zares opredeljuje-
mo po letu in pol razprav do tega predlaganega teksta. Z zavestjo seveda, da se {e raz{iri
s to obrambno zvezo itn. kot je v tekstu. In, to je vse.
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In, predlagamo, da se ne vrtimo v krogu, ampak da glasujemo o tem predlogu sta-
li{~, ki bo `e tako reko~ napotek za pripravo ustavnega zakona. To je na{ predlog.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~, za njim kolega Jan{a.
MIRAN POTR^: Hvala. Treba je izhajati iz seje pred tremi tedni in ugotoviti, kje

smo jo kon~ali. Strokovna skupina nam je predlo`ila stali{~a in v prvem in drugem sta-
li{~u je bilo mnenje strokovne skupine, naj se o alternativah ali za konkreten ali za kom-
biniran pristop ustavna komisija ne odlo~a. In njen predlog je bil, in tudi trditev, da bi
la`je pri{li do dokon~ne odlo~itve, ~e se {e naprej pusti mo`nost obeh alternativ.

Dani so bili amandmaji, ki so predlagali in zahtevali odlo~anje o eni ali drugi va-
rianti. In na zadnji seji, ~e bi jo dokon~ali, bi glasovali o eni ali drugi varianti, konkretni
ali abstraktni. Poleg tega je bilo kasneje dogovorjeno, da bo za na{e la`je odlo~anje
prav, ~e poprosimo strokovno skupino za besedila ene in druge variante. Mi smo danes
na tem, kdor se tega ne spominja, je prav, da se mu prikli~e v spomin, ali se debelo spre-
neveda in govori o proceduri, ki je ni bilo. Procedura je do konca korektno speljana. In
danes imamo predlog stali{~, na katere je mogo~e vlagati amandmaje. In vlo`eni so
amandmaji na predlog stali{~, ne na besedilo ustavnega ~lena. In vlo`eni so k prvi in
drugi to~ki, katerih cilj je lahko vsebinsko napa~en, ampak formalno, postopkovno po-
polnoma logi~en, ali pa mogo~e, da se ne sprejme predlog strokovne skupine, da ob-
stajajo re{itve {e naprej odprte ampak, da se ena re{itev sprejme. In to je predlog. ^e je,
in jaz sogla{am, da je lahko uvodni stavek neprecizno formuliran. Potem je prav uvodni
stavek popraviti. Imam svojo formulacijo, ampak uvodni stavek popraviti tako, da se bo
videlo to, kar je gospod Cerar rekel, da se `eli zagotoviti vsebina, ki je zapisana, ne pa
dobesedna formulacija.

Sedaj, oprosti gospod predsednik, moram {e povedati, ne glede na to, ker preve~
nekorektno drug do drugega govorimo. Drugo, kar zadeva vsebino, gospe in gospodje,
eno je rekel kolega Anderli~, drugo, zelo podobna vsebina, ali pa skoraj enaka, razen
do stavka, ali vstopi v obrambno zvezo z dr`avami, je dana tudi v predlogu dela stro-
kovne skupine, to je podskupina za oblikovanje tako imenovanega abstraktnega pristo-
pa. ^e se `elite delati norca iz besedila, potem se delate norca, ne samo iz podpisnikov,
ki smo dali amandma, ampak tudi iz tega besedila strokovne skupine. To je nekorektno.
Besedilo je lahko v nasprotju s pogledom enega ali drugega, v nasprotju tistega, ki `eli
kombiniran pristop, ni pa mogo~e re~i, da je narejeno vsebinsko tako nekorektno, da bi
ga bilo treba lektorirati, je eno od besedil, ne pa dokon~no, ker dokon~nega bomo {e
oblikovali.

To so tiste dileme pred katerimi smo, in jaz mislim, da moramo o njih odlo~ati. Pro-
cedura je korektno peljana in o njej se moramo opredeliti, kak{na bo odlo~itev, bo pa
pokazala ve~ina in na koncu, ker gre za amandmaje, bomo {e vedno morali glasovati
tudi o predlogu, ki ga je strokovna skupina dala, katerekoli predlog, pa mora dobiti po-
trebno ve~ino, da bi lahko {el naprej. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a, za njim mag. Drobni~. Replika? dr.
Bernik, replika. Tudi vi ste `eleli repliko povedati. Prosim, kratki posegi, kolega Jan{a,
potem dr. Bernik.
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IVAN (JANEZ) JAN[A: @elel sem odgovoriti gospodu Anderli~u. Gospodu Potr~u
bi rekel samo to, da ~e bi mi dejansko tukaj odlo~ali o stali{~u, ki ga je pripravila stro-
kovna skupina, potem amandmaji ne bi bili potrebni. Vi ste tukaj protislovni, ko pravite,
da je to, kar ste vi predlagali isto, kot je predlagala strokovna skupina. ^e bi bilo isto,
potem ne vem, zakaj vlagate amandmaje.

Dejstvo je, da je bila in to sem prej povedal. Dejstvo je, da je bila korektno peljana
razprava o predlogih, ki smo jih imeli v proceduri. Danes na tej seji ustavne komisije, pa
je na to razpravo in na te predloge vcepljeno {e nekaj. Doslej nikoli v nobenem besedi-
lu, ki je bilo predmet razprave, nismo govorili o vstopanju v obrambno zvezo. Samo o
evropskem ~lenu. To je danes prvi~ tukaj na mizi. Nobene razprave na ustavni komisiji
o tem ni bilo, razen vzporedno, tako ko je kdo kaj omenil. To je danes prvi~ tukaj.

Enako sta se danes tukaj sre~ali dve proceduri. Eno je spreminjanje ustave, ki je te-
klo od datuma, ki je bil korektno naveden, drugo je pa re{evanje teh referendumskih
zagat. Zakaj se prej ti dve proceduri nista sre~ali, ne vem. Ampak, zagotovo ni opozicija
tista, ki bi bila za to odgovorna. Itak je bilo jasno, mo`no predvideti, `e takrat, ko je vla-
da vlo`ila prva besedila teh tako imenovanih evropskih ~lenov, da bo na koncu treba
re{iti tudi dileme v zvezi z odlo~anjem. In se je vedelo, kak{ne so, oziroma, bi se lahko
vedelo, kak{ne so in ta razprava bi se do sedaj peljala vzporedno. In je popolnoma ena,
mislim popolnoma druga situacija, gospod Anderli~, ~e bi pisalo ali ~e je doslej pisalo,
da se neka odlo~itev sprejeme tako, da jo dr`avni zbor ratificira z dvotretjinsko ve~ino.
^e je samo to, je stvar jasna. Potrebuje{ dvotretjinsko ve~ino v dr`avnem zboru. Dilema
se pojavi, ko pogleda{ oba va{a amandmaja. Glede na prakso, ki jo imamo do sedaj, ko
se neka odlo~itev hkrati sprejema tudi na referendumu. Mi tukaj dolo~amo, da bomo
imeli referendum in dolo~amo, da dr`avni zbor kljub temu {e nekaj ratificira z dvotret-
jinsko ve~ino in je pri tem vezan na izid referenduma. Kako je s to vezavo, ste vi najbolj
nazorno povedali, da vas ne bom citiral {e enkrat, ker sem vas `e velikokrat.

Tako da te dileme, ki so danes na mizi, so prvi~, ne se delati, da so `e leto pa pol in
to zato, ker ste se dve proceduri sre~ali. Zakaj se je to zgodilo tudi ne bom ponavljal. Ko-
rektno bi bilo, tudi od vas kot predlagateljev, da se ti amandmaji dejansko formulirajo,
tudi proceduralno, tako, da se bo ustavna komisija najprej odlo~ala o splo{nih stvareh,
potem o konkretnih. Da se najprej na splo{no ta komisija odlo~i, ali bo za en ali za drugi
pristop in da se o tem tudi najprej glasuje. Ne da mi najprej izglasujemo besedila ~lenov
ali stali{~a, ki prakti~no vsebujejo besedila ~lenov, na koncu pa pravimo, saj to itak po-
meni ta abstraktni pristop. To nekdo ho~e zapreti neke dileme, ki do sedaj niso bile
raz~i{~ene, oziroma, ve~ina argumentov je {la v korist bolj konkretnega pristopa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Bernik je `elel na kratko.
dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa. Nekaj stvari je `e povedal moj predgovornik. Jaz

bi samo gospoda Potr~a rad opozoril na to, da ne vem, ~e je fer re~i, da smo vse te po-
datke, ki smo jih danes dobili na mizo in ki so omenjeni tukaj notri v tem delovnem
predlogu od 3. februarja, ves ~as imeli, jaz mislim. Zdi se mi, da je sicer to pri{lo kasno
na mizo. Zakaj je tako, naj vsak sebe vpra{a. In na zadnji seji smo se to~no zmenili, da
bo to pri{lo v na{e roke. Sedaj smo dobili in se o tem pogovarjamo. Zato ni nobene, se
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nih~e norca ne dela, ali karkoli, ampak se pogovarjamo o stvareh, ki smo jih ravnokar
prejeli na mizo in to je na{a odgovornost.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: mag. Drobni~.
mag. JANEZ DROBNI^: Ja, ~e ~lovek dobro prebere ta tekst, teh stali{~, ne more

mimo te izku{nje oziroma tega zavedanja, da so predlagatelji nekoliko po{alili. Poglej-
te: pri ~emer naj strokovna komisija zaradi odlo~itve za abstraktni pristop - kot da je to
`e sprejeto - `e da to besedilo. Veste, to je pravzaprav suspendiralo vse tisto, kar se je do
sedaj dogajalo. In zagotovo je to suspenz pravne stroke, ki je bila sedaj uporabljena in
zlorabljena za ne vem kak{ne namene, zgolj za dekoracijo, da naredijo apologijo neke
odlo~itve, ki je bila sprejeta `e davno prej. In ho~e imeti samo argumente, da svoje potr-
di, ne glede na to, ali je to res trezna presoja.

Malo me spominja na en dogodek, ki se je zgodil v zvezi s pobudo, mojim zako-
nom, kjer je minister dal svojim uslu`bencem nalogo, da poi{~ejo vse argumente, da jih
najdejo argumente, katerekoli, da bodo spodnesli moj zakon, pri ~emer ga sploh ni pre-
bral, sploh ni vedel, za kaj se gre. Na tak na~in smo pravno stroko suspendirali. Pri
~emer strokovna komisija zaradi odlo~itve za abstraktni pristop, smo se `e to odlo~ili ali
kaj. Pri ~emer pa ta abstraktni pristop se {e to ponavlja naprej. Jaz te logike preprosto ne
razumem ve~ in to je igra. To je igra, ki ni dostojna. Res. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Najprej kolega Potr~. Gremo po vrsti.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Najprej bom repliciral gospodu Drobni~u, ker igra, ki

jo igra, res ni dostojna. Res ni dostojna gospod, Drobni~. On je tudi to enako rekel, jaz
samo ponavljam.

Poglejte, izpustil je besedo, ki popolnoma spremeni smisel. Za~el ste brati stali{~e
k to~ki 4., ki pi{e pri ~emer in vi ste prebral "strokovna komisija, zaradi odlo~itve". Vmes
pa pi{e, pri ~emer naj strokovna komisija .../Nerazumljivo./... strokovne skupine. To
popolnoma spremeni smisel. Mi smo menili, da ~e bodo sprejeta predlagana stali{~a, ~e
bodo sprejeta, to je pa predlog stali{~, zdaj je pa `e odlo~itev, da naj potem strokovna
komisija, skupina, in kdor tega ne zna prebrati, potem zavestno spreminja smisel in to
je, gospod predsednik, nekorektno, to je treba povedati.

Naslednje. Poglejte, najbr` je `e brez potrebe skoraj govoriti o stvareh, kako se
sli{ijo ali kako se ne sli{ijo. Jaz nisem rekel, da je vekomaj, so gradiva tukaj, jaz sem re-
kel, da smo imeli predlog stali{~ pred tremi tedni. Jaz nisem rekel, da so stali{~a strokov-
ne skupine in stali{~a glede celote, glede predloga stali{~a in mo`nih besedil, ista. Ni
res. Jaz sem predlagal, da mi amandmiramo ta stali{~a, ki jih je dala celotna strokovna
skupina. Da pa se sklicujemo na besedilo dela delovne skupine. In kdor `eli poslu{ati,
so stvari popolnoma jasne. In zadnje, rekel bi samo nekaj. Mi smo `eleli pa~, na `alost,
tudi tokrat, pa lahko vzamete tudi pod~rtano, na `alost, upo{tevati `elje, ki jih ima tudi
opozicija. V svojem predlogu za dopolnitev 124. ~lena ustave je napisano "Republika
Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira Dr`avni zbor Republike Sloveni-
je z dvotretjinsko ve~ino poslancev"...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ni predmet te razprave.
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MIRAN POTR^: Vem, da ni predmet. Samo o~itano mi je bilo, da smo si mi izmislili
dvotretjinsko ve~ino za vstop v Nato. To je bil tekst, ki je bil predlagan. In menili smo, da
je prav ~im bolj iti tudi preko nasprotij drugim predlogom, da bi lahko na{li kak{en sku-
pen jezik. ^e pa vsak predlog, bi rekel, se uporabi samo za to, da se ne `eli najti skupen
jezik, potem je mogo~e pozabiti tudi na dejstvo, ki ste ga vi sami predlagali. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gremo po vrsti. Glejte. Jaz predlagam, prosim za
mir, predlagam, da vsak pove svoje stali{~e, ima pravico, da je zelo druga~no od sleher-
nega drugega, in da se ga spo{tuje. Kolega [temberger, za njim kolega Krem`ar.

IGOR [TEMBERGER: Hvala za besedo. Tako kot se z nekim poskusom enega hi-
trega sprejemanja EU ~lena v ustavi, {e pred referendumom sku{a skozi zadnja vrata ne-
kako spreminjati referendumska pravila, tako smo zdaj s temi amandmaji do teh stali{~
pri~a temu, da se skozi zadnja vrata sku{a vriniti abstraktni pristop.

Jaz sem proti temu. @al, moram zdaj to sejo zapustiti, moje neglasovanje pri tem se
bo tako ali tako {telo kot glas proti. In naj se tako tudi razume. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Krem`ar, prosim.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Jaz sicer ne vem, od kod ideja, da nekdo nekaj skri-

va. Ne razumem. Nih~e ni~esar ne skriva, tu zelo jasno pi{e, da se predlagatelji zavze-
majo za abstraktni pristop. In se ne gre nih~e nikakr{ne skrivalnice in se ne zakriva z
neko drugo zgodbo, ampak to jasno in vsakemu zelo razumljivo pi{e. Torej, te dileme
ni.

Drugo. Seveda je tudi logi~no in je pa~ potrebno, tu pa tam, tudi malo logike upo-
rabiti. Logi~no je tudi to, da ~e prvo stali{~e ni sprejeto, potem se najbr`, ~e pride do
~etrtega stali{~a, tudi ~etrto stali{~e temu primerno spremeni, oziroma ga ni v tem pri-
meru. To je tudi logika, ki izhaja iz tega papirja in ene splo{ne logike. ^e je sprejeto,
prvo stali{~e, ki govori o abstraktnem pristopu je mo`no ~etrto stali{~e. ^e prvo stali{~e
ni sprejeto, ni mo`no ~etrto stali{~e. In tretje, mi se pogovarjamo zdaj, v tem trenutku,
samo o prvem stali{~u, in ne pogovarjamo se {e o tretjem in ~etrtem, oziroma o prvem
in drugem. Ne pogovarjamo se o tretjem in ~etrtem. In jaz ne bom zdaj ponavljal korekt-
nosti in nekorektnosti, ampak dajmo se pogovarjati o tem, dajmo to zadevo, ki premika
neko re~ nekam - ker mi se na ta na~in, da bomo spet nekaj premaknili, pa spet nekaj,
lahko naslednjih 38 let pogovarjamo o spremembi ustave. To spreminja in spreminja na
ta na~in, kot je tudi kolega Potr~ povedal, kar bi `e zadnji~ lahko naredili, oziroma bi na-
redili, ~e bi pri{lo do glasovanja, da postavimo nek temelj, neko osnovo za to, v kak{no
smer naj se razvija nadaljevanje razprave in pisanje teh tekstov.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a.
IVAN (JANEZ) JAN[A: Moje mnenje je, za razliko od kolega, ki je zdaj govoril, da

se je o spremembi ustave treba pogovarjati dalj ~asa. [e posebej o stvareh, okoli katerih
dejansko ni take ~asovne stiske, da bi se bilo treba odlo~iti ~ez no~. Mislim, da je to pra-
vi pristop, in da te dileme, ki so se dosedaj v zvezi s tem raz~i{~evale ali pa nabirale, da
je marsikaj danes bolj jasno.

Res pa je, da smo doslej ustavo dvakrat spreminjali na vrat na nos. In je bil vsaj en-
krat zelo velik konflikt. Predlog, ki smo ga mi vlo`ili za spremembo ustave, na katerega
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se sklicuje gospod Potr~, je nastal v okviru pravne stroke, ki jo je skupaj zbrala vlada. Mi
smo vlo`ili to~no tak{no besedilo, kot ga je dr. [turm prinesel s sestanka pravnikov, v
prostorih Vlade Republike Slovenije, po seznamu, ki ga je sestavila vlada. Tako, da be-
sedilo je bilo pa~ tak{no in mi smo ga vlo`ili za to, ker je bilo re~eno, da nih~e ni~ druge-
ga ne predlaga. In tisto besedilo je pa~ vezano na nek drugi ~len. Govori samo o obram-
bni zvezi in nekako sku{a isti predlog, nekako sku{a lo~evati nekatere dileme. Tukaj pa
so za to, ker so pa~ zdru`ene v enem ~lenu, te dileme skupaj, in seveda, vpliva ena na
drugo.

Re{itve, ki so tukaj predlagane, seveda, vplivajo ena na drugo. In {e enkrat ponav-
ljam, sicer je `e nekaj ur preteklo, odkar je kolega iz najve~je vladne stranke, gospod
[kol~, prvi rekel, da se s tem, kar imamo na mizi in kar ste vi sami predlagali, re{uje neka
politi~na zagata. Tako, da ne vem zakaj je potem bila tak{na reakcija na to, ~e smo mi
samo ponovili.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jaki~, imate besedo. Takoj za kolegom
Jaki~em, ker je to zdaj krog kratkih replik in razprav.

JO@EF [KOL^: Tisto, kar sem jaz govoril, se nana{a na naslednje stali{~e.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim kolega Jaki~.
ROMAN JAKI^: Predsednik hvala za besedo. Jaz moram najprej, seveda, poveda-

ti, glede na to, da nisem sodeloval v ve~ini teh diskusij v ustavni komisiji, nekaj sem jih,
seveda, spremljal. Kljub vsemu nekaj ne razumem. Razumem pa, kaj je danes predmet
razprave.

Jaz osebno menim, da po enem letu in pol, je treba diskusijo peljati do to~ke, ko se
je treba odlo~iti. In seveda, ~e ne bomo odlo~ili, potem ta diskusija ni plodna in na nek
na~in nezaupnica vam kot predsedniku te ustavne komisije oziroma vodji ustavne ko-
misije in pri ustavni komisiji sami, da se seveda ne more odlo~iti, in re~i, argumenti, ki
govorijo o tako imenovanem abstraktnem pristopu dr`ijo, zaradi tega, in argumenti o
tako imenovanem konkretnem pristopu, govorijo o tem. Meni osebno je seveda, ljub{i
ta abstraktni pristop, ker ni nujno, da si ~lan konvencije, da bi vedel, da seveda, v resnici
zdaj Evropska unija ni pravni subjekt. In da se tudi ne ve, kak{en pravni subjekt po
26.6., ko bo v Atenah vrh, kjer naj bi konvencija kon~ala s svojim delom in seveda spisa-
la ustavo. Glede na to, da `elimo ustavo spremeniti zdaj, je treba gledati, kak{en status
ima Evropska unija. Jaz sem razumel, da seveda, je treba pristopiti k abstraktnemu delu,
da bi seveda, {li v smeri, kar zdaj dejansko je.

Kar se ti~e dvotretjinskih ve~in, jaz v resnici na nek na~in gospoda Jan{e ne razu-
mem. Jaz razumem, da te re{itve i{~emo zato, da bi lahko seveda, dobili dvotretjinsko
ve~ino oziroma da bi dobili veliko ve~ino tistih, ki bi `eleli, seveda, da Slovenija pristopi
k Evropski uniji in Zvezi Nato. Ampak kompliciranje tudi na tej seji zdaj, pa seveda,
ka`e na nek na~in v drugo smer, da gre v resnici, tudi pri prvem stali{~u za politi~no pre-
rekanje v smeri, kdo bo imel ve~ji presti`. Jaz mislim, predsednik, da je treba, pa~ v eni
to~ki presekati in dati, ne na glasovanje zdaj, ampak na nek na~in je treba dati na glaso-
vanje, koliko ~lanov ustavne komisije meni, da je abstraktni pristop bolj{i od konkret-
nega pristopa in seveda, videti, v kateri smeri naj delajo. Ker sta obe podskupini, seve-
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da, svoje stali{~e dali. In zato bi bilo dobro, ~e bi o tem odlo~ili. O tem lahko odlo~imo z
glasovanje o prvem in drugem stali{~u in seveda ~etrtem. Zato, ker predlagatelji {tirih
skupin sprejemamo abstraktni pristop kot tistega, ki je v tem kontekstu bolj{i, kot pa
konkretni. In zato jaz ne razumem, zakaj je `e ura pol treh, mi pa {e nismo glasovali o
tem, da bi videli, katera ve~ina je prisotna v tej ustavni komisiji.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, po~asi.
ROMAN JAKI^: Lahko predsednik, glede na to, da vas iz zagate re{im, dam kon-

kretni predlog. Da preverite ve~insko razpolo`enje glede teh dveh predlogov. Hvala.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Nisem v zadregi, kolega Jaki~. Tako, da se zahva-

ljujem za to pomo~. Prosim, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: ... narediti. Namre~ nelogi~no je, oprostite s strokovnega

vidika moram na to opozoriti. Popolnoma nelogi~no je, ~eprav noben poslovnik na
svetu parlamentarcem ne prepoveduje sprejemanja nelogi~nih in neumnih odlo~itev,
to vemo. Samo tukaj je treba malo logiko uporabiti. Nelogi~no je, da se k stali{~em in
protestiram proti zlorabi stali{~ strokovne komisije. Komisija, pardon, strokovna skupi-
na na{a, vam je soglasno predlagala, kar je tudi gospod Potr~ korektno ponovil, pa {e
drugi poslanci. Mi smo vam predlagali pred mesecem `e, in vam ponovno v bistvu, ni-
smo spremenili stali{~a, ne izgubljajte ~asa s prepirom o konkretno - abstraktnem pri-
stopu, ki `e pri nas, .../Nerazumljivo./... pa {e toliko bolj ni dovolj pretehtan. Sprejmite
to, kar strokovna skupina predlaga. To se pravi, da te dileme se razre{ijo v pospe{enem
tempu, v drugi fazi.

^e pa tega no~ete, ker vi ocenjujete, da boste hitreje po drugi poti pri{li do rezulta-
ta. Prav, ampak potem pa ne zlorabljati stali{~ strokovne skupine, ki imajo tako skupi-
no, da jih spremenite pod mizo z amandmaji, kakor ho~e{, naj ostanejo stali{~a strokov-
ne skupine, samo ta amandmaj~ek damo zraven. Potem so to popolnoma druga~na sta-
li{~a, ki so napisana v enem stavku. Ustavna komisija podpira z dvotretjinsko ve~ino ab-
straktni pristop, kakor ga je predstavila podskupina, pika. Potem pa vsa tista na{a
strokovna stali{~a, pa~ odpadejo. To sta dve logi~ni re{itvi. Va{a je odlo~itev, samo ne
pa nelogi~nih odlo~itev sprejemati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Cukjati, kolega Anderli~ za vami. Prosim
mir v dvorani.

FRANC CUKJATI: Vsekakor se jaz pridru`ujem mnenju, da je vendarle o teh
vpra{anjih potrebno nekoliko bolj prisluhniti stroki.

Glejte, ~e kdo - potem zagotovo v SDS `elimo, da se ta stvar hitro razplete, da se hi-
tro razre{i. In kakr{nikoli o~itki, ki bi nam podtikali druga~no stali{~e, seveda, so nepri-
jetni za nas. Gre resni~no najprej za na~elno vpra{anje. Ali kombiniran ali abstraktni pri-
stop? ^e je abstraktni pristop, se spreminja 3. in 8. ~len, ~e gre za kombiniran pristop se
spreminja, oziroma se daje, lahko samo 4a., 4b. ~len in ni treba spreminjati 3. in 8. @e tu-
kaj je osnovno vpra{anje. In ~e se mi odlo~imo ali odlo~ite za abstraktnega, potem ne
bomo ni~ ve~ me{etarili s 4a., 4b. ~lenom. Bo stvar {la naprej. Drugo vpra{anje. ^e se
odlo~imo za abstraktni pristop, potem bi jaz vendarle prosil, ponovno prosil, da ga pri-
pravi ali, saj ga je `e pripravila strokovna skupina nekoliko bolj suvereno z manj dikti-
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ranjem teksta in pustimo jim svobodo, ker so se tudi pri abstraktnem pristopu pokazale
dileme, vpra{anja in {e potrebe po dopolnitvah.

Zaradi tega mislim, da bi bilo zelo korektno, ~e bi se odlo~ili sedaj za pristop in po-
tem bi na podlagi teh na{ih debat strokovna skupina, ali `e svojega predlaganega dala,
kot zadnjo verzijo ali pa novega, in ne bi resni~no jih nekako zavezovali ali pa zvezali
jim roke z amandmaji. Poglejte, ta amandma k prvemu in drugemu stali{~u je zelo zave-
zujo~, tak{nih vratolomnih kombinacij do sedaj {e nismo sli{ali in bi `elel, da stroka
pove ali so take kombinacije mo`ne ali ne.

Vsekakor `elel bi, da ostane besedilo strokovni skupini dokaj odprto in da ima
mo`nost oblikovati tako, kot se bomo odlo~ili - ali kombiniran ali abstrakten.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~, [kol~, Jaki~ po vrsti.
ANTON ANDERLI^: Seveda tukaj zgleda, kot da se posku{a .../Nerazumljivo./...

strokovno skupino, da se nekaj pod mizo itd.
Poglejte, mi smo, ker se pa~ moramo odlo~iti in enkrat se bomo morali odlo~iti,

smo pri{li `e pred ~asom do stali{~ in sedaj smo jih {e podkrepili s predlogom spremem-
be stali{~ v prvi in drugi to~ki na na~in, kot jih predlagamo. In, kot je zapisano... Saj, se
lahko smejete gospod Vizjak, ampak poglejte. Jaz imam pred seboj iz 3.2., delovni pred-
log strokovne skupine podskupine za oblikovanje tako imenovanega posami~nega pri-
stopa, ki pi{e natanko to, kar je v prvem stali{~u. Mi predlagamo, da ne sprejemamo
tega stali{~a, ki je bilo narejeno pred tem stali{~em strokovne podskupine za tako ime-
novani abstraktni ~len. Ja, gospod Krivic poglejte 3.2., delovni predlog, besedilo ustav-
nega zakona in podskupina predlaga, da besedilo predloga tako imenovanega evrop-
skega ~lena ostane tak{no, kot ga je predlagala vlada z morebitnim variantnim dodat-
kom.

V tretjem ~lenu se torej doda nov tretji odstavek, ki se glasi in tukaj pi{e, in jaz to
podpiram, se zavzemam, da bo ustavni zakon vseboval kak{en tekst, ki ga je predlagala
podskupina za tako imenovani abstraktni pristop. Jaz se za to zavzemam in zato sem
tudi... Ne, ampak je.

Poglejte, to je 3.2., in jaz se zavzemam za to, lahko da sta dva, ampak jaz se zavze-
mam za enega, saj ne morem glasovati za oba, jaz se zavzemam za tega, ki je pa~ tukaj
ponujen. Je ponujen, na dveh straneh lepo napisan in to smo mi danes zjutraj, ko smo to
pripravljali, smo povedali, to je tisto, kar odgovarja na{im politi~nim pri~akovanjem,
na{im ambicijam in konec koncev vsebuje tudi ve~ji del tistega, kar je vlada predlagala
in pa seveda dopolnjuje se s tistim, kar je bilo re~eno tukaj, da je pripravila strokovna
skupina po izboru vlade in kar je, potem seveda pri{lo v predlog za spremembo 124.
~lena, ampak mi predlagamo, da se to uredi v tem ~lenu tako, kot ta podskupina tukaj
navaja.

Zato resni~no predlagam, da ne zahajamo stran od predlogov sklepov oziroma sta-
li{~ in da jih posku{amo dopolnjevati na na~in, kot bodo izglasovane, seveda.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Hvala lepa. Jaz seveda ne vidim zadrege v tem odlo~anju, stvar je,

bom povedal, povsem preprosta.
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^e se za~nemo o tem odlo~ati, ~e sprejmemo re{itev, ki jo predlagajo 4 poslanske
skupine razre{imo nekaj dilem, ki jih pa~ imajo {e strokovnjaki med seboj.^e sprejme-
mo ta stali{~a oziroma ta predlog stali{~ v nespremenjeni obliki, potem pomeni, da se
bomo morali o tem istem odlo~ati naslednji~ ali pa kdaj naslednji~.

Ampak tisto, kar se mi zdi v tem trenutku pomembno, predsednik je, da vi le pazite
tudi na polo`aj poslancev in pa polo`aj ~lanov strokovne skupine.

Meni so vsa mnenja, bom povedal, absolutno dragocena. Zdi se mi pa sporno, ~e
kolega Krivic nas, ki menimo, da imamo v tem trenutku recimo dovolj argumentov za
to, da se lahko odlo~imo med enimi in drugimi, ozna~i za tiste, ki ni~ ne razumemo ali
pa premalo razumemo itd. Mislim, da to ni v redu. Polo`aj strokovne skupine je po moji
presoji v tem, da nam raz~i{~uje dileme. Glede na to, da vodstvo ustavne komisije ni
bilo v stanju samo podpisovati predlogov stali{~, kar bi bilo lahko mo`no, je ta strokov-
na skupina, bom povedal, nehote dobila tudi mo~, ki ji, po moji presoji, ne sodi. S tega
vidika, ne govorim v formalnem procesnem smislu, druga~e se absolutno strinjam z
vsem, kar so zapisali z lo~enimi mnenji, ampak dejansko, ko sedimo za to mizo, pa mo-
ramo na neki na~in ra~unati s tem, da odgovornost za stali{~a prevzema ustavna komisi-
ja in bi bilo lahko tudi vpra{anje, kdo jih je predlagal. ^e `e ho~ete, ~e `e kimamo o tem,
ker formalni predlagatelji ustavnih sprememb se ve, kdo so lahko, ampak tega nih~e ni
problematiziral, ker smo bom povedal, to diskusijo zelo dolgo in tudi sedaj vodili zelo
po doma~e. Tisto, za ~emer plediram, je, da se poslancem pusti, da izra`ajo svoje mne-
nje, in da ~e `e kdo iz strokovne komisije misli, da to mnenje ni v redu, da se o tem izja-
sni, ~e se ga k temu pozove, sicer pa ne. To je, bom rekel, nekaj, kar bi moral biti mini-
mum respekta z druge strani do funkcije poslancev, ki se ukvarjajo s spremembo usta-
ve. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, moje mnenje je, da sem kot predsednik
dostikrat zelo jasno povedal, kak{ne so pristojnosti in mo~, vpliv strokovne skupine in
seveda ustavne komisije. Vse odlo~itve, ki so povezane z revizijo ustave, sprejema us-
tavna komisija. Ona je tudi v celoti odgovorna za svoje odlo~itve in jih ne more uteme-
ljevati z eno ali drugo strokovno argumentacijo, zanjo je torej neposredno odgovorna.
Mislim, da smo imeli korekten, in ga imamo {e vedno, odnos strokovne skupine in us-
tavne komisije. Strokovna skupina je tukaj, da poda svoja stali{~a, da pojasnjuje, da od-
govarja na morebitna vpra{anja in pomisleke, in mislim, da je ta dialog dober. Prosim
vse, da se zavedajo svojih pristojnosti in da tako tudi ravnajo in omogo~ijo kvaliteten
dialog.

Kolega Jaki~ ima najprej besedo.
ROMAN JAKI^: Hvala za besedo, predsednik. Zelo te`ko je iti mimo tistega, kar je

v bistvu gospod mag. Krivic na~el.
Res je, poslanci lahko sprejmemo tudi neumnosti, kar je seveda tudi obratno, lahko

tudi stroka kak{no tak{no zagode, ampak v resnici smo mi tisti, ki sprejemamo
odlo~itve. ^e mag. Krivic meni druga~e, potem naj se leta 2004 prijavi na volitve in pri-
de...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, prosim!

403



404 11. seja Ustavne komisije DZ RS

ROMAN JAKI^: Ne, predsednik, ~e dovolite. Pa~, lahko sem neumen, neizo-
bra`en glede tega, ampak seveda se odlo~am na podlagi nekaterih dokumentov, ki so
pred mano. In mag. Krivicu bi samo rad povedal, da je to, kar ste vi, kar je bilo `e re~eno
- stroka je v pomo~ in v tej pomo~i je predlagala ali pa je nas obvestila, da obstajata dve
varianti. In v kontekstu teh dveh variant - in to je prav, ljudje oziroma poslanci in seveda
tudi ostali bi morali imeti vedno pravico izbire - in ta pravica izbire je med enim ali dru-
gim modelom, ki je tu predlagan. In ni~ drugega no~emo, tisti, ki se strinjamo, oziroma
ki smo podpisali, ki stojimo za predlogom {tirih poslanskih skupin, kot to, da se po
enem letu in pol pride do odlo~itve, po katerem tiru bo vozil ta vlak (ve~krat je ta `elez-
ni~arski moment prisoten v diskusijah). In seveda to pomeni, to pa zdaj sam mislim,
mag. Krivic, da to ne pomeni, da va{e, da potem stali{~e ostane. Ko bo ustavna komisija
zavzela stali{~e, po katerem tiru se bomo peljali, potem je samo stvar, kako v bistvu su-
portira ta tir, da bomo pri{li do ustavnega zakona, ki bo govoril v tej smeri. Vse ostale
variante odpadejo.

In kar sem sam plediral, tudi, predsednik, pri tebi, je, da pridemo kon~no do
odlo~itve. In ta odlo~itev naj pade danes, kajti ~e bomo prestavili in bomo zopet podprli
stali{~e, ki je zapisano pod to~ko 1, bomo naslednji~ zopet pri{li do variante, ko bomo
zopet razpravljali, ali abstraktni ali konkretni. Zdaj, edino vpra{anje, ~e bi radi razprav-
ljali do tistega trenutka, ko se bodo v Bruslju zmenili, kak{en status bo imela Evropska
unija; takrat bomo pa vedeli, da abstraktni odpade, ker bo EU pravni subjekt - ali pa ne
bo, ne vem, kak{en subjekt bo. Vi mi odkimavate. Prej sem poslu{al vas, strokovnjake,
ko ste me podu~evali o tem, da EU ni pravni subjekt, zdaj.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jaki~, da me ne bi {e tretji~ pozvali k
temu, naj neko stvar dam na glasovanje, moram povedati, da vodimo to razpravo v skla-
du z nekim poslovnikom in postopkom. Dokler so kolegi prijavljeni k besedi, te besede
ne `elim in tudi ne smem vzeti. Ko se bo razprava iz~rpala, bomo pre{li na glasovanje.
In tudi v tem primeru bo neka odlo~itev sprejeta, ~e bo zanjo dvotretjinska ve~ina; ~e
zanjo dvotretjinske ve~ine ne bo, ustavna komisija ni sprejela nobene odlo~itve. Tako
da je to povsem jasno.

Najprej dobi besedo mag. Krivic. Prosim.
mag. MATEV@ KRIVIC: Spo{tovane poslance, ker ste se obregnili ob moj nastop,

bi prosil, da si po tej seji v miru preberejo magnetogram in preberejo, kaj sem rekel. Na
kratko bom pa samo to ponovil, da kot nelogi~no stali{~e, ki ga seveda tudi parlament
lahko sprejme, nisem ozna~il stali{~a za abstraktno ali kombinirano varianto, kot sem
bil zdajle zlonamerno interpretiran, ampak sem izrecno poudaril na koncu svojega na-
stopa, da v primeru legitimne odlo~itve za abstraktno varianto sledi logi~no potem to in
to - vsebinsko enako, kot je poslanec Jaki~ to izpeljal.

Tisto, na kar sem opozoril kot nelogi~no ravnanje, ki ga {tejem kot ~lan strokovne
skupine tudi za `aljiv odnos do na{ih predlogov, ponavljam, je bilo pa naslednje: da k
izdelanemu stali{~u strokovne skupine, soglasnemu - pri katerem, da ne bo koga moti-
lo, sam sploh zraven nisem bil, ker sem takrat edinokrat manjkal, pa ga podpiram, in
kolega Cerar kot koordinator ga je pred vami {e dodatno utemeljeval na prej{nji seji - to
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stali{~e ni stali{~e za abstraktni ali konkretni pristop, ampak pu{~a stvar odprto. In tisto,
kar je absolutno nelogi~no, je odlo~itev, ali abstraktni ali kombinirani, sprejeti v obliki
amandmaj~ka - oprostite, da to besedo ponovim - amandmaj~ka k tekstu, ki govori rav-
no nasprotno. Po{tena in logi~na je re{itev, ki jo je dvakrat `e predlagal poslanec Jaki~,
prej pa `e poslanec Bernik in drugi, Jan{a in tako dalje - najprej odlo~itev o tej na~elni
stvari, in ~e bo padla na~elna odlo~itev za enega ali drugega, potem greste od tu naprej
in mi z vami kot va{ suport. Ne pa zlorabljati stali{~ strokovne skupine, ki so nasprotna
odlo~itvi, in bomo samo v obliki enega amandmaja rekli, ja, saj smo pravzaprav za ab-
straktnega.

Ali sem bil dovolj jasen? Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Battelli ima besedo, za njim kolega

Potr~. Prosim za mir.
ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod predsednik. Menim, da ima mag. Krivic

prav in ~e prav razumem {tiri poslanske skupine amandmirajo predlog stali{~ k osnutku
ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah... itn., z dne 10.01.2003. Ta tekst se
za~ne tako: "Strokovna skupina Ustavne komisije, je na svoji 10. seji, dne 10.1. sprejela
odlo~itev... itd." Zdaj mi ne moremo nekaj amandmirati kar ni bilo sprejeto takrat. Ker ta
dokument se glasi, tako, kot se glasi. Se pravi, mi bi verjetno morali razpravljati in even-
tualno glasovati o sklepu ustavne komisije, v katerem se ugotavlja, da so bila ta stali{~a
prou~ena in s katerimi se potem ustavna komisija odlo~i, tako, kot se bo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Smo, da ne bo tukaj nepotrebnih nesporazumov.
Mi ne bomo odlo~ali o uvodni preambuli, kolega Battelli, da ne bomo pa res pri stvareh,
ki so nesporne, zamujali. Mi bomo odlo~ali o sklepih, kot so navedeni pod to~kami, ne
o uvodni preambuli. Ona predlaga, mi odlo~amo. Kolega Potr~.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Jaz ne bom nazaj razpredal, ali so bili predlogi jasni ali
ne, ker najbr` ne bo nikomur koristilo. Bi vas pa prosil, da posku{ate poslu{ati, da pred-
lagam sedaj, da se glasuje o naslednjem uvodnem, ob naslednjem uvodnem stavku.
Prvi, da je gor napisano: "Predlog ali stali{~a ustavne komisije." In da se ve, da so to sta-
li{~a ustavne komisije, ki jih bo sprejela ustavna komisija. In da je prvo stali{~e, ki nado-
me{~a sedanjo prvo in drugo, naslednje: "V zvezi s 3. ~lenom ustave, naj se sprejme ab-
straktni pristop in predlagano besedilo 3. ~lena ustave dopolni tako, da bo sledilo us-
meritvi, da lahko Slovenija z mednarodno pogodbo...." in besedilo dalje, kar pomeni,
da je to usmerjevalno besedilo, na pa dikcija ~lena. To je bilo ves ~as `eljeno in mi{ljeno.
In smo porabili dve uri, ker se nismo hoteli razumeti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Debata gre naprej. I{~emo in priciziramo besedi-
lo in to je tudi smoter te diskusije. Prosim. Najprej, preden bomo odlo~ali, mora biti sle-
hernemu, prosim... Nisem {e kon~al razprave, kolega Jan{a. Preden bomo odlo~ali,
mora biti ta tekst pred nami na mizi in bi prosil pristojne, ~e pomagajo. Vodimo naprej
razpravo, kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Jaz sem se javil za repliko `e, ko je gospod Jaki~ prvi~ go-
voril. Sedaj je govoril `e drugi~ in ne vem, kako se ta vrstni red vodi. Prosil bi za korekt-
nost.
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@elim ugovarjati tej diskvalifikaciji, ki je bila izre~ena. Najprej se strinjam s predlo-
gom, ki je bil ponovljen, za tem, kar smo itak `e prej rekli, da je treba najprej treba
raz~istiti na~elne stvari, potem se pa odlo~ati o konkretnih. Protestiram proti poskusu
diskvalifikacije v tem smislu, ~e{, razpravljali smo `e toliko ~asa, sedaj so neke konkret-
ne odlo~itve pred nami in sedaj tisti, ko ho~ejo nekaj re~i o tem, samo komplicirajo.
To~no ta beseda je bila uporabljena. [e enkrat opozarjam. Do sedaj smo mi razpravljali
o evropskem ~lenu, o Evropski uniji, nismo razpravljali na tej ustavni komisiji, ne o refe-
rendumih, se pravi ne o na~inu odlo~anja, kot vi tukaj predlagate, niti o Natu oziroma o
obrambnih povezavah. Ta diskusija je danes tukaj prvi~. In tisti, ki o tem razpravljamo,
prvi~ o tem razpravljamo, ne razpravljamo `e dve leti in ne kompliciramo, ampak vi
poenostavljate zadevo in {kodite temu korektnemu procesu.

Drugo, kar se mi zdi klju~no je to, da je to, kar je sedaj predlagano, nekorektno do
same procedure in do same strokovne skupine, ker tukaj so predlagana neka stali{~a
strokovne skupine, vlo`eni so amandmaji, ki so popolnoma nasprotni. To je bolj ko-
rektno voden stavek, bi se kot tak, ki ste ga predlagali, bi se glasil, na mesto tega, kar je
predlagano, se sprejme to. To je to. Vi posku{ate tukaj en predlog, ki ne odlo~a med
konkretnim abstraktnim pristopom, zamenjati z konkretno opredelitvijo, seveda for-
malno bodo to {e vedno stali{~a strokovne skupine na katera je ustavna komisija spreje-
la nekatere amandmaje. Formalno bo to tako, ker so amandmaji vlo`eni na predlog sta-
li{~, k osnutku ustavnega zakona. ^e izglasujemo samo za te amandmaje, ki ste jih vi
vlo`ili, potem bodo ta stali{~a protislovna, ker neke stvari, ki so notri {e vedno v tekstu,
pa~ so tak{ne, da so nasprotne s tem, kar vi predlagate. Zato bi bilo korektno, da se naj-
prej ustavna komisija odlo~i o tem, ali sprejme predlog, ki ga je dala strokovna skupina.
^e ga ne sprejme, se potem odlo~amo o drugih predlogih oziroma o tem, kar vi predla-
gate, oziroma najprej o tem, ali smo za abstraktni ali za kak{en drug pristop. To bi bilo
zelo korektno tudi do kolegov v tej strokovni skupini, ki so se trudili in ki so tukaj pred-
lagali nekaj, kar ponuja neko re{itev oziroma nek izhod iz te zagate. Moram re~i, da bolj
zaupam pravnemu znanju in strokovnim sposobnostim te strokovne skupine, ~lanom
te strokovne skupine, ki so to enotno predlagali, ta stali{~a, kot nekim politi~nim podpi-
som tukaj, pod nekimi amandmaji, ki predlagajo nekaj popolnoma drugega. Tako da
predlagam, da se tudi zaradi proceduralne korektnosti ustavna komisija najprej odlo~a
o tem, ali bomo ta stali{~a sprejeli, ali ne. ^e teh stali{~ ni, potem gremo lahko po tej
poti. Opredeljevanje, ~e kdo ho~e presekati, `e danes v zvezi s tema dvema pristopo-
ma, in potem {e lahko izglasujete v bistvu kar ho~ete, ampak naredite to vsaj korektno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To je nesporno. Poglejte, ustavna komisija bo
sprejela stali{~a. To bodo njena stali{~a, ne stali{~a strokovne skupine. Strokovna skupi-
na jih je pripravila, kot podlago za odlo~anje. O besedilu, o katerem bomo dolo~ili,
bomo odlo~ili o besedilu ustavne komisije, ne strokovne skupine pri ustavni komisiji.
Tako, da to ni sporno. Po~akajte, ali lahko jaz kon~am.

^e bo {e kak{en pomislek glede tega, se bo lahko dalo 5 minut odmora za to, da bo
popolnoma jasno, da bodo odlo~itve, ki jih bomo sprejeli, besedila, besedila ustavne
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komisije. O tem, prosim, ne izgubljati ve~ besed, ker bomo jasno popazili, da bo tako
odlo~eno. To je jasno.

Sedaj ima besedo kolega Krem`ar.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Jaz se nerad ponavljam, kar je bilo izre~eno `e, am-

pak vendarle, dolo~ene stvari je potrebno {e enkrat povedati.
Prvi~. Strokovna skupina ni enotna. ^e bi strokovna skupina bila enotna, bi imeli

enotno stali{~e in ne bi imeli podskupin za eno ali za drugo varianto, kar jaz ne {tejem
za slabo, ampak {tejem za dobro pri tem, da so mnenja razli~na in o~itno strokovnjaki
ne morejo priti enotno do nekega enotnega mnenja.

Kadar govorim, poglejte, mi se jasno in kolega Potr~ je sedaj to formuliral, da je po-
polnoma jasno, da se opredeljujemo za abstraktni pristop. Ta formulacija, o kateri govo-
rimo, pa je zapisana dobesedno, razen dodatka ali vstopi v obrambno zvezo z dr`ava-
mi, je zapisana v, bom prebral: "Dr`avni zbor Republike Slovenije, Ustavna komisija,
strokovna skupina, podskupina za oblikovanje tako imenovanega abstraktnega pristo-
pa.". Popolnoma do pike besedilo prepisano iz stali{~a te skupine, podskupine. In je se-
veda logi~no, ~e se mi opredelimo za abstraktni pristop, da vzamemo za podlago to, kar
je ta strokovna na{a skupina, podskupina, napisala, popolnoma logi~no. In je zapisala
dobesedno to, kar pi{e, "Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni
zbor z dvotretjinsko ve~ino glasov vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih
pravic na mednarodno organizacijo naddr`avne narave (variantni dodatek: "ki spo{tu-
jejo na~ela demokracije, pravne dr`ave ter ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine),"
ta varianta je vgrajena v to, dobesedno, in dodatek je samo vmes, "ali vstopi v obrambno
zvezo z dr`avami". To je podlaga. In tu je opredelitev, na{a, za abstraktni pristop. In
vsak, ki `eli, lahko to zazna iz tega. Ker pa to, kot ka`e, ni bilo dovolj, je kolega Potr~
zdaj dodal {e uvodni stavek, da je popolnoma jasno, da se opredeljujemo za abstraktni
pristop.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega mag. Drobni~, prosim.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Glejte, gospod predsednik, sma-

tram, da se je treba dr`ati poslovnika, vendar tile amandmaji k predlogu stali{~ strokov-
ne skupine - kako bodo amandmaji k nekemu papirju, ~e niso bili akceptirani in potrje-
ni, osvojeni, delati amandmaje? Jaz ne razumem tega. /Medsebojni pogovor./ ^akajte,
~akajte, ja, tako je to. In ko pravi, da, torej predsednik, da se moramo dr`ati postopka in
poslovnika, ~e jih potrdi, jih prej kvalificira, jih osvoji, jih je z nekim sklepom potrdil,
potem ja. Potem je to postopek amandmaja, da se jih amandmira. Ker pa ni {lo po tej
poti, je pa smiselno in logi~no, da se te strokovne opredelitve, ki so jih pripravile skupi-
ne, eno ali drugo osvoji, tisto, ki ima ve~ino - jaz ne vem, kaj bomo dobili, sam se pa~
zavzemam za ta tako imenovani kombinirani pristop. Potem, ko jih osvoji, potem pa
pride seveda amandmiranje. In to je logi~no, druge logike pa~ ne morem pripoznati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, morda se zdaj zdi to vpra{anje bolj po-
membno, kot mislim, da je, ampak zato smo tukaj, da raz~istimo vse, preden ni vse
raz~i{~eno, ne moremo iti na glasovanje.

407



408 11. seja Ustavne komisije DZ RS

Strokovna skupina nam je dala predlog stali{~ in mi jih amandmiramo, zato da bi jih
potem kon~no sprejeli kot na{a stali{~a. ^e je zdaj problem, kolegi, ~e je zdaj pri komu
problem, da so to stali{~a strokovne skupine, jih lahko tudi sam kot predsednik vlo`im
kot svoja in potem amandmiramo, tudi to je mogo~e. ^e menite, da je tako prav, bomo
potem tudi tako ravnali. Mislim, da za to sicer ni potrebe, ker ravnamo tako, kot sicer v
zakonodajnem postopku. Ampak stali{~a, ki jih bo sprejela ustavna komisija, bodo nje-
na stali{~a, ne strokovne skupine. Prosim? ^akajte, glejte, to moramo raz~istiti. ^e je tre-
ba, si bomo vzeli ve~ ~asa, kot se mi zdi, da je za to potrebno, ampak vendarle. Strokov-
na skupina je pripravila predlog stali{~, zato da bi se mi na osnovi njih odlo~ali. Mi jih
bomo lahko sprejeli taka kot so ali druga~na, kakr{nakoli bomo sprejeli, bodo na{a sta-
li{~a.

^e `eli {e kdo tu problematizirati, bomo dali mo`nost in, kot sem rekel, zelo potr-
pe`ljivo vodili vsako odlo~anje. Zdaj, ~e to ni med nami jasno, bom prekinil sejo in se
posvetoval s strokovnjaki, ki do zdaj na to niso imeli nobenih pripomb, kar je normalen,
obi~ajen zakonodajni postopek.

Ali lahko ugotovimo, ali je glede tega ~isto postopkovnega vpra{anja med nami
kak{na zadrega. Prosim, kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: No, zagotovo je. ^e, recimo, najdemo primerjavo iz zako-
nodajne procedure, to je ravno tako, kot da, ne vem, mi vlo`imo zakon, da se davki
zni`ajo za 5%, vi pa ta zakon nadomestite s ~lenom, da se davki pove~ajo za 5%, se pra-
vi, nekaj popolnoma drugega. To je sicer popolnoma korektno z vidika neke procedu-
re, ampak druga~e je pa to sprejem zakona, ki je v popolnem nasprotju z `eljo tistega, ki
je nek predlog vlo`il; gre pa~ za neko eti~no korektnost. Ker ~e popravite tekst stali{~,
tudi ~e jih vi prekvalificirate v svoja, pa~ samo to, kar je predlagano s temi amandmaji,
potem bodo neke stvari {e vedno protislovne, bo moral nekdo {e kaj drugega predlaga-
ti. Tako da bi bilo bolj korektno, da se glasuje o teh stali{~ih strokovne skupine, vi pa te
svoje amandmaje, kakr{nekoli pa~ - sam upam, da jih boste popravili - prekvalificirate v
stali{~a in jih vlo`ite kot pa~ stali{~a. Ne pa, da se zlorablja tukaj osnovni tekst strokovne
skupine in da se bo navzven govorilo, da se je samo malo dopolnilno mnenje stroke.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, da ne bi bilo kak{ne diskusije - pazite, glede
postopkovnih vpra{anj bom kot predsednik zelo potrpe`ljiv in vodil do konca
raz~i{~evanje, ~eprav bo kdo menil, da je to odve~, ker ni mogo~e, da bi po odlo~anju
imel kdo pomislek na sam postopek. Bom dal tudi odmor, to sem povedal `e na za~etku
dela ustavne komisije. Do zdaj smo delali tako, kot delamo tudi doslej. ^e bo kdo menil,
da je potrebno delati druga~e, se bomo posvetovali in tako tudi odlo~ili.

Menim, da bi bilo povsem mogo~e, da z amandmaji amandmiramo predlog stali{~
strokovne skupine, in to so na{a stali{~a.

Zdaj bom dal besedo kolegu Lavrincu in kolegu [kol~u. In prosim, da se izre~emo
okrog teh dilem, ~e jih kdo vidi kot dileme.

MAKSIMILJAN LAVRINC: Hvala lepa, gospod predsednik. Bojim se, da nekateri
premalo sedijo v teh prostorih, predvsem pri delu delovnih teles, in zato seveda ne
vedo, kako se te stvari tam obravnavajo.
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Gre za to, da vedno, kadar se recimo neka stali{~a sprejemajo, jih nekdo pripravi.
Ali je zdaj tu zagata v tem, ker je pa~ to nekdo podpisal, pa ker je tam neka preambula {e
nekaj zraven pi{e - sam mislim, da ne. Ta stali{~a so nam ponujena, kaj od tega bomo mi
vzeli, bo na{a stvar. In ~e je v tem nerodnost zdaj in zloraba dela strokovne komisije, po-
tem sem jaz ne vem kaj. Nikoli nisem tu sedel in nikoli nisem nobene seje delovnega te-
lesa vodil - to ni res. Zato se ne strinjam z oceno, da gre za zlorabo. Mi bomo vzeli tisto,
kar ho~emo. To je prvo.

Drugo. Tukaj, ko so se podpisali vodje {tirih poslanskih skupin, so `eleli povedati:
prvo stali{~e in drugo stali{~e bomo nadomestili tako, da bo to tako; tretje stali{~e - ne
bomo glasovali o preambuli, ne bomo glasovali o podpisu dr. Cerarja, glasovali bomo o
stali{~ih. In ~e vzamemo prvo stali{~e oziroma to, kar je podpisano, s tem smo tudi re{ili
dilemo, kak{nemu konceptu smo poklonili vero. Ve~ina bo povedala, seveda, to, in mi-
slim, da je vse drugo mlatenje prazne slame z namenom, da se ubije ~as in volja tistih, ki
`elimo priti v neki zadevi vsaj en korak naprej, kot smo bili do sedaj po enem letu in pol.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Jaz bi rad kolegi Jan{i pomagal malo z neko analogijo iz postop-

kov, ki so v dr`avnem zboru. Za te ustavne spremembe seveda, ki jih obravnavamo jih
je predlagala pa~ vlada. In, v tem smislu bi lahko jih sprejemali prakti~no v tekstu, ki so
tam bile, pa ne bi imeli s tem kak{nih velikih te`av. Sicer k predlogom zakonov ali pa
drugih odlokov obi~ajno da mnenje tudi zakonodajnopravna komisija. V tem primeru
imamo mi pa~ strokovno skupino pri ustavni komisiji in velja obravnavati bom rekel,
tekste, predloge, mnenja, ki jih dobivamo, da v~asih kot skupna, v~asih kot lo~ena na
nek na~in sorodno kot obravnavamo poro~ila, ki jih daje sekretariat k razli~nim delov-
nim tekstom.

In, takrat se obi~ajno to zgodi tako, da delovno telo to preformulira v recimo tekst
amandmaja, ~e gre za neko drugo fazo v tek stali{~a itn. Zgodi pa se, ~e kdo {e ni bil na
kak{nih delovnih telesih, ker iz tistih poro~il, ki jih jaz vidim ob prisotnosti tudi lahko
sklepam, da se dogaja, da tudi kdo, da tudi kak{no stali{~e ne dobi kasneje potem, ne
samo podpore, ampak ne gre niti na glasovanje. Iz tega vidika je, bom rekel procedura
precej preprosta in mislim, da jo velja nadaljevati na ta na~in kot zdaj te~e. Predvsem za-
radi tega, ker smo mi, ~e se ne motim, na zadnji seji to strokovno skupino poprosili, da
nam pripravi stali{~a za odlo~anje in to je bilo stali{~e ustavne komisije v variantah. Mi
smo sicer, ~e se ne motim, prosili za tri variante. Zdaj imamo tukaj dve, lahko bi jih uko-
rili, ker to ni bilo narejeno na ta na~in, ampak z vidika odlo~anja, pa se mi zdi bolj smi-
selno, da je `e strokovna komisija pripravila, bom rekel predlog, ki se pribli`uje enemu,
~e `e ni mogla pa~ enega.

Amandma, ki pa je, pa zadevo, bom rekel {e o`je, izbere eno od mo`nih izbir na
katero opozarja ta, kot mo`no re{itev na katero opozarja strokovna komisija. Zato po-
stopkovno mislim, da te stvari lahko te~ejo brez prekinitve, ne da bi bil pod vpra{anjem
na~in dela v dr`avnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, mag. Vizjak.
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mag. ANDREJ VIZJAK: Ja, hvala lepa. Le toliko bi ugovarjal temu, da, poglejte,
sprememba ustave ni ~isto obi~ajen postopek kot je sicer, ker je tudi v poslovniku sicer
druga~e tretiran in nenazadnje smo imenovali tudi skupino strokovnjakov, ki nam pri
tem pomaga.

Skupina strokovnjakov je pripravila neko stali{~e in danes nas tu opozarja, da je
amandmiranje tega stali{~a v tem smislu nekonsistentno in raztrga kompletno zadevo.
In, ve~ ni to stali{~e. In ne moremo .../Nerazumljivo./... zraven in re~i, da je to {e zmeraj
konsistentno. Ja, jaz sem tako razumel. Jaz sem, oprostite, tako razumel. In mislim, da bi
lahko eventualno to skupino strokovnjakov zaprosili, da upo{teva te pripombe in jih
vklju~i po mo`nosti, ~e {e seveda potem sploh tekst ostane z repom in glavo.

Ampak glede na to, kar sem danes sli{al, temu ni tako, da so amandmaji .../Nera-
zumljivo./... temu, kar je strokovna skupina soglasno potrdila.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Samo {e enkrat preden dam besedo kolegu Jan{i
naj povem, mi smo dol`ni, po tem, ko smo sprejeli sklep, da z dvotretjinsko ve~ino
sprejmemo stali{~a k osnutku ustavnega zakona. Stali{~a bodo, {e enkrat ponavljam,
na{a stali{~a. Morda, prosim, samo morda pravim v navednicah, bo ustavna komisija,
kot ste rekli mag. Vizjak treba kontradiktorna stali{~a, sprejela jih bo z dvotretjinsko
ve~ino in za to prevzela odgovornost, to je jasno. Ampak to ne bodo kontradiktorna sta-
li{~a strokovne skupine. Takrat bodo to stali{~a ustavne komisije. Prosim, najprej kole-
ga Jan{a in kolega Lenko.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Poglejte analogno temu, kar je kolega [kol~ zdaj razlagal,
je to tako kot, ~e bi koalicija vlo`ila amandmaje na pravno mnenje sekretariata za zako-
nodajo. ^e ima to stali{~e te strokovne skupine isti status, kot je rekel gospod [kol~, kot
pa~ mnenje sekretariata za zakonodajo, potem je to isto, kot ~e bi vlo`ili amandmaje na
tak{no pravno mnenje. Ali ste kak{nega vlo`ili? Niste, ker to ni mo`no. ^e pa dr`i to, kar
ste rekli, da nekdo prevzame tisto mnenje in ga vlo`i kot kvalificiran predlagatelj kot
amandma, potem je pa to mo`no. Potem pa to naredite, pa se podpi{ite {e pod ta sta-
li{~a, pa jih vlo`ite kot svoja, pa potem vlo`ite na svoje amandmaje, ~e ho~ete imeti pr-
venstveno proceduro.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Najprej kolega Lenko.
FRANC LENKO: Hvala za besedo. Moram re~i, da po eni uri obravnave pred glaso-

vanjem mi je zadeva ~edalje manj jasna. Gospod Vizjak je zdajle v svojem izvajanju re-
kel, da imamo mi dve varianti. Od ene podskupine in od druge. In, jaz kot ~lan ustavne
komisije, se potem tako reko~, po njegovem izvajanju lahko samo o teh dveh odlo~am.

Jaz mislim, da se lahko o tretji kot ~lan komisije. Mislim, da tudi predsednik vodi
razpravo v tej smeri. To je pa tukaj, ko ste dobili razdeljeno na mizo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja, jaz tukaj upam, da se bomo vrnili nazaj k stvari sami in to

so sholasti~na vpra{anja in izgleda, da bo treba konju pogledati v zobe in jih pre{teti.
Namre~, mi imamo na mizi predlog stali{~. Nimamo stali{~a strokovne skupine,

ampak imamo predlog stali{~ k osnutku ustavnega zakona. To je, lepo prosim, ta tekst
smo dobili kot podlago za odlo~anje na ustavni komisiji. Ni potrebno, ni nikakr{ne po-
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trebe, da mi oblikujemo stali{~a do stali{~ strokovne skupine do takega ali druga~nega
pristopa. Potrebno pa je, da oblikujemo stali{~a do takega ali takega pristopa ustavne
komisije in izglasujemo. In lahko mirne du{e na vrhu se ~rta gospod Vizjak in ostali, tole
takole, takole se pre~rta in tukaj dol se pre~rta {e to in imamo predlog stali{~, tako kot v
vsaki proceduri, ki jo je naredila slu`ba ustavne komisije v tem primeru oja~ana z naji-
menitnej{imi strokovnjaki s tega podro~ja, ki smo jih zato anga`irali. In je stvar popol-
noma ~ista in da se ne hecamo, ker se mi zdi, da se zdaj res vrtimo okrog tega in na taka
stali{~a je mogo~e po proceduri, po poslovniku povsem korektno vlagati predloge za
spremembo. Kajti utemeljujem to seveda s tem, ~e bi res bilo tako, kot pravite, da mi
zdaj obravnavamo stali{~e ustavne komisije, strokovne skupine, kot nekaj kar je avto-
nomno, kar je posebej in .../Nerazumljivo./... potem bi razpravljali o ~em drugem. Zdaj
razpravljamo o predlogu stali{~ do spremembe za katero smo `e izglasovali odlo~itev,
da gremo v proceduro v dr`avni zbor.

Zdaj moramo pa {e re~i na kak{en na~in naj se ta posel tudi opravi v ustavnem za-
konu in jaz druga~e resni~no ne vidim tega, kot predlog, ki je bil nam posredovan zato,
da ga dogradimo v svoja stali{~a do predlogov sprememb ustave na 3., 8., 47., in 48.
~len ustave.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: .../Nerazumljivo./...moram {e enkrat pojasniti.
Tako kot na vsako sejo, sem se tudi na to pripravljal in na vse, ki morajo svetovati, kako
naj vodim sejo, ne da bi se vtikal v vsebinske stvari, tudi zdaj, kolikor razumem, ni nika-
kr{nih pomislekov glede takega na~ina vodenja in odlo~anja. Tukaj je bilo omenjeno,
da je to zdaj sholasti~na razprava, mogo~e je neumestno, ampak jaz ne bi `elel, da bi po
odlo~itvi kdo menil, da smo postopkovno ravnali napa~no, ker temu ni tako. In ~e bo
kdo {e `elel to odpirati bomo to diskutirali, ampak na eni to~ki moramo tudi to zapreti.
Prosim mag. Drobni~.

mag. JANEZ DROBNI^: Poglejte, diskusija je lahko sholasti~na. Gre samo za vrst-
ni red. V kolikor ni predlog kvalificiran, kot predlog ustreznega predlagatelja, potem ni
mo`no najprej obravnavati amandmajev, ker ni pa~ kvalificiranega predloga, to~no to
je. ^e se ta predlog kvalificira, da ima zadaj kvalifikacijo, potem pa seveda nastopijo naj-
prej amandmaji in potem se spreminjajo teko~i teksti.

Zato jaz predlagam, da se odlo~imo o tistih dveh variantah ali pa kak{nega posvoji-
te, ali mi posvojimo kak{nega, ali abstraktnega, ali kak{nega drugega in potem se pa~
vlagajo va{i amandmaji. Jih lahko amandmaji, s katerimi pa? Seveda je, potem eti~na di-
lema, da se s tem amandmajem popolnoma pore`e neko. Recimo, da se odlo~imo za to-
rej kombiniran pristop. Vi greste za amandmaji, ki /...Nerazumljivo.../, vendar, je pa v
odnosu te strokovne skupine, ki ni ad hoc neka skupina, seveda vpra{ljivo z eti~nega
vidika, da se jih zlorabi in potem to predava, da so oni to ponudili, tega pa jaz, ~e bi bil
na njihovem mestu bi rekel ne, potem pa se odmikam od tega predloga in ga vi posvoji-
te, samo nas ne imenujte ve~ pri tem predlogu. Samo za to gre in zato predlagam gos-
pod predsednik, ker ni kvalificiranega predloga, da se o tem odlo~imo, o tistih, ki so na
mizi, o predlogih, da se jih kvalificira kot predloge in potem eventualno te amandmaje,
~e so na na~in amandmaja.
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Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Najprej gospod Cerar, prosim.
MAKSIMILIJAN LAVRINC: Gospod predsednik, jaz bi proceduralno predlagal, da

gremo lepo po vrsti, kar na glasovanje, in sicer tako, da bi vi vpra{al kdo je za recimo
prvo stali{~e, tukaj imamo in boste povedali, gre za papir datiran 6.2. {tirih poslanskih
skupin in bomo o tem glasovali. In potem gremo na drugo stali{~e, pa bomo rekli, s tem
smo nadomestili seveda to in si bomo sami pri sebi to pre~rtali, recimo to, kar je predla-
gala strokovna komisija. Ker strokovna komisija ni neko delovno telo, da bi mi neke
amandmaje na to gor dajali. In predlagam, da gremo lepo po vrsti in bomo tako pri{li
zelo hitro, po moje do konca. Tudi sami se lahko odlo~imo, ne glede na to, ali je to kdo
predlagal, ali ni predlagal, kaj bomo od tega, kar je tukaj zapisano in s tem ne bomo ni-
kogar `alili, vzeli, kaj pa ne. Mislim, da je to korektno, ~e Jo`ef [kol~ to sedaj vlo`i, je pa
{e bolj{e, zato, da nikogar ne bo bolela glava.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, poglejte. Prosim mir in resnost. Zdaj, da
bi re{ili ta zaplet, ki je morda prikazan v pretirani lu~i, predlaga kolega Potr~, da on
vlo`i predlog, ki ga je dala - kolega [kol~ - ki ga je dala strokovna skupina kot svoj pred-
log in nanj bomo dali amandmaje, ki jih predlagajo {tiri poslanske skupine, tako da je to
podpisano in pred nami. Lahko nadaljujemo sedaj z vsebinskim odlo~anjem? Prosim,
kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Dobro, ~e zdaj gospod [kol~ vlaga predlog strokovne sku-
pine kot svoj predlog, ga spra{ujem ali bo tudi glasoval za ta predlog in proti amandma-
jem, ki jih je vlo`ila njegova poslanska skupina?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To je njegova suverena... .../Medsebojno pogo-
varjanje./...

Mislim, da nikogar ne smemo v naprej spra{evati in zahtevati, kako se bo odlo~il.
Imamo besedilo in predloge amandmajev. Najprej, prosim smo pri to~ki 1, predlo-

ga, ki ga je vlo`il kolega [kol~. Prosim. .../Medsebojno pogovarjanje./...
Glejte, poleg tega ima vsakdo pravico svoja stali{~a povedati, predlagam tudi, da se

posku{amo razumeti ne da se ne posku{amo razumeti. Predlog stali{~, ki jih je dala stro-
kovna skupina ustavne komisije, so zdaj re{ena vseh preambul, naslovov in podpisov,
razen besedila v navednicah, ki je podpisano s predlagateljem, kolegom [kol~em in o
tem odlo~amo. @elite besedo? Prosim.

ANTON ANDERLI^: Jaz bi rad samo dodal to, da bi gospodu Drobni~u in vsem os-
talim zaradi, bom rekel, odgovornosti do tega dela, ki ga opravljamo. Namre~, do 31.12.
so imele poslanske skupine rok, da dajo predloge stali{~ do izglasovanega predloga, da
se nadaljuje postopek za spremembo ustave v 3. ~lenu. In takrat smo to tudi dali. In ver-
jemite, da je v tem predlogu, ki je zdaj uraden, tukaj notri, tudi del tistega, kar je poslan-
ska skupina LDS predlagala. Ne vem, ~e so vse poslanske skupine predlo`ile kaj, am-
pak je bil to tako reko~ predlog, ki je nastal na podlagi razprav v strokovnih krogih, v
ustavni komisiji in predlog stali{~. Predsednik ustavne komisije nas je pozval, da obli-
kujemo predloge stali{~ in smo jih posredovali. Jaz vem, da nekatere skupine so jih {e
posredovale, da bi odpravili to dilemo, da nekaj krademo, da posvajamo in ne vem kaj.
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To je nastalo iz vsega tistega, kar je bilo in je predlog stali{~, ki je zdaj tukaj. Tako, da ni
to nastalo, kar tako iz zraka, pa ~isto nekje drugje. Tudi amandmaji so na tisti predlog v
redu.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte. Najprej, da kasneje ne pozabim, sem
hotel to na koncu povedati, ampak da se mi ne bi zgodilo, da bi pozabil. Poslej bom vsa
stali{~a, ki jih bo dala strokovna skupina, podpisal jaz. Je to razumljivo? Dobro.

Prosim. ^akajte, druga~e.../Medsebojni pogovor./... Seveda, ker jaz moram voditi
naprej postopek, poslu{ajte. Moram, da je povsem jasno, kaj smo se odlo~ili. V redu.
Nekdo mora procesirati stali{~e strokovne skupine in bom to storil sam. Zdaj, samo da
bo zelo jasno. Imamo popravek amandmaja k 1. in 2. to~ki, da ne bo nesporazumov.
Tukaj seveda, ne gre ve~ za amandma k prvemu in drugemu stali{~u strokovne skupine,
ampak besedila kot ga je vlo`il kolega Jo`ef [kol~, ki se spremeni tako, da se glasi: prvo
stali{~e in imate tekst podpisan. Najprej bomo glasovali o amandmaju k prvemu in dru-
gemu stali{~u kolega Jo`efa [kol~a. Najprej bomo ugotovili, kdo ima pravico do glaso-
vanja. Kdo `eli glasovati? (22 ~lanov.) To pomeni, da je za potrebno ve~ino potrebnih
15 glasov. Obrazlo`itev glasu, prosim, kolega Cukjati. Obrazlo`itev glasu.

FRANCE CUKJATI: Glede na to, da je strokovna skupina soglasno, kot smo sli{ali,
sprejela pobudo oziroma tekst, ki naj bi ga sprejela na{a komisija in v katerem pod prvo
to~ko pu{~a odprto, in svobodo oblikovanja primernega oblikovanja teksta menim, da
je amandma tudi tak{en, kot je predlagan, preve~ zavezujo~, omejujo~ in zaradi tega
amandmaja ne bom podprl. Se mi zdi, da je predlog strokovne skupine zelo korekten,
zelo dober, kolega [kol~. In v kolikor bo seveda, tekst zamenjan, bom potem tudi
kon~no proti [kol~evemu predlogu, ki ne bo ve~ [kol~ev, ampak nekoga drugega.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Ne. Potem bomo glasovali.
Prosim tudi tiste, ki so v strokovnem suportu, da me vedno, da pazijo na proceduro in
opozorijo dovolj zgodaj.

Smo pri odlo~anju o amandmaju k prvemu in drugemu stali{~u, kolega Jo`efa
[kol~a, ki predlaga, da se spremeni tako, da se glasi in je potem citirano prvo stali{~e. O
amandmaju. Bi ga prebral. Prvo stali{~e: v zvezi s 3. ~lenom ustave, naj se sprejme ab-
straktni pristop in predlagano besedilo 3. ~lena ustave, dopolni tako, da bo sledilo us-
meritvi, da lahko Slovenija z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvo-
tretjinsko ve~ino vseh poslancev, prenese izvr{evanje dela suverenih pravic na medna-
rodne organizacije naddr`avne narave ali vstopu v obrambno zvezo z dr`avami, ki
spo{tujejo na~elo demokracije, pravne dr`ave, ter ~lovekove pravice in temeljne svo-
bo{~ine. Ta amandma dajem na glasovanje.

Kdo je za? (16 ~lanov.) Kdo je proti? (6 ~lanov.)
Ugotavljam, da je dobil amandma potrebno ve~ino.
Zdaj gremo k tretjemu stali{~u. Predlagatelji predlagajo, da se stali{~a kolega Jo`efa

[kol~a spremenijo tako, da se glasijo, v zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave,
naj se v predlogu ustavnega zakona v izvedbenem delu oziroma delu, ki dolo~a njego-
vo izvr{itev dolo~i, da je dr`avni zbor pri odlo~anju ob vstopu Slovenije v mednarodno
organizacijo naddr`avne narave v oklepaju Evropsko unijo in obrambno zvezo, v okle-
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paju severnoatlanstsko zavezni{tvo vezan na izid referenduma, na katerem volivci in
volivke odlo~ajo o vstopu vanju. Prosim glasujemo. Kolega [kol~ `eli besedo za obraz-
lo`itev glasu. Prosim, za razpravo. Prosim.

JO@EF [KOL^: Velika sre~a je, da so tista stali{~a zdaj moja in bi rekel, da stali{~e
tako kot je napisano kot osnovno, h kateremu pa~ dajemo amandmaje, je stali{~e, ki od-
seva tisto, kar je bila diskusija v ustavni komisiji.

Poglejte, z amandmajem na prvi dve stali{~i smo se mi opredelili za tako imenovani
abstraktni pristop. Diskusija v tej komisiji je bila, da je potrebno pred vsakim hipote-
ti~nim prenosom suverenosti na naddr`avne institucije izvesti referendum. Amandma,
tako kot je predlagan, govori samo o teh dveh referendumih, ki sta `e razpisana in o teh
dveh asociacijah, o katerih se pa~ pogovarjamo in za katere, in za eno niti ne bi bilo po-
trebno pa~ spremembe ustavne, v tekstu ustave. S tega vidika se mi zdi, ta re{itev bolj{a,
ker je tudi bolj trajna. In ne bo pa~ konzumirana enkrat za vselej, in bo morala dobiti
tudi ustrezni tekst v ustavi, ne samo kot je tu zapisano v amandmaju, v tistem delu, ki
dolo~a njegovo izvr{itev dolo~il. Zato sam zagovarjam to tretje stali{~e, da se k temu,
kar smo prej sprejeli, poi{~e tudi ustrezen tekst, ki bo dr`avni zbor zavezoval k ravnanju
v hipoteti~nih prihodnjih situacijah.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, predlagatelj.
JO@EF [KOL^: Seveda je...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ah, pardon!
JO@EF [KOL^: Se opravi~ujem, ker gre za zelo va`no distinkcijo. Seveda je pa

drugo vpra{anje, ki je povezano z idejo, ki jo formulirajo predlagatelji, kaj storiti s temi
`e razpisanimi referendumi. Prej sem zastavil neko vpra{anje, na katerega ni nih~e do-
slej odgovarjal. Menim pa, da tudi ta ideja, da se re{i status teh `e razpisanih referendu-
mov, da je tudi ta ideja izvedljiva v okviru, bom rekel, mojega tretjega stali{~a, ki omo-
go~a po eni strani zavarovanje za vse ve~ne ~ase, kolikor pa~ ustavo tako obravnava-
mo, in po drugi strani, ~e bo pa~ neko soglasje okrog tega, kako pa te ustavne dolo~be
in kdaj izvesti tudi eventualno re{itev o statusu teh dveh referendumov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospod predlagatelj, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ta predlog amandmaja je nastal predvsem v neki veri, da po-

sku{amo prepri~ati tiste, ki ne verjamejo, da bo dr`avni zbor spo{toval odlo~itve,
dose`ene na referendumih, da bo seveda skozi to vezan. Dejansko pa zdru`uje tisto,
kar je na ta na~in, ~e je sprejet samo ta spremenjen, brez tistega, kar je v osnovnem tek-
stu, zdru`uje na na~in, kot je [kol~ govoril, zdaj seveda druge mo`nosti. Zato smo se
predlagatelji odlo~ili, da umaknemo ta predlog amandmaja k tretjemu stali{~u in podpi-
ramo osnovni predlog v tem predlogu stali{~. Pravim, `elja je pa bila, da se zagotovi ta
vezanost v teh dveh primerih.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Predlog amandmaja je umaknjen. @elite
kljub temu besedo? /Medsebojni pogovor./ Prosim.

FRANCE CUKJATI: Tu je tipi~en primer, kako se zgodi, kaj se zgodi, ~e se na hitro
z amandmaji posega v zelo premi{ljeno besedilo strokovne skupine. Poglejte, strokov-
na skupina govori o prenosu izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodne organi-
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zacije, in to za vsak prenos izvr{evanja dela suverenih pravic, predlaga oziroma napo-
veduje dolo~itev mo`nosti referenduma oziroma obveze. Amandma govori pa samo o
odlo~anju o vstopu Slovenije, vezano na referendum. V tem primeru seveda je to, kar je
aktualno in je treba razre{iti, v amandmaju, ki ste ga sedaj umaknili, to se pravi, ostaja
prenos izvr{evanja dela suverenih pravic, kar pa seveda ne velja za Nato, kajti pri Natu
ne gre za prenos dela suverenih pravic.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Da ne bo nesporazumov, amandma je umaknjen,
tako da razpravljamo o {tevilki 3 stali{~ kolega [kol~a. @eli {e kdo besedo v zvezi s tem?
Ne. Gre za stali{~e {tevilka 3, ki pravi: "V zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave
naj v primeru odlo~itve za abstraktni pristop prou~i potrebo oziroma mo`nost, da se v
istem ~lenu ustave za vsak prenos izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodno or-
ganizacijo naddr`avne narave predpi{e tudi obvezna izvedba referenduma." Ta pred-
log...

mag. MATEV@ KRIVIC: /Ogla{a se brez mikrofona!/
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, prosim, kolega mag. Krivic, vsaka inter-

vencija je dobrodo{la, samo prosim, naj bo opravljena tako, da je korektna. Ne bi rad,
da sprejemamo odlo~itve, ki so morda v postopkovnem smislu ali pa v vsebinskem v
kontradikciji. ^e opozarjate, opozarjate na - odlo~itev.

mag. MATEV@ KRIVIC: ^rtajte vendar besede "v primeru odlo~itve za abstraktni
pristop", ~e ste... /Nerazumljivo - govori brez mikrofona!/...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, najprej predlagatelj. Prosim, kolega
[kol~.

JO@EF [KOL^: Z veseljem vas odre{im te dileme, in imam pravico popraviti ta
svoj del sprememb, in predlagam, da glasi tako: "V zvezi s predlagano dopolnitvijo 3.
~lena ustave naj," potem se ~rta, do "prou~i potrebo oziroma mo`nost, da se..." in tako
naprej. ^rta se "v primeru odlo~itve za abstraktni pristop" in bo konsistentno s tistim,
kar smo sprejeli, ~eravno tudi tekst, tak kot je, ne bi povzro~al ve~jih te`av z razumeva-
njem stali{~a.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar. Prosim za mir.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Moram samo opozoriti, da je v diskusiji na strokovni

skupini na zadnji seji bilo nekako opozorjeno, da bi tudi besedico "vsak" ~rtali tukaj, za
"vsak" prenos. Namre~, s tem ni {e ni~ posebno hudega, gre samo za to, da je prof.
Igli~ar takrat poudaril - in to se je v glavnem sprejelo - da ~isto za vsak prenos verjetno
referendum ni potreben, pa~ pa za temeljne prenose. Ampak tudi ~e sprejmemo to dik-
cijo, moram pa re~i, gre samo za prou~itev potrebe oziroma mo`nosti. Se pravi, tu gre
samo, da se razume, da je to zadevo treba {e prou~iti. Hvala lepa.

JO@EF [KOL^ Poglejte, intenca, bom povedal, mojega predloga je, naj se prou~i,
ni to zavezano.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, hvala. Torej, lahko odlo~imo. Prosim, za
mir v dvorani.

Najprej bomo ugotavljali, kdo bo odlo~al pri tem. Prosim, dr. Bernik.
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dr. JO@EF BERNIK: Preden za~nemo .../Nerazumljivo./... prebrati kon~no bese-
dilo, prosim.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: V zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave
naj prou~i potrebo oziroma mo`nost, da se v istem ~lenu ustave za vsak prenos
izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo naddr`avne narave
predpi{e tudi obvezna izvedba referenduma.

Kdo bo glasoval? Najprej prosim, naj dvigne zeleni karton~ek? (23 ~lanov.) Kvorum
za izglasovano odlo~itev je 16.

Kdo je za besedilo pod {tevilko 3? Kdo je za? (16 ~lanov.) Kdo je proti? (Nih~e.)
Za je glasovalo 16, proti nih~e. Smo izglasovali stali{~e pod {tevilko 3.
Imamo amandma k ~etrtemu stali{~u. Prosim, kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Menim da, glede na sprejete stvari in eventualne potrebne reakci-

je, da je kljub vsemu ta amandma bolj{i od osnovnega teksta, ker povzema tisto, kar os-
novni tekst prina{a. Hkrati pa, v bistvu, re{uje {e situacijo, da prou~i vlogo dr`avnega
zbora v procesu sprejemanja odlo~itev v mednarodnih organizacijah naddr`avne nara-
ve. O tem je tekla tudi diskusija v tej komisiji.

Tako da, ~e bo amandma sprejet, potem ne bo, bom povedal, ni~ narobe, ~e pa, ne
bo sprejet bo potrebno spet neko majhno redakcijo narediti, da bo tekst razumljiv.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Redakcija besedila bo potrebna. Spra{uje, ker so
se prej javili {e kolegi. Najprej, kolega Jaki~. @elite besedo? Niste se. Dajem besedo tako,
kot vidim, da dvigate roke, ne `elim dajati prednosti ali jemati komu besedo. Prosim.

IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa, gospod predsednik. Nesporno, seveda lah-
ko ugotovimo ob podrobni prou~itvi podskupine, ki je oblikovala kombiniran pristop,
da je v okviru tega pristopa na{la tudi re{itev, ki je podkomisija, ki se je odlo~ala za
splo{en pristop, ni iskala. To je, da je, na neki na~in opredelila tudi vlogo dr`avnega
zbora v procesu sprejemanja odlo~itev v okviru mednarodnih organizacij naddr`avne
narave.

Nesporno je, da ko govorimo o Evropski uniji, da gre tu za, pa glede na njeno ure-
ditev, za zelo mo~no prevlado vlade, kot izvr{ilne veje oblasti nad parlamentom, kot
neposredno izvoljenemu zakonodajnemu organu, saj le vlada sodeluje v zakonodaj-
nem postopku Evropske unije.

Ve~ strokovnjakov je opozorilo, tudi zgledi pri ~lanicah Evropske unije ka`ejo, da
je vredno v okviru teh sprememb ustave vlo`iti napor v to, da vsaj z odkazilno normo na
neki zakon ali poslovnik dr`avnega zbora ta odnos med vlado in parlamentom oprede-
limo.

Nesporno skupina, ki se je navdu{ila za kombiniran pristop - opozarjam, na strani
{est -, da ka`e z ustavno dolo~bo urediti razmerje med dr`avnim zborom in vlado. In si-
cer, opozarja da, ~e bi zakon ali poslovnik dr`avnega zbora izvedel to brez ustavnega
pooblastila, bi lahko nastal resen ustavnopravni problem, ~e bi vlada izpodbijala pred
ustavnim sodi{~em ustavnost re{itve, ki bi po njenem mnenju omejevale njene pristoj-
nosti na tem podro~ju.
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Mislim, da bi bilo vredno prisluhniti komisiji, ki je v tem delu oblikovala re{itev.
Vendarle, glede na to, da smo se odlo~ili za pristop k abstraktni re{itvi, bi seveda prosila
da, ko strokovna komisija tudi na neki splo{ni na~in opredeli vlogo dr`avnega zbora o
procesu sprejemanja odlo~itev v mednarodnih organizacijah naddr`avne narave - na
primer, v okviru 8. ~lena - na tak na~in, da se bi lahko do predlogov pravnih aktov in
odlo~itev pred sprejemom v okviru mednarodnih organizacij naddr`avne narave, na
katere Slovenija prenese izvr{evanja dela suverenih pravic zakonodajne oblasti, opre-
delil dr`avni zbor na na~in, ki bi ga dolo~il zakon. Gre za opredelitev, to je zelo splo{en
pojem, ki lahko varira od obvezujo~ega mnenja do popolnoma navadnega stali{~a do
vpra{anja, ki ga bo v okviru te institucije zagovarjala vlada, kot tista, ki sodeluje v zako-
nodajnem postopku v okviru institucije Evropske unije ali tudi katerih drugih institucij
naddr`avne narave.

Zato mislim, da je smiselno, da podpremo to dopolnitev 8. ~lena. Seveda, ne znam
pravzaprav niti oceniti in prepustili bi to strokovni komisiji, da sama najde, kam je naj-
bolj primerno umestiti tovrstno ureditev odnosa med vlado in parlamentom, nekje v 8.
~lenu.

Pravzaprav gre za smiselno nadaljevanje dolo~il, mogo~e je primerno v katerem
drugem ~lenu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Rad bi zdaj prebral besedilo, kot menim, da je
bilo ustno amandmirano.

Predlagano, torej k ~etrtemu stali{~u imamo amandma {tirih poslanskih skupin.
Stali{~e se spremeni tako, da se glasi "predlagano besedilo spremembe dopolnitve 8.
~lena ustave, naj se sprejme v predlaganem besedilu, pri ~emer naj se, zaradi odlo~itve
za abstraktni pristop prou~i mo`nost, da se doda besedilo, ki bo na splo{en na~in opre-
delil tudi vlogo dr`avnega zbora v procesu sprejemanja odlo~itev v mednarodnih orga-
nizacijah naddr`avne narave".

@eli {e kdo besedo, ali lahko odlo~amo? Prosim, kolega Jaki~, prosim.
ROMAN JAKI^: Moram re~i, da mogo~e malo premalo pozornosti posve~am.
Jaz mislim, da je ta eden bolj, poleg seveda tistih stvari, ki smo jih do zdaj debatirali,

ampak kljub vsemu, glede na to, da smo v parlamentu in da smo parlamentarci je v bis-
tvu ena ve~jih, ali pa ena najve~jih diskusij tudi na konvencijo v prihodnosti Evrope vlo-
ge nacionalnih parlamentov. In v resnici bi morali, jaz sicer se strinjam z Irmo, ko pravi,
da je to treba prepustiti strokovni komisiji. Ampak kljub vsemu bi bilo treba neke smer-
nice postaviti, v katero smer naj gre.

dr. Zajc nam je sicer tukaj dal neke svoje pomisleke in predloge. Jaz moram re~i, da
se sicer s sklepi, ki jih on predlaga, ne strinjam, zato ker gleda preve~ v podrobnosti in
mislim, da je treba urediti to z zakonom, ne pa v ustavi eksplicitno napisati, katera ko-
misija se ob ukvarjala s tem ali onim. Ampak je seveda zelo pomemben del, ki opisuje,
kak{ne ureditve imajo druge dr`ave. In seveda jaz opozarjam na ta odstavek, ki govori,
da so seveda dr`ave ~lanice Evropske unije, ki so vanjo vstopile zadnje, so bile veliko
bolj, so poudarjale kompetence parlamenta in njegovo kontrolno vlogo, ko gre za sode-
lovanje vlade v okviru sveta Evropske unije. Namre~, mi sproti pozabljamo in menimo,
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da je Evropski parlament ekvivalent odlo~anja ali pa soodlo~anja, kot so to nacionalni
parlamenti v odnosih do svojih nacionalnih vlad. Temu ni tako. Evropski parlament je
pa~ recimo temu, {ibkej{i, v primerjavi z nacionalnim parlamentom v odnosu in v bistvu
vso zgodbo peljejo preko Sveta Evropske unije in komisije. In zato je treba na nek na~in
slediti, vsaj po mojem osebnem prepri~anju, modelu, ki ga ima Finska, ki je tudi v usta-
vo zapisala v 96. ~lenu, kako se odlo~a ali soodlo~a. Vi imate maksimalno na eni strani
dansko varianto, kjer ni nobenega manevrskega prostora za vlado, da se pogaja in na
drugi strani seveda nek francoski model, ~e ho~ete, kjer se samo po{ilja materiale v oba
domova, se pravi parlament in senat.

Jaz osebno se bolj nagiban temu finskemu modelu, kjer naj bi bil tako imenovani
"Grand Committee", oziroma veliki odbor. Jaz upam, da bo seveda tudi parlament sledil
temu, konec koncev mislim, da bi bilo treba iz teh treh komisij, ki jih imamo v parla-
mentu, narediti neki veliki odbor, ki bo v bistvu na nek na~in prou~eval `e v za~etni
fazi, dajal smernice in ki bo na odgovornost klical vlado. Ampak seveda vladi je treba
dati neko fleksibilnost odlo~anja, ampak ne izklju~iti pa to vlogo soodlo~anja pri obli-
kovanju stali{~, ki jih potem zagovarja vlada v Svetu Evropske unije.

Tako da jaz, kot sem rekel, glede na to, da smo veliko ~asa posvetili prvima dvema
to~kama, mislim, da bi lahko posvetili kaj ve~ ~asa temu, ker konec koncev govori
to~no o nas samih in o tem, kako mi sami vidimo vlogo nacionalnega parlamenta pri
soodlo~anju. In mislim, da bi bilo treba temu posvetiti ve~ pozornosti in zelo detajlno
prou~iti sisteme, ki so delno `e zapisani v tem dokumentu, ki jih je dr. Drago Zajc dal v
dokumente. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali `eli pred odlo~anjem o amandmaju {tirih po-
slanskih skupin k ~etrtemu stali{~u, {e kdo besedo? Prosim, podpredsednik.

FRANCE CUKJATI: Glede na to, da smo pa~, oziroma ste zavrnili konkretni ali
kombiniran pristop, seveda, se ne odpira samo ta dilema, ampak tudi vrsta drugih di-
lem, ki bi jih bilo treba nekako razre{iti. Samo, ker to nismo videli nismo pripravili
amandmajev.

Namre~, problem v nadrejenosti ustavnih aktov, oziroma uskladitve ali primerlji-
vosti varstva ~lovekovih pravic, ki jih opredeljujejo akti Evropske unije z varstvom teh
pravic po Ustavi Republike Slovenije. Mislim, da vloge ustavnega sodi{~a sedaj ni, no-
benega manevrskega prostora in {e kaj bi se na{lo, s tem oziroma ob tem, ko smo se
odlo~ili za abstraktni in ne za kombiniran pristop. Jaz upam, da bo strokovna skupina
kljub tem amandmajem oziroma na{im odlo~itvam znala najti, bi rekel, toliko manevr-
skega prostora, da bodo tudi te probleme razre{ila, ne vem, salomonsko ali kako dru-
ga~e.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim.
ROMAN JAKI^: Se opravi~ujem. Saj bom nehal, ampak to je replika. Jaz mislim

gospod Cukjati, da to kar ste zdaj povedali, ne dr`i. Namre~ nima nobene neposredne
veze z odlo~itvijo ali smo se opredelili za abstraktni del ali za konkretni del. Ko govori-
mo o odnosu nacionalnega parlamenta do vlade v odnosu do Evropskega parlamenta je
~isto druga zgodba in je vseeno kateri model bi vzeli. In ni neposredne zveze. Ko smo
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govorili o abstraktnem pristopu, smo v bistvu, saj jaz sem razumel, da govorimo o med-
narodni organizaciji naddr`avne narave, zato ker ne moremo dolo~iti na oni strani. Am-
pak v tem konkretnem primeru je pa v ustavi treba zapisati, vsaj jaz tako menim, da
dr`avni zbor sprejme poseben zakon, tako kot smo sprejeli zakon o volitvah poslancev
v Evropski parlament, da se sprejme poseben zakon, ki govori o tem, kak{na je relacija
med dr`avnim zborom, vlado in pa Evropskim parlamentom. In zato pravim, nima no-
bene konkretne zveze z modelom, o katerem smo se odlo~ili in ima komisija, ~e se bo
zagrizla v to, seveda, zelo proste roke in lahko seveda gre in pogleda kak{ne so re{itve v
drugih .../Nerazumljivo./...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gremo po vrsti. Najprej mag. Krivic. Se vam opra-
vi~ujem, ker sem vas prej spregledal.

mag. MATEV@ KRIVIC: ... na tole, kar je zdaj na koncu rekel poslanec Jaki~,
~eprav sem se javil `e prej. Zdaj mi je ponudil, bi rekel, odli~no izto~nico, ko je ~isto na
koncu omenil tudi primerjalnopravni {tudij drugih re{itev in tako dalje. Pred njim je pa
to, on sam tudi `e omenil.

Namre~ finski model, francoski model in tako dalje. Da ne bi pozabili, samo to si
dovoljujem opozoriti, to so vse modeli iz konkretnega pristopa k urejanju specifi~nega
polo`aja parlamentov, samo v tako specifi~ni organizaciji kot je EU. V nobeni drugi tega
problema sploh ni. Zdaj govorim o svojem osebnem strokovnem mnenju, ker skupina
{e o tem ni diskutirala. Gre torej za to, da po mojem mnenju seveda, globoko ne dr`i in
ne more dr`ati stali{~e poslanca Jaki~a, da to vpra{anje, kako re{iti ta problem odnosa
parlamenta, to je te`ko vpra{anje za EU, drugje pa tega problema sploh ni. Da to
vpra{anje nima zveze z abstraktnim ali konkretnim pristopom. [e kako. In jaz lahko
samo tukaj spet to izjavim v svojem imenu, da kolikor mi bo maksimalno strokovna vest
dopu{~ala, bom seveda, kljub temu, kar ste sprejeli, sku{al, bi rekel, po svoji strokovni
vesti prepre~evati, bi rekel, slabe re{itve ali pa pomagati k izbiri manj{ega zla. Samo,
kolikor mi bo strokovna vest to dopu{~ala, domnevam, da je enako za druge kolege.
Tako, da zelo verjetno ali pa sigurno boste morali pri izdelavi konkretnih predlogov na
tej to~ki, pa ta ni edina, seveda, ra~unati predvsem na tisti del strokovne skupine, ki se
je za to zavzemal in katerega smo mi njih in vas, ves ~as opozarjali, da je eden od
klju~nih problemov, in slabosti abstraktnega pristopa ravno ta, da sku{a zdru`iti nez-
dru`ljivo. Da sku{a z eno povpre~no formulacijo re{iti problem, tako specifi~ne EU kot
tudi rimskega statuta Nata in tako dalje. To je strokovno gledano zdru`evanje nez-
dru`ljivega. Jaz tega ne znam, obrnite se na tiste, ki to znajo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, gospod podpredsednik, imate besedo.
FRANCE CUKJATI: Hvala se odpovedujem repliki, je ravnokar bilo odgovorjeno.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Jaz bi samo prosil, ker je bilo govora, sicer ob pravem

~lenu o vpra{anju zagotavljanja in primerjave varovanja ~lovekovih pravic pri nas in v
teh naddr`avnih organizacijah, da je eden od razlogov, vsaj moj, za splo{nej{o formula-
cijo 3. ~lena bil tudi ta, da sem opozoril, da bi bilo mogo~e pametno razmi{ljati, da se
uporabi kak{na od tistih formulacij, ki so jih pri 4a. in pri 4b. ~lenu dali v strokovni sku-
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pini, ko so govorili o zagotavljanju tak{nih pravic, kakr{ne so varovane ali pa zagotav-
ljanje v Ustavi Republike Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim kolega Jaki~.
ROMAN JAKI^: Hvala za besedo. Jaz bi rad mag. Krivicu na nek na~in odgovoril.

Pred to sejo, smo imeli eno posvetovanje znotraj poslanske skupine Liberalne demo-
kracije Slovenije in seveda tudi o tem je kolegica Irma `e predlagala, da bi v bistvu {li
bolj konkretno v to zgodbo. In jaz bom prebral njen predlog, ki se mi zdi in v tem kon-
tekstu vidim, da ni nobene ovire, glede modela, ki smo ga sprejeli.

Predlog je bil, da se v 8. ~lenu doda nov ~etrti odstavek, ki bi glasil nekako takole:
"do predlogov pravnih aktov in odlo~itev se pred sprejemanjem v okviru mednarodnih
organizacij naddr`avne narave, na katere Slovenije prenese izvr{evanje dela suverenih
pravic zakonodajne oblasti, opredeli dr`avni zbor na na~in, ki ga dolo~a zakon." S to
dikcijo v resnici sledimo, prvi~, modelu, ko govorimo o abstraktnem delu, ko govorimo
o mednarodnih organizacijah naddr`avne narave. In govorimo seveda, lahko konkret-
no in eksplicitno o EU in se sprejme zakon o EU, ali pa ~e ho~ete zakon o rimskem spo-
razumu, o katerem ste vi govorili ali pa Natu. Zato seveda, so re{itve in zato sem jaz trdil,
da ne more ali pa da nima neke nesposredne zveze, ~e gre razmi{ljanje, ali pa ~e bo {lo
razmi{ljanje komisije v tej smeri. Ampak zato smo seveda, `eleli in smo predlagali {ir{i
predlog, ki na nek na~in daje zelo svobodne roke strokovni komisiji, da najde re{itve, ki
pa mora tudi bazirati ali pa upam, da bodo bazirali na komperativni analizi sistemov, ki
jih imamo ali pa poznamo v EU.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Smo pri stali{~u {tiri, imamo amandma {tirih po-
slanskih skupin.

mag. MATEV@ KRIVIC: Gospod predsednik samo en stavek, ~e smem, zaradi in-
formacije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: En stavek.
mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./...prof. Bavcon. Iluzija je, izgleda, ~e ima

prof. Balcon prav, jaz nisem strokovnjak za ta vpra{anja, ~e ima prof. Bavcon prav, po-
tem ta formulacija, ki je zelo zanimiva, tudi strokovno, po mojem, kar lahko na hitro
re~em, ne re{uje tega problema, ker recimo neka skup{~ina dr`av podpisnic rimskega
statuta, gre za mednarodno sodi{~e ravno tako, prena{am informacijo prof. Bavcona,
ima v bistvu del zakonodajnih pristojnosti. In tukaj se za~ne stvar zapletati. Tako, samo
toliko za informacijo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegica Krebs, za vami je kolega [kol~.
IRMA PAVLINI^ KREBS: Gospod Krivic jaz mislim, da seveda, z vsem spo{tova-

njem do va{ega strokovnega znanja, da bo splo{no napotilo, v kolikor ga bomo v okvi-
ru ustavne komisije, upo{tevaje va{e opozorilo, v okviru kombiniranega pristopa, ven-
darle uspeli najti re{itev, da bomo umestili dr`avni zbor, bom rekla, na mesto, ki ga tu
ocenjujemo, da ga mora imeti, da je na en na~in z odlo~itvami, ki se bodo sprejemale v
okviru teh meddr`avnih organizacij, vendarle vsaj konzultiran.

Mislim, da stali{~e, ki ga prejemamo, vam daje pravzaprav, zelo proste roke, da bo-
ste na{li ustrezno re{itev. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Upal bi si trditi, da del ljudi, ki zdaj razpravlja o teh stali{~ih, ne ve

to~no na kaj se nana{ajo. Tako, da ta amandma, ki je predlagan v bistvu re{uje neko dru-
go situacijo, ki jo predlagatelji, to pa je v tem primeru vlada, niti niso hoteli sprovocirati.

Ali lahko povem? Romanu Jaki~u bi rad povedal, da 8. ~len govori zdaj tako, zakoni
in drugi predpisi morajo biti v skladu, besedilo 8. ~lena bomo spreminjali, in dopolnje-
vali z dodatnim stali{~em, ~e prav razumem. Ne dvomiti, da vem, o ~em govorim. Zdaj
8. ~len ustave ne pokriva ustrezno vseh situacij, ki jih bomo pa~ imeli s temi mednarod-
nimi predpisi. 8. ~len do zdaj, ~e je treba pa~ po doma~e govoriti, ni predvidel situacije,
ko bi lahko neko pravo, za nas zavezujo~e, nastajalo izven parlamenta oziroma izven
dr`ave. In s tega vidika strokovna komisija in tudi vsi drugi pravijo, da je tekst tako, kot
je predlagan, ustrezen. To, kar se zdaj obe{a na 8. ~len, pa je vpra{anje, ~e zares sodi v 8.
~len. Govori pa o tem, da je potrebno na novo dolo~iti vlogo dr`avnega zbora v kontek-
stu spremenjenih pristojnosti, tako vlade kot dr`avnega zbora, kot eventualno tudi dru-
gih nosilcev suverenih pravic. In s tega vidika se mi zdi ta dikcija smiselna, nima pa ni~
opraviti s spo{tovanjem ~lovekovih pravic in tako naprej.

Zato predlagam, da se to podpre, ~eravno dvomim, da bo lahko strokovna komisi-
ja zelo hitro razre{ila to vpra{anje, razen na na~in, kot imajo v par dr`avah, da odkazuje
na zakon.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jaki~.
ROMAN JAKI^: Glejte, seveda sem govoril o 8. ~lenu osnutka ustavnega zakona o

spremembah Ustave Republike Slovenije, ki ga je v proceduro predlagala vlada. In sam
vidim v tem kontekstu teh treh odstavkov, da bi lahko dopolnili s ~etrtim odstavkom,
ker govorimo o ratifikacijah, govorimo o predpisih.

Zdaj pa samo kratka replika - to, da vlada ni dala, zato sem rekel, da mogo~e je to
eden pomembnih segmentov, ki bi moral biti v ustavi zapisan, ker vlada - zdaj pa kljub
temu, da je, ampak vsaka vlada v vseh dr`avah, ~e govorimo o Evropski uniji, je zainte-
resirana, da ima parlament ~im manj, s tem, zato ker vlada "fura" zgodbo prek sveta
Evropske unije in prek komisije. In zato je prav, da si parlament kot institucija izbori
svojo vlogo ali pa svoj polo`aj znotraj teh sprememb, ki se nana{ajo na mednarodne or-
ganizacije. Zato mislim, da ni ni~ narobe, da smo dopolnili vladni predlog ali pa da na-
kazujemo, da bi bilo treba vladni predlog dopolniti s ~etrtim odstavkom, iz preprostega
razloga, ker je seveda to ena ve~jih, poudarjam {e enkrat, ena ve~jih diskusij znotraj
Evropske unije in te nove konvencije glede vloge nacionalnih parlamentov pri
odlo~anju oziroma soodlo~anju. Tako da tu ne vidim nobene... Sem pa vedel, o ~em go-
vorim, zato ker sem prebral te tri odstavke.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, `eli {e kdo k odprtemu stali{~u besedo?
Prosim, da s karton~kom poka`ete, da `elite glasovati, kajti prehajamo na

odlo~anje. Prosim. (20 ~lanov - kvorum bo 14.)
Kdo je za amandma {tirih poslanskih skupin k 4. stali{~u? (16 ~lanov.) Kdo je proti?

(2 ~lana.)
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16:2, prav. Prosim, ~e precej jasno poka`ete, kak{na je va{a volja, z dvigom kar-
ton~ka. Ta predlog je izglasovan.

Smo pri 5. stali{~u, ki ni bilo dopolnjeno. @eli kdo besedo? Lahko odlo~amo?
Kdo `eli odlo~ati? (20 ~lanov.)
Kdo je za besedilo stali{~a pod to~ko 5? (16 ~lanov.) Kdo je proti? (Nih~e.)
16 za in nih~e proti. Ugotavljam, da je stali{~e pod to~ko 5 sprejeto.
Stali{~e pod {tevilko 6. Prosim, podpredsednik.
FRANCE CUKJATI: @elel bi vpra{ati strokovno skupino, ki je neko~ k temu

amandmaju izrazila oziroma rekla, da pravzaprav Evropska unija ne zahteva, da ~rtamo
pogoj vzajemnosti, saj so ga potrdili v sklopu pridru`itvenega sporazuma, ~eprav
Evropska unija, razen morda Danske, ne pozna na~ela vzajemnosti. In bi morda tukaj
`elel vpra{ati, ali je potrebno spremeniti ta ~len, glede na politi~ne okoli{~ine, ali ne?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar, prosim.
dr. MIRO CERAR: Ja, ker je bila pa~ vpra{ana skupina, bom v imenu skupine od-

govoril.
Skupina se je odlo~ila, da podpre tak{no spremembo, na podlagi primerjalnoprav-

nih argumentov. Na prvi del vpra{anja, mislim, da bi morala pa pravzaprav politika od-
govoriti, ker je na{a politika `e neke zadeve v zvezi s tem sprejemala. Ampak skupina je
ta ~len strokovno prou~ila in mislim, da na predzadnji seji pribli`no je bilo, je kar sogla-
sno - mislim, da ni bilo nobenega, razen dr. Kristan, ~e se ne motim, je bil proti - skratka,
z veliko ve~ino glasov sprejela to odlo~itev, da podpre tak{en predlog in predlaga to
stali{~e, ki ga je zdaj povzel gospod [kol~. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim.
mag. MATEV@ KRIVIC: ^e smem samo toliko dopolniti, ker je bil omenjen rezul-

tat. Moje mnenje je bilo k 47. in 68. ~lenu, sem ga tudi napisal, samo spominjam na to, da
o teh dveh vpra{anjih pa strokovna skupina po moji oceni, bi rekel, strokovno sploh re-
sno razpravljala {e ni in da je za zavzemanje stali{~ do teh dveh vpra{anj, 47. in 68.
~lena, {e toliko bolj preuranjeno, kot za tisto, o katerem sem prej govoril. To je bilo pa~
moje stali{~e. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. @eli {e kdo besedo? Ne. Potem bomo
zdaj odlo~ali o besedilu to~ke 6, predlog spremembe 68. ~lena ustave naj se sprejme v
predlaganem besedilu.

Kdo bo `elel glasovati? (17 ~lanov.) Kdo je za? ( Za je glasovalo 15.) Je kdo proti?
(Proti nih~e.)

Ugotavljam, da je predlog sprejet.
In, {e zadnje stali{~e, prosim kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Mislim, da za na{e nadaljnje delo v tem trenutku posebno stali{~e

ni ve~ potrebno, ker smo s temi, ki smo jih izglasovali, to `e naredili.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: .../Nerazumljivo./... Samo da pojasnim, dokler je bilo to {e, ta

tekst, pravzaprav .../Nerazumljivo./... strokovne skupine je pa~ bil namenjen temu, da
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naj bi se z njim dopustil nek manevrski prostor. In, zdaj, ~e mislite, da ga ni ve~ potreb-
no imeti, potem seveda, normalno. Samo hotel sem pojasniti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Predlagatelj je to umaknil in s tem smo za-
klju~ili odlo~anje o stali{~ih o osnutku ustavnega zakona za spremembo 3., 8., 47. in 68.
~lena ustave.

Prosim, kateri uvodni tekst? Mislite sprememba ustreznih ~lenov ustave? Na kaj mi-
slite zdaj? Prosim. Dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Tudi jaz ne vem, kaj mislite.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To so stali{~a ustavne komisije. .../Ogla{anje iz

klopi, ni vklju~en./... Ne, ne, tukaj je pred mano, saj sem povedal, sem prebral od na-
vednice, od narekovaja, to sem poudaril, morda kdo ni sli{al.

Samo hipec, poro~evalec, ima kdo posebno `eljo, ali sem lahko poro~evalec jaz? Je
to sprejeto? Hvala. Zdaj, samo, ~e mi daste minuto ~asa? .../Medsebojno pogovarja-
nje./...

Minuto ~asa bom prosil samo, da eno stvar raz~istimo. Pet minut pavze, naj bo do
16.15, prosim.

Prosim vas, ~e zasedete svoja mesta, nadaljevali bomo. Pred nadaljevanjem vas
obve{~am, da kolega Vizjaka nadome{~a kolega Petan in da se to upo{teva pri razpravi
in odlo~anju.

Jaz se vam zahvaljujem za ta odmor, ki sem ga izkoristil zato, da sem pogledal {e
enkrat, kaj je predlagal predlagatelj oziroma generalni sekretar vlade v imenu predlaga-
telja takrat. Predlagal je, da dr`avni zbor pred zaklju~kom prve faze obravnave predlo-
ga za spremembo ustave EPA-699-III sprejme naslednji proceduralni sklep. Ustavna ko-
misija naj takoj po sprejemu ustavnega zakona, ki bo spreminjal 3., 8., 47. in 68. ~len us-
tave nadaljuje z obravnavo ostalih vlo`enih predlogov za za~etek postopka za spre-
membo oziroma dopolnitev ustave. Vlada vztraja pri tem, kak{no je stali{~e vlade,
vztraja pri tem. Prosim.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Pred zaklju~kom te to~ke mislim, da bi vseeno morali
raz~istiti {e dosedanji potek procedure.

Gospod [kol~ je namre~ vlo`il tukaj svoja stali{~a. In mi smo glasovali o teh sta-
li{~ih, hkrati pa smo imeli tukaj pred seboj vlo`ene amandmaje {tirih poslanskih skupin
na predlog stali{~ strokovne skupine, in o tem smo odlo~ali. Formalno gospod Anderli~
in podpisniki niso vlo`ili amandmajev na predlog gospoda [kol~a. In mi smo glasovali
o ne~emu, kar sploh ni bilo vlo`eno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a, brez zamere, zato smo toliko ~asa
tudi porabili in jaz nisem, mi ni `al, da smo toliko ~asa porabili, tudi zaradi va{ih opozo-
ril smo zelo jasno povedali, kolega [kol~ je prevzel in je postal podpisnik osnutka sta-
li{~ in nanj so seveda, potem, ko se je to zgodilo, {tiri poslanske skupine na ta stali{~a,
na ta ista stali{~a imele amandmaje. Mislim, da je bilo v ustavni komisiji povsem jasno, o
~em odlo~a in predvsem, kak{na so zdaj stali{~a ustavne komisije. Prosim kolega Jan{a.
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IVAN (JANEZ) JAN[A: No, jaz bi vseeno opozoril, da je to ustavna komisija, ki
odlo~a o zelo pomembnih stvareh, ki ni ob~ni zbor gasilskega dru{tva. Tako da je treba
spo{tovati neko proceduro, ~e je gospod [kol~ formalno vlo`il stali{~a strokovne skupi-
ne kot svoja stali{~a, naj potem {e poslanske skupine vlo`ijo amandmaje na ta stali{~a
kot svoje amandmaje k [kol~evim stali{~em.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Iz magnetograma je to popolnoma jasno. Ne
more biti nobenih nesporazumov glede tega. Kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Zakaj pa potem sploh rabimo materiale pa formalno proce-
duro, ~e je vse jasno. Saj je vse jasno `e vnaprej, da boste izglasovali.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, ~akajte.
IVAN (JANEZ) JAN[A: Neko korektnost je pa treba zagotoviti.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zagotovo, zato smo toliko ~asa porabili za to, da

smo odpravili sleherni dvom in ga ni. Ustavna komisija je vedela, o ~em odlo~a, tudi po-
slanske skupine, ki so dale amandmaje, so dale amandmaje na osnutek stali{~.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Ravno prej{nji zaplet, ko nismo to~no vedeli kak{en je
tekst gospoda [kol~a, kaj se je iz stali{~a te strokovne skupine sploh povzelo in kaj ne.
Ka`e, da pa~ stvari niso bile tako jasne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mislim, da so bile popolnoma jasne, popolnoma
jasne. Mislim, toliko ~asa kot porabimo za to, da preidemo na glasovanje, da glasujemo
itn. In vse to seveda absolutno omogo~a in tudi sem vpra{al, ali je komisije vselej jasno,
o ~em odlo~a in mislim, da tudi je v tem primeru nesporno jasno, o ~em je odlo~ala da-
nes, nesporno. Tudi ni nobenih postopkovnih zadr`kov. Prosim, kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Poglejte, tako pravna dr`ava ne more funkcionirati. Eno je,
~e je vse jasno, drugo je, ~e je vse proceduralno in formalno korektno. In, v tem, prime-
ru to proceduralno in formalno ni bilo korektno izpeljano.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, mislim, da je iz magnetograma in poteka seje
to popolnoma jasno.

Zdaj bomo odlo~ali o predlogu, ki ga je vlo`ila vlada: "Ustavna komisija naj takoj
po sprejemu ustavnega zakona, ki bo spreminjal 3., 8., 47. in 68. ~len ustave, nadaljuje z
obravnavo ostalih vlo`enih predlogov za za~etek postopka za spremembo oziroma do-
polnitev ustave." To bi pomenilo, da nadaljujemo z delom.

Najprej bomo ugotovili, kdo `eli glasovati. Pardon, proceduralni - to je sklep pro-
ceduralne narave. Vseeno bomo glasovali z zelenimi listi~i.

Kdo je za tak sklep? Prosim? /Medsebojni pogovor./ Nadaljujemo, saj sem... Brez
zamere, gospa generalna. Zato smo izkoristili ta ~as, da sem vpra{al, kaj je s predlogom,
ki ga je dal generalni sekretar. Dobil sem pojasnilo, da moramo o njem odlo~ati. Saj pra-
vim, prosim - vlada je vztrajala na tem predlogu. Seveda, ampak vztrajala je, dal je pro-
ceduralni predlog, ki ga bom pa~ dal na glasovanje - da nadaljujemo z delom, jasno. Dal
ga bom na glasovanje, da nadaljujemo z delom. To je bil predlog, dol`an sem ga, brez
zamere, zato smo tudi vzeli odmor, ker sem `elel - bil je proceduralni predlog in rekel
sem, da bomo po odlo~anju glasovali.

Kdo je za ta predlog? Prosim, hipec. Prosim, kolega Jan{a.
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IVAN (JANEZ) JAN[A: Poglejte, tu imamo predlog vlade. Zdaj mislim, da misliva
na isto besedilo, vidim pa, da kolegi ve~ ali manj tega besedila nimajo pred sabo, ki
vztraja na tem, da se gre zdaj tudi na tiste ustavne spremembe, ki niso neposredno veza-
ne na na{o evropsko in Nato zgodbo. V nasprotju s tem stali{~em vlade - in mislim, da je
korektno, da se to pove pred glasovanjem - pa je tu predlog strokovne skupine, ki pravi:
"Strokovna skupina ustavne komisije soglasno..."

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mir v dvorani! Mir v dvorani! Besedo ima kolega
Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: "Strokovna skupina soglasno," ne v dveh skupinah in pod-
skupinah, ampak soglasno "predlaga tej ustavni komisiji, da se zaenkrat osredoto~i iz-
klju~no," izklju~no, "na obravnavo tako imenovanih evropskih ~lenov oziroma na
obravnavo osnutka ustavnega zakona o spremembah oziroma dopolnitvah 3., 8., 47. in
68. ~lena ustave, obravnavo ostalih predlogov za spremembe oziroma dopolnitve usta-
ve pa prelo`i na ~as po dokon~ani odlo~itvi o tej materiji."

Osebno in moji poslanski kolegi podpiramo stali{~e strokovne skupine. Smatramo
namre~, da je `e doslej pri{lo do tega, da smo imeli na mizi od 10. januarja neka stali{~a
strokovne skupine in smo `iveli en mesec v veri, da bomo danes odlo~ali o tem. Potem
pa je danes pri{lo na mizo besedilo, ki je bilo popolnoma nasprotno temu. In vi ste s, po
mojem mnenju, nekorektnim preglasovanjem ta stali{~a, ki smo jih danes dobili na
mizo in so nasprotna od tega, kar smo imeli en mesec na mizi, tudi sprejeli. In zdaj se
ho~e podoben postopek in nekaj podobnega nadaljevati tudi v zvezi z ostalimi ustavni-
mi spremembami, tudi s spremembo 90. ~lena, ki je bil vedno sporen, in tako naprej, in
to je zdaj predlagano v tem sklepu vlade. V kolikor bo tak{no stali{~e izglasovano, po-
tem na{a poslanska skupina ne vidi nikakr{nega razloga, da {e naprej sodeluje pri
tak{nem spornem na~inu sprejemanja ustavnih sprememb in bo pa~ morala vladajo~a
koalicija to opraviti transparentno, tako kot tudi dejansko namerava in kot je zapisano v
koalicijski pogodbi, skratka, to sprejeti ne glede na to, kaj pravi stroka, in ne glede na to,
kaj pravi opozicija ali neko {ir{e javno mnenje.

[e enkrat ponavljam, ~e bo ta sklep vlade izglasovan in boste nadaljevali tudi z
obravnavo 90. ~lena oziroma predloga za spremembo 90. ~lena ustave, potem nas tu
ve~ ne bo zraven.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, v miru bom dal besedo. Smo na ustavni
komisiji, gre za odlo~itev, ki je ne samo postopkovna, je tudi politi~na, to je jasno. Pro-
sim, da je to transparentno, in prosim, da se o njej posvetujemo in potem tudi odlo~imo.

Najprej bom dal besedo mag. Drobni~u.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Glejte, danes se odlo~amo o zelo

pomembni temi, o na{i suverenosti, prenosu dela suverenosti, kot temu `e re~emo, na
druge integracije, in dela se na tak{en na~in, ki ni v ponos tej dr`avi, vam povem. Sam
sem `alosten, da se predlogi postavljajo s papirji, da letajo sem in tja, da se pore`e uskla-
jen predlog najeminentnej{ih strokovnjakov in da se zdaj nadaljuje na na~in, da se upo-
rabi re{evanje zapletenega vpra{anja vklju~evanja v Evropsko unijo in Nato kot instru-
ment za re{evanje nekih drugih politi~nih ambicij. Tak{nemu seveda mi ne moremo sle-
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diti. Na tak na~in, spo{tovane kolegice in kolegi, ne gre. Na{a poslanska skupina ne
more pri tak{nem po~etju sodelovati, resni~no ne. Nam ni ne samo v ponos, z dr`avo se
ne more tako obna{ati. In zato tudi mi ne mislimo sodelovati pri tak{nem po~etju. Hva-
la.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim za pozornost do govornikov in seveda za
prijaznost. Najprej kolega Potr~, potem kolega Lavrinc.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Gospod predsednik, predlog, ki ga je gospod Jan{a
citiral, je bil podan - imamo ga pismeno v gradivu in sam s proceduralnim predlogom,
da moramo o tem predlogu glasovati, sogla{am, nimam nobenih pomislekov.

Bi pa rad le povedal, bi rekel, dve re~i. Rad bi, da smo zelo iskreni in vemo in da ne
skrivamo, o ~em se pogovarjamo. Res je, pogovarjamo se o tem, da bi bilo po mnenju
{tirih poslanskih skupin, ki so med ostalim tudi poslanske skupine vladajo~e koalicije,
potrebno in koristno najti re{itve za to, kako bi lahko razre{ili vpra{anja, ki jih z beseda-
mi trdite, da so najpomembnej{a tudi vi v opoziciji, ampak z besedami. Trdite, da je tre-
ba zagotoviti, da bo referendum o Natu in EU obvezujo~. Trdite, da je treba zagotoviti,
da bo referendum o Natu in o EU obvezujo~. Trdite, da je treba zagotoviti, da se bo
re{ilo vpra{anje glasovanja, in trdite, da je treba zagotoviti, da se ne bo moglo {e enkrat,
po enem letu, glasovati in da ne bomo zdaj glasovali s figo v `epu. Vse to je sestavni del
predlogov, o katerih `elimo razpravljati danes. To ni mogo~e re{iti druga~e, kot s spre-
membami 90. ~lena ustave. Ali so vse spremembe ali ne vklju~ene, kak{na preve~, pre-
malo, jaz bi jih skusil .../Nerazumljivo./..., ker poznam va{a stali{~a in me ni~ ne motijo.
Ampak re~i, da ni, vse to, kar vi `elite, povezano z 90. ~lenom ustave, je ~ista neresnica.
Je la`, ki je zavajanje javnosti. In prav je, da se to enkrat pove, gospod predsednik. ^e
`elimo te stvari re{evati, trdimo pa, da so v skupnem interesu, potem jih lahko re{imo
samo s spremembami 90. ~lena ustave.

In na{a `elja je, da jih posku{amo re{evati in zato mislimo, da je prav, da se lotimo
90. ~lena ustave. Povem pa {e enkrat, po vsebini ali so predlogi vsi nujno s tem poveza-
ni, ali gredo preko tega, sem pripravljen razpravljati, samo ne o tem, da to ni treba stori-
ti. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gremo po vrsti. Prosim, kolega Lavrinc, po vrsti.
MAKSIMILJAN LAVRINC: Hvala lepa, gospod predsednik, za besedo.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Samo, da povem, namesto kolega [kol~a, bo raz-

pravljal kolega Merlo. Prosim.
MAKSIMILJAN LAVRINC: Jaz mislim, da opozicija ni dobro prebrala predloga

sklepa, sicer bi ga podprla. Sklep predlaga, da nehamo z delom in ga nadaljujemo {ele
potem, ko bomo pri{li do ustavnega zakona, ko bo ta sprejet. Za tak{en sklep jaz ne
bom glasoval, ~e je res `elja, da se pogovarjamo {e naprej. Torej, zato mislim, da je naj-
prej, kar je treba narediti, je treba pripraviti en korekten predlog sklepa, o katerem bi
lahko glasovali in da se potem lahko {ele naprej pogovarjamo. V nasprotnem primeru
pa preberite {e enkrat, naj takoj po sprejemu ustavnega zakona, to pomeni, takrat in ta-
krat. To pa pomeni tudi, ja, ki bodo spreminjali 3., 8., 47. in 68. ~len ustave in ni~ ve~. To
pomeni, da bi morali danes nehati delati. Jaz za to nisem.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Krem`ar.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: To bo najbr` izzvalo kak{no reakcijo, pa tvegam

tudi to. Nekaj cinizma je, ali pa veliko cinizma je.
Kolega Drobni~ govori o tem `e tretji~, da ne upo{tevamo stali{~ na{ih strokovnja-

kov in tako naprej. Pa ~e smo prej opazovali glasovanje, jaz sem uspel opaziti, da niti za
en predlog niste glasovali, ne govorim o amandmajih {tirih poslanskih skupin, ampak...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To je njegova pravica.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Seveda je pravica. Tudi moja pravica najbr`, in kaj si

mislim o tem. To je cinizem zgodbe - trditi, mi ne bomo sodelovali v nadaljnji razpravi,
ker ne upo{tevate ni~esar, ne upo{teva mnenja na{ih vrhunskih strokovnjakov in tako
naprej. Obenem pa ne glasovati niti enkrat, kadar je {lo za predloge teh strokovnjakov,
jaz pa~ ne morem druga~e re~i, kot da je to cinizem. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ^e ne bom naredil kaj narobe, pojasnim, o ~em
se zdaj odlo~amo. Ali bomo delo prekinili ali ga nadaljevali? O tem se odlo~amo s pri-
mernih sklepom.

Ustavna komisija mora zdaj presoditi ali bomo po dana{njem delu, tukaj delo usta-
vili ali gremo tudi na naslednje ~lene, med drugim tudi na 90. In predlagam, da v kolikor
`eli {e kdo argumentirati svoje stali{~e, to pove, potem pa bomo morali odlo~iti. Pro-
sim, kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Jaz bi samo odgovoril gospodu Potr~u, da to kar je rekel, se
seveda lepo sli{i. In bi se dalo kupiti, ~e, seveda, ne bi v~eraj na tiskovni konferenci, kjer
je bil tudi sam prisoten, razdelili tekst, iz katerega je jasno razviden namen, kak{ne spre-
membe 90. ~lena bodo danes {tiri stranke vladne koalicije predlagale. Med drugimi tudi
to, da referenduma ni dopustno razpisati, ~e bi zaradi referendumske odlo~itve nastale
te`ko popravljive posledice za delovanje dr`ave.

O tem, ali so neke posledice te`ko popravljive, pa bo seveda, odlo~ala ravno ta
vladna koalicija oziroma vladna ve~ina, po tem kar je predlagano. Tako, da to so stvari,
ki so v razpravi doslej `e nekaj ~asa, okoli katerih je bilo veliko razli~nih mnenj, tudi raz-
li~nih strokovnih stali{~, tukaj v gradivu imamo veliko tega. Nekateri predlogi sploh {e
niso bili izdiskutirani, ampak o~itno je zdaj namen, da se danes, tako kot se je prej pre-
sekalo z ne~im, preseka tudi pri tem 90. ~lenu, ki usodno posega v ustavno ureditev te
dr`ave. Usodno posega v ustavno ureditev te dr`ave, in jaz se bojim, da se bo dogajalo
isto kot se je dogajalo prej. Da bomo mi na ta mnenja strokovne skupine in na vse to, kar
imamo, naenkrat dobili na hitro napisanih nekaj amandmajev, v tem stilu, in bomo to iz-
glasovali {e danes. Tako, da pri tak{nem rokohiterskem spreminjanju ustave mi res ni-
mamo namena sodelovati. Zelo iskreno povem. Vi lahko to izglasujete, ampak to je
dale~ od nekega korektnega postopka.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Bom dal besedo, pa bom potem povedal. mag.
Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Poskus predloga, bi rekel, konstruktivnega, re{itve zdaj
tega drugega resnega problema, zaradi katerega ste dana{njo sejo sklicali. Prva
odlo~itev je padla.
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@e iz mojih dosedanjih pisanj tej skupini ste lahko razbrali, da, in pri tem vztrajam,
ponavljam ta predlog, nikakor ni res, po mojem strokovnem prepri~anju, da bi ta trenu-
tek, kakr{na situacija je, ne bilo druge mo`nosti za dosego, ~e prav razumem, va{ega
skupnega cilja, glede zavezujo~nosti referenduma in tako dalje, kot sprememba 90.
~lena, za katerega sem jaz `e nekaj let uporabljal ta izraz in ga bom zdaj tudi jaz ponovil,
rokohitersko poseganje v skrajno ob~utljive in skrajno strokovno nepretehtane re{itve z
daljnose`nimi posledicami. Kdor je zgodovino {tudiral, se bo mogo~e spomnil tistega
stavka, ne vem, ~e ga bom zdaj v latin{~ini pravilno citiral, "liberum votum Poloniam
perdit". Torej, zaradi ene ustavne ureditve, kakr{no je Poljska imela, takrat v 17. stoletju
ali katerem stoletju je `e bilo, je dr`ava propadla in mi tako dale~ nismo z na{imi refe-
rendumskimi .../Nerazumljivo./... {e nismo, ampak lahko pa resno po{kodujemo njene
interese.

In ~e je skupna politi~na in morda tudi strokovna volja re{iti ta problem vidim jaz,
sem si sedaj skiciral na hitro, ko je ta nova situacija nastala, recimo, tekst, ki z lahkoto v
okviru abstraktne re{itve, ~e bo sprejeta, jaz se iz drugih razlogov z njo ne strinjam, am-
pak, ~e je sprejeta, potem vi, v drugem delu izvedbenem delu ustavnega zakona k temu
abstraktnemu pristopu recimo 3. ~len lahko napi{ete, jaz sem si za~el delno tekst pisati,
recimo, verjetno bi se lahko takole gasil, poizkus: "^e se pri odlo~anju o prena{anju su-
verenih pravic, to je tisti tekst iz 3. ~lena - meddr`avne organizacije - variantni vrivek, da
ali ne, pred odlo~anjem o predlaganih ustavnih spremembah glede referenduma, to je v
bistvu bolj pojasnilni del lahko, to tudi to obrazlo`itev." Za~nem {e enkrat od za~etka,
da boste bistvo lahko vedeli.

"^e se pri odlo~anju o prena{anju suverenih pravic na te mednarodne organizacije
izvede referendum, je ne glede na obliko ali vrsto tega referenduma ta odlo~itev zave-
zujo~a - to je pa sedaj ustavna odlo~itev, ~eprav v izvedbenem delu - in je ni mogo~e po-
noviti, varianta, bi rekel v dveh letih ali tista moja, ki sem jo jaz dal in bi jo tudi pripo-
ro~al, da pri teh odlo~itvah o vstopanju v tako usodne integracije bi si pametna dr`ava
pridr`ala mo`nost ponovitve referenduma, ampak pod strogimi kavtelami. Se pravi, ~e
se bistveno spremenijo razmere politi~ne itd., in ~e, jaz sem takrat povedal, absolutna
ve~ina poslancev, vi lahko poveste, ne vem druga~e, dvotretjinska, poslancev dr`avne-
ga zbora tako sklene, ne razna neodgovorna vtikanja notri, torej pod temi pogoji, in se-
veda {e tista tretja zadeva, ki vse mu~i, se tudi tukaj doda, to {e nisem uspel napisati, in
se pri tej odlo~itvi neveljavni glasovi ne upo{tevajo." Namre~ tega zadnjega, ponavljam,
ni mogo~e, strokovno je skrajno nekorektno to vriniti v 90. ~len, dokler ta dopu{~a tudi
mo`nost konkuren~nih referendumov. Jaz vem, da vladni predlog to izklju~uje, samo
iluzija je in mislim, da boste lahko dvotretjinsko ve~ino dobili, tako da to ni realno. Jaz
to podpiram, samo to ni realno.

^e ho~ete realno re{iti ta problem, torej, jaz trdim, da je strokovno to je mo`no z
voljo mimo 90. ~lena in ne izsiljevati odlo~itev, ki bi jih tudi jaz rad, ampak izsiljevati, to
pa ni dopustno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Andreli~.

428



11. seja Ustavne komisije DZ RS 429

ANTON ANDERLI^: Lahko da je predlog vlade pravzaprav nastal v drugih oko-
li{~inah, in tu je, in jaz predlagam predstavniku vlade, da ga umakne, ker ni nobenega
razloga, da bi pod predpostavko, da ustavna komisija lahko in tudi mora nadaljevati
razpravo o vlo`enih zadevah. Sedaj na na~in, ko je ta predlog sklepa predlagan, pravza-
prav bo morala narediti "time out" in {ele takrat, ko bi ustavni zakon bil sprejet lahko na-
daljevala, torej je ustavni zakon, kljub sklenjenim 3., 8., 47., in 68. ~lenom kajti, sicer ga
bomo morali zavrniti, kar je v nasprotju z logiko. In od takrat naprej, ko bomo procedu-
ralno raz~istili, da lahko nadaljujemo, sem pa, seveda tako, kot je bilo `e re~eno, tudi
sam pripravljen diskutirati, na kak{en na~in se lahko lotimo sprememb 90. ~lena.

Konec koncev velja tudi za ta primer, da spet ne gre za rokohitrstvo, da gre za pred-
log sprememb, vladni, ki je spremenjen, sedaj naj bi se dopolnil v stali{~ih kasneje. In
tudi osnovni tekst, ki je bil `e pred julijem 2001 narejen in je mnogim poznan tudi v tej
dvorani, zato mislim, da bi lahko pre{li v nadaljevanju k diskusiji. ^e bi vlada to umakni-
la, pomeni, da sploh ni treba glasovati in da nadaljujemo z naslednjo to~ko, ki je po vrsti
po vlo`enih predlogih.

To mislim, da je najbolj smiselno, da se ne bi sedaj okoli tega, teh proceduralnih
sklepov zaustavljali.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: mag. Drobni~, imate besedo.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Hotel sem replicirati, pa vmes sta

`e gospod Jan{a, pa gospod Krivic omenila, torej, ta moja pripomba je ~isto vmesna.
Jaz ne nasprotujem oziroma zakaj bi spodbijal svoje predloge oziroma na{e pred-

loge tiste tri to~ke klju~ne, to je vendarle prese~na mno`ica, kjer se mi vsi skupaj znajde-
mo, mislim da je.

In glede na to, da mi nimamo nekih {ir{ih predlogov, ko jih imate vi, a ne, ne gre za
unijo teh predlogov, ampak gre za prese~no mno`ico, ~e uporabljam terminologijo ma-
tematike.

Ampak, ~e bo {lo na tak na~in o suverenosti, ali vi razumete, da predlogi na ta
na~in prihajajo, jaz ne morem pred ljudmi prevzemati odgovornosti niti pred svojo po-
slansko skupino, kaj sem tu notri po~el, ne morem. Jaz moram iti pa~ ven, saj se ne po-
govarjamo o tem, kako bomo hru{ke na trgu prodajali, zato se meni gre in zato sem jaz
interveniral. Ali me razumete? Ne zato, ker ne bi hotel, zaradi mene je, glede vsebinske
stvari, tiste tri to~ke, ki so, ali gredo v 124. ~len ali gredo v 90. ~len, glede na odprtje, ki
ga je ustavna komisija sprejela, kateri ~leni so, in da se upo{teva ta postopek, me ne za-
nima, samo da bo konsistenten in to bodo pa pravni strokovnjaki povedali, ampak ne
delajmo vklju~evanja, da ne bo vklju~evanje v evropske integracije samo instrument za
pridobitev nekaterih drugih politi~nih ciljev. Jaz bi rad samo to zo`il, vse tisto, kar je po-
trebno za Evropsko unijo, glede da se ne ponavljajo ali je referendum zavezujo~.

Glede teh rezultatov, to smo si, pa vsi edini in lahko dobimo sedaj 22, 23 glasov v
tej dvorani, ne me narobe razumeti, ampak na tak na~in, kot se je pa prej po~enjalo, pa
ne morem, gospod predsednik, jaz bom {el ven, res.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~. Potem `eli predstavnik vlade bese-
do.
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MIRAN POTR^: Hvala lepa. Jaz delovno poznam idejo gospoda Krivica. Poveda-
na je bila ali pa zapisana, meni je bila zapisana tudi {ir{e od tega, kot je bila povedana
danes, namre~ z eno bistveno dopolnitvijo. Da tudi `e razpisani referendumi pred uve-
ljavitvijo ustavnih sprememb, zanje velja to, kar bi tu ugotovili, in tudi ta stvar je po-
membna in bi bilo prav, da gospod Krivic tudi to pove. Skratka, sam poznam to idejo in
moram re~i, da jo v na~elu {tejem kot dobronamerno in da se da o njej pogovarjati.
Samo trdim pa eno stvar dodatno, da glede na to, da imamo v poslovniku zdaj prvi~
re~eno, kaj je vsebina ustavnega zakona in da ustavni zakon mora povzeti spremembe
ustave (rimska ena) in (rimska dva) izvesti te spremembe ustave oziroma povedati,
kako se bo izvedlo - osebno trdim, da brez posegov tudi na podro~je referenduma, tako
ali druga~e, v materialnih dolo~bah ustave ne bo mogo~e samo v ustavnem zakonu
(rimska dva) nekaj storiti. Zato se je po mojem treba lotiti 90. ~lena ustave, ki o referen-
dumu govori. To je pa~ moje mnenje.

Zato se mi zdi prav in nujno potrebno, da se za~nemo o tem pogovarjati. Sicer je
treba te stvari na nek drug na~in, nekje drugje urediti, samo z ustavnim zakonom se to
po mojem urediti ne da, ker dokler ni za to temelja v materialnih dolo~bah ustave, na
tak ali pa na drug na~in; lahko so mnogo enostavnej{e od teh, ki so predlagane, ampak
ne da bi karkoli rekli, po mojem ni mogo~e. Zato se mi zdi slabo, ne biti pripravljen o
tem diskutirati in vnaprej re~i, da se zapu{~a in tako dalje, mislim, da ni dobro, no, ni
dobro.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Predstavnik - prosim, kolega Drobni~! - prosim,
predstavnik vlade, mag. Pogorevc.

mag. JANEZ POGORELEC: Moram re~i, da nisem ~isto prepri~an, ~e je ta sklep
pravzaprav formuliran ~isto tako, kot ga je gospod Bandelj na zadnji seji predstavil, ker
je tudi, tako kot je ta formulacija, precej nelogi~en. In mislim, da je on mislil, da naj bi se
po tistem, ko bi bil sprejet sklep, oziroma predlog sklepa dr`avnemu zboru, da se naj
za~ne postopek za spremembo ustave, da bi potem se nadaljevalo. In o tem dvomu se-
veda bi bilo najpametneje, da ta predlog sklepa umaknemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, potem nimamo ve~ odlo~itev, povezanih
pred za~etkom obravnave 2. to~ke. Ta to~ka zadeva predloge za za~etek postopka za
spremembo 90., 97. in 170. ~lena ustave (EPA-700/III), ki ga je vlada vlo`ila. Tako da bi
zdaj morali... Samo hipec, prosim. Dobro, dr. Cerar, imate besedo.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Najprej ugotavljam, da pravzaprav zdaj obravnava-
mo ta referendumski sklop, ~e sem pravilno razumel, gospod predsednik...

IVAN (JANEZ) JAN[A: [e ne.
dr. MIRO CERAR: [e ne?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zakaj mislite? Prosim, kolega Jan{a.
IVAN (JANEZ) JAN[A: No, ~e smo to z vladnim sklepom raz~istili, potem predla-

gam proceduralno, da glasujemo o predlogu strokovne skupine. Strokovna skupina na-
mre~ tu predlaga ustavni komisiji, da se osredoto~i izklju~no na spremembo 3., 8., 47. in
68. ~lena ustave in da vse ostalo odlo`i na ~as po tem, ko bo to re{eno. V povezavi s tem,
kar je gospod Krivic prej predlagal - in s tem predlogom po mojem mnenju lahko
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re{imo tudi te dileme v zvezi z odlo~anjem o vstopu v EU in Nato, tudi v zvezi z referen-
dumoma, ki sta `e razpisana - predlagam pa~, da glasujemo o tem predlogu strokovne
skupine in da ga podpremo, in se res osredoto~imo na stvari, ki so trenutno aktualne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Proceduralni predlog je jasen. Kolega
Jan{a predlaga, da bi torej na tej to~ki delo danes zaustavili, da bi nadaljevali sejo enega
od prihodnjih dni. Ne? Prosim.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Ne. Predlagam, da odlo~amo o besedilu, ki ga imate v tek-
stu strokovne skupine in ki pravi, da ne gremo naprej na druge predloge ustavnih spre-
memb, ampak se osredoto~imo samo na te spremembe, ki so povezane z na{im vstopa-
njem v te integracije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Torej, predlog je, da se v nadaljevanju
ustavno-revizijskega postopka zaenkrat osredoto~imo izklju~no na obravnavo tako
imenovanih evropskih ~lenov oziroma na obravnavo osnutka ustavnega zakona o spre-
membah oziroma dopolnitvah 3., 8., 47. in 68. ~lena ustave, obravnavo ostalih predlo-
gov za spremembe oziroma dopolnitve ustave pa prelo`imo na ~as po dokon~ani
odlo~itvi o tej materiji. Dr`i? Dr`i.

To je torej predlog sklepa, ki ga dajem na glasovanje.
Kdo je za... Prosim, obrazlo`itev glasu, gospod Potr~.
MIRAN POTR^: Glasoval bom proti, zaradi tega, ker sem trdno prepri~an, da se

brez pripravljenosti, da se nadaljuje razprava, ne da razre{iti vpra{anja `e razpisanega
referenduma, njegove veljavnosti in na~ina ugotavljanja rezultatov na razpisanem refe-
rendumu, dveh referendumov o istem vpra{anju, ponovnega odlo~anja eventualno, ko
bodo ratifikacije predlo`ene. To pa so vpra{anja, glede katerih vsaj na besedah naj bi si
bili opozicija in koalicija enotni. ^e smo tudi na dejanjih, potem bomo pripravljeni o teh
stvareh govoriti. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo pojasniti svoj glas pred odlo~anjem?
Nih~e. Potem bomo odlo~ali. Tudi tokrat bomo glasovali z zelenimi listki, seveda z na-
vadno ve~ino.

Kdo je za tak predlog? Prosim, kdo je za predlog? (6 ~lanov.) Kdo je proti? (12 ~la-
nov.)

Ugotavljam, da ta predlog ni bil sprejet. Tako lahko nadaljujemo sejo ustavne ko-
misije.

Predlagam pet minut odmora in potem nadaljujemo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Naj povem, kaj je moj predlog za ustavno komisi-
jo. Da obravnavamo {e predlog za sprejem sklepa o za~etku postopka za spremembo
90. ~lena in tukaj naredimo piko.

Mislim, da je prav, da ustavna komisija tako, kot je delala doslej dela tudi naprej in
ne pa vsiljujemo stvari ve~ kot je, mislim, kot se ne spodobi.

Tako prosim, da pridete naprej in samo {e ta sklep sprejmemo in da prekinemo
delo. .../Medsebojno pogovarjanje./...
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Torej moj predlog je, da ustavna komisija, da sprejme ustavna komisija sklep, da
predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga vlade Republi-
ke Slovenije z dne 21. novembra leta 2002 za za~etek postopka za spremembo 90. ~lena
Ustave Republike Slovenije na podlagi drugega odstavka 168. ~lena ustave, sprejme na-
slednji sklep o za~etku postopka za spremembo 90. ~lena.

Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog Vlade Republike Slovenije z
dne 21.07.2002 za za~etek postopka v delu, ki se nana{a na 90. ~len Ustave Republike
Slovenije.

@eli kdo besedo o tem? Prosim, dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Poglejte, ta va{a odlo~itev bo imela vsekakor posle-

dice za na{o strokovno skupino, ker bo morala obravnavati to problematiko referendu-
ma ponovno.

In, zdaj bi jaz rad nekaj vpra{al.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim za pozornost zdaj.
dr. MIRO CERAR: Poglejte, ~e prav razumem, tudi iz razlage gospoda Potr~a je to

sledilo, je pripravljen nek koalicijski sporazumni tekst, ki naj bi se na nek na~in obrav-
naval ob tej vladni spremembi in se v obliki stali{~ potem prenesel v sedanji predlog.

Jaz kot koordinator strokovne skupine niti ~lani strokovne skupine nobenega
tak{nega teksta nismo dobili. Ne vem, kaj naj mi zdaj obravnavano. Ali smo {e potrebni
ali ne v tem primeru? Bi lepo prosil, saj ni~ slabega, samo ho~em to re~i, ~e bo pri{lo do
te situacije, ki se napoveduje, bi prvo mi potrebovali to besedilo. Tako kot ste vi prej
na{e, bi zdaj mi va{e, da jaz zdaj obratno re~em. Da bi lahko o njem se izrekli, podali
neko stali{~e.

In, drugo, zanimajo me ~asovni parametri tega dogajanja, kajti ~e razumem, gre za
projekt, da se pa~ o Evropski uniji in Natu izvede referendum pa~, ki je `e razpisan, ven-
dar pa po pravilih, ki jih bo nekoliko na novo dolo~il oziroma delno modificiral ustavni
zakon. To je ideja. In zdaj ne samo, da moramo mi to, seveda, strokovno tudi oceniti, da
vam lahko pomagamo pri tem, ~e boste za to, ampak tudi se mi zdi zelo pomembno,
vpra{ati se, do kdaj pa je potem treba tak{ne ustavne spremembe sprejeti, glede na to,
da je seveda referendum zelo resna zadeva in pravila igre, se ne smejo spreminjati od ta-
krat naprej, ko se enkrat ta zadeva razpi{e oziroma, ko se za~nejo volilna opravila in po-
dobno. In to je za mene zelo pomemben podatek. Koliko vem, ima tudi slu`ba dr`avne-
ga zbora za zakonodajo o tem neko stali{~e in jaz bi rad, da to stvar le raz~istimo, ker je
pa~ klju~nega pomena, tudi za na{o strokovno skupino.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Pravilno ste obve{~eni in sem tudi danes iz magnetograma

prebral, da ste v~eraj `e komentirali na televiziji, da je nekaj ve~ vedenja o stvari, ven-
darle, kot sem na prvi pogled mislil.

Ambicija, ki bi jo radi udejanjili je, da na dana{nji seji, tako kot je predsednik ustav-
ne komisije rekel, sklenemo, da nadaljujemo postopek za spremembo 90. ~lena ustave,
da vam takoj, v kolikor, seveda, {e ni v teh procedurah predlog usklajenega teksta, ki bi
ga v obliki stali{~ za naslednjo sejo ustavne komisije podali, tisti isti predlagatelji, ki smo
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danes predlagali `e predlog stali{~, spremembe stali{~ k 3. ~lenu, spremembam 3. ~lena
ustave. In tako pa~, kot je bilo prej pri prej{nji to~ki. Zato mislimo, da je ta pot, ki jo
predlagamo, edina smiselna. @elimo, da referendumi tako, kot so razpisani 23. marca,
absolutno ostajajo in se opravila in priprave nanj za~nejo. Da pa se omogo~i v tistem
delu, kot je predvsem tukaj nekajkrat bilo postavljeno s strani opozicije, predvsem {tetje
glasov oziroma glasovnic in seveda, na~in, kdo voli in tako naprej. Skratka poznane za-
deve. In takoj danes, jutri bo tudi strokovna skupina, seveda, to lahko dobila.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Jaz bi predlagal... Kolega Potr~ je prosil za bese-
do.

MIRAN POTR^: Jaz menim, da je, vsaj kar zadeva mene, `elja, da se strokovna
skupina v korektno pripravo besedil vklju~i.

Nikoli nisem razmi{ljal, da se tega ne bi storilo, obratno, bi rekel, `al mi je, da se v
vseh razpravah doslej, vodimo pa jih mesec dni, ~eprav je res, da je absolutno formalno
opravi~ilo, da nikoli ni bila.../Nerazumljivo./... Ampak, da se kljub vsemu, bi rekel, ni
vklju~ila na ta na~in, da bi s strani stroke bilo dovolj jasno povedano ali pa odgovorjeno
vsaj na nekaj vpra{anj. Eno vpra{anje sem jaz `e postavil in je povezano z na~inom razu-
mevanja ustavnega zakona, razli~na stali{~a so. Jaz sem pa~ povedal moje razumevanje.
Drugo vpra{anje, glede na predloge, ki so bili dajani, koliko je potrebno ~asa, da
dolo~ene stvari sploh izpeljemo? Glede tega smo dobivali informacije, vsak dan sproti,
glede na zadnje roke, ki so bili postavljeni, so se vse faze vedno skraj{evale, glede na to,
da je bilo re~eno, enkrat je 12. enkrat je 15., enkrat 7. enkrat 10., poenostavljam, ampak
jasnih stali{~, na `alost ni bilo. Zato se je lahko manipuliralo v javnosti, kdo `eli, kdo ne
`eli te stvari pripraviti in sprejeti. Ni bilo jasnega odgovora na vpra{anje, ki ga vi uteme-
ljeno postavljate, kaj je spreminjanje pravil v teku postopka. Jaz z vami sogla{am, am-
pak diskusija o tem kaj je .../Nerazumljivo./...postopka je no, kdaj se da pravila spremi-
njati, ali ne, ali sprememba teh pravil, na kaj vpliva, posebej ob dejstvu, da vemo, da
smo bili z odlo~itvijo najvi{je sodne in{tance v tej dr`avi `e seznanjeni, da se pravila
spreminjajo v teku, ko so bila vsa dejanja opravljena in tudi glasovnice `e pre{tete. @al,
tako je. Ampak tako se je zgodilo. Sedaj so ideje, da bi se eventualno, ampak iz nuje, v
kateri smo in ker se pravo~asno stvari niso pripravile, pa bi se lahko, ker ni bilo `elje po
sodelovanju, da bi se stvari re{ile kljub temu tako, da bi dr`avljanke in dr`avljani, ki `e
vedo za referendum, vedeli pravo~asno tudi o tem, kako se bodo ugotavljali rezultati,
kak{na bo obvezujo~nost ali ne, referenduma, in da bo ta odlo~itev tista, ki se bo {tela
potem tudi za ravnanja na{e dr`ave, danes in do ratifikacije oziroma {e vklju~no ob rati-
fikacijah. To bi rekel, je tisto, kar zelo te`ko re~em, da ne vpliva na drugega, kot na
odlo~itev ljudi, ali gredo ali ne gredo na referendum. Ker vedo za pomen, se bodo la`je
odlo~ali, da gredo, kot ~e bi bil referendum nekaj drugega.

In {e kak{no vpra{anje. Prosil bi samo gospod Cerar, ~e je mogo~e povedati v
kak{nem ~asu, v kak{nem roku bi vi to lahko storili. Ker mi smo se, veste dobro, o vseh
stvareh ste obve{~eni, saj ste tudi v tej hi{i, ne samo na fakulteti, smo se sre~evali tudi z
vpra{anjem, kako zagotoviti, da bi pravo~asni sprejem omogo~il tudi pravo~asno raz-
glasitev. In da je tu vmes lahko tudi sedem oziroma osem dni roka v katerem se lahko
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vlo`i zahteva za referendum. In ~e bi po tem odlo~ali, bi morali vse odlo~itve sprejeti do
dneva, ko za~nejo te~i roki za razpis referenduma, potem predlagam, da se zahvalimo
dana{nji seji ustavne komisije in vsem nam, ki tu sedimo in gremo domov, ker se to ve~
storiti ne da. Zato je treba te stvari, vem tudi z va{e strani rokovno povedati, v kak{nem
~asu bi lahko razmislili o nekaterih vpra{anjih, ki res niso od v~eraj. Vsi spremljamo `e
en mesec dni nekatere, kot je rekel kolega Anderli~, tudi komentiramo, tudi na sebe mi-
slim, ne samo na vas, tako da odlo~itev bo potrebna. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kratek stavek, potem pa gospa Tina Bitenc.
dr. MIRO CERAR: Morate razumeti, tukaj govorim kot koordinator skupine. Oseb-

no sem o dolo~enih zadevah bil obve{~en, ampak to v imenu skupine. Hvala lepa. V
imenu skupine ne morem ni~ re~i, ker nikoli nismo dobili nobenega papirja, kot skupi-
na.

MIRAN POTR^: Brez zamere, ~e smem nekaj re~i, ne zameriti. Skupina se je do
problemov referenduma opredeljevala. Mi smo dobili gradivo in skupina se je do pred-
logov opredelila pozitivno. Bila so lo~ena mnenja, ki so opozarjala na nekatere proble-
me. Tako da opredelitev skupine glede vpra{anj 90. in ostalih ~lenov ni neznana.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ^e pose`em vmes. Dajmo biti stvarni. Vmes je,
kot je koordinator ugotovil, pri{lo tudi do nekaterih novih pobud, povezanih z 90. ~le-
nom, in menim, da je prav, da sprejmemo to pripravljenost strokovne skupine, da se
tudi z njimi ukvarjamo. Nasprotno, mi celo `elimo, prosimo, da se o tem izre~e neko
strokovno stali{~e, zato je bilo tudi pametno, da smo sprejeli sklep, da danes ne hitimo s
sprejemanjem naglih odlo~itev, ampak tako kot vse druge do sedaj, tudi te premislimo.
OK.

Sedaj bi prosil gospo Tino Bitenc, verjetno boste odgovarjali na vpra{anja, ki so
bila zastavljena. Prosim.

TINA BITENC PENGOV: Gospod predsednik, hvala lepa za besedo. Jaz bi edino
`elela opozoriti, da ~asa ni veliko, v nobenem primeru. In da vendarle je treba za osnov-
ne re{itve, za katere se izka`e politi~na volja, in kar se oceni, da so potrebne, ukrepati
hitro. Kot vemo, odloki bodo, danes, kot vem, objavljeni in je kot dan razpisa tega refe-
renduma, s katerim za~nejo te~i roki za opravila, ki so potrebna za njegovo izvedbo,
dolo~en 14. februar. Ne gre samo za dejstvo, da morajo ljudje, ki bodo pri{li na voli{~a,
vedeti, kak{na so pravila, gre tudi za dejstvo, da mora Republi{ka volilna komisija orga-
ne, ki bodo vodili volitve usposobiti oziroma dati jim navodila. Imenovati in jim dati na-
vodila, kako ravnati z volilnim gradivom, kako {teti, kako ugotavljati izid. Te zadeve je
vendarle treba imeti pred o~mi. Kakr{nokoli razmi{ljanje, da bi bilo 23. marca {e vedno
dovolj zgodaj, ~e bi se ta spremenjena pravila razglasila, je popolnoma neutemeljeno.
Moramo vedeti, da je splo{ni pravni princip, da ko za~nejo te~i neka procesna opravila,
naj bodo materialna pravila za tisto odlo~itev znana. Torej to je tisto opozorilo, ki bi vam
ga jaz `elela v tem hipu dati. To se pravi, da na~eloma obstoji ~as do 14., ki ni problema-
ti~en. Od tam naprej, se pa, jaz mislim, vendarle lahko sre~ujemo s problemi, katerih
.../Nerazumljiv./ jaz ta hip ne morem dolo~ati ali pa opredeljevati, ker ne poznam, kako
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do potankosti te~ejo opravila Republi{ke volilne komisije, ki jih bo za~ela izvajati. Hva-
la.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Poglejte. Kolega Krem`ar.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Hvala lepa. Jaz se absolutno s tem, kar je bilo prej

povedano, strinjam in mislim, da je prav to narediti hitro in, ampak jaz bi vendarle rad {e
nekaj povedal.

Napa~no sporo~ilo bi {lo danes, ~e bo tak vtis, s te seje, da seveda imamo razpisan
nek invalidni referendum, ki ne bo dober, ~e ne bo vsega tega, o ~em se sedaj pogovar-
jamo. To bi bilo po moje, zelo napa~no sporo~ilo, in je prav, da se pove, da temu ni
tako. Mi imamo razpisan referendum, ki ga je bilo edino mo`no razpisati po obstoje~i
zakonodaji. Za tem referendumom ali pa pa~ izjasnjevanjem, ali imamo trdno zaobljubo
politi~nih strank in tudi v parlamentu, da bodo rezultati tega referenduma zavezujo~i,
enako kot ~e bi bil, in tako naprej, da ne ponavljam - je pomembno to. To, kar po-
sku{amo narediti zraven, je samo zaradi tega, da bi {e eno piko dodali, da bi tudi tistim,
ki iz nekih drugih razlogov verjetno ho~ejo iz tega referenduma narediti nek invalidni
referendum, pa~ omogo~imo - se opravi~ujem na trdih besedah, ampak bolj jasno je
tako - ho~ejo to zaradi tega, da omogo~imo, da se te stvari tudi vpeljejo, in zato smo vsi
za to. Ampak vendarle, tudi ~e se to ne bo zgodilo, tudi ~e se iz ne vem kak{nih razlogov
ne bo zgodilo, moramo vedeti, da imamo razpisan referendum, da je obvezujo~, tako
kot smo se zavezali, da bo obvezujo~, in da bodo ljudje se izjasnjevali in svojo voljo spo-
ro~ili.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, dr`avni zbor je sprejel svojo odlo~itev, po-
vezano s predlogom za razpis posvetovalnega referenduma in tako kot je kolega pred
mano dejal, ta odlo~itev je v celoti validna.

Ustavna komisija ima pred seboj nekaj predlogov, ki - ker poznamo vse politi~ne
okoli{~ine v zadnjih mesecih - posku{ajo urediti {e nekaj vpra{anj, ki jih ni mogel pos-
vetovalni referendum urediti. Ali bomo v tem uspeli ali ne, danes nih~e ne more re~i.
Predlagal bi tako, da do torka prekinemo sejo ustavne komisije, da si vzamemo dovolj
~asa za oblikovanje stali{~ - ne nazadnje je treba tudi strokovni skupini dati mo`nost, da
se soo~i s stali{~i, ki jih imamo s strani predlagateljev - bi pa tudi tako rekel, da se v tem
~asu morda premisli tudi o mo`nosti, ki jo je imel v mislih prej mag. Krivic, da
dopu{~amo {e kak{ne druge mo`nosti. Skratka, ta ustavno pravni postopek te~e naprej,
do torka bo strokovna skupina pripravila stali{~a. Mislim pa, da imamo vsi mo`nost, da
naprej razmi{ljamo {e o kak{ni drugi mo`nosti. mag. Krivic, vi ste `eleli besedo.

mag. MATEV@ KRIVIC: S tem zadnjim ste mi `e odgovorili na vpra{anje, ki sem ga
hotel postaviti, ~e se ostali ~lani z va{o interpretacijo strinjajo. Torej, vpra{ati sem hotel,
ali lahko razumem va{e stali{~e kot ~lan strokovne skupine tako, da na{e iskanje re{itve
tudi v tej smeri ni izklju~eno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, predlagam in vas prosim, da tako storite, da
i{~ete tudi druge mo`nosti.

mag. MATEV@ KRIVIC: Drugo, ~e smem samo glede na to, da so vsebinski argu-
menti bili tu `e od poslancev in zdajle od gospe Biten~eve, glede spreminjanja pravil.
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Spomnil bi vas na en star rimski izrek "summum ius, summa iniuria", ki ni tule mogo~e
~isto najbolj, ne pa{e na to situacijo, ampak "cum grano salis" se da to razumeti - ne bo-
dimo vendar, bi rekel - no, ne bom nobene besede uporabil, ki bi koga spet u`alila.
Pravne norme urejajo med~love{ka razmerja na nek razumen na~in, po mo`nosti. In ~e
imamo tu tri sporna vpra{anja, obvezujo~nost, vsi pravite, da to itak ni problem, in sam
isto mislim. Ne, vi vsi, ki ste tukajle zdaj govorili, ne tisti, ki ste mol~ali. Ponavljam, vsi
referendumi v Evropski uniji do zdaj, vsi, kolikor je meni iz literature znano, so bili for-
malno posvetovalnega zna~aja. In o tem nih~e od politikov sploh no~e... Torej to ni
problem. Se pravi, ~e bi ustavna dolo~ba, ki je, mimogrede, lahko sprejeta zdaj, ko ste
poenostavili zadevo, vam in strokovni skupini, je lahko do 23. mirno sprejeta. Obvezu-
jo~nost se ne bo spremenila. Ponavljanje je stvar, ki je zgodba o bodo~nosti, takrat ko
glasuje{, nima to nobenega vpliva. In neveljavne glasovnice so v tem primeru in v vseh
primerih preprostih referendumov, kjer ljudje odgovarjajo samo z "da" ali "ne". Sploh to
ni noben problem, problem bi bil drugje. To se pravi, za preprostega glasovalca in za
univerzitetnega profesorja ni nobena sprememba pravil, ~e bo naknadno re~eno, neve-
ljavni glasovi so neveljavni glasovi, vsak vnaprej ve.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mi moramo o sklepu {e glasovati formalno. Pred
tem, poglejte, to je... Ja, prosim, dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Tu pa samo en stavek, oprostite, res samo stavek. Zdaj pa govo-
rim v svojem imenu. S tem se izrazito ne strinjam, kar je zdajle na koncu rekel gospod
Krivic, bom pa kot koordinator strokovne skupine upo{teval vse te va{e, bi rekel, `elje
za prou~itev problemov. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glejte, nekaj pomembnih odlo~itev bomo danes
sprejeli, poleg te formalne. Namre~, da do torka prekinemo delo, da do torka damo
mo`nost strokovni skupini, da se sestane in prou~i to, kar je bilo na novo vlo`eno v pro-
ceduro, in da prou~i tudi druge mo`nosti, ki bi re{evale ta problem. To je zelo pomem-
bno, zelo pomembno, politi~no tudi - do torka. V torek ob 14.00 uri se bomo sestali.

Pred tem bi rad sprejel sklep. Ta sklep, {e enkrat, prosim: "Ustavna komisija predla-
ga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, na podlagi predloga Vlade Republike Slove-
nije z dne 21.11.2002 za za~etek postopka za spremembo 90. ~lena Ustave Republike
Slovenije, na podlagi drugega odstavka 168. ~lena ustave sprejme naslednji sklep o
za~etku postopka za spremembo 90. ~lena ustave: Dr`avni zbor Republike Slovenije
sprejema predlog Vlade Republike Slovenije z dne 21.7.2002 za za~etek postopka v
delu, ki se nana{a na spremembo 90. ~lena Ustave Republike Slovenije."

Pri glasovanju bo imel pravico kolega Kramberger namesto kolega Rokavca, to se
upo{teva pri odlo~anju.

Kdo bo glasoval (zeleni listki)? (15 ~lanov.)
Kdo je za tak predlog (prosim, zeleni listek)? (16 ~lanov.) Je kdo proti? (Nih~e.)
Torej, ta sklep smo sprejeli.
S tem zaklju~ujem... Prosim, kolega Anderli~. Napaka? Prosim. Aha, seveda, napa-

ka. Nekdo je torej glasoval po tem, ko se ni prijavil. Prosim za pozornost, ponovimo gla-
sovanje.
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Prosim {e enkrat, ugotavljamo, kdo `eli glasovati. Prosim za disciplino! (16 ~la-
nov.)

Kdo je za? (16 ~lanov.) Torej nih~e ne more biti proti.
Ugotavljam, da smo zdaj sklep sprejeli.
Je bilo proceduralno vse v redu? Ni nobenih pripomb. Prosim, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Dve minuti ... Vidim, da je neko nelagodje, pa bi se rad pos-

vetoval, zaradi preprosto nekih rokov. Tukaj so bila razli~na mnenja.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Glede nadaljevanja seje.
ANTON ANDERLIL^: Glede nadaljevanja, ja.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pet minut odmora. Pet minut pred odlo~itvijo.

Kdaj nadaljujemo sejo?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sklep smo sprejeli. .../Medsebojni pogovor./... V
torek ob {tirinajstih bomo nadaljevali s sejo ustavne komisije. Hvala.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

13. seja
(10. februar 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine

VODJA dr. MIRO CERAR: Spo{tovani ~lani in ~lanica, ki se bo ravnokar, vsak hip
vrnila sem. Pri~enjam 13. sejo na{e strokovne skupine.

Dovolite mi, da naredim danes eden malo dalj{i uvod, da pojasnim nekatere zade-
ve, za katere verjetno ve~ina `e veste, kako poteka, ampak za vsak slu~aj bi vas rad ob-
vestil o tem, kaj se od nas pri~akuje in kaj se dogaja na ustavni komisiji, bom pa poskusil
biti zelo jedrnat.

Na ustavni komisiji prej{nji teden je dvotretjinska ve~ina ~lanov podprla k evrop-
skemu ~lenu tako imenovani abstraktni, generalni pristop, je pa, v 3. ~len priklju~ila
tudi dolo~bo, ki daje podlago za vklju~evanje Slovenije v obrambne zveze, se pravi,
tudi v Nato.

Seveda se je na komisiji marsikaj zapletalo, v glavnem proceduralno, tega ne bi do-
sti komentiral, vendar smo ta problem evropskega ~lena in tudi tistih, ki so z njimi pove-
zani ali pa, ki so mednarodni ~leni, se pravi tudi ~len 8., 47. in 68., nekako re{ili v tej prvi
fazi. Zadeve so bile odlo~ene, vse je nekako sedaj usklajeno s tem abstraktnim pristo-
pom in pa re{itve k 47. in 68. ~lenu so bile sprejete, to smo tudi mi v skupini na nek
na~in predlagali. .../Ogla{anje iz klopi./... Mi ga {e nimamo, absolutno bo sekretar ko-
misije v ~asu seje vam dostavil to besedilo in ga lahko tudi v miru pregledamo, potem
lahko naredimo odmor, pa si ga pogledate, pa {e kaj pokomentirate.

Potem je ustavna komisija za~ela z naslednjo to~ko dnevnega reda pri kateri se od-
lo~ila, da bo prednostno obravnavala problematiko zakonodajnega referenduma. Ta-
krat je tudi opozicija, po tem zapustila sejo in je koalicija s {e vedno dvotretjinsko ve~i-
no glasov sprejela spet neke odlo~itve in seveda te odlo~itve so sedaj take:

Da naj bi se v tej fazi preu~ilo tudi s strani na{e komisije ali in kako je mogo~e po-
praviti, spremeniti, dopolniti 90. ~len ustave, da bi ga izbolj{ali tako, kot je tudi `e vlada
imela to intenco in da bi hkrati tudi z njim in ob njemu re{evali vpra{anja, to vsi razume-
mo za kaj gre, referenduma za Nato.
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Ustavna komisija nam je s tem v zvezi dala neko zelo te`avno nalogo, namre~, koa-
licija je pripravila neko besedilo, ki naj ga prou~imo, vi ste ga dobili, naslov ima »Stali{~a
k osnutku ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah 90. ~lena ustave«. Tem sta-
li{~em je kot delovno besedilo prilo`en tudi predlog ustavnega zakona o dopolnitvah
90. ~lena ustave, ki bi ga jaz dal kasneje v obravnavo, kajti stali{~a so zgolj odraz teh
predlaganih dikcij, ki so vne{ene v ta predlog ustavnega zakona.

Ker ima jutri ustavna komisija ob 14. uri ponovno sejo se od nas pri~akuje, da
bomo zavzeli, bi rekel, strokovna stali{~a do teh predlaganih re{itev glede 90. ~lena us-
tave. Sedaj, bom tako povedal.

Najprej bom seveda vpra{al, ~e ima {e kdo {e kakr{nekoli pripombe, ki se mu zdijo
relevantne, k tistemu evropskemu ~lenu, pa~, da pove svoje stali{~e, da ga zabele`imo
na magnetogram ali karkoli in bomo v nadaljevanju obravnavali potem samo ta predlog
za spremembo 90. ~lena ustave. Tukaj, mislim, da imamo pri obravnavi naslednje
mo`nosti.

Mi vsi vemo, da je bil za referendum o Evropski uniji in Natu, torej za na{o vklju~i-
tev v obe integraciji, `e razpisan posvetovalni referendum in v obeh odlokih o razpisu
teh dveh referendumov je dolo~eno, da se za dan razpisa referenduma, s katerim za~ne-
jo te~i roki za opravila, ki so potrebna za izvedbo referenduma, dolo~i 14. februar 2003,
to je v odloku. Se pravi, to je dan, ko se po~nejo referendumska opravila za oba
referenduma.

To sem seveda... Samo malo bom prekinil ta uvod. Lepo pozdravljam tri ~lane, ki
so se nam pridru`ili, pa ~e mi dovolite, samo pol minute bom po~akal, da bodo lahko {e
oni sledili temu mojemu uvodu, ker sedaj pa prehajam na bistvo problema.

^e dovolite, potem nadaljujem. Torej za tiste, ki so ravnokar pri{li ta moj uvod do
sedaj je bil tak{en, da sem pojasnil nekatere zadeve, ki so se dogajale na ustavni komisiji
in to, da smo dobili v presojo stali{~a in predlog, torej neko delovno besedilo ustavnega
zakona o dopolnitvah 90. ~lena ustava, o katerih naj bi danes razpravljali.

Torej, jaz bi `elel, da bi se danes izreklo o naslednjih to~kah in po nekem tem vrst-
nem redu ali, pa po druga~nem, kot ga bom pa~ predlagal.

Najprej se mi zdi pomembno, da na{a skupina na za~etku ali pa na koncu seje
izre~e neko stali{~e, ~e se boste seveda strinjali, o razpisanih posvetovalnih referendu-
mih, {e posebej to velja, po moji oceni, v primeru, ~e bi ugotovili, da predlogi koalicije
oziroma teh strank, ki so napisali to delovno besedilo, so problemati~na ali kaj podob-
nega. V tem primeru mislim, da je prav, da zavzamemo eno strokovno stali{~e glede teh
posvetovalnih referendumov, ki sta razpisana.

Drugo. Pogledali si bomo tudi delovno besedilo, ki ga imamo pred seboj, 90. ~lena
ustave, in potem imamo dve mo`nosti in tukaj bi predlagal, da se najprej na~elno pogo-
vorimo. Ali menimo, da smo, kot skupina strokovno sposobni oziroma ali `elimo, ho~e-
mo vse te predlagane spremembe obravnavati v tako kratkem ~asu in do njih izre~i
neko stali{~e oziroma celo morda pomagati ustavni komisiji pri tem, da bi res v celoti
spremenila 90. ~len, kar bi seveda pomenilo, da v tem primeru vse te {tevilne nove re{i-
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tve - nekatere so zelo nove, ker jih tudi vladni predlog ni vseboval - resno obravnavamo
in sku{amo v tem kratkem ~asu izbolj{ati, zavzeti do njih stali{~a itd.

Druga mo`nosti je ta, da re~emo - to govorim zgolj delovno, vi se boste odlo~ili,
kako bomo naredili – torej, da nekatere od teh sprememb so tako radikalen poseg v se-
danjo situacijo, da jih mi nismo sposobni v tako kratkem ~asu obravnavati, re{iti, zavzeti
do njih nekih stali{~ in da pristanemo zgolj na neke minimalne spremembe 90. ~lena us-
tave, na primer o veljavnih glasovnicah, o obveznostih izida referenduma itd., pa potem
razpravljamo samo o teh minimalnih popravkih in povemo ostalo: ta hip je preuranje-
no, to pa bi bilo mo`no, sprejemljivo.

Druga mo`nost, sedaj iz te je pa ta, seveda tretja, da tako povem, je pa ta, da se
osredoto~imo na predlog mag. Krivica, ki ga je podal `e na sami ustavni komisiji in po-
tem elaboriral v svojem pisnem prispevku, ki ste ga tudi dobili po e-mailu in ga je tudi
sporo~il v javnosti, da sku{amo najti pot preko, pot za re{itev tega problema, ki ga ima
ustavna komisija, to zadevo referendumskega problema glede Nata preko izvedbenih
dolo~b ustavnega zakona, kjer bi potem sku{ali iskati re{itev, da se izpolnijo te tri zahte-
ve, o katerih se vedno govori, da bi se veljavne glasovnice ne upo{tevale, da bi bil izid
referenduma obvezujo~ in da ne bi bilo mogo~e ponoviti referenduma o tem vpra{anju
ob ratifikaciji.

^isto na koncu, ko bomo te zadeve dorekli, bi bilo verjetno pravilno, da {e poda-
mo neko mnenje o tem, da se materija, kolikor bo zdru`ena ta, evropska, mednarodna,
z referendumsko obravnava pa~ oziroma sprejema v enotnem ustavnem zakonu, v
enem ustavnem zakonu.

Jaz imam tukaj {e nekaj stvari, na katere bom opozoril sproti v diskusiji, pa~ odvi-
sno od tega, v katero smer bomo {li.

Sedaj, ~e dovolite, jaz bi predlagal, da se najprej na~elno pogovorimo o tem, naj-
bolj pomembnem vpra{anju – Ali smo pripravljeni kot skupina, oziroma ali menimo, da
lahko res tehtno in premi{ljeno obravnavamo celoten predlagani 90. ~len, tudi ljudsko
iniciativo, tudi protireferendum dr`avnega zbora, referendumske omejitve itd., ali me-
nite, da je to lahko problem?

Dali bi najprej to zadevo v razpravo, pa ~e boste zraven {e kak{na druga na~elna
stali{~a povedal, bom hvale`en, ker seveda od sedaj naprej prepu{~am besedo vam.
Prosim. Dr. Jambrek, bi najprej `elel besedo.

dr. PETER JAMBREK: .../Ni vklju~en./... .../Nerazumljivo./...
VODJA dr. MIRO CERAR: ^e se lahko vklju~ite, prosim.
dr. PETER JAMBREK: Ponavljam. Ne `elim vplivati na svoje kolege, pa~ pa bom v

petih, desetih minutah povedal svoje stali{~e o vseh vpra{anjih, ki ste jih spro`ili.
VODJA dr. MIRO CERAR: Boste to kasneje storil, prof. Jambrek? V redu, potem bi

odprl, torej razprava je odprta. Prosim, kdo bi se naslednji javil k besedi. Samo to {e po-
vem, da ste tukaj tudi tisti, ki ste se posebej ukvarjali s problematiko referenduma in se-
veda vsem ostalim, sem zelo hvale`en, da ste lahko pri{li na to sejo, ker je bila sklicana v
res zelo kratkem ~asu in vem, da vam je to vsem delalo preglavice in da tudi ni prijetno
na tak na~in sodelovati v tej skupini, pod ~asovno presijo. Prosim, mag. Krivic.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Proceduralni predlog ali pomislek.
Sedaj si toliko problemov pred nami predlo`il, da smo vsi v zadregi, najbr`. Ali ni

morda bolj racionalno, da se enega, prvega od teh problemov ali ne vem katerega...
VODJA dr. MIRO CERAR: Nazadnje sem tega odprl. Torej vpra{anje je – Ali bomo

obravnavali sedaj ta 90. ~len v celoti, kot je predlagano s strani koalicije, ali imamo do
tega zadr`ke in katere, ker jaz vidim tako dilemo?

Mi lahko povemo kar je strokovno po mojem z vidika na{ega dela, zelo sprejemlji-
vo, da re~emo: Oprostite, tukaj ste sedaj predlagali neke spremembe ~ez no~, ki niso
bile temeljito prediskutirane, nekatere so tudi zelo nove, recimo, te omejitve referendu-
ma itd., model, po katerem ima dr`avni zbor v povezavi z ljudsko iniciativo kontrarefe-
rendum itd., in povemo, ~asovna stiska je taka, da ne moremo tega resno prediskutirati,
to terja ve~ ~asa in se o tem ne pogovarjamo. To je ena mo`nost. Druga je pa ta, da se o
tem pogovarjamo in pa~ delamo na tem. Najprej bi ta problem razre{ili. Prosim, mag.
Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Moj predlog je, jaz se nagibam k tistemu prvemu, tvoji va-
rianti, to se pravi, da sedaj za~eti razpravo o podrobnostih nima nobenega smisla zlasti
zaradi tega, ker je predlog nepripravljen, neobrazlo`en, je navr`en.

Jaz vidim resne dileme pri drugem, tretjem, ~etrtem, {estem in sedmem odstavku,
tega je ogromno. Torej, sem za to, da mi, danes je {koda ~asa, ker imamo druge resne
probleme, se v to spustiti, ker se bomo izgubili, ne izklju~ujem, pa jaz seveda mo`nosti,
~e obstaja resna politi~na volja in zanesljiva ustavna ve~ina, vemo kak{na je, da se pa,
potem tisti od tukaj sede~i, ki se na to stvar strokovno kaj spoznamo, nekaj nas je, da
smo se pripravljeni, ker sedaj ~asa ni ve~, neposredno s predstavniki te zanesljive ustav-
ne ve~ine, ~e obstaja, skupaj vsesti, pa z njimi iti skozi te probleme in videti ali je res
neka realna volja, da se korektno, strokovno stvari pripravijo, samo potem morajo biti
napisane – tukaj je ta in ta dilema, re{ili smo jo tako in tako, zato in zato; tukaj je ta dile-
ma, ta stavek, ki smo ga tukaj napisali, pomeni to in to – to se da hitro narediti. Na{a
podskupina je za konkreten pristop to v enem tednu naredila, to se da, ~e se ho~e.

Jaz, kot sem `e zadnji~ na seji povedal, kljub vsemu, jaz bom vse, kar mi strokovna
vest dopu{~a naredil, da se .../Nerazumljivo./... prebije, ker sprejeti neke ustavne spre-
membe o referendumu, mislim je, morda za to dr`avo, njeno kvaliteto skoraj tako nuj-
no, kot EU itd., in ~e bi bila sedaj res politi~na volja, bi si jaz nikoli ne odpustil, da sem
jaz to zablokiral, jaz sem pripravljen pri tem sodelovati, samo resno, solidno, ne pa ta-
kole na enem listku.

Tako da danes predlagam, da ne. Ni potrebno, da se cela strokovna skupina tukaj
anga`ira, oni `e vedo, kdo se je tukaj z referendumom ukvarjal in ima o tem kak{na
mnenja, lahko povabijo tudi vse, prepustiti jih iniciativo. ^e je resna volja, naj kaj nare-
dijo, jaz bom pri tem sodeloval, potem bomo pa videli.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi samo {e nekaj, kar sem pozabil uvo-
doma povedati, rad izpostavil.

Danes se bo zagotovo dogajal precej{en pritisk medijev na na{o skupino, da bi kaj
povedali o tej zadevi, kar se bomo odlo~ili na koncu.
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Najprej, vas spra{ujem takole – Ali lahko jaz, kot koordinator skupine normalno ta
stali{~a ali zaklju~ke na{e seje posredujem medijem po seji, s tem seveda, da tudi vsak-
do od vas lahko normalno svojo, to smo se itak dogovorili, ali je tu kak{na ovira, zadeve
bodo itak jutri potem znane na skladu ustavne komisije?

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz se moram samo opravi~iti, ker nisem tega vedel, pa se
bil nepreviden, pa me je .../Nerazumljivo./... ujel in sem pribli`no to, kar sem tukaj po-
vedal, sem `e povedal.

VODJA dr. MIRO CERAR: Saj ni problem, saj vsak od nas, smo povedali, je avto-
nomen, samo, ~e `elite, jaz bom pa~ kve~jemu lahko govori potem tudi v imenu
skupine.

Ali bi radi, da kdo drug o tem govori, ker ~e bodo vpra{anja, danes se mi zdi, da je
prav, da vsaj nekaj osnovnega povemo, ~e bomo zavzeli neka jasna stali{~a, ker to bo
itak jutri na ustavni komisiji sporo~eno na isti na~in, je tu kak{en pomislek? To me pa res
zanima, ker novinarji me kli~ejo `e celo dopoldne in jaz sem vse odklanjal, sem pove-
dal: »ne, bom pa~ po seji, ~e bomo neka stali{~a sprejeli«. Lahko {tejem, da ni zadr`kov,
seveda pa bo vsakdo od vas verjetno marsikdo kaj vpra{an, popolnoma avtonomen, to
je na{ osnoven dogovor, to sem samo `elel preveriti. Se pravi bo vsak od vas avtonom-
no svoje, ampak ~e bomo pri{li do nekih skupnih stali{~, jih bom jaz, kot koordinator,
pa~ predstavil, saj verjetno, ve~inskih seveda.

Dobro. mag. Krivic se je izrekel. Prosim. Nadaljnjo razpravo pu{~am odprto, kdo bi
se prosim oglasil k besedi. [e enkrat prof. Jambrek, potem dr. Renerjeva. Ali pa boste vi
najprej dr. Jambrek? Potem, bom dal dr. Jambreku besedo, ker je `e prej za~el. Samo ~e
se vklju~ite, prosim.

dr. PETER JAMBERK: Jaz bom posku{al iti to~ko po to~ko tako, da bom res na
kratko pet, deset minut povedal svoja stali{~a.

Jaz sem se tudi zavzemal za ta konkretni pristop v neki to~ki na{ih razprav, vendar
me je potem prof. Bernhardt prepri~ljivo prepri~al, da se pridru`ujem temu tako imeno-
vanemu splo{nemu pristopu eventualno z nekimi retu{ami, niansami kombiniranega
oziroma kompromisnega.

[el bi po vrsti. Sedaj, jaz v na~elu, v celoti skoraj razen pomembnih nians se pri-
dru`ujem, podpiram stali{~a ustavne komisije, kakr{na so bila na zadnji seji sprejeta in
celo bi povedal, da apeliram na ustavno komisijo, da gre po tej liniji dalje in jutri spreje-
me ta stali{~a, kakr{na so bila `e zastavljena.

Prvi~. Strinjam se v celoti z formulacijo, da lahko Slovenija z mednarodno pogod-
bo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino, prenese suverene pravice na
mednarodne organizacije ali vstopi v obrambno zvezo z dr`avami itd. Z to formulacijo
se v celoti strinjam, razen dve ali treh bolj lepotnih pripomb in to je tudi na sugeriranje
prof. Bernhardta, sam predlagal, da se uporabi sintagma prenese del suverenih pravic
brez glagola »izvr{evanje«. Sem `e tudi mislim pisno povedal zakaj. Teoreti~no in prak-
ti~no kak{ne ve~je razlike med izvr{evanjem in prenosom samih pravic in prenosom iz-
vr{evanja ne vidim, prakti~nih konsekvenc to ne bo imelo, imelo bo pa lepotne posledi-
ce, ki jih je `e tudi prof. Bernhardt nakazal. Nih~e nas zaradi tega ne bo prijel za besedo,
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nih~e ne bo protestiral, vendar ne bomo naredili prijetnega, recimo, prej vtis o vstopa-
nju v Evropsko unijo z neko figo v `epu, ~eprav je to mogo~e prestrog izraz. Skratka,
prenese del suverenih pravic.

Drugo. Jaz bi se izognil izrazu »naddr`avne« narave. Je nenavaden, je izjemen. Mi-
slim da, povsem zadostuje izraz "mednarodne organizacije" ali pa "na organe medna-
rodnih organizacij" je in mislim, da je, ~e je Italija zadovoljna z nekim takim ustavnim
besedilom, zakaj ne bi bili tudi mi. ^e se prenesejo suverene pravice na mednarodno
organizacijo je to ipso facto naddr`avna, mednarodna organizacija, torej je pleonazem
{e posebej govoriti o tem, da je to naddr`avna narava. Skratka, elegantneje se mi zdi
preprosteje, pa vendarle enako zavezujo~e in precizno, ~e ohranimo samo izraz »med-
narodne« organizacije ali vstopi v obrambno zvezo dr`avami, ki jih spo{tujejo na~ela
itd. V celoti, torej, s tema dvema retu{ama se s tem stali{~em strinjam.

Drugo je, da se strinjam v celoti skoraj, razen, z retu{ami s predlogom ustavnega
zakona o dopolnitvah 90. ~lena ustave v celoti s I., II., z naslednjimi retu{ami oziroma
niansnimi predlogi.

Razumem, da je v prvi alinei I., razumem naknadni, potrditveni referendum, razu-
mem, da je v drugi alinei predlagan predhodni, zakonodajni referendum {vicarskega
tipa, za katerega se je tudi del ustavnega sodi{~a v biv{i sestavi zavzemal, v celoti prista-
jam na to formulacijo.

Potem, v tretji alinei bi predlagal, to je lahko re{ljivo tudi z zakonom, da naj se v
tem primeru hkratnega predloga zakona in protipredloga upo{teva ustavna prepoved
cepljenja glasov, mislim, da je to samo po sebi razumljivo in izvedbeno lahko
realizirano.

Kar se ti~e ~etrte alinee. Mislim, da je redundantna, da `e ustavna dolo~ba o pristoj-
nosti ustavnega sodi{~a zadostuje za to, da ustavno sodi{~e pose`e v besedilo referen-
dumskega vpra{anja oziroma zakona v tem primeru. ^e je v nasprotju z ustavo, mislim,
da bi bilo bolje tudi prepustiti ustavnemu sodi{~u interpretacijo te`ko popravljivih po-
sledic za delovanje dr`ave, mislim da se to da subsumirati pod na~elo pravne dr`ave in
druga na~ela, tudi socialne dr`ave, ki jih lahko s .../Nerazumljivo./...uporabi ustavno
sodi{~e in tudi zadnji stavek ~etrte alinee je v redu.

Potem, kar se ti~e {este alinee, ki pogojuje referendum z najmanj tretjino volilnih
upravi~encev in njihovo udele`bo, to se mi, pa zdi, da je za res povsem strokovno,
oprostite izrazu, deplasirano. Edina posledica te dolo~be je konzervativni namen ohra-
nitve statusa kvot, ni~ drugega. To je pravzaprav nedemokrati~ni dodatek k tej referen-
dumski ureditvi v nasprotju z na~elom demokracije vam bodo, ne bi sedaj {el strokovno
tega utemeljevati. Torej, v skladu z na~elom demokracije, ustavnim na~elom demokra-
cije je opustitev te tretjine, ki pravzaprav preferira, daje prioriteto tistim, ki so za obsto-
je~i zakon in proti spremembam, ni~ drugega ta dolo~ba ne povzro~i.

Sedmi je v redu, osmi je v redu in zadnja deveta alinea tudi in za II. se v celoti stri-
njam. Hvala. To sem jaz povedal, to je moje stali{~e, ga bom tudi na kratko morebiti, ~e
bom danes utegnil napisal.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Sedaj poglejte.
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mag. Krivic je {e dopustil oba mo`na pristopa – ali delamo 90. ~len ali ga delamo
delno - on je to popustil. Prof. Jambrek se je zavzel sedaj za to, da bi ga lahko v celoti da-
nes na neki na~in obdelali in danes na neki na~in obdelali in s temi manj{imi spremem-
bami celo podprl.

Sedaj me zanima, kaj menite o tem ostali. Jaz bi rad najprej na na~elni ravni raz~i-
stil, da ne bomo mi sedaj za~eli delati na ~lenih, ~e je tukaj zoper to odpor oziroma, da
ne bomo zgubljali ~asa, pa se pogovarjali o ne~em drugem, ~e bi lahko ~lene dejansko
delali in izbolj{ali. Prosim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: Jaz sem tako ali tako pri{el danes samo poslu{ati, ker se na refe-
rendume ne spoznam. Ampak sedaj, ~e se, kar smo do sedaj delali, nismo pravzaprav
nor~evali sami iz sebe, ko smo ne vem na koliko sejah obravnavali abstraktni ali kon-
kretni, ~e tako povem, pristop, da bi uredili v ustavi eno zadevo, kjer je popolnoma ja-
sna politi~na volja, kaj ho~emo urediti, ker tudi strokovno pravzaprav ni kak{nih velikih
dilem, kot to, da moramo napisati neki ~len, da se bomo lahko pridru`ili pa~ Evropski
uniji in je to trajalo, {e danes so odmevi na tiste dolo~be, recimo, konkretno, kolega
Jambreka, ali izvr{evanje, ali ne itd.

Skratka, ~e vse to ni bila samo neka predstava, ampak res razprava, potem se mi zdi
~isto, bi povedal, lai~no gledano tako, ne da bi sploh, ponavljam, se spoznal na referen-
dum, je ~isto nemogo~e, da bi, pa danes o referendumu, pa~ pri{li do konca pri predlo-
gu obravnave nekih dolo~b, ki pomenijo pa tektonski premik, vsaj jaz ga tako vidim pri
tem. Koliko oblasti, recimo, sedaj govorim pa majhno demago{ko, ima ljudstvo, torej,
neposredno, koliko jo imajo njegovi izvoljeni predstavniki. Meni se zdi, torej, ampak,
kot re~eno, jaz bom samo poslu{al, in tisti, ki se pa spoznate, pa ~e boste vsi tako reso-
lutno lahko sprejeli stali{~a, kot jih je kolega Jambrek, toliko se pa spoznam na referen-
dum, da se bom prepri~ljivi ve~ini, bi povedal, po strokovni vesti tudi, ne samo po
ob~utku, ker je ve~ina za, pridru`il. Jaz ne vidim, se mi zdi, ponavljam, se mi zdi ~isto, to
je eden centralnih ~lenov, 90. ~len v ustavi. Zdaj ga bomo pa v enem dopoldnevu v {e-
stih bistvenih to~kah spremenili. To ni neka programska dolo~ba, to je zadeva, ki funk-
cionira `e deset let na najbolj konflikten na~in od vseh ~lenov, ki so v ustavi, vsaj jaz
tako vidim. Ampak, prosim, jaz ostajam tu, imam ~asa danes do polno~i, jutri pa od pol-
no~i naprej.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Naprej, prosim, stali{~a. Zelo bi bil vesel, ~e
bi se {e ostali izrekli. Najprej dr. Rener, se opravi~ujem, ja, Tanja, prej sem pozabil.

dr. TANJA RENER: Hvala lepa. Mogo~e sem korak nazaj in bojim se, da ne bom
zelo konstruktivna. Namre~, ~e je kolega Jambrek prej za~el s stali{~em, da se popolno-
ma strinja s stali{~em ustavne komisije, potem lahko zase re~em, da se v celoti ne stri-
njam s tem stali{~em in da me pravzaprav zadnje dogajanje v ustavni komisiji nekako
napeljuje k vpra{anju, {e enkrat, k vpra{anju, kak{na pravzaprav je funkcija te strokov-
ne skupine.

Namre~, ~e sem sama pravilno razumela dogajanja v teh kar {tevilnih urah, ki smo
jih tu potro{ili v zvezi z razpravo okrog konkretnega vis-à-vis abstraktnega pristopa, se
mi vendarle zdi, da se je ve~insko mnenje nagibalo k, recimo temu, tako imenovanemu
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kompromisnemu predlogu. Osebno se `e od za~etka zavzemam za konkretni predlog,
bi pa nekako bila, in sem bila pripravljena nekako se pogovarjati oziroma poslu{ati ko-
lege, ki so predlagali to kompromisno verzijo. Zaradi tega mi ta abstraktna dikcija, ki je
zdajle obveljala kot, recimo temu, dokon~na ali nekaj podobnega, se mi zdi dejansko,
nekako me napeljuje, vsaj osebno me napeljuje na to, da bi v tem po~etju ve~ ne sodelo-
vala. Tudi zato, se mi zdi, ker je bil storjen {e korak naprej - organizacija naddr`avne na-
rave se je tu priklju~ila tudi obrambna zveza, in meni se zdi temeljito vpra{ljivo to, da na
ste`aj odpiramo ustavna vrata popolnoma nepredvidljivim stvarem in nepredvidljivim
dogajanjem. In mislim, da to utegne biti nek nevaren precedens.

Katere so tiste organizacije naddr`avne narave ali kot kolega Jambrek predlaga,
samo mednarodne organizacije in tako naprej, ali utegne, nekoliko se {alim, ampak ne
v celoti, ali utegne to hipoteti~no biti Mednarodni monetarni sklad ali kdaj Svetovna
banka in tako naprej, ali utegnejo biti obrambne zveze, take kakr{ne so ali morda {e kaj
spremenjene, recimo, ne vem, Nato v znamenju popolne ameri{ke hegemonije in tako
naprej. Skratka, meni politi~no prepri~anje in osebna vest ne dopu{~ata sodelovati pri
takih re~eh in tudi ne dajati legitimitete ustavni komisiji. Zato nekako razmi{ljam o na~i-
nu, da bi pri taki re~i ve~ ne sodelovala. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ne bom zdaj tega komentiral takoj, ker sem
tudi sam brez besed, ne vem, kaj bi rekel. Ampak vsekakor je prav, da vsak pove svoje
stali{~e tudi do sprejetih re{itev, ~e `eli.

Bi pa samo nekaj res rekel. Strinjam se s tem, da je bila zagotovo ta odlo~itev ustav-
ne komisije v tem hipu, ko smo komaj ponudili izdelan kombinirani pristop, zelo hitra,
verjetno preuranjena, in bi bilo veliko bolje in tudi normalno, ~e bi lahko {e nekaj ~asa
oba pristopa vzporejala. Po drugi strani pa je moje stali{~e tudi to, da kljub tej razdvoje-
nosti stroke, kljub temu, da smo ve~insko podprli pred ~asom ta konkretni pristop, so
se stali{~a ~lanov vmes spreminjala in - to bi rekel bolj zaradi zapisnika zdaj - ta abstrakt-
ni pristop oziroma splo{ni, kot bi ga to~neje imenovali, je tudi bil strokovno izdelan. Se
pravi, mi ne moremo zdaj re~i, da pa je ustavna komisija sprejela nekaj, kar strokovno
ne stoji. To je ena od mo`nosti, ki jo bo pa verjetno treba s~asoma kasneje prek, ne vem,
prakse dr`avnih organov, ustavnega sodi{~a in podobne, se pravi, z interpretacijo ali pa
morebiti s kak{nimi drugimi spremembami in dopolnitvami ustave kasneje pa~ dopol-
njevati. Vendar pa ne moremo verjetno re~i, da bi nas ustavna komisija, da tako re~em,
izigrala ali ignorirala. Ona je imela na mizi tudi ta drugi predlog, res `al kratek ~as, zade-
va je bila presenetljivo hitra, tudi sam sem bil nad tem presene~en in razo~aran, da se
niso bolj posvetili temu problemu v tej fazi. Ampak ne moremo pa re~i, po mojem, da je
bila pa odlo~itev zato nesprejemljiva ali kaj podobnega. Edino toliko mogo~e, da
olaj{am...

dr. TANJA RENER: Saj se opravi~ujem, jaz govorim v svojem imenu, ne kot...
VODJA dr. MIRO CERAR: Razumem. Ne, ker bi mi bilo `al, da bi izgubili ~lanico,

ki vem, da je veliko energije doslej vlagala v to delo. In mogo~e bi raje to vzeli na znanje,
to izjavo. Mislim, da vsak od vas naj pove, ~e se s ~im izrazito ne strinja, ampak da bi pa
recimo razmi{ljal zaradi tega o izstopu iz skupine, {e posebej, ~e upo{tevamo, da ima-
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mo pred sabo {e druge naloge kasneje, bi mi bilo pa zelo `al, no. Zato sem to povedal.
Mogo~e mag. Krivic, ja.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tu bi jaz povedal. Namre~, prav na to, ker to je zdaj druga
tema...

VODJA dr. MIRO CERAR: No, vseeno bi predlagal, da gremo korak naprej. Dr.
[turm je `elel besedo, pa bi te, Matev`, prosil, da morda na koncu, ~e bo treba, ~isto na
koncu, ja. Dr. [turm, prosim, na temo, ki smo jo prej imeli odprto.

dr. LOVRO [TURM: Na kratko bi povedal samo tole. Sam sem se, kot sami veste,
zavzemal za kombiniran pristop, saj sem ga ne nazadnje tudi ponudil kot eno od
mo`nih variant oziroma opozoril na njega. In tisto, kar je bilo izdelano, se mi zdi, da je
bilo kasneje v na{i delovni skupini lepo pripravljeno. Vendar seveda s tem nikakor ne
`elim trditi, da to, kar je bilo pripravljeno glede splo{nega pristopa, ni bilo strokovno;
mislim, da je bilo tudi to strokovno pripravljeno, da je {lo za strokovno dva enakovred-
na predloga. In ~e se je ustavna komisija pa~ odlo~ila za splo{ni pristop, pravzaprav mi
tu zdaj nimamo ve~ kaj dosti povedati, ker en in drug pristop smo v tej skupini dovolj
iz~rpno obravnavali. Kar pomeni, da je zame pa~ ta ponujena re{itev, sedanja, spre-
memba 3. ~lena ustave, sprejemljiva.

Pa~ pa glede sprememb 90. ~lena, zlasti tistega, ki vsebinsko posega v referendum,
bi se pa oprl na stali{~e kolega prof. Pav~nika, ki nam ga je ljubeznivo posredoval kole-
ga Krivic v svojem dopisu. Dr. Pav~nik je opozoril v tem dopisu, in moram re~i, da se s
tem zelo strinjam, da "naj zaustavimo rokohitrsko spreminjanje ustave", citiram njegove
besede. Opozoril je na to, da mora imeti strokovna komisija strokovno dostojanstvo in
da je treba ustavni komisiji povedati, da je ustava preve~ resno besedilo, da bi ga spre-
minjali ~ez no~, to preprosto ne pride v po{tev. Zelo se strinjam s temi besedami, zato se
mi zdi res nemogo~e, da bi danes na neki maratonski seji, ki me, mimogrede, spominja,
bi me lahko spominjala na seje, ki so bile v~asih v Beogradu, da bi na nek improviziran
na~in se lotili nekega vsebinskega osnutka sprememb 90. ~lena ustave, za katerega pa
nimamo nobene obrazlo`itve in nobenega delovnega gradiva. Res se mi zdi to, osebno,
neprimerno.

Pa~ pa sem za to, da sku{amo najti tisto re{itev, ki je, da bodisi z izvedbenimi, mor-
da ustavnim zakonom ali pa morda tudi na kak{en drug na~in, sku{amo najti re{itve, da
tiste dolo~be o referendumu, ki se nana{ajo na referendum, ki je v teku, in ki so tudi pri-
pete k tem nujnim ustavnim spremembam. Zaenkrat toliko.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Grad.
dr. FRANCI GRAD: Hvala lepa. Pridru`il bi se tistim predlogom, ki so opozarjali na

to, da takole na hitro tale na{a skupina ne more obravnavati zadev, ~e ne, bo sama sebe
in svoj polo`aj tako neodgovorno degradirala.

Seveda to velja po mojem mnenju za vsako ustavno spremembo, ta na{ pristop bi
moral za vsako veljati. ^e nam nekaj vr`ejo na mizo, ne moremo mi tega obravnavati, ~e
ho~emo ohraniti neko strokovno odgovornost. Za tole, kar smo pa dobili, seveda velja
pa to tiso~krat bolj, kajti ~eprav je rekel na{ kolega Testen, da se ni~ ne spozna na refe-
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rendume, je pa s tankim in izostrenim pravnim ~utom ugotovil, da gre za pravo ustavno
revolucijo. To je podiranje temeljev, temeljnih principov parlamentarne demokracije.

Zaradi tega predlagam dvoje: prvi~, da ne obravnavamo tega, kot bi rekli advokati,
podrejeno, pa ~e seveda izrazim svoje, bi rekel, najostrej{e nasprotovanje temu, vsebin-
sko temu predlogu. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Pravzaprav sem vesel, da gre razprava v tej
smeri, ker mislim, da je to res, kar ste predhodniki povedali. Prosim, bi {e kdo `elel po-
jasniti? dr. Kau~i~.

dr. IGOR KAU^I^: Hvala lepa. Tudi sam mislim, da bi se morali najprej odlo~iti
pravzaprav, kaj s tem predlogom za spremembo 90. ~lena. Torej, ali naj sploh obravna-
vamo ali naj vnaprej, tako kot je kolega Grad rekel, tako obravnavo, tak na~in obravna-
ve zavrnemo. Sam osebno sem sposoben obravnavati tak predlog, mi ni neznan, s tem
se ukvarjam `e vrsto let. Vpra{anje pa je, seveda, ali smo sposobni to zdaj po~eti. Tako
da verjetno bi kazalo najprej, po moje, da se kar vsak opredeli do tega osnovnega
vpra{anja, torej ali sploh obravnavati ali ne. In od tod naprej bi veljalo potem to razpra-
vo voditi.

Ker sem nekoliko zamudil, vidim, da ni samo to dana{nji predmet razprave, ampak
tudi tako imenovani evropski ~len.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ne. ^e dovoli{, Igor, samo pojasnilo. Evropski ~len smo
pravzaprav zaklju~ili, so stali{~a `e sprejeta. Jaz sem samo to pojasnil, da ~e kdo `eli
svoje stali{~e o tej odlo~itvi ustavne komisije podati za zapisnik, ker marsikateri so se
zelo trudili okrog drugega pristopa, ki ni bil sprejet, da naj pa~ to stali{~e poda, da ga
imamo evidentiranega, potem pa gremo na 90. ~len in to razpravo, ki jo imamo
ravnokar.

dr. IGOR KAU^I^: Potem bi samo to rekel, da se globoko strinjam s prof. [tur-
mom, kar se tega ti~e. Mi se moramo zavedati, ~e nam je to v{e~ ali ne, mi smo strokovna
skupina, ki naj bi v nekem smislu servisirala ustavno komisijo. Ustavna komisija je od-
lo~ila - ali se s tem strinjamo ali ne, je drugo vpra{anje, lahko smo bolj ali manj slabe vo-
lje, ampak tako pa~ je, zato smo tukaj. Tako da mislim, da je treba tukaj na{o koncentra-
cijo usmeriti na pripravo ustavnega zakona. Torej tu pa je po mojem mnenju kljub temu,
da je ustavna komisija sprejela, po mojem mnenju napa~no sicer, da je `e vnaprej spre-
jela to~no neko dikcijo - sam sicer zapisnika nimam, ampak predpostavljam, da je us-
tavna komisija, bom rekel, zelo po doma~e se opredelila za abstraktni pristop. Torej, ~e
je to, potem je tu {e veliko manevrskega prostora. ^e pa se je opredelila konkretno za to
dikcijo, ki jo je nekdo prej prebral, je potem drugo. Ampak vendarle...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ni {e, ni {e to. Ni {e.
dr. IGOR KAU^I^: Ni {e. No, ~e je ono prvo, vendarle ni, ne bom rekel, da je vse

mo`no, vse... /nerazumljivo/, ampak ni pa vse zaprto. V vsakem primeru se pa strinjam
s tem, da o tem odlo~a ne ustavna komisija, ampak odlo~a dr`avni zbor. Ker mi bomo
verjetno dobili v nadaljevanju to odlo~itev o abstraktnem pristopu v ~isto strokovno no-
motehni~no razdelavo, in tu so {e neke mo`nosti.

Toliko samo v tisto prvo, torej ~e je danes {e to aktualno za stali{~e.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Res, mislim, da je prav, da povemo, ker bomo na
tem, kot si rekel pravilno, {e delali in se da {e kak{no malenkost izbolj{ati.

dr. Igli~ar, izvolite.
dr. ALBIN IGLI^AR: No, saj povsem na kratko. Tudi sam se pridru`ujem temu

mnenju, da moramo glede tega 90. ~lena nekako, bi rekel, ustaviti konje in si pa~ vzeti,
ko bo to mo`no, ustrezen ~as tudi za to razpravo. Tako da je verjetno to taka materija, ki
je povezana s {tevilnimi drugimi ~leni ustave, vpra{anji tudi legitimnosti in podobno.
Tako da verjetno ne bi kazalo na vrat na nos o tem razpravljati.

Glede stali{~, ki jih je sprejela ustavna komisija, pa sem tudi sam razumel, da gre tu-
kaj za stali{~a, ki so morda ponekod `e predale~ formulirana kot stali{~a, ampak to si-
gurno nas ni~ ne zavezuje, ker je samo besedilo {e mo`no dopolnjevati. In tu vidim se-
veda mo`nost in ne samo mo`nost, ampak tudi potrebo po razpravi {e okrog tega sta-
li{~a, ki ga je treba prou~iti, o izvedbi referendumov, obveznih referendumov, kadar
gre za prena{anje suverenih pravic na te mednarodne organizacije. In tu bo sigurno,
upam, da prevladala tista te`a argumentov, da je pri taki odlo~itvi morda `e v 3. ~lenu
potrebno dodati drugi odstavek, kjer se o takih odlo~itvah predpi{e tudi referendum.

Sedaj pa ne glede na to, kako je sedanja situacija postavljena, ampak to je za vse se-
danje in tudi bodo~e situacije, ki pomenijo prena{anje suverenosti drugam. Tako da tu
pa imamo oporo v stali{~u ustavne komisije, da to {e prou~imo oziroma ponudimo sta-
vek formulacije v tej smeri. In tu verjetno bo {e treba delati, bodisi danes oziroma verjet-
no na naslednjih na{ih sre~anjih. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ne vidim ve~... Ja, dr. [midovnik, prosim.
dr. JANEZ [MIDOVNIK: Meni se tudi zdi to na~elno stali{~e po eni strani opra-

vi~ljivo in nekako z njim varujemo svojo strokovno ~ast in pozicijo. Vendar pa se po
drugi strani nekoliko bojim, da ~e mi samo to sporo~imo ustavni komisiji, da ona ne bo
razumela tega tako. Zdi se mi, da bi morda le morali nakazati nekaj stvari, ne da bi jih
obdelali, ampak samo nekaj problemov, ki se tu odpirajo in ki zahtevajo to, bi rekel, te-
meljito in, kot je bilo tu re~eno, premislek o tem, ali gremo v tektonske spremembe
na{ega politi~nega sistema. Recimo, ravno ta zakon na podlagi ljudske iniciative, ki od-
pira celo vrsto vpra{anj, ali dobimo s tem eno novo obliko zakona, ki ga ne poznamo, ki
ga pravzaprav tudi nekje drugje ne poznajo. Tudi to, kaj gre lahko na referendum, kaj
ne sme na referendum. Morda je to tudi - ne strinjam se s to oceno, ki jo je dr. Jambrek
dal, da je to ustavno sodi{~e. Seveda je to za ustavno sodi{~e ~udovita materija, ampak
to je za prakso nekaj nemogo~ega. No, ho~em re~i samo to, da bi vendarle nekaj ocvir-
kov podali tu, da bi ustavna komisija videla, da nismo samo, da nam ne gre samo za
~ast, ampak da je zadaj neka globoka vsebina, ki je ni mogo~e strokovno obdelati tako-
le, iz enega dneva v drugi dan.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Sam si upam to, in marsikdo od vas to tudi
zna, pojasniti, ne da bi imeli razpravo, ker smo na referendumu toliko delali, da vemo,
da problem ljudske iniciative, omejevanja referenduma, kvoruma in podobno, terja po-
globljeno razpravo, kot so `e predhodniki rekli. Tako da akceptiramo lahko stali{~e dr.
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[midovnika, ampak mislim, da neka posebna razprava niti ni ta hip potrebna, ~e se
strinjate.

Bi vpra{al, ali bi {e kdo `elel besedo, ker lahko prvi povzetek pravzaprav `e nare-
dimo. Prvo stali{~e je vsekakor... Na katero, Matev`?

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne 90. ~len, ampak...
VODJA dr. MIRO CERAR: No, bi prosil, pa {e to povej, prosim, ja. mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo to, kot si rekel, za zapisnik. Na{ odnos, generalni,

do generalnega njihovega odnosa, ustavne komisije do nas, namre~, ne nasedajmo tudi
mi temu pogledu na to vpra{anje, ki so nam ga oni vsilili ali pa so mu tudi oni nasedli. Ta
strokovna skupina ni samo, kot je bilo danes re~eno, ali ste pozabili na to, pred ~asom v
eni relativno majhni zasedbi podprla konkreten pristop - bilo nas je {est, in tam je bilo
pet proti ena, ali nekaj takega, dale~ nazaj `e, nekaj mesecev. Ampak ni to ve~ pomem-
bno, stvari so {le naprej. To, kar je pa pomembno in kar po mojem ka`e, bi rekel, en glo-
bok, torej skrajno nemogo~ odnos ustavne komisije do tega na{ega dela, je pa to, da je
pa zadnji predlog te strokovne komisije bil pa soglasen - mene takrat ni bilo, ena od red-
kih sej, kjer sem manjkal, ampak ste soglasno sklenili in jaz sem se naknadno seveda
tudi globoko s tem strinjal, in ste lepo napisali ustavni komisiji, da so vse te dileme, ~isto
vse, {e premalo strokovno prou~ene za definitivno odlo~anje. Ste jim napisali ~rno na
belem, tekst, ki bi ga oni samo po`egnali, pa ne bi bilo ni~ zaprtega, vse bi bilo {e odpr-
to in bi bila `e pred enim mesecem prva faza ustavno-revizijskega postopka kon~ana in
bi imeli nekaj ve~ ~asa za resno delo na piljenju stvari. In to so oni ponovno na zadnji
seji ignorirali. In ta dva podpredloga teh podskupin sta bila samo pripomo~ek na njiho-
vo zahtevo, ker je tisti skupno sprejeti tekst te strokovne komisije rekel, malo je nakazal
dileme in tako naprej, oni so pa prvi~ rekli, no, ampak to mi premalo poznamo, kombi-
nirani pristop ste {ele omenili, dajte malo ve~ povedati. In smo malo ve~ povedali, in o
abstraktnem in o tem kombiniranem, ne da bi mi kot strokovna komisija umaknili ta
svoj osnovni predlog. In tega so ignorirali. V tem smislu se jaz, bi rekel, pridru`ujem
temu ogor~enemu protestu Renerjeve, za tak odnos, ko je soglasno strokovna skupina
kljub vsem razlikam med nami bila tega mnenja, oni sploh, mislim, ignorirali so to, ne
da bi sploh eno besedo o tem rekli, da bi sploh na znanje vzeli, da smo mi to rekli. To je
tisto, kar je za mene {kandalozno, samo moj osebni odnos kljub enakemu ogor~enju
mogo~e kot kolegice Renerjeve, moj odnos je pa~ druga~en v toliko, da moramo mi te
zamere in take stvari po`reti, ker so pa~ resne stvari v igri. In tam sem izjavil in izjavljam
tudi danes, kolikor mi le strokovna vest dopu{~a, da bom tudi pri stvareh, s katerimi se
ne strinjam, sodeloval naprej, da pa~ sku{am tudi, pa~ po mojem mnenju, prepre~iti
ve~je zlo in tako dalje in tako dalje. Skratka, apeliram na kolegico Renerjevo in na vse,
da ostanemo skupaj in da pa~... Namre~, ko bo pa pred mano nek predlog dan, s kate-
rim moja strokovna vest ali, kot je ona omenjala, tudi politi~no prepri~anje in, jasno,
tudi ne bom sogla{al, bom pa takrat konkretno rekel, to pa je pod mojo ~astjo, v to pa ne
grem.

VODJA dr. MIRO CERAR: Preden dam besedo gospodu Testenu, ~isto na kratko.
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Ustavna komisija je zelo dobro poznala na{e predlagano stali{~e, ker sem ve~krat
na sami komisiji nanj opozoril `e pred sejo komisije, ampak so se tako politi~no odlo~i-
li, kot so se.

Gospod Testen, izvolite.
dr. FRANC TESTEN: No, najprej sem se oglasil samo v zvezi z 90. ~lenom, nisem

niti opazil, da se bomo {e pogovarjali tudi o evropskem ~lenu.
@e pred skoraj pol leta sem, takole med prijatelji po seji, pa tudi na seji, nekajkrat

rekel, saj mislim, da nima smisla, da sploh razpravljamo, ker na koncu bo sprejet vladni
predlog. Zdaj ne glede na to moram re~i, ko sem sli{al, da je bil sprejet abstraktni pri-
stop, ~e tako re~em, je tudi name to delovalo kot ena hladna prha, podobno kot je govo-
rila gospa Renerjeva. Sem rekel, saj nima ve~ smisla, saj je popolnoma vseeno. In ker ste
`e rekli, naj se pove na zapisnik, recimo, kaj kdo o tem misli, seveda re{pektiram to od-
lo~itev, ki je pa~ v rokah ustavne komisije oziroma dr`avnega zbora, in kakor se bodo
odlo~ili, tako pa~ bo. Samo, ne strinjam se pa, `al se ne morem v celoti strinjati s tem, kar
je rekel kolega [turm, da sta obe re{itvi strokovno enako, recimo, neopore~ni. @al, pa~
{e vedno mislim, da se z abstraktnim pristopom podre mnogo prevelik del ustave, da se
v ustavo zvrta mnogo prevelika luknja. Z abstraktnim pristopom mi naredimo to, kar je
potrebno, da spravimo, ~e tako re~em, v na{ pravni red Evropsko unijo. In potem pusti-
mo to luknjo odprto, da notri spravimo {e kadarkoli {e nek enak kolos, ~e tako re~em,
ki bo popolnoma poru{il dve tretjini na{e ustave, kadarkoli, z argumentom, da je to po-
trebno zaradi ~lanstva v nekaterih, ne vem, mednarodnih sodi{~ih in tako naprej, ki se
sploh po u~inkih na na{ ustavni red ne morejo primerjati s tem. In mi re~emo, dr`avni
zbor ima od zdaj naprej pooblastilo, torej odprtino v ustavi, da v na{ ustavni in pravni
red importira podobne zombije, bom rekel, kot je Evropska unija, ponavljam, ki se
sploh ne more primerjati s tistimi, zaradi katerih smo {li na abstraktni pristop.

In moja napoved je, ~e bomo hoteli to po{kodbo v ustavi v naslednji fazi odpraviti,
da bomo pri{li nujno spet na neke vrste kombiniran pristop, ko bomo rekli, ta dolo~ba,
ki pa dovoljuje, da se Evropska unija in njen pravni red pri nas obna{a tako ekscesno,
pa velja samo za Evropsko unijo, ne tudi za druge. Ker ~e se to ne bo zgodilo, bomo po
mojem, ponavljam, poru{ili dve tretjini ustave po nepotrebnem. In to je zame - mogo~e
je tudi to politi~en argument, ~e se ustavna komisija zaveda, kaj je naredila, in je to hote
naredila, potem je to pa~ moj politi~en argument in seveda politi~no temu, da si dr`avni
zbor vzame pravico, da kadarkoli z dvema tretjinama glasov re~e, ustava ne velja ve~,
politi~no sem lahko proti temu, strokovnega argumenta pa mogo~e nimam.

Vendar sam sem, seveda, navajen hladnih prh `e od prej. So obveljala stali{~a, s ka-
terimi se sploh nisem mogel strinjati, ampak sem jih spo{toval.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. [e dr. [turm.
dr. LOVRO [TURM: Samo kratka replika. To je vse res, kar je povedal ravnokar ko-

lega Testen, s tem se tudi strinjam. Ampak vendarle, ~eprav med obema pristopoma sta
veliki razliki, torej velika razlika v daljnose`nosti, pa vendarle ne enemu ne drugemu ni
mogo~e o~itati nestrokovnosti. Tako da samo to sem `elel povedati.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. [turm. Oprostite, bil sem za hip preki-
njen. Dr. [turm je kon~al razpravo. Bi kdo... ^e res lahko na kratko. Samo na kratko,
prosim, Matev`.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo to, moje mnenje je druga~no, pa bom samo eno
to~ko naredil, ker je morda najbolj jasna. [tejem pa~, jaz {tejem za globoko nestrokoven
pristop in to je kritika na{ega dela strokovne skupine, da nismo bili sposobni ali pa pri-
pravljeni raz~istiti strokovne narave argumenta, ki je bil pa od za~etka do konca glavni
`e pri nas ali pa pri nas je bil eden od treh za abstrakten pristop, na ustavni komisiji bo
pa glavni. To pa je pravna subjektiviteta Evropske unije. To je eno vpra{anje, ki s stro-
kovnim tekstom nima absolutno nobene zveze. Torej, mislim, da mi tega nismo bili spo-
sobni mi za to mizo strokovno raz~istiti, da je to strokovno popolnoma irelevantno. To
je za mene nestrokovno. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Matev`.
mag. MATEV@ KRIVIC: Pravim, da nismo bili sposobni tega strokovno raz~istiti.

Jaz sem to ve~krat zagovornikom abstraktnega sistema za to mizo rekel, saj pi{e v zapi-
sniku, da je pravna subjektiviteta plus ime, plus ime {e. Da je to popolnoma irelevantno
za ustavni tekst. In ~e spustim vso drugo strokovno argumentacijo, da je za mene in za
laike politike {e toliko bolj bi moral biti zadosten argument to, da nem{ka ustava in {e
nekatere druge, francoska, ki je, ima stroko na vi{jem nivoju kot mi in je to brez vseh
problemov dala v svojo ustavo. Oni ja, mi pa...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Ali dovolite gospod Testen, da najprej jaz odgo-
vorim, zelo na kratko. Jaz sem to~no to tudi ustavni komisiji povedal v enem od po-
ro~anj, da sporne subjektivitete ne vpliva, torej Evropska unija ne vpliva na to, ali jo poi-
menujemo v ustavi. Tako da to smo imeli. Jaz bi zdaj predlagal, ~e dovolite, da bi sku{ali
povzeti ta prvi del razprave. Razen prof. Jambreka, ki je odlo~no podprl idejo, da se ta
90. ~len obravnava in z manj{imi modifikacijami celo sprejme oziroma da na nek na~in
ga podpremo, ste vsi ostali bili do njega zelo ali vsaj delno zadr`ani. Jaz sklepam, sem si
tudi sproti pisal, kako je to poteklo, da ve~ina od vas, torej prakti~no vsi razen profesor
Jambreka menite, da, in to bom zdaj kot neko stali{~e delovno oblikoval, da so predla-
gane spremembe 90. ~lena ustave, vemo za kaj gre, to, kar imamo na mizi, strokovno
tako zahtevne in tudi nekatere izmed njih tako sporne {e v stroki, vemo, da jih tudi v
vladnem predlogu ni tak{nega zaradi tega, ker je stroka temu nasprotovala, da v tako
kratkem ~asu pravzaprav skupina more tega problema resno obravnavati in zavzeti do
tega konsistentnih stali{~. In zato pravzaprav se skupina s tem, da tako re~em, delovno
med nami, ta hip ne bo ukvarjala, enostavno ni mogo~e. Ali sem nekako pravilno pov-
zel, mislim, da se razumemo. Saj bo vsak od vas {e lahko to komentiral na sami ustavni
komisiji in podobno.

Ampak, se pravi, to bi bili glavni argumenti, s katerimi smo rekli, celota je preve~
resna stvar kot ste nekateri rekli, da bi se z njo tako na hitro igrali.

Zdaj pa, ja prosim, Borut predlagaj.
GOSPOD ________: Ne vem, ~e je za druge to sprejemljivo, ali lahko doda{ temu

ali dodamo temu {e pol stavka ali en stavek, da pa seveda ne izklju~ujemo tudi strokov-
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nega razgovora, komentarja nekega strokovno pripravljenega predloga, kot je [turm tu
rekel, nobenega gradiva, nobene obrazlo`itve, ~e bomo pa nekaj dali, potem sem jaz
pripravljen resno, o resnem strokovnem predlogu resno razpravljati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Samo trenutek, preden dam besedo dr. Bu~arju...
.../Ogla{anje iz klopi./...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ponavljam, mi smo bliskovito v enem tednu, skupina {ti-
rih pripravili tekst kombiniranega pristopa, ki ga prej nikjer ni bilo. Seveda...

GOSPOD______: No, en teden, ja, ne pa en dan ali dva dni.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ker, poglejte, {e dr. Bu~arju bom dal besedo. Prosim,

dr. Bu~ar.
dr. BOJKO BU^AR: Jaz se strinjam s tem, kar je bilo tukaj re~eno. Tudi ta predlog

oziroma mnenje, ki naj bi ga posredovali ustavni komisiji. Jaz bi samo plediral na to, da
se da noter vendarle mogo~e ~etrtino stavka utemeljitve v tem smislu, daje ta problema-
tika pa~ tako pomembna zato, ker zadira v temelj demokracije.

VODJA dr. MIRO CERAR: Se lahko s tem strinjamo? Da, to je prav, ja jaz si bom to
deloma zapisal. Ne gre za temeljite posege, klju~no, gospod Testen je to prej {e bolj
poudaril, v temelje demokracije, bom to malo lep{e potem ponovil, ampak se razume-
mo. Ja, ker to je zelo pomembno zato, glejte...

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Ni vklju~en./... pogovarjati, kaj so to temelji demokra-
cije. V parlamentarni demokraciji je referendumska demokracija zgolj korektura, mi se
gremo pa...

VODJA dr. MIRO CERAR: Samo nekaj, poseg pa je v to ureditev, to je le dilema, ki
neposredna, posredna. Najprej bi dal, ~e dovolite dr. [turm najprej, potem pa na{ kole-
ga... Prosim, dr. [turm.

dr. LOVRO [TURM: Ja, vendarle moram povedati tole: V parlamentarni demokra-
ciji in tudi v taki kot je uveljavljena pri nas seveda neizogibno prihaja do spoja med iz-
vr{ilno in zakonodajno oblastjo in dejansko do tega, da pravzaprav na koncu odlo~ajo
vladajo~e stranke oziroma gremiji vladajo~ih strank. Kar pomeni, da se klasi~ni model
delitve oblasti med zakonodajno, izvr{ilno oblastjo pravzaprav popolnoma popa~i, da
ni ve~ tak{en kot je. In prav zato so pa vsi ti kolektivi, med katere pa sodi tudi med mno-
go so tudi druge, ampak tudi ta je zelo pomemben, referendumsko odlo~anje toliko
bolj pomembnej{i. Kajti pomagajo odpravljati to disfunkcijo parlamentarne
demokracije.

In zato se popolnoma strinjam s pripombo, ki jo je dal kolega Bu~ar, da gre za eno
temeljno vpra{anje demokracije, na~elo demokracije.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. mag. Pogorelec, prosim.
mag. JANEZ POGORELEC: Ja, jaz bi vseeno mogo~e malo podprl to kar je dr. [mi-

dovnik malo prej rekel. Namre~, ne gre tukaj samo za temelje demokracije, seveda gre
za to stvar, ampak tisto kar je treba, vedno v ustavni komisiji povedati, ~e ne bomo `eleli
izpasti, saj kolikor ~asa `e hodimo tja kot, da je strokovna skupina v bistvu na nek na~in
se uprla temu nalogu, ki ga je dal, je verjetno res potrebno povedati, da ne samo, da gre,
torej da posega v te temelje demokracije, ampak tudi razloge, iz katerih glavnih razlo-
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gov ali pa kateri so glavni pomisleki zoper ali pa glavne te`ave, ki se lahko tukaj ob ta-
kih zadevah pojavijo in zakaj je sploh treba te stvari tako pa~ natan~no preu~iti preden
jih v ustavo napi{e{ in seveda tudi, da jih mogo~e tako kazuisti~no kot so zapisane, ver-
jetno najbolj primerno pisati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Jaz se s tem seveda strinjam, da bomo podali po-
jasnilo, vendar ravno v tem je problem. Ali smo ga sposobni glede vseh teh ~lenov da-
nes dore~i na tej skupni seji?

Moja ideja je naslednja: ^e smo ga sposobni seveda, potem gremo po vseh teh de-
vetih odstavkih in povejmo, kje so problemi. Ampak, prvi~, bom rekel, to je po mojem
neodgovorno, kar zdaj na seji narediti tako na hitro. Ker jaz mislim, da bi to morala le
neka delovna skupina, da tako re~em, nekaj napisati, da bo material, pa to.

Jaz priznam, jaz razumem, veste, tukaj politi~no stisko, ampak kot so mi predhod-
niki dejali, {e bolj tudi razumem to, da mora stroka neko integriteto obdr`ati tukaj. In mi
se spomnimo {e razprave iz okvira vladne skupine, kak{na dilema je bila. Med ljudsko
iniciativo in referendumom in tako naprej. In kljub temu, da so nam te zadeve nekate-
rim znane, bi jaz takole rekel: ^e mi o tem nismo pripravljeni res pet {est ur delati, ker je
to dejansko potrebno nekaj ~asa, je potem druga mo`nost,ki jo pa zdaj dajem spet v raz-
pravo na~elno. Ali se zdaj posvetimo temu, da morda zavzamemo stali{~e do tistih spre-
memb ustave 90. ~lena, ki pa so lahko `e ta hip nesporne. Bom povedal samo en pri-
mer, to so veljavne glasovnice. Jaz mislim, da nih~e do zdaj v stroki ni nasprotoval temu,
da bi recimo v 90. ~len ustave zapisali ali pa kam drugam, ampak verjetno to sodi sem,
da se upo{tevajo pri glasovanju samo veljavne glasovnice. ^e je to res potrebno pisati,
`al je to zdaj potrebno, ker je ustavno sodi{~e pa~ o tem nekaj reklo. Ampak recimo, to
je tak{na sprememba, o kateri se lahko pogovorimo, ~e bi vi to bili za to, tudi tukaj zdaj.
Ampak...

mag. MATEV@ KRIVIC: V okviru 90. ~lena ali tistega, ki je za Nato potreben?
VODJA dr. MIRO CERAR: To je pa zdaj, oprostite, zdaj bom pa nadaljeval. Zdaj pa

tukaj pridemo do druge debate. To je pa to kar je mag. Krivic predlagal. In, to je zdaj
zelo pomembno.

Ali dovolite, da vas {e nekaj prej vpra{am, do kdaj boste tukaj pribli`no? Ali bo kdo
pred~asno od{el, ker meni je zelo pomembno? Doktor Kau~i~, kdaj?

dr. IGOR KAU^I^: Predavanje imam ~ez 15 minut.
VODJA dr. MIRO CERAR: Uf, {koda, zelo mi je `al.
Jaz bi vpra{al, dovolite, ker je dr. Kau~i~ tukaj, bi ga vpra{al dve zadevi najmanj, da

sli{imo njegova stali{~a. mag. Krivic predlaga, da se re{uje problem referenduma Nato
in EU z izvedbenim delom ustavnega zakona k 3. ~lenu ustave, kot bo spremenjen. To
se pravi, da bi v ustavni zakon napisali to, da veljajo samo veljavni glasovi, da je izid re-
ferenduma obvezen, zdaj govorim delovno, in da se recimo dve leti po izvedenem refe-
rendumu ne more o tem istem vpra{anju ponoviti referendum. ^e lahko samo povem,
ker sva z mag. Krivicem `e imela diskusijo na ustavni komisiji, jaz imam tukaj dva resna
pomisleka. Prvi je vsebinski. Jaz namre~ opozarjam, da s tem, ko s te zadeve pi{emo v
izvedbeni del ustavnega zakona, z njimi pravzaprav urejamo materijo, ki je bodisi sedaj
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urejena v ustavi in hkrati oziroma tudi v zakonu o referendumu. Ta problem je bil `e ne-
koliko, bi rekel, na dnevnem redu pri 80. ~lenu, ko smo ga spreminjali. Ampak tukaj se
moramo zelo na~elno odlo~iti, ali gre tukaj lahko za zlorabo pravne oblike? Ali je to nes-
porno, da lahko v drugem razdelku ustavnega zakona vse te na{e, bi rekel, pa ne na{e,
torej tudi politi~ne `elje, bom rekel, tak primer zapi{emo? To je prvo vpra{anje. To bi
prosil, ~e bi dr. Kau~i~, preden gre, povedal svoje stali{~e.

In, drugo, z magistrom Krivicem sva pa~ bila v zelo mo~nem neskladju, kar v nas-
protju, moram re~i, glede naslednjega: Referendum je razpisan, torej dan razpisa bo 14.
februar, takrat pri~nejo te~i volilna opravila. Tukaj se pojavi ~asovni element. Jaz sem na
stali{~u, da po tem datumu ne smemo ve~ spreminjati pravil igre, torej za `e razpisana
referenduma, prvi~, iz na~elnih razlogov in drugi~, tudi iz prakti~nih, kar bom kasneje
pojasnil.

mag. Krivic pravi, to ni pomembno, ~e poznamo vsebino. Mi lahko kadarkoli do
23. .../Nerazumljivo./... je rekel, morda celo {e kasneje, spremenimo pravila, ki zadeva-
jo veljavne glasovnice zavezujo~nost referenduma, in prepoved, nemo`nost ponovitve.
Kajti dr`avljani bodo to~no vedeli, da glasujejo o Natu in EU in, bom rekel, na~in ugo-
tavljanja izida itn., se lahko ugotovi tudi, bom rekel 23. ali celo malo kasneje ali pa mo-
go~e malo prej.

^e dovolite, samo {e dva stavka, jaz temu oporekam zato, ker menim, da, prvi~,
na~elno, kot sem rekel, to pravno za mene ni sprejemljivo, da se pravila igre, ~e tudi z
ustavo za nek referendum dolo~ajo potem, ko je `e v teku referendumska kampanja, ko
volivci na~elno lahko `e pri~akujejo, po kak{nih pravilih bodo glasovali.

In prakti~no, se ne strinjam s tem, kar bo verjetno kasneje tudi mag. Krivic pojasnil,
da bi bilo to tako irelevantno prakti~no. Namre~, poglejte, nekateri, ki se bodo borili
proti Natu imajo dve opciji; ali pozivajo k bojkotu referenduma ali pa pozivajo k glaso-
vanju proti. Na primer, samo ta primer dam: V obeh primerih, ~e imamo mi to, da se ve-
ljavne glasovnice {tejejo proti, je bojkot isto kot glasovanje proti. Potem mi vemo, da
psiholo{ki efekt je zelo mo~an med ljudmi ali gremo na zavezujo~ referendum ali ne.
Zaradi tega imamo celo to zgodbo pred seboj. Zaradi neke propagande, ki, moram re~i,
je nekoliko pretirana na momente, ko se govori, da posvetovalni referendum ni zavezu-
jo~. Zaradi tega ljudje imajo - jaz sem to veliko poslu{al med dr`avljani - odklonilen od-
nos do tega referenduma. To pa vse skupaj ne bo ni~, pravijo. In ta pravila igre spreme-
nimo potem, ko bodo `e glasovali, mislim, da to ima prakti~ne konsekvence. Se opra-
vi~ujem, samo toliko, tukaj se bom ustavil in bom seveda mag. Krivicu dal potem bese-
do, ampak najprej bi dr. Kau~i~a le vpra{al, pa seveda tudi ostale, da bi se o tem izreklo,
ker ta ~asovni faktor je zelo pomemben. Vemo, ~e do petka potem ne spremenimo usta-
ve, je odvisno od tega stali{~a, kaj bo to pomenilo. Prosim, lahko kar dr. Kau~i~, te po-
zovem, da pove{, ~e bo{ {el.

dr. IGOR KAU^I^: Jaz nimam `al pred seboj res nobenega papirja, ampak sem te
pozorno poslu{al, upam, da sem bistvo zadel. .../Ogla{anje iz klopi./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko {e mag. Krivic na kratko? .../Medsebojni po-
govor./... Na~elno..., no saj to.
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dr. IGOR KAU^I^: Zdaj imam. Ampak ne vem, ~e bo to bistveno vplivalo na moje
stali{~e. Ker to mislim, da je zelo pravno sistemsko vpra{anje.

mag. MATEV@ KRIVIC: Saj kot takega ga jaz obravnavam.
dr. IGOR KAU^I^: Aha, prav, potem bova lahko hitro skupaj.
Torej, kar se prvega vpra{anja ti~e, Miro, ~e sem prav razumel glede izvedbenega

dela ustavnega zakona.
Moje stali{~e je `e dolgo ~asa jasno, izoblikovano pa je bilo `e ob dopolnitvi 80.

~lena ustave. Jaz sem to takrat brez `eniranja imenoval zlorabo pravne oblike. In to de-
jansko pomeni tudi ta poskus. Tam se je z izvedbenim delom ustavnega zakona po-
sku{amo urediti tisto, kar tja ne sodi, za trenutne politi~ne cilje. Torej, spreminjati, kot si
sam ugotovil, ne samo ustavo, torej osnovno besedilo ustave, ampak spreminjati tudi
zakonodajo, v tem primeru zakon o referendumu in ljudski iniciativi.

Vsi vemo, da je to mogo~e, vsi vemo tudi, da je po mojem mnenju nekoliko sra-
me`ljivo ustavno sodi{~e odstopilo pred nedavnim, mislim, ob tej ustavni spremembi
80. ~lena od ustavnosodne presoje, ampak to je stvar seveda razli~nih pogledov.

Skratka, mislim, da podrejanje spreminjanja ustave tem, res trenutnem ciljem, ki
bodo ~ez nekaj let, ko bodo to brali v nekih drugih okoli{~inah, verjetno se jim bo zdelo
nekoliko nenavadno, po mojem nesprejemljivo.

Kar se ti~e drugega vpra{anja, glede veljavnih glasovnic. Pred leti, ko to vpra{anje
{e ni bilo aktualno je zanimivo, veliko na{ih teoretikov pisalo o tem, da ustavna dikcija
sploh ni sporna. Da preprosto ni treba v ustavo napisati, da ta odstavek, tukaj gre za 4.
odstavek, ~e zanje glasuje ve~ina volivcev, ki so glasovali, da se to v pravu vedno {teje
kot veljavne glasovnice. In to je zanimivo, da se je to ves ~as predlagalo. Vendar, seveda,
nenadoma je to postalo vpra{ljivo in celo to je mislil, da je treba samo v tem delu spre-
meniti ustavo, ~eprav jaz mislim, da se da tudi z zakonom to re{iti. Torej, ~e to ni jasno,
je treba preprosto spremeniti zakon o referendumu in to jasno napisati. Torej to ni, po
mojem mnenju, razlog za spremembo ustave. Tukaj to interpretacija in to korektna in-
terpretacija re{i problem.

^e se samo na vpra{anje, ali je treba zaradi tega spremeniti ustavo tako ali druga~e
ali v izvedbenem delu ustavnega zakona ali v 90. ~lenu, mislim, da je odgovor, da ne.

Kar se tretjega vpra{anja ti~e, ~e sem prav razumel, naj bi izvedbeni zakon vsebo-
val tudi dvoletno prepoved izvedbe referenduma o istem vpra{anju. Tukaj seveda, pa
se skriva... .../Ogla{anje iz klopi./...

mag. MATEV@ KRIVIC: To ni moj predlog.
VODJA dr. MIRO CERAR: Koalicijski predlog je to. Ne jaz sem samo rekel, se

opravi~ujem. Ne, mag. Krivic je predlagal, da bi se tak{ne re{itve, ni on to vsebinsko se
domislil, ampak vnesle v drugi razdelek.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, kje pa, jaz sem tekstovno to domislil, saj je napisano,
tri alinee ~isto precizno.

VODJA dr. MIRO CERAR: No, jaz sem delovno rekel. Ti si pa~ rekel, da se ne sme
ponoviti, nekaj takega.

Ali dovolite samo Igor, da te prekinem. mag. Krivic je predlagal, takole...
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mag. MATEV@ KRIVIC: ^e izid dovoljuje ratifikacijo ustrezne mednarodne po-
godbe pri teh dveh, samo pri teh dveh referendumih o zakonu, o njeni ratifikaciji, refe-
rendum ni ve~ dopusten. To je popolnoma izjemna dolo~ba o .../Ni vklju~en, nerazum-
ljivo./... sistemsko poseganje...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, oprosti, no, saj bom potem ugovarjal. Bi dal besedo
{e naprej dr. Kau~i~u, se opravi~ujem, ker sem prekinil.

dr. IGOR KAU^I^: No, seveda, tudi v tem primeru gre za isto stvar. To gre za en-
kratne re{itve, torej za trenutne re{itve. Seveda posega to v ustavo, kako ne. Posega tudi
v zakon o referendumu in ljudski iniciativi. Ker pa~ re{uje enkraten primer. Poleg tega
pa ne vem, jaz bom mogo~e te`i{~e preusmeril drugam o istem vpra{anju. Namre~, o
~em bomo sedaj odlo~ali? Na posvetovalnem referendumu, ~e ga tako imenujem, bomo
odlo~ali o vstopu v EU ali Nato, karkoli `e. Torej gre za eno vpra{anje in ne za odlo~anje
o pravnem aktu. S tem se pa `eli zdaj izlo~iti referendum o pravnem aktu, ki se pa ime-
nuje zakon o ratifikaciji mednarodne pogodbe. Ali je to isto vpra{anje. Pogodba, pri-
dru`itvena pogodba, kakorkoli jo `e imenujemo o vstopu v EU je seveda en glomazen
dokument, ki vsebuje vrsto re{itev.

Kdo pa pravi, da tisti, ki bodo in imajo po ustavi pravico zahtevati referendum o
tem zakonu, bom rekel, o mednarodni pogodbi, mislijo na to. Mogo~e pa se strinja z
vstopom v EU, pa se ne strinja, ne vem, s ~im drugim.

Skratka, mislim, da samo po sebi, ~eprav priznam, da so, ampak ~asa `al ni, tudi
razlogi proti, ni mogo~e poenostaviti vpra{anje dikcije istega vpra{anja. To smo imeli `e
pri predhodnem referendumu velike razprave o tem, da to nikoli ni isto vpra{anje od-
lo~ati na predhodnem referendumu ali pa odlo~ati o potrditvi zakona na naknadnem
referendumu. Takrat smo bili vsi soglasni, nekaj let je `e nazaj v tej razpravi, da to ni nuj-
no isto vpra{anje, ni isto vpra{anje.

Tako da mislim, da v tem primeru bi {lo za enkraten poseg. Torej, da se za dve leti
suspendira odlo~anje o istem vpra{anju. Tukaj, seveda ne da bi natan~no prebral pred-
log, ~e sem prav razumel, sta vidva druga~nega mnenja glede spreminjanja pravil za na-
zaj. Seveda, mogo~e na prvi pogled res dejansko se ne spreminja, kar je bilo za nazaj, to
se strinjam. Ampak, verjetno pa ~isto pravno korektno pa to ne more biti. Dejansko kot
pravniki se moramo zavedati, ko ste~ejo opravila, ste~e referendum. Referendum ni
samo odlo~anje v nedeljo, ampak je {ir{e. Torej, strogo pravno, mislim, da je odlok
sprejet in s tistim trenutkom so tudi spro`ena pravila kakr{na `e veljajo, v tistem trenut-
ku. In, ta pravila, mislim, da bodo, kdaj stekla, Miro?

VODJA dr. MIRO CERAR: 14. februar, petek.
dr. IGOR KAU^I^: V petek. Torej, seveda lahko mi sedaj tehtamo, koliko se ta

pravila spreminjajo. Miro je recimo navedel primer propagande, mislim, da je dosti teh-
ten. Verjetno pa nismo {e domislili vseh mo`nih posledic, da ni to edino.

Skratka, tu bi se strinjal s tem, da pravno gledano, formalnopravno gledano, da bi
to sprejeli, spreminjanje pravil za nazaj.

In, za konec, se mi pa zdi sploh nerealno, da bi do petka ali ne vem, kdaj mislim, da
se je omenjal nek dan, pa sploh spremenili ustavo. Namre~, ~e pa to naredijo, mislim,
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potem pa dajmo `e, zdaj uporabljam za {tudente `e dolgo let dva ~udovita primera spre-
memb na{e ustave, torej obeh ~lenov. Vedno pravim, da to je bilo verjetno res zadnji~,
da se kaj takega res naredi. Torej, zdaj o~itno bo, naiven sem, o~itno bo pa to {e deman-
tirano. Da se pa celo v dveh dneh to narediti. ^e to, potem o~itno je, da to ni resen pri-
stop in seveda stroka, kot je kolega Pav~nik napisal, za tem seveda ne more dostojans-
tveno stati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali lahko Igor samo {e sekundo, potem bom dal tudi
besedo mag. Krivicu, vsem ostalim.

Jaz poznam tvoje stali{~e, ampak ~e si zdaj pred to dilemo, rad bi ga sli{al za to sejo,
ker mi bo pomagal potem, ker imam tudi jaz idejo, da se o tem pogovorimo. Dilema to-
rej, do petka spremeniti ustavo, ali iti na posvetovalni referendum? Ali bi ti lahko bil na
stali{~u, na katerem sem tudi jaz na nek na~in, bom rekel, da lahko stroka mirno re~e,
da posvetovalni referendum, tako kot si `e ve~krat povedal, in tukaj je popolnoma pri-
merna opcija za re{itev problema Nato in EU na referendumu?

dr. IGOR KAU^I^: .../Nerazumljivo./... tudi javno sem `e trdil, ve~ina dr`av, ki so
se o tem odlo~ali na referendumu so uporabljali to~no tak referendum. Torej, nobenega
dvom o tem ni. Moj pomislek, ki pa je vpra{anje, ~e je strokoven. Tukaj delim, se sam se-
boj vedno ne strinjam, pa je, ali je primerno, da od dveh tako razli~nih vpra{anjih od-
lo~amo na referendumu? Tukaj pa, moram re~i, ne gre samo za strokovno vpra{anje,
ampak mislim, da je odlo~itev napa~na, to sem `e tudi povedal, ampak to ni prednost
na{e ustave.

VODJA dr. MIRO CERAR: No, jaz sem ti zelo hvale`en. Zdaj bom dal takoj mag.
Krivicu, da ne bom nepo{ten do njega, ker ima on tukaj nasprotna stali{~a, ~e utegne {e
minutko poslu{ati, druga~e pa... Prosim lepo, Matev`, se lahko vklju~i{.

mag. MATEV@ KRIVIC: Kar se ti~e tega zadnjega vpra{anja, ki je najpomembnej{i,
ali predzadnjega. Namre~, spreminjanje pravil, ne bom zdajle ni~ govoril, ker ni ~asa.
Jaz sem o tem napisal svoje stali{~e in bi rad tvoje in vsako drugo mnenje od nekoga, ki
je problem pre{tudiral, ali pa vsaj moje stali{~e... /Nerazumljivo./...

^isto na kratko pa samo glede tega, kar si rekel, zdaj, tukaj je pa nesporazum. Mi-
slim, da je v ozadju ve~ nesporazumov. Prvi~, rimska dve, izvedbeni del, ti si potegnil
paralelo med slabimi izku{njami, ki jih jaz enako kot ti ocenjujem kot slabe in nespre-
jemljive pri 80. ~lenu in si potegnil paralelo, kot da gre zdaj v tej mo`ni ponovitvi za v
bistvu isto. In sicer, da gre za spreminjanje ustave in ZRLI okoli ovinka ali pod mizo sko-
zi izvedbene dolo~be. Ne gre za to. Pri 80. ~lenu je {lo, poznamo, tukaj pa ne gre za
spreminjanje pravil ustave ali ZRLI-ja, ampak za dolo~anje ene strogo omejene izjeme o
teh pravilih. To je bistvena razlika, ~isto na~elno. Ali se torej... Strinjam se s teboj, da se
ne sme zlorabljati rimska dve, izvedbeni del za to, kar si rekel, mislim, pa, da v takem
primeru se pa lahko uporabi in da to ni zloraba za dolo~itev neke strogo dolo~ene izje-
me od sicer{nje zakonske ureditve. Druga to~ka nesporazuma, veljavni glasovi oziroma
neveljavni, upo{tevanje neveljavnih glasov. Ti si rekel, da so na{i teoretiki veliko, videl
si, kateri so bili in koliko veliko jih je bilo in so pisali, vem pa da so pisali, ampak malo,
ne veliko, eden ali pa dva, da to sploh ni ustavno tako treba razumeti, kot so jo pa zdaj
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kar naenkrat vsi razumeli. In kar naenkrat so jo vsi razumeli tako, kot sem jo pa jaz `e
{est let razumel in to temeljito napisal, tudi v svojih lo~enih mnenjih na ustavnem so-
di{~u in tako dalje. In bistvo je pa nekaj drugega. Ali se mi tudi za to mizo, ki je takozva-
na naj bi bila ... miza {e vedno nismo pri{li tako dale~, pa dajmo se zdaj o tem pomeniti,
~e to {e vedno nismo med seboj raz~istili. Jaz `e skozi trdim, nih~e ne ugovarja, nih~e ne
napi{e ni~esar, potem se pa kar nekaj govori. Poslu{ajte, moja teza je, pobijte jo, ~e ne
dr`i. Saj lahko se motim, ampak vsaj odgovorite mi nanjo. Moja teza je ves ~as bila, da je
dolo~ba, sedanja, tako kot so jo zdaj razumeli, jaz pa `e ves ~as, da se neveljavne glasov-
nice de facto pri{tevajo na negativno stran izida in da ti potrebuje{ ve~ino vklju~no z
njimi.

Strinjam se, da je to absurdna, nesmiselna, krivi~na, nedemokrati~na, napa~na do-
lo~ba za vse normalne referendume ali preproste referendume. Kateri so to? To so tisti,
kjer se odgovarja samo na eno vpra{anje z da ali ne, za ali proti. Tam je to, po mojem
mnenju, nesporno. Smo verjetno vsi istega mnenja. Zakaj ne odgovorite na drugi del
tega problema. Drugi del tega problema pa je, da po na{i dosedanji ureditvi imamo tudi
mi mo`nost konkuren~nih referendumov, in jih ta predlog dana{nji spet eno {vicarsko
varianto ponuja. Pri vseh teh variantah vklju~no s to, sem zdaj ponovno pogledal, je pa
ta stvar pa bistveno druga~na. Zakaj? Oziroma je bistveno druga~na pod pogojem, da
ustava in zakonodaja, zdaj .../Nerazumljivo./... v tem primeru, ne omogo~ata tistim, ki
pri konkuren~nem referendumu `elijo glasovati proti vsem trem ali zdaj, ~e bosta dva
proti obema predlogoma, nimajo druge mo`nosti kot glasovati, v narekovaju neveljav-
no, "scheda bianca" pravijo Italijani. Posebno je to znana stvar. Neveljavni glasovi niso
neveljavni samo, so tudi neveljavni v primeru propagande konkuren~nih referendu-
mov je pa to "votare scheda bianca", to je prav politi~ni izraz in ustavnopravni. In v teh
primerih, seveda, pa ti, je pa ravno narobe, pa ti mora{ te glasove {teti, ne da jih ne
sme{. In ta problem je treba re{iti. In zakaj nobena dr`ava tega nima? Zato, ker ni ene
dr`ave na svetu, ki bi imela dva tipa referendumov. Mi smo edini na svetu, to midva do-
bra veva. Imamo dva med seboj diskrepantna tipa referendumov, ho~emo pa z istimi
pravili to urediti. To enostavno ne gre. Toliko o teh veljavnih. Isto vpra{anje, dva, midva
istega mnenja bila in sva tudi zdaj. To je velik problem tega 90. ~lena, ni pa to problem
teh izvedbenih dolo~b. Torej morda tistih, ki jih predlaga na podlagi 90. ~lena, jaz pa
ravno za to, da bi se temu izognil, predlagam, in upo{tevajo~, da so pa~ sklenili 3. ~len
abstraktni, jaz sem proti, ampak pa~ so sklenili. In ~e ga bodo res spremenili. In {e to,
Igor, moj pogoj, ki sem ga notri napisal, logi~en, seveda, je, ta re{itev, ki jo jaz predla-
gam, da z izvedbenim dolo~bami pri 3., kjer to lahko uredi{, lahko uredi{, seveda, pod
pogojem, da bo ustavna komisija realizirala svoj namen, ki {e ni napisan v tekstu, am-
pak namen je pa izra`en, naj bi 3. ~len vklju~eval tudi formulo, klavzulo o obveznem re-
ferendumu, v ustavnem tekstu. In ~e to v ustavnem tekstu bo, ne vidim absolutno nobe-
ne ovire, da v izvedbenem delu, pa ta problem re{en.

To je moje stali{~e.
VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, pomembno.
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GOSPOD _________: To je zdaj druga~e, ~e bo do tega pri{lo, samo tudi tukaj je
treba zelo paziti, tako da s temi obligatornimi referendumi.

^e bo taka dikcija, predlagana dikcija...
mag. MATEV@ KRIVIC: Obligatoren v tem smislu...
GOSPOD ________: Prej smo govorili o abstraktnem pristopu. ^e bomo ob tem,

to~no takem abstraktnem pristopu napisali to, kar si zdaj rekel, potem lahko obvezni re-
ferendum za vsak tak ~len. To je problem. ^e mislimo na EU je eno, ~e pa mislimo na
vsakr{no vklju~itev, je pa drugo.

GOSPOD _________: .../Ni vklju~en, nerazumljivo./... za te je obvezno, za te ni
obvezen.

GOSPOD ________: Vra~am se na izhodi{~e. Jaz sem prebral zdaj te tri alinee. Izid
teh dveh referendumov je za dr`avni zbor zavezujo~. Ali da ta izvedbeni del zakona ne
posega v zakon. V bistvu suspendira zakon o referendumu, ker pravi, da je posvetoval-
ni referendum neobvezujo~...

mag. MATEV@ KRIVIC: Izjemna dolo~ba za ta...
GOSPOD __________: Se strinjam, ampak suspendiramo s tem in ustavo in zakon.
mag. MATEV@ KRIVIC: ... ne suspendiramo...
GOSPOD __________: Kako ne?
mag. MATEV@ KRIVIC: Izjemno dolo~bo...
GOSPOD __________: Lep{i izraz.../Nerazumljivo./...
GOSPOD __________: Posledica je ista...
mag. MATEV@ KRIVIC: Bistvena razlika...
GOSPOD __________: Ampak posledica je ista, se strinja{?
mag. MATEV@ KRIVIC: .../Nerazumljivo./... samo ta dva primera, ne pa za ostalih

98.../Medsebojni pogovor./...
VODJA dr. MIRO CERAR: No prosim, najprej naj Igor dokon~a.
dr. IGOR KAU^I^: Pravim, moja razprava je {la konkretno o tem v to smer, ne na

splo{no, jasno, da to po~nemo podobno kot z 80. ~lenom, tudi to je bilo samo za tisti
primer, samo za volitve leta 2000.

Seveda, ampak to pi{e v ustavnem zakonu. Do spremembe zakona velja naslednja.
To je isto, kot si ti napisal, ~rta se ne vem kateri ~len o Harejevem koli~niku, dodaja
Droopov koli~nik. ^rta se dolo~ba... /Nerazumljivo./... o tem da ni zavezujo~, tokrat je
zavezujo~...

mag. MATEV@ KRIVIC: ... samo za ta dva ni~, do spremembe zakona.
dr. IGOR KAU^I^: To je ta korelacja. Samo pojasnjujem, od kje korelacija. Ker si

rekel, da ni rekel, korelacije med 80. ~lenom pa tem. Samo to, pojasnjujem, korelacijo,
da je korelacija.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite. Jaz zdaj tako razumem. Tukaj gre res tako,
kot si rekel. Izjema za ta en primer, tam je pa stvar dolo~ena za vnaprej, do ureditve, se-
veda je to tudi nesporno.

Mene zdaj zelo zanima, to je zelo pomembno vpra{anje, to vsi vemo. Celo delo ozi-
roma rezultat na{ega dosedanjega sestanka je odvisen od te odlo~itve zdaj. Ali mi lahko
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sledimo temu predlogu mag. Krivica? To je zame bistveno vpra{anje. ^e boste tukaj
strokovnjaki rekli, v redu, to ni problem, potem bomo...

mag. MATEV@ KRIVIC: ... to je problem, ampak je re{ljiv...
VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Zdaj me zanima, kaj si ostali mislite, to je zame

zelo pomembno. Ker seveda s tem v vezi je pa {e ta ~asovni dejavnik. Mi moramo vede-
ti, ~e ho~emo ta problem re{iti in ~e bi se strinjali z mojo interpretacijo, da je treba do
petka. ^e pa ni moja interpretacija, ta problem spremeniti ustavo...

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem tebe bolj logi~no razumel, ~e dovoli{, ko si pojas-
njeval Igorju. Jaz sem te razumel, ~e to, kar Krivic napi{e strokovno ne bo sprejeto, po-
tem nimamo ~asa ve~ kot do petka. Ali dr`i? Potem je rok 14. februar. Ker moje stali{~e
ravno je, da to ni, da je to, sem napisal.

^e pa to pade, to moje stali{~e tukaj, potem je ~asa do petka. In do 14. februarja, to
je do petka. In v tem primeru si pa ti po mojem mnenju logi~no konsekvenco potegnil
in si njemu rekel. V tem primeru, ali se, Igor, strinja{ s tem, in jaz bi se tudi strinjal, da v
tem primeru, seveda, in je pa~ posvetovalni referendum prav tako zavezujo~ politi~no
in tako dalje. Ampak nista pa ne eden ne drugi omenila, to kar vsi vemo. Ni problem
samo zavezujo~nosti. Problem je tudi mo`nosti ponovitve, pa ne ponovitve o istem
problemu. To je teoreti~en problem, ki si ga ti odprl. Ampak v tem primeru pa mi vsi
vemo, da je problem mo`nosti, da se po posvetovalnem, ki da en rezultat izvede nak-
nadni k ratifikacijskemu zakonu in zato jaz v mojem predlogu govorim izrecno in samo
o tem, da je ta izvedbeni, ta naknadni, izklju~en. V tem...

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. [turm, prosim.
dr. LOVRO [TURM: V tem trenutku samo na kratko. Najprej glede tega, do kdaj je

mo`no ali potrebno spremeniti tak{no, je potrebna hipoteti~na sprememba ustave.
Jaz se nagibam k temu, da bi bilo bolje, ~e se to stori do za~etka, ko za~nejo te~i re-

ferendumska opravila, to se pravi do petka, vendar pa v celoti ne izklju~ujem mo`nosti,
da bi se to zgodilo tudi po tem datumu. Krivic je to opozoril. V tem primeru bi morali
za~eti tehtati ustavno varovane dobrine. In jaz vidim tu konflikt med 2. ~lenom in 34.
~lenom ustave. Kajti na~elo, o katerem govorimo, da pa~ .../Nerazumljivo./... to je seve-
da, samo na~elo varstvo .../Nerazumljivo./... ki je eno od nepisanih, izvedenih na~el
pravne dr`ave 2. ~lena ustave. Vendar 34. ~len ostaja, ko ga vidimo, o pravici do varno-
sti. In ~e to tehtamo, prav gotovo tudi vklju~evanje tako v eno kot v drugo organizacijo
zagotavlja na{im dr`avljanom tudi varnost, je tu popolnoma legitimna .../Nerazumlji-
vo./... kjer ti lahko opravi{ iz tega tudi konsekvence, da bi morebiti to lahko opravili
tudi po 14. februarju, vendar le pod pogojem, ~e nikakor ne bi mogli proceduralno teh
postopkov do takrat zaklju~iti. Vsekakor pa torej zaklju~im s tem, dajem prednost temu,
da se to opravi do 14. februarja.

Drugo, kako to opraviti. 3. ~len, samo navr`en mimogrede. Seveda, bi bilo lep{e,
~e ne bi .../Nerazumljivo./... 3. ~lena, ampak do sprememb 4. ~lena. Ampak izgleda, da
tu ne bomo mogli ni~ storiti pri ustavni komisiji. Naj pa le povem, v 3. ~len to sistemsko
ne sodi, ta predlagana sprememba. 3. ~len govori o drugih zadevah, o na~elu demokra-
cije in delitve oblasti. In sistemsko to sploh v 3. ~len ne sodi, ampak bolj{e bi bilo 4.
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~len. Mislim, da bi to lahko vsaj ponudili kot varianto, saj navsezadnje bi ustavni komisi-
ji, v tem pogledu bi samo poimenovanje ~lena spremenili, da bi to pripeli k 4. ~lenu.
Vsebinsko glede te spremembe. Treba bi bilo tako kot se je tudi pokazalo v razpravi
med kolegoma Krivicem in Kau~i~em, da bi bilo v tem pogledu treba nekaj povedati,
dodati temu obveznosti referendumov, ki se zgodijo, nato pa bi lahko po mojem spreje-
li tudi ustavne zakone, izvedbene ustavne zakone, ki bi pa re{ili kot izjemo, ki odstopa
od pravila. Ne... /Nerazumljivo./... s tem sistemske re{itve. Uvaja se izjema in spomnim
se starega reka nulla regula sine exceptione, ni pravila brez izjeme, ki bi ga pa~ v tem
primeru lahko ustavno uporabili. S tem bi pa potem podali tisto interpretacijo o veljav-
nih glasovnicah in tudi {e izlo~ili ponovitev referenduma.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala za te zanimive ideje. Prosim, najprej dr. Igli~ar,
potem dr. Grad.

dr. ALBIN IGLI^AR: Nastavek za tako izvedbo v tretjem, pa~ zdaj lociranem 3. ~le-
nu bi pa~ preprosto bil, da bi v 3. ~lenu stal {e stavek, ko je re~eno, dr`avni zbor z dvo-
tretjinsko ve~ino ratificira, po tej odlo~itvi se izvede referendum, pika. Ni~ kak{en,
kako, samo nastavek za potem morda izvedbeni zakon. S tem bi zagotovili referendum-
sko podlago in mo`no izvedbo. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Jaz sem zelo vesel, da gre razprava v to smer, ker
tudi jaz vidim tukaj neko mo`no re{itev. [e posebej tudi, bom rekel, da je mag. Krivic ta
material pripravil, zdaj moram to re~i, ~eprav z nekimi zadevami {e vedno te`ko .../Ne-
razumljivo./... Dr. Grad.

dr. FRANCI GRAD: Zdaj ne vem, mogo~e, ker nisem bil tako pozoren v tej debati,
bom mimo ustrelil. Ampak, ~e jaz prav razumem to idejo, kolega Krivica gre za to, da se
90. ~len ustave ne spremeni, ampak se v to~ki 2. ustavnega zakona postavi ... referen-
dum, k 3. ~lenu postavi besedo referendum. To pa seveda, ne vem, ~e je sprejemljivo.
Kajti brez spremembe 90. ~lena, uvesti druga~en referendum, kontra 90. ~lenu, ne vem,
a je mo`no.

mag. MATEV@ KRIVIC: Tekst se glasi za `e razpisane referenduma, kakr{na sta,
lahko tudi dodamo posvetovalna ali kakor. Saj lahko to damo v posvetovalni, nimam
ni~ proti. Za ta dva `e konkretna razpisana referenduma, tako kot sta razpisana, ki bosta
izvedena pred predlagano spremembo ustavne ureditve referenduma, to je bistvena
pojasnila dolo~ba, ki sem jo notri dal, ki lahko tudi izpade, ampak lahko pa tudi ostane
in pred celovito zakonsko ureditvijo takih referendumov, to je celo poudarjeno, ta nara-
va .../Nerazumljivo./... kasneje bo to sistemsko urejeno. Zdaj pa velja naslednje.

Zakaj ta izjema? Ravno po principu tehtanja vrednosti, samo mimogrede, jaz ne bi
tega tehtanja izvedel med 2. in 34. ~lenom, to je po mojem napa~na lokacija, jaz sem to
druga~e sformuliral. Ampak to se da {e vse prou~iti, kateri sta ti dve skledici na tehtnici
kaj na eno sodi, kaj na drugo. In potem sledijo za ta dva `e razpisana referenduma, ni~
se narava ne spreminja, ampak izid je zavezujo~, komentar, saj je tako ali tako, saj se vsi
.../Nerazumljivo./... v vladni koaliciji da je, in da bodo izjave dali in so jih `e dali, samo
to ni~ ne spreminja. Glasovanje za, proti, izlo~ijo se te glasovnice, spet za ... je popolno-
ma logi~no in jaz sem tudi kar se tehtanja ti~e, glede tega napisal ... zdaj nimam ~asa pre-
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brati, pa bom samo en stavek prebral, tehtanja vrednot "nesporno vi{ja ustavna vredno-
ta", po mojem mnenju, "je namre~, naj kot prava volja dr`ave v tako pomembnem, za
dr`avo lahko celo usodnem vpra{anju, obvelja resni~na ve~ina izra`anja na referendu-
mu, oklepaj, ne pa namesto fiktivne in umetno ustvarjane ve~ine, pridobljene s se{teva-
njem glasov proti in neveljavnih glasovnic", s tem se vsi strinjamo. Torej to je vi{ja vred-
nota za mene, da prava volja dr`avljanov obvelja, kot pa da bi se tudi v takem speci-
fi~nem primeru dala prednost formalisti~nem ustavnem na~elu, tudi nesmiselna do-
lo~ba je veljavna dokler se ne spremeni. In nadaljujem: "to na~elo je zelo pomembno
na~elo pravne dr`ave in je treba pri njem vztrajati. V konkretnem izjemnem primeru pa
lahko ustavodajalec presodi, da je izjema tukaj legitimna in ustavnopravno dopustna.
Kdor misli, da ni, bo to lahko spodbijal pred ustavnim sodi{~em." In to je te`ka odlo~i-
tev. Poseg v eno pomembno na~elo, jaz sem ga izrazil z besedami, tudi trapast zakon je
zakon in ga mora{ spo{tovati, dokler velja. Ali je to, ali so tukaj legitimirani, situacija, ko
pa ti lahko ustavno tehtanje vrednot opravi{ in z ustavo za to vi{jega veljavnega zakona,
izjemo dolo~i{. Saj sem kon~al.

dr. FRANCI GRAD: .../Ni vklju~en./... Jaz potem narobe razumem, da to ni v skla-
du z 90. ~lenom veljavne ustave, ali prav razumem. Je v skladu ali ni?

mag. MATEV@ KRIVIC: ... ne razumem...
dr. FRANCI GRAD: ...Jaz pa vem. Tukaj postavlja{ za ta referendum poseben prav-

ni re`im...
mag. MATEV@ KRIVIC: Kako {e enkrat?
dr. FRANCI GRAD: Za ta referendum postavlja{ v to~ki 2, poseben pravni re`im...
mag. MATEV@ KRIVIC: ... v treh to~kah izjeme...
dr. FRANCI GRAD: Bom {e enkrat ponovil vpra{anje. Ali je ta pravni re`im poseb-

ni pravni re`im v skladu z veljavnim 90. ~lenom ustave?
mag. MATEV@ KRIVIC: Tvoje vpra{anje je absurdno. Zakaj absurdno. Ker ~im

sem rekel, da so to izjeme pomeni, da je to druga~e..../Medsebojni pogovor./...
Franci, pod pogojem, kot smo ugotovili `e, da 3. ~len bo dolo~al referendum. Fran-

ci, si pripravljen poslu{ati.
VODJA dr. MIRO CERAR: ... ali lahko samo, da bo meni jasno, ker sem bil odso-

ten. Tudi ~e bi 3. ~len dolo~al, da se izvede glede teh organizacij naddr`avne narave in
obrambnih zvez obvezni referendum, ... Bine predlagal - tudi v tem primeru vidva misli-
ta, da izvedbene dolo~be, kot jih je Krivic predlagal, ne pridejo v po{tev.

GOSPOD ________: .../Ni vklju~en, nerazumljivo./...
mag. MATEV@ KRIVIC: Kako, da jo ni, saj moje predlog je ravno za podla-

go.../Medsebojni pogovor./...
dr. FRANCI GRAD: ... pri 80. ~lenu si imel navezavo vsaj...
mag. MATEV@ KRIVIC: Kje?
dr. FRANCI GRAD: Pri 80. ~lenu, ko smo navajali ta primer, ki je Igor.../Medseboj-

ni pogovor./...
mag. MATEV@ KRIVIC: ... Franci, jaz sem rekel pogoj, logi~ni pogoj.../Nerazum-

ljivo./... se ta navezava ustvari v 3. ~lenu. .../Medsebojni pogovor./... stali{~ ustavne ko-
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misije bom zdaj prebral, ki se glasi. To~ka 3. v zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena
ustave naj prou~i strokovna skupina in ustavna komisija, ... mo`nost, da se v istem ~le-
nu ustave v 3., za vsak prenos izvr{evanja suverenih pravic in tako dalje predpi{e tudi
obvezna izvedba referenduma. To je ta navezna to~ka. Ne govoriti, da tam je, pri meni
pa.../Medsebojni pogovor./...

VODJA dr. MIRO CERAR: ... zame je zelo pomembno, ker ~e cela skupna, ker
druga~e bomo padli v prazno, ne bomo ni~ mogli povedati.

Vidva sta ustavna pravnika, dr. Grad, dr. Kau~i~ - ~e v 3. ~len napi{emo, da je treba
vsak prenos suverenosti izvesti, izrecno to napi{emo, z referendumom, ali lahko potem
po vajinem v izvedbenem delu tega zakona, k 3. ~lenu izvedbeni del. Ali lahko napi{e-
mo te tri posebnosti, izjeme za ta referendum o EU in Natu? ^e se tukaj strinjamo potem,
smo zadevo re{ili, kar se nas ti~e...

GOSPOD __________: Mi bomo ~ez pet let podpisali en sporazum. Ali to pome-
ni.../Medsebojni pogovor./...

Da bo to veljalo samo za ta `e razpisani referendum. Zato ona dikcija je irelevantna,
ker ne vemo, kak{no ureditev bo takrat, ko bo treba o tem izvesti obvezni referendum.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak Bine je rekel, o tej odlo~itvi se izvede referen-
dum, to bo pisalo v 3. ~lenu. Potem to, kar pravi Matev` - v izvedbenem delu samo re~e-
mo za EU pa Nato bo to tak referendum s temi tremi predpostavkami. Za ostale.../Med-
sebojni pogovor./..

GOSPOD __________: Moji pomisleki vsi ostajajo, ampak naredite to, tako kot za
80. ~len ustavno ne bo ni~ naredilo...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak ho~em re~i, to bi {e nekako {lo. Tukaj lahko {e
strokovno razumem.

GOSPOD _________: To je nespodobno, milo re~eno.
GOSPOD _________: Ampak vsaj morali bi re~i, lahko razpi{e referendum. Ker se

razpi{e referendum za vse primere, bi pa morda .../Nerazumljivo./...
VODJA dr. MIRO CERAR: Kaj pa ~e bi rekli lahko? To je dobra ideja...
mag. MATEV@ KRIVIC: Saj to {e ni ni~ zaprto, tukaj je samo na~elo, naj se prou~i,

kako v tem... to je vse {e odprto...
dr. FRANCI GRAD: .../Nerazumljivo./... samo zato je {la moja debata, nisem sledil,

samo zato, da 2. to~ka v ustavnem zakonu mora biti na nekaj obe{ena.
GOSPOD ________: Nesporno je, da se uvaja nova oblika referenduma, unikatni

in enkratni, ki ga na{a ureditev ne pozna. Na posvetovalnem smo ... zna~aj zakonodaj-
nega referenduma, spremenili smo...

GOSPOD _________: ... ne zakonodajnega, obvezujo~ega...
VODJA dr. MIRO CERAR: .../Medsebojni pogovor./... Ali lahko samo {e na nekaj

nave`em, Franci, pa Igor. Poslu{ajte samo nekaj, potem bomo {li potem po to~kah.
Samo eno vpra{anje, mi smo rekli `e takrat v tistem vladnem predlogu je napisano,

referendum za vklju~evanje v te mednarodne integracije naddr`avne narave se uredi z
zakonom, kot nek posebni referendum, takrat je `e bila ta ideja. Se pravi ta ideja je bila
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vedno v obtoku, da bi se nek posebni referendum pa vedno predvidel za te Evropske
unije in podobno.

dr. FRANCI GRAD: Res sem, ko me je Mi{o prekinil. Vpra{anje je pa ta alinea zad-
nja. Ali kljub navezavi, kljub temu, da je ustava postavila, zdaj bo vzpostavila posebni
referendum, ali kljub temu lahko pravzaprav derogiramo dolo~be 90. ~lena, ki dovolju-
je zakonodajni referendum. Ker ta zadnja to~ka pa izklju~uje.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jih ne derogiramo, bodimo kot strokovnjaki precizni, do-
lo~amo enkratno izjemo...

dr. FRANCI GRAD: ... ali lahko 2. to~ka ustavnega zakona suspendira... /Nera-
zumljivo./... veljavno dolo~bo 90. ~lena, s tem sem za~el, pa sem vmes potem pozabil...

mag. MATEV@ KRIVIC: Oprosti, 90. ~len ustave, strokovno gledano, o zavezu-
jo~nosti ali nezavezujo~nosti, posvetovalnega referenduma... /Nerazumljivo, medse-
bojni pogovor./...

dr. FRANCI GRAD: ... Kaj bi reklo ustavno sodi{~e, ~e bi 30 poslancev predlagalo
zakonodajni referendum o zakonu o ratifikaciji... Ali je v ustavnem zakonu podlaga za
ustavno sodi{~e, da bo reklo, ni~ hudega, ~e ste vi na podlagi 90. ~lena zahtevali zako-
nodajni referendum, 2. to~ka ustavnega zakona vam to prepoveduje.

mag. MATEV@ KRIVIC: Franci odgovori mi na eno zelo jasno vpra{anje. Ali po
tvojem mnenju dolo~ba o ve~ini, kakr{na je v 90. ~lenu, velja za posvetovalne referen-
dume? Ali ta dolo~ba o ve~ini velja za posvetovalne referendume zaradi ZRLI-ja, to je za-
kona, ne zaradi ustave? Odgovori. ..../Medsebojni pogovor./... Potem je stvar, 90. ~len
ne ureja ustavnopravno ... posvetovalni... torej morebitna izvedbena dolo~ba o takem
posvetovalnem referendumu, ki mu prida zavezujo~nost, ni v nikakr{ni koliziji z 90.
~lenom, to je matemati~no dokazljivo.

dr. FRANCI GRAD: ... ~e si ti... /Nerazumljivo./... spremenil, bo... /Nerazumljivo,
medsebojni pogovor./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro. Se vam lepo zahvaljujem, bomo pa~ videli, kam
bomo zdaj pri{li.

Poglejte, situacija je taka, da nas je ostalo relativno malo. @al mi je, da so ostali prav-
niki morali oditi, imamo pa {e nekatere druge, tudi ustavne pravnike. Bom rekel tako,
najprej gospod Testen, ki bi ga prosil, ~e bi povedal, kar je `elel. Aja, oprostite, procedu-
ralno, bom dal pa najprej.

Poglejte, ~e dovolite, bi - zdajle imamo seveda mo`nost, da naredimo odmor. Ven-
dar bi pred odmorom - lahko naredimo tako ali tako odmor, ker mislim, da je prav, ~e
bomo {e delali. Samo vpra{am najprej, ali boste {e tukaj? Ali lahko ra~unamo {e eno uro,
da bomo delali vsaj?

Lahko delamo kar naprej? Dobro. Potem bom takole rekel, poglejte. Vsekakor smo
se zmenili, kako je glede 90. ~lena. Tu imamo neko stali{~e, v to ne gremo. Dajmo zdaj
od tu naprej nadaljevati. Pazite, mi ne moremo kot strokovna skupina re~i ustavni komi-
siji, ja, zadeva ni spodobna, ampak jo vseeno predlagamo, da re{imo nek primer. Tega
ne moremo narediti. To bi bilo v nasprotju s tem, kar smo izhodi{~no govorili in kar mi-
slimo. Se pravi, mi se zdaj ne ukvarjajmo s tem, da bomo re{evali koalicijo, opozicijo ali
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kogarkoli, ker vam nekaj povem. Tudi ta re{itev, ki jo mag. Krivic predlaga, saj ni re~e-
no, da bo sprejemljiva pa zadovoljiva za drugo stran, to vam kar zdaj povem. Sam poz-
nam neka ozadja, ampak me to ta hip ne zanima. Samo povem, ne se s tem ukvarjati, mi
samo glejmo, kaj je pravno {e korektno. In ~e je to mo`no, to bi bilo tudi meni blizu,
zdajle, da bi bilo to blizu te mo`nosti, da bi v 3. ~len napisali, kot je recimo bilo re~eno, o
odlo~itvi o vstopu v te mednarodne organizacije se izvede ali pa se lahko izvede refe-
rendum, da bi potem na to, kot ste rekli, vezali te tri to~ke, ki bi jih malo seveda preobli-
kovali, premislili, ki jih mag. Krivic izoblikoval, torej v drugi razdelek ustavnega zakona
bi jih zapisali. To me zdaj zanima, ~e to razre{imo, to vpra{anje, potem je stvar samo {e,
kako bomo tehni~no to oblikovali, in to jaz potem posredujem ustavni komisiji. ^e tega
ne bomo uspeli re{iti, da bomo rekli, to je nespodobno, to je izhod v sili, ki ga stroka ne
more zagovarjati, potem nam ostane samo {e vpra{anje, ali se izjavimo o posvetoval-
nem referendumu. ^e damo tukaj en strokovni pogled, skupni, ~e ga lahko oblikujemo.
Da ne bodo vsi govorili, eni, kaj je to, kaj je ono, pa da mi povemo, kaj mislimo.

Torej, gremo na tole re{itev mag. Krivica. ^e imamo o tem, lepo prosim, pomagajte
tukaj - ali se da tole razviti v neko spodobno strokovno sprejemljivo re{itev? Prosim, dr.
[midovnik. Ali bi gospod Testen {e prej `elel na to kaj? ^e ne zamerite, no, potem bo dr.
[midovnik, ker je ravno to idejo dobil. Prosim, gospod [midovnik.

dr. JANEZ [MIDOVNIK: No, sam sem `e celo `ivljenje v dr`avni upravi in sem bil
vseskozi navajen, da gremo strokovni ljudje na roke politiki. In zdaj smo v takem po-
lo`aju, da se mi zdi, da bi bilo nespodobno re~i, 90. ~lena ne sprejemamo a priori in tudi
sicer vam nimamo kaj ponuditi, kajti med nami so `e taka razmerja, da se ne moremo
ve~ naprej pogovarjati. Zato je meni blizu Krivi~ev predlog. Ko smo `e, mislim, da smo
rekli `e, da z 90. ~lenom tako na kratki rok ni mogo~e ni~esar napraviti, da ga ni mogo~e
sanirati, potem je od nas lepo in po{teno, da ponudimo to, kar nam je ponudil mag. Kri-
vic, in da pred ustavno komisijo vendarle naredimo vtis, da smo naredili to, kar lahko
naredimo kot strokovna komisija na tako kratek rok in tako, bi rekel, res s tako majhno
pripravo.

No, mene, ne da bi se tu globoko spu{~al v ta vpra{anja, ali je zdaj ta petek do-
kon~ni rok, ko te~ejo zaradi `e razpisanih referendumov dolo~eni roki, meni se zdi, jaz
tako razmi{ljam kot Krivic razmi{lja, da sicer res za~nejo te~i roki, ampak vse te stvari,
vse te akcije, ki bodo za~ele te~i, po mojem mnenju niso to take akcije, da bi lahko vpli-
vale na izid referenduma. Kajti ljudje, ki bodo {li na referendum ali pa ki bodo ostali
doma, bodo {li na referendum, ker so za ali ker so proti, ne pa zaradi tega, popolnoma
ni~ pa ne bodo oni premi{ljevali, in teh problemov sploh ne poznajo, s katerimi se mi tu
ukvarjamo, kako se bodo {teli glasovi in kako bo to zdaj zavezujo~e in koliko ne bo za-
vezujo~e. Tako da mislim, da je tole dobra osnova, da je po svoje sre~a, da imamo kaj
ponuditi. Mislim, da tole je nekaj bolj{ega tudi, kot pa bi bila recimo ta tretja, ~e `e zdaj
kaskadno gledamo, kaj je potem tretja varianta, to je pa ta na{a izjava o tem, da poizve-
dovalni referendumi natan~no isto pomenijo prakti~no kot pa nepoizvedovalni, kot ob-
vezni referendumi. Tisto ne bi ne vem kak{nega, bi rekel, odmeva imelo, kajti tu `e itak
vseskozi trdimo po svoje, da je to dejansko isto in da ta razlika med posvetovalnimi in
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neposvetovalnimi je sploh nesmisel. Sam to vedno tako do`ivljam in gledam, ampak
tole se mi zdi, da je sprejemljivo, in da se dajmo osredoto~iti na to, kaj se na hitrico da iz
tega narediti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Samo nekaj bom {e enkrat povedal. Sem
tudi za to konstruktivno pot, ~e je mo`no, ampak ~isto osebno, zdaj sem samo koordi-
nator, ne bom glasoval, pa res mislim, da je 14. februar mejnik - strinjam se s stali{~i tudi
nekaterih prej - da ~e je le mo`no, dajmo tako narediti, da pravil igre ne bi potem ve~
spreminjali, no, da bomo vsaj {e ta dvom, pa ~e je dvom, pa dvom odpravimo, ker sam
bom zelo nasprotoval temu, da bi se pravila igre spreminjala potem, ko `e referendum-
ska kampanja poteka - ~e lahko to naredimo. Prosim, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo v tej to~ki, namre~ tu zdaj me{amo dva problema.
Ali ti misli{, pa ~e {e kdo tako misli, torej nad tem sem pa zgro`en, po moje, ne vem, ~e
si ti premislil to, konsekvence tega stali{~a, ki si ga zdaj povedal. Zakaj? ^e re~e{, ja, ~e
`e kaj spremenijo, potem do petka. Ali se zavedamo, da to pomeni, da je 3. ~len najprej
treba perfektuirati, potem {e izvedbeni del, kjer je {e vrsta odprtih vpra{anj, ali se zave-
damo skrajne, bi rekel, strokovne neodgovornosti svoje, ~e bi zaradi tega, ker nismo -
saj {e nismo tega raz~istili - nismo pripravljeni recimo izvesti tehtanja ustavnih vrednot
glede datumov, 14. februar in 23. marec, ali je dopustna taka, bi rekel, bagatelna spre-
memba tudi {e kasneje, po razpisu. Razpis je pomemben za organizatorje kampanje in
tako dalje, ne pa za volivce, in tako dalje. Tega nismo pripravljeni narediti. Ampak zato,
da bi tam nek svoj perfekcionisti~ni ob~utek, da bo super vse stroprocentno v taki,
oprostite, godlji, v kakr{ni se je cela dr`ava zna{la, zato smo pa pripravljeni nekaj mno-
go ve~ tvegati. In sicer, da bomo 3. ~len, abstraktno formulo, ki je itak {e zelo problema-
ti~na, neobdelana, in zanjo rabili {e tiste bodo~e tedne, krvavo rabili, zdaj bomo pa za-
radi teh treh izjem rekli, ah, ni~ hudega, pa dajmo 3. ~len {e bolj z levo roko narediti...
Pa {e celo, ~e to naredimo, pa saj to sploh ni do petka izvedljivo. Mislim, ~e je pa kaj
nor~evanje iz ustave, je pa to.

No, se pravi, ~e ni mo`no tega, dajmo to najprej, po mojem mnenju, torej moje trd-
no stali{~e je, da do petka nobena sprememba ustave ni mo`na, ne 90. ne 3., nobena! To
je neresno! In vidim samo ti dve dilemi, tako kot si jo ti sam prej oblikoval - ~e to ni
mo`no, potem imamo mi v ustih lahko samo {e izjavo "zadovoljite se s posvetovalnim
referendumom". ^e pa mislimo, da je mo`no nekaj narediti, pa poskusimo to narediti,
saj mogo~e nam ne bo uspelo, ampak poskusimo to narediti v nekem razumnem ~asu.
Kot Lovro pravi, ~im prej, ne ~akati do 22. marca, ~e je 23. marca glasovanje, ~im prej,
ampak vendarle v nekem razumnem ~asu, da bomo vsaj 3. ~len, ki je zdaj {ele skiciran,
saj ga {e ni, je {e cela vrsta odprtih vpra{anj, moramo najprej tistega izdelati, kako se bo
glasil ustavni stavek o referendumih, ali bo lahko ali bo obvezno, in tako naprej. Potem
pa rimska dve, jo je treba spet izdelati - ja, bodimo resni!

VODJA dr. MIRO CERAR: ^akajte, samo nekaj, da se razumemo. Jaz sem tudi za
to, da najprej to dilemo raz~istimo glede datuma. Ampak nekaj pa moram re~i. Neresni
nismo mi. Jaz nimam problema s tem, imam ga kot dr`avljan, ampak to, da smo mi v taki
~asovni stiski, je pa~ problem vlade in dr`avnega zbora. In, Matev`, ti si vedno govoril,
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kaj nas briga, kaj oni delajo - ja, nas, in to je to, da jim povemo, kaj je prav pa kaj ni prav.
Ti mi vedno govori{, pa vsi govorite, ne smemo poklekniti, dostojanstvo skupine pa
tako naprej, zdaj smo pa kar naenkrat na ~isto drugem polu. Za~eli ste, dostojanstvo
skupine, zdaj bomo pa na to rekli, kar enostavno se nam zdi oportuno, bom rekel - par-
don, zdaj govorim v svojem imenu, lahko boste rekli, da ne, jaz nimam tu glasovanja -
ampak ~e je to samo oportuno, potem se pa res spra{ujem, ali je to to.

In zato dam zdaj najprej to v razpravo, ali menite - to je pa res zelo pomembno, ~e si
bomo pri tem na jasnem, potem delamo naprej na tem. Torej, prej sem `e malo videl, kaj
so nekateri rekli. Dr. [midovnik meni, da 14. februar, in mag. Krivic tako meni in tudi dr.
[turm, mislim, da nekako tako meni, dopu{~a, da 14. februar ni mejnik. Povejte mi, pro-
sim, ostali navzo~i, zdaj kolikor nas je, prosim. Trije so za to, da se lahko gre prek tega
datuma...

dr. LOVRO [TURM: Jaz bi pa raje videl, ~e naredimo ustavni zakon, in mislim, da
se da.

VODJA dr. MIRO CERAR: Sam tudi to mislim. No, ~e...
dr. LOVRO [TURM: ^e danes vlo`imo nekaj truda v to, bi {lo.
VODJA dr. MIRO CERAR: No, ~akajte, samo malo. Gospod Testen, zdaj se pa res

opravi~ujem, ker ga nisem pustil do besede, gospod Testen je na vrsti.
FRANC TESTEN: No, sploh sem ves ~as razumel, kot da se pogovarjamo o tem, da

14. februar ni mejnik in da je glavni problem ravno to, kako utemeljiti, da 14. februar ni
mejnik. Kako utemeljiti, da lahko za nazaj spreminjamo pravila igre; o tem je govoril
tudi prof. Kau~i~, pa tudi prof. Grad se je okoli tega bolj kot okoli tega, da v bistvu dela-
mo neko izjemo znotraj ustave za en posami~en primer. Jaz sem razumel, skratka, da ta
petek ni mejnik. In se mi zdi, ne da bi poznal procedure natan~no v dr`avnem zboru, da
zdajle se pogovarjati o teh spremembah, s predpostavko, predlagajmo jih, s pogojem,
da bodo sprejete `e v petek, ker to je {koda truda, prosim. Mislim, da je to nemogo~e,
ampak druga~e se pa popolnoma strinjam s kolegom [turmom, ~e je pa mogo~e, pa {e
toliko bolje, potem pa ve~ kot pol problema sploh odpade. Ampak od tu naprej, ~e lah-
ko, zdaj zame sta v bistvu sprejemljivi obe varianti, da re~emo, razpisani posvetovalni
referendum zadostuje, ker po mojem ta `e razpisani posvetovalni referendum re{i sko-
raj vse probleme z neko seveda interpretacijo, ki jo sku{amo re{evati tudi s temi tremi
izvedbenimi dolo~bami. Prvi~ to, da ni zavezujo~, mene ne skrbi, ker, saj, eni moji, reci-
mo, malo bolj nerazpolo`eni prijatelji pravijo, da sem naiven, ampak jaz sem do te dr`a-
ve {e vedno toliko razpolo`en, da verjamem, da si ne bo privo{~ila, recimo, referendu-
ma izgubiti, pa vseeno ratificirati, oziroma ~e bi referendum izgubila, bi bilo najbr` tudi
povabilo preklicano. Tako da tega vpra{anja nezavezujo~nosti - jaz ga ne vidim in mi-
slim, da ga v tem konkretnem primeru ni treba re{evati. Posvetovalni referendum glede
u~inkov po mojem zado{~a.

Drugo vpra{anje, glede veljavnosti glasovnic, to, kar je danes govoril prof. Kau~i~
in celo, ~e sem pravilno razumel kolega Krivica, ena interpretacija na tem referendumu,
ki nima alternativnih vpra{anj, ne zahteva tega izhoda za "scheda bianca", kot je rekel
Krivic, in to bi se mogo~e, mogo~e, dala `e dosedanja ustava in zakon razlagati, da, ker
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gre za tak referendum z enim samim vpra{anjem, za ali proti, seveda pre{teje{ tiste, ki so
glasovali za, pre{teje{ tiste, ki so glasovali proti, in ugotovi{, katerih je ve~ - tistih, ki so
pa pri{li pa niso dali veljavne glasovnice, pa ne {teje{. Spra{ujem, ali je to varianta.
Zame, recimo, je. Skratka, smo `e re{ili tudi drugo vpra{anje, ki ga pri - zlasti {e, ~e bi re-
cimo strokovna skupina sprejela trdno stali{~e, da v tem primeru tako je, to razglasila
urbi et orbi, tisti, ki so {li na glasovanje, in boste gor napisali, "sram vas bodi, niste glaso-
vali za nikogar, morali bi biti izrecno proti". Ho~em re~i, pravila igre se niso v teku
spremenila.

Kar se ti~e pa tretjega vpra{anja, pa sploh mislim, namre~ to, da bi naknadnega
abrogativnega referenduma o ratifikacijskem zakonu ne bilo dovoljeno izpeljati, pa po
mojem seveda brez ene take dolo~be v ustavi za ta primer ni mogo~e. Samo, taka do-
lo~ba v ustavi pa ne pomeni spreminjanja pravil igre v teku referenduma, ker zakon o
ratifikaciji ni predmet tega referenduma. To lahko naredi dr`avni zbor, ne da bi kr{il to
pravilo, pa~ neposeganja v postopke, ki `e te~ejo, kadarkoli do sprejetja tega zakona o
ratifikaciji. Ponavljam, je problem, samo ni ta problem, da posegamo v pravila igre. Saj,
o tem referendumu, ki je zdaj razpisan, ta referendum samo, ampak res posredno impli-
cira, da potem bo pa mogo~e tudi, ~e bo ta referendum uspel, skratka, bo {e popravni
izpit. Samo mislim, da tako dale~, da bi rekli, da je mo`nost popravnega izpita pa `e se-
stavni del pravil v tem posvetovalnem referendumu, tako dale~ ne moremo iti, po mo-
jem mnenju. No, in od tu naprej to, kar je prof. Grada motilo, ~e{ ali pa sploh lahko po-
tem za ta primer re~emo, ni abrogativnega referenduma, mislim, da absolutno, seveda z
enim zakonom ustavnega ranga za izvedbo, da to absolutno lahko re~emo. Namre~, pr-
vi~, en referendum je `e bil, drugi~, tu ne nastane problem sicer istega vpra{anja, ker to
ni isto vpra{anje, ampak vendarle, referendum je bil o tem, kar bo vsebina tistega zako-
na o ratifikaciji, ne do zadnje vejice, ampak odlo~itev, ne, saj vemo. In jaz vem, pa tudi
to sem videl primerjalnopravno, ne na vpra{anju referenduma, pa~ pa na vpra{anju pri-
stojnosti ustavnega sodi{~a in tako naprej, da ima pri zakonu o ratifikaciji dr`avni zbor
mnogo in mora imeti mnogo ve~ mo~i, kot jo ima pri drugih zakonih - zakaj? - zaradi
tega, ker zakon o ratifikaciji je `e posledica nekega dose`enega sporazuma, ki je rezul-
tat pogajanj, kjer je dr`ava pa~ - saj ta primer lepo ka`e - torej dr`ava, v bistvu `e neka
meddr`avna kurtoazija zahteva, da en del doma~ih pravil, ki daje ljudstvu v tem prime-
ru {e enkrat mo`nost, da bo {e enkrat proti, da teh pravil pa~ v tem primeru ni mogo~e
upo{tevati. Dr`ava je bila demokrati~na, je vpra{ala na posvetovalnem referendumu, je
to upo{tevala, je v bistvu podpisala, je vstopila v neko mednarodno obvezo, ki sicer {e
notranjepravno ne velja. In zame je ve~ kot ustavnopravno utemeljeno re~i, ja, madon-
ca, tu se pa zdaj lahko neha, ker dr`ava sicer izpade neverodostojna. Tako da sam, reci-
mo, ~e bi tole {lo skozi, in zdaj sicer nimam pomislekov, ampak si ne upam re~i, ker so
profesorji od{li, bi rekel, zame je posvetovalni referendum, z mo`nostjo, da potem, ko
uspe, se v izvedbi re~e, tako, o tem pa zdaj ne bo ve~ naknadnega referenduma, ker ne
more biti - zame je to sprejemljivo. In re{i, ponavljam, prvo, drugo vpra{anje, brez
kak{nih posegov v ustavo, tretje vpra{anje pa takrat, ne za nazaj, za sproti.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Samo zdaj, ~e sem vas prav razumel, ste stalno govorili
o posvetovalnem, ali ste vmes presko~ili na to? Ja, ja, seveda, razumem, ja. Ja, ja, razu-
mem, to se {e vedno tako imenuje.

FRANC TESTEN: Prosim, zame, jaz sem razumel, da je ta posvetovalni.
VODJA dr. MIRO CERAR: Seveda, saj je, saj to je to.
FRANC TESTEN: Da pa potem, ko je znan izid in ko je podpisana pogodba, ali pa

`e vmes, se z eno spremembo v ustavi ali v izvedbenem zakonu re~e, abrogativnega,
naknadnega za zakon o ratifikaciji pa ni.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, dr. [turm.
dr. LOVRO [TURM: No, zdaj, z dvema elementoma bi se strinjal, kar je rekel kole-

ga Testen, pa~ glede interpretacije morebitne glede veljavnosti glasovnic in tudi, da ni
naknadnega referenduma pri ratifikaciji. Vendar pa moram povedati, da je okoli{~ina,
ali je ta referendum samo posvetovalni ali pa je lahko tak, da je izid teh dveh referendu-
mov za dr`avni zbor zavezujo~, in je to ugotovljeno z neko listino, ki ima karakter ustav-
ne listine, je pa vendarle velika razlika in ta razlika je predvsem psiholo{ke in psihoso-
ciolo{ke narave. Namre~, ni mogo~e vedeti, ali se bo udele`ilo referenduma enako {te-
vilo volivcev, brez tega dodatka ali ne. In ta razlika glede udele`be volivcev pa lahko
vpliva tudi na izid in s tem posredno pa tudi na razna tehtanja, o katerih smo danes `e
govorili, tudi okrog sklepanja na mednarodnih... /Nerazumljivo./... in varnosti dr`ave.
Zato se jaz temu delu posega v ustavo ne bi tako odpovedal, zlahka odpovedal - ~e sem
pravilno razumel, mogo~e te nisem dobro razumel.

FRANC TESTEN: Prav si me razumel in si me tudi `e skoraj prepri~al.
VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj, ~e prav razumem, dr. [turm, va{a razprava gre v

tej smeri, da i{~emo to ustavno pot - 3. ~len, ki mu priklju~imo dolo~bo o tem, da se iz-
vede referendum, in potem izvedbeni del, po Krivicu, da tako re~em, z modifikacijami,
~e bodo potrebne, da je lahko obvezujo~. Tudi gospod Testen temu ne nasprotuje, da
tako re~em, kajne? Ja, prosim, da ne bo nejasnosti.

FRANC TESTEN: No, ~e imam besedo. Temu sicer ne nasprotujem, recimo, zdaj,
kot sem rekel, tu si me skoraj prepri~al. Skoraj prepri~al, zakaj, zakaj ne povsem? Zaradi
tega, ker se bojim, da to naknadno spreminjanje pravil igre, ~e tako re~em, ki se je zdaj
pokazalo, da pa~ je, ker to, ali bo zavezujo~ ali ne, naj bi vplivalo na to, koliko bo ljudi
pri{lo in s kak{no voljo bodo pri{li, in to bodo zdaj {ele naknadno, bodo referendumska
pravila `e za~ela te~i. .../Medsebojni pogovor./... Ja, se strinjam.

Tu pa imam sam en velik pomislek glede tega, v katero ustavno dobrino ta spre-
memba praviloma sega. Kolega [turm je rekel, na~elo varstva zaupanja v pravo - mo-
go~e. ^e samo to, potem problem ni velik. Jaz samo opozarjam na vehementne razpra-
ve o tisti odlo~bi ustavnega sodi{~a, ki naj bi bila za nazaj spremenila pravila igre pri gla-
sovanju o volilnih sistemih, ker je bilo re~eno, da s tem, ko se posega v pravila igre za
nazaj, da so bila poteptana temeljna na~ela 90. ~lena, da je v bistvu to na~elo varstva
zaupanja v pravo po doktrini ustavnega sodi{~a res, kot je rekel kolega [turm, samo eno
izvedbeno na~elo, kjer sploh do pravega tehtanja ne pride, ker zato, da lahko to na~elo
potepta{, ~e tako re~em, ni potrebno, da je to nujno v demokrati~ni dru`bi, ampak `e
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zadosti, da obstaja `e nek razumen, iz narave stvari izhajajo~ razlog. Skratka, tu smo po-
tem naredili nek mini grehec. Opozarjam {e enkrat na to, da je bil to enkrat `e izvirni
greh. No, vem. Ne, ne, saj tu ne provociram, ker vsi vemo, kak{na stali{~a je kdo takrat
imel, ho~em ostati na~elen. Takrat sem glasoval proti tisti odlo~bi, se nisem opredelil do
tega, kak{no ustavno na~elo je bilo poteptano, ~e je bilo, ali kr{eno, samo pravim, da tu-
kaj, se bojim, gre za ve~ kot za kr{itev na~ela varstva zaupanja v pravno, zlasti gre pa za
ve~, po mojem, kot za to, kar tukaj kolega Krivic - pa se opravi~ujem, ~e sem samo malo
povr{no prebral, morda je {e kaj drugega - da je to samo varstvo neke nesmiselne do-
lo~be, ki je veljavna, dokler se ne spremeni. /mag. Krivic se ogla{a brez mikrofona!/ Saj
pravim, to je lahko opravi~ilo glede {tetja glasov. Ampak za prvi del pa ne vidim argu-
menta, torej ne vidim, katero ustavno dobrino smo s spremembo tega pravila igre `rtvo-
vali. In ~e ho~emo pretehtati...

mag. MATEV@ KRIVIC: Potem sta pa dva dela, to je zavezujo~nost, kot si sam re-
kel, da tu v bistvu problema ni, in pa nemo`nost ponovitve, ki ni...

FRANC TESTEN: Problema ni, dokler pa~ pristaja{ na mojo tezo, ki sem jo najprej
postavil, da zavezujo~nost pravzaprav ni ni~ klju~nega v pravilih igre. Samo potem me
je pa~ [turm prepri~al, da je to nekaj klju~nega, in spra{ujem, kaj "klju~nega"?

mag. MATEV@ KRIVIC: Spet zaupanje v pravo, kaj drugega. No, mislim, kaj...
FRANC TESTEN: Prav, prav. Moram re~i, jaz se pri tisti referendumski odlo~bi o

volilnih sistemih do tega vpra{anja nisem opredeljeval. Lahko na to tudi pristanem.
Opozarjam, da ~e bo v debati nekdo opazil, da gre za - pardon, vsi bodo opazili - da gre
za spreminjanje pravil igre in da imamo v ustavni skupini, v strokovni skupini, recimo,
~e samo re~em, prof. Kristan je o tem pisal, bom rekel, take, smrtonosne ~lanke, kaj je
bilo s tem poteptano. In zdaj pa re~i, ja, pravzaprav lahko za nazaj spremenimo pravila
igre, saj to je samo na~elo varstva zaupanja v pravo, se bojim, da ne bo {lo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Pri tehtanju je {e kako pomembno, za katera pravila gre in

v kak{nih konkretnih okoli{~inah. Torej, zlasti ponovno opozarjam na bogate izku{nje
nem{kega ustavnega sodi{~a, ravno pri presoji volilnih sistemov in tega. Oni stalno
poudarjajo, ustavnopravna analiza na takih primerih mora biti konkretna, upo{tevati
konkretno de`elo in konkreten ~as ter vse konkretne razmere. Zdaj pa, da sem jaz kon-
kreten v tem primeru. Eno vpra{anje je teptanje pravic, katerih in tako dalje, v primeru,
ko se je, bi rekel, spremenil popolnoma na~in upo{tevanja izida, kdo je zmagal. V tem
primeru sva to~ko o {tetju glasov `e absolvirala, tam sva si na istem. Ne, ne, prvi dve, ki
si ju zdaj ponovno privedel v igro, sta pa zavezujo~nost in neponovitev, ti dve. In ~e se
zdaj vpra{amo, kak{ne dobrine...

FRANC TESTEN: Neponovitev sploh ne, ker to ni spreminjanje pravil.
mag. MATEV@ KRIVIC: Se strinjam, ampak ker je pa v javnosti - pravila pa urejajo

razmerja med ljudmi, in ~e ve~ina ljudi dojema, da je to problem, je treba to re{iti. Jaz bi
potem tudi to zraven dal. Ampak med nama lahko to ~rtava, ostane zavezujo~nost.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite, samo malo, ja.
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mag. MATEV@ KRIVIC: In kar se zavezujo~nosti ti~e, ali je to spreminjanje pravil
igre, ki vplivajo na voljo suverena, na voljo volivcev. ^e bodo oni en teden pred glaso-
vanjem izvedeli, prej se bo pa en mesec `e diskutiralo, od danes naprej o tem, pazite, ta
problemati~na zavezujo~nost bo najbr` politi~na, je bila itak potrjena, zdaj bo pa celo
ustavnopravno potrjena. In ko jaz pridem, ko se odlo~am v zadnjem tednu, ali bom {el
na referendum ali ne, recimo, kot pravi [turm, to je lahko ~isto res, da bi bilo veliko lju-
di, 10%, ki bodo rekli, ah, ~e pa ni zavezujo~, potem pa sploh ne grem - mo`no. Ampak
~e bo to znano pred samim glasovanjem, s tem niso bila pravila popolnoma ni~ spreme-
njena. Minimalno za organizatorje kampanje, za tiste, ki bi hoteli propagirati, ne glasujte
proti, ampak bojkotirajte, saj to pomeni isto. Zdaj pa bodimo konkretni. Take propa-
gande pri nas nismo {e vajeni, hvala bogu, nobena politi~na sila je {e ni pri nobenem re-
ferendumu uporabila in tako dalje. Torej, to je zdaj...

VODJA dr. MIRO CERAR: To ni res. Jan{a je javno izjavil, da ne bo pozval voliv-
cev, da gredo na tak referendum, ki k ni~emer ne zavezuje.

mag. MATEV@ KRIVIC: To je drugo. Ne, ne, ho~em re~i, logika je tu ta, zloraba
ljudske volje bi lahko bila, ~e bi ene politi~ne sile, ki nasprotujejo Natu, vstopu v Nato,
bi svojim prista{em, zlasti pa neopredeljenim rekli, saj ni treba proti glasovati, saj je do-
sti, da ne greste na referendum in boste dosegli isti rezultat. In to pri~akovanje bi pa
padlo v vodo, ~e bi pa naknadno en teden pred glasovanjem bila pa ustavna spremem-
ba sprejeta, ki bi rekla, ne, {teli bomo samo jasne glasove za in proti. Ampak to je znans-
tvena fantastika. Mi govorimo o ne~em, ~esar v `ivljenju na{em, hvala bogu, ni tukaj. Pa
tudi ~e bo, pa ne Jan{a, njegovi nasprotniki bi to lahko uporabili, ne Jan{a, to se pravi,
ne vem, Juri ali ne vem kdo, razumete, tisti, ki so ali smo proti Natu, ker sam sem tudi,
bom verjetno proti glasoval, ampak ho~em imeti pa po{tena pravila. In ~e nas bo ve~
proti, bo proti, ~e jih bo ve~ za, bo za, neveljavnih glasov se ne sme {teti - to je vsakomur
v tej Sloveniji jasno, da je to po{teno in da je to pravilno in da ni tu nobene prevare za-
daj. Nasprotno, prevara preprostih volivcev bo, ~e bo to pravilo obveljalo, ~e ne bo raz-
veljavljeno. Mislim, ~e pa tega ne razumemo, potem pa ne razumemo ni~esar, ker lahko
vse politi~ne stranke propagirajo tri tedne, preprosti volivci tega ne dojemajo. Mi ima-
mo iluzije, ~e mislimo, da vedo, kaj...

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, saj, hvala lepa. Zdaj bi morali biti malo bolj
konstruktivni, ker bi `elel, da se pomikamo k re{itvam. Je pa res, da smo te debate zdaj-
le `e ponavljali vsi malo. Prosim, dr. Bu~ar.

dr. BOJKO BU^AR: Ob poslu{anju vsega tega se mi vendarle postavlja eno
vpra{anje - da ~e se spremenijo pravila, recimo temu, neposredno pred referendumom,
je to zame vendarle vpra{ljivo. ^e je tu nek ~asovni rok pred tem - zdaj razumem, da
imamo zelo malo ~asa, se pravi, da je v igri zdajle 15. ali ni~ - ampak vendarle se mi zdi
vpra{ljivo, ~e volivci, recimo, do enega tedna pred referendumom itak poslu{ajo reci-
mo razpravo o tem, ali je - eni obto`ujejo druge, da bo, da ne bo obvezujo~, drugi da bo
obvezujo~, pa ne vedo, ali bo obvezujo~ ali ne bo obvezujo~, pa potem seveda glede na
to si mislijo, no, ja, saj vemo, kako je s temi neobvezujo~imi, `e kar nekaj jih je bilo, pa
so imeli en izid, potem je pa dr`avni zbor druga~e odlo~il, ah, to se pravzaprav ni~ ne
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spla~a... Kar naenkrat en teden pred tem pa pride informacija, oh, moment, tole bo pa
odlo~ujo~e.

Mislim, da potem volivci seveda niso kar naenkrat - da so kar naenkrat v nekem
spremenjenem polo`aju, kjer bi, ne vem, seveda si `eleli vendarle potem pa nekaj, ne
vem, sli{ati argumentov, ki jih prej niso poslu{ali, ker jih to ni zanimalo. Ali druga~e po-
vedano, referendum najbr` ni samo za tiste, ki so `e zdaj prepri~ani za ali zdaj prepri~a-
ni proti, ampak so tudi za neke neodlo~ene. In ti se bodo pa v zelo ~udnem polo`aju
pravzaprav zna{li, ~e bodo kar naenkrat izvedeli, aha, zdaj pa ni ve~ vseeno, ampak je
nekaj odlo~ujo~e, ~asa pa ne bo ve~.

Tako da moram re~i, potem ko sem vse to poslu{al, postajam skepti~en glede tega,
da tovrstno spreminjanje za nazaj pravil, tudi ~e je pravno korektno, ne vem, bi rekel, da
je malo problemati~no, kar se sociopoliti~no ti~e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Poglejte, sam ponujam {e eno re{itev, h ka-
teri se zatekam v tej situaciji. Zdaj smo govorili o datumu, o teh pravilih igre za naprej, za
nazaj, in se tu o~itno ne strinjamo v celoti. Zdaj, lahko bi o tem glasovali, ampak se mi
zdi, da o takem vpra{anju glasovati pa res ni primerno. Verjetno je bolje, da pa~ re~emo,
bo vsak povedal svoje javnosti in ustavni komisiji, ko bo, da naj ona presodi. Ker dejan-
sko, ~e je o takem vpra{anju stroka - ker mislim, da argumente se da pa lepo pojasniti,
ene in druge - in ~e bi se s tem strinjali, bi tako predlagal. Sam sem vsekakor zastopnik
ali prista{ tega stali{~a, ki ga tudi nekateri drugi, vidim, upo{tevajo, da pravil igre nika-
kor ni ve~ spreminjati po razpisu. Recimo, na~elno, mag. Krivic je nasprotnega stali{~a,
pa bi lahko njega pooblastili, da pa to, ~e se bomo tako zmenili, predstavi tudi ustavni
komisiji osebno, lahko se mu pa tudi kdo pridru`i. Jaz bom sploh zelo vesel, ~e boste
sodelovali na ustavni komisiji tu prisotni, da boste lahko dopolnjevali strokovna poro~i-
la in argumente, ki jih bomo prena{ali od tu tja.

Tako da ~e bi se lahko tako dogovorili, pa dajmo ignorirati potem ta problem vna-
prej, naj se pa~ o njem opredeli politika na podlagi argumentov, in dajmo iti potem, ~e
je to mo`no za vas, sprejemljivo, korak naprej pa posku{ajmo se zdaj dogovoriti, ali lah-
ko ta zakon, ustavni, pa~ izdelamo. Ta 3. ~len plus referendum, navezava drugi razde-
lek, ki si ga ti predlagal. Kako bi zdaj ta tvoj predlog - tako, ker tako bom rekel, ampak
seveda spet pod pogojem, da ni hudih na~elnih pomislekov. Ja, to bi zdaj morali ugoto-
viti. Ker eden je `e lahko...

dr. LOVRO [TURM: Glede ~esa?
VODJA dr. MIRO CERAR: Glede te mo`nosti, da se v 3., evropskem, ~lenu...
dr. LOVRO [TURM: Saj smo jih strli. /Govori brez mikrofona./
VODJA dr. MIRO CERAR: Smo vse strli, kajne - ja, tu ni pomislekov ve~. No, saj to

me zanima.
dr. LOVRO [TURM: Pa tudi med nami, vsaj mislim, da jih ni. Pa tudi pri kolegu

Gradu in - mislim, da jih ni.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, tudi onadva sta...
dr. LOVRO [TURM: Grad je popustil, Kau~i~ je bil {e tako, bolj nedolo~en, am-

pak...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Dobro, potem pa poglejte, zdaj takole.
Najprej ugotavljam, da glede datuma razpisa 14. februar, se pravi, dolo~anje pravil

igre, so mnenja v skupini deljena in bodo predstavljena ustavni komisiji. In bi potem tu
prosil, ~e lahko tako predlagam, da bi mag. Krivic res predstavil eno stali{~e, in ~e kdo
nima posebne `elje, bom jaz to drugo. Ali pa ne, saj to bo zelo enostavno. Torej, dolo~a-
nje pravil igre, imamo dve stali{~i.

In zdaj gremo naprej. Torej, ~e pravilno ugotavljam, se strinjamo s tem, da je mo`no
oblikovati predlog ustavnega zakona na ta na~in, da v 3. ~lenu poleg abstraktne formu-
lacije, torej te splo{ne, generalne, o pridru`evanju mednarodnim organizacijam in
obrambnim zvezam, dolo~imo {e - pa bomo potem tehni~no videli, kako - da se o tej
odlo~itvi lahko ali pa se izvede referendum (to bomo {e dorekli). Nakar gremo v... Ja,
prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, ne, ~e se izvede, ni obvezujo~. Ampak zdaj je vpra{a-
nje, fakultativno iti v fazi razpisa. Saj sem slabo povedal...

VODJA dr. MIRO CERAR: To moramo tako {e dore~i, kdo ga lahko predlaga. Pro-
sim, dr. Igli~ar. To je tudi zelo pomemben problem, ja.

dr. ALBIN IGLI^AR: V 3. ~lenu, mislim, lahko pustimo odprto, da ne re~emo, ker
bo potem `e realizacija v drugem delu. 3. ~len je itak abstrakten in je tudi ta dolo~ba ab-
straktna. Mislim, da zado{~a stavek, ki navezuje na tisti prvi del, o tem se izvede referen-
dum, pika, in se ni~ ne izjavljamo `e v 3. ~lenu, ki je itak abstrakten, kak{en, samo zave-
zujemo, da je prenos suverenih pravic vezan na referendum.

mag. MATEV@ KRIVIC: /Nerazumljivo - za~el govoriti brez mikrofona!/... ker dr.
[midovnik je to na~el, pred sabo imate tekst ustavne komisije, ki pravi, prou~iti
mo`nost, da se v istem ~lenu za vsak prenos - tisti "vsak" smo mi enkrat `e dali v oklepaj
- recimo, da se za prenos izvr{evanja dela suverenih pravic na vse te organizacije in
obrambne zveze, zdaj pa - kaj? - torej pi{e, izvedba referenduma, se pravi, da mora biti
ali se lahko predpi{e. In moje stali{~e, preliminarno, tu prvi~ o tem razpravljamo zdaj,
glede na to konfuzno naravo abstraktne norme, te, ki je za mene itak nesprejemljiva, to
se tudi tu poka`e, po mojem obligatornega, da za vsako tako re~ mora biti referendum,
to je absolutno pretirano. Recimo, za rimski statut, za Strasbourg in ne vem kaj - po mo-
jem je to pretirano. Dajmo tu za~eti, ~e je to res tako, potem ne more biti za vse. Ker pri
na{em bi lahko bilo, recimo lo~itev, za evropskega da, za ono ne. ^e ima{ pa tu kar za
vse, dvomim.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite, da samo {e jaz dam eno vpra{anje bolj
kot... /Ogla{anje iz klopi - brez mikrofona!/... Ali dovolite, samo trenutek! Ne, ne, dovo-
lite, samo nekaj. Sam imam {e eno idejo, samo dam na mizo, pa boste povedali takoj, ~e
je zelo slaba.

Kaj, ~e bi v 3. ~len napisali, o vklju~itvi v Evropsko unijo in zvezo Nato se izvede
referendum.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne v izvedbeni del, v...
VODJA dr. MIRO CERAR: V spodnji del, to samo dam na mizo... Ne, ~akaj! Ja, saj

veste, kaj s tem mislim in kaj vse to potegne za sabo. Ampak to bi bilo lahko tudi zgoraj.
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Pa je malo tudi volk sit in koza cela, deloma je oboje zadovoljeno, ne, volk sit in koza
cela. Ker, pazite, potem prinesemo na eni strani Evropsko unijo in Nato v ustavo, to kar
so mnogi si `eleli in kar je tudi do neke mere lahko korektno, pravilno, in potem je veli-
ko la`je izvedbeni del zakona napisati. Ampak to je ideja, jaz sem jo `e nekaj ~asa imel v
glavi, samo nisem hotel do zdaj re~i, jo pa v tej stiski dajem na mizo.

Prosim, dr. [turm, vi ste {e nekaj hoteli predlagati.
dr. LOVRO [TURM: To idejo podpiram, ta predlog. Druga varianta bi pa, jaz sem

hotel, moramo samo raz~istiti, dve dilemi sta tam odprti. Prvo, besedica "lahko", da torej
opcija za razpis referenduma, na katero je opozoril kolega [midovnik, in drugo pa nara-
va tega referenduma, ali samo referendum ali obvezujo~ referendum. To bi morali naj-
prej raz~istiti.

Vendar va{ predlog re{uje oboje, tudi neobvezujo~nost.
VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi tako rekel, to obvezujo~nost zapi{emo v izvedbe-

nem delu. To potem, se mi zdi, da bi {lo.
dr. LOVRO [TURM: Mogo~e bi bilo, glede na pomisleke Kau~i~a in Grada bi bilo

bolje, ~e bi bilo `e v 3. ~lenu. Dopu{~am pa mo`nost... /Govorita oba hkrati - nerazum-
ljivo!/...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, hvala.
mag. MATEV@ KRIVIC: Torej, jaz sistemsko mislim ravno nasprotno. ^e gremo na

to re{itev, da z neko ustavno normo - samo ne vemo, ali pod ena ali pod dva - gremo v
to konkretizacijo, torej saj to je bolj sistemsko lepotnega zna~aja, ampak prej vam je bilo
toliko do tega, kajne, pa bodimo toliko, bi rekel, konsistentni, pa ne pi{imo v ~len na{e
ve~ne ustave, ki bo {e sto let veljala, ene izvedbene podrobnosti. To je tipi~na izvedbe-
na podrobnost, zlasti {e zato, ker ta referendum o EU in Natu bo referendum, ta odlo~i-
tev je `e zdavnaj padla in je celo `e uzakonjena, absolutno nobene potrebe, da se to v
ustavo pi{e pod ena, ki bo ostala tu notri. ^ista izvedbena dolo~ba...

VODJA dr. MIRO CERAR: Saj, ~e dovoli{, tudi zaradi enega drugega razloga bi
skoraj moral umakniti predlog. ^e referendum o Natu propade, ali katerikoli, to je sploh
problem, to je sploh problem konkretnega pristopa - vse napi{e{ v ustavi, potem pa ne
sprejmejo. Ampak bom tako rekel, v redu, sem pa~ razmi{ljal na glas. Morda ideja ni ~i-
sto za zamet, ampak dajmo ostati pri tem.

Skratka, a se vsi strinjamo, da se napi{e dolo~ba o referendumu z "lahko". Dr. Ig-
li~ar je `e prej `elel besedo.

dr. ALBIN IGLI^AR: No, mislim, da ni treba te besedice "lahko", treba je ~rtati tisto
besedico "vsak", da se vsak tak prenos... ^e pa napi{emo "lahko", pa prepustimo potem
spet, ~e malo dramatiziram, usodo naroda trenutnemu razmerju sil v dr`avnem zboru,
kjer bo re~eno, se v~lanjujemo ne vem kam, pa ne bo referenduma. Mislim, da je norma
tako te`ka, tako bombasti~na, ker gre za prenos suverenosti na te in te, o tem se odlo~i z
referendumom oziroma o tej odlo~itvi se izvede referendum.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo, pazi, to je za obveznost v vseh primerih.
dr. ALBIN IGLI^AR: Za obvezen referendum v vseh teh primerih pomeni, beri, v

vseh teh temeljnih odlo~itvah, seveda ne o vsaki drobni nadaljnji. Ampak kadarkoli gre
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pa za problem, da je ugotovljeno, da gre za prenos suverenosti oziroma dr`avnih pri-
stojnosti, ja, takrat sem jaz za prenos, ~e je narava pogodbe taka. ^e je pa potem izved-
beno, seveda ne, ker s tem, ko bomo rekli ja, bomo sprejemali pravni red Evropske uni-
je, nas bo potem tudi ta zavezoval. In ~e je tam re~eno, za izvedbo pogodbe se bo spre-
jela neka uredba, potem seveda o tistem ne bo ve~ referenduma, ker mi bomo to po-
godbo in to odlo~itev, to temeljno pogodbo sprejeli.

No, skratka, da skraj{am. Mislim, da bi moral biti stavek "o tej odlo~itvi se izvede re-
ferendum". Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: A dovolite, samo {e eno idejo, to je pa, ~e dovolite,
samo malo prehitim, bom dal takoj besedo. Mi smo `e v vladnem predlogu imeli to ide-
jo, da se v ZRLI-ju, v zakonu o referendumu, posebej uredi referendum o prenosu iz-
vr{evanja suverenih pravic. Ali je bila to podobna ideja mi{ljena? Prosim, ja.

mag. JANEZ POGORELEC: Vendar pa vlada ni predlagala tega, da bi se tudi o vsa-
ki naslednji pogodbi, ker veste, da jih je bilo `e kar nekaj (Nica, Maastricht, Amsterdam
in tako naprej), vsaki~ posebej odlo~alo na tak na~in, da re~emo, dve tretjini absolutni v
parlamentu in {e pozitivna odlo~itev volivcev na referendumu. Enega od tega dvojega
skoraj sigurno ne bo, in potem bomo vedno znova imeli hude blokade lahko. In zaradi
tega... /Ogla{anje mag. Krivica brez mikrofona!/... Ne, ne govorim o tem. Zaradi tega
smo bili za to, da se v prvi fazi, se pravi, za sam pristop v Evropsko unijo, seveda ta refe-
rendum izvede, medtem ko za te nadaljnje stvari pa ne, razen v kolikor bi o tem se pose-
bej sprejela odlo~itev v dr`avnem zboru, kar je pa vedno tudi {e bilo mo`no.

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu, ja. Najprej je dr. Bu~ar `elel besedo. Prosim.
dr. BOJKO BU^AR: Torej, moram re~i, da ~e pi{e tu "prenese izvr{evanje dela su-

verenih pravic na mednarodne organizacije naddr`avne narave", je zame to zadostna
varovalka, da to ne pomeni za vklju~evanje v vsakr{no mednarodno organizacijo, ki jih
bo {e sto ali dvesto. Mednarodnih organizacij naddr`avne narave, karkoli `e to pomeni,
seveda, ampak je vendarle zadeva relativno ozka in pravzaprav obstaja ta trenutek
samo ena, to je pa~ - dobro, evropske skupnosti ali, politi~no re~eno, Evropska unija.
Pa~ pa mene osebno pravzaprav, torej je vpra{anje ne~esa drugega, to je vstop v obram-
bno zvezo. In zdaj vstop v obrambno zvezo v ~asu miru, je meni popolnoma jasno, da je
to lahko vezano na odlo~ujo~ referendum; v ~asu, ko pa miru ni, se pravi, v ~asu obo-
ro`enega konflikta, je pa to ~isto noro.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Gospod Testen je prosil za besedo.
FRANC TESTEN: Jaz bi samo mogo~e eno opazko k temu, kar ste rekli, prof.

Bu~ar. Namre~ tole, ~e tam pi{e - moram re~i, da nimam zdaj pred sabo tega abstraktne-
ga teksta, ampak to, ~e tam pi{e "na organizacije naddr`avne narave", ima res za posle-
dico to, kar ste rekli. Samo, druga posledica je pa ta, da na organizacije, ki pa niso nad-
dr`avne narave, pa sploh ne bomo mogli prenesti suverenosti. Torej, v tem pogledu so
pa ta vrata potem pa premalo odprta. Na vse organizacije naddr`avne narave lahko pre-
nesemo tako reko~ kompletno suverenost, na tiste, ki pa niso take narave, pa ni~, skrat-
ka, so vrata odprta pre{iroko, na drugi strani pa mnogo preozko. Ravno tega, kar naj bi z
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abstraktnim pristopom dosegli, pa nimamo pod streho; imamo pod streho {e naslednjih
deset EU, nimamo pa pod streho naslednjega rimskega sodi{~a.

mag. MATEV@ KRIVIC: Razen, ~e ~rtamo besede... /Govori brez mikrofona - ne-
razumljivo!/... ampak predlagal, in tudi jaz, na dr`avni... /Nerazumljivo - brez mikrofo-
na!/.

FRANC TESTEN: No, saj, seveda. Ampak ho~em re~i...
VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bu~ar, {e.
dr. BOJKO BU^AR: No, ampak ~e doslej v na{em ustavnem redu ni bilo problema

s tem, da smo se pridru`evali oziroma vklju~evali v mednarodne organizacije, OZN, ne
vem koga {e vse, ne vidim, zakaj bi bil problem od zdaj naprej. Tu gre za novo kategori-
jo pravzaprav, ki se ne ti~e, bi rekel, mednarodnih organizacij, ampak samo mednarod-
nih organizacij naddr`avne narave. V klasi~ni mednarodni organizaciji tako ne daje{ tja
nobenih suverenih pravic.

mag. MATEV@ KRIVIC: OZN ne, pa~ pa takoj nastanejo znani problemi Stras-
bourga, ICC-ja in tako dalje. Zdaj smo spet pri stari zgodbi.

dr. BOJKO BU^AR: Ja, no, tu je pa lahko, to je pa pa~ ICC predvsem - je, seveda,
mednarodna organizacija najbr` naddr`avne narave.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, najbr` da eni mislijo, da ja, kaj pa Strasbourg, in smo ta-
koj tam, no. Mislim, to je ne...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, gospod Testen.
FRANC TESTEN: Saj ne polemiziram, se strinjam s tem, kar ste ugotovili glede or-

ganizacij naddr`avne narave. Samo, jaz vidim zadevo tako, ko ste to razpravljali, s ~imer
se strinjam, da morebiti v ustavi, torej ne da morebiti, da v ustavi zanesljivo nimamo
podlage, da bi prena{ali dele suverenosti tudi na kakr{enkoli mednarodni organizem,
ki ni naddr`avne narave, ga nimamo, in da to potrebujemo, da smo hoteli to s to ustav-
no spremembo zadeti, pa smo zgre{ili.

mag. MATEV@ KRIVIC: Pri ~emer pa, ~e lahko samo dodam, pri ~emer pa ne
vemo - kdor ve, naj me demantira - ni ne v va{i teoriji ne v Bohtetovi ne v na{i, ni nobe-
nega kriterija, razlo~evalnega, po katerem bo dr`avni zbor, ko bo pred sabo dobil eno
tako ratifikacijo, eno tako mednarodno pogodbo, in se bo moral odlo~iti, ali to zdaj je
vstopanje v organizacijo naddr`avne narave ali ni. Kriterija ni. Ampak ta problem je naj-
la`je re{ljiv. Kot je Jambrek predlagal, kot sem tudi `e sam in morda {e kdo, vsaj iz tega
nesre~nega 3. ~lena ~rtajte besede "naddr`avne narave", ker to je bilo mi{ljeno. Va{e sta-
li{~e je mogo~e pa~ posebno, jaz ga to~no ne poznam, ampak dale~ prevladujo~e je tu
strokovno in politi~no stali{~e bilo, naj bi ta pravila ne veljala samo za vstopanje v EU,
ampak tudi v ICC, tudi v Strasbourg, kar smo sicer `e naredili in problema ni. Ampak v
bodo~e naj bi ta abstraktna dolo~ba za vse to veljala. Kolega Pogorelec je zadnji~ celo
rekel, sicer ~isto kot svoje osebno mnenje, morda celo Nato. Ampak Nato je zdaj pose-
bej re{en, trenutno tega problema ni.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Bu~ar, ja.
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dr. BOJKO BU^AR: Torej, ne vem, ~e je to za vse re{eno, mislim, da bodo pre-
cej{nji problemi potem nastali, ker bo vsaka meddr`avna organizacija, ki nastajajo spro-
ti pravzaprav in pri katerih ni ni~ nenavadnega in ne prena{a{ nobene suverenosti...

mag. MATEV@ KRIVIC: Tam pa ne, tam pa ne.
dr. BOJKO BU^AR: Ampak, ~akajte, oprostite, to je Nato, je ravno tako taka ista

mednarodna organizacija, meddr`avna.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, tako, to~no, to~no, in zato smo pa posebej re{ili s for-

mulo ne suverenost, ampak organizacije, obrambne zveze. To je s tem re{eno,
ustavnopravno.

dr. BOJKO BU^AR: Ne, ne, ne vem, ~e se razumeva. ^e zahteva{ isti postopek za
vse mednarodne organizacije, vklju~no z referendumom...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne za vse, samo za tiste, na katere prena{a{ suverene pra-
vice, in obrambne zveze. .../Medsebojni pogovor - ogla{ajo se brez mikrofonov!/... Na-
mre~, ~e smem samo to pojasnilo dati, ker bi bilo res dobro, da raz~istimo, ali se razu-
memo ali ne. Mi smo kot podskupina, France, Lojze Ude in Kristan ter jaz, ko smo delali
konkreten, tisti kombinirani pristop, smo izhajali iz predpostavke, strokovne - ~e je na-
pa~na, nas kritizirajte - da je pojem prena{anja suverenih pravic alternativa v opombi -
morda bi nadomestili ta izraz s "state powers" in tako naprej, ampak pribli`no vem, za
kaj gre - mi smo bili mnenja, da to je {e, bi rekel, sicer nedolo~en pravni pojem, ki je pa
interpretacijsko dolo~ljiv in ga ustavni tekst prenese. Medtem ko pojem mednarodne
organizacije naddr`avne narave - tu je pa popolna, bi rekel, teoreti~na in strokovna
neenotnost in ni kriterija, in smo rekli soglasno, ~rtajmo to, in smo ~rtali iz na{ega teksta,
tam je ostalo. Zdaj Jambrek, ki ga stoprocentno podpira, pa pravi, podpiram, ampak ~r-
tajte "naddr`avne narave". Tukaj je pa popolnoma, bi rekel, teoreti~na in strokovna
neenotnost in ni kriterija, smo rekli, soglasno ~rtajmo to. In smo ~rtali iz na{ega teksta,
tam je ostalo. Zdaj, Jambrek, ki ga 100% podpira, pa pravi podpiram, ampak ~e... nad-
dr`avne narave. Mogo~e ta del~ek najprej re{imo, ~e ne se tukaj vse zaplete, katera or-
ganizacija je naddr`avne narave, katera ni.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Igli~ar.
dr. ALBIN IGLI^AR: Mislim, da za~etek stavka to re{uje. Kadar se prena{ajo suve-

rene pravice oziroma dr`avne pristojnosti, takrat je potrebna dvotretjinska ve~ina in re-
ferendum, zdaj je pa vseeno pravzaprav na koga. Za neko organizacijo, ali je naddr`av-
na, poddr`avna, meddr`avna, obrambna, saj je vseeno. Kadar suverene pravice pre-
na{a{, takrat je potrebna dvotretjinska ve~ina in referendum.

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Testen, gospod Testen.
FRANC TESTEN: Jaz se strinjam. Mi{ljeno je bilo, kadar bomo prena{ali del suve-

renosti je torej, treba izvesti glasovanje z dvema tretjinama. Ampak, tako kot zdaj pi{e,
lahko, smemo na ta na~in prenesti del suverenosti, samo na organizacije naddr`avne
narave, ne pa tudi na koga drugega...

mag. MATEV@ KRIVIC: Si za to, da ~rtamo naddr`avne narave, kdo je proti temu,
naj pove? Kdo je tukaj proti temu, da bi se iz 3. ~lena, mi smo proti, ampak sodelujemo
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pri razpravi, kdo je proti temu, da bi dikcijo naddr`avne narave iz 3. ~lena ~rtali, da ugo-
tovimo, da ne izgubljamo ~asa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite samo nekaj? Zdaj smo pa za{li. Tukaj sem
sku{al nekaj preveriti vmes, ampak ... v zvezi z na{im delom vsebinsko. Jaz predlagam,
da v to ta hip ne posegamo v naddr`avno naravo. Zato, ker, bom tako rekel, to smo `e
sprejeli kot stali{~a strokovna skupina in za tem stojim, tisti del, ki zagovarja ta pristop,
~e to v tem hipu spremenimo, bomo naredili celo zmedo. To lahko drugi ustavni revizij-
ski ... {e diskutiramo, pa bomo videli, ~e je nujno spremeniti, ne pa, lepo prosim, dajmo
se zdaj osredo~iti na ta problem referenduma. ^e `elimo pripeljati notri ta referendum
za Nato in EU, to dajmo samo {e, lepo prosim, imamo {e ~as...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ampak ali si videl, da se je problem tukaj za~el. Ker ~e no-
tri so naddr`avne narave, to nekaj pomeni, ~e ni notri, to nekaj drugega pomeni in je od
tega odvisna na{a odlo~itev, ali pa podpremo Bineta, ki pravi za vse take primere in jaz
se {e nisem odlo~il, ampak to je razli~no, ~e ima{ naddr`avno notri ali ~e nima{.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz vseeno predlagam, da se sku{amo temu problemu
izogniti ta hip. ^e bomo videli, da je to nujno, bo treba korigirati, bomo {e poskusili v
drugi fazi, razumem v ~em je problem Matev`, vem, da to dela probleme glede na refe-
rendum, ampak prav imate tak{no dikcijo za referendum, da bo pa~ tak{na situacija...

mag. MATEV@ KRIVIC: ^e je naddr`avne organizacije notri, bo ostalo, potem je
na{e stali{~e tako, ~e tega ne bo, je na{e stali{~e tako...

VODJA dr. MIRO CERAR: dr. Zajc, prosim.
dr. DRAGO ZAJC: Samo en majhen pomislek bom povedal. Morda se pa to da

skombinirati. Torej organizacije naddr`avne narave, ali druge mednarodne
organizacije.

mag. MATEV@ KRIVIC: ^akaj s tem nisi ni~ dosegel, pravno.
VODJA dr. MIRO CERAR: Dajmo izhajati iz tega, kar smo dorekli. Mi bomo to, po-

glejte, za mene je {e vedno klju~no to vpra{anje. Mislim, da se sedaj strinjamo, da to ni
treba, se strinjamo o tem, da moramo imeti v 3. ~lenu omenjen referendum. To je zdaj
strinjanje, se pravi, da moramo pripeljati notri. In potem je ta izvedbeni del, v skladu s
tem, kot predlaga mag. Krivic, izvedljiv, nesporen bi rekli. Nih~e temu ne ugovarja,
vidim.

Zdaj imamo dve mo`nosti, ali naredimo en odmor, pa napi{emo en tekst, da to pre-
pi{emo v nek ~len, o katerem bomo govorili, ali govorimo kar naprej na pamet. Jaz sicer
mislim, da si lahko zapomnim, tudi v magnetogramu bo, ampak la`je bi bilo na podlagi
teksta.

mag. MATEV@ KRIVIC: Saj ne kompliciramo. Problem je samo "lahko" in ne "lah-
ko". Bine pravi brez "lahko", jaz sem prej deloma rekel "lahko", pa [midovnik, ampak
bom takoj odstopil, ~e ne boste prepri~ani, to prediskutiramo ali je prav eno ali je prav
drugo.

GOSPOD ________: Pa za to fazo pustimo, damo lahko v oklepaj...
VODJA dr. MIRO CERAR: Kaj pa ~e bi res se tako zna{li, da bi to pustili v oklepaju,

ker to bomo tako ali tako v obliki stali{~a oblikovano. In bomo rekli, da se to dolo~i kot
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obveza bodisi kot mo`nost, ker to so zdaj stali{~a. Tekst se bo pisal v drugi fazi,
pravzaprav.

mag. MATEV@ KRIVIC: ... prou~i se ali je obvezno, to se v drugi fazi prou~i, dru-
ga~e je pa tekst `e napisan.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, ja, gospod Testen.
FRANC TESTEN: Jaz sem za to, da se lahko napi{e en lahko resen pomislek, ki je

bil zoper to, ~e lahko, kdo pa o tem odlo~i. Ali ne bi bilo mogo~e treba re~i, lahko dr`av-
ni zbor.

Namre~, to ni en referendum iz 90. ~lena. Lahko dr`avni zbor.
VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj vpra{anje je naslednje. Ali torej mi napi{emo nov

stavek, v katerem to napi{emo. Ker zdaj je to problem, zato sem hotel, da bi imeli napi-
sano, kako pa to izgleda zdaj v 3. ~lenu. O odlo~itvi iz prej{njega odstavka...

mag. MATEV@ KRIVIC: .../Nerazumljivo./... naddr`avne narave da ali ne, to vemo
tudi .../Nerazumljivo./... lahko ali ne lahko, konec dela.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim.
GOSPOD _________: Enostavno napi{e{ stavek o tej odlo~itvi, saj se ve, vse ali pa

o tej odlo~itvi, zdaj pa da{ v oklepaj, lahko, zaklepaj, dr`avni zbor razpi{e referendum o
tej odlo~itvi v oklepaju lahko, zaklepaj dr`avni zbor razpi{e referendum, pika.

Zdaj za to fazo, ko gre za stali{~a.
VODJA dr. MIRO CERAR: Bomo pri tem ostali. Se pravi bomo tako napisali, sta-

li{~e na{e skupine bo predlog, stali{~e, ki bi ga lahko potem sprejela ustavna komisija,
da se k 3. ~lenu doda dolo~ba, ki se seveda, navezuje na ta ~len, ki govori o abstraktnem
pristopu k Evropski uniji in potem k obrambnim zvezam. O tej odlo~itvi lahko dr`avni
zbor razpi{e referendum. Lahko je v oklepaju, takrat bom pojasnil stali{~e, to bi bilo to.
In zdaj bi {li potem... Verjetno bo to treba ravno izpisati, ker to je ravno problem formu-
lacije, ker to je lahko zelo dolga formulacija. Lahko bi rekel...

GOSPOD _________: Tiste besede bomo `e potem na{li.
VODJA dr. MIRO CERAR: O prenosu izvr{evanja dela suverenih pravic ali vstopu

v obrambno zvezo, lahko dr`avni zbor razpi{e referendum.
mag. MATEV@ KRIVIC: O tej odlo~itvi...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, samo v ustavo ne moremo napisati "o tej odlo~itvi",

jaz tega ne poznam. Ostali se sklicujemo na prej{nji odstavek in tako naprej. Ampak to
bomo potem tehni~no.

mag. MATEV@ KRIVIC: Pustimo to. To je pa res...
VODJA dr. MIRO CERAR: Priznam, da je to res lahko redakcija, se strinjam. Se

pravi to je na{e naslednje stali{~e, da se 3. ~len na ta na~in dopolni. In zdaj gremo na na-
slednji del. To je izvedbeni del tega ustavnega zakona, za katerega, ~e prav razumem,
bomo predlagali.

mag. MATEV@ KRIVIC: ... samo to, si rekel, lahko bo v oklepaju ali bi bilo lahko v
oklepaju, ali pa vsaj... tudi problem dikcije naddr`avne narave. Dajmo to opozoriti na
to... Zdaj se bo to bliskovito vse odvrtelo, ne zamujati ~asa. .../Medsebojni pogovor./...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Samo nekaj. Zdaj bi pa prosil, za eno kratko razlago.
Vmes me ni bilo, pa nisem poslu{al, zakaj je to treba naddr`avne narave dati v oklepaj in
kje, v 3. ~lenu sedanjem, v abstraktnem pristopu? Zakaj?

mag. MATEV@ KRIVIC: Zato, ker vsi, ki smo delali konkretni ~len smo zavestno in
pretehtano to ven vrgli. Zakaj? Ker ni kriterijev, katere organizacije pod to spadajo in ka-
tere ne. Od zagovornikov abstraktnega pristopa se je danes oglasil samo kolega Jam-
brek in je tudi kategori~no se postavil na stali{~e, da mora iti to ven. Torej drugih argu-
mentov tukaj nismo sli{ali.

GOSPOD _________: Vsebinski argument je pa verjetno to, da bistveno ni, ali gre
za meddr`avno ali za naddr`avno, ampak za prenos pristojnosti.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala, zdaj razumem, tako da bom vedel, kako bom to
oblikoval. To smo absolvirali, se pravi, to bom jaz povzel v na{em predlogu stali{~.

In zdaj gremo na izvedbeni del. Predlagam, da tudi izhajamo iz teh 3 alinej in napo-
vednega stavka, ki jih je oblikoval mag. Krivic in bom kar prebral. Zdaj, gre samo za ide-
je, mi bomo to potem tehni~no druga~e oblikovali, zaenkrat potrebujemo samo stali{~a.
Prva alinea: izid teh dveh referendumov je za dr`avni zbor zavezujo~..

mag. MATEV@ KRIVIC: Uvodni stavek...
VODJA dr. MIRO CERAR: Uvodni stavek, se razume, da gre za primere, za refe-

rendum, za vstop v Evropsko unijo in severnoatlantsko zavezni{tvo, velja naslednje, da
tako re~em, to napovedni stavek bomo oblikovali kasneje.

Prvi~, sem rekel izid teh dveh referendumov je za dr`avni zbor zavezujo~. Je tukaj
kak{en ugovor? Ampak nimate pa ugovora? ^e prav razumem, tukaj strokovna skupina
meni, da je to lahko notri? V redu.

Drugi~, vklju~itev, vstop je na referendum, vstop je na referendumu odobren, ~e je
za predlog glasovalo ve~ udele`encev referenduma kot proti njemu.

mag. MATEV@ KRIVIC: ... to se lahko tudi na sto drugih na~inov pove, jaz sem pa~
tako napisal...

VODJA dr. MIRO CERAR: To re{uje kateri problem, Matev`? To re{uje problem
neveljavnih glasovnic? Lahko bi uporabili, da se .../Medsebojni pogovor./...

GOSPOD ____________: Tukaj se bo morda kdo za~el spra{evati, kaj to pomeni,
da so glasovali proti njemu, ali tisti, ki so glasovnice glasovali, ali so oddali neveljavno
glasovnico.

mag. MATEV@ KRIVIC: ... glasovali za in proti, lahko preciziramo.../Nerazumlji-
vo, medsebojni pogovor./...

VODJA dr. MIRO CERAR: No, ampak ~e dovolite, te formulacije smo `e imeli, ki
so veljavno glasovali. Se pravi tukaj smo `e imeli v tistih ustavnih zakonih, v teh
osnutkih.

Se pravi, jaz bom to oblikoval. Zdaj, ~e mi zaupate, mislim, da bo ...
mag. MATEV@ KRIVIC: ... saj je jasno, tam, kjer ti ne govori{ za in proti, ampak kot

je dikcija 90. ~lena ustave, ki pravi samo ve~ina tistih, ki so glasovali ali pa veljavno gla-
sovali, tam je ta dilema. ^e ima{ pa ti za ali proti, jasno.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Se pravi, re{ili smo tudi problem v ustavnem zakonu,
drugi razdelek, veljavnih glasovnic. In tretji~, tukaj so bili neki resnej{i pomisleki tudi
dr. Grada.

Zdaj bom prebral, kot je mag. Krivic napisal. ^e izid dovoljuje ratifikacijo ustrezne
mednarodne pogodbe o zakonu o njeni ratifikaciji, referendum ni ve~ dopusten. Ali bi
to preoblikovali morda v tak{no dikcijo, da bi rekli, da...

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem se s tem, samo za pojasnilo, izognil tistem spor-
nem vpra{anju, na katerega upravi~eno Kau~i~ opozarja in so vpra{anja, analogna
vpra{anja. To je megla, to je problem. In ima tudi vladni predlog, ~e ga pogledate ima
slede~o dikcijo, ki je sporna za Kau~i~a in za mene, moment, o vsebinsko enaki odlo~i-
tvi. To pa {e dodatno zakompliciramo. Vsebinsko enaka odlo~itev, formalno enaka,
vsebinsko, tukaj se izgubi{, to je nere{ljivo. In je te`ko re{ljivo na splo{no, ampak tam se
bomo morali mu~iti s tem, tukaj se nam pa ni treba, ker tukaj je pa jasno. Tukaj gre pa za
referendum o ratifikacijskem zakonu, to~no o tem. In, tega izklju~i{ in gotovo.

VODJA dr. MIRO CERAR: V redu. Gospod Testen.
FRANC TESTEN: Jaz bi, eno vpra{anje, ~isto, ~e ne, takoj recite, o tem se sploh ne

pogovarjamo. Ne vem, ali mi je malo koncentracija popustila, ali sem {ele zdaj tako pa-
meten postal.

Namre~, spra{ujem, zakaj te tri dolo~be ne bi mogle biti odstavki v tem tretjem us-
tavnem ~lenu, namre~, da bi veljalo to za vse referendume, ki jih o vpra{anju prenosa
suverenosti ali dela suverenosti po lastni presoji, ja ali ne, organizira dr`avni zbor. Zame
je ta logika za take, da dr`avni zbor re~e prav, gremo v to organizacijo, vstopamo v del
suverenosti, odlo~ili smo se, da bomo odlo~itev preverili na referendumu. Za te refe-
rendume velja, da so zavezujo~i, da se glasovnice {tejejo tako in tako in da o zakonu, ki
je posledica, torej o ratifikaciji, ki je posledica take odlo~itve ni mogo~e, in da potem {e,
{e potem, torej to pa niti ne bi bilo treba re~i, da za ta referendum 90. ~len ne velja, ker je
to specialna dolo~ba za tovrstne referendume in po mojem vsi argumenti, ki tukaj
vzdr`ijo za EU, pa morebiti Nato, vzdr`ijo tudi za vse bodo~e take referendume. Odpa-
de pa tisti pomislek, ki ga je imel profesor Kau~i~, da je to ena taka unikatna re{itev za
en primer nena~elna. Ker jaz vidim mo~ne na~elne razloge, da so ti referendumi tako
urejeni.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Dr. [turm, nato mag. Krivic.
dr. LOVRO [TURM: To bi bilo seveda najbolj{e. Ampak, ~e se ustavna komisija ne

bo iz takih ali druga~nih razlogov odlo~ila, pa moramo izdelati osnutek tega ustavnega
zakona. Druga~e pa bi lahko {li in mislim, damo temu prednost.

mag. MATEV@ KRIVIC: ...alternativa, ~e drugega ne, da jo ponovimo kot
mo`nost, France, namre~ protiargument temu ne. To so mo~ni argumenti, da se tako
naredi, protiargument je pa zelo enostaven. Jaz sem ga, bi rekel, anticipiral v tem, v
uvodnem stavku, ker uvodni stavek, moj. Zdaj bi recimo morda druga~e dosegle odziv.
Za ta dva referenduma, potem je pa vrinjeni stavek, ki bosta izvedena pred predlagano
spremembo sicer{nje ustavne ureditve in pred celovito zakonsko ureditvijo. Torej, jaz
sem izhajal iz predpostavke, da ta materija, ki bi jo zdaj ti gor porinil, bo celovito urejena
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kasneje in to je ena za~asna ureditev. ^e jo pa povzdignemo na, za te primere .../Og-
la{anje iz klopi./... Ne, ne to sploh ni problem, ampak nekaj drugega.

Poglej, vzemi tretjo alineo, saj to je manj{i problem. Samo to bom {e povedal, ~e bi
zdaj od zgoraj pisali, da za tega in vse bodo~e, torej za vse take pristopne referendume,
ki jim logi~no sledi ratifikacija, da v takih primerih referendum naknadni o ratifikacij-
skem zakonu ni ve~ dopusten, bo pisalo v ustavi. Med tem bomo pa v ustavi in v ZRLI-ju
spremenili 90. ~len po tem. ^e bo pa pisalo, da so referendumi o teh stvareh sploh iz-
klju~eni, ker to je predlog eden od vladnih bil. Zdaj, tvoj odgovor je lahko spet nazaj no-
ter. ^e bo pa tako, bomo pa takrat pa to ~rtali. .../Ogla{anje iz klopi./... Ne bo treba?
Prav. Saj, ne, ne, jaz samo toliko, da si me razumel, zakaj sem jaz sem ~isto... .../Medse-
bojni pogovor./... Ja, se mi zdi ~isto razumno.

VODJA dr. MIRO CERAR: Glejte, zdaj to... Prosim, dr. Renerjeva. Gospod [midov-
nik bo tudi moral priti... Hvala lepa. V redu, moment, gospa Renerjeva ima besedo.
Prosim.

dr. TANJA RENER: Jaz morebiti, da ne razumem, ~e prav razumem, potem sem se-
veda odlo~no proti tretji alinei. ^e prav razumen, potem referendum ni ve~ dopusten.
Kaj pa ~e se...

mag. MATEV@ KRIVIC: Naknadni referendum o ratifikacijskem zakonu, konkret-
no o Natu in EU bo zdaj .../Ni vklju~en./..., ki ga progla{amo za zavezujo~ega in s tem se
je mogo~e .../Nerazumljivo, ni vklju~en./... logi~na posledica. Torej, druga~e je po ZRLI
je mo`no vsak zakon napasti z referendumom, tudi ratifikacijskega. In tukaj je pa zdaj
izjema. V primeru ratifikacije pristopa v EU in ratifikacija pristopa k Natu, pa naknadni
zakonodajni referendum k zakonu o ratifikaciji je izklju~en. Mislim, to je to, o ~eme se
vse politi~ne stranke zdaj strinjajo, tudi jaz strokovno se s tem strinjam, da je nedopust-
no z vidika dr`avne kredibilnosti kot mednarodnega subjekta, da bo tam dr`al kot ena
od redkih .../Nerazumljivo, ni vklju~en./... Ja, gremo v EU, ja gremo v Nato. Potem ~ez
tri mesece, ko bo pa zakon o tem v parlamentu imamo pa tak unikaten referendumski
sistem, je pa to spet mo`no {e enkrat spodbijati. To Jan{a ho~e izklju~iti, to so vsi rekli,
da ima Jan{a tukaj prav. Jaz tudi pravim, da ima tukaj prav in bodimo vendarle resni in to
izklju~imo, da se ne bodo ljudje igrali, ker pri nas ljudje in politika s referendumi igra,
politika pa ni igra. In vstopanje v Nato in v EU ni igra, to so hudi~evo resne odlo~itve.

dr. TANJA RENER: Ravno zato, ker ni igra, se meni nekako res to se mi ne zdi ~isto
v redu. Namre~, kaj pa ~e se organizacija, namre~ meni se osebno ne zdi resno niti to, da
pravzaprav nismo na tej komisiji in sploh kje drugje tudi ne resno razpravljali o mo`no-
stih izstopa iz teh organizacij. Malo smo, ampak ne prav veliko. .../Ogla{anje iz klopi,
nerazumljivo./... Ampak jaz zdaj govorim o sestankih te komisije, ki se jih udele`ujem in
mene `e to zelo moti.

Drugi~ me moti, dobro pustimo zdaj, ne te notranjepoliti~ne re~i in igrice in zlora-
bo instituta referenduma itn. Ampak, meni se zdi vpra{ljivo v teh ~asih, izjemno vpra{lji-
vo, namre~ vstopamo v organizacije, za katere ne vemo, kak{ne bodo ~ez leto dve ali tri
leta. Je to res?
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mag. MATEV@ KRIVIC: Kako je z izstopom iz Nata jaz ne vem .../Ni vklju~en./...
EU izstopa ni...

VODJA dr. MIRO CERAR: No, to ni jasno.
dr. TANJA RENER: To ni res.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ustavna pogodba do zdaj .../Ogla{anje iz klopi./... Am-

pak, najprej bom dal gospodu Testenu, potem dr. Bu~ar.
FRANC TESTEN: Eno kratko pojasnilo za gospo Renerjevo, ~e vas prav razumem.

Mogo~e vas lahko, ta va{ pomislek odpravim. Namre~, za razveljavitveni referendum,
za referendum, s katerim bi zakon razveljavili, so predpisani zelo kratki roki. Tega tudi v
obstoje~i ustavi tudi, ~e bi te dolo~be ne bilo, ni mogo~e narediti ~ez eno leto, potem ko
je zakon sprejet, mislim, da tam je 30 dni. Tako da ta referendum, ~e ga ne odpravimo,
naknadni, pride v igro samo takoj po ratifikaciji in bi dejansko pomenil, danes imamo
posvetovalni referendum, re~emo ja, ~ez dva meseca podpi{emo pogodbo, ~ez en me-
sec sprejmemo zakon, recimo vse skupaj tri..., in `e ~ez 4 mesece ponovno referendum,
da o tem zakonu, ki je samo to potrdil re~emo, tega zakona ne bo. ^ez dve leti razvelja-
vitvenega referenduma `e po obstoje~i ureditvi ne more biti ve~.

Skratka, razveljavitveni referendum ni oro`je za izstop in se mu s tem ne odpove-
dujemo. Tako da, mislim, da ta va{ pomislek oziroma orodje za iti ven, ~e nam ni v{e~,
moramo iskati nekje drugje ne v tem referendumu, ker ga `e zdaj ni. ^e sem ta va{ po-
mislek odpravil.

dr. TANJA RENER: Pa mi lahko pomagate {e v tem, da mi poveste, kje pa je mo`no
iskati?

FRANC TESTEN: Ampak, to ni predmet amandmaja .../Ni vklju~en./...
VODJA dr. MIRO CERAR: Zdaj, to je .../Ogla{anje iz klopi, govorijo hkrati./... Dr.

Bu~ar ima besedo, ~e lahko, prosim.
dr. BOJKO BU^AR: Saj jaz ne vem, torej. kar se ti~e stali{~a mednarodnih odnosov

iz mednarodne organizacije lahko v bistvi izstopi{ na dva na~ina: Ali na ta na~in kot je
predvideno v sami pogodbi, pogodbeni izstop. ali pa za izvr{evanje svojih suverenih
pravic, do ~esar ima{, ali ~emur pravniki pravijo, mednarodno ob~e pravo. Ti seveda
kot suverena dr`ava lahko vedno izstopi{ iz pogodbe. .../Ogla{anje iz klopi./... Ne tisto,
ne ne tisto, ampak lahko kr{i{ nekatera dolo~ila tiste pogodbe in se zaradi tega even-
tualno izpostavi{ nekim sankcijam. Ampak, to {e zmeraj lahko naredi{. ^e te pa ostali
subjekti pravzaprav pristanejo na tuj izstop. Ja, ravno tako je izstop, ki ni predviden no-
ter v samem tekstu in ti lepo izstopi{, ostali se s tem strinjajo.

In po mojem osebnem mnenju je, ne glede na to, kar je, koga si `e omenil, velja to
seveda za vsako mednarodno organizacijo, vklju~no z Evropsko unijo. .../Medsebojni
pogovor, nerazumljivo, niso vklju~eni./...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite? Ali dovolite zdaj nekaj... To je itak stvar pri-
hodnosti in Slovenci imamo pravico do samoodlo~be in podobno. Jaz predlagam nekaj,
da se zdaj osredoto~imo na ta na{ zadnji problem, ker ~e ga re{imo tukaj, smo re{ili to
zadevo pa~, ki smo si jo zadali oziroma so nam jo tudi drugi zadali.
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Samo {e to vpra{anje, zdaj ga je gospod Testen odprl nekoliko. Ali se {e vedno vsi
strinjamo, da v drugem razdelku ustavnega zakona napi{emo te tri alinee, ki jih je mag.
Krivic, torej predlagal .../Ogla{anje iz klopi./... Ja, jaz zdaj ne bi preve~ kompliciral. Ne,
ker ~e bomo mi zakomplicirali, bodo oni mislili, kaj je tukaj zadaj, bodo prou~evali to
trikrat bolj in bo vse skupaj sumljivo.

mag. MATEV@ KRIVIC: Potem, ~e si ti proti temu, mi dovoli {e za utemeljitve, ki
jih bo mogo~e .../Nerazumljivo, ni vklju~en./... ali pa ne. Namre~, ta nomotehni~ni ali
pa lepotni, v na{ koncept 4.a ~lena bi to la`je {lo. V sedanji zgo{~eni koncept abstrakt-
nega pristopa, ki sploh ni ~len, ampak je en odstavek 3. ~lena. ^e ti zdaj enemu odstav-
ku, to je tretji oziroma dva odstavka, poglejmo si ga. Namre~, kar ustava zlasti pa prvi
~leni pa le niso, ne vem, jih je pa le treba spodobno napisati. Zdaj ima celo samo en od-
stavek. Zakaj je potem to tretja? Ali je to druga z vsem? Zdaj bi bil, drugi bi bil ta abstrakt-
ni in potem bi pa sledilo {e toliko...

FRANC TESTEN: Jaz sem to samo navrgel kot idejo. Ne mislim zdaj, jaz {e vedno
mislim tako, na hitro, da bi bilo bolj{e, namre~ o tem, kar sem danes poslu{al sem razu-
mel, da je to v bistvu en na~elen pristop. Naj bo ta referendum tako posebej urejen in
potem bi sodil sem, ker je to ena posebna vrsta referenduma. Ki je posebna `e po tem,
da ga lahko dr`avni zbor po lastni presoji razpi{e itn. Da bi to sicer mogo~e nomoteh-
ni~no, grafi~no, opti~no, lepotno motilo, ker bi ~len imel, majhen ~len imel en velik pri-
vesek. S tem se strinjam. Samo po drugi strani bi bilo pa to sporo~ilo, da je to v bistvu
na~elna, ne pa ena ad hoc gasilska re{itev.

Ampak, takoj umikam, ker mislim, da nima smisla, da zdaj razpravljamo o eni ideji,
ki je enemu kapnila ob treh popoldne, pa dr`i tukaj deset ljudi. Mi{ljeno je bilo pod ~rto,
~e tako re~emo, naj ostane pod ~rto. Mogo~e ena koncesija, da se napi{e, naj se premi-
sli, ali bi mogo~e spadalo to tja. Pa tudi od tega odstopam, ~e to ni sprejemljivo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Se pravi ostane stvar pod ~rto v drugem razdelku, to bi
jaz zdaj kar akceptiral.

In, zdaj {e zadnje vpra{anje, to glede tega, kaj je zdaj z zadnjo alineo?
Ali smo se sporazumeli, da torej lahko ta, da pa~, ~e izid dovoljuje ratifikacijo us-

trezne mednarodne pogodbe o zakonu njene ratifikacije referendum ni ve~ dopusten?
Vsebinsko tudi ta tretja sodi sem, kako bomo oblikovali, to je druga stvar. Se pravi

vsi sogla{ate, vidim.
Dobro. Zdaj pa, ~e dovolite, ker smo na koncu pravzaprav, bi jaz samo povzel na{a

stali{~a, da se ni kaj zmotil.
Najprej smo glede 90. ~lena glede predlogov za spremembo rekli, da je strokovno

zahtevno to sporno in gre za posege v temelje demokrati~ne ureditve. Samo povzemam
v alineah. Se pravi iz teh razlogov v tako kratkem ~asu, ko se predvideva za spreminja-
nje ustave ni mogo~e teh re{itev domisliti.

Glede datuma 14. februar razpis referenduma imamo dve stali{~i, enega predsta-
vim jaz, enega predstavi mag. Krivic. O tem so torej mnenja deljena in naj se poslanci
sami odlo~ijo.
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Glede 3. ~lena, sedaj bi rekel predlaganega splo{nega abstraktnega, predlagamo,
da se razmisli o tem, da se ~rta besedna zveza naddr`avne narave. Torej naddr`avne na-
rave kot besedna zveza se lahko tudi ~rta, ni potrebno, to naj damo v premislek in doda
se nov odstavek k temu evropskemu ~lenu nekako takole, o odlo~itvi iz prej{njega od-
stavka itn., v oklepaju nato navedemo besedo "lahko", dr`avni zbor razpi{e referen-
dum. To bi bilo to.

In, potem bi v izvedbenem delu, da poenostavim, ustavni zakon za referendum o
Evropski Uniji in Nato v treh to~kah re{il vse ta tri vpra{anja, ki so bila do zdaj problem.
Torej, da se torej {teje referendum za zavezujo~, oba referenduma, da se, da je odlo~itev
sprejeta, ~e je za predlog veljavno glasovalo ve~ volivcev za kot proti.

In tretji~, to, glede ratifikacije, da torej referendum glede te ratifikacije, te pogodbe
ni ve~ dopusten, da tako povzamem. .../Ogla{anje iz klopi, nerazumljivo, ni
vklju~en./...

Ja, jaz bi rekel predlog je na referendumu sprejet, ~e zanj glasuje ve~ina volivcev, ki
so veljavno glasovali. Ja, ja, razumem. Ne, ne, gre samo za dikcijo. Se pravi, bom prepi-
sal 90. ~len, 90/4 veljavno glasovali, saj bomo tam na koncu napisali. Ja, o tem smo torej
oziroma ste kot ~lani soglasni. To ni sporno, to se lahko predlaga ustavni komisiji.
Bomo pa videli, ~e bo to seveda politi~no sprejemljivo.

In jaz se vam potem zelo lepo zahvaljujem za to udele`bo. Zdaj, zunaj je polno no-
vinarjev, to vam {e povem. Sejo pa zaklju~ujem, ja trenutek. Zaklju~ujem sejo.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

[tevilka: 001-02/89-2/193, EPA 699-III
001-02/89-2/194, EPA 700-III
Ljubljana, 10. 2. 2003

Stali{~a strokovne skupine

k stali{~em poslanskih skupin za spremembo oziroma
dopolnitev 90. ~lena ustave in k predlogu za preu~itev

mo`nosti za realizacijo stali{~ Ustavne komisije in
poslanskih skupin v zvezi s predlaganimi dopolnitvami

3. in 90. ~lena ustave

Strokovna skupina je na svoji 13. seji, dne 10.2.2003, obravnavala »Stali{~a k osnut-
ku Ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah 90. ~lena ustave« ter tem stali{~em
prilo`eni delovni predlog ustavnega zakona o spremembi in dopolnitvi 90. ~lena usta-
ve, ki so jih predsedniku Ustavne komisije, dne 7.2.2003, skupno predlo`ili Poslanski
klub LDS, Poslanska skupina ZLSD, Poslanska skupina SLS in Poslanska skupina
DESUS.

Strokovna skupina je poleg tega obravnavala tudi pro{njo oziroma predlog nave-
denih poslanskih skupin, da naj se posebej preu~i mo`nost, da se na podlagi predlaga-
ne dopolnitve k 3. ~lenu ustave in na Ustavni komisiji sprejetega stali{~a k tej dopolni-
tvi, v izvedbenem delu ustavnega zakona o spremembi ustave predvidi tiste re{itve, ki
so predlagane v 2. stali{~u navedenih poslanskih skupin v zvezi s spremembo oziroma
dopolnitvijo 90. ~lena ustave.

Strokovna skupina je v zvezi z navedenim gradivom, po opravljeni razpravi, spre-
jela naslednja stali{~a:
1. Glede stali{~ oziroma predloga za spremembo oziroma dopolnitev 90. ~lena usta-

ve strokovna skupina ugotavlja, da ta stali{~a oziroma predlog vsebujejo tak{ne
spremembe oziroma dopolnitve ustave, ki po svoji naravi zadevajo nekatere te-
meljne vidike demokrati~ne ureditve, zato terja njihova temeljita strokovna
preu~itev dalj{i ~as. Ker je seja Ustavne komisije sklicana `e naslednji dan po seji
Strokovne skupine, tj. 11.2.2003, je strokovna skupina ugotovila, da v tako kratkem
~asu ne more na strokovno korekten in odgovoren na~in pristopiti k obravnavi
predlaganih stali{~ o spremembah oziroma dopolnitvah 90. ~lena ustave.
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2. V zvezi z dodatnim, zgoraj omenjenim predlogom {tirih poslanskih skupin, se je
Strokovna skupina odlo~ila da predlaga, da Ustavna komisija oziroma Dr`avni
zbor v prvi fazi spreminjanja 3. ~lena ustave sprejme (tudi) naslednja stali{~a:
a) V zvezi s 3. ~lenom ustave naj se neposredno za besedilom, ki na pod-

lagi abstraktnega oziroma splo{nega pristopa vzpostavlja podlago za
prenos izvr{evanja suverenih pravic na mednarodne organizacije ter
za vstop v obrambne zveze z drugimi dr`avami, doda dolo~ba, po kate-
ri bo o tak{nih odlo~itvah dr`avni zbor razpisal referendum, pri
~emer naj se ob pripravi predloga ustavnega zakona preu~i, ali naj bo
tak{en referendum obligatoren (dr`avni zbor ga mora razpisati v vsa-
kem tak{nem primeru) ali fakultativen (dr`avni zbor o tem, ali bo raz-
pisal referendum, odlo~a samostojno, ob ustrezni presoji relevantnih
dejstev).

b) Za uveljavitev oziroma izvedbo ustavne dolo~be o razpisu posebne vr-
ste referenduma o prenosu suverenih pravic na mednarodne organi-
zacije ter za vstop v obrambne zveze, naj se za `e razpisana (posveto-
valna) referenduma o vstopu Slovenije v Evropsko unijo in v Sever-
noatlantsko zavezni{tvo v izvedbenem delu ustavnega zakona o spre-
membi oziroma dopolnitvi 3. ~lena ustave dolo~i, da za oba navedena
referenduma velja:
- da je izid obeh referendumov zavezujo~ za dr`avni zbor;
- da je predlog na referendumu sprejet, ~e zanj glasuje ve~ina voliv-

cev, ki so veljavno glasovali ter
- da v primeru, ko izid referenduma dovoljuje oziroma napotuje k

ratifikaciji mednarodne pogodbe, ni ve~ dopusten referendum o
zakonu o tak{ni ratifikaciji.

3. V primeru, da bosta Ustavna komisija oziroma Dr`avni zbor sprejela zgoraj nave-
dena stali{~a, Strokovna skupina opozarja tudi na poseben ~asovni vidik uveljavi-
tve tak{nih re{itev z ustavnim zakonom o spremembi oziroma dopolnitvi 3. ~lena
ustave. V Uradnem listu {t. 13/2003 sta objavljena odloka o razpisu posvetovalnih
referendumov o pristopu Republike Slovenije k EU in NATO, pri ~emer je za dan
razpisa obeh referendumov, s katerim za~nejo te~i roki za opravila, ki so potrebna
za izvedbo referenduma, dolo~en 14. februar 2003. V zvezi s tem strokovna skupi-
na ni uspela poenotiti svojih stali{~ glede ~asovnih premis v zvezi z uveljavitvijo
navedenega ustavnega zakona, zato bosta poro~evalca skupine, dr. Miro Cerar in
mag. Matev` Krivic, neposredno na seji ustavne skupine argumentirano predstavi-
la dve razli~ni stali{~i, ki sta se oblikovali v skupini. Po enem stali{~u naj bi bilo tre-
ba ustavni zakon o spremembi oziroma dopolnitvi 3. ~lena ustave sprejeti in raz-
glasiti (tj. uveljaviti) do 14. februarja 2003 oziroma do pri~etka referendumskih
opravil in referendumske kampanje, po drugem stali{~u pa bi bilo mogo~e nave-
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deni ustavni zakon sprejeti in razglasiti tudi kasneje, tj. po dnevu razpisa obeh
referendumov.

4. Strokovna skupina je ob ponovni preu~itvi predlaganih sprememb 3. ~lena ustave
ugotovila, da je v predlogu besedila besedna zveza "naddr`avne narave" morebiti
celo nepotrebna. To pomeni, da naj bi morda zadostovalo, da se v tej dolo~bi (tj. v
dopolnitvi sedanjega 3. ~lena ustave) zapi{e, da lahko Slovenija z mednarodno po-
godbo, ki jo ratificira dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino vseh poslancev, prenese
izvr{evanje dela suverenih pravic na "mednarodne organizacije"... Poseben kvalifi-
katorni vidik tega dela te dolo~be namre~ ni opredelitev "naddr`avnosti" medna-
rodne organizacije, temve~ dejstvo, da se na mednarodno organizacijo prena{a
"izvr{evanje suverenih pravic". Ob tem pa skupina meni, da bo mogo~e ta vidik
predlagane dopolnitve 3. ~lena ustave, tako kot tudi nekatere druge pravne oziro-
ma pravno-tehni~ne vidike, natan~neje preu~iti {e v drugi ustavnorevizijski fazi ter
po potrebi dolo~bo dopolnila navedenega ~lena ustrezno strokovno izpopolniti.

Koordinator Strokovne skupine
dr. Miro Cerar l.r.
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Matev` Krivic
~lan strokovne skupine pri UK DZ

STROKOVNI SKUPINI

ter v vednost Ustavni komisiji DZ in poslanskim skupinam

1. Predlog za spremembo 90. ~lena ustave

^e bi bil predlo`eni predlog za spremembo 90. ~lena strokovno pretehtan in stro-
kovno nesporen, bi ga bilo seveda do 23. marca mo`no sprejeti – in potem tudi (zame
strokovno korektne) »izvedbene« dolo~be pod II. Toda `al ni tako – vsebina tega pred-
loga je strokovno tako zahtevna in zapletena, da bi bilo po desetletnih zapletih s seda-
njo dikcijo 90. ~lena in iz njegovih nejasnosti izhajajo~ega ZRLI skrajno neodgovorno v
naglici ene sporne in nejasne dolo~be nadomestiti z drugimi, neprou~enimi na drugih
pomembnih to~kah.

Ker dr. Pav~nik na to sejo ne bo mogel priti, si dovoljujem citirati, kaj mi je v zvezi s
tem napisal v osebnem sporo~ilu po elektronski po{ti: »Prosim, lepo prosim, zaustavite
ROKOHITRSKO spreminjanje ustave. Strokovna komisija mora imeti strokovno
DOSTOJANSTVO. Ustavni komisiji je treba povedati, da se je ustava preve~ resno bese-
dilo, ki bi ga spreminjali ~ez no~. To preprosto ne pride v po{tev!«

Sam intenco in bistvo koalicijskega predloga sicer (`e ves ~as in tudi sedaj)
odlo~no podpiram, vendar tudi zame v predlo`enem besedilu ostaja {e vrsta strokovno
neraz~i{~enih zelo pomembnih »izvedbenih« vpra{anj v 2., 4., 6. in 7. odstavku. Vsiljeva-
ti te, strokovno {e neprou~ene dolo~be, v »ekspresno« sprejemanje samo zato, da bi se s
tem pridobila ustavna podlaga za izvedbene dolo~be pod II o aktualnih dveh referen-
dumih, je povsem nesprejemljivo. Ta namen je namre~ mo`no dose~i tudi brez tega - z
izvedbenimi dolo~bami pod II k spremembi 3. ~lena ustave, kakr{ne se sedaj (pri »ab-
straktnem« pristopu) predlagajo.

2. Izvedbene dolo~be k 3. ~lenu ustave

^e bo 3. ~len predpisal obveznost (ali tudi samo mo`nost) referenduma o vstopa-
nju v tam zajete mednarodne organizacije (dodati: in obrambne zveze) - Ustavna komi-
sija je v svojih stali{~ih `e zapisala, naj se tudi to vpra{anje preu~i – tudi za najve~je for-
maliste ne more biti ve~ nikakr{ne ovire za to, da se izvedba prvih dveh takih referendu-
mov uredi s »prehodnimi ustavnimi dolo~bami« pod II. Prvi poskus formulacije besedila
take prehodne dolo~be (za preciziranje je {e ~as v II. fazi postopka):
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Za `e razpisana referenduma o vstopu v Evropsko unijo in Severnoatlantsko za-
vezni{tvo1, ki bosta izvedena pred predlagano spremembo ustavne ureditve referendu-
mov in pred celovito zakonsko ureditvijo takih referendumov, velja naslednje:
- izid teh dveh referendumov je za Dr`avni zbor zavezujo~,
- vstop je na referendumu odobren, ~e je za predlog glasovalo ve~ udele`encev refe-

renduma kot proti njemu,
- ~e izid dovoljuje ratifikacijo ustrezne mednarodne pogodbe, o zakonu o njeni ra-

tifikaciji referendum ni ve~ dopusten.

3. Do kdaj so te spremembe {e mo`ne (~asovna dimenzija
vpra{anja)

a) »Spreminjanje pravil igre«

Ta del vpra{anja sem obdelal v ~asopisnem prispevku (za Delo, Dnevnik in Ve~er)
in ga zaradi pomanjkanja ~asa tu citiram v nespremenjeni obliki:

Ob korektnem poro~ilu (petek, 7. februarja) o zadnji seji ustavne komisije naj mi
bo dovoljena le nujna reakcija na tam objavljeno trditev pravne slu`be DZ, da je ~as za
sprejetje ustavnih dolo~b o zavezujo~nosti in neponovljivosti referendumov o EU in
Natu itd. kve~jemu {e do 14. februarja in ne do 23. marca, saj da se pravil za ta dva re-
ferenduma po 14. februarju ne bi smelo ve~ spreminjati. Spet je na delu znamenito
pravni{ko »~rkobralstvo«, ko pravniki ~rke in stavke ustave in zakonov {e znajo prebra-
ti, njihovega smisla pa ne.

Da, pravil igre med igro res ni dovoljeno spreminjati. Toda referendumska »igra«
se bo odigrala {ele 23. marca, prej so samo priprave nanjo. Seveda so pomembne za
kon~ni rezultat, toda tista tri pravila, ki naj bi jih ustava formalno uzakonila morda
{ele tik pred dnem glasovanja (za ta namen in to mo`nost pa bi se vedelo ves ~as), na te
priprave nimajo nikakr{nega pomembnega vpliva. Zakaj ne? Prvi~: ker je dejanska
(politi~na) zavezujo~nost izida znana in nesporna `e sedaj. Drugi~: ker bodo priprave
in udele`ba vseh akterjev enake ne glede na to, ali bo formalna mo`nost {e enega refe-
renduma o isti stvari z ustavo zadnji trenutek odpravljena ali ne – trenutek mo`ne
spro`itve takega drugega referenduma je namre~ {e dale~.

In tretje – kako se {tejejo neveljavne glasovnice? @e ve~krat sem pojasnil, da je pri
vseh referendumih razen pri »konkuren~nih« (to je takih z ve~ mo`nimi odgovori hkra-
ti, ne le »za« in »proti«) upo{tevanje neveljavnih glasovnic na »negativni« strani izida
nesmiselno in do volilcev krivi~no. ^e se je volilec res zmotil in oddal prazno ali neja-

1 (to~neje: Severnoatlantsko pogodbeno organizacijo - N. A. Treaty Organization)
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sno glasovnico pomotoma, ne vemo, kaj je z njo mislil in je torej pri izra~unavanju izi-
da ne bi smeli upo{tevati. ^e je prazno glasovnico (ali »dvakrat pre~rtano«) oddal za-
vestno, hote~ s tem izraziti svojo nevtralno pozicijo, svojo neodlo~enost med »za« in
»proti« (to namre~ lahko aktivno izrazi samo na ta na~in – z abstinenco le pasivno),
potem je pa upo{tevanje take glasovnice na »negativni« strani izida ne le nesmiselno,
ampak naravnost potvarja resni~no voljo volilca.

Pri mno`i~ni neodlo~enosti volilcev, kako glede Nata glasovati, utegne biti tovrst-
nih praznih glasovnic tokrat bistveno ve~, kot smo bili doslej navajeni. Vsi ti ljudje (ra-
zen posebej pou~enih) bodo tako glasovali v prepri~anju, da s tako neopredelitvijo ne
»za« ne »proti« ne pomagajo k zmagi ne enim ne drugim – to pa bo velika zmota. V re-
snici bodo namre~ – nehote in nevede – s tem pomagali tistim, ki so (smo) proti
vklju~itvi v Nato. Toda zmagati bi morala resni~na ve~ina, ne z ne`ivljenjskimi pravili
umetno skonstruirana, potvorjena. Povsem dovolj je, ~e bo tudi le malo pred gla-
sovanjem (ali v skrajnem primeru celo po njem) to nesmiselno in resni~no vo-
ljo volilcev popa~ujo~e pravilo spremenjeno. S tem ne bo noben volilec zave-
den – nasprotno, s tem bo prepre~eno zavajanje mnogih.

Pravniki, ne jahajte na paragrafih in na ~rkah predpisov, kot da so sami sebi na-
men – v resnici je pravna pravila treba razlagati ob upo{tevanju njihovega namena in
smisla, pa tudi njihove skladnosti z vi{jimi (ustavnimi) na~eli in z ustavnimi pravica-
mi. O tem, kaj je to »tehtanje razli~nih ustavnih vrednot«, kadar si morda pridejo med
seboj v nasprotje, pa kje drugje – tu `al ni prostora.

b) Tehtanje vrednot

Ta dodatni razmislek je v tem primeru potreben pravzaprav samo zato, ~e komu
gornja argumentacija ne zado{~a in bi vztrajal na tem, da pa negotovost glede zgoraj
omenjenih treh pravil (ali bodo res spremenjena in kdaj) v ~asu od 14.2. – 23.3. vendarle
lahko vpliva na razmi{ljanja in ravnanja akterjev v predreferendumski kampanji, pa
~eprav le v zanemarljivi »koli~ini«. Morebitne take »perfekcionisti~ne« pomisleke pa stro-
kovno zanesljivo, korektno in brez te`av odstrani »tehtanje ustavnih vrednot v koliziji« -
v svetu uveljavljena in nesporna ustavnosodna »tehnika« oziroma argumentacija, prev-
zeta `e zdavnaj tudi na na{em ustavnem sodi{~u, le v {ir{i strokovni in splo{ni javnosti
pri nas {e dokaj nepoznana.

V na{em primeru bi, »perfekcionisti~no« gledano, z omenjeno enomese~no nego-
tovostjo, ali bodo tista tri pravila spremenjena ali ne, lahko bilo (~eprav le v minimalni
meri) morda vendarle prizadeto na~elo zaupanja v pravo kot eno od na~el pravne
dr`ave. Katere ustavne vrednote pa se v tem primeru znajdejo na drugi skodelici te teht-
nice? Predvsem seveda ustavna vrednota sposobnosti dr`ave kot celote, da kredibilno
nastopa v mednarodnih razmerjih in da zaradi manj{ih postopkovnih nedore~enosti ali
nejasnosti v znotrajdr`avnem oblikovanju svoje volje ne ogrozi svojega polo`aja in svo-
jih interesov v mednarodni skupnosti. ^e je znotraj dr`ave prakti~no povsem nesporno,
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da je neveljavne (in neodlo~ene) glasove pri takem referendumu treba {teti res kot take,
ne pa jih pri{tevati glasovom »proti« ({ele pod tem pogojem bo volja dr`ave ustavno-
pravno korektno ugotovljena) – potem je nebistveno, ali to v moralnem in pravnem
smislu nujno in vsestransko neopore~no korekturo sedanjega pravila o {tetju glasov
dr`ava sprejme en mesec pred glasovanjem, tik pred glasovanjem – ali v skrajnem pri-
meru morda celo tik po izvedenem glasovanju, ~e je bilo poprej javnosti znano, da je
taka sprememba nujna, logi~na in da bo do nje pri{lo. Nesporno vi{ja ustavna vred-
nota je namre~, naj kot prava volja dr`ave v tako pomembnem, za dr`avo lah-
ko celo usodnem vpra{anju obvelja resni~na ve~ina, izra`ena na referendumu
(namesto zgolj fiktivne in umetno ustvarjene »ve~ine«, pridobljene s se{teva-
njem glasov »proti« in neveljavnih glasovnic), kot pa to, da bi se tudi v takem
specifi~nem primeru dala prednost formalisti~nemu vztrajanju na na~elu
»tudi nesmiselna dolo~ba je veljavna, dokler se ne spremeni«. To zadnje na~elo
bo torej {e naprej veljalo, saj brez njega vsak pravni red razpade, ker bi bila s tem izpod-
kopana vsaka pravna varnost – na drugi strani pa v izjemnih primerih celo nad tako po-
membnim ustavnim na~elom lahko prevladajo druge, {e pomembnej{e ustavne
vrednote.

Kot je nakazano `e v gornji, v naglici skicirani argumentaciji, med te vi{je ustavne
vrednote ne spadata samo mednarodna kredibilnost dr`ave in zastopanje `iv-
ljenjskih interesov dr`ave kot celote (gospodarsko-politi~nih glede EU in
obrambnih glede Nata)2, ampak tudi dajanje prednosti resni~ni volji ljudstva
pred fiktivno in popa~eno – pri tem zadnjem gre navsezadnje `e za to, ali je v tej
dr`avi vi{ja vrednota spo{tovanje resnice ali fikcije in potvorbe.

V primeru kasnej{ega spora, ali je gornje ustavnopravno tehtanje vrednot pravilno
ali ne, bi zadnjo besedo seveda imelo ustavno sodi{~e. To pa ne pomeni (kot v na{i ne-
razviti ustavnopravni kulturi mislijo mnogi politiki in celo pravniki), da v takih ustavno-
pravnih vpra{anjih lahko odlo~a samo ustavno sodi{~e, vsi drugi pa lahko zgolj ~akajo
na njegovo odlo~itev in sami ne storijo ni~esar. Nasprotno – v vseh ustavnopravno spor-
nih vpra{anjih (v tako usodnih dr`avnopravnih vpra{anjih, kot je tole, pa {e posebej)

2 Nujno opozorilo za ustavnopravne laike: seveda boste zaman brskali po ustavi, da bi zgoraj citirane ustavno-
pravne vrednote na{li izrecno zapisane v kak{nem ustavnem ~lenu. Tovrstni pravni pozitivizem je v sodobnem
pravu `e nasproti zakonom neustrezen, nasproti mnogo splo{nej{im ustavnim tekstom pa seveda {e mnogo
bolj. Niso ustavne vrednote samo tiste, ki so (npr. kot ustavna na~ela ali ustavne pravice) v ustavnih ~lenih
izrecno zapisane, ampak jih je marsikdaj treba {ele z interpretacijo »odkriti« znotraj strukture ustavnega teksta.
Zgolj kot preprostej{i in tudi pri nas `e bolj znan primer naj navedem npr. vsebino pojma »na~ela pravne
dr`ave«: katera so ta na~ela, ne pi{e v nobeni ustavi – {ele teorija in ustavnosodna judikatura sta postopno izob-
likovali »seznam teh na~el«. Kogar zanima, kako je podobne {e bolj »abstraktne« ustavne vrednote, nezapisane
v ustavnem tekstu, treba z interpretacijo »potegniti« iz konteksta ustave kot celote, pa se tega lahko nau~i npr. s
{tudijem nem{ke ali ameri{ke ustavnosodne judikature (»klasi~en« primer: kako je nem{ko ustavno sodi{~e `e
sredi prej{njega stoletja pri analizi ustavne dopustnosti razli~nih volilnih sistemov kot pomembno ustavno
vrednoto nasproti izrecno zapisani vrednoti »demokrati~ne dr`ave« upo{tevalo tudi v ustavi nezapisano ustav-
no vrednoto »u~inkovitega vladanja« oziroma »u~inkovite dr`avne ureditve«).
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so najprej dol`ni zavzeti svoje avtonomno stali{~e drugi, za zadevo pristojni nosilci ob-
lasti (tu parlament in vlada) in oni sami opraviti svoje »tehtanje ustavnih vrednot« - {ele v
primeru kasnej{ega spora bo potem svojo odlo~itev sporo~ilo tudi ustavno sodi{~e3. Da
bi v primeru, kot je tu obravnavani, njegovo »tehtanje ustavnih vrednot« te`ko izpadlo
bistveno druga~e od zgoraj skiciranega, je za podpisanega (tudi glede na njegove
izku{nje iz ustavnega sojenja in iz {tudija analogne tuje ustavnosodne judikature in lite-
rature) zunaj razumnega dvoma – je pa nedvomno, da bi bila tovrstna presoja ustavne-
ga sodi{~a lahko mnogo temeljiteje pretehtana in argumentirana, kot je gornja »skica«.
^e to »skico tehtanja ustavnih vrednot« vsaj v na~elu podpre tudi strokovna skupina, bo
to za Ustavno komisijo in za Dr`avni zbor lahko povsem zadostna strokovna podlaga,
da na taki presoji tega vpra{anja ustavodajalec lahko zanesljivo in korektno utemelji
svojo odlo~itev glede tu obravnavanih pomembnih ustavnopravnih vpra{anj.

3 In, ne pozabimo: ~e v taki zadevi ustavno sodi{~e sporni akt razveljavi, je njegova odlo~itev seveda definitiv-
na in brezprizivna – ~e take pristojnosti nima ali je ne uporabi, ampak zgolj pozove parlament ali vlado k od-
pravi ugotovljene neustavnosti, pa se »ustavna igra« (ameri{ki izraz) nadaljuje med tremi med seboj prirejenimi
»igralci«, tj. nosilci treh vej oblasti, od katerih ima vsak pravico in dol`nost samostojne (»suverene«) interpretaci-
je ustave na podro~ju svoje pristojnosti. Preprosto povedano: suvereni zakonodajalec je parlament – ~e je nje-
gov zakon protiustaven, ga pa ustavno sodi{~e lahko razveljavi. Velja namre~ ustavno na~elo delitve oblasti z
medsebojnim sistemom »zavor in ravnovesij« - v izklju~ne pristojnosti ene veje oblasti pa druga veja oblasti ne
sme posegati. Tudi pristojnosti ustavnega sodi{~a nasproti parlamentu so v tem smislu zavestno, namenoma
omejene – to ni pomanjkljivost ali nedore~enost ustavnih dolo~b, kot pri nas mnogi zmotno mislijo.
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Prof. dr. Peter Jambrek
~lan Strokovne skupine

USTAVNE SPREMEMBE –
EVROPSKI ^LEN IN REFERENDUM

Naslovniki:
DR@AVNI ZBOR
POSLANSKI KLUBI
USTAVNA KOMISIJA
STROKOVNA KOMISIJE USTAVNE KOMISIJE

Spo{tovani !

Kot ~lan strokovne skupine Ustavne komisije Dr`avnega zbora po{iljam svoja sta-
li{~a o spremembah 3. in 90. ~lena ustave.

I.

Mislim, da je v sedanji ustavnopravni in ustavnopoliti~ni situaciji mo`no dose~i
strokovno in politi~no soglasje na podlagi formulacij, ki so bile ve~insko sprejete v Us-
tavni komisiji po pogajanjih med opozicijo in koalicijo. Obe strani imata zasluge za se-
danje dobro besedilo.

Pridru`ujem se stali{~u, da pravil za izvedbo referenduma ne bi smeli spreminjati
po njegovem razpisu. Zato podpiram namero, da se na podlagi dose`enega soglasja
sprejme ustavna dopolnila o evropskih in evroatlantskih integracijah hkrati z ustavnimi
dopolnili o ureditvi referenduma tako, da bi bila referenduma o EU in o NATU lahko iz-
vedena v razumnem roku `e po novih ustavnih pravilih igre.

Vse sedaj predlagane spremembe in dopolnitve besedila, ki je bilo ve~insko spre-
jeto v ustavni komisiji DZ, {tejem sicer za pomembne izbolj{ave predlaganega besedila,
vendar se mi ne zdijo tako pomembne, da bi zaradi njih lahko tvegali padec vsega
predloga.

Edina predlagana sprememba, ki se mi zdi klju~ne narave, je opustitev po-
goja enotretjinske udele`be na referendumu. Ta pogoj ni samo strokovno neu-
temeljen, ampak tudi zni`uje raven demokrati~ne legitimitete in{titucije refe-
renduma.

II.

Predlagam, da se predlagano besedilo ~lena, ki dovoljuje prenos suverenih pristoj-
nosti Slovenije, spremeni in dopolni tako, da se glasi:
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»Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira Dr`avni zbor z dvotretjin-
sko ve~ino vseh poslancev, prenese del suverenih pristojnosti svojih organov na medna-
rodne organizacije, ki si prizadevajo za integracijo Evrope na podlagi na~el demokra-
cije, pravne dr`ave ter ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in, ali vstopi v obrambno
zvezo z dr`avami, ki spo{tujejo ta na~ela.«

Sogla{am torej s predlogom Ustavne komisije in ga dopolnjujem v naslednjih
pogledih:
1. Izognil bi se izrazu »mednarodne organizacije naddr`avne narave« in ga nadomestil

z »mednarodne organizacije.« Zdi se mi odve~ dodajati atribut, ki ni v navadi in bi
utegnil biti sporen.

2. Izognil bi se izrazu «prenos izvr{evanja dela suverenih pravic« in ga nadomestil s
»prenos dela suverenih pravic.« Zdi se mi odve~ dodajati glagol, ki ni v navadi in bi
utegnil biti sporen.

3. Naravo mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prena{a svoje suverene pra-
vice, bi opredelil z opisnim podredjem »ki si prizadevajo za integracijo Evrope« in z
opisnim podredjem »ki spo{tujejo na~ela…«. Tako se pribli`amo opredelitvi aktual-
ne mednarodne skupnosti, v katero se v~lanjuje Slovenija (EU).

4. Slednje podredje se nana{a tudi na »obrambno zvezo z dr`avami, ki…«.

III.

Predlagam, da se predlagano besedilo 90. ~lena spremeni in dopolni, tako da se
glasi:

»Dr`avni zbor lahko razpi{e referendum o zakonu, ki ga je sprejel, mora pa ga
razpisati, ~e to zahteva {tirideset tiso~ volivcev, tretjina poslancev ali dr`avni svet.

Dr`avni zbor mora razpisati referendum o zakonu, ki ga je dr`avnemu zboru
predlo`ilo najmanj pet tiso~ volivcev (ljudska iniciativa), a ga dr`avni zbor ni sprejel,
~e to zahteva najmanj {tirideset tiso~ volivcev. Zakon ureja postopek in roke za sprejem
zakona na podlagi ljudske iniciative.

Dr`avni zbor lahko ob razpisu referenduma o zakonu predlo`enem na podlagi
ljudske iniciative da na referendum svoj protipredlog zakona, ki ureja istovrstna
vpra{anja. O vsakem od predlaganih zakonov odlo~ajo volivci na posebnem referen-
dumu. Referenduma o istovrstnih vpra{anjih, ki se urejajo z zakonom, predlo`enim
na podlagi ljudske iniciative, in protipredlog zakona o tem vpra{anju, se lahko izvede-
ta isto~asno.

Referenduma ni dopustno razpisati, ~e ustavno sodi{~e ugotovi, da bi z referen-
dumsko odlo~itvijo bile prizadete ~lovekove pravice oz. temeljne svobo{~ine ali druge
ustavne vrednote. Referenduma tudi ni dopustno razpisati, ~e je o vsebinsko enaki
odlo~itvi v postopku sprejemanja te odlo~itve `e bil izveden referendum in od dneva
glasovanja {e ni poteklo dve leti.

Pravico glasovanja na referendumu imajo vsi dr`avljani, ki imajo volilno pravi-
co.
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Odlo~itev je na referendumu sprejeta, ~e zanjo glasuje ve~ina volivcev, ki so ve-
ljavno glasovali.

V primeru iz tretjega odstavka tega ~lena je sprejet predlog zakona, ki je dobil ve~
glasov »za« kot »proti«. ^e sta oba predloga dobila ve~ glasov »za« kot » proti«, je sprejet
predlog, za katerega je glasovalo ve~ volivcev.

^e je na referendumu v zvezi z ljudsko iniciativo predlog zakona sprejet, ga
dr`avni zbor po{lje predsedniku dr`ave v razglasitev.

Referendum ureja zakon, ki ga sprejme dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino glasov
navzo~ih poslancev.«

V ustavnem zakonu za izvedbo tega ustavnega amandmaja se dolo~i:
»Dolo~ila 4., 5. in 6. odstavka 90. ~lena veljajo tudi za razpisana referenduma o

vstopu Republike Slovenije v Evropsko unijo in Severnoatlantsko zavezni{tvo. Dr`avni
zbor je pri odlo~anju o vstopu Slovenije v Evropsko unijo in v Severnoatlantsko zavez-
ni{tvo vezan na izid teh referendumov. »

Sogla{am torej s predlogom ustavne komisije in ga dopolnjujem oz. spreminjam v
naslednjih pogledih:
1. Ustavno besedilo naj prepre~i znano cepljenje glasov. Zakon, ki je predlo`en na

podlagi ljudske iniciative ter protipredlog dr`avnega zbora sta predmeta dveh
lo~enih referendumov, ki pa se lahko izvajata isto~asno. Glasovi se pre{tevajo in
izra~unavajo za vsaj referendum posebej. Dele`a glasov »za« in »proti« se izra~unata
kot dele`a glasov, oddanih na vsakem od obeh referendumov.

2. Va`no je dolo~iti rok za dokon~anje zakonodajnega postopka za sprejem zakona,
ki je bil predlagan na podlagi ljudske iniciative, da se tako prepre~i morebitno za-
konodajal~evo zavla~evanje postopka.

3. Izpu{~ena naj bo mo`nost omejitve pravice do razpisa referenduma z odlo~bo us-
tavnega sodi{~a, ~e »bi zaradi referendumske odlo~itve nastale te`ko popravljive
posledice za delovanje dr`ave.« Tak legitimni cilj omejitve bi dopu{~al pre{iroko
razlago, v dolo~eni meri pa je `e impliciran v sintagmi »ustavne vrednote.«

4. Klju~na se mi zdi opustitev pogoja, da »se je referenduma udele`ila najmanj tretjina
volilnih udele`encev.« Ta pogoj zni`uje raven demokrati~ne legitimitete in{titucije
referenduma. Njegova edina predvidljiva posledica je pove~ana verjetnost ohrani-
tve obstoje~e zakonodajne ureditve (Glej argumente ustavnopravne teorije o de-
mokrati~ni legitimiteti sistema ve~inskega odlo~anja in {e posebej demokrati~ne
nesprejemljivosti sistema neodlo~anja zaradi pogoja kvalificiranih ve~in: Ernst-
Wolfgang Boeckenfoerde, »Demokratie als Verfassungsprinzip«, v Isensee/Kirch-
hof (Hrs.), Handbuch des Staatsrechts, Band I, Heidelberg 1987, s. 887-952-be
meja znanosti o tem vpra{anju v zvezi.).
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Popravek:
V svojem predlogu sem pozabil navesti, da je moj predlog ugotavljanja izida refe-

rendumskega glasovanja o zakonu na podlagi ljudske iniciative ter protipredloga zako-
na Dr`avnega zbora, zgolj mo`na varianta `e predlagane ureditve iz sedmega odstavka
predlaganega ustavnega zakona o dopolnitvah 90.~lena ustave (dokument z dne
7.2.2003).
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

Drugo nadaljevanje 11. seje
(11. februar 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim za pozornost, za mir v dvorani. Imam dve
pooblastili, ki ju bomo upo{tevali pri razpravi, odlo~anju. Dr. Miha Brejc je odsoten, na-
mesto njega bo razpravljal in odlo~al kolega Jo`e Tanko. Odsoten je tudi kolega Podob-
nik, namesto njega bo razpravljal in odlo~al kolega mag. Kramberger. Drugih pooblastil
nimam.

Dobili ste sklic za drugo nadaljevanje 11. seje. Kot veste, smo zadnji~ prekinili delo
ustavne komisije, potem ko smo sprejeli sklep za za~etek postopka za spremembe ozi-
roma dopolnitve ustave v 70. ~lenu. [tiri poslanske skupine so dale predlog njihovih
stali{~, ki jih je, kot bomo sli{ali, posku{ala, ki jih je tematizirala strokovna skupina
v~eraj. Prav tako smo prosili ob koncu dela na prej{nji seji strokovno skupino, da prou~i
druge mo`nosti za uveljavitev nekaterih predlogov, ki so povezani z izvedbo dveh `e
razpisanih referendumov. Strokovna skupina se je v~eraj sestala in menim, da je prav,
da ji damo prilo`nost, da na kratko poro~a o njenem delu. Potem pa bomo odlo~ili,
kako bomo nadaljevali z razpravo. Prosim, dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, gospod predsednik. Ker ste `e pred sejo prejeli sta-
li{~a na{e strokovne skupine v pisni obliki, jih bom samo na kratko povzel. V~eraj je
na{a strokovna skupina v kar dolgi razpravi obravnavala materiale, ki jih je prejela od
nekaterih poslanskih skupin in ki so zadevali problematiko 90. ~lena ustave, vsebovali
so tudi neke predloge ustavnih re{itev. Na podro~ju zakonodajnega referenduma oziro-
ma referenduma nasploh in s tem v zvezi tudi je na{a skupina prou~ila neko pro{njo
oziroma pobudo, da se {e vedno ta problematika referenduma prou~uje tudi v navezavi
na 3. ~len ustave, torej na spremembe, ki se tu predlagajo glede vklju~evanja v te med-
narodne organizacije naddr`avne narave in v obrambne zveze.

Prvi~, lahko re~em, da je na{a skupina ugotovila, da v tako kratkem ~asu kot je bil
na razpolago, ne more dovolj tehtno in temeljito na strokovni na~in prou~iti teh {tevil-
nih dilem, ki jih odpira problematika 90. ~lena ustave, ki govori o referendumu. Torej
tak{na temeljita strokovna prou~itev bi terjala dalj{i ~as in zato se je skupina, {e posebej
tudi ob dejstvu, da gre tukaj za zadeve, ki se nana{ajo na temelje demokrati~ne uredi-
tve, odlo~ila, da teh vpra{anj natan~no v tej fazi zdaj ne more in ne bo obravnavala.
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Potem pa se je v zvezi z dodatnim predlogom {tirih poslanskih skupin skupina loti-
la vpra{anja, torej prou~itve te povezave med referendumsko ureditvijo in tako imeno-
vanim evropskim ~lenom. Tukaj pa je pri{la do nekaterih re{itev, ki jih predlaga v obliki
stali{~, torej, ki bi jih lahko povzela ustavna komisija in kot tak{na predlagala dr`avne-
mu zboru. In tukaj bi zdaj nekako povzel ta stali{~a, s katerimi se re{ujejo tudi nekatera
vpra{anja, ki so bila v zadnjem ~asu v politi~ni razpravi in v javnosti neposredno izpo-
stavljena. Torej, skupina predlaga, da naj bi se v zvezi s 3. ~lenom ustave neposredno za
besedilom, ki vna{a v ustavo tako imenovani abstraktni oziroma splo{ni pristop, pri us-
tvarjanju podlage za prenos izvr{evanja suverenih pravic na mednarodne organizacije,
ter za vstop v obrambne zveze, dodala neka posebna dolo~ba, morebiti v posebnem
odstavku, v kateri bi se dolo~ilo, da po tak{nih odlo~itvah dr`avni zbor razpi{e referen-
dum, pri ~emer si skupina tu {e ni bila enotna, ali naj bo tak{en referendum v ustavni
dolo~bi opredeljen kot obligatoren, kar bi pomenilo, da mora pri vsakem takem preno-
su suverenih pravic priti do referenduma, ali pa naj bo zgolj fakultativen, kar pomeni,
da bi dr`avni zbor ob dolo~enih relevantnih dejstvih, ki bi jih presojal, pa~ samostojno
odlo~il, kdaj je tak{en referendum primeren oziroma ne.

Skupina tudi predlaga, da ~e bi {li k sprejemanju stali{~ v to smer, se to vpra{anje
glede vrste referenduma - obligatornega ali fakultativnega - zaenkrat pusti {e odprto in
se to vpra{anje razre{i v drugi fazi. ^e bi bila tak{na dodatna dolo~ba v 3. ~len ustave
sprejeta, bi s tem uvedli v na{o ustavno ureditev neko posebno novo vrsto referendu-
ma, za prenos suverenih pravic na mednarodne organizacije oziroma za vstopanje Slo-
venije v obrambne zveze. To bi dalo tudi neko posebno podlago potem za to, da bi se v
drugem razdelku ustavnega zakona, vsaj dokler nimamo v zakonu o referendumu {e
posebnih pravil o tak{nem posebnem referendumu na podlagi ustave, lahko zapisale,
torej v tem izvedbenem delu nekatere dolo~be, s katerimi pa bi re{ili tista vpra{anja, ki
so se v zadnjem ~asu pojavljala. Torej, skupina predlaga, da bi se v drugem razdelku us-
tavnega zakona potem zapisalo, da za oba `e razpisana referenduma, torej za referen-
dum o Evropski uniji in Natu velja naslednje. Prvi~, da je izid obeh referendumov zave-
zujo~ za dr`avni zbor, drugi~, da je predlog na referendumu sprejet, ~e zanj glasuje
ve~ina volilcev, ki so veljavno glasovali. In tretji~, da se v primeru, ko izid referenduma
dovoljuje oziroma napotuje na ratifikacijp mednarodne pogodbe, da torej v tak{nem
primeru ni ve~ dopusten referendum o zakonu, o tak{ni ratifikaciji. To bi bila stali{~a, o
katerih bi veljalo danes razpravljati, kolikor bodo seveda, povzeta s strani ustavne ko-
misije.

Ob tem pa opozarjamo v skupini {e na dva vidika. Najprej bom opozoril na enega,
ki je v tem hipu nekoliko manj pomemben. Namre~ pri prou~evanju 3. ~lena ustave, se-
danje predlagane spremembe, smo se nekoliko ustavili pri besedni zvezi naddr`avne
narave, in ugotovili, da je morebiti celo nepotrebna. To smo obrazlo`ili v tem pisnem
delu stali{~a, pri ~emer pa menimo, da ta stvar v tem hipu ni tako pomembna, in je
tak{ne narave, da se lahko v naslednji ustavni revizijski fazi strokovno obravnava in
predlaga dokon~na re{itev.
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Pomembno je pa {e naslednje, in to je zadnje stali{~e oziroma pogled na{e skupine
na obravnavano problematiko. Namre~, pomembno je to, ugotavljamo, da se seveda,
raz~isti tudi ~asovni vidik sprejemanja ustavnega zakona, s katerim bi pa~ v ustavo
uvedli te evropske oziroma mednarodne ~lene in izvedbene dolo~be za njihovo realiza-
cijo. Namre~, mi vemo, da sta oba referenduma glede Evropske unije in Nata, razpisana
za 14. februar 2003. Od takrat naprej za~nejo te~i volilna opravila. In seveda, aplikacija
izvedbenega dela ustavnega zakona na ta dva referenduma, tukaj odpira vpra{anje, do
kdaj je potrebno sprejeti tak{en ustavni zakona, oziroma, {e to~neje re~eno, ga uveljavi-
ti, razglasiti in potem da za~ne veljati. Tukaj pa strokovna skupina ni pri{la do enotnega
stali{~a, in zato smo se odlo~ili, da vam tukaj predstavimo dve stali{~i v zvezi s tem, in da
pravzaprav, prepustimo to v razpravo in v odlo~itev tudi ustavni komisiji. Jaz bom pred-
stavil prvo stali{~e, mag. Krivic pa drugo stali{~e.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kasneje, ~e bo to potrebno.
dr. MIRO CERAR: A to bi kasneje?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Izvolita, prosim, ~e bo na kratko.
dr. MIRO CERAR: Na kratko bo, jaz bom mogo~e rabil tri minute za svoje stali{~e.

Po stali{~u, ki ga bom zdaj jaz osebno zastopal, z njim osebno seveda tudi sogla{am.
Gre za naslednje.

Po mojem bi bilo treba ustavni zakon sprejeti za takrat, ko pravzaprav nastopi raz-
pis obeh referendumov, ko za~ne ta razpis u~inkovati. Kajti na~elo pravne dr`ave in iz
njega izvedeno na~elo pravne varnosti, ki terja zanesljivost in predvidljivost urejanja
pravnih razmerjih terja, da so v tem primeru referendumska pravila, pravila igre, znana
volilcem vnaprej. Torej od razpisa oziroma za~etka poteka volilnih opravil in referen-
dumske kampanje. Ugovor, ki se tu postavlja `e v na{i strokovni skupini je bil, da gre tu-
kaj za nek na~elni pogled, ki nima neke prakti~ne veljave. Jaz mislim, da je `e na~elni
pogled zelo pomemben, ker gre za na~elo pravne dr`ave. Prakti~no pa samo ponazo-
rim, ima tudi neke u~inke lahko. Namre~, ~e se samo osredoto~imo na ta vpra{anja ve-
ljavnosti glasovnic, obveznost referendumskega izida, in vpra{anje ali je mogo~ {e en
oziroma ponovni referendum o istem vpra{anju ob ratifikaciji, vidimo da ima lahko pri
volilcih neke politi~ne in psiholo{ke u~inke.

Namre~, ~e v ~asu volilne kampanje, se pravi referendumskih, bi rekel, vseh teh
opravil in podobnega, niso povsem jasna pravila igre, potem se seveda, na eni strani
zmanj{uje zaupanje ljudi v dokon~no, se pravi tudi v obvezno u~inkovanje mo~i refe-
renduma. Ljudje se lahko demotivirajo za spremljanje referendumske kampanje. Pri ne-
katerih se lahko ustvarja upanje, da bo mo~ o zadevi odlo~ati {e enkrat na referendumu,
~e niso jasna pravila igre, da gre torej za en referendum in da ga ni ve~ mogo~e ponav-
ljati in podobno. Lahko se v kampanji tudi na ta na~in razvrednoti referendum, da se po-
ziva k bojkotu in podobno. Skratka, nekateri politi~ni in psiholo{ki u~inki se tukaj lahko
pojavijo.

Torej, ~e zaklju~im, po tem stali{~u, ki sem ga zdaj predstavil, je vsekakor do
za~etka vodilnih opravil ali pa vsaj ob za~etku volilnih opravil in kampanje, potrebno
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imeti jasna pravila igre. Bi pa prepustil, ~e dovolite {e besedo mag. Krivicu, da predsta-
vi.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, dr. Cerar. Prosim, mag. Krivic, ~e lah-
ko z vidika pravne varnosti volilcev pojasnite va{e druga~no stali{~e. Prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: To tako zvano drugo stali{~e znotraj v~eraj{njega zaseda-
nja strokovne skupine, moram najprej poudariti, je bilo danes v Delu. In morda tudi zdaj
nekoliko, bi rekel, zavajajo~e predstavljeno. ^e{ skupina ima dve stali{~i, prvo je to,
drugo zlasti v Delu pi{e, ki ga zastopa Krivic, je pa takole. Resnica je pa naslednja.

V~eraj je bilo na seji devet, deset, enajst ~lanov, so se menjali, na koncu nas je bilo
devet. Od teh, namre~ skupina je `e zdavnaj sprejela stali{~e, naj ~lani osebno s svojim
imenom podpirajo taka ali druga~na stali{~a. In nato se bom zdaj oprl in bom konkret-
no povedal, kak{no je bilo res razpolo`enje in argumenti. Za to stali{~e, ki ga tudi jaz za-
stopam in sem ga natan~no obrazlo`il strokovni skupini, pisno, tudi vam sem poslal, ne
vem, ~e ste ~lani dobili, ampak va{im poslanskim skupinam `e v nedeljo, to stali{~e, to-
rej smo se izrecno izrekli vsi trije navzo~i biv{i ustavni sodniki, dr. [turm, Franc Testen,
biv{i predsednik in jaz. Kar morda tudi nekaj pomeni. Zelo sta nasprotovala temu na
za~etku seje profesorja ustavnega prava dr. Grad in dr. Kau~i~, dokler nista bila sezna-
njena s tem, da nasprotujeta ne~emu, ~esar jaz ne predlagam. Ko je bil ta nesporazum
odstranjen, seveda, {e vedno, ~e sem po{ten, nista bila navdu{ena nad tem, dale~ od
tega, ampak sta nekako odhajajo~ s sestanka, zaradi predavanja, rekla da, bi pa tako
mogo~e pa vendarle {lo. Kolega Cerar me bo dopolnil, mislim, da sem dobesedno po-
novil. No, tako bi pa mogo~e vendarle {lo.

To se pravi, drugi ~lani strokovne skupine po mojem spominu se v prid tega pristo-
pa niso opredelili, niti sproti, razen po mojem spominu profesorja Bu~arja, ki pa ni
pravnik. On se je potem na koncu sestanka zavzel za to stali{~e, ki ga je kolega Cerar
predstavil in po mojem spominu nih~e drug. Torej, to je po mojem spominu. ^e se mo-
tim, prosim za dopolnitev, bilo v~eraj{nje razpolo`enje navzo~ih ~lanov strokovno sku-
pine. Vsebinsko bi rekel pa slede~e. Tudi je bila napa~no predstavljena, zavajajo~e na{a
pozicija. V ustni predstavitvi kolega dr. Cerarja, z besedami, kratko, ~e{ da smo se mi
zavzemali, da je bilo to stali{~e, ~e{ da gre za neko na~elno stali{~e njihovo, ki po na{em
mnenju nima prakti~ne veljave. Ko bi prebral moj tekst, bi vedel, da sploh ni res, da sem
se jaz precizno opredelil prav do tega teoreti~nega vpra{anja za nestrokovno publiko -
zdaj bom to tako sku{al preprosto povedati - da je potrebno spo{tovati pravila igre, pre-
den se igra za~ne, nesporno. Prvi~, lai~ni, bi rekel, komentar k temu. Ta referendumska
igra se bo odigrala 23. marca, kot je sedaj razpisana. Pred tem so samo priprave na to
igro. Kot nogometa{i trenirajo preden gredo na teren, tukaj bodo pa stranke trenirale,
prepri~evale volivce itd. Torej, igra sama se bo odigrala 23. marca, pred tem so priprave
zelo pomembne za kon~ni izid, seveda, ljudje si `e v predreferendumski kampanji us-
tvarjajo in izoblikujejo svoje mnenje, toda ta tri sporna vpra{anja, na katere vse stranke,
torej najprej opozicija in kolikor vem, vse stranke ali skoraj vse to podpirajo. Ta tri spor-
na vpra{anja: zavezujo~nost, nemo`nost ponovitve referenduma in pa na~in {tetja ne-
veljavnih glasov, vsa ta tri pravila naj bodo na koncu taka, ali pa druga~na. Na to enome-
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se~no dejavnost, vas kot politi~nih strank, ki boste spodbujale za ali proti ljudi, ki bodo
o tem razmi{ljali, nimajo prakti~no nikakr{nega vpliva. Ljudje bodo razmi{ljali o tem, ali
so za ali proti in zakaj so za ali proti.

Osnovni, da skraj{am, ker argumentacij je veliko, kdor jo je hotel prebrati, jo je lah-
ko, ~e so vam jo dodelili. Vidim, da od kolega Jambreka ste dobili, ne vem, ~e ste dobili
tudi moje, ker sem `e v nedeljo poslal. No, bom s samim vsebinskim argumentom za-
klju~il.

Tudi v primeru, ~e bi nekdo, pravnik - jaz temu re~em seveda, bi rekel, ~rkobrals-
tvo pravni{ko, ali avstroogrsko pojmovanje, pozitivisti~no, v slabem pomenu besede -
misli, da je pa kljub temu, kar sem prej na kratko skiciral, da bi pa vendarle na nek na~in
bil pa lahko kdo prizadet, neka ustavna vrednota prizadeta, ~e{, en mesec smo se pri-
pravljali na referendum o Natu misle~, da ne bo zavezujo~, ali pa misle~, da se bo lahko
{e enkrat ponovil in zato sem druga~e glasoval, kot bi sicer. To po moje sicer sploh ni
res, ali pa glede neveljavnih glasov podobno itd. Ampak, recimo, da se tukaj motim, in
da bi vendarle tukaj se lahko na{la neka trditev, recimo, kasneje pred ustavnim
sodi{~em, da bi to lahko bil problem. V tem primeru stopi na plan, ~e nismo ~rkobralci,
ampak smo pravniki moderne dobe, stopi na plan znano na~elo, vsaj strokovnjakom
znano na~elo tehtanja ustavnih vrednot. Katere ustavne vrednote bi v tem primeru bile
na tehtnici. To tehtnico morate najprej izmeriti najprej vi, kot zakonodajalci, {ele potem
eventualno, ~e bi spor nastal, seveda ustavno sodi{~e. Tako se po celem svetu to dela.
Na tehtnici je tukaj, na eni strani, recimo to kar sem prej posku{al skicirati, jaz tukaj
sploh ne vidim nobene kr{itve, kakr{nihkoli ustavnih pravic, ampak ~e jih kdo vidi, bo
pa~ to dal na tehtnico. Na drugi strani je pa katera ustavna vrednota. Ustavna vrednota
mednarodne kredibilnosti te dr`ave, da ta dr`ava pravila, ki omogo~ajo skakanje sem in
tja, danes bomo za, ~ez dva meseca bomo pa proti o isti zadevi, ne da bi se razmere kaj
spremenile, torej to je za mednarodno kredibilnost dr`ave kot celote, nedopustno in
drugi~, vis-a-vis posameznemu volivcu ali vsem volivcem, torej nasproti ljudstvu, bom
pa v obliki retori~nega vpra{anja zaklju~il.

Kaj se vam zdi vi{ja ustavna vrednota, ki jo mora ustavodajalec zagotaviti, to, da bo
ljudstvu zagotovljeno, da pri tako pomembni odlo~itvi, kot je vstopanje v EU in Nato, da
bo koncu obveljala prava volja ljudstva, torej volja resni~ne ve~ine - ~e bo za, bo za, ~e
bo proti, bo proti - ne pa neka potvorjena fiktivna ve~ina, ki bo umetno in popolnoma
napa~no ustvarjena s tem, da se bodo se{teli glasovi tisti, ki so ali smo proti, recimo Natu
- jaz sem tudi - ampak mislim, k nam se bo pri{telo {e vse tiste, ki so neodlo~eni, ki ne
vedo in ki so pomotoma ali pa namenoma oddali prazne glasovnice. V dilemi, katera je
tukaj ve~ja ustavna vrednota, prepu{~am....

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, mag. Krivic. Preden nadaljujemo, {e
eno obvestilo Ustavni komisiji. Kolega Pohorec bo nadome{~al odsotnega...

Poglejte. Preden dam besedo, mislim, da je zanjo `e zaprosil kolega Peterle, mora-
mo ugotoviti, pri kateri to~ki dnevnega reda smo. Formalno je na dnevnem redu
NADALJEVANJE RAZPRAVE O 90. ^LENU. Pojasnil sem, da smo prosili strokovno
skupino za stali{~a, tudi k 3. ~lenu. In ta stali{~a so sedaj pred nami. Rad bi, da uredimo
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razpravo o teh vpra{anjih in da s proceduralnim sklepom, ki bi ga dal na glasovanje, Us-
tavna komisija sprejme odlo~itev, da se vrne k oblikovanju stali{~ k 3. ~lenu. To bi nam
omogo~alo, da to razpravo nadaljujemo. To je moj predlog, ki pa, prosim, vpra{al bi,
kak{no je stali{~e ~lanov. Kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: .../Nima vklopljenega mikrofona./...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, zdaj menim, da bi bilo dobro, da ustavna ko-

misija sprejme odlo~itev, da se vrnemo k oblikovanju stali{~ k 3. ~lenu. To je moj proce-
duralni predlog. To bi potem pomenilo, da se pogovarjamo o stali{~ih strokovne skupi-
ne, ki jih, tako kot sem `e zadnji~ najavil, povzemam sam s predlogom sklepov. Prosim,
da ta moj proceduralni predlog preu~ite. Najprej kolega Anderli~, glede tega.

ANTON ANDERLI^: Jaz sem najprej `elel pojasniti gospodu Cerarju, da je
napa~no interpretiral pismo, ki sem ga sopodpisal sam. Namre~, ta drugi odstavek, kjer
si se skliceval na pismo {tirih poslanskih skupin, ta drugi odstavek ni napisan na na~in,
kot je bil tukaj interpretiran, da je potrebno v tej fazi kakorkoli {e stvari raz~i{~evati in da
jih spra{ujemo, kaj narediti s stali{~i do sprememb 3. ~lena, ampak da v izvedbenem
delu, torej v ustavnem zakonu za izvedbo ustave, povezano s tretjim stali{~em, ki pa je
bilo stali{~e strokovne skupine, ki ga je ustavna komisija sprejela v ~etrtek, da naj torej
do naslednje faze, torej ko se bo oblikoval ustavni zakon za izvedbo, prou~i tudi to.
Tako da je bilo napa~no razumljeno in ni bilo namenjeno tej uporabi, kot se je seveda
zdaj skozi to stali{~e posku{alo oblikovati tudi proceduralni predlog, da se vra~amo se-
daj na 3. ~len.

Mislim, da nismo v nobeni zadregi. Imamo sklic nadaljevanja seje ustavne komisi-
je, 2. nadaljevanje, in 2. to~ko, nadaljevanje razprave, in pod A razpravo in tako naprej.
Tako da sam menim, da je v nadaljevanju pri pripravi zakona, ustavnega zakona o iz-
vedbi sprememb 3. ~lena mogo~e te tri to~ke, ki jih navaja strokovna skupina, tudi
upo{tevati. Saj, konec koncev, smo imeli mi pripravljen amandma k 3. to~ki, ki je govo-
ril ravno o istem, da posku{amo v 3. ~lenu `e urediti tudi vezanost na izid, vpra{anje
ve~ine in pa seveda glede tretjega, torej ponavljanje referendumov. In seveda takrat
smo bili napoteni, da pa vsaj ene to~ke v tem 3. ~lenu ne moremo urejati na na~in, kot
smo mi predlagali, zato smo, poudarjam, sprejeli stali{~e strokovne skupine, in to je,
kako se ugotavlja izid, kajti to je striktno materija 90. ~lena in bi morali 90. ~len ustave
spremeniti, ~e bi to `eleli. To so bila seveda stali{~a, ki smo jih na na~in in po mojem
mnenju tako, kot je stali{~e, tretje stali{~e v ~etrtek bilo sprejeto, omogo~a, da te tri cilje
v nadaljevanju priprav na ustavni zakon za samo spremembo in pa ustavni zakon za iz-
vedbo to tudi uredimo.

Ni mogo~e re~i, da bi sedaj tretje sprejeto stali{~e `e v tej fazi pravzaprav pomenilo,
da gremo dograjevati tista stali{~a, ki so. Na{ cilj je bil vseskozi, da na ta ali druga~en
na~in uredimo vpra{anje zavezujo~nosti, vpra{anje {tetja glasov in pa ugotovimo, na
kak{en na~in je mogo~e ali pa ni mogo~e ponavljati referenduma o isti stvari.

Tako da je v tej fazi sploh vpra{ljivo, ali se je potrebno vrniti na 3. ~len ali ne, kajti
stali{~a so sprejeta, in za pripravo samega zakona za izvedbo podlaga v stali{~ih, ki jih je
strokovna skupina zdaj sooblikovala. Jasno pa je, da to pomeni tudi diskusijo kasneje o
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teh datumih, kar pa me malo ~udi, da sta nam ponujeni dve varianti, ker konec koncev
je pa to, se mi zdi, ekskluzivno strokovno vpra{anje, da strokovnjaki nesporno re~ejo,
posega v pravice ali ne posega v pravice, ali se {teje, da so opravila za~eta in da se ne
sme jih spreminjati v toku razprav, v toku priprav na referendum in tako naprej. To se
mi zdi, da je prej strokovno kot pa politi~no vpra{anje in predvsem strokovno
vpra{anje.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Peterle, za njim kolega Jan{a.
ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod predsednik. Zdajle samo k temu, kar si ti od-

prl s proceduralnim predlogom. Mislim, da je pot, ki si jo predlagal, primerna, in jo tudi
podpiram. Mislim, da lahko problematiko, o kateri je bilo tudi `e govora, re{ujemo se-
veda skozi dopolnila k 3. ~lenu. In kar se Nove Slovenije ti~e, mi podpiramo torej povr-
nitev k ~lenu, ki ga spreminjamo. Za 90. ~len bi lahko seveda veliko, veliko povedal v
duhu tega, kar je tudi povedala strokovna skupina, pa o tem danes {e ni bilo govora. To-
rej mislim, da za to preprosto ni pravih pogojev, da bi to debato sploh odprli na tej stop-
nji ustavnega spreminjanja.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a.
IVAN (JANEZ) JAN[A: Hvala. Po mojem mnenju je to, kar je predlagano, edina

pot. @e zdaj je veliko dilem in zapletov zaradi tega, ker se je prej delala streha, preden so
bili temelji dokon~ani, in ~e se bo {lo v tej smeri, bo teh zapletov samo ve~ in dileme se
bodo mno`ile, ne pa red~ile.

Tako da obstajata v bistvu dva razloga za to, da se vrnemo k 3. ~lenu. Eno so sami
predlogi strokovne skupine glede na besedilo 3. ~lena, kakr{no je bilo `e nekako v teh
stali{~ih, ki so bila zadnji~ sprejeta, izglasovana in so zdaj predlagane neke korekcije, ki
so po mojem mnenju v glavnem v redu in pravilne.

Drugi razlog pa je v tem, da je jasno predlagano ponovno s strani strokovne skupi-
ne, da se 90. ~lena v tej fazi ne odpira. In zaradi tega, ker ste zadnji~ preglasovali to sta-
li{~e strokovne skupine, smo mi sejo tudi zapustili. In danes smo tu zato, ker so bili dani
signali, da bomo iskali skupne re{itve brez tega, da se 90. ~len odpira. Kolikor pa~ bo ta
dilema razre{ena in bomo te re{itve iskali v smeri, kot jo je predsednik prej predlagal,
bomo sodelovali, druga~e pa obstajajo enaki razlogi za to, da sejo zapustimo, kot so bili
zadnji~, ne vidim nobenega napredka.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Rad bi odgovoril gospodu Anderli~u.
Poglejte, v dopisu {tirih poslanskih skupin pi{e: "Pri tem opozarjamo," to je naslov-

ljeno na na{o strokovno skupino, "da naj se posebej prou~i," se pravi, posebej, "tudi
mo`nost, da se na podlagi 3. ~lena ustave," se pravi, zato smo se vrnili k njemu, "in dru-
gega stali{~a k njemu," drugo stali{~e k njemu, ki je bilo sprejeto, pa govori o referendu-
mu, "naj se torej prou~i, ali je mogo~e v izvedbenem delu ustavnega zakona predvideti
re{itve glede `e razpisanih referendumov, kot jih predlagamo v na{em drugem sta-
li{~u." In to stali{~e zadeva ravno tudi, recimo, veljavno glasovanje in nekatere pa~ te
zadeve, tudi veljavne glasovnice. In zdaj, poglejte, normalno, da smo mi prou~evali, ali
je mogo~e v izvedbenem delu to prou~iti, in smo ugotovili, da je to mogo~e samo pod
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pogojem, ~e se `e v samo ustavo napi{e tudi nov odstavek, ker sicer bi pa res zlorabili
90. ~len ustave. In zato smo pa~ to povedali. Povedali smo, da je ta pot mo`na samo pod
pogojem, da se v 3. ~len doda posebna dolo~ba o nekem posebnem referendumu za
tak{ne zadeve, potem pa je mo`no te tri pogoje v izvedbenem zakonu izpolniti. Tako je
stali{~e skupine, zdaj ga prena{am pa~ tako, kot so ga strokovnjaki oblikovali. Moram
pa re~i, da je bil soglasno sprejeto. Vi pa seveda o tem odlo~ate. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Ko se bo prou~evalo razpravo in stali{~a, ki smo jih

imeli posamezni ~lani ustavne komisije tudi v polemikah do nekaterih mo`nih re{itev,
se bo lahko ugotovilo, da sem jaz na zadnji razpravi rekel, da doslej oblikovana vsebina
3. ~lena po mojem ne dopu{~a mo`nosti, da bi v izvedbi zagotavljala tudi re{itve, ki si jih
`elimo za izpeljavo `e obstoje~ih referendumov. Glede tega sem bil tudi eden od so-
podpisnikov opozorila strokovni skupini ustavne komisije za posebno prou~itev
vpra{anja, tako kot ga je gospod Cerar prebral. Jaz odgovor, ki je povezan z - tudi z moje
strani sopodpisanim pismom razumem na naslednji na~in: Brez dopolnitve sedanje
vsebine 3. ~lena ni mogo~e v izvedbenem delu re{iti vpra{anja, o katerem spra{ujem.
Tak{no je pa~ mnenje. Mi ga lahko sprejmemo ali ne in, ampak tak{no je mnenje. Njihov
predlog je najprej s posebnim stali{~em dopolniti 3. ~len, ki bo kazal na mo`nost ali ob-
veznost izvedbe referenduma v teh primerih. In, kasneje, v izvedbenem delu ustave
opredeliti, kaj ta obvezujo~ referendum pomeni.

Zato je po mojem prav, gospod predsednik, da se o teh dveh vpra{anjih odlo~amo.
Kako se bomo odlo~ili bo, bi rekel, stvar na{e presoje in mislim, da stali{~a k 3. ~lenu
pa~ ne bodo kompletna, ~e se do tega tudi ne opredelimo tako ali druga~e. ^e zavrne-
mo dopolnilna stali{~a, ki so predlagana, potem bo lahko na{a ocena, da menimo, da je
tudi brez teh dopolnitev to mogo~e, ali da sploh tega ne `elimo, ~e pa sprejmemo, po-
tem bo pa~ logi~no izpeljala tako, kot je strokovna skupina v tem delu predlagala. Hva-
la.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte, rad bi z dvema argumentoma utemeljil
moj proceduralni predlog. Najprej, prepri~an sem, da ni v nasprotju s poslovnikom. Jaz
sem danes imel posvet s pravnimi svetovalci in glede tega nisem dobil nasprotnega
mnenja, torej z vidika spo{tovanja poslovnika je ta predlog korekten. Smo sredi spreje-
manja stali{~ o ~lenih k ustavi, ~lenov ustave. Smo znotraj postopka oblikovanja ustav-
nega zakona. Strokovna skupina je dala predloge tudi k 3. ~lenu in o tem bi se morala
izre~i ustavna komisija, to je ta postopkovni vidik.

Drugi je vidik povezan z nadaljnjim procesiranjem na{ih odlo~itev. Mislim, da je
tudi to prav re~i.

Razumem, prosim, to je zdaj moje osebno stali{~e, da bi danes v okviru ustavne ko-
misije sprejeli odlo~itve, ki so povezane s stali{~i pri evropskih ~lenih in te ~lene, ki so v
tako imenovanem evropskem paketu `e na jutri{nji seji obvravnavali na dr`avnem zbo-
ru.

Predlagam pa tudi, da bi danes ustavna komisija nadaljevala po predlogu dnevne-
ga reda in se naprej ukvarjala z 90. ~lenom, ki pa ne bi bil sestavni del predloga, ki bi ga
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dali v razpravo dr`avnemu zboru jutri. Tako da bi omogo~ili, da dr`avni zbor, ~e ne do
petka, pa ~imprej, upam pa, celo menim, da bi bilo mogo~e to storiti celo do petka, am-
pak, ~e ne pa ~imprej, sprejel ustavni zakon, ki bi urejal podro~je evropskega ~lena,
hkrati pa bi nadaljevali diskusijo, ki je `e za~eta z 90. ~lenom in po vrstnem redu naprej.
Tako, da bi danes, ko bi sprejeli stali{~a k 3. ~lenu, nadaljevali z razpravo tudi o 90.
~lenu. Vendar ta stali{~a in ta ~len ne bi bil sestavni del predloga ustavnega zakona, ki bi
ga posredovali morebiti, ~e bi se tako strinjali na jutri{nji seji dr`avnega zbora.

[e dve stvari. Ena je pooblastilo kolega, torej kolega Petan bo nadome{~al kolega
Vizjaka. In {e eno pooblastilo imam, tukaj pa moram biti nekoliko, bom rekel jasnej{i v
vpra{anju, kolegice Pozsonec bi nadomestila kolega Battellija. Ni zadreg, kolegica Poz-
sonec lahko nadomesti kolega Battellija. Prosim, to bi rad raz~istil, da ne bi bilo kasneje
potem kak{nega spornega vpra{anja. Prosim, v redu. Kolegica Pozson~eva bo torej na-
domestila kolega Battellija. Prosim.

Moj proceduralni predlog je, da se vrnemo k dokon~nemu oblikovanju stali{~ k 3.
~lenu.

Kdor je za, naj prosim dvigne, najprej bomo ugotavljali... Ni treba. Prosim kolega
[kol~.

JO@EF [KOL^: Glejte, mi v bistvu ne glede na vse dobre namene pravzaprav, in
verjetno jih bom jaz tudi kasneje podprl, kr{imo, pa posegamo v to proceduro spreje-
manja ustavnih sprememb. Tu ne gre toliko za vpra{anje, ali se lahko vrnemo naprej ali
nazaj. Recimo, da se to da po zdravi pameti ali pa po analogiji razre{iti z drugimi situaci-
jami, ko pa~ pripravljamo neko odlo~itev za dr`avni zbor. V tem smislu jaz pa~ ne bi bil
pretirano pikolovski. Ampak tisto, kar prina{ajo ta stali{~a, bom rekel v enem delu `e
urejajo stali{~a, ki smo jih zadnji~ sprejeli. O tem bo verjetno smiselno kasneje govoriti.

V drugem delu pa re{ujejo probleme, ki, bom rekel, s predlogi za spremembo usta-
ve nima, bom rekel direktne, ampak ima indirektno povezavo.

To stali{~e okrog statusa dveh referendumov, ki jih s tem razglasimo za, bom rekel,
ustavno materijo tega, vsaj to moramo ugotoviti. In, jaz sem za to, da tudi to na nek
na~in ugotovimo. Tega ni nih~e predlagal kot predmet ustavnih sprememb. To vidim,
bom rekel, da uporabim besede magistra Krivica, tudi neke vrste rokohitrstvo v tem pri-
meru pa~ strokovne skupine.

Ne trdim, da to ni mo`no narediti, ampak morali bi biti bistveno bolj jasni v teh
uvodnih pojasnilih, to nima zveze s tem, kar je bilo predlo`eno za spremembo ustave,
ampak ima pa~ posledice v izvedbi ustave.

Zato sem jaz ne tako za {alo, kot se je komu zdelo, v celoti zagovarjal abstraktni pri-
stop. Tako v tistem delu, ko se opredeli naravo teh povezovanj, kot v tistem delu, ko se
za vsakokratno povezovanje premisli o obveznem referendumu. Tudi na zelo abstrak-
ten na~in. Ali je to potem potrebno nekje posebej speljati z ustavnim zakonom, to, kar
smo `e naredili, to je drugo vpra{anje in predsednik, prosil bi, da se odlo~itve procesira-
jo zelo natan~no. Ker sicer bomo, kot sem `e zadnji~ rekel, ustavno komisijo politizirali
po nepotrebnem. Ker so to vse re{ljive stvari. ^e se jih dela z nekim tehtnim premisle-
kom, ne pa s tem, kdo ima kaj za bregom. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Dr. Cerar, kratka pripomba, prosim.
dr. MIRO CERAR: Ja, hvala lepa. Samo kratko bi nekaj dodal k temu kar je gospod

[kol~ povedal.
Res je, da je seveda ta problem izvedbenega zakona k 3. ~lenu ustave, kolikor za-

deva ta tri referendumska vpra{anja, izid in podobno, indirektno povezan z osnovnim
problemom. Vendar pa je res tudi to, to moram re~i zaradi korektnosti, da je `e vlada v
svojem predlogu za spremembo ustave v drugem razdelku ustavnega zakona in seveda
v obrazlo`itvah predvidela re{itev, da se seveda uredi tudi referendum o prenosu
izvr{evanja dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo naddr`avne narave po
3. ~lenu ustave.

Tako da iz tega vidika zadeva ima najmanj indirektno zvezo. To pa se strinjamo.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, ~e se opredelite do predloga, ki sem ga
dal, da se vrnemo k oblikovanju stali{~ k 3. ~lenu ustave.

Kdo je za tak proceduralni predlog, naj dvigne zdaj karton? (17 ~lanov za) Kdo je
proti takemu predlogu? (Nih~e proti.)

Ugotavljam, da je ta predlog sprejet in da se zdaj lahko vrnemo k 3. ~lenu. Prosim,
~e vzamete predse poleg utemeljitve stali{~, ki jih je pripravila v~eraj strokovna skupi-
na, tudi predlog teh stali{~, ki jih jaz vlagam formalno v razpravo.

Predlog stali{~ za spremembo 3. ~lena, imamo dve podstali{~i, a in b. Delno je to
diskusijo `e na~el vsebinsko tudi kolega [kol~. Prosim, da se izre~ete o predlogu teh
stali{~, ki bi bila dodana tistim, ki jih je ustavna komisija `e sprejela.

Ali `eli koordinator {e kaj dodati? Kolega [kol~ prosim.
JO@EF [KOL^: Seveda v teh stali{~ih manjka nekaj, kar je klju~no, to je datum.

Ampak to, predvidevam, predsednik, da bo{ kot predlagatelj stali{~ tudi potegnil us-
trezno potezo, da ne bo treba nekomu tretjemu narediti. Ker od tega je seveda marsikaj
odvisno.

Kar se pa ti~e dveh zapisanih stali{~, se pravi a in a stali{~a, predvidevam, da drugi
a je verjetno b.

Potem bi rekel, da drugo stali{~e, ki smo ga zadnji~ sprejeli, se pravi v zvezi, dovoli-
te, da vam vzamem malo ve~ ~asa, v zvezi s predlagano dopolnitvijo 3. ~lena ustave naj
preu~i potrebo oziroma mo`nost, da se o istem ~lenu ustave za vsak prenos izvr{evanja
dela suverenih pravic na mednarodno organizacijo naddr`avne narave predpi{e tudi
obvezna izvedba referenduma. To stali{~e se mi zdi bistveno bolj dolo~ujo~e od tega,
kar zdaj dobivamo kot a stali{~e.

Poglejte zakaj, ker to tako imenovano a stali{~e, pa pod to~ko a pravi: "Po katerih
bo o tak{nih odlo~itvah dr`avni zbor razpisal referendum, pri ~emer naj se ob pripravi
predloga ustavnega zakona preu~i, ali naj bo tak{en referendum obligatoren. Dr`avni
zbor ga mora razpisati v vsakem tak{nem primeru ali fakultativen...", da ne govorim na-
prej.
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^e gre za nesporno ugotovitev, kjer se strinjam z kolegom Potr~em, da ~e ho~emo
te referendume obesiti na 3. ~len, potem te dileme ne more biti. Ali naj bo fakultativen
ali obligatoren.

To enostavno ne more biti dilema, ampak je lahko samo obligatoren. V tem smislu
seveda je pa to `e napisano zadnji~ v sprejetem stali{~u. O tem se naj sicer preu~i, mi
kve~jemu lahko re~emo, naj bo ta konkretni obligatoren, o ~emer govori b.

Zato predsednik predlagam, da vsled nesporazuma to prvo stali{~e, ki je korak na-
zaj od tega, kar bi hotelo re{evati enostavno, umakne{.

Kar se ti~e pa drugega stali{~a, pa imam neko vpra{anje. To drugo stali{~e re{uje,
bom rekel, na nek spodoben, ~e gledamo s formalnih vidikov, vpra{anje `e razpisanih
referendumov, ~eravno ostaja vpra{anje, ali je mogo~e, ne vem, nekaj razglasiti za nekaj
drugega, da ne bom rekel kaj ve~ in s tem spro`il nepotrebne diskusije? Tisto, kar je pa
sigurno zame uganka je, kaj je razpis referenduma posebne vrste? Tega termina mi v us-
tavi nimamo. In ta termin je po moje tudi nepotreben. Tudi v tistih spremembah in ide-
jah za spremembe 90. ~lena ne vem, ~e obstoji kak{en referendum posebne vrste,
dopu{~am mo`nost, da tudi to obstoji. Vsekakor pa v veljavnih re{itvah tega ni. In mi-
slim, da zado{~a `e to, da se to z ustavnim zakonom za izvedbo razre{i ta tri vpra{anja,
ki so potem na koncu napisana. Da se pa ne bega ustavne materije {e s tem referendu-
mom posebne vrste. Na ta na~in seveda ohranimo dosedanja prizadevanja, sprejeta v
sklepih, konsistentna. Imeli bomo o~itno pa~ abstraktni pristop in na njega navezan,
predvidevam, obvezen referendum in v izvedbenem zakonu re{en problem teh `e raz-
pisanih. To se mi zdi, da je pa~ bolj konsistentno od tega, kar pa~ tu imamo, in take vrste
re{itve bi se mi zdelo smiselno na koncu tudi podpreti, ~e jih ne bo kdo s kak{nimi re-
snimi argumenti v tej diskusiji omajal. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Naj povem kot formalni predlagatelj predloga, da
sem seveda pripravljen spreminjati besedilo predloga, ~e bi le zdr`alo tudi podporo
strokovne skupine. Tako da s tega vidika tu ni nikakr{nih te`av. Kolega Potr~ `eli bese-
do.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Predpostavljam, da bosta to dvoje potem postala, gos-
pod predsednik, predloga pod A in B, najbr`, ne dvakrat pod A, ampak najprej govori-
mo o tem predlogu pod A. Mislim, da je predlog potreben in bom podprl njegovo os-
novno intenco, ki jo vidim v tem, da se v 3. ~len poleg dolo~b, ki jih predlagamo zdaj,
vstavi nov odstavek, v katerem bo na koncu, ko bo do odlo~itve pri{lo, zapisano prib-
li`no naslednje: "Za vstop Republike Slovenije v mednarodne organizacije ali za pristop
k obrambnim zvezam se lahko," ali pa v oklepaju, "(se mora) izvesti referendum." Eno
ali drugo bo pisalo, oboje v vsakem primeru ne, delovno govorim. In izhodi{~e tega be-
sedila bo potem podlaga za to, da bomo sprejeli stali{~e pod B, ki bo v ustavnem zako-
nu o izvedbi povedalo, kako se bo izvedel referendum.

Zdaj, to predlagam. Vpra{al bi, ali je po mnenju strokovnjakov, ki so to predlagali,
nujno potrebno pu{~ati {e naprej alternativo, ker ta alternativa je po mojem bolj poli-
ti~na kot strokovna, ampak to je moje mnenje, naj povedo, ker sicer bi mi bilo ljub{e, da
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nimamo alternative, ker se bo enostavneje opredeljevati, in da se odlo~imo za eno ali
drugo varianto, obligatoren ali fakultativen, kadar tako sklene dr`avni zbor. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Bom najprej odgovoril gospodu Potr~u. Mislim, da

lahko re~em v imenu strokovne skupine, da predlagamo, da se res pusti tu {e obe alter-
nativi v tej fazi. Namre~, glejte, ne morem tega tako dobro razlo`iti, kot bi kak{en spe-
cialist zdajle za mednarodno ali pa kak{no drugo pravno panogo razlo`il, ampak dejs-
tvo je, da smo vedno znova ugotavljali v strokovni skupini, da prenos izvr{evanja suve-
renih pravic ni vedno enak; v~asih gre za nek resni~no radikalen prenos, tak{en, kot ga
zdaj izvajamo, v~asih bo {lo pa za neke minimalne prenose, ob nekih, recimo, spre-
membah temeljnih pogodb, recimo Evropske unije in podobno, kjer bi bilo lahko
vpra{ljivo - to so tudi Nemci posebej re{ili, me bo mag. Krivic dopolnil, s svojo ustavo -
~e bi za vsako tako, v narekovajih re~em, malenkost - lahko je vsebinsko tudi pomem-
bna zadeva veliko bolj, to je zdaj te`ko oceniti - `e vnaprej predvideli obvezen referen-
dum. V~asih bo to zelo kontraproduktivno in celo lahko ovira druge ~lanice neke, bi re-
kel, v tem primeru Evropske unije ali mednarodne organizacije (spomnimo se irskega
primera).

In druga zadeva, ~e lahko na kratko {e odgovorim gospodu [kol~u, zakaj smo ozi-
roma sem v povzetku na{ih stali{~ poudaril to "posebne vrste referendum", zakaj gre za
posebno vrsto. ^e bi tu mislili, da gre za eno od veljavnih oblik referenduma, potem bi
drugi razdelek ustavnega zakona pravzaprav urejal to, kar bi moral urejati zakon o refe-
rendumu. Tu bi lahko potem pri{lo ali bi pri{lo do zlorabe pravne oblike. Skratka, edina
mo`nost, ki smo jo na{li, je v tem, da imamo za ta prenos suverenosti neko posebno vr-
sto referenduma. To ni strokovni termin, to je opis nekega referenduma, ki ima pa~ nek,
sam bi temu rekel, delno ali v celoti v~asih plebiscitaren zna~aj in za katerega lahko ve-
ljajo neka posebna pravila, ki jih bo kasneje zagotovo tudi s povzemanjem drugega raz-
delka ustavnega zakona, ~e bo sprejet, uredil zakon o referendumu. V tem je bil ta pou-
darek in mislim, da je to v tem hipu dovolj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: mag. Krivic, za njim kolega Peterle.
mag. MATEV@ KRIVIC: V celoti se strinjam s tem, kar je dr. Cerar zdaj povedal,

samo {e, lepo prosim, v podkrepitev in informacijo ~lanom. To, kar je v tekstu, ki ste ga
prejeli s podpisom predsednika Pahorja napisano v uvodnem delu, pred tistimi
kon~nimi alineami, je njegov tekst, torej to ni bilo na strokovni skupini. Ampak vsebina
tega teksta ravno v teh to~kah, na katere je zdaj dr. Cerar opozoril, ravno sledi `elji in
stali{~u, v bistvu soglasnemu stali{~u strokovne skupine, da je vpra{anje, ali vedno refe-
rendum obvezen ali v~asih tudi ne, treba {e resno prou~iti - kolega Cerar je `e spomnil
na moje ponovno omenjanje nem{kega primera, ki je bilo v strokovni skupini dvakrat
`e izrecno podprto. Poslu{ajte, Nemci so te stvari dve leti {tudirali, pa imajo ve~ znanja
na razpolago kot mi, in so po dveletnem {tudiju pri{li do ene precizne formulacije, ki
omogo~a za vstop in za spremembe, za take spremembe, tudi pri EU celo, ne samo pri
strasbour{kem ali rimskem sodi{~u, za take spremembe, ki pomenijo poseg v ustavo.
To je na{a dikcija bila iz konkretne variante, ki je sploh niste resno obravnavali. Ampak
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zdaj pa~, to je mimo, ta zgodba, zdaj je abstraktni pristop, znotraj njega je treba vsaj, ~e
smo razumna dr`ava, pustiti si to odprto. To je, ponavljam, stali{~e strokovne skupine.

In samo {e eno informacijo v zvezi s pomislekom poslanca [kol~a, ki je rekel, da
seveda, ~e bo pa kak{en argument, ga bo pa pretehtal. Jaz ga navajam, v zvezi z drugim
problemom, referendumi posebne vrste. To ni nikakr{na novost. Kdor je spremljal delo
ustavnega sodi{~a od leta 1994 ali pa {e prej, zlasti v zvezi z lokalno samoupravo, potem
bo vedel, ali pa ~e samo ustavo pozna, da tak referendum posebne vrste v ustavi `e ima-
mo, in sicer, ne vem, 138. ali kateri ~len - posebne vrste referendum o ustanavljanju
ob~in. In ustavno sodi{~e, ko je o tem odlo~alo, je - zdaj se to~no besede ne spomnim,
ampak po vsebini je ravno to reklo - to ni obi~ajen referendum, to je referendum poseb-
ne vrste. Pa ni v ustavi tako imenovan, ampak po vsebini ga druga~e razumeti ni
mogo~e. In tega o vstopanju v obrambne zveze, kot je `e dr. Cerar po mojem pravilno
poudaril, ravno tako. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega Peterle, za vami je dr. Bernik.
ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod predsednik. Kar zadeva stali{~a strokovne

skupine so zame sprejemljiva, ker urejajo vpra{anja zavezujo~nosti {tevila referendu-
mov oziroma zna~aja referendumov, kot tudi na~in ugotavljanja rezultata na na~in, kot
se nam zdi sprejemljiv. Ostajata dve odprti vpra{anji - eno je, rok odlo~anja, drugo je ob-
ligatornost referendumov.

Glede prvega bi jaz predlagal, da vzamemo, kot klju~ni kriterij verodostojnost tako
doma, kakor navzven. Ko govorim doma, mislim, da tukaj je treba gledati izrazito skozi
dr`avljanko in dr`avljana, ki se bosta odlo~ala in bilo je obljubljeno, da bodo odlo~ali
tako reko~ od sprejetja resolucije o nacionalni varnosti pred osmimi leti. Ne da bodo
samo vpra{ani za mnenje in v tem smislu je stali{~a strokovne skupine jasno. Mislim, da
dr`avljani potrebujejo jasnost in tudi predvidljive okoli{~ine.

^e bi sku{al ~imbolj jedrnato opisati sliko, kakr{no imajo dr`avljani po tem, kakor
jaz razumem njihova vpra{anja in komentarja, potem ljudje pravijo, da se zadeva vle~e,
da se ne moremo zmeniti v parlamentu in se spra{ujejo, kar iz tega navsezadnje sploh
bo. Jaz mislim, da je odgovor na to, pa~ odlo~anje do {tirinajstega. Ne prvi~, na hiter
na~in, vendar v tem primeru z zelo jasnim namenom.

Jaz mislim, da bi bilo povsem, da bi povsem druga~e, v tem primeru, bom jaz upo-
rabil tudi razpolo`enje volivk in volivcev, ~e bi ob dnevu objave odloka vedeli na-
tan~no, kak{ni bodo pogoji, kot da ostaja odprto, kdaj se utegnejo pogoji po objavi od-
loka spremeniti. Torej, jaz izrazito plediram za to, da gremo po hitrem postopku, kar se
sprememb ti~e in da se pravil igre v teku same igre od tam naprej ne spreminja.

Torej, jaz imam nekoliko druga~no mnenje od spo{tovanega gospoda mag. Krivica
glede tega, kdaj se kaj za~ne. Za volivce se nedvomno za~ne zadeva z objavo odloka,
od takrat naprej so njim znani pogoji v katerih bodo delali in 23., je seveda samo kon~ni
akt izraza politi~ne volje.

Sedaj pa {e k zunanji verodostojnosti. Kot jaz razumem razumevanje pravil pravne
dr`ave na zahodu, potem mislim, da bi bolje zadelo, ~e pravila igre ne bi menjali po ob-
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javi odloka; govorim tudi na podlagi tega, kar sem in tja lahko sli{im v Bruslju glede
tega, kaj se navsezadnje sedaj v Sloveniji dogaja.

Drugi~, k vpra{anju obligatornosti referenduma. Jaz bi rad povedal, da v konvenci-
ji o prihodnosti Evropske zveze te~e oziroma `e dolgo ~asa te~e debata o pristojnostih,
o ~emer so bili `e tudi osnutki prvih ~lenov pripravljeni in v duhu teh debat, ki seveda
poznajo izklju~ne, deljene in dopolnilne pristojnosti in tudi fleksibilnostno klavzulo, bi
se zavzel za podporo tistemu delu strokovne skupine, ki meni, da ka`e tukaj ostati od-
prt, zaradi dejstva, da lahko fleksibilnostna klavzula ali mogo~e posebna klavzula, ki bi
omogo~ala konverzijo neke kategorije pristojnosti v vi{jo kategorijo, se pravi, da gre iz
deljene pristojnosti v izklju~no pristojnost ali pa, da gre iz dopolnilne pristojnosti v de-
ljeno.

Torej, tam se utegnejo zelo majhne spremembe dogajati, ki pa bi ob na{em trdem
stali{~u zahtevale seveda referendume, mislim da, ni treba navajati podro~ij, kjer bi se
to lahko zgodilo, recimo, da se v tem primeru jaz zavzemam za abstraktni pristop, da ne
bo debata predolgo potekala. Ampak, glede na to, kakor jaz te debate vidim, pa vidim
tudi te`ave Danske in Irske, ki imata to tako trdo postavljeno, da dejansko za vsako
spremembo suverenosti zahteva ob prenosu suverenosti situacija referendume.

Namre~, ta fleksibilnostna klavzula ali klavzula, ki omogo~a konverzijo, lahko
omogo~a tudi glede na pogodbo, ki je v delu oziroma izgleda, da bo tako, da se pod
dolo~enimi pogoji recimo, pod pogojem soglasja, dolo~ene pristojnosti de facto spre-
menijo oziroma kategorija se spremeni. Jaz mislim, da bi si pretrdo vezali roke, ~e bi tu-
kaj postavili za izhodi{~e oziroma za postavko samo obligatoren referendum.

Torej, jaz bi se tukaj glede na moje poznavanje zadev in mo`nih te`av ob zelo trdi
poziciji tudi zavzel za odprto stali{~e. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dam besedo naprej dr. Berniku, ~e mi tega, ne bo
zameril, bi rad povedal, kak{en bi bil mo`en potek dela dr`avnega zbora, ~e bi danes ta
stali{~a sprejeli in ~e bi jih s podpisi druga~e, ne vidim mo`nosti za sklic dr`avnega zbo-
ra jutri.

Torej, ~e bi jutri sklicali dr`avni zbor, bi jutri ob 16. uri zasedal, v ~etrtek ob 10. uri
ustavna komisija in v petek ob 10. uri dr`avni zbor, v tem smislu bi imeli vse roke. Ob-
staja, pa je tukaj {e lahko, mo`na debata, ~e temu ne bi uspeli glede tehtanja ustavnih
vrednot, ki jih je prej odprl mag. Krivic - ali je to res zadnji rok ali ne - in tukaj sem pova-
bil tudi tajnika republi{ke volilne komisije, da nam pomaga pri tem. dr. Bernik, imate
besedo.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa, gospod predsednik. Samo eno malenkost, ko `e
obravnavamo .../Nerazumljivo./..., bi me zanimalo to.

Doslej smo vedno uporabljali slovenske besede za obligatoren in fakultativen in
me prav zanima ali je to kak{na bistvena sprememba ali je ~isto, enostavno lapsus
.../Nerazumljivo./..., ker, ko sem gledal ustavo, se mi zdi, da ustava se zelo trudi, v bese-
dilu ustave, se zelo trudi, da je v neki sloven{~ini, zato bi `elel, morebiti, bi tudi tukaj
lahko to spremenili. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala, dr. Bernik. Prosim, Cukjati.
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FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. V kolikor bi se lahko konkretno odlo~ali gle-
de vstopa mednarodno oziroma prenos suverenih pravic na mednarodne organizacije,
kot je Evropska unija, bi zagotovo vsi bili za to, da je, da se zapise obligatornost, zaveza-
nost referendumu. ^e gre za vpra{anja mednarodnih sodi{~ bi verjetno z veliko ve~ino
povedali, da to ni potrebno.

Mi smo `e prvi~, takoj naslednji dan v {kripcu, ker smo se odlo~ili za abstraktni pri-
stop, `al. Mislim da, nas bo {e velikokrat bolela glava, najmanj takrat, ko bomo govorili
o mestu dr`avnega zbora pri odlo~anju in pri sodelovanju vlade, oblikovanju evropskih
aktov itd., in pa seveda pri definiranju vloge ustavnega sodi{~a itd. [koda, da smo pa~
{li na to pot in smo premalo poslu{ali predloge in pripombe strokovne skupine.

Vendar, ~e tukaj velja a. to~ka na splo{no za vse prenose pravic na mednarodne or-
ganizacije, potem bi predlagal, da se ne definira obvezujo~i referendum oziroma, da se
o referendumu na neki na~in, da se temu pojmu izognemo in da konkretno v tem pri-
meru Evropske unije v izvedbenem delo to definiramo tako, kot `elimo.

Nadalje. Ko `e govorim glede celotnega predloga, zagotovo naddr`avne narave, se
lahko ~rta to, predvsem, ker je to dokaj sporno oziroma nejasna dikcija.

Glede samega postopka, kot je bilo predlagano pa menim, namre~, glede ~asovne
dileme pa menim, da z ozirom na to, da strokovna skupina ni povsem jasna, ne zavze-
ma povsem jasnega stali{~a, enozna~nega, glede ~asovnih zadev - ali je tudi po 14. fe-
bruarju mo`no ali ne - pomeni da, obstaja lahko znotraj strokovne skupine neki sum,
neka dilema in ~e je nek sum, potem zagotovo `elimo, da so stvari pri spremembi usta-
ve jasne, ~iste, da ne bo mo`no nikakr{nih pripomb itd., se osebno zavzemam, da se
potrudimo, pa pravzaprav ta teden to dokon~amo, da ne bi ostalo kaj sence glede ve-
ljavnosti po 14. februarju.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Krem`ar. Prosim, za mir v dvorani.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Bolj replika, kot razprava, dr. Cukjatiju. Pa vendarle,

zaradi popolne resnice, je treba tudi to povedati. Ko smo se odlo~ali zadnji~ o abstrakt-
nem pristopu, smo ne{tetokrat povedali, da odlo~itev temelji na predlogu in na
odlo~itvi podskupine strokovnjakov za abstraktni pristop. To je zapisano in smo povze-
li samo ta stali{~a. Kajti strokovna skupina nima enotnega stali{~a okoli teh vpra{anj. In
trditi, da smo {li mimo stroke in mimo strokovne skupine, preprosto ni res, pa tudi ~e se
izre~e stokrat to. Ne bo postala resnica, ker ni resnica. Resnica je, da je stroka deljena,
da je znotraj tega en del stroke, ki zagovarja abstraktni pristop in da smo mi povzeli sta-
li{~a tega dela stroke. Nismo pa povzeli stali{~ dela stroke, ki govori druga~e. To je po-
polna resnica. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Samo to, da ni popolna resnica, ker popolna resnica je ta,

da je strokovna skupina, ki je sprejela princip ob tihi va{i odobritvi o ve~inskem
odlo~anju z ve~ino glasov, sprejela prioriteto konkretnemu pristopu. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim kolega Krem`ar.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: To najbr` dr`i, kar je gospod Krivic povedal, dr`i pa

tudi to, da mi imamo papir podpisan oziroma v glavi pi{e: strokovna skupina, podsku-
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pina za abstraktni model. In da smo povzeli stali{~a te podskupine. Jaz ni~esar drugega
ne trdim, jaz nisem rekel koliko ljudi je v tej podskupini, koliko je za, koliko je proti, ker
ne vem. Vem, da smo dobili in da smo povzeli predlog te podskupine in samo o tem go-
vorim. Dr. Cerar.

dr. MIRO CERAR: Na kratko bi nekoliko repliciral oziroma popravil mag. Krivica.
Seveda je bila v ~asu glasovanja ve~ina za en pristop, kot sem `e ve~krat tukaj ome-

nil, se je ta ve~ina kasneje spreminjala, ampak lahko, da {e obstaja. Bistveno je nekaj.
Celotna skupina je sodelovala pri obravnavi obeh pristopov in tudi abstraktni pristop ni
v ni~emer sporen, pa~ re{uje vpra{anje na nekoliko druga~en na~in, nekatere re{itve
prelaga na prihodnost, konkreten pa pa~ `eli ve~ vpra{anj re{iti sedaj. Ampak oba sta
bila z vidika celotne skupine strokovno sprejemljiva, samo da se je del skupine nagnil
bolj v prid ene, drugi so v prid druge.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali ima {e kdo... Prosim, samo ~e je bistveno za
odlo~itev ustavne komisije?

dr. MATEV@ KRIVIC: Je bistveno. Bom samo to povedal, da to~no s temi beseda-
mi je v~eraj, na v~eraj{njem sestanku nekdo med nami, sem pozabil kdo, tudi posku{al
stvar interpretirati, nakar je protestiral Franc Testen, biv{i predsednik Ustavnega
sodi{~a, ki ga poznate, da to izena~evanje, da je skupina kot celota bila menja ali da je
mnenja, da sta oba podpristopa obe varianti strokovno med seboj, bi rekel, zdru`ljivi,
nesporni, da to ni res, in je {koda, da ga ni, da bi z lastnimi besedami povedal, kako glo-
boka strokovna razlika je med obema pristopoma.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim. Jaz dajem besedo tistemu, ki jo `eli in
tako menim, bom ravnal tudi do konca, preden bomo odlo~ali. Ali `e kolega [kol~ o
vpra{anjih, ki so povezana s predlogi?

JO@EF [KOL^: Jaz bi se kljub vsemu opredelil samo do tega teksta, ki smo ga do-
bili, ker se mi to zdi smiselno, vse drugo je na nek na~in konzumirano. [e zmeraj pred-
sednik, menim, da je ta predlog stali{~ pod a) tako kot je napisan v nasprotju s stali{~em
2., ki smo ga zadnji~ sprejeli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Imate prav.
JO@EF [KOL^: In po moji presoji, glede na to `eljo, ki jo razumem, tudi nepotre-

ben. Ker ta diskusija o tem, ali je potrebno za vsak prenos imeti referendum ali ne, ta di-
skusija je bila prisotna pred tem odlo~anjem. Celo mislim, ampak tu bi bilo potrebno
pogledati v magnetogram, da je potrebno te sklepe redakcijsko popraviti, da smo mi
besedo "vsak" ~rtali, ravno zaradi tega zadnji~. Je pa ostala v tekstu.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Razumem, na kaj me opozarjate. Kolega [kol~...
JO@EF [KOL^: Hkrati bi seveda opozoril, da je to stali{~e, tako kot je bilo sprejeto,

bilo stali{~e, ki ga je pripravila ista strokovna skupina in ga ni nih~e osporaval. Jaz sem
ga pa~ povzel zadnji~. Ampak, tudi to ne moti. To je stali{~e, ki ga je; vsekakor pa je po-
trebno razre{iti, ~e glasujemo o stali{~u a), status tistega stali{~a, ki smo ga `e sprejeli.
Samo o tem govorim, da se ne bi pretirano zapletali in moj predlog je popolnoma pre-
prost, da o stali{~u a) enostavno ne glasujemo. V tej prou~itvi, pa dopustimo mo`nost,
da re~e, ker je stali{~e pod to~ko 2 zapisano tako, da v prou~itvi dopustimo mo`nost, da
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enostavno strokovna skupina, kasneje tudi ustavna komisija re~e za dolo~ene tipe pre-
nosa je eventualno obvezen, za druge ne, ali pa ne nek bolj enostaven, da je to stvar vsa-
kokratne presoje dr`avnega zbora, ampak ne zahajam v to diskusijo. Stali{~e 2. to `e
omogo~a.

Kar se ti~e tega pojasnila o posebne vrste referendumu, bom rekel, da sem in nisem
zadovoljen. Sem zadovoljen v tem smislu, da vemo, da so razli~ni tipi referenduma, am-
pak ta termin se, niti v 139. ~lenu ustave, ne uporablja, ko govori o ustanovitvi ob~in in s
tega vidika, bom rekel, z istim argumentom tudi tu ni potreben. Tudi ~e ga razumemo
kot referendum posebne vrste, je nepotreben termin, ker je najmanj enega zavedel.
Lahko se zgodi, da bi {e koga. Obstoji, ~e en zares verjetno poseben referendum, ki se
nana{a na 170. ~len ustave, kjer kvalificira druga~no ve~ino kot sicer, ki pa govori o uve-
ljavitvi sprememb ustave. Ampak tudi ta nima, bom rekel, te terminologije posebne vr-
ste. In zato predlagam, ker bo stvar popolnoma razumljiva, da se pa~ ta "posebne vrste"
~rta, v pomenu pa ostane isto in bodo to primerljivi s temi posebnimi referendumi iz
139. in 170. ~lena. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Cerar. Najprej dr. Cerar, prosim, da ste zelo jasni,
glede te kontradikcije, ki zdaj obstaja med 2. in a. to~ko.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Morda bo {e dr. Igli~ar dopolnil. Vsekakor na{e ozi-
roma zdaj predsednikovo stali{~e pod to~ko a. je inkompatibilno v precej{nji meri s sta-
li{~em pod to~ko 2., ki ga je ustavna komisija `e sprejela. Zakaj?

Ker stali{~e od zadnji~, to~ka 2 pravi, naj se preu~i potreba oziroma mo`nost, da se
ta referendum v 3. ~lenu ureja. Zdaj, ~e bomo ostali pri tem stali{~u, potem smo v nego-
tovosti, kaj delati z izvedbenim delom ustavnega zakona, saj strokovnjaki zato govori-
mo. Seveda, pa sta obe stali{~i mo`ni. Zdaj, mi smo {li, strokovnjaki, tukaj korak naprej
na podlagi pro{nje poslanskih skupin in smo predlagali naslednje, ne samo da se prou~i
potreba oziroma mo`nost, da se ureja referendum, ampak pravimo, da se to vsekakor
mora urejati, pa~ pa naj se preu~i samo {e, ali naj bo obligatoren ali fakultativen. Tako
da ko bo pri{lo do glasovanja oziroma odlo~anja, bi seveda, morali odlo~ati o tem, ali se
stali{~e a nadomesti pravzaprav, s stali{~em pod to~ko 2. To je pa va{a odlo~itev. To bo-
ste pa vi odlo~ali tukaj, ~lani ustavne komisije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se pravi, menite, da bi morali odlo~iti, ko bomo
odlo~ali o to~ki a., da se z njo hkrati nadomesti to~ka 2? To bi bilo konsistentno. Kolega
Potr~, za njim dr. Igli~ar.

MIRAN POTR^: To zadnje je bil najprej moj prvi predlog. Drugo, jaz sprejemam
kljub rokom, ki jih je postavil gospod predsednik za sejo dr`avnega zbora, da spo{tuje-
mo `eljo strokovne skupine in da ji damo {e en dan, da temeljito razmisli o alternativah.
Priznam, da sem zdaj malo cini~en, ampak tako pa~ realno je. Da ne bi zdaj kdo rekel,
da smo zdaj ponovno `eleli sprejeti odlo~itve, ki jih {e niso preu~ili, ampak samo en
dan ~asa bo imela za to. Se pa jaz bli`e opredeljujem tudi za pristop, ki dopu{~a
odlo~itev dr`avnega zbora, ne pa da mora biti obvezen v vsakem primeru.

In tretje, jaz bi, ~e lahko, formalno povzel, amandma o katerem govori gospod
[kol~ ali pa ~e je to `e njegov. Mislim, da tisti razpis posebne vrste res ni nujno potre-
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ben. Je mogo~e gladko govoriti o razpisu referenduma, o prenosu suverenih pravic, ker
`e samo s tem, ko mu pove{ ime, je pravzaprav, referendum posebne vrste. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Dr. Igli~ar.
dr. ALBIN IGLI^AR: Ravno okoli tega zadnjega sem hotel pojasniti, da tukaj v

predlogu stali{~ gre za tako reko~ u~beni{ko besedilo oziroma za pojasnjevalno besedi-
lo, to {e ni ustavna norma. V samem tekstu, v dikciji, v normi ustave, v ustavnem
dolo~ilu tega izraza seveda ne bo, oziroma ni mi{ljeno, da bi tam pisalo referendum po-
sebne vrste, ampak pa~ referendum. Potem pa u~beni{ko v razlagi, bo{ pa povedal, da
ustava ima razli~ne vrste referendumov. Eden od teh je tudi za prena{anje suverenih
pravic, drugi je ustavnorevizijski, tretji je za ob~ine in tako naprej.

Tako, da potem zado{~a beseda v ustavnem tekstu referendum. Ampak zdaj gre {e
za stali{~a, in tukaj je pa pojasnjevano, da gre za pa~ referendum posebne vrste, stro-
kovno, v~asih re~emo temu nek institut "sui generis", neke posebne vrste. Seveda, kar
zadeva obligatornosti, obveznosti oziroma izbirnosti ali fakultativnosti, tukaj bi seveda,
ob konkretnem pristopu bil lahko obligatoren, ker pa gre za abstraktni pristop je pa bo-
lje, da je formulacija, da dr`avni zbor lahko razpi{e referendum, potem bo pa o vsaki si-
tuaciji dr`avni zbor tehtal kot odgovorno telo ali gre za poseganje v tisto bistvo ustave,
za katero je referendum potreben.

Samo morda v ilustracijo. Referendum za vstop v EU predvidevajo tako reko~,
zlasti vse nove ~lanice ^e{ka, Estonija, Latva, Litva, Slova{ka, Mad`arska, Poljska, po-
sredno tudi Avstrija, ker pravi, za bistvene spremembe ustave je potreben referendum
in podobno. Tako, da tako ravnajo tudi druge potencialne ~lanice Evropske unije. In
morda samo {e, da bi strokovna skupina, morda v tistem dnevu ali pa dnevu pol, ki bo
na voljo, razmislila tudi ali bi ta dolo~ba morda bila potem bolje locirana, kot 3a. ~len.
To je zdaj bolj nomotehni~no vpra{anje, ali je potem to tretji odstavek 4. ~lena. Ustava,
sistemsko bi bilo lep{e, ~e bi bil to potem posebni 3a. ~len. Ampak ni pa to ravno najbolj
bistveno, gre bolj za vpra{anje sistematike.

Vsekakor, bistveno je pa, da je referendum napisan, ker je s tem tista, tako imeno-
vana legitimnost tega prenosa pokrita in legitimnost spreminjanja tega bistva ustave in
te ustavne vrednote, bo pa z referendumom pokrita, v tem primeru, v vsakem primeru,
ker je ta za EU tako `e realnost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pri ustavni komisiji sta predlagani dve stali{~i.
Najprej bi se odlo~ali o prvem stali{~u pod to~ko a. in potem o drugem. Pri ~emer bomo
v primeru, da podpremo stali{~e a. torej prvi predlog, nadomestili to~ko 2 pri do sedaj
sprejetih stali{~ih ustavne komisije.

Ali je to nesporno jasno? Je. Najprej bomo ugotovili...
JO@EF [KOL^: Ali lahko {e nekaj vpra{am?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, prosim, kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Poglejte, mi se bomo sicer ~ez en dan zna{li v situaciji, da bo po-

trebno to vpra{anje zastaviti. In ga zastavljam predlagatelju, pa tudi ~lanom strokovne
komisije - ali so razmi{ljali in ~e obstoji okoli tega kak{no soglasje tudi o tem, da bi
ve~ina v tem posebnem, bom zdaj tehni~no uporabil termin, ki se mi zdi sicer nepotre-
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ben, da bi ga mi za u~beni{ke namene na ustavni komisiji uporabljali - ampak ali se zdi
smiselno predpisati za te vrste referendum ve~ino iz 170. ~lena ali obi~ajno ve~ino, ki jo
zahteva referendum.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli kdo pojasniti v zvezi s tem? dr. Cerar?
dr. MIRO CERAR: Po{teno povedano, do tega vpra{anja nismo pri{li v tako krat-

kem ~asu. Je pa bil ta razmislek `e prej v diskusiji, {e ko smo govorili o ustavnem refe-
rendumu. Ampak zdaj bi bilo nekorektno, da bi karkoli rekel na svojo roko, ker skupina
v~eraj, ko je delala, enostavno na to vpra{anje {e ni pri{la, tako, da to bo pa~ v prihodnje
moral prediskutirati. In sem s tega vidika tudi hvale`en za to opozorilo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Krem`ar.
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Jaz bom podprl to~ko a, iz predlaganih stali{~ iz

enega preprostega razloga, ker je to dejansko politi~no vpra{anje. In tu toliko spra{evati
stroko o tem, ali bo referendum obligatoren ali fakultativen, to ni strokovno vpra{anje,
to je politi~no vpra{anje, ki bo zapisano tako ali druga~e.

In seveda, stroka veliko pomaga z razjasnitvijo vseh teh re~i. Ampak odlo~itev ali
bo tako ali druga~e, ni strokovno vpra{aje. In zato se mi zdi, da je ta varianta, tudi zaradi
tega, ker veliko govorimo o tem, da je potrebno {e urediti v prihodnje tudi odnose
dr`avnega zbora do in tako naprej. Skratka, je zadeva, ki jo je potrebno {e urediti, najbr`
je bolj{a odprta varianta, ki daje mo`nosti, da se tudi dr`avni zbor postavi v pravo pozi-
cijo. Kajti to~ka 2, ki smo jo `e sprejeli, seveda, dr`avnemu zboru nekaj nalaga, nekaj
jemlje `e vnaprej, zato se mi zdi, da je to~ka a, bolj{a od to~ke 2. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ugotovimo, kdo ima pravico za glasovanje, ozi-
roma kdo `eli glasovati.

Prosim, dvignite zelene karton~ke! (21 ~lanov.) Kvorum je 14.
Kdo podpira stali{~e, ki je zapisano pod to~ko a. in s tem nadome{~a stali{~e, ki je

bilo dosedaj sprejeto pod {tevilo 2?
Kdo je za to? (20 ~lanov.) Kdo je proti temu? (1 ~lan.)
Pri 2. to~ki a bi rad predlagal, da se iz besedila ~rta tisti del, "posebne vrste". @eli {e

kdo razpravo o novi to~ki b, stali{~e, da bo jasno ustavni komisiji? Ne.
Potem bomo najprej ugotovili, kdo `eli glasovati o tem? (22 ~lanov.) Je bil kdo pro-

ti? (Nih~e.)
Kdo je za? (22 ~lanov.) Kdo je proti? (Nih~e.) Ugotavljam, da smo tudi to drugo sta-

li{~e sprejeli in s tem iz~rpali stali{~a k 3. ~lenu ustave. Menim, da je bila ta odlo~itev
zelo pomembna in upam, da tudi preloma za oblikovanje soglasja glede razpisanih re-
ferendumov.

Zdaj glede datuma. Najprej bi rad opozoril ustavno komisijo, da ni druge mo`nosti,
kot da za jutri ob 16.00 uri skli~emo dr`avni zbor, kot da se s podpisi zbere oziroma uve-
ljavi poslovni{ka mo`nost. O tem sem se danes posvetoval in ugotovil, da druge
mo`nosti ni. Jaz sem ta predlog `e podpisal in bi prosil, v kolikor bi se s tem strinjali, da
s podpisi dopolnite to vlogo. Tako bi se jutri ob 16.00 uri sestal dr`avni zbor, da bi lahko
za~el postopek za spremembo 3., 8. 47. in 68. ~lena ustave in stali{~ k osnutku ustavne-
ga zakona. To bi pomenilo, ~e zdaj lahko pojasnim, da bi se torej jutri ob 16.00 uri sestal
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dr`avni zbor, da bi se v ~etrtek ob 16.00 uri sestala ustavna komisija. Namre~, tako bi do-
bili potreben ~as za to, da bi se oblikovalo dokon~no besedilo ustavne spremembe in
da bi dr`avni zbor zasedal v petek ob 10., ~e bi kdo predlagal, lahko tudi uro prej in na
ta na~in sprejel ustavo. Na ta na~in bi sicer pohiteli z odlo~itvami, vendar ob nekem so-
glasju, predvsem pa bi s tem re{ili vpra{anja, ki so se pojavila v zvezi s popolno jasnost-
jo, glede pravice volilcev, da od vsega za~etka poznajo pravila, po katerih se bodo
odlo~ali o dveh tako pomembnih odlo~itvah. Ali je za ~lane in ~lanice ustavne komisije
sprejemljivo, da bi se podpisali pod zahtevo za jutri{nji sklic ustavne komisije? Ali lahko
dam to pobudo in njeno kratko obrazlo`itev med kolege, in vas prosim, da to pod-
pi{ete. Lahko pa dam tudi pet minut ~asa, ~e menite, da se morate o tem posvetovati. Ali
lahko dam to v podpis, prosim? To je edini na~in, da jutri ob 16.00 uri skli~emo dr`avni
zbor. In na ta na~in tudi menim, da ni potrebna zaenkrat diskusija o drugih ~asovnih pa-
rametrih, ker bi brez sleherne sence dvoma, dr`avni zbor v predvidenem roku sprejel
tudi predloge. Prosim, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jutri{nji sklic, to itak ni na{a strokovna stvar, ampak mi-
slim, da je to edina pametna odlo~itev. To je pa~ moje mnenje, za kon~anje prve faze
postopka.

Zdaj bi pa kot ~lan strokovne skupine, ki nam spet seveda, logi~no nalagate neke
dol`nosti `e s sprejetimi stali{~i, ~e bodo jutri na dr`avnem zboru potrjena. ^e dovolite
bi vam osve`il spomin na to, kaj ste nam, in sebi nalo`ili. Dovolite.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Na kratko.
mag. MATEV@ KRIVIC: Spreminjamo ustavo, kot je nekdo za to mizo `e ve~krat

rekel. Lepo prosim, bom samo dva, najbolj te`ka oreha, ki ste jih nam in sebi nalo`ili,
potem pa vi po va{i vesti, politi~ni in dr`avljanski, odlo~ite, ali je ta dva oreha mo`no
streti do ~etrtka ob 10.00 uri ali pa do petka...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Do 16.00 ure...
mag. MATEV@ KRIVIC: Ja, je ~isto vseeno. Dovolite, prvi tak oreh je v 3. to~ki

sprejetih stali{~ na prej{nji seji, tega danes niste spreminjali, in se glasi: "Predlagano be-
sedilo spremembe 8. ~lena naj bo tako kot je, pri ~emer pa naj se zaradi odlo~itve za ab-
straktni pristop preu~i mo`nost," pazite, prosim, zdaj na to izredno pomembno temo,
"prou~iti mo`nost, da se doda besedilo, ki bo na splo{en na~in opredelilo vlogo dr`av-
nega zbora v procesu sprejemanja odlo~itev," zdaj pa ne v EU, kjer imamo `e nekaj mo-
delov vsaj, pa se niti med njimi ne znamo odlo~iti, ne mi, ne vi, ampak ne v EU, ~isto na
splo{no, v mednarodnih organizacijah naddr`avne narave. Torej, kdor misli, da je to
mo`no re{iti do petka, pa ob 10.00 ali ob 24.00, mu ~estitam.

Drugo vpra{anje, ki vam je bolj v zavesti, je pa dana{nje vpra{anje in je na dana{nji
diskusiji pred nekaj minutami nekdo opozoril - mislim, da je bil poslanec Krem`ar - da
je odlo~itev o vpra{anju, ali obligatorni ali fakultativni - za fakultativni ne poznam do-
brega slovenskega izraza, zato sem prisiljen tukaj to tujko uporabljati, ~eprav se dru-
ga~e na~elno z vami strinjam, me pa pou~ite, ~e se motim - ampak gospod Krem`ar je
rekel, da je to politi~no vpra{anje, ne strokovno. Jaz si dovolim predlagati vam v razmi-
slek eno korekturo tega stali{~a. In sicer, ~e se dr`avni zbor odlo~i, najprej vi, potem pa
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dr`avni zbor, da v tej dilemi re~ete, ne bomo ni~ komplicirali, za vse - to bi bilo proti
temu, kar je recimo poslanec Peterle rekel, pa {e kdo drug, jaz sem seveda v tem na nje-
govi strani. Ampak vi se lahko politi~no legitimno odlo~ite, bomo {li na vse. V tem pri-
meru res ni nobenega strokovnega vpra{anja ve~. Toda opozarjam, da ste vi nam
nalo`ili, naj to prou~imo, in sebi ste to naro~ili, ne samo nam, tudi sebi, da boste {e
prou~ili, kaj je bolje. In vas spra{ujem, kdaj. Zdaj pa, ~e pa bo med vami, recimo, poli-
ti~no, na podlagi argumentov poslanca Peterleta, pa `e ti niso bili samo politi~ni, ampak
tudi strokovni, saj jih je razlo`il, ~e se boste na podlagi tega odlo~ili za drugo varianto,
torej v~asih da referendum, v~asih ne, v tem primeru pa to vpra{anje postane eminent-
no strokovno vpra{anje. In boste takoj razumeli, zakaj. Zato, ker mora biti pa praviloma
`e v ustavi oziroma ne praviloma, brez pardona, razen ~e bi ustava dala pooblastilno
normo - namre~, kaj, bom pojasnil, kaj mora biti v ustavi `e napisano - kriterij, po kate-
rem bomo rekli, kdaj ja in kdaj ne. In to je pa tisto vpra{anje, za katerega sem vam prej
povedal na podlagi mojega pomanjkljivega {tudija nem{ke ustavne zgodovine in moj
pomanjkljiv {tudij, drugi pa {e takega niso naredili, mi je povedal, da so Nemci krvavo
{tudirali - oprostite, malo pretiravam - dve leti in so se borili strokovno in politi~no za
besede in za vejice, dokler niso na{li formulacije, ki je zdaj v 23. ~lenu njihove ustave.
Ampak oni zdaj vsaj pribli`no vedo, kak{en ta kriterij je. In mi bomo pa do petka ob
16.00 uri iz rokava stresli - to je pa globoko strokovno vpra{anje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zdaj bom zelo jasen, pa tudi prakti~en, ~e mi
nih~e ne bo zameril. Glejte, v ~etrtek bi predlagal sklic ustavne komisije, ~e bi seveda
strokovna skupina dokon~ala delo. ^e strokovna komisija do ~etrtka ne bo kon~ala
dela, potem seveda ni izpolnjenih, bom rekel, strokovnih podlag za politi~no
odlo~anje. Razen, ~e bi seveda pri{lo do drugih pobud, o katerih bi se lahko dvotretjin-
ska ve~ina izrekla. Vendar, zato sem tudi prej rekel, izoblikovali sta se dve stali{~i v stro-
kovni skupini glede datumov. Jaz bi si skupaj z vami prizadeval za to, da bi do petka to
proceduro kon~ali. Kot pa razumem, vsaj v delu strokovne javnosti ni pomislekov, da
bi, sicer v najkraj{em mo`nem ~asu, odlo~itev po petku prestavili tudi za nekaj dni, o
tem smo se danes tudi `e posvetovali.

Tu bi prosil tudi glavnega tajnika republi{ke volilne komisije, da nam pove, kako
smo s ~asom pri volilnih opravilih, koliko manevrskega prostora ima tu dr`avni zbor, ~e
mu do petka ne bo uspelo tega sprejeti. Potem bi dal besedo dr. Cerarju. Prosim, gos-
pod tajnik, dajem vam besedo.

MARKO GOLOBI^: Hvala, gospod predsednik. Glede na obseg sprememb in na
tisto, kar se predlaga v teh stali{~ih v zvezi z referendumom, mislim, da predlagane
spremembe z vidika obstoje~ih referendumov posegajo predvsem v odlo~itev in posle-
dice odlo~itve volivcev. Se pravi, ne v vsa dejanja, ki so potrebna za izvedbo referendu-
mov, predvsem ne v prva volilna opravila, to je, bom rekel, vpra{anje aktivne volilne
pravice, ker v ni~emer to ne posega v oblikovanje kvoruma, ki bo odlo~al na referendu-
mu, niti na na~in uresni~evanja. Glasovanje in pa prekluzivni roki, ki potekajo v refe-
rendumskem, po sedanji pravni urediti, po zakonu o referendumu in ljudski iniciativi,
pa sta verjetno dva, ki ju je treba vzeti in ki morda - od tega je bil eden spregledan s stra-
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ni tistih ~lanov morda strokovne skupine, ki zagovarjajo 23. marec, da je do takrat pa~ to
mo`no - je tisto, bom rekel, ko bo imel prvi volivec v rokah glasovnico in se bo moral
oziroma in se ima mo`nost odlo~ati in mora vedeti za pravne posledice svoje odlo~itve.
Zdaj pa, imamo kot prvo z vidika celote referenduma - obveznost dr`avnih organov je,
da najpozneje 15 dni pred dnem glasovanjem objavijo obstoje~i odlok, ki verjetno tudi z
ustavnim zakonom ne bo popravljen. To je 15 dni pred dnem glasovanja, 8. marca, v
vseh sredstvih javnega obve{~anja, po obstoje~i proceduri.

In druga stvar, imamo odlo~bo ustavnega sodi{~a, da glasovanje po po{ti v tujino,
sprejemamo zahteve do 15. dne pred dnem glasovanja, se pravi, tudi vklju~no do 8.
marca, in da tudi, ~eprav bi `eleli seveda sukcesivno to po{iljati naprej, je povsem tudi
mo`no, da bo 14 dni pred dnem glasovanja prvi volivec `e imel glasovnico v rokah in
seveda izjavil svojo voljo; in mislim, da on mora to~no vedeti, kak{ne so posledice nje-
gove odlo~itve, da glasuje tako, druga~e ali da sploh ne glasuje, ali da zahteva 15. dne
pred dnem glasovanja in `eli uresni~evati volilno pravico po po{ti. To seveda govorim
pod predpostavko sprejetih stali{~ ob zanemarjanju stali{~a, ki je bilo navedeno na kon-
cu, torej da se prou~i vpra{anje ve~ine na tem referendumu. V kolikor pa bi se posegalo
v ve~ino, je potrebno, se pravi, kakr{nekoli kvorum, bodisi za legitimacijo referenduma
ali pa za legitimacijo odlo~itve, torej druga~no, pa mislim, da - torej ne tisto, kar je tu na-
vedeno, temve~ v smislu 170. ~lena ustave, se pravi, v bistvu na ravni ustavnega referen-
duma - pa seveda to posega v oblikovanje kvoruma in v oblikovanje tega, bom rekel, da
se lahko izpodbija tudi volilna pravica v ve~jem obsegu in pregled volilne pravice v
ve~jem obsegu, kot je sicer obi~ajno ob referendumu. To je pa seveda, bom rekel, ta da-
tum je pa razgrnitev volilnih imenikov. To je pa 20. dan po razpisu referenduma, to je pa
seveda 5. marec, ni ve~ 8. marec, temve~ je 5. marec. Se pravi, 4. marca, ko je zadnji rok
in ko 5. marca morajo biti razgrnjeni volilni imeniki, naj vas ne moti, da je to eventualno
nedelja, mora biti popolnoma jasno, kajti takrat volivec za~ne uresni~evati svoje pravi-
ce, povezane z aktivno volilno pravico, s celotnim kvorumom in s soodlo~anjem volil-
nega telesa. Toliko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa za va{e pojasnilo. Ali me lahko popra-
vite, ali prav razumem, da bi potem morali v tem primeru, ~e bi tako stali{~e sprejeli,
sprejeti ustavo do 20. februarja? Sem pravilno izra~unal?

MARKO GOLOBI^: Razglasiti ustavo bi po mojem mnenju morali v primeru, koli-
kor bi bil obseg ustavnega zakona za izvedbo, torej ustavnega zakona za izvedbo usta-
ve posegel tudi v legitimacijski kvorum po 170. ~lenu ustave, kar je predlagal gospod
[kol~, se pravi, da mora biti udele`ena ve~ina volivcev, mora biti ta sprememba jasna
do razgrnitve volilnih imenikov, to je, bom rekel, v bistvu v ~etrtek, 4. marca, mora biti
razgla{ena, torej ne samo sprejeta, temve~ razgla{ena, to je 20. dan, ko za~nejo te~i roki
za volilna opravila. V primeru, da se pa ta legitimacijski kvorum ne bi sprejemal in da se
gre popravljat samo posledico, se pravi, samo odlo~itev, v tem primeru pa mislim, da je
to, se pravi, po eni strani dan objave akta, se pravi, 15 dni pred dnem referenduma, ko
objavljamo vpra{anje in volivce po dr`avni uradni dol`nosti informiramo, o ~em prav-
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zaprav odlo~ajo, in pa, se pravi, ko prvi volivec dobi glasovnico, to je pa 15 dni pred
dnem glasovanja, to je pa 8. marec.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zanima me, ~e se predvsem lahko jasno pove,

kdaj moramo sprejeti ustavo, da bi potem lahko razglasili ustavo.
dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, bom za~el druga~e. Kolega Krivic me je samo pre-

hitel. Na{a strokovna skupina, to z vso odgovornostjo trdim, ne more pripraviti v tem
tednu tak{nega besedila, da bi lahko za njim stali, in mislim, da se bodo tudi strokovnja-
ki odrekli takemu sodelovanju, ~e bodo morali v enem dnevu ali dveh pod tako ~asov-
no presijo pripraviti te re{itve, ki izhajajo zdaj iz teh sklepov ustavne komisije. To je ta
~asovni vidik; kot koordinator sem v to prepri~an, kar sem rekel. In zato, seveda, se tu
zdaj postavi neko druga~no tehtanje pred nas - ali napisati ustavo brez zadostnega
vlo`ka stroke do, recimo, ~etrtka ali petka, ali pa pa~ iskati nek tisti minimum, ki nam {e
ostane ~asa, da torej podalj{amo morda to ustavno razpravo. Ta minimum bi namre~
pomenil, da ne ali pa vsaj zelo zanemarljivo posegamo v to predvidljivost referendum-
skih pravil. Jaz sem svoje stali{~e na za~etku seje povedal, ampak smo v situaciji, ko je
nemogo~e sprejeti to, kar bi si `eleli dobrega, do konca tega tedna.

Zato seveda tudi sam opozarjam tu na neko druga~no tehtanje vrednot. ^e bi se
dalo o tem sprejeti razumno odlo~itev, po mojem bo pa stroka se potrudila potem v ne-
kem ~im kraj{em ~asu, v tednu dni ali kaj podobnega, narediti, kar se da. Toliko.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mislim, da bi, ~e bi se tako strinjali, s podpisi jutri
sejo sklicali, s tem omogo~ili tudi formalno pogoje za to, da se ~im prej sestane strokov-
na skupina - ~e sem prav razumel, se bo morala morda ve~krat, zato da bi pri{la do kon-
sistentnega predloga za ustavno komisijo. Jaz bi danes rekel, da si ustavna komisija `eli,
da bi nas ~im prej obvestili o tem, da ste delo uspe{no kon~ali, da se lahko sestanemo in
tudi mi nadaljujemo delo. Vsekakor pa moramo imeti pred o~mi roke, o katerih je govo-
ril tajnik republi{ke volilne komisije.

Prosim, gospa Biten~eva, vi ste verjetno pogledali zdaj tudi datume. Ali lahko ugo-
tovimo, kdaj moramo v drugo zasedati na dr`avnem zboru, da sprejmemo odlo~itev o
spremembi ustave? Prosim.

TINA BITENC PENGOV: Gospod predsednik, hvala lepa za besedo. ^e je 8. marec
15. dan pred dnem glasovanja, ki ve`e po odlo~bi ustavnega sodi{~a in objavi gradiva,
je potem 28., v petek, 28. februar zadnji mo`ni datum za sprejem ustave, ~e naj pote~e
{e 7-dnevni rok za eventualno vlo`itev ustavnega referenduma in se uresni~i potem po-
slovni{ka dolo~ba, da 8. dan dr`avni zbor lahko razglasi, ~e referendum ni bil vlo`en.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Aha. Omenili ste... /Medsebojni pogovor - govo-
rita oba hkrati./...

TINA BITENC PENGOV: Ja, seveda, ~e se {teje nazaj...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Aja, ~e ni kvoruma, v redu, ja.
TINA BITENC PENGOV: ^e ni kvoruma. ^e pa je kvorum zahtevan, so pa plus {tir-

je zadnji dnevi nazaj.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav, se pravi, 28. februar bomo {teli kot ~asovno
~rto, do katere moramo sprejeti spremembo ustave, ~e `elimo, da ni pravne negotovosti
volivcev pri odlo~anju na referendumu, ki bo 24. marca. [e enkrat opozarjam, tukaj da-
jem predlog, da se podpi{e in to za postopek za spremembo 3., 8., 47., 68., ~lena. Ti trije
8., 47. in 68. niso bili nikoli sporni. Morajo biti zraven, ~e `elimo sprejeti paket evropske
zakonodaje, da bi izpolnili pogoje za vklju~itev Slovenije v Evropsko unijo. Tukaj me je
dr. Bernik vpra{al, zakaj se tudi 8., 47., 68. ~len.

Sedaj bi dal 10 minut, da se to podpi{e in da lahko procesiramo odlo~itve za jutri
naprej. Potem nadaljujemo z odlo~anjem o stali{~ih k 90. ~lenu.

10 minut odmora, prosim, ob 16.00 uri nadaljujemo.
Tukaj bi vas prosil, ~e podpi{ete, prosim to pobudo. 10 minut odmora je za to.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, ~e zasedete svoja mesta. Ali lahko, kole-
ga Potr~, povabite {e ostale, da stopijo notri?

Dobro. Lahko nadaljujemo z dnevnim redom. Smo pri oblikovanju stali{~... Samo
hipec.

Smo pri nadaljevanju razprave in odloa~anja o predlogih za za~etek postopka za
spremembo oziroma dopolnitev Ustave Republike Slovenije in sicer pri to~ki a) razpra-
va o 90. ~lenu osnutka ustavnega zakona in sprejemanju stali{~ k 90. ~lenu osnutka us-
tavnega zakona, katerega predlagatelj je Vlada Republike Slovenije.

Na nadaljevanju 11. seje, 6. tega meseca, smo pri 2. to~ki sklenili Dr`avnemu zboru
predlagati, da se za~ne postopek za spremembo 90. ~lena ustave. Na dana{njem nada-
ljevanju naj bi naprej opravili razpravo o osnutku ustavnega zakona za to spremembo
ustave in upam sprejeli tudi stali{~a do tega osnutka.

Skupaj s sklicem nadaljevanja seje, ste prejeli predlog stali{~ o osnutku ustavnega
zakona, ki so jih pripravile poslanske skupine LDS, ZLSD, SLS in DeSUS-a, ter njihov
predlog ustavnega zakona, ki upo{teva predlagane predloge stali{~.

Dobili ste tudi gradivo strokovne skupine in lo~eno mnenje oziroma mnenje mag.
Matev`a Krivica.

Ali `eli koordinator dati nek dodatek k uvodu, ki ste ga `e dali? (Ne.) Potem odpi-
ram razpravo o osnutku ustavnega zakona. @elijo predlagatelji besedo? (Ne.) Dobro.
Dobili ste predlog in spra{ujem, ali lahko odlo~imo, ~e ne `eli nih~e besede. Prosim,
kolega Jan{a.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Zelo jasno je treba povedati tukaj, da gre za projekt vlada-
jo~e koalicije, ki si `eli, glede na ve~ino, ki jo ima, kreirati tudi ustavo po svoji volji.

Tako, kot smo rekli `e takrat, ko je vlada predlagala tovrstne spremembe oziroma
revizijo celotnega 90. ~lena ustave, gre za zni`evanje demokrati~nih standardov, ki so
bili dose`eni. [e posebej se nam zdi, sporno hitenje s temi spremembami v tem ~asu, ko
bi slovenska politika vendarle rabila neko enotnost, ker se odlo~amo o Evropski uniji in
o Natu. Skratka o dveh korakih, ki sta zagotovo najpomembnej{a po na{i odlo~itvi v le-
tih 1990 in 1991. In tudi zaradi tega, ker je po teh razpravah, ki so `e bile v tem ~asu o teh
predlogih, popolnoma jasno, da je nekatere spremembe, ki so predlagane, morda
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mo`no uskladiti in tu dose~i zelo {irok konsenz. Mislim na te predloge, ki gredo v smeri
neke ljudske iniciative, ko ljudje s podpisi vlo`ijo zakon in imajo na koncu mo`nost, da
ta zakon spravijo tudi ~ez referendumsko odlo~anje. Mislim, da je to neka kvalitetna no-
vost, okrog katere bi se lahko v nadaljevanju poenotili oziroma na{li nek skupni jezik.
Vsekakor pa je neprimerno, da sedaj pod razli~nimi izgovori posku{amo dati v roke ti-
stim, ki imajo itak ve~ino v dr`avnem zboru, s katero izvoli vlado in ima v rokah tudi
izvr{ilno oblast, nek in{turument, s katerim bi potem odlo~ali, ali je nek referendum
upravi~en ali ne. Vse tisto, kar je potrebno za to, da se da neka ustavna za{~ita ustavni
ureditvi, tudi pred morebitno zlorabo referendumov, je `e vsebovano v zakonu o refe-
rendumu in ljudski iniciativi, ki omogo~a, da dr`avni zbor, v primeru, ~e smatra, da ne-
kaj, kar kvalificirani predlagatelji dajo kot referendumsko vpra{anje, ni v skladu z usta-
vo, da zahteva o tem presojo ustavnega sodi{~a. To varovalko od samega za~etka, od
kar imamo zakon o referendumu in ljudski iniciativi, imamo. In ta varovalka je bila `e
uporabljena. Ustavno sodi{~e se je na tej podlagi opredeljevalo. Zdaj, vezati to na neke
konkretne, zelo raztegljive pogoje, po katerimi referenduma ni mo`no razpisati, ~e tako
odlo~i ve~ina v dr`avnem zboru, ali ~e na podlagi nekih konkretno zavezujo~ih ustav-
nih dolo~b, tako odlo~itev predlaga ustavnemu sodi{~u, po na{em mnenju ni primerno.
In dejansko to potem izni~uje temeljni namen referenduma. Saj do referenduma pride v
dveh primerih. Takrat, ko tisti, ki je na oblasti, `eli neko {ir{o potrditev neke svoje
odlo~itve, ali pa razre{itev svoje dileme, ali pa takrat, ko se ljudje ne strinjajo, ali pa ko
se manj{ina ne strinja s tistim, kar ho~e oblast in posku{a preko referendumskega in{ti-
tuta uveljaviti svojo odlo~itev. In ~e bi tukaj sedaj {karje in platno pri odlo~anju o tem,
katere referendume se lahko razpi{e in katere ne, spet imela ta vladajo~a koalicija, po-
tem je ta drugi namen same ustavne ureditve popolnoma izni~en. Zadeva je, kar se tega
ti~e, popolnoma jasna. Vse varovalke obstajajo, ni treba {e kak{nih dodatnih. In prav
~udi me od kje ta neznanska ihta vladajo~ih, da ravno v tem ~asu pravico do referendu-
ma omejijo. Koliko poskusov je bilo, koliko poskusov tudi v tej situaciji, ko se je po-
vsem nelogi~no, tudi z vidika nekega pragmati~nega premisleka posku{alo v ko{aro,
kjer so bile nabrane jagode, dati {e to gnilo jabolko in vse skupaj vezati na odlo~itev v
zvezi z Natom in Evropsko unijo. Ravno v tem ~asu. Zdaj, razlage so lahko tak{ne ali
druga~ne, lahko ugibamo. Tukaj so signali, da vlada pripravlja ob~utno zaostritev
dav~ne zakonodaje. Da se pi{ejo novi dav~ni zakoni, ki bodo krepko udarili po `epih
slovenske davkopla~evalce in da se vlada `eli prej preden pride s to zakonodajo, izog-
niti mo`nosti, da se o tem odlo~ijo tudi na referendumu. Enako so tukaj informacije, da
se pripravlja popravek pokojninske reforme, ki naj bi udaril po `epih upokojence in da
se tudi v tem primeru vlada `eli prej zavarovati na nekak{en na~in pred tem, da bi se o
tem zakonu odlo~alo na referendumu. V kolikor tak{ni interesi in nameni obstajajo, ne
re~em, da niso legitimni, ampak vendarle bi predlagal, da se s to hitrostjo na nek na~in
malo po~aka, da vsaj mine ta 23. marec in da se ne forsira teh odlo~itev na vrat na nos,
glede na to, da v zvezi s temi omejitvami najbr` nikoli ne bomo pri{li skupaj. Mi smatra-
mo, da je in{titut referenduma, tako, kot je bil uveljavljen v slovenski ustavi, sicer
mo`no izbolj{ati z nekaterimi dodatki. Ena od teh je tudi predlagan. Moramo to po{teno
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povedati. Vendar pa nismo za tak{ne omejitve, kot se nakazujejo v razli~nih variantah
skozi vse dosedanje predloge. Mislim, da bi bilo dobro, da se ne hiti s tem. Mislim, da
tudi ni nobene potrebe, da sedaj, ko smo en oreh strli, ki ga je bilo treba streti, danes us-
tavna komisija nadaljuje s to razpravo, seveda, boste najbr` to vseeno naredili, ampak
glede na to, da so stvari, okrog katerih je mo`no soglasje, predlagam vendarle, da se
vzame nekaj ~asa za razmislek in da se morda tudi tukaj gre naprej s tistimi koraki, ki so
nesporni in da se ne posku{a na vsak na~in tukaj zni`evati demokrati~nih standardov,
do katerih se je Slovenija mukoma po dolgih desetletij prikopala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja, seveda je ta rahlo pateti~en nastop pravzaprav lahko ra-

zumljen tudi kot, da gre res za neko hitrost, kot da gre za nekaj, kar bi za~eli v~eraj in
`eleli kon~ati danes. Ampak vendarle je dejstvo, da je v Sloveniji splo{no prepoznano
dejstvo in splo{no znano, da imamo referendumsko ureditev precej posebno, speci-
fi~no in v mnogem tudi neuporabno ali pa druga~e, uporabno za primer, ko se `eli blo-
kirati, ovirati, onemogo~ati zakonodajni postopek, onemogo~ati vladi in dr`avi, da
opravlja tiste stvari, ki jih po ustavi mora je za, je k temu zavezana in ima konec koncev
od dr`avljanov tudi pooblastilo.

In, v tem kontekstu je bilo v preteklih letih kar nekaj razprav in v zadnjih desetih le-
tih, citiram seveda tudi strokovnjake kot so Kav~i~ in podobni, ki pravijo, da je bilo veli-
ko prediskutiranega, veliko povedanega, veliko napisanega in rezultiralo je to v predlo-
gu ustavne spremembe `e julija 2001 s strani vlade. In, obstaja tudi predlog za spre-
membo zakona o referendumu, ki je star prav toliko, ~e ne celo ve~. In ne gre v ni~emer
za kakr{nokoli hitenje, ampak gre za nadaljevanje ustavnih sprememb kot jih je predla-
gala vlada `e pred ~asom. Zgolj slu~aj je, da jih nismo v letu in pol uspeli `e obravnavati
ali pa bi rekel druga~e, zaradi ob{irnih razprav v strokovni skupini, konec koncev ob-
stajata dve pisni stali{~i strokovne skupine o tem, kako naj se te stvari urejajo in nosijo
datume vmes med za~etkom postopka in sedaj. Bila je javna predstavitev mnenj, bile so
{iroke diskusije v okviru dr`avnega zbora in ustavne komisije. Tako da je pravzaprav
prej ~udno, da se toliko ~asa ustavna komisija ni spoprijela s temi vpra{anji kot pa, da bi
bil na mestu o~itek, da se nekaj `eli narediti ~ez no~.

Prav nobenega vpra{anja ni mogo~e nasloviti na na~in, da naj se {e pojasni, naj se
{e razjasni, naj se {e omogo~i ~as itn., ~e so seveda vsa ta dejstva, o katerih sem govoril
upo{tevajo. ^e pa se seveda `eli to vpra{anje danes narediti kot nekaj posebnega, kot
~e{ re{ujemo ve~je stvari, to je pa nekaj pridodano zraven, potem seveda je ta diskusija
razumljiva. Ampak, ne odgovarja dejstvom, ki so pred nami. Menim, da je predlog, ki je
podan s strani koalicije in nadgrajuje predlog vlade, ki ga je dala leta 2001, izbolj{an v
segmentu, ki govori o tem, da bi lahko uvedli, torej omogo~ili tudi razpis referendumov
v zakonu, ki so ga predlo`ili volivci tako imenovana ljudska iniciativa in je seveda
dr`avni zbor v tem tudi udele`en na na~in kot mu v takem primeru, v takem tipu refe-
renduma tudi gre.

Nenazadnje je del strokovnjakov, ki si je upal nesporno re~i, da pa je `e mogo~e o
tem odlo~ati. Tukaj imamo celo nekaj pisnega `e. V~eraj smo poslu{ali poro~ila, da zno-
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traj strokovne skupine mnogi pozdravljajo tak pristop in da je to izbolj{anje referen-
dumskega odlo~anja, torej ureditve referendumskega odlo~anja in zato menim, da ob-
stajajo vsi razlogi, da se nadaljuje postopek. Mi smo `e pristali in se dogovorili, tako
reko~ kar se ti~e 3., 47., 68. ~lena in tako naprej. O tistih stvareh, o ~emer je bilo govora
pred tem in pa na za~etku seje prej{nji teden. In, ne vidimo nobenega razloga, da se ne
bi s stali{~i tudi zavezalo vse tiste, ki pripravljamo in pripravljajo predlog ustavnega za-
kona k razmisleku in pripravi konkretnega predloga. In to je namen. Vse drugo je neko,
bi rekel, podtikanje in zavajanje, ~e{ da ho~emo nekaj drugega narediti kot pa tisto, kar
bi bilo v korist dr`avi in v korist dr`avljanom in dr`avljankam. In seveda zato je tudi ab-
solutno razumljivo, da ~e gre za stvari kot so referendum, kot so iniciativa, da so tudi
razli~na mnenja in seveda, da se kdo s tem ne strinja. Vem pa, da je iz strani ravno
dolo~ene politi~ne stranke bil predlog oblikovan, ki je seveda, da zdaj nasprotuje.
To~no tak predlog ali pa podoben, da ne bo nesporazumov, ker to~en bo {ele pri{el
skozi diskusijo in izoblikovanjem ~lena 90 in potem seveda tudi s sprejetjem zakona o
referendumu in ljudski iniciativi in seveda tudi tukaj prisotni to poznajo ali pa so na tele-
viziji ali kjerkoli te stvari `e razlagali.

Tako da je pravzaprav vpra{anje, ali se nekaj hiti, ali se `eli s tem uvesti neko nede-
mokrati~no obliko zmanj{ati mo`nost volivcem pri iniciativi itn seveda zavajajo~e in
neto~no.

Podpiram predlog, da gremo k oblikovanju stali{~, ki so tako ali tako okvirne na-
rave, usmerjajo, napotujejo k razmisleku in k preoblikovanju predlogov. Seveda pa se
vsi, ki o tem razmi{ljamo zavedamo, da gre za izbolj{anje ureditve referendumov tako
kot jih imamo sedaj in v ustavi in konec koncev v zakonu o referendumu in ljudski ini-
ciativi. Jaz bi sam poten predlagal, da celo, da se mogo~e, ko bomo {li konkretno k
razpravi, ker {e zmeraj nismo pri stali{~ih, ~e sem prav razumel, se {e nekaj splo{nega
zdaj dogaja. Da se mogo~e ta stali{~a naredijo {e bolj splo{na, {e bolj odprta, da lahko
strokovnjaki razmi{ljajo do posamezne re{itve seveda v smer, ki bo najbolj sprejemlji-
va za slovenske razmere in bo tudi na nek na~in primerljiva s kak{nimi ureditvami
drugod. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Smo sredi splo{ne razprave o dveh stali{~ih k os-
nutku ustavnega zakona. Imamo prvo in drugo stali{~e in obe sta zdaj v razpravi. Pre-
den bomo odlo~ali o prvem, bomo seveda kon~ali to splo{no razpravo in potem odprli
{e razpravo posebej o prvem stali{~u in posebej o drugem stali{~u in takrat bo va{ pred-
log kolega Anderli~ pri{el do pomena. Zdaj so po vrstnem redu prijavljeni kolegi: Potr~,
Lavrinc, Peterle in Cukjati. Prosim, kolega Potr~.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Upam, da bo ponovitev s kolegom Anderli~em ~im
manj, kljub vsemu pa mogo~e, kak{na bo. 30.07.2001 smo dobili predlog vlade za
za~etek postopka za spremembo ustave v tem delu je bil tudi 90., 97. in 99. ~len, ki so
bili direktno vezani na vpra{anje referenduma, pa tudi 170. ~len, ki je govoril o referen-
dumu za spremembo ustave. Zato govoriti o tem, da, bi rekel, v ustavni komisiji gre za
povsem novo vpra{anje, ne bi bilo korektno. Mi smo o tem imeli kot o vsaki drugi stvari
javno predstavitev. Jaz sem bil takrat med tistimi poslanci, ki sem posebej opozoril na
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raziskovalno nalogo, ki jo je opravil na{ raziskovalni sektor in kjer je prikazal ureditev
vpra{anja referenduma v ve~ini primerljivih evropskih dr`av, ne moja, ampak ugotovi-
tev raziskovalnega sektorja je, da primerljive ureditve, kot jo imamo pri nas, ni nikjer.
Primerljive ureditve z na{o ni nikjer. To ne pomeni, da na{a ne sme biti tak{na, ampak
gre pa~ za objektivni prikaz.

Tretje, jaz sogla{am, da se lahko oceni predlog sprememb za vladni .../Nerazumlji-
vo./... Ampak, potem mi je seveda dovoljeno re~i, da se lahko nasprotovanje {teje za
opozicijski projekt. Tudi na ta na~in je mogo~e razpravljati. Ugotovitve stroke in tudi
dela politike, pa tudi javnosti, mnogo pisem smo dobili v zadnjem ~asu, ko je bilo ve~
referendumov hkrati razpisanih, je bila pa~ tak{na, da opozarja da vse, kakor imamo
urejeno, ni dobro. In mnogokrat obto`uje poslanke in poslance, da tega ne znamo na-
rediti in da tega moremo urediti in zato me tudi ni~ ne moti, da re~e, da je nasprotovanje
pa opozicijski projekt, da se bo pa potem jasno vedelo, kdo ne `eli, da se te stvari uredi-
jo.

Mene bi veselilo, ~e bi danes odprli razpravo in gospod Jan{a jo je odprl in ~e bomo
diskutirali na ta na~in, katero od vpra{anj je mogo~e razre{evati, katero pa po nekem
mnenju ne, bomo morda pri{li od par vpra{anj do dveh, treh, ker so podobna stali{~a in
do nekaterih, kjer so stali{~a razli~na in se bomo potem la`je odlo~ali. Do sedaj veste,
da je va{e stali{~e bilo, nikoli, in niti besede o referendumu se nismo pripravljeni pogo-
varjati, to pa ni dobro stali{~e. Doslej, je bilo, gospod Jan{a, pisno imam od vas, zelo
sve` tekst, mislim od koalicije Slovenija, kjer .../Nerazumljivo./... besedami, to opi{e.

Sedaj, katera so temeljna vpra{anja, ki so povezana z referendumom. Eno je
vpra{anje - Kak{ne vrste referenduma imamo? Mi, predlagatelj, smo v tem delu pa~ me-
nili, da dr`avni zbor vklju~evati v postopek referenduma o istem zakonu na dveh
to~kah: v teku priprave zakona in njegovega sprejemanja in potem, ko je zakon sprejet
in se ga ali razveljavlja ali potrjuje, ni smiselno, ker gre za enaka vpra{anja in da je zato
predhoden zakonodajen referendum je pa~ tisti, ki bi bil najbli`je mo`nosti, da se ga iz-
klju~i, ker ga tudi nih~e drug ne pozna. Pripravljeni smo oziroma `elimo to nadomestiti
z ljudskim referendumom. Jaz upam trditi, da na tej to~ki govoriti o zmanj{evanju de-
mokracije je mogo~e samo, ni korektno.

Drugo vpra{anje je: Kdo lahko odlo~a o razpisu referenduma? Na{ predlog ne gre v
nobeno omejevanje. Tisti, ki so do sedaj odlo~ali, lahko tudi v bodo~e odlo~ajo o tem ali
pa predlagajo, da se referendum razpi{e.

Tretje utemeljeno vpra{anje je vpra{anje: Ali je referendum mogo~e razpisati v vsa-
kem primeru ali pa so omejitve? Sogla{am, da so tukaj predlogi {li od zelo ali pa precej
rigoroznih do tistih, ki so vklju~eni danes torej, zelo rigolozni so bili v vladnem predlo-
gu. Kjer je bilo re~eno ne za izvr{evanje dav~nih zakonov, ne za izvr{evanje prora~un-
skih re{itev itd., kjer bi se res lahko, obseg bil zelo {irok.

Zadnje variante na{e so mnogo o`je, predvsem so pa vezane, ne za odlo~itev koali-
cije, ampak za odlo~itev ustavnega sodi{~a. Ustavno sodi{~e mora presoditi, kak{en je
na{ predlog, da nekaj ni mogo~e dati na referendum, sicer, ~e ustavno sodi{~e to ne pre-
sodi, ni omejitve in se lahko vse da. Morda je tudi to nepredvideno, ampak ve~ina ustav-
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nih ureditev po evropskih dr`avah ima tudi omejitve, po katerih vpra{anjih na referen-
dumu ni mogo~e odlo~ati, najbr` je prav, da to vpra{anje spro`imo.

Eno od vpra{anj je vpra{anje vstopnega kvoruma. Lahko je utemeljeno, lahko je to
tudi ocenjeno, kot pi{e v dana{njem besedilu, ki smo ga dobili od gospoda Jambreka,
kot zmanj{evanje demokracije glede tega, da se pusti ljudem, kolikor jim pa~ pride da
odlo~ajo, samo s strani dr`avljank in dr`avljanov je ob razpravah o referendumu ves ~as
bilo govora, zakaj jih je toliko, zakaj se ne zmenite, da so ob~asno, zakaj ne zagotovite,
da je nek kvorum, da bi bil referendum bolj resen, da ne govorim {e o kak{nih predlo-
gih, ki so {li, bi rekel, izven mej razumnega v zvezi s tem, kaj in kako se naj o referendu-
mu odlo~a.

Vpra{anje, ki je bilo ves ~as aktualno je bilo vpra{anje - Ali naj se odlo~itev na refe-
rendumu omeji za nek ~as, ali naj se ponavlja v kraj{em ~asovnem obdobju ali ne? - in
tudi tukaj so dolo~ene izjave in predlogi.

Jaz torej mislim, da je prav, da te stvari odpremo. Jaz sem bil kriti~en. Sem `e zad-
nji~ povedal, imel sem svoj pomislek glede na mnenje strokovne skupine, da se to ne da
razpravljati tako, da je to nekaj ~isto novega. Ni~ ni novo; tudi strokovna skupina je zelo
tehtna stali{~a `e pripravila vklju~no z lo~enimi mnenj.

Sogla{am pa, da nima smisla siliti na to, da mora biti v dveh ali pa v treh dneh do-
kon~no stali{~e oblikovano in da tudi strokovni skupini damo, bi rekel, usmeritev, ki bi
jih po moji `elji danes lahko sprejeli, ~as, da precizno oceni, kaj je sprejemljivo, kaj ne,
kje so {e dileme, da bi v doglednem ~asu pri{li ~imprej tudi do teh sprememb ustave. Ali
je sedaj pravi ~as ali ne, do sedaj nikoli ni bil, jaz upam, da bi tokrat lahko bil pravi ~as,
da se tudi tega vpra{anja resno lotimo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Lavrinc.
MAKSIMILJAN LAVRINC: Gospod predsednik, hvala lepa za besedo. Najprej bi

povedal to, da me razprava kolega Jan{e ne presene~a. Navsezadnje ves ~as igrajo gos-
podje, ki se podobno obna{ajo vlogo nekih zavira~ev kompozicije, pa ne glede na to ali
gre ta gor ali dol.

Rekel bi to, da zame podobno oblikovani referendum, kot ga imamo sedaj, da je to
bli`je anarhiji, kot pa neposredni demokraciji in da pripeljati ljudi do nekega razpo-
lo`enja, ko pravzaprav si bodo zaradi anarhije, ki bo vladala v tem slovenskem prosto-
ru, za`eleli bolj trde roke, ni nobeden problem, navsezadnje, torej, v takih zgodbah, se-
veda so pa nekateri pravi mojstri. Jaz bi se navdu{eval za ureditev teh zadev, {e prej,
preden do tega pridemo. To je prvo.

Drugo. Jaz mislim, da je na mestu ta pomislek strokovne skupine, ~eprav me na
neki na~in tudi `alosti, da se `e eno leto in pol ukvarjamo s spremembami ustave, po-
nudba je bila tukaj, da smo se vrteli, kot ma~ke okrog vrele ka{e glede vsebinskih
vpra{anj in se je bolj pravzaprav lovilo bolj na proceduri, ampak sprejemam tudi to, ta
njihov pomislek in sem pripravljen, da se te stvari dore~ejo tako, da bodo ~imbolj{e,
ampak potem ob tem, seveda, pa opozarjam, drage kolegice in kolegi, da sem sam so-
podpisal predlog za spremembo oziroma preprosto za ~rtanje 143. ~lena in o ~emer je ta
ustavna komisija tudi `e odlo~ala in spra{ujem, seveda, tudi kaj je vse o ostalih stvareh,
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navsezadnje tudi 121. ~len, kjer bi bil, recimo, ker ker re{itev vlade - to sem sam takrat
povedal - glede 143. ~lena in 121. ~lena je veliko bolj{a, bolj eksaktna kot tisto, kar smo
mi, kot pravijo, hudi~ v sili tudi muhe `re, takrat predlagali. Tako da mislim, da se je tre-
ba potem lotiti tudi vseh ostalih predlaganih sprememb.

Glede samega 90. ~lena, moram re~i, da nisem navdu{en podpreti dikcijo, ki je zdaj
oblikovana. Meni je bolj v{e~ dikcija 90. ~lena, kot ga je oblikovala vlada. Bil bi morda
{e za kak{en kompromis, pa vam bom tudi povedal, zakaj. Prav resno se ljudje pogovar-
jajo, ~e se lahko odlo~a, denimo, o tem, kaj vem, da je nekdo pred~asno `elel telefon in
je k temu prispeval, potem se lahko postavi vpra{anje, kaj tisti, ki so pla~evali mobilne
telefone po 12.000 mark in bi tudi `eleli zdaj ta denar nazaj. Tretja skupina, recimo, se
lahko spomni, da vsak dr`avljan v tej dr`avi zaslu`i primerno stanovanje in mu ga mora
dr`ava nemudoma zagotoviti in seveda tudi potrebna sredstva za `ivljenjski minimum,
kar se bo zadostilo, torej, pripravi se lahko zakon, ki bo to urejal, in na ta na~in obreme-
ni prora~un. Mislim, da pri teh stvareh, ~e smo se lotili neke demokracije na ta na~in, da
imamo parlament, vlado in pa sodstvo kot tri veje oblasti, da je treba vsaki do teh vej ob-
lasti pustiti tisto, da dela, kar ho~e. Navsezadnje volivci torej ta svoj neposredni odnos
do tega, kar je neka vlada po~ela in parlament, poka`ejo tudi na volitvah. In zato mi-
slim, da ~e gremo po tej poti, da se bo o vsaki stvari lahko pravzaprav odlo~alo na refe-
rendumu, potem preprosto predlagam, da se ukine parlament, dr`avni svet, morda tudi
vlada, in se postavi nekega guvernerja Slovenije, ki bo te stvari spremljal, odlo~al in se-
veda vsake toliko ~asa dal na referendum. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Peterle, za njim kolega Cukjati.
ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod predsednik. Pred nami je `e ve~ verzij istega

namena in posebej z ozirom na to, kar je prej poslanski kolega Anderli~ povedal, me {e
bolj skrbi pogled vladajo~e koalicije na institut neposredne demokracije, ki se mu re~e
referendum.

Namre~, gospod Anderli~ je uporabil samo, bi rekel, negativne pridevnike, ~e tako
re~em, oziroma oznake - v referendumu je videl oviranje, blokiranje in onemogo~anje,
nikakor pa ni videl v tem izra`anje ljudske volje oziroma ljudske volje na na~in nepo-
sredne demokracije. In tako pojmovanje referenduma me izrazito zaskrbljuje. In ob teh
splo{no znanih zadevah, ga citiram, ~e{ da je splo{no znano, kak{en je odnos ljudstva
do teh vpra{anj, moram re~i, da meni tako splo{no ni znano. Mi je pa med drugim
splo{no znano, da se v~asih ljudska volja v tej hi{i tudi ni upo{tevala, ker je ljudstvu tudi
znano. Mislim, da bi bilo treba gledati referendum v na{i razpravi kot instrument, ki ga
normalna demokracija potrebuje. In mislim, da je treba tu gledati izrazito najprej na na-
cionalni interes, drugo pa je interes vladajo~e koalicije. Ni problem slovenskega ljuds-
tva, ~e so doslej vlade izgubile skoraj vse referendume, razen enega, zato ni treba uki-
njati ljudske volje, ampak je treba priti pred ljudstvo z bolj{imi re{itvami (ne bi {el zdaj v
detajle, od Trbovelj naprej ali nazaj).

Nova Slovenija je od za~etka izra`ala zelo konservativne pozicije do spreminjanja
ustave. Bili smo za to, tak je sklep sveta stranke, da podpremo samo nujne spremembe
v zvezi z vstopanjem Slovenije oziroma pristopanjem k Evropski zvezi, zato tudi podpi-
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ramo spremembo zadevnih ~lenov. Nismo aprioristi~ni glede izbolj{av, ki so mo`ne na
temo referendumov, vendar menimo, da ne ka`e, glede na ob~utljivost obeh spre-
memb, vezati oziroma povezovati spremembe v zvezi s tako imenovanim evropskim
~lenom ali pa sprememb, ki jih nekateri predlagajo v zvezi z 90. ~lenom. Nacionalni in-
teres nedvomno je in je bil tako tudi po vladni strani izkazan, da se odlo~amo glede
Evropske zveze in Nato. Mislim pa, da ni ta hip prednostni nacionalni interes, da spre-
minjamo 90. ~len ustave.

V tem smislu razumem tudi stali{~e strokovne skupine, ki je jasno zapisano in nam
nekako po strokovni plati svetuje, da ne bi tega delali zelo hitro. Mislim, da bi se z ozi-
rom na to, kako so bile zadeve zapisane, in bo kdo {e komentiral, med ljudmi lahko po-
javil zelo negativen refleks in zelo jasno pojmovanje, da gre za poskus bistvenega ome-
jevanja instituta neposredne demokracije, in bi imelo to lahko seveda negativne posle-
dice tudi na tisti resni~no bistven referendum oziroma referenduma.

Torej, {e enkrat svetujem, da tega ne povezujemo zdaj. Nisem proti temu, da
za~nemo o tem debato, vendar ne na izhodi{~ih, kakr{na so bila predstavljena. In dovo-
lite, da citiram prvo verzijo, ki jo je predlagala vlada, res, da `e zelo zgodaj, vendar o tem
potem nismo podrobneje govorili oziroma nekatere stranke so to jasno in argumentira-
no zavrnile. Poglejte, kako si - gospod Potr~, vi ste prej dejali, isti predlagatelji, jaz bi re-
kel, OK, na tej ravni ni nobenega problema. Ko pa beremo predlog, da referendumov ni
dopustno razpisati (citiram iz vladnega papirja, Poro~evalec 6. avgust 2001, {tevilka 69),
pa pi{e takole: "Referenduma ni dopustno razpisati o zakonih o nujnih ukrepih, o zako-
nih, od katerih je neposredno odvisno izvr{evanje dr`avnega prora~una, in o zakonih,
ki so sprejeti za izvr{evanje ratificiranih mednarodnih pogodb. Referenduma ni dopust-
no razpisati tudi v primeru, ~e bi zaradi tega lahko nastale protiustavne posledice." To-
rej, gremo na popolno podro~je vladne poljubnosti, ki lahko za vsak zakon, za katerega
si ji zdi, zapi{e v naslovu, da vsebuje nujne ukrepe, in ne bo nobenega referenduma ve~
(zdaj jaz malo karikiram). O zakonih, od katerih je neposredno odvisno izvr{evanje
dr`avnega prora~una - povejte mi, kateri, katera stvar ni povezana z izvr{evanjem
dr`avnega prora~una? Spet vlada lahko - jaz natan~no vem, iz razli~nih funkcij, gospod
Tone. Prosim tudi, da mi ne ska~e{ v besedo - in komentiram vladni predlog. Sam lahko
tudi re~em, ~e je vsak teden drug predlog, mogo~e bo kaj, ampak tudi to govori o nere-
snosti ali pa o ~udnih namenih pri tej zadevi.

Dovolite, da se pomaknem zdaj k naslednjemu, ki je menda najbolj sve`. Zdaj
o~itno ta linija ne gre skozi, ker to je za nas ukinitev referenduma, za katero se lahko pri
vsaki pobudi vlada odlo~i na zelo enostaven in, bi rekel, poljuben na~in. Zdaj pa k
temu, kar so podpisale {tiri poslanske skupine. ^udim se za nekatere bolj kot za druge,
ampak to je drugo vpra{anje. Tu pa zdaj pravi, da "referenduma ni dopustno razpisati,
~e ustavno sodi{~e ugotovi, da bi z referendumsko odlo~itvijo bile prevzete ...(nera-
zumljivo)... oziroma temeljne svobo{~ine ali druge ustavne ...(nerazumljivo)... oziroma
bi zaradi referendumske odlo~itve nastale te`ko popravljive posledice za delovanje
dr`ave". Pri vsem spo{tovanju do ustavnega sodi{~a bi si ne `elel, da dajemo ustavnemu
sodi{~u, ki ima sicer dosti dela, da mu nalagamo {e to, da presoja, kdaj bi lahko nastale
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popravljive posledice, te`ko popravljive posledice za delovanje dr`ave. Ta "bi" je
stra{no te`ak. In jaz si ne `elim, da to prenesemo na to raven, gospe in gospodje. In v
onem prvotnem predlogu vlade vidim de facto ukinitev referenduma kot instituta ne-
posredne demokracije, v tem predlogu pa vidim mo~ne, velike mo`nosti za velike ome-
jitve tega instituta. In nasprotujem prvi in drugi verziji in vsaki naslednji, ki bi govorila s
tako intenco, oziroma bi jo jaz tako razumel, da bom po{ten.

Torej, v smeri tega, bi rekel tega, kar sem zdajle citiral oziroma komentiral, ne vi-
dim prave poti za spremembe. ^e pa lahko za druga podro~ja dose`emo oziroma za
druge vidike istega vpra{anja najdemo bolj{e re{itve, kot jih imamo doslej v ustavi, pa
sem za to, vendar ne sedaj in ne tako hitro. In se {e enkrat spomnim stali{~ tudi strokov-
ne skupine, ki je bila o tem jasna. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Tu bi bilo zelo dobro, ~e bi imel gospod Lojze malo zgodo-

vinskega spomina in pobrskal po svojih arhivih in bi na{el vsaj dve stali{~i strokovne
skupine, ki nesporno govorita o urejanju tega vpra{anja v ustavi, in se je strokovna sku-
pina na podlagi javnih predstavitev mnenj in soo~anja civilne dru`be in tako naprej s
tem vpra{anjem `e opredelila.

Mi smo sledili pri pripravi tega vpra{anja oziroma ureditve tega vpra{anja tako na-
potkom ustavnega sodi{~a, da je potrebno omejitve referenduma ali mo`nosti za razpis
referenduma o dolo~enih vpra{anjih urediti v ustavi. In to bi bilo treba tudi pogledati,
zato da bi se lahko kvalificirano o tem diskvalificiralo nek predlog, ki je pred nami, ker
gre o~itno za diskvalifikacijo, torej pomeni s tem, da gospod Lojze diskvalificira tudi sta-
li{~e ustavnega sodi{~a, ki napotuje, da moramo to urediti. Je pa nesporno, je pa nes-
porno, da obstajajo vpra{anja, o katerih ni mogo~e razpisati referenduma. In ~e, gospod
Lojze, trdite, da je mogo~e razpisati referendum takrat, ko posega v neko vpra{anje na
podro~ju ~lovekovih pravic, temeljnih svobo{~in, da gre za stvari, ki neposredno so
v{e~ recimo vam, pa prizadevajo neposredno druge dr`avljane, potem je nedopustno o
takem vpra{anju razpisati referendum. In to seveda, ~e se upirate takemu vpra{anju,
potem ne vidim mo`nosti za nek kvaliteten dialog. In tu se i{~e pravzaprav re{itve - ko
sem sam govoril o tem, da imamo nekatere stvari urejene neprimerljivo, in ko tako
reko~ v postopku sprejemanja zakona je lahko ve~ referendumov, in da mi `elimo, da
se uredi to vpra{anje na na~in, da je v enem postopku, da tako re~em, enkrat razpisan
referendum, in predlagamo seveda naknadni zakonodajni referendum, torej referen-
dum, ki bi tako reko~ odlo~al, dr`avljani bi se odlo~ali o sprejetem zakonu, ali pa ~e
vzporedno tudi oni ali pa posebej oni, pa za tem dr`avni zbor predlagal svoj predlog za-
kona.

Tako da so to stvari, o katerih mi ni prav te`ko utemeljevati, zakaj ta sprememba.
Na{a intenca, na{ namen je, ne onemogo~iti, kot je bilo tu karikirano, ampak narediti re-
ferendum tak, da bodo dr`avljani dejansko lahko odlo~ali o sprejetih odlo~itvah, ne pa
o nekih namenih in tako naprej. Ker konec koncev, samo poglejte konkreten primer o
Slovenskih `eleznicah, namen vlade, vlada je imela namen, da nekaj uredi, bil je zahte-
van predhodni zakonodajni referendum, tam se je neka volja oblikovala, in tudi ~e bi bil
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izglasovan, bi najbr` morala dr`ava nekaj narediti s temi `eleznicami, ker je to njena na-
loga, ker je odgovorna za funkcioniranje `eleznic, ker je jasno, da so te`ke materialne
posledice vsako leto, nekaj, da ne re~em, desetin milijard minusa in tako naprej, ki ga je
treba sanirati. In, seveda, da bi pa zares lahko o teh vpra{anjih odlo~ali, morajo pa biti
stvari bolj precizno dolo~ene, kot so sedaj.

Konec koncev, ko govorite o tem, da naj ustavno sodi{~e ne bi odlo~alo o tem, kdaj
je dopustno oziroma kdaj ni dopustno razpisati referenduma, mi smo to seveda dali v
kontekst, da ~e se ne bi strinjala dolo~ena ve~ina, da to lahko presoja ustavno sodi{~e.
Konec koncev, tudi o tistem znamenitem referendumu, o katerem tako reko~ vseskozi
govorite, je ustavno sodi{~e razsojalo in je tudi seveda razsodilo. Tako, da seveda, nima
pa nobenega smisla govoriti o ~asovni stiski o hitenju, ali o ~emer koli. Kajti to, verjemi-
te mi, da sem sli{al v teh dneh veliko mnenj pravnih strokovnjakov, in vsi pravijo,
odlo~ite se, o referendumih je v Sloveniji znanega veliko. Znanje je bilo akumulirano v
strokovni skupini, .../Medsebojni pogovor./... Postavite potem ~as, niste omejili, ~e bi
omejili bi se dr`al tega...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika je.
ANTON ANDERLI^: Jaz moram prakti~no na sleherno tezo gospoda Peterleta

ugovarjati, ker je izgleda zgre{il namen, ki je pri tej to~ki. Ker on o~itno ne `eli, da se
razpravlja in posku{a s kvazi argumenti, ki niso argumenti, ho~e z diskvalifikacijami,
pravzaprav izni~iti neko pobudo, ki je legitimno v proceduri najmanj leto in pol. Lepo
prosim. Zdaj pa ne bom se ve~ javljal, pa polemizirajte vi z gospodom Peterletom.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Vsakdo ima pravico, da dobi besedo za razpravo
ali za repliko. Ne bi rad s {toparico meril ~asa. Samo prosim, da smo razumno kratki, ali
dolgi, glede na to ali se prijavljamo za repliko ali za razpravo. ^eprav je kolega Peterle
prosil za repliko.

ALOJZ PETERLE: Se bom omejil na dve minuti. Hvala gospod predsednik. Najprej
k izni~enju. Gospod Anderli~ vi ste izni~ili tisti stari znani predlog prej{nji teden, pa ste
dali nov predlog in ste izni~ili prej{njega. To ste vi naredili, ne jaz.

Potem ustavno sodi{~e je v prej{nji rundi nastopilo po referendumu, ne pred refe-
rendumom. Kar se mene ti~e, sem odprt za dialog, in sem rekel, so vidiki, so mo`ne iz-
bolj{ave, rekel sem pa, ne sedaj, nevezano na referendum o Natu in Evropski zvezi in ne
tako. Torej ne z nameni, kakor jih jaz berem. Osnova dialoga je po mojem poslu{anje,
jaz nisem ni~ problematiziral zadeve na temo ~lovekovih pravic in tako naprej. Tega se
ne bo dalo sli{ati na nobenem magnetogramu.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~, replika.
ANTON ANDERLI^: Seveda, ~im ste prepovedi .../Nerazumljivo./... na na~in, kot

smo mi to zapisali v predlogu in tukaj nesporno pi{e, da v teh primerih se bi dalo omejiti
in je prav, da se omeji referendum, potem, ali niste predloga brali ali pa je kaj drugega.

Drugo je seveda, treba poudariti, da v drugem stali{~u, to, kar je bilo vezanega na
tako imenovana, ta sedanja referenduma, ki sta razpisana, sem se `e prej oglasil, da
bom ustrezne popravke predlagal, glede na to, da smo `e absorbirali to v nekem dru-
gem ~lenu, to sem tudi povedal. In ~e se seveda, ne poslu{amo, potem je prilika za nes-
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porazum. Ne gre za izni~itev predloga vlade, ampak gre za nadgradnjo, gre za iskanje
sporazuma tudi na predlogih, ki jih je recimo koalicija Slovenija, pa predvsem Socialde-
mokratksa stranka v javnosti na nek na~in zagovarjala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mislim, da smo iz~rpali replike. Po vrsti so prijav-
ljeni kolegi Cukjati, Krem`ar, Jan{a, [kol~ in mag. Krivic. Kolega Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Najprej naj izrazim zadovoljstvo nad tem, da
pravzaprav spremembe tega ~lena ni~ ve~ ne povezujemo s problematiko referenduma
vstopanja v Evropsko unijo.

Kajti s tem smo se nekako osvobodili tistega neprijetnega pritiska hitrega ukrepa-
nja. Zagotovo moram najprej replicirati tudi na nekatere trditve, da je opozicija, pred-
vsem Socialdemokrati da smo se izkazali vedno kot popolnoma nepripravljeni za pogo-
vor o tej temi. Menim, da to ni res, da mi smo vedno bili pripravljeni in tudi smatramo za
potrebno, da se o problemu referendumov pogovarjamo. Vendar kot sem rekel, ne, se-
veda, s tistim pogojem, ~e ho~ete soliden referendum o vstopu v Evropsko unijo, boste
pojedli tudi to kislo jabolko celotnega 90. ~lena.

Tega ni, zato se sedaj lahko mirno pogovarjamo in upamo, da bomo na{li re{itev, ki
ne bo pisana na ko`o posamezni stranki, ampak bo predstavljal to, kar je sicer ustava
leta 1991 predstavljala, osnovni zdru`itveni dr`avotvorni akt, ki je bil sprejet s plebisci-
tarno ve~ino. Nekaj tega spo{tovanja `elimo ohraniti do te ustave, ki seveda v svojem
~lenu, v 3. ~lenu pi{e, da dr`avljanke in dr`avljani opravljajo, govorim na pamet, oprav-
ljajo, izvajajo oblast posredno preko volitev, in tudi neposredno, to pa je preko referen-
duma. In upam, da bomo to ohranili.

Ne bom razpravljal o posameznih, o predlogu vlade, ker o~itno je ta predlog `e za-
starel, ~eprav ni bil uradno umaknjen, in ga je pa~ skupina strank, ga je odstopila, ga je
umaknila tako reko~. In vse ka`e, da je sedaj aktualno besedilo, ki smo ga prejeli, oziro-
ma ki je bilo napisano 7. februarja letos. To pa so spremembe, o katerih se ne pogovar-
jamo eno leto, to so predlogi, ki so sve`i, ki so novi, ne govori, da se pogovarjamo o teh
predlogih `e dolgo ~asa. To samo toliko v opravi~ilo, da pravzaprav je potrebno o teh
predlogih resno govoriti. Glede samega novega predloga bi se omejil samo na dva
problema. Moram re~i, da je predlog v celoti je manj restriktiven, manj sovra`en do ljud-
ske iniciative, do referendumske pobude, je nekako bolj{a podlaga za pogovor, kot je
bil vladni predlog. Vendar se mi zdi, da tu notri sta dva trda oreha, dve trdi, hudi stvari, o
katerih bo tekla beseda vse v nadaljevanju, ne samo v dana{njem zasedanju, ampak tudi
kasneje.

In sicer najprej v ~etrtem odstavku, kjer je na{teto, kdaj referendum ni dopusten. V
prvem delu pi{e ta odstavek: referenduma ni dopustno razpisati, ~e ustavno sodi{~e
ugotovi, da bi za referendum in odlo~itvijo bile prizadete ~lovekove pravice oziroma te-
meljne svobo{~ine ali druge ustavne vrednote. Mislim, da to ne bi bilo treba pisati, to se
razume. To je vedno tako. Noben zakon ne more biti sprejeti, ~e je v nasprotju z ustavni-
mi pravicami. V redu. To je moje stali{~e. ^e pa pi{e, pa naj pi{e, navsezadnje nimam ni~
proti. Se pa samo po sebi razume in tudi ne vem, zakaj mora to pisati. Kajti vsak zakon,
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vsak akt mora upo{tevati, torej osnovne temeljne svobo{~ine, pravice, ki so zapisane v
ustavi. In tudi referendumska pobud ne more biti protiustavna v tem smislu.

To pravim, je nek uvod v neko drugo dolo~itev, ki pa je zelo sporna. In sicer, da re-
ferenduma ni dopustno razpisati, ~e bi zaradi referendumske odlo~itve nastale te`ko
popravljive posledice za delovanje dr`ave. Gospodje, ali se zavedate, kaj ste s tem pred-
lagali? Prvi~, vsaka pomembna zadeva, vsak pomemben zakon posega na delovanje
dr`ave, zagotovo. In referendum je vedno ozna~en in deljen na za in proti. Torej, tudi {e
tako dober zakon, ki bi {el na referendum, obstaja teoreti~na mo`nost, da bo proti izgla-
sovan. Torej v tem primeru bi vedno nastale te`ko popravljive posledice za delovanje
dr`ave. Z oziroma na to, da je vedno mo`nost za in proti, tudi izida referenduma v tem
smislu, pomeni, da ta dolo~ba ovira in prepre~uje, da bi referendum bil razpisan o kate-
rikoli pomembni stvari, ki je pomembna za delovanje dr`ave. To dr`i. ^e to apliciram na
ravnokar oziroma na aktualna referenduma o Evropski uniji in Natu, jaz menim, osebno
in tudi bi rad videl, da bi me kdo druga~e prepri~al, da ~e ne bomo se vklju~ili v Evrop-
sko unijo, bo za na{e gospodarstvo in za na{ standard, in za delovanje dr`ave, bodo dol-
goro~no nastopile te`ko popravljive posledice. To se upam trditi.

Torej, ~e bi to bilo sprejeto, ne bi mogli izvesti referenduma o vstopanju v Evrop-
sko unijo, gospodje. In tudi ne referenduma, ~e bi tako dolo~bo imeli pred letom 90,
tudi referenduma o slovenski osamosvojitvi ne. Kajti tudi tam je mo`no, da bi nastopile
te`ko popravljive posledice za delovanje dr`ave. Kak{ne dr`ave, ne vem. Ampak pa~
dr`ave. To je eno, kar je vsekakor potrebno prou~iti in bi resni~no morala ta na{a stro-
kovna skupina to pretehtati in mislim, da je to `e ena stvar, ki utemeljuje njihov pomi-
slek, da pravzaprav strokovna skupina se s temi problemi {e niti ni tako resno soo~ila.

Drugo, kar je, moram re~i, da je ustavno sodi{~e v primeru podobnih formulacij v
zakonu `e ve~krat zahtevalo, da kadar zakon govori o pravicah in tukaj je govora o pra-
vicah, kdaj se lahko izvede referendum, da mora biti definicija povsem jasna, da se lah-
ko neposredno, brez politi~nih konotacij presoja, ali je res ta pravica ~rpana, omejena
in podobno. Menim, da to, kar je tukaj napisano, je nesprejemljivo. Samo {e 2. to~ko, ne
bom po dolgem in po~ez razpravljal o predlogu. Samo {e 2. in sicer navedba zahteve
tretjine volilnih udele`encev, kvoruma. Gospodje, ali se zavedate, da prihajamo tako
kot ostale zahodnoevropske dr`ave, kjer verjetno bo vse ni`ja udele`ba, tako na voli-
tvah kot na referendumih. In si bomo s tem, mi postavili neko, bi rekel, oviro, nepotreb-
no oviro in prejudicirali oziroma omogo~ili zaplete, ki jih ima recimo Srbija, ^rna Gora,
sedaj ko ne morejo izvoliti predsednika, ker ne dose`ejo tistega kvoruma. Ali si pred-
stavljate, ~e bi imeli ta kvorum, pa bi recimo posebej razpisali referendum o EU, pa refe-
rendum o Natu, pa se recimo referenduma o Natu ne bi udele`ila tretjina dr`avljanov,
volilcev - po nepotrebnem bi bili pravzaprav, v neki slepi ulici, v nekem zosu, kjer bi se
lahko spra{evali, kaj najprej. Moram re~i, da tudi podoben kvorum bi lahko potem mo-
rali in tudi celo {e prej postaviti za volitve. Vi veste, da so volitve v~asih neizvedljive ob
vnaprej dolo~enem kvorumu. Vika Poto~nik je bila v drugem krogu izvoljena skorajda
samo z 10% volilno udele`bo. In verjetno noben ne bo to rekel, da tako ne sme biti, mi-
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slim, da je tako prav. Zakaj bi po nepotrebnem zapletali zadeve. Tako, da to je druga
stvar.

Mislim, pa da ~e se ~etrti odstavek, prakti~no, v prvem delu ~rta in ta {esti odstavek
v tem smislu s to omejitveno kvoto, kvorumom, tudi ~rta, potem bi se pa lahko naprej
pogovarjali. In mislim, da v kolikor bo tudi izdelano mnenje strokovne skupine glede
takih in podobnih vpra{anj, se jaz ne bojim, da ne bi na{li nekega konsenza in bi tudi
nekako sprejeli to zadevo tako, da bo pilo vodo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Hvala bogu je 55. ~len ustave tudi pod poglavjem ~lovekove

pravice in temeljne svobo{~ine in da o tem ni mogo~e razpisati referenduma. In glede
na to, da poznam stali{~a, gospod Cukjati, sem res vesel, da nimate mo`nosti o tem raz-
pisovati referenduma.

Gre seveda, veste, o katerem poglavju govorim, in kar se pa ti~e mnenja strokovne
skupine, bo pa gospod Cerar zlahka na{el dve poro~ili strokovne skupine do 90. ~lena,
ki sta `e oblikovani, dodatno bodo pa {e oblikovali k temu.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika, kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Gospod Anderli~, jaz bi prosil, da razumete ta pogovor, kot

pogovor o temi in ne dialog z vami. Niste vi verjetno nosilec in tudi ne morete odgovar-
jati na vsa vpra{anja. Niso bila vam postavljena vpra{anja, niti ne vam namenjen ekspo-
ze. Mislim, da tudi to kar ste rekli, ste mimo udarili.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replike so iz~rpane. Gremo naprej z razpravo.
Kolega Krem`ar ima besedo, za njim kolega...

LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Hvala lepa. Torej, ker govorimo o stali{~ih. Jaz mi-
slim, da so stali{~a toliko ohlapna in toliko {iroka in dajejo tak{ne mo`nosti razprave in
to je namen teh stali{~, da je seveda v teh stali{~ih zelo te`ko najti kaj problemati~nega.

Poglejte, ~e samo preberem: Oblikujejo naj se dolo~ila o kateri... itn. Za dolo~eno
~asovno obdobje naj se prepove razpis referenduma..., ampak ni~ ne govori za kak{no
in kako. To so stvari, ki jih je morata dore~i stroka in politika in potem vnesti. Dolo~i naj
se prag veljavnosti referenduma...itn. Nikjer v teh stali{~ih ni nekih trdih dolo~b, ki bi `e
vnaprej napotile na kakr{nokoli `e odlu~ujo~o zadevo. Tudi, ~e govorimo, seveda mal-
ce, vsi govorimo pod vtisom, kaj si mislimo o tem in kaj si `elimo in da bi bilo in kako naj
bi bilo, moram re~i, da zelo resno jemljem opozorilo dr. Cukjatija in mislim, da je vredno
na{e pozornosti, glede udele`be na referendumih. Meni se to zdi eno pomembnej{ih
vpra{anj bodo~e udele`be na referendumih. ^e mi ne bomo za{~itili in{tituta referen-
duma, potem se nam bo to dogajalo. ^e bomo imeli vse mo`ne referendume - malce ka-
rikiram in seveda, ali pa zelo - vsak teden ali pa vsakih 14 dni referendum, se nam bo
to~no to, kar dr. Cukjati opozarja, zgodilo. In to se nam bo zgodilo takrat, ko pa gre za
vpra{anja, kjer bi dejansko morali ljudje odlo~ati. Nam se lahko pri najpomembnej{ih
vpra{anjih zgodi, da ljudje ne bodo pri{li na voli{~a na glasovalna mesta ob referendu-
mih, ki so `ivljenjskega pomena za to dr`avo, ker jih bomo enostavno pripravili do tega,
tako kot so `e sedaj velikokrat rekli, pa dosti imamo teh referendumov in dosti imamo
tega, da moramo odlo~ati namesto poslancev, ki ste za to izvoljeni, pla~ani in sedite v
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dr`avnem zboru za to, da sprejemate zakonodajo, ne pa da, potem ko se ne morete
zmeniti na nas prenesete, zdaj pa vi recite kako. Ljudje bodo rekli to, kako - danes je to
`e nekdo rekel - na volitvah. Tu gre po mojem globokem prepri~anju, v osnovi za to,
za{~ititi in{titut referenduma. Za{~ititi ga na ta na~in, kot ga imajo v mnogih dr`avah.
Zadnji~ sem poslu{al enega od strokovnjakov, dr. Kav~i~a, ki je zelo jasno govoril o tej,
pa ni edini, saj ste mnogi o tem govorili, o teh vpra{anjih. V mnogih dr`avah imajo zelo
jasno napisano, o katerih vpra{anjih referenduma ni. In tam notri so tudi finan~na
vpra{anja in to najbr` te gospodje strokovnjaki, ki sedijo tukaj lahko bolj natan~no
opredelijo kot jaz. Ampak je opredeljeno, je napisano in seveda bomo tudi to dobili mi,
tak{ne analize, kje in kako je to narejeno. In verjemite, to ni narejeno slu~ajno. To je na-
rejeno zaradi tega, ker ~e malce poenostavim zadevo. Danes lahko vsak od nas zastavi
vsaj 10 vpra{anj, na katerega zanesljivo dobimo pozitiven izid referenduma. Vsak od
nas, ~e sedaj vzame list papirja, lahko organizira in dobi pozitiven izid za to, da se izve-
de referendum. Nikakr{en problem ni, od tega ali `elite, da zni`amo davke, do tega, ali
`elite, da vam vsake {tiri leta dr`ava kupi novi avto. Seveda bomo dobili in podpise in
pozitiven izid in tako naprej. Jemljimo to kot hudo karikaturo, ampak namenoma je
tako narejena, mi moramo za{~ititi ta in{titut, kadar gre za vstop v EU, kadar je {lo za
osamosvojitev, kadar gre za vstop v Nato, kadar gre za `ivljenjsko pomembne zadeve te
dr`ave, takrat je referendum nujen in takrat je prav, da je in nasilje nad ljudmi bi bilo, ~e
ga takrat ne bi bilo. Dvomim, da je kdo med nami, ki bi nasprotoval k temu. Ampak, za-
devo je treba urediti.

^e zelo na kratko, o teh zadevah, ki so bile sicer `e omenjene. Veste, ~e se napi{e v
nekem predlogu, da se prepu{~a ustavnemu sodi{~u ugotovitev oziroma presoja, je za-
nesljivo to nek organ, ki mu je mo`no zaupati presojo o teh vpra{anjih, ali bi lahko po-
sledice bile nepopravljive za dr`avo, ali bi posledice lahko bile, da so prizadete ~love-
kove pravice oziroma temeljne svobo{~ine itn. Najbr` je ta organ dosti bolj usposobljen,
da tako re~em, in legitimen, kot je to, konec koncev tudi mi, ki se gremo politike in {e
najbr` neke skupine tak{ne ali druga~ne. Najbr` je to to in od tod ta ideja, da je ustavno
sodi{~e tisto, ki lahko v naprej se, ampak to je varianta, ki je predlo`ena, o kateri bo tre-
ba {e veliko razpravljati in seveda ne samo o tem, ali ustavno sodi{~e, ampak tudi o tem,
kaj iz tega sklopa, o katerem se govori.

Skratka, gre za, po mojem globokem prepri~anju za to, da referendum postane in
ostane tisto kar je prvotni namen tega referenduma, da takrat, kadar gre za resni~no po-
trebno, da se sli{i volja ljudi, ne samo da se sli{i, ampak da se upo{teva, da je dokon~na,
da se to takrat tudi stori in da ga z razli~nimi referendumi, o tem kako so organizirana
neka podjetja, kako bomo imeli, ali ne bomo imeli odprtih trgovin, kdaj bomo lahko na
~rpalkah kupovali dizelsko gorivo, kdaj pa navadni bencin itn., da seveda ne razvred-
notimo s tak{nimi referendumi tistega svetega demokrati~nega in{tituta, kot je referen-
dum. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala, gospod Krem`ar. Gospod Peterle
ima repliko.
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ALOJZ PETERLE: Gospod Krem`ar, replika v izrednem smislu. Nisem razumel, za
kak{no za{~ito ste vi? Ali podpirate to, da se z nekim pragom zadevo omeji, se pravi z
eno tretjino. Bi vas prosil tukaj za pojasnilo, ali ste za omejitev v vsebinskem smislu. To
sem bolj razumel, da naj bi se odlo~alo samo o nekaterih zadevah, ~e tako re~em.

Na hitro dodajam, da [vica, ki ima veliko referendumov in `e dolgo ~asa, se ne uk-
varja z vpra{anjem tovrstnih varovalk. Koliko jih pride, jih pride, tudi to je odlo~itev, da
nekdo ne pride in se volja upo{teva. Kar zadeva, v kolikor ste mislili, pa da je treba
za{~iti in{titut z eno tretjino, pa ~e nadaljujem z va{o karikaturo, ki se je ljudstvo v 12 le-
tih ni poslu`evalo, takih pobud ni bilo sprejetih. In ~e boste dali na referendum, ali naj
se ukinejo davki, vam ni treba nobene klavzule, bosta vsaj dve tretjini pri{li. Ampak to je
tudi karikatura, tudi tega ne verjamem, da bi se toliko Slovencev tega tako po doma~e
lotevalo. Kar pa zadeva sintagme resni~ne potrebe ljudi - pustimo ljudem, da sami pre-
sodijo, kaj je njihova resni~na potreba, ne dajajmo jim s strani vlade in vladajo~e koalici-
je v usta, kaj je njihova potreba; bodo ljudje povedali, pa bodo ljudje odlo~ali.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: dr. Bernik, replika. Prosim, kolega Krem`ar, re-
plika.

LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Torej, bilo bi dobro, ~e bi {e nekdo, ne bom jaz po-
sku{al, ker si ne drznem razpravljati toliko o tem. [vica je druga~en primer, pa ne dru-
ga~en po tem, mi ga napa~no uporabljamo, velikokrat. Gre za kantonalne zadeve in se-
veda na ravni dr`ave je zgodba nekolikanj druga~na. In kar tako [vico metati kot nek
primer, potem lahko re~emo tudi, da imajo dolo~ene roke, kdaj so ti referendumi in
tako naprej, skratka, je zadeva zelo urejena, zelo urejena na neki drugi ravni in ni kar
tako, da se nekomu zazdi. Glejte, vi ste me vpra{ali, kako, kje vidim to omejitev. Seveda,
pri vsebini jo jaz osebno vidim, saj ne govorim v imenu nikogar, ampak v svojem imenu.
Pri vsebini, in ravno zaradi za{~ite, o kateri sem prej govoril. Ravno zaradi tega, da se
ljudje takrat, kadar gre pa za vitalna `ivljenjska vpra{anja teh ljudi in dr`ave, pa da pri-
dejo na referendum in odlo~ijo, tako kot morajo odlo~ati. To zagovarjam, ne zagovar-
jam drugega.

ALOJZ PETERLE: S pragom ali brez praga?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim!
LEOPOLD (LEO) KREM@AR: To so pa detajli, gospod Peterle, kjer se lahko veliko

o tem pogovarjamo, kak{en prag, kak{na... To so potem tehni~ne izvedbe, da tako
re~em, zdaj govorim dejansko o vsebinskih re~eh.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a ima besedo, za njim kolega [kol~.
IVAN (JANEZ) JAN[A: Torej, mislim, da prav razumem, mi razpravljamo o prvem

stali{~u, ne?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zaenkrat {e o obeh, o prvem bomo {e posebej.
IVAN (JANEZ) JAN[A: No, ~e razpravljamo o obeh, potem se mi zdi zadeva izjem-

no nelogi~na, ker po mojem je drugo stali{~e prese`eno. ^e smo prej dorekli zadeve v
zvezi...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tako je bilo re~eno, ja.
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IVAN (JANEZ) JAN[A: No, korektno bi bilo, da to zadevo raz~istimo, preden
sploh... No, razumem, zato sem vpra{al na za~etku.

Glede teh stali{~, ki so bila tu podana, ~e{ da se - mislim na stali{~a s strani predla-
gateljev - ~e{ da se neke demokrati~ne standarde tu kve~jemu povi{uje, da se pove~uje
mo`nost ljudi, da odlo~ajo, bi rad rekel, da seveda temu ni tako. Tako vladni predlog
kot sedanji predlog lastne koalicije tukaj ima zelo jasen namen: ukinja se predhodni za-
konodajni referendum. In za naknadni referendum in za tisti referendum, ki naj bi se po
tem novem razpisal na podlagi ljudske iniciative oziroma zakona, ki ga predlaga 5.000
podpisnikov, se sku{ajo uveljaviti omejitve, na podlagi katerih se dolo~enih referendu-
mov ne bi smelo razpisati. Tak je predlog. Se pravi, mi bistveno o`imo to, kar sedaj ob-
staja. In to ne samo po formi, se pravi, po naravi referendumov, ampak tudi po vsebini.

In mene, to ponovno poudarjam, ~udi, da se tako mudi ravno v tem ~asu. Mi smo
prej dosegli neko soglasje o tem, da lo~imo, da lo~imo proceduralno ukvarjanje z Na-
tom in Evropsko unijo in spremembo 90. ~lena. Ampak to se zdaj vseeno dogaja prak-
ti~no na isti seji ustavne komisije in tudi ~asovno bo to sovpadalo. Jaz bi res vpra{al, ali
tu tisti, ki vladate v tej dr`avi in imate odgovornost za klju~ne korake, ki se bodo izvedli,
res v tem ~asu ne vidite bolj pomembnih stvari? Smo en mesec pred referendumi in ni-
mamo {e niti neke strategije kampanje, niti za Evropsko unijo, niti za Nato. Pojavljajo se
dileme v zvezi z obojim, kako boste ljudem razlo`ili, da bo, ~e bodo ti zadnji predlogi
sprejeti, schengenska meja z Italijo in Avstrijo tam do leta 2009, ~e bo to ravno zdaj
pri{lo ven, glede na to, da, ne vem, smo `e zaposlili ljudi, ki naj bi to mejo uveljavljali
prej, in da ljudje to tudi pri~akujejo. Potem mislim, da boste imeli veliko dela, da pre-
pri~ate Nato-skeptike v svojih vrstah. Ampak ni~ od tega se zdaj ne dogaja. Do zdaj smo
razpravljali o proceduri v zvezi s temi referendumi, za EU in Nato, zdaj pa razpravljamo
o proceduri in o tem, kako pa na sploh spremeniti referendumsko zakonodajo, kar po
mojem mnenju v tem ~asu ni klju~na stvar.

To, da se je doslej z referendumi zgolj nagajalo in blokiralo, to enostavno ne dr`i.
Edini zakon, kjer se je res blokiralo proceduro z zbranimi podpisi za zahtevo za referen-
dum oziroma za pobudo za referendum, je bil zakon o poslanskih privilegijih, ki je bil
vlo`en tik pred koncem mandata pred leti, in ko so bili zbrani podpisi, se je pa~ proce-
dura se tako zavlekla, da je na~rt nekaterih padel v vodo. To je bil edini zakon, ki je bil
res blokiran v proceduri, vse ostalo pa je {lo za odlo~anje; ljudje so pa~ imeli mo`nost,
so se odlo~ili, glasovali so za ali proti, in do tega so imeli vso pravico. Re~i temu, da, ko
je nekdo uveljavljal ustavno pravico, da je nagajal ali pa da je zaviral, je pa res podcenje-
vanje in nor~evanje iz demokracije.

Glede tega, kar je rekel gospod Lavrinc. Ne vem, ~e bi bilo res toliko ~asa treba
~akati na to, da bo nekdo imel vse pod kontrolo ali pa da bo vladal s trdo roko, ker `e
zdaj ena stranka ali pa ena politi~na ali pa ideolo{ka grupacija obvladuje vse. Nekaj mo-
tenj je tukaj, kajne, nekaj motenj, ki pa niso prav ob~utne, celo v Stockholmu so opazili,
da so pri nas pa~ mediji prakti~no nekriti~ni do vlade (to pi{e v poro~ilu {vedskega zu-
nanjega ministrstva o ~lovekovih pravicah v Sloveniji, pa to pri nas nikogar ne skrbi).
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Ne bom rekel, da so mediji monolitni, nekateri so razdeljeni med LDS in LDS, eni so za
Ropa, eni so za Anderli~a, ampak kak{ne... /Ugovori iz klopi./

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To ni predmet razprave, prosim, no. Prosim, saj
sem prosil, da se vrnemo na predmet razprave. Prosim.

IVAN (JANEZ) JAN[A: Gospod Lavrinc je govoril o `elezni~arjih, jaz pa govorim
pa~ o medijih, tako da sva ~isto na istem.

Torej, kaj moti idilo te ideolo{ke grupacije, ki ima prakti~no monolitno oblast -
kak{en referendum vsake toliko ~asa. Tam, kjer gre za zelo jasno in konkretno
odlo~itev in ko ljudje re~ejo ne. To je edino, kar jih moti, in glede na to, da jih pa~ to
moti, zdaj `elijo omejiti, ~e se `e ne da ukiniti, referendumsko odlo~anje, za to prak-
ti~no gre.

To, da je treba pa~ konkretizirati pravila igre, zadevo racionalizirati, vnesti neke us-
tavne varovalke, veste, to so izgovori ali pa nepoznavanje sedanje zakonodaje, ker ta
varovalka, o kateri je gospod Krem`ar govoril, pa tudi mnogi drugi, obstaja v 16. ~lenu
zakona o referendumu in ljudski iniciativi. To bi si bilo dobro kdaj prebrati. In tudi iz
same narave na{e ustavne ureditve izhaja, da pa~ z referendumom ni mogo~e spreme-
niti te ustavne ureditve - z referendumom ni mogo~e spremeniti ustavne ureditve.
Do~im poslanci imajo mo`nost, da sprejmejo zakon, ki je v nasprotju z ustavo, in po-
tem, ko `e velja, ga nekdo lahko izpodbija na ustavnem sodi{~u. Ko gre pa za zakon, ki
je vezan na referendum, pa lahko dr`avni zbor `e prej, preden se vpra{anje sploh da na
referendum, zahteva, da ustavno sodi{~e presodi samo vpra{anje, ali je v skladu z usta-
vo. Se pravi, je mo`no to prepre~iti `e v predhodni fazi. To je 16. ~len zakona o referen-
dumu in ljudski iniciativi, ki pravi: "^e dr`avni zbor meni, da je vsebina zahteve za raz-
pis referenduma v nasprotju z ustavo ali da bi z odlo`itvijo sprejetja ali uveljavitve zako-
na, ali zaradi zavrnitve zakona lahko nastale protiustavne posledice," zelo {iroka formu-
lacija, "zahteva, naj o tem odlo~i ustavno sodi{~e." In to se je `e zgodilo, in ustavno
sodi{~e je `e ~rtalo vpra{anja iz teh referendumskih zahtev. Se pravi, kar se ti~e ustavne-
ga varstva ali pa varstva ustavne ureditve, varovalka `e obstaja. Prvi~ je `e v sami ustavi,
ki je pa~ tako napisana, drugi~ je v zakonu o referendumu in ljudski iniciativi.

Glede racionalizacije je bila doslej v tej razpravi podana vrsta predlogov, ne bom
rekel tukaj, na ustavni komisiji, ampak v tej {ir{i razpravi, ki je odprta ob teh ustavnih
spremembah, kako bi se nekatere zadeve dale racionalizirati. Enega od teh predlogov
je dal, recimo, dr. Virant, ko je rekel, da bi bilo mo`no v zakonu o referendumu in ljud-
ski iniciativi mirno dolo~iti, da se referendumi, ki so pa~ vlo`eni v skladu s proceduro,
izvajajo enkrat na leto ali pa v dolo~enem ~asovnem obdobju. Samo to ni ustavna mate-
rija, to je stvar zakona, ki ste ga doslej `e velikokrat spreminjali in najbr` je to la`je. Tako
da nekatere stvari se dajo re{iti v izvedbeni zakonodaji. Prena{ati neke stvari, v tem pri-
meru varovalko iz 16. ~lena zakona o referendumu in ljudski iniciativi, v samo ustavno
besedilo in jo raz{iriti v tem smislu, da omogo~a arbitriranje, to pa seveda nima nobene
zveze z zavarovanjem ustavne ureditve pred zlorabo. To ima izklju~no en sam namen,
se pravi, kolikor je pa~ mo`no omejiti izvedbo referendumov o zadevah, ki vlado moti-
jo, ker za vlado je hitro nek zakon tak{en, da bi z njegovo uveljavitvijo nastale posledi-
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ce, ki so te`ko popravljive. Recimo, vlada predlaga zakon, kar jih itak veliko v zadnjem
~asu, da dr`ava najame za 50 ali pa 100 milijard kreditov. Mi se s tem ne strinjamo in
damo tak{en zakon na referendum. Vlada presodi, da bi pa~ nesprejem tak{nega zako-
na povzro~il te`ko popravljive posledice za dr`avo, ker bi pa~ manjkalo toliko in toliko
milijard v njihovi prora~unski shemi. Seveda, s stali{~a vlade bi bilo to popolnoma upra-
vi~eno trditi. Mi bi najbr` rekli, da naj vlada za~ne var~evati pri sebi najprej, ne pa da na-
jema kredite, in bi bilo tudi to na{e stali{~e povsem upravi~eno, zdaj pa naj ustavno
sodi{~e med tema dvema legitimnima politi~nima stali{~ema, v primeru, ~e mi damo v
ustavo tak{no arbitrarno dolo~bo, presoja, kdo ima bolj prav ali ne. Ustavno sodi{~e po-
stavite v vlogo politi~nega arbitra v tem primeru. Tako da nikakr{nih, res nikakr{nih
realnih potreb za to, da se zdaj ta varovalka, ki je dovolj {iroka, v 16. ~lenu zakona o re-
ferendumu in ljudski iniciativi, raz{iri in da v ustavo, ni.

O tem, da zdaj glasujemo in razpravljamo samo o nekih stali{~ih, ki so splo{na in ki
jih je treba enostavno sprejeti, pa bo potem stroka to konkretizirala, moram re~i, da to
ne dr`i, ker stali{~a so napisana zelo konkretno, zelo konkretno: "Oblikuje naj se
dolo~ila, o katerih zakonih na podlagi odlo~itve ustavnega sodi{~a ni mogo~e razpisati
referenduma," in potem je v oklepaju kar na{teto: poseg v ~lovekove pravice in temelj-
ne svobo{~ine, te`ko popravljive posledice za dr`avo. To prvo je itak `e v ustavi, to je
brez veze ponavljati. Te`ko popravljive posledice za dr`avo, to pa je maksimalno spor-
no, in upam, da nikoli ne bom `ivel v dr`avi, ki bo imela tako formulacijo v ustavi.

Enako velja potem za to, naj se dolo~i prag za veljavnost referenduma. To nekdo
predlaga, naj se Slovenci pribli`amo situaciji, kakr{no imajo v Srbiji in ^rni gori, kjer
imajo s takimi kvorumi vsemu svetu znane te`ave. In tudi tu je namen popolnoma jasen:
ne dvigniti nekih demokrati~nih standardov odlo~anja, ampak si olaj{ati pozicijo v pri-
meru, ko nastopa vlada proti civilni dru`bi ali pa proti manj{ini, ki predlaga referen-
dum. Ker bistveno la`je je, recimo, nastopati v tak{ni kampanji s propagando, ~e{ refe-
rendum je brez veze, vlada bo itak sama predlagala bolj{o re{itev, ne udele`ite se refe-
renduma. To omogo~a tistemu, ki je proti, da ne zavzame aktivne pozicije, da ne nasto-
pi z argumenti, da ne prepri~uje volivcev, da je njegova re{itev bolj{a, ampak da
enostavno re~e, bomo mi `e nekaj bolj{ega predlagali, raje na to son~no nedeljo ostani-
te doma. In to, ~e gre za vlado, seveda dela {e z davkopla~evalskim denarjem. To, kar je
predlagano je konkretna izku{nja teh zadnjih referendumov, ker je pa~ vlada ve~ino
potegnila kratko. Tako da glasovanja o teh stali{~ih `e pomeni ne samo dolo~itev neke
smeri, iskanja re{itev, ampak pomeni glasovanja za zelo konkretne re{itve v teh dveh
primerih, ki sem jih omenil za zelo sporne re{itve.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Samo, da raz~istim eno stvar ustavni komisiji in
predvsem predlagatelju. Se opravi~ujem, ~e sem presli{al ali nisem morda bil tisti hip v
dvorani. Kaj je z drugim stali{~em, ~e smem vpra{ati? Se opravi~ujem, ~e, lahko vpra{am
{e enkrat, samo da raz~istimo, kolega Anderli~. Se opravi~ujem.

ANTON ANDERLI^: V trenutku, ko bomo pri{li do njega, bomo predlagali popra-
vek. Ampak, vi {e skoz govorite, da je splo{na razprava.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, tako so menili, potem je bilo re~eno, da...
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ANTON ANDERLI^: Jaz sem trikrat rekel, da je malo prese`eno in da ga mislimo
popraviti in .../Nerazumljivo./... tisto kar je bilo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. O.K. Prosim kolega Potr~, ~e razumem je
postopkovni...

MIRAN POTR^: Ne, pojasnilo.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pojasnilo, prosim.
MIRAN POTR^: Da ne bi ponovno, ker je `e enkrat na eni televizijski oddaji ostalo

nepojasnjeno. Predlog za enkrat letni referendum ob ohranitvi predhodnega zakono-
dajnega referenduma pomeni to~no onemogo~anje dela dr`avnega zbora, ker bi potem
v tem primeru imeli referendum samo enkrat ne leto in bi cel zakonodajni postopek ali
pa na vseh tistih zakonih, kjer bi bil spro`en, moral ~akati. Toliko, da se ve, da ne bo to
izgledala, bi rekel, kot sijajna ideja na katero ni odgovora.

In, drugo, ko se `e omenjajo primeri. Jaz, ta moment se spomnim samo enega. Itali-
ja ima kvorum 50% za veljavnost referenduma, pa {e so dr`ave, samo je treba te stvari
pogledati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Lavrinc bi si `elel replicirati kolegu Jan{i.
Prosim.

MAKSIMILJAN LAVRINC: Hvala lepa, gospod predsednik. Saj mi je `al, da moram
pravzaprav na nek na~in v takem tonu govoriti. Ampak, kolega Jan{a kot neke vrste ve-
liki mislec stalno me~e neke velike teme, o katerih seveda mi nismo govorili. Jaz mislim,
da je najve~ja tema pravzaprav sprememba ustave. Ta trenutek smo se tega lotili in zato
seveda je moja pozornost posve~ena predvsem temu, kako naprej, kaj {e ob tem in tako
dalje, me niti ne zanima ta trenutek. Res ne. Tudi na morem misliti na sto stvari, kot Na-
poleon in njemu podobni ljudje.

Rekel bi samo tole, da je pri tem celo tako prozoren, povejte, da diskutira najprej o
stali{~u, prvem stali{~u debatira, potem pa potegne ven tisto, kar je bilo na nek na~in
umaknjeno s tem, kar smo danes tukaj dobili. To pa je predlog ustavnega zakona, ki so
ga {tiri stranke podpisale in je tukaj noter `e v dikciji zapisan. Mi smo se danes `e pogo-
vorili o tem, da s tem ~lenom ne bomo hiteli. Pogovorili smo se in o tem je bilo soglasje,
da bomo pustili s popravljenim tem stali{~em, strokovcem v strokovni komisiji vse
mo`nosti, da sami re~ejo. Jaz celo mislim, da bo strokovna komisija bli`je vladinemu
tekstu oblikovala tekst, kot smo ga pa recimo tukaj mi, da bodo povedali, da samo o ti-
stem primeru, ko ni mo`no, torej zaradi sprememb oziroma zaradi ustave ali pa denimo
finan~nih posledicah itn.

Skratka, velike mojstrovine padejo, se sesujejo v prah mojega predgovornika, ko
za~nemo pogledati, torej od ~rke do ~rke, kaj je pravzaprav povedal. Jaz mislim, da na
tak na~in se seveda ne bo pri{lo nikamor kot ti, ki so neke vrste zaviralci, sem ga pa
omenjal v tem kontekstu, torej v prenesenem pomenu besede, da mi ne bi vzel direkt-
no.

In, {e to bom rekel, da ravno ta dva referenduma, ki smo jih imeli ravnokar, doka-
zujeta, da ni noben problem zbrati zdaj 40 tiso~ podpisov, kar je v~asih bilo, da ni noben
problem razpisati referenduma celo o zadevah, ki lahko hudo bremenijo dr`avni pro-
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ra~un. In, jaz vam obljubim, da bom spisal zakon, za katerega bom dobil 200 tiso~ pod-
pisov, seveda tik pred iztekom mandata in naj si naslednja vlada s tem razbija glavo.
Mene, upam, da ne bo zraven, v katerem bom zapisal to, kar sem prej povedal. Vsake-
mu pripada toliko kvadratnih metrov stanovanja in toliko torej dopolnila iz prora~una,
kolikor njegova pla~a ne dosega tistih `ivljenjskih minimalnih stro{kov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika, kolega Jan{a.
IVAN (JANEZ) JAN[A: No, s tem zadnjim predlogom mi je kolega Lavrinc pa~ zelo

jasno dokazal, koliko pozna na{o ustavno ureditev. Tak{en zakon bi bil sporen po kar
nekaj to~kah. In, ~e bi ga predlagal in bi dr`avni zbor zahteval v skladu s 16. ~lenom za-
kona o referendumu presojo na ustavnem sodi{~u, bi tak{na vpra{anja padla. To je vna-
prej jasno, zato so tak{ne primerjave sme{ne.

No, kolega Lavrinc in kolega Anderli~ uporabljata nekatere zelo te`ke besede. Jaz
razumem, da vladajo~a koalicija, ki ima tak{no koli~ino oblasti, ni ravno dobre volje da-
nes, ko je pa~ morala priznati napako in smo morali popravljati in bomo morali {e po-
pravljati prehitro izglasovano odlo~itev o posvetovalnih referendumih. To jaz razumem
in jim tudi ne zamerim te slabe volje. Vseeno bi pa predlagal, da se malo pazi na te`ke
besede.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replike so iz~rpane, za besedo so prosili kolegi:
[kol~, mag. Krivic, dr. Bernik in kolega Lavrinc. Najprej kolega [kol~.

JO@EF [KOL^: No, jaz bom za izhodi{~e argumentacijo o tej diskusiji pa~ polemi-
ziral s to tezo, da je bila storjena napaka s tem, ko sta bila razpisana ta dva referenduma.
Seveda ni bila storjena napaka, ker sta bila razpisana po zakonu o referendumu, ki ga
tako kot, ~e vi to v tem trenutku branju kolegi iz opozicije .../Nerazumljivo./..

Ta dva referenduma sta bila razpisana po dolo~ilih tistega zakona, ki ne bi smel
tudi slu~ajno biti dotaknjen. Poglejte, v tej diskusiji, ki se je pa vrtela okrog tega proble-
ma, kako obravnavati ta dva referenduma, pa se je pokazalo, da manjka nekaj dosled-
nosti pri kolegih iz opozicije, ko govorimo o potrebnih spremembah dolo~il o referen-
dumu v ustavi. In o tem bi rad govoril.

V ustavi imamo o referendumih pa~ nekaj dolo~il na ve~ mestih, niso vsa bila
na~eta, ~eravno recimo je bilo veliko problemov z izvajanjem tistih referendumov, ki so
podlaga za ustanovitev ob~in, pa niso bili odprti. Ampak s tem je bilo, kot se boste spo-
minjali, veliko te`av.

Ni bilo odprto vpra{anje s tega, mislim, da je 137. ali ne vem kateri `e, saj lahko po-
gledamo, ~lena, ki govori o tem, kar kolega Jan{a napa~no misli, da referendum ni tudi
institut, ko gre za vpra{anje ustavne ureditve. Na nek na~in je, ker ~e 30 poslancev pred-
laga, da se dolo~ena sprememba ustave, ki jo seveda izglasuje...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, ne padati v besedo.
JO@EF [KOL^: ... dovolite, da povem do konca, ki jo pa~ predlaga dr`avni zbor jo

lahko referendum zavrne s posebej predpisano ve~ino. S tega vidika je celo to, bom re-
kel nek vstop v ustavno materijo, ki je seveda zelo zo`en vis-à-vis drugih manevrov, ki
jih ima referendum. Jaz se tudi ne zavzemam, da bi to spreminjali, k ve~jemu lahko to
~rtamo, zaradi mene, jaz ne bom imel nobenih te`av, da bo obveljalo to, da na referen-
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dumu ni mo`no posegati v ustavo. ^e je potrebno to dopolniti in ~e to menijo kolegi iz
socialdemokracije velja tudi o tem stali{~u premisliti. Jaz sem za to odprt, nisem {e
kon~al.

Tisto, kjer se mi zdi, bom povedal, paradoksalno v tej diskusiji je, da smo mi v
dana{njem dnevu z odlo~itvami, ki smo jih sprejeli, dejansko posegali v najmanj dve,
bom povedal, to~ki teh sklepov, ki naj bi jih na splo{no glasovali v konkretnem prime-
ru, se pravi, ko bomo pripravili ustavni zakon za izvedbo eventualnih ustavnih spre-
memb, povezanim s 3., in ostalimi ~leni, ki smo jih zadnji~ izglasovali, smo v bistvu mi
`e nalo`ili strokovni skupini, da v bistvu ne upo{teva v 90. ~lenu prepisanega na~ina
pre{tevanja glasov brez velikih te`av, se pravi, bi bilo mo`no to hipoteti~no stali{~e zav-
zeti tudi generalno, smo v bistvu razveljavili oziroma naredili stvar bolj dolo~no, da mo-
rata biti ta dva referenduma zavezujo~a, Ergo smo proti tem tako imenovanem poizve-
dovalnim referendumom. To stali{~e smo mi na tej ustavni komisiji danes sprejeli. Jaz
sem za to glasoval tudi s predpostavko, da je to, bom povedal, nek standard, ki velja, ne
samo za politi~ne kaprice, ampak za referendumsko ureditev. Najmanj dve zadevi sta,
ki sta zelo pomembni, in ~e bi se ustavna komisija opredelila samo do teh dveh stali{~
na ustrezen na~in oziroma organizirala splo{no stali{~e samo okrog tega zavezujo~ega
referenduma, ki verjetno ne more biti potem druga~en, kot naknadni ali pa zelo te`ko
in okrog {tetja glasov, potem bi `e dobr{en del tega, kar je v razli~nih oblikah teh stali{~
tu zapisano.

Zato seveda mene bega ta, bom povedal, nekonsistentnost ali pa nedoslednost ko-
legov iz opozicije. V vseh teh razpravah, ki so bile prej, ki so nas pripeljale do tega, da
smo pa~ tiste stvari prej izglasovali, k sre~i so bile neke napa~ne trditve, ki so jih upo-
rabljali ljudi, ki jim to ne bi pripisoval, pa ne bom nobenega imenoval, ker bi itak vsi po-
noreli, da gre za napako v ureditvi, ko se pa~ {teje predlog je na referendumu sprejet, ~e
zanj glasuje ve~ina volivcev, ki so glasovali. To ni napaka v ureditvi, to je ustavna uredi-
tev, ki jo je, edino ~e ho~emo dolo~ene druge, vse drugo se da verjetno, kot pravi, kole-
ga Jan{a spremeniti tudi s potrpe`ljivim delom na zakonu o referendumu, tega pa ne,
brez spremembe ustave.

Zato bi jaz, predsednik, pri~akoval, da se ali z neko, da se vsaj te stvari, ki smo jih
naredili, kot nujne, zato, da uporabim spet izraz kolegov iz opozicije, da ne bo blama`e
slovenske in svetovne, da to naredimo s standardom vseh referendumov, vsaj to, ~e ne
moremo ve~. To pri~akovanje, po moje, ne more biti preveliko, ker ne vem zakaj, reci-
mo, bi v teh primerih bilo va`no, da se ne blamiramo, v nekih drugih bi se pa lahko. Za-
kaj bi se v drugih lahko?

Zato, da bi, recimo, bilo te`je vladati, kot pravi kolega Jan{a, mogo~e, ampak to ni
argument za ustavno komisijo, lahko ga pa imamo in ga upo{tevamo, ampak argument
pa ni. Se bom kasneje vklju~il. Ampak spra{ujem kolege iz opozicije - Ali je mogo~e ta
standard, ki smo ga prej nastavili za situacijo, ki jo re{ujemo ob tem narediti za standard
90. ~lena?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ste kon~ali kolega [kol~? Dve repliki. Najprej ko-
lega Krem`ar in kolega Jan{a. Prosim.
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LEOPOLD (LEO) KREM@AR: Hvala lepa. Torej, jaz moram povedati, da sem kar
vesel te razprave, ki jo je imel kolega Jan{a, ker ka`e in temu repliciram seveda, ka`e na
razli~no poimenovanje tega, kar smo mi danes po~enjali in kar smo po~enjali te dni na
ustavni komisiji.

Ka`e na to, da, jaz bom povedal, nam, ~e govorim sedaj o opoziciji, koaliciji, reci-
mo temu kakorkoli ho~ete, predlagateljem tega, dejansko gre in je {lo pri teh odlo~itvah
tudi dana{nji, zato, da pri nekem velikem projektu, tako kot ljudje pri~akujejo od nas,
smo skupaj in da ponudimo ljudem, da odlo~ajo o zadevah, o katerih se je kon~no tudi
ta, bom povedal, politika nekako vsaj generalno dogovorila in zmenila, da je tako.

^e pa vi trdite in ste se izrekli to, da je razpis posvetovalnega referenduma, ki ga je
dr`avni zbor sprejel, bila napaka, potem seveda in iz tega potegnete seveda dodatno
misel, da smo to napako danes priznali s tem, ko smo to naredili, potem je to nekaj dru-
gega, potem vam o~itno ne gre za to, kar sem prej govoril, ampak vam gre za to, kdo bo
koga v tej borbi med pozicijo in opozicijo, ki je legitimna, ni~ takega, ampak dajmo po-
vedati, da je temu tako.

Referendum, ki ga je dr`avni zbor razpisal, je popolnoma zakonit in v tistem trenut-
ku je bil edini mogo~, ni bilo mo`no v tistem trenutku druga~e ravnati, kot je bilo to, kar
je dr`avni zbor sprejel in zaradi tega, ~e k temu dodamo {e vse obljube politike, tudi
dr`avnega zbora, ki je sprejel, vemo kaj, da ne bom ponavljal tudi vlade itd., je potem ja-
sno, da se je `elelo `e v tisti fazi dose~i zakonodajnost oziroma zavezujo~i referendum,
~eprav formalno ni bil tak, seveda s temi obljubami, da ga bo politika popolnoma in za-
nesljivo spo{tovala. Dr`avni zbor, ki je sprejel, tudi, mislim, da odbor za zunanjo politi-
ko je dal tisti predlog, ga je sprejel dr`avni zbor in tako naprej, vse v isti smeri gre in go-
vori. In ~e je to bilo tako, zdaj pa k temu {e dodatek, tudi na va{o zahtevo in na va{e
predloge, da pa se tudi ustava spremeni, da se tudi gre {e to re~ narediti, in tudi to smo
naredili v bistvu danes s tem za~etkom tega odlo~anja, potem seveda zdaj iskati tu, kdo
je koga v tem delu, seveda se mi ne zdi, moram re~i, korektno, in je dobro, da se to ve.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Jan{a, replika.
IVAN (JANEZ) JAN[A: No, mislim, da je kolega [kol~ dobro poslu{al, kaj smo go-

vorili o teh spremembah, ki so predlagane, in sam nisem sli{al nikogar s strani opozici-
je, ki bi osporaval nekatere zadeve, ki so predlagane in ki predstavljajo neko novost.
Prav tako nisem sli{al nikogar, ki bi rekel, da to, kar smo pa~ sprejeli v stali{~ih v zvezi z
`e razpisanima referendumoma, ne bi veljalo kot nek standard tudi za naprej. Tisto,
~emur mi nasprotujemo, je to, da se danes, da se kar na vrat na nos tu sprejmejo neka
zelo zavezujo~a stali{~a oziroma neko ko{aro, v kateri niso samo jagode, ampak vi
vztrajno zraven dajete tudi neko krasta~o, vztrajno. In potem, ker mi zavra~amo kra-
sta~o, pravite, vi ne marate jagod. Oprostite, to je pa~ sprenevedanje, to je spreneveda-
nje. Mi smo jasno rekli, vsaj jaz, da smo se o teh zadevah, ki so nove, recimo o tej ljudski
iniciativi in referendumu v zvezi z njo, in jasno o teh stvareh, za katere smo tudi `e gla-
sovali, pripravljeni pogovarjati, da to ni nikakr{en problem. Ampak vi tu spet vse dajete
v nek paket, o katerem pa zdaj razpravljamo. ^eprav mislim, da dana{nja seja, dana{nji
dan in ta ~as pred referendumi ni ravno pravi ~as za to, da o tem razpravljamo, ker ima-
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mo zelo nasprotujo~a si stali{~a glede teh omejevanj. To v zvezi s tem. Tako da pri nas
tukaj ni nikakr{nega protislovja.

O tem, ali smo mi danes oziroma ali bomo, ~e bomo spremenili ustavo in sprejeli ta
ustavni zakon, spreminjamo naravo `e razpisanih posvetovalnih referendumov ali ne, o
tem pa se menda ne bomo prepirali, ker ste sami glasovali za tekst, ki pravi, da se `e pri
razpisanih referendumih - da se `e pri razpisanih referendumih spremenijo pravila igre
v treh to~kah. Ja, glasovali ste za to. Se pravi, mi spreminjamo `e razpisane referendume
oziroma `e razpisana pravila igre. Res je, da takrat, ko ste jih razpisali, zakon ni
dopu{~al razpisa druga~nih referendumov, samo, spo{tovani gospodje iz koalicije,
doba se ni za~ela tisti dan, ko ste vi sprejemali ta zakon. Mi smo 24.12.2002 uradno
predlagali gospodu Ropu, da i{~emo re{itve v okviru ustavnega zakona oziroma spre-
membe ustave. In takoj po praznikih smo tudi povedali, kje vidimo glavne probleme. In
to, o ~emer smo prej enotno glasovali, tega mi nismo predlagali kot nekaj, kar gre v ko-
rist opozicije. Mi smo predlagali stvari, ki so v skupnem interesu, da se veljavnih glasov-
nic ne {teje proti, da ni ve~ referendumov in da je referendum pa~ obvezen. Saj to niso
opozicijske zahteve. Prav sme{no je bilo to spremljati, ko je marsikdo poro~al, kot da
gre tukaj za zahteve opozicije. Pa saj to bi morala odgovorna vlada ali pa vladna koalici-
ja sama predlagati - ~e jim je v interesu, da referendumi uspejo in da so pravila igre ko-
rektna.

Tako da mi smo s tem oziroma bomo, ~e bo to dr`alo, kar se je prej izglasovalo,
spremenili pravila igre za nazaj. ^e bi pa mi {li v te spremembe pravo~asno in bi januar
porabili za to, da ta pravila igre determiniramo in dolo~imo, bi imeli mesec ve~ za kam-
panjo, ne bi bilo treba razpisati posvetovalnih referendumov, ampak bi lahko obvezne,
na podlagi tega, in ne bi zdaj ~arali in usklajevali nekaj, kar je bilo `e sprejeto, z ne~im,
kar bo {e sprejeto.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~ ima repliko.
JO@EF [KOL^: No, ~e od{tejemo to, da razprava o tej temi in o drugih temah te~e

`e dalj ~asa, ne od 24.12. preteklo leto, bi se oprijel te stvari {e enkrat, ki sem jo prej re-
kel in ki je bila zdaj re~ena, da smo danes sprejeli najmanj tri spremembe pravil veljavne
ureditve, povezane z referendumi. In tisto, kar spra{ujem, ali je mogo~e stali{~a, ki jih
imamo zdaj tu, z va{o pomo~jo tudi preoblikovati, da imamo tri, bom rekel, povsem za-
vezujo~a stali{~a, tako kot smo jih `e za konkretne primere sprejeli, za drugo pa
re~emo, naj se prou~i. Ker tu pa se ne boste mogli izmuzniti s tem, da zdaj ni ~as, pred
referendumi. ^e je ~as celo, da mi v tisti prostor, ko bo `e tekla eventualno razprava o
referendumih, spreminjamo pravila, povezana z razpisanimi referendumi, potem ne vi-
dim - in upam, da bodo seveda tudi veljala, da ne bo nesporazumov - ne vidim nobene-
ga razloga, da pa vzporedno ne vodimo mirne diskusije o tem, naj bo to splo{no pravilo
- razen, ~e v to ne verjamete in rabite nek preizkus, pa boste potem rekli, hop, ni se ob-
neslo. Ampak pustimo ta zadnji dostavek na stran. ^e je bilo danes mogo~e za nekaj,
kar je bilo druga~e urejeno, konstruirati izjemo prakti~no z mo~jo ustavnega zakona, ne
vidim smisla, da vi govorite, da ni zdaj ~as, da to isto ne velja pa na sploh. Ker ponavadi
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je te`je formulirati izjemo od nekega pravila, kot pa v bistvu vzpostaviti pravila ali pa
vzdr`evati pravila na sploh.

In tisto, kar se mi zdi smiselno v tem trenutku narediti, je, da se re~e, eno stali{~e
naj bo, delovno re~eno, naj se ~etrti odstavek 90. ~lena ustave uredi tako, da je predlog
na referendumu ali pa referendumih sprejet, ~e zanj glasuje ve~ina volivcev, ki so ve-
ljavno glasovali. To je lahko neko zavezujo~e stali{~e, ~e smo `e raz~istili vsa na~elna
vpra{anja okrog tega. Drugo je, da naj strokovna komisija poi{~e take re{itve, da bodo
referendumi zavezujo~i za dr`avni zbor, ~e `e no~emo uporabljati terminov "naknad-
ni", ali pa ne vem kak{en pride {e v po{tev, referendum. In tudi, da pa~ ni, kot pi{e tu, ni
dopustno dvakratno glasovanje o isti stvari v nekem ~asu. To so tri stvari, ki jih lahko iz
neke konkretne diskusije apliciramo na 90. ~len; ~e ostane {e kaj bistvenega odprtega,
pa dajmo videti, ali je mo`no tudi o tem glasovati ali ne, ampak mislim, da bomo naredi-
li zelo velik korak naprej, ~e bomo na isti seji sposobni dvakrat isto podpreti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, to so bile replike. Gremo naprej, trije so
{e prijavljeni, mag. Krivic je prvi.

mag. MATEV@ KRIVIC: Najprej, ~e dovolite, na tole zadnje, da ne pozabim, ker
druga~e bi se rad vrnil na diskusijo o bistvu te to~ke dnevnega reda, ker to se mi zdi
manj pomembno. Ampak vendarle to, kar zdaj dobronamerno gotovo poslanec [kol~
predlaga, po moji strokovni vednosti je zgre{en pristop oziroma neploden ta trenutek.
Zakaj? Zato, ker ta tri pravila so specifi~na pravila nekega specifi~nega referenduma, ki
so bila kot taka danes tam dolo~ena. Njihova posplo{itev na vse referendume strokov-
no ne vzdr`i. Najbolj preprosto, tista zadnja, ali katera, ki jo je omenil glede upo{tevanja
neveljavnih glasovnic - jaz sem `e ve~krat napisal, ne bom ponavljal - zakaj? - ker je
zgodba zapletena - pri konkuren~nih referendumih, {vicarski ali kvazi {vicarski model,
ki se zdaj predlaga in ki ga vsi za to mizo na~elno dopu{~ate, tam je to druga~e in se tega
ne da mehani~no prena{ati, niti ~ez tri mesece ne, kaj {ele danes za to sejo. To ne gre,
enostavno, to strokovno ne gre.

Vsebinsko sem pa hotel o samem bistvu to re~i. Kakor je celotna strokovna skupi-
na in jaz kot njen ~lan, bi rekel, kategori~no zavrnila svoje sodelovanje pri kakr{nemko-
li poskusu izsiljevanja odlo~itev o referendumu s tole situacijo okoli EU in Nata, in tu se
mi zdi, da so bile pametne in razumne odlo~itve sprejete, tako pa na drugi strani nas je
kar nekaj v strokovni skupini - poslanec Anderli~ je mogo~e pretiraval, ko je rekel prej,
mnogi, ~e se {e spomnite, ~isto na za~etku, da ta pristop podpiramo. /Ogla{anje iz klo-
pi./ Prosim? Ah, ne! Ne, ne, ni tako preprosto - ~e med 24 "mnogi", jih mora biti pa `e
malo ve~. Ampak kar nekaj nas pa je, ki odlo~no podpiramo, da je pa to dr`avotvorno
dejanje ustavne komisije in dr`avnega zbora, da ko re{i problem - poudarjam, saj tako
sem vas razumel - ko se re{i problem EU in tega, in to zdaj, upam, da se bo, da pa potem
naslednja prioriteta je pa to.

In znotraj tega bi pa samo to {e s strokovnega vidika rad prispeval, da bo nadaljnja
diskusija la`ja. Poglejte, ne dr`i ocena, da ti predlogi, ki so zdaj dani, o`ijo ali pa celo
bistveno o`ijo referendumske standarde. Poslanca Cukjati in potem Jan{a sta po mojem
mnenju popolnoma pravilno in logi~no analizirala ta zadnji predlog glede ustavnega
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sodi{~a, ki saj se spomnite, da bi ...- in sta po mojem mnenju, do popolnoma pravilne in
logi~ne ugotovitve pri{la, da to, kar je v zadnjem papirju {tirih poslanskih skupin, to ni
sploh ni~ novega. To ni nikakr{na omejitev, namre~, o ~em se referenduma ne sme raz-
pisovati. Ker to~no tako, kot je poslanec Jan{a rekel, po 16. ~lenu ZRLI je to `e - to je
isto, to ni popolnoma ni~... To se pravi, na tem podro~ju najnovej{a stali{~a ni~ ne o`ijo.
Mnogo premalo, pa bi morala. Zakaj bi morala? Ja, ~e ho~emo biti normalna dr`ava, v
strokovnem in politi~nem smislu, nobena normalna dr`ava ni tako lahkomiselna, da bi
na referendum dajala vse in da bi samo ustavno sodi{~e bilo varovalka. Mimogrede, ok-
lepaj, ustavno sodi{~e je pa lahko legitimna varovalka tudi, ~e je nazorsko in politi~no
uravnote`eno sestavljeno, ker vemo, da ne levica ne desnica no~e za to zagrabiti. To
samo mimogrede, glede vloge ustavnega sodi{~a. Zakaj tukaj ne gre za nobeno o`itev,
{e v eni to~ki? Zato, ker - ~esar se pa nestrokovna javnost ne zaveda, zato si dovoljujem
to {e enkrat povedati - nobena dr`ava na svetu, ne malo, niti ene dr`ave na svetu ni, ki
bi imela dve vrsti referenduma. Mnogo vrst referendumov je na svetu, to so si laiki za-
pomnili, tudi politiki. Dajte, prosim, vendarle enkrat upo{tevati to popolnoma nespor-
no strokovno ugotovitev, po vseh knjigah po svetu in tudi pri nas, niti ene dr`ave na
svetu ni, ki bi dopu{~ala dve vrsti, osnovni dve vrsti referendumov - posvetovalne imajo
vse lahko {e zraven. Mi imamo {e posebej o ob~inah, posebej o vstopanju v mednarod-
ne organizacije, to so ti specialni, teh sploh ne {tejem. Ampak osnovni vrsti referendu-
ma imamo mi dve: do zdaj smo imeli predhodnega in naknadnega, in ta predlog vladni,
ali kako se mu re~e, zdaj enega od teh dveh sicer ~rta, predhodnega, toda ga takoj nado-
me{~a s kvazi {vicarskim, recimo, `al slabo povzetim, po mojem mnenju, ampak pusti-
mo to, ideja je dobra, za vse nas sprejemljiva. To se pravi od tega, da smo mi edini na
svetu, ki imamo dve vrsti referendumov, ne odstopamo, samo predhodnega bomo za-
menjali z gotovo bolj{im kvazi {vicarskim, torej, za mene resna dr`ava, pa naj bo na ob-
lasti levica ali pa desnica, enkrat bodo vsi, se ne smejo tako lahko miselno igrati z refe-
rendumi, to vsa svetovna teorija pravi, to ni komunisti~ni odstavek, kot nekateri mislite.
Berite zahodne, ameri{ke in nem{ke in druge knjige o referendumih. To se pravi nobe-
ne o`itve ni, premalo jo je.

Po mojem so bili danes poslanci nekoliko zavedeni tudi zaradi ene poslovni{ke ne-
rodnosti, da se sprejemajo stali{~a formalno po poslovniku k vladnemu predlogu. Jaz
sem {ele danes iz Dela zjutraj videl in morda je bil kdo od vas tudi zaveden tako, kot jaz,
da danes predlog {tirih poslanskih skupin ustavnega zakona, sploh ni predlo`en urad-
no. Uradno se sprejemajo stali{~a k vladnemu predlogu. Sedaj pa, poslanec Anderli~ je
na za~etku povedal, da je pripravljen ali da so oni pripravljeni tudi ubla`iti {e nadalje ta
stali{~a. Jaz predlagam, da se to naredi do te mere, da bodo ta stali{~a tako odprta, da bo
ravno v tistih to~kah, ki jih je opozicija tukaj kritizirala, ker so {e odprte - omejevanje
ena tretjina.

Ja, ~e prilagodite, kot ste obljubili res ta stali{~a, da bodo odprta in jih daste v lastno
in na{o strokovno preu~itev upam res, da se je ta strokovna skupina v zadnjem ~asu,
vendarle eno zaupanje pri vas ustvarila, da ni tukaj z enimi politi~nimi predsodki pre-
stopala, ampak da je sku{ala strokovne argumente predstaviti. V tem je pot odprta, se
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ni~ ne mudi, da je ~as, da mi strokovno in vi politi~no razmislite in najdete dobre, ~im
bolj{e re{itve za te odprte probleme, ne da bi se v stali{~u zapiralo na primer to, kar je
nekatere logi~no zbodlo. Na primer, drugi odstavek, oblikujejo naj se dolo~ilo v katerih
zakonih, do tukaj jaz bi podpiral, ampak ne samo na podlagi odlo~itev ustavnega
sodi{~a. Naj se to odpre, naj se preu~i problem primerjalnopravno druge dr`ave, kako
je mo`no, razumno in demokrati~no izvzeti neke zakone iz referenduma tako, kot vsi
delajo.

Poslu{ajte, samo {e ena ilustracija o davkih. Ne, da ni normalne dr`ave, ki bi za
davke spra{evali, nobene dr`ave ni, razen [vice. S [vice ni na referendumskem po-
dro~ju nobena dr`ava primerljiva nobena. V [vici je to, samo v [vici je to mo`no in to ne
tako, kot si laiki predstavljajo samo v {vicarskem modelu, to pa ne tako. Vlada predlaga
davke, mi bomo pa povedali, ne jih ne maramo in morate zbrati 50 tiso~ ali pa 100 tiso~
podpisov, ne za idejo, ampak za izdelan zakon, ki ima pa lahko tudi dav~ne dolo~be. To
je v [vici mo`no in samo v [vici, to se pravi, da nobena druga dr`ava tega ne dela, mi
smo pa tranzicijska dr`ava, ki smo pa za~etniki in se komaj demokracije u~imo, bodimo
vendarle pametni.

Torej, predlagam raz{iritev stali{~ in res odprt prostor za resno razpravo.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Da ne bi bilo kasneje nesporazumov. Stali{~a so

predlagana k osnutku ustavnega zakona, mi smo v tej fazi procedure pri oblikovanju re-
vizije 90. ~lena in stvari v tem smislu niso ni~ pod vpra{ajem.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne k osnutku ustavnega zakona tega, ki smo ga v~eraj do-
bili...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: A ja, to, seveda, je jasno.
mag. MATEV@ KRIVIC: ...ampak vladnega.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega Peterle. To ni nesporazum.
ALOJZ PETERLE: Torej, posebej z obzirom na to, da me je v~eraj v televizijskem

nastopu poslanski kolega Potr~, ki ima seveda tudi druga~no izobrazbo kot jaz, opozo-
ril, da ne berem pravega teksta, da bi `elel, da je povsem jasno, zato postavljam proce-
duralno vpra{anje tudi ob tem pojasnilu, ki je bilo dano, kaj je sedaj s statusom tega do-
kumenta.

Kar je v~eraj gospod Potr~ povedal, bi razumel, kot da pozabimo popolnoma na to,
kar je vlada dala, da beremo lahko samo {e tole, vendar jaz tega ne morem razumeti
tako, ker to so stali{~a k tistemu, torej, formalno je podlaga vladni predlog, dokler ga
vlada ne umakne. Tako si jaz to predstavljam. .../Ogla{anje iz klopi./... Ja, jaz sem bral
vladni predlog in so povedali: "Pustite to, berite zadnje gradivo". Sedaj, pa povejte o
~em razpravljamo oziroma o ~em lahko razpravljamo?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, mislim, da je to jasno. Imamo dve stali{~i,
{tiri poslanske skupine so vlo`ile k osnutku ustavnega zakona in o njima razpravljamo,
glede tega ni dvoma. Besedo ima, kolega dr. Bernik.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa, gospod predsednik za besedo. Bom zelo kratek,
veliko je bilo `e povedano, kar sem hotel povedati, vendar bi tukaj na eno stvar opozo-
ril o kateri premi{ljujem `e ves ~as, odkar so na~eli to diskusijo.
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Namre~, vlada je predlagala 19 sprememb plus ena, ki je kasneje pri{la ustave in se-
daj nisem ~isto siguren od kod prihaja ta potreba, da se takoj lotimo ~lena 90., in potem
{e ostalo. Kajti, ~e smem zlobno povedati, .../Nerazumljivo./...sekretar vlade, ko je bil
tukaj je povedal, da to bomo dali skozi, ampak ho~emo, - ne morem citirati to~no - am-
pak ho~em, da so vse ostale spremembe tudi obravnavane in sprejete. Sedaj...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To je bil generalni sekretar vlade, vi ste povedali
.../Nerazumljivo./... komisar.

dr. JO@EF BERNIK: Zvenelo mi je tako, kot eden ta. Dobro, mislim da, je to treba
resno razmisliti kam bomo {li od tukaj.

Res je, da se tukaj motovilimo okoli tega ve~ kot drugo leto. Vendar bi rad, to je tudi
gospod Anderli~ rekel, opozoril na to, da dejansko pozicija ima platno in {karje, da vsi
vi gospodje ste vodili ta odbor in zaradi tega, mi ne moremo ni~ narediti. Bom pa {e ne-
kaj drugega omenil, ko je bila [vica omenjena - jaz se strinjam s tem, kar je mag. Krivici
rekel. Ampak ravno pred dvema dnevoma je bilo poro~ilo, da je [vica raz{irila podlago
za referendume. ^eprav pravijo, da je udele`ba izredno nizka, ampak kljub vsemu
temu, da imajo `e dolgo ~asa ta sistem, so celo raz{irili to zadevo. Morda bo kdo lahko
poiskal, kako dale~ so sedaj {li.

Na koncu bi pa samo to omenil, da zatekanje v teh predlogih ustavnemu sodi{~u s
politi~nimi problemi, se mi pa zdi povsem neresno. Ker to kar se tukaj - o ~emer se tukaj
govori - te`ko popravljive posledice za delovanje dr`ave je dejansko ve~ ali manj poli-
ti~na odlo~itev po mojem, in bom zelo vesel, ~e bo ta ustavna oziroma strokovna komi-
sija lahko analizirala ta predlog. Kajti jaz se ne morem spomniti nobene dr`ave, moje
znanje je zelo omejeno na tem podro~ju, da ima kakr{nakoli dr`ava tak sistem. Poleg
tega, mnogo dr`av ima celo tak sistem, oziroma vrhovno sodi{~e nikdar ne bo sprejelo
neke stvari `e v obravnavo ali za mnenje in tako dalje. Tako da mi posku{amo tukaj uva-
jati en institut, pravni institut, ki po mojem mnenju nima nobenega primera v svetu.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Po mojem seznamu je prijavljen {e kolega La-
vrinc. Da kasneje ne bi pozabil, kolega Ja{a Zlobec bo glasoval oziroma razpravljal na-
mesto kolegice Majde [irca. Zdaj ima besedo kolega Lavrinc, in drugih nimam prijavlje-
nih. Prosim.

MAKSIMILJAN LAVRINC: Jaz sem malo v skrbeh, zato ker mi je kolega Jan{a po-
vedal, da nimam pojma, kaj govori zakon o referendumu in ljudski iniciativi. Zato bom
zelo kratek.

Jaz bi prosil kolega Anderli~a, ki nam je vmes med sejo ponudil bolj{i tekst prvega
stali{~a, da ga, seveda, predstavi, ker se mi zdi {koda izgubljati besed na zadevah, ki so
pravzaprav, `e "passé". To je prvo. Druga~e pa vsem tistim, ki razpravljajo, kot sicer
meni drag kolega mag. Krivic, v poduk za spremembo ustave je treba 60 glasov. In `al
se prav tu poka`e mo~ opozicije, `al, na tak na~in. Govorim, `al, zato, ker se, bom rekel,
tudi znotraj opozicije ne pojavljajo neke nove ideje, ne pojavljajo se argumenti, ne po-
javljajo se kritike ponujenega. Navsezadnje, ~e berem, ~e vzamem v roke to, kar smo
dobili danes, kot mnenje prof. dr. Petra Jambreka, ki je bil ~lan tako imenovane Bajuko-

556



11. seja Ustavne komisije DZ RS 557

ve vlade. In ~e se prebere tekst, je precej druga~en od tistega, kar sem jaz uspel razume-
ti, seveda, z mojim intelektualnim potencialom od tistega, kar je predstavil tukaj kolega
Jan{a. Zato, saj pravim, jaz mislim, da bo najbolj{e, ~e daste besedo enemu od predstav-
nikov {tirih poslanskih skupin, ki so oblikovale bolj{i tekst, in potem lahko tudi za-
klju~imo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Zdaj prehajamo v sklepni del. To je v
odlo~anje o stali{~ih. Najprej predlagam, da se posvetimo prvemu stali{~u, ki ga predla-
gajo {tiri poslanske skupine k osnutku ustavnega zakona o spremembah in dopolnitvah
90. ~lena ustave. Imamo {tiri odstavke, in bi {el po vrsti, razen, ~e nekdo, morda od
predlagateljev `eli najprej dati kak{ne splo{ne pripombe k temu, kar je zapisano. Pro-
sim, kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: ^e boste {li po odstavkih, potem predlagam, da prvi odsta-
vek ostane enak, kot je, za ostale tri bi pa sproti. Pa tretji lahko ostane enak, drugega, pa
~etrtega bi pa spremenil, ko boste do njega pri{li.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Saj predlagam, prosim vas, da to storite, da bi po-
tem odprli in zaklju~ili razpravo o celoti 1. ~lena in glasovali. Prosim, glede drugega od-
stavka naprej. .../Ogla{anje iz klopi./... Nimate besede, boste dobili. ^akajte, najprej
ima besedo kolega Anderli~. Saj vam bom dal besedo. Prosim, kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: Pri prvem predvidevam, da bo gospod Krivic hotel vriniti
tako imenovani {vicarski model, da naj se tudi preu~i, ampak...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ^akajte, prosim za mir. Besedo ima kolega An-
derli~. In ima edini besedo. Prosim.

ANTON ANDERLI^: Pa Lojze Peterle.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ne, vi edini.
ANTON ANDERLI^: O~itno jo ima, ker je imel, pa ga nisi...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Anderli~ ima besedo. Prosim vse, da ne

motite govorcev.
ANTON ANDERLI^: Predlagam, da se drugi odstavek glasi tako: "oblikujejo naj se

dolo~ila, po katerih zakonih in pod kak{nimi pogoji ni mogo~e razpisati referenduma".
Tretji naj ostane enak, gre za tisto spremenjeno tisto definicijo, ki govori v oklepa-

ju, predvsem na katerih podro~jih, in seveda, dodajamo {e pod katerimi oziroma
kak{nimi pogoji.

^etrti odstavek pa naj se spremeni, da se glasi "preu~i naj se na~in glasovanja in
ugotavljanja izida glasovanja, pri hkratnem glasovanju o predlogu ljudske iniciative in
proti predlogu dr`avnega zbora".

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zdaj, najprej mag. Krivic. Bi dal po vrsti, potem
pa kolega Jan{a.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem hotel samo to predlagati, zaradi poenostavitve
teksta prvega odstavka predlagam, da na koncu ~rtate nepotrebni in morda mote~i do-
datek, ki ureja istovrstna vpra{anja. Namre~, zdaj, saj, ~e ho~ete razlago, lahko razla-
gam, ampak to je ~isto nepotreben dodatek. Zado{~a "naj ima dr`avni zbor mo`nost po-
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dati... konkuren~ni predlog zakona". ^e bo dr`avni zbor tako neumen, da bo konku-
ren~ni predlog o kozjereji dal, ne vem, o atomski centrali, pa naj da - to je nesmiselno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: V redu. Glejte, zdaj tako, ~e bi kdorkoli zahteval,
da se odredi pet minut odmora, da se to fotokopira, bom to storil; ustavna komisija
mora vsekakor vedeti, o ~em odlo~a. Ali `elite, da se fotokopirajo ta stali{~a? Pet minut
odmora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Da ne bi kdo rekel, da sem bil nekorekten, ali lah-
ko {e enkrat, prosim, pokli~ete kolege iz dvorane, da mi ne bi kdo o~ital, da sem naen-
krat {el na glasovanje.

Torej, pred seboj imate, tako mislim, vsi stali{~a k osnutku ustavnih... /Ogla{anje iz
klopi./ Prosim? Prosim, ja. Stali{~a k osnutku ustavnega zakona o spremembah in do-
polnitvah 90. ~lena ustave. Razumem, da, ~eprav to ni napisano na listu, torej gre za
predlog {tirih poslanskih skupin, to, kar imate pred seboj, dr`i? Ne? Aha, za va{ predlog.
Dobro. No, prosim.

ANTON ANDERLI^: Se opravi~ujem, ampak...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: V redu, saj zato sem pa vpra{al.
ANTON ANDERLI^: Ker bi lahko kdo se obrnil druga~e, tako kot sem `e danes

nekajkrat do`ivel, bi predlagal, da se ta predlog tretira na na~in, kot sem rekel, popra-
vek stali{~a oziroma spremembo predlaganega amandmaja, ali kakorkoli `e, k prvemu
stali{~u teh {tirih poslanskih skupin.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se pravi, ~e ne gre za predlog vseh {tirih predla-
gateljev, moramo o tem odlo~ati kot o amandmaju... Tako, in ~e je to sprejeto, v celoti
zavre stali{~e {tirih poslanskih skupin.

Torej, imamo predlog kolega Anderli~a za prvo stali{~e k osnutku ustavnega zako-
na; ~e bo sprejeto, ne bomo odlo~ali o stali{~u pod zaporedno {tevilko 1 v dokumentu,
ki ste ga dobili z dne 7.2. Je jasno? Je.

Najprej bomo ugotovili, kdo `eli glasovati. Prosim, ~e dvignete zeleni karton~ek.
(20 ~lanov. Kvorum je 14.)

Imamo predlog kolega Anderli~a za stali{~e pod zaporedno {tevilko 1; ~e bo spre-
jeto, ne bomo glasovali o stali{~u pod zaporedno {tevilko 1 {tirih poslanskih skupin.

Kdo je za to stali{~e? (15 ~lanov.) Kdo je proti takemu stali{~u? (Nih~e.)
Ugotavljam, da smo stali{~e pod zaporedno {tevilko 1 sprejeli; s tem ugotovili, da

je postalo stali{~e pod zaporedno {tevilko 1 {tirih poslanskih skupin brezpredmetno.
In tu imamo zdaj {e stali{~e pod zaporedno {tevilko 2 Prosim, kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Ostaja {e eno stali{~e, ki je zelo... /Nerazumljivo - govori brez mi-

krofona./... dolo~i naj se prag za veljavnost referenduma... /Nerazumljivo - brez mikro-
fona/... /Medsebojni pogovor./...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lahko, seveda!
JO@EF [KOL^: Glejte, strinjam se, da je to zamenjano, ampak v tej zamenjavi, mi-

slim, da je situacija, ko gre recimo za en referendum, kot je sedaj, da je ravno tako po-
trebno popraviti ~etrti odstavek 90. ~lena, ~e se razumemo.
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To gre v nadomestnih stali{~ih gre za ugotavljanje izida pri hkratnem glasovanju o
predlogu ljudske iniciative in proti predlogu dr`avnega zbora. Mislim pa, da je potreb-
no iti po moji presoji, tudi v tak popravek, kot smo ga izglasovali za `e veljavna referen-
duma, ~e gre samo za en referendum...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mi pomagate kolega [kol~, kako bi se glasil zdaj
predlog?

JO@EF [KOL^: Tako kot tu pi{e "dolo~i naj se prag za veljavnost referenduma", ~e
je to seveda, ta prag za koga sporen, zaradi mene lahko tudi ne, "in predpi{e tak{en
na~in ugotavljanja izida glasovanja, da se izid ugotavlja le od veljavnih glasovnic".

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej, vi `elite dati poudarek, izid ugotavljanja,
ena od veljavnih glasovnic, razumem prav?

JO@EF [KOL^: Seveda.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se pravi, "dolo~i naj se tak{en na~in ugotavljanja

izida glasovanja .../Nerazumljivo./... od veljavnih glasovnic. Dr`i?
JO@EF [KOL^: Ne. Pi{e tu tako: "predpi{e naj se tak{en na~in ugotavljanja izida

glasovanja, da se izid ugotavlja le od veljavnih glasovnic". To je najbolj jasno.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: "Predpi{e se naj tak{en na~in ugotavljanja izida

glasovanja, da se izid ugotavlja le od veljavnih glasovnic". Dr`i?
JO@EF [KOL^: Tako.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali je ~lanom in ~lanicam ustavne komisije jasno,

o ~em bomo odlo~ali?
mag. MATEV@ KRIVIC: Gospod predsednik?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim?
mag. MATEV@ KRIVIC: Ali smem na nekaj opozoriti?
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, izvolite.
mag. MATEV@ KRIVIC: Ponovno, poglejte, to pravilo je za vse nesporno .../Ni

vklju~en./... tisti, po enem predlogu, kjer se glasuje samo za in proti. Druga~e je pa pri
konkuren~nih referendumih, "ala kvazi" {vicarski, ki ga zdaj dopu{~ate, celo vsi ste za,
da naj se prou~i, ~e bi se uvedel. Mi lahko poi{~emo takoj zdaj tri besede dodatno k
temu, kar je predlagal poslanec [kol~, pa bo to re{eno. [e bolj enostavno pa je, ~e ste za
to, to pa predlagam, da v zadnjem odstavku `e sprejetega stali{~a "prou~i naj se na~in
glasovanja in ugotavljanja izida glasovanja", kjer zdaj pi{e, samo pri hkratnem glasova-
nju o konkuren~nih predlogih. Se samo doda ali pa se nadomesti "prou~i naj se to obo-
je", pa {e kaj, ~e je treba, pri razli~nih vrstah referendumov. Pa je vse pokrito.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~, prosim.
JO@EF [KOL^: Jaz bi kar insistiral pri tem, kar govorim, ker ta druga situacija, ki jo

boste vi {e prou~evali s temi konkuren~nimi referendumi je pokrita s tem stali{~em.
Med tem ko situacija, ki jo mi sedaj poznamo, v povezavi z izvajanjem referendumov,
terja te vrste popravek. O tem smo si bili precej soglasni, pa v celoti soglasni, ko smo
glasovali o nekem drugem problemu, da ne govorim za nazaj. In s tem sogla{ajo tudi,
bom rekel, kolegi v opoziciji in zato ne vidim, kak{ne posebne potrebe po prou~itvi,
ampak lahko glasujemo na na~in, kot smo `e. Tu je tekst .../Nerazumljivo./... prej smo
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pa glasovali, da se pa~ stvar pripravi tako, da je predlog na referendumu sprejet, ~e zanj
glasuje ve~ina volivcev, ki so veljavno glasovali.

Tako da mislim, da je to absolutno korekten predlog, ki ga, si upam re~i razumejo
vsi v celoti ne glede na to, kak{ne dileme boste kasneje {e pri tem sprejeli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej, mi smo prej sprejeli prvo stali{~e, ki ima
{tiri odstavke. Ali lahko prosim? Ne, ne, bom vam dal besedo.

Prej smo sprejeli na predlog kolega Anderli~a stali{~e, ki ima {tiri odstavke. O tem
ni dvoma.

Zdaj bi sprejeli stali{~e pod zaporedno {tevilko dva, ki ga predlaga kolega [kol~
.../Ogla{anje iz klopi./... dobro, no, saj zato pa raz~i{~ujem, da bomo natan~no vedeli,
kam lociramo to stali{~e. On predlaga, da bi jih prvemu stali{~u dodali nov peti odsta-
vek. Dobro.

Ta bi se glasil: Predpi{e naj se tak{en na~in ugotavljanja izida glasovanja, da se izid
ugotavlja le od veljavnih glasovnic.

mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz samo predlagam, da bo ta dilema odstranjena, naj se

pred tem tekstom, ki ga predlaga poslanec [kol~, dodajo tri besede ali {tiri, nisem {tel.
Pri drugih referendumih, pa naj bo tako kot pravi kolega [kol~. Torej, za konkuren~ne
se bo {e preu~ilo, pri drugih, to so vsi drugi je pa tako kot pravi.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~ vi ste predlagatelj, prosim.
JO@EF [KOL^: Moram re~i, da se ne strinjam, kve~jemu bom pa~ uporabil taktiko

gospoda Krivica, kve~jemu obratno, naj se napi{e kot 4. oziroma ja nov 4. odstavek s
tem, da postane 5. tisti, ki je 4. in so potem pri drugih. Ker obi~ajni do sedaj so bili taki.
In, predvidevam, da tudi situacija vnaprej bi morala biti v tem smislu, da, ko gre za neko
pobudo, da se izjemoma najdemo s konkuren~nimi referendumi, ne pa praviloma.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega [kol~, kam torej locirate predlog za va{
amandma?

JO@EF [KOL^: Tako kot je bilo brez tega, da se to {teje kot neko izjemo.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, O.K. Se pravi kot peti odstavek stali{~

pod zaporedno {tevilko 1. To je predlog, ki ga bom dal na glasovanje.
[e enkrat ponavljam besedilo, peti odstavek stali{~a ena bi se glasil: "Predpi{e naj

se tak{en na~in ugotavljanja izida glasovanja, da se izid ugotavlja le od veljavnih glasov-
nic."

Kdo `eli glasovati o tem predlogu, naj dvigne zelene karton~ke? (21 ~lanov.) Kvo-
rum je 14.

Kdo je za tako besedilo petega odstavka prvega stali{~a? (21 ~lanov za.) Vsi, torej
soglasno. Tako smo kon~ali prvo stali{~e.

Drugo stali{~e, prosim.
ANTON ANDERLI^: Glede na {estkrat ponovljeno, pa malokrat sli{ano in ne

vedo~, kaj je bilo `e dogovorjeno in upajo~, da bodo zdaj ponovno glasovali vsi, kar bi
se zgodilo prvi~ v vseh teh ustavnih komisijah, kar smo te ~lene obravnavali, predlagam
~rtanje prvega odstavka in naj ostane samo drugi.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To se zdaj deli. Ne, ne, saj bomo potrpe`ljivo po-
gledali kaj je... Prvi odstavek se ~rta, drugi odstavek ostane. Tako.

Torej je jasno, kolega Anderli~ predlaga, da se prvi odstavek ~rta, to je amandma na
stali{~a {tirih poslanskih skupin, o katerem bomo najprej glasovali. Je v redu? Prav.

Kdo `eli glasovati o tem? (21 ~lanov.)
Na glasovanje dajem predlog kolega Anderli~a, da se iz stali{~ {tirih poslanskih

skupin ~rta prvi odstavek.
Kdo je za tak predlog? (20 ~lanov za.)
Je kdo proti? Nih~e.
Ugotavljam, da smo tak predlog sprejeli. Ostaja torej drugi odstavek, ki je zdaj edini

odstavek stali{~a dva. In, o tem bomo glasovali. Najprej bomo ugotavljal, kdo `eli glaso-
vati o tem.

Kdo `eli glasovati o zdaj predlaganem stali{~u? (21 ~lanov.) Kvorum je 14.
Kdo je za besedilo stali{~a pod zaporedno {tevilko dva? (20 ~lanov za.) Kdo je pro-

ti? Nih~e.
Ugotavljam, da smo tudi to stali{~e sprejeli. Imamo, torej dve stali{~i k osnutku us-

tavnega zakona in s tem smo iz~rpali razpravo. Predlagam v skladu s 74. ~lenom poslov-
nika, da bi zaklju~ili to sejo in tako seveda omogo~ili poslovni{ke pogoje za sklic izred-
ne, ko bodo izpolnjeni pogoji za to. Tukaj mislim, predvsem na stali{~e strokovne sku-
pine.

Zaklju~ujem to sejo, se zahvaljujem za sodelovanje in `elim prijeten ve~er.
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