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Uvod
Ustava Republike Slovenije, s katero smo leta 1991 utrdili na{o dr`avno samostoj-

nost ter pravno vzpostavili temeljne institucije nove demokrati~ne ureditve, je eden naj-
pomembnej{ih dokumentov v zgodovini slovenskega naroda. Sleherna razprava o
spreminjanju te ustave, ki poteka v okviru ustavnorevizijskega postopka v Dr`avnem
zboru Republike Slovenije, ima zato {e posebno velik pravni in politi~ni pomen. ^etudi
namre~ razli~ni predlogi za spremembo ustave {e ne pomenijo nujno, da bodo z njimi
pogojene ustavne razprave tudi dejansko privedle do ustavnih sprememb, pa imajo vse
tak{ne ustavne razprave neizogibno ve~ pomembnih u~inkov. Iz njih lahko po eni stra-
ni razberemo strokovne argumente v prid in proti ustavnim spremembam, nadalje ak-
tualne odnose mo~i v slovenski politiki, splo{en odnos politi~nih strank, civilno-
dru`benih skupin, razli~nih strokovnjakov in strokovnih zdru`enj ter dr`avljanov do
vrednostnih temeljev ustave ter do njenega pomena za slovensko dr`avo in dr`avljane,
odnos vseh teh akterjev do posameznih ustavnih re{itev ter nenazadnje splo{no stanje
duhá v dr`avi v ~asu konkretne ustavne razprave. Prav zaradi vseh teh vidikov, ki imajo
{e poseben pomen za razvoj ustavnopravne in {ir{e dru`boslovne znanosti oziroma
stroke, je ustavne razprave zagotovo smiselno sistemati~no (za)bele`iti, jih predstaviti
{ir{i strokovni in lai~ni javnosti ter jih nenazadnje tako dokumentirane ohraniti tudi za
prihodnje rodove. Vse to je tudi namen pri~ujo~e zbirke, ki predstavlja najpomemb-
nej{a gradiva Dr`avnega zbora s podro~ja razprav o predlogih za spremembe ustave.
Med ta gradiva sodijo predvsem dobesedni zapisi razprav ter razli~na stali{~a in mnenja,
ki se oblikujejo v Ustavni komisiji Dr`avnega zbora, v njenih strokovnih skupinah ter na
sejah Dr`avnega zbora kot tak{nega.

Slovensko ustavo uvr{~amo med tako imenovane ~vrste ustave, to je tak{ne, ki jih
je v normalnih politi~nih razmerah relativno te`ko spreminjati (za sleherno spremembo
slovenske ustave je potrebno soglasje najmanj dveh tretjin vseh poslancev Dr`avnega
zbora). Vendar pa to in dejstvo, da slovenska ustava tako po svoji vsebini kot pomenu
zaslu`i posebno spo{tovanje, seveda {e ne pomeni, da je ta ustava nedotakljiva. Danda-
nes izredno pospe{eni dru`beni razvoj terja hitro odzivnost prava, pri ~emer je treba
dru`benim spremembam ter z njimi povezanim novim politi~nim in pravnim pogledom
v~asih ustrezno prilagoditi tudi sámo ustavo. Tudi na praviloma zelo abstraktni oziroma
splo{ni ravni ustavnega urejanja temeljnih vidikov dr`avne organizacije se namre~
v~asih izka`e, da ustavodajalec ni mogel ustrezno predvideti vseh situacij oziroma
mo`nosti, ki jih prina{a dru`beno `ivljenje oziroma razvoj, zato je lahko v dolo~enih
primerih ustavna sprememba povsem smiselna oziroma potrebna.

Pravkar povedano pa nikakor ne pomeni, da naj bi bila slovenska ustava nekak{en
osrednji prostor za iskanje, preverjanje in formaliziranje najrazli~nej{ih dru`benih idej.
Ravno nasprotno. Ustava mora biti tisti dolgoro~ni in stabilni povezovalni (integrativni)
dejavnik dr`avno organizirane dru`be, v katerem so na podlagi naj{ir{ega mo`nega
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dru`benega sporazuma pravno dolo~eni temelji dr`avne ureditve ter temeljne vred-
nostne in funkcionalne prvine razmerja med dr`avo in posameznikom. To pomeni, da
pravno-politi~no polje ustavnosti nikakor ne sme postati prostor za eksperimentiranje
ali neodgovorno poigravanje s tak{nimi ali druga~nimi novimi zamislimi o dru`beni
ureditvi. Slovenska ustava mora zato {e nadalje oziroma dolgoro~no ohraniti vse tiste
temeljne sestavine, ki zagotavljajo vrednostno pozitivno ustavno kontinuiteto. Slednja
pa se izra`a predvsem v temeljnih ustavnih institucijah demokracije in pravne dr`ave ter
se kot tak{na, {e posebej z vstopom Slovenije v Evropsko unijo, v precej{nji meri prekri-
va in zliva tudi z aktualnimi razvojnimi te`njami sodobne demokrati~ne Evrope.

* * *

Na tem mestu se uredniki za pomo~ pri urejanju te zbirke zahvaljujemo vsem svo-
jim sodelavcem. Za vsestransko podporo pri na{em delu se {e posebej zahvaljujemo ge-
neralnemu sekretarju Dr`avnega zbora mag. Lovru Lon~arju, za pomo~ pri dokon~nem
oblikovanju zbirke pa delavcem pristojnih slu`b Dr`avnega zbora in njihovim zunanjim
sodelavcem, pri ~emer gre v tem okviru na{a zahvala {e posebej mag. Du{anu Benku,
Iztoku Poto~niku in Dragu Pe~eniku.

Dr. Miro Cerar
Dr. Ale{ Novak
Boris Vri{er

Ljubljana, november 2005
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Uredni{ko pojasnilo
V pri~ujo~em izboru gradiv so zbrani dobesedni zapisi razprav, ki so potekale v ok-

viru ustavnorevizijskih postopkov v Dr`avnem zboru Republike Slovenije ter zapisi raz-
li~nih strokovnih in drugih stali{~ in mnenj, ki so spremljala omenjene razprave. Le-te
so potekale prete`no v Ustavni komisiji in v krogu njenih strokovnjakov ter seveda v
Dr`avnem zboru kot tak{nem. Zbirka zajema veliko ve~ino, ne pa tudi vseh gradiv, ki
so nastala v ~asu ustavnih razprav, kajti ~e bi vanjo vklju~ili tudi vsa manj pomembna
gradiva (npr. dopisi, pobude in mnenja dr`avljanov in drugih subjektov ali morebitni
dobesedni zapisi javnih predstavitev mnenj – vsa tak{na gradiva so seveda shranjena v
arhivu dr`avnega zbora), bi obseg zbirke presegel razumno mero, pri ~emer sama spo-
ro~ilnost razprav oziroma gradiv ne bi bila bistveno ve~ja od sedanje.

Celotno gradivo, ki je sistemati~no zajeto v zbirki, smo uredniki s pomo~jo sode-
lavcev ve~krat pregledali oziroma prebrali in v kon~ni fazi urejanja tudi oblikovno us-
kladili. Poudariti je treba, da so v zbirki predstavljeni neavtorizirani ter neredigirani ozi-
roma nelektorirani dobesedni zapisi razli~nih ustavnih razprav ter strokovnih in drugih
stali{~ in mnenj. Da bi olaj{ali prebiranje gradiva, pa smo uredniki skupaj s sodelavci v
besedila selektivno vnesli {tevilne manj{e jezikovne popravke - npr. ustrezna postavi-
tev lo~il, popravki zatipkanih ~rk oziroma besed, popravki nekaterih osebnih imen ter
popravki originalnih izpisov nekaterih tujk in kraj{ih stavkov oziroma besednih zvez v
tujih jezikih. Pri vsem tem zaradi razli~nih razlogov (velik obseg besedil, razli~ni pristo-
pi pri originalnem oblikovanju dobesednih zapisov razprav itd.) v vseh navedenih po-
gledih ni bilo mogo~e zagotoviti popolnega poenotenja v pristopu ter {e manj odpraviti
vseh jezikovnih nepravilnosti. Vendar pa slednje niti ni bil na{ cilj, kajti temeljno vodilo
pri na{em delu je bilo, da naj oblikovanje besedila v ~im ve~ji meri sledi izvirni obliki za-
pisov, saj bi druga~en pristop terjal predhodno avtorizacijo in s tem tudi celovito redak-
cijo besedil. To pa bi lahko marsikje tudi bistveno spremenilo ali zameglilo dejanski po-
tek razprav ter sporo~ilo avtenti~nih besedil. Prav avtenti~nost in preglednost ustavnih
razprav sta zato osrednji oziroma temeljni zna~ilnosti pri~ujo~e zbirke.
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Sestava Ustavne komisije Dr`avnega zbora RS

Ustavna komisija, ki je delovala v mandatnem obdobju dr`avnega zbora 2000 –
2004, je bila imenovana dne 25.10.2001. Njena sestava, upo{tevaje spremembe skozi
mandatno obdobje, je bila naslednja:

Predsednik:

BORUT PAHOR, Poslanska skupina
(v nadalj.: PS) ZLSD - do 20.7.2004

MIRAN POTR^, PS ZLSD - od 1.9.2004

Podpredsednik:

FRANCE CUKJATI, PS SDS

^lani:

ANTON ANDERLI^, PS LDS

RICHARD BEUERMANN, PS LDS -
do 15.4.2003

DR. SLAVKO GABER, PS LDS -
do 19.12.2002

JANEZ KOMLJANEC, PS LDS -
od 7.1.2003

LEOPOLD KREM@AR, PS LDS

MAKSIMILJAN LAVRINC, PS LDS

IRMA PAVLINI^ KREBS, PS LDS

JO@EF [KOL^, PS LDS

DAVORIN TER^ON, PS LDS

MAJDA [IRCA, PS LDS – od 26.6.2002

DU[AN VU^KO, PS LDS – do 26.6.2002 in
od 15.4.2003

DR. MIHAEL BREJC, PS SDS - do 20.7.2004

DR. DIMITRIJ RUPEL, PS SDS - od 22.7.2004

JANEZ JAN[A, PS SDS

MAG. ANDREJ VIZJAK, PS SDS

BREDA PE^AN, PS ZLSD - od 1.9.2004

BOJAN KONTI^, PS ZLSD - od 14.1.2003

MIRAN POTR^, PS ZLSD - do 1.9.2004

DANICA SIM[I^, PS ZLSD - do 20.12.2002

JANEZ PODOBNIK, PS SLS+SKD SLS
(od 15.3.2002 ~lan PS SLS)

FRANCI ROKAVEC, PS SLS+SKD SLS
(od 15.3.2002 ~lan PS SLS)

DR. JO@EF BERNIK, PS NSi

ALOJZ PETERLE, PS NSi - do 20.7.2004

ANTON DELAK, PS DeSUS – do 6.3.2002

FRANC LENKO, PS DeSUS - od 19.3.2002

SA[O PE^E, PS SNS

IGOR [TEMBERGER, PS SMS – do 1.5.2004

ROBERTO BATTELLI, ital.nar.sk.

Sestava Strokovne skupine pri Ustavni komisiji Dr`avnega zbora RS:

Koordinator Strokovne skupine: dr. Miro Cerar,

^lani: dr. Borut Bohte, dr. Bojko Bu~ar, dr. Rafael Cijan, dr. Franc Grad, dr. Bo`o Grafenauer,
dr. Albin Igli~ar, dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jerov{ek, dr. Igor Kau~i~, dr. Ivan Kristan, mag. Ma-
tev` Krivic, dr. Igor Luk{i~, dr. Marijan Pav~nik, dr. Rajko Pirnat, dr. Miha Poga~nik, dr. Tanja
Rener, dr. Alenka [elih, dr. Janez [midovnik, dr. Lovro [turm, Franc Testen, dr. Gorazd Trpin,
dr. Lojze Ude, dr. Grega Virant, dr. Stane Vlaj, dr. Drago Zajc.

V teku mandata sta zaradi preobremenjenosti z drugimi obveznostmi odstopila ~lana Strokovne
skupine dr. Miha Poga~nik in dr. Grega Virant.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Skupina poslank in poslancev

V Ljubljani, 21. december 2001

DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
g. Borut PAHOR, predsednik

Zadeva: Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave
Republike Slovenije

1. Na podlagi 168. ~lena Ustave Republike Slovenije podpisane poslanke in poslanci
Dr`avnega zbora Republike Slovenije predlagamo Dr`avnemu zboru Republike
Slovenije, da za~ne postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije, s katero
bi izrecno opredelili, da so v Sloveniji enake ~lovekove pravice in temeljne svo-
bo{~ine vsakomur zagotovljene tudi na osnovi invalidnosti.

2. Zato predlagamo spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, tako, da bi se
za besedama "dru`beni polo`aj ..." dodala beseda "invalidnost".

Spremenjeni 14. ~len Ustave Republike Slovenije, bi se glasil:

"14. ~len
(enakost pred zakonom)

V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pra-
vice in temeljne svobo{~ine, ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, vero, politi~no ali drugo prepri~anje, gmotno

stanje, rojstvo, izobrazbo, dru`beni polo`aj, INVALIDNOST
ali katerokoli drugo osebno okoli{~ino.

Vsi so pred zakonom enaki."

3. Obrazlo`itev: Pobudo za navedeno spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slove-
nije so dale nacionalne invalidske organizacije, soglasno pa jo je podprl tudi Svet
invalidskih organizacij Slovenije. Konkretizirali so jo ob decembrskem praznova-
nju mednarodnega dneva invalidov, ki ga, kot so zapisali, vedno povezujejo z uve-



16 Predlog za za~etek postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije

ljavljanjem ~lovekovih pravic invalidov, da bi ti dosegali v dru`bi enake pravice kot
drugi ljudje in da bi enakopravno sodelovali v vsakdanjem `ivljenju.

Njihova utemeljitev je naslednja:
V Republiki Sloveniji so ~lovekove pravice ustavnopravna kategorija. Ustava Re-

publike Slovenije (Ur.list RS, {t. 33/01) v 2. poglavju (^lovekove pravice in temeljne
svobo{~ine) v 14. ~lenu dolo~a, da so vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravi-
ce in temeljne svobo{~ine, ne glede na narodnost, raso spol, jezik, vero, politi~no ali
drugo prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, dru`beni polo`aj ali katerokoli
drugo osebno okoli{~ino. Ustava v tem ~lenu sicer izrecno ne na{teje kot prepoveda-
nega razloga za razlo~evanje tudi invalidnost, vendarle pa lahko razumemo, da so z
generalno normo (katerakoli druga okoli{~ina) zagotovljene enake ~lovekove pravi-
ce in temeljne svobo{~ine vsem - torej tudi invalidom. V nadaljevanju so razgrajene
posamezne pravice, ki vse temeljijo na na~elu enakosti. Invalidom je namenjen v tem
poglavju 52. ~len, ki dolo~a, da jim je v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter us-
posabljanje za delo.

Razumevanje invalidnosti in s tem odnos dru`be do invalidov se je v zadnjih dveh
oziroma treh desetletjih opazno spremenilo. Invalidnost je bila v preteklosti razumljena
predvsem kot posameznikov problem - zdravstveni, ekonomski, socialni. Ta koncepci-
ja je temeljila na filozofiji "usmeritve k posamezniku in njegovim omejitvam", cilj vseh
dru`benih ukrepov je bil pomagati invalidu posamezniku pri spopadanju z njegovim
oziroma njenim stanjem. Invalid je bil objekt in ne subjekt delovanja. Politika invalid-
skega varstva je vsebovala tudi znatno mero za{~ite.

Sodobne koncepcije in definicije, ki izhajajo iz filozofije ~lovekovih pravic pa nas-
protno izpostavljajo, da je potrebno preusmeriti pozornost od invalida posameznika
kot objekta in njegovih omejitev k invalidu kot subjektu in njegovim sposobnostim,
zmo`nostim ter k dru`bi oziroma okolju.

Za ~lovekove pravice lahko re~emo, da so pravni instrument za varstvo temeljnih
~lovekovih vrednost, med njimi se najpogosteje izpostavlja naslednje tri vrednote: svo-
boda, dostojanstvo in enakost (V 1. ~lenu Splo{ne deklaracije ~lovekovih pravic so
Zdru`eni narodi te vrednote izrecno potrdili z izjavo, da se vsi ljudje rodijo svobodni in
imajo enako dostojanstvo in enake pravice!).

Na~elo enakosti z vidika invalidov vklju~uje tako vsaj dve klju~ni normi: (1) da
predpisi pozitivnega prava ne vsebujejo diskriminacijskih dolo~b in (2) da se upo{te-
vajo funkcionalne omejitve na strani invalidnega dr`avljana ter se v ta namen zagoto-
vijo ustrezne prilagoditve okolju (fizi~nem socialnem itd). Sodobni dokumenti OZN
in drugih mednarodnih organizacij (na primer Standardna pravila za izena~evanje
mo`nosti invalidov, Resolucija OZN {t. 48/96) poudarjajo tako dimenzijo formalne
enakosti kot enakih mo`nosti, saj ne zahtevajo zgolj enakega zakonskega varstva,
temve~ sprejemajo idejo, da mora dru`ba aktivno delovati, da omogo~i enake mo`no-
sti za svoje invalidne in ne-invalidne ~lane: "Namen Pravil je, da se zagotovi invalid-
nim dekletom, fantom, `enskam in mo{kim, da lahko kot ~lani dru`be uveljavljajo
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enake pravice in izpolnjujejo enake obveznosti kot drugi. (Predgovor, 15.odst.). Na~elo
enakih pravic pomeni, da so potrebe vsakega posameznika enako pomembne, da mo-
rajo te potrebe postati osnova za na~rtovanje dru`b in da morajo biti vse zmogljivosti
uporabljene tako, da zagotavljajo vsakemu posamezniku enake mo`nosti za sodelova-
nje (Predgovor, 25. odst.). Dr`ave so odgovorne za to, da ustvarijo zakonske podlage za
ustrezne ukrepe in da s tem dose`ejo polno sodelovanje in enakopravnost invalidov...
Zakonodajna akcija je morda potrebna, da se odstranijo pogoji, ki negativno vplivajo na
`ivljenje invalidov, vklju~no z nadlegovanjem in zavajanjem le-teh. Vsakr{ne diskrimi-
nacijske dolo~be proti invalidom je potrebno odpraviti. Nacionalna zakonodaja mora
skrbeti za ustrezne sankcije v primeru kr{itev na~el ne-diskriminacije (15. Pravilo, uvod
in 2. odst.).

Na~elo prepovedi diskriminacije oziroma ukrepanja v boju proti diskriminaciji,
ki temelji na invalidnosti, je vklju~eno tudi v dokumente Evropske unije. Pravno ob-
vezujo~e je dolo~ilo 13. ~lena Amsterdamske pogodbe (OJ C 340/01 iz leta 1997), ki
dolo~a, da - brez prejudiciranja v {kodo drugih dolo~il te pogodbe in znotraj meja
pooblastil, ki so bile dodeljene evropski skupnosti - lahko Svet ustrezno ukrepa v
boju proti diskriminaciji, ki bi temeljila na spolu, rasi ali nacionalnem poreklu, verova-
nju ali prepri~anju, invalidnosti, starosti ali spolni usmerjenosti. Vsebinsko je zelo bo-
gata tudi Resolucija o enakih mo`nostih za invalide, ki vabi dr`ave ~lanice, da v svojih
dr`avah upo{tevajo "{e zlasti naslednje usmeritve: omogo~iti invalidom sodelovanje v
dru`bi, vklju~no te`jim invalidom, s posebno pozornostjo glede na potrebe in intere-
se njihovih dru`in in skrbnikov; ... omogo~iti invalidom, da celostno sodelujejo v
dru`bi, da bi dosegli odstranjevanje ovir, oblikovanje javnega mnenja, da bo dovzet-
no za sposobnosti invalidov in za strategije, ki temeljijo na enakih mo`nostih" (Svet
Evropske unije, OJ C 12/01/97).

Na~elo ne-diskriminacije in enakosti, zapisano v novej{ih mednarodnih dokumen-
tih, prodira v zadnjih letih tudi v nacionalne predpise. Tako je leta 1994 nem{ki Bunde-
stag (parlament) sprejel dopolnilo 3. ~lena ustave, ki dolo~a, da nih~e ne sme biti diskri-
miniran zaradi invalidnosti. Ravno tako je bila leta 1995 spremenjena finska ustava - tudi
tu je bilo vneseno dolo~ilo, ki prepoveduje diskriminacijo invalidov. Enaki dolo~ili vse-
bujeta tudi avstrijska in poljska ustava (dopolnjeni leta 1997). Posebne antidiskrimina-
cijske predpise poznajo tudi v Veliki Britaniji, v Franciji, na Portugalskem, itd. Verjetno v
svetu najve~krat citiran in obravnavan pa je Americans with Disability Act - prvi in naj-
celovitej{i antidiskriminacijski zakon na podro~ju zagotavljanja ~lovekovih pravic inva-
lidom, ki je bil sprejet v Zdru`enih dr`avah Amerike leta 1992.

Kljub temu, da bi torej lahko in generalne norme v 14. ~lenu ustave (katerakoli dru-
ga osebna okoli{~ina) razumeli, da so enake ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine
zagotovljene vsem - torej tudi invalidom - je potrebno ustvariti ustavnopravne podlage
za ustrezne ukrepe, s katerimi bi invalidom omogo~ili, da se jim v slovenski dr`avi de-
jansko omogo~i polno sodelovanje in enakopravnost (Standardna pravila za izena~eva-
nje mo`nosti, 15. pravilo).To je mo~ storiti s spremembo 14. ~lena.
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Podpisi poslank in poslancev:

1. Danica Sim~i~
2. Miran Potr~
3. Cveta Zalokar Ora`em
4. Jo`ef Kauti~nik
5. Leo Krem`ar
6. Tone Parlji~
7. Mario Gasparini
8. Janez Podobnik
9. mag. Janez Kramberger
10. Franci Rokavec
11. Andrej Fabjan
12. Ivan Bo`i~
13. Franc Kangler
14. Stanislav Bren~i~
15. Silva ^rnugelj
16. Majda Potrata
17. Samo Bevk
18. Feri Horvat
19. Leopold Gro{elj

20. Bojan Konti~
21. Aurelio Juri
22. Janko Veber
23. Ivan Kebri~
24. Valentin Pohorec
25. Anton Delak
26. Vojko ^eligoj
27. Aleksander Merlo
28. Richard Beuermann
29. Borut Pahor
30. Ciril Pucko
31. Maria Pozsonec
32. Roberto Battelli
33. Roman Jaki~
34. Ja{a Zlobec
35. Bogdan Barovi~
36. Jure Malovrh
37. Janez Cimperman
38. Janez Drobni~

Podpisane poslanke in poslanci zato predlagamo njegovo spremembo
(dopolnitev). @elimo in pri~akujemo, da bo na{o pobudo Ustavna komisija
Dr`avnega zbora skrbno prou~ila in predlagala ustrezno dopolnitev 14. ~lena
Ustave Republike Slovenije.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. seja
(11. januar 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan. Gospe in gospodje, kolegice in kole-
gi, gostje! Lep pozdrav na 3. seji Ustavne komisije. S sklicem ste dobili predlog dnevne-
ga reda. Predlagam, da bi o ustanovitvi skupine strokovnjakov odlo~ali {e pred predsta-
vitvijo predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave, tako da bi vse odlo~itve, ki
so povezane tudi s kvorumom, opravili pred za~etkom predstavitve, tako da na koncu
morda sklep~nost ne bi ogro`ala odlo~itve o tej to~ki. V tem smislu bi torej imeli {tiri
to~ke dnevnega reda. Spra{ujem, ali ima kdo kak{en druga~en predlog ali stali{~a? Ne.
Potem ugotavljam, da je tak dnevni red tudi sprejet. Rad bi vas obvestil, da sta se opra-
vi~ila za sodelovanje na seji komisije kolega Bernik in kolega Rokavec, s tem da bo ko-
lega Bernika nadomestil na tej seji kolega Sok. Drugih obvestil in pooblastil nisem pre-
jel. Ali je {e kak{no? Prosim? Kolegica [irca bo nadome{~ala kolega Ter~ona, kolega
Levi~ pa kolega [tembergerja.

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Pe~e. Predlog za za~etek po-

stopka za spremembo Ustave z osnutkom Ustavnega zakona, ki je bil vlo`en v procedu-
ro 21.12. s strani skupine poslancev s prvopodpisano Danico Sim{i~, bo kolegica
Sim{i~eva tudi predstavila. Prosim.

DANICA SIM[I^: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice,
spo{tovani kolegi, gospe in gospodje! Skupina 42 poslank in poslancev Dr`avnega zbo-
ra Republike Slovenije iz vseh parlamentarnih strank je podpisala pobudo za spremem-
bo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije in sicer, da bi se obstoje~emu besedilu v 14.
~lenu dodala ena sama besedica, in sicer "invalidnost". Tako da bi se potem ta 14. ~len
glasil: "V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravice in temeljne svo-
bo{~ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi~no ali drugo prepri~anje,
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, dru`beni polo`aj, invalidnost ali katerokoli drugo
okoli{~ino. Vsi so pred zakonom enaki."

Te predlog oziroma ta pobuda prihaja iz vrst invalidskih organizacij. Dale so ga na-
cionalne invalidske organizacije in soglasno je pobudo podprl tudi svet invalidskih or-
ganizacij Slovenije. To svojo pobudo pa so konkretizirali na praznik, na dan 3. decem-
bra, mednarodni praznik invalidov.
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Za kaj gre? Res, da je lahko razumeti, da je `e v dikciji, splo{ni generalni dikciji "ka-
terakoli druga osebna okoli{~ina" zajeta tudi invalidnost. Pa vendar, ker se je pojmova-
nje invalidnosti v minulih letih in desetletjih bistveno spreminjalo in tudi koncept skrbi
za invalide in njihovih vrednot, so {tevilne evropske dr`ave v zadnjih desetih letih kre-
nile tudi v spremembo svojih besedil v Ustavi in so dodajale pravzaprav podobne
re{itve, kot jih predlaga ta na{a skupina 42 poslank in poslancev, da je torej med temi
okoli{~inami posebej navedena tudi invalidnost. ^e smem, bi omenila, da je to storila
1994 leta Nem~ija, potem 1995 leta Finska, sledita Avstrija in Poljska 1997 in {e nekatere
druge. Gre torej za uveljavljanje oziroma za to mo`nost, da je invalidnost posebej ute-
meljena in da na osnovi tega lahko vsaka invalidka in vsak invalid dose`e {e posebno
varstvo svojih pravic in mo`nosti za uveljavljanje v na{i dr`avi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica Sim{i~eva. ...
...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Delno poro~ilo Strokovne skupine

k predlogu za za~etek postopka za spremembo
14. ~lena ustave (EPA 390-III)

(enakost ~lovekovih pravic ne glede na invalidnost)

Ta predlog (podobno kot predlog za dopolnitev 50. ~lena Ustave s pravico do po-
kojnine) ne izpolnjuje temeljnega pogoja za uvrstitev med tokratne ustavne spremem-
be, h katerim naj bi se pristopilo izrazito restriktivno: tudi ~e predlagana sprememba
vodi k izbolj{anju sedanjega ustavnega besedila, `e po obrazlo`itvi predlagateljev sa-
mih ni take narave, da bi bilo njeno sprejetje nujno, ker bi se s tem odpravljal kakr{en-
koli pravni, politi~ni, socialni ali drug problem, ki bi se `e pokazal v praksi ali bi bilo na-
stanek takega problema mo`no vsaj predvidevati kot realno mo`nost. Gre za tipi~en
primer predlagane spremembe, ki ni nujno potrebna (tudi ~e je tekstualno pravilno za-
stavljena), ker je njen cilj v celoti dosegljiv `e z ustrezno interpretacijo sedanjih ustavnih
dolo~b.

V primerjavi s predlogom za spremembo 50. ~lena je po vsebini ta predlog vseka-
kor mnogo bolj jasen, notranje neprotisloven in tudi mnogo bolje obrazlo`en – zlasti
navaja tudi primerjalnopravne argumente. Sklicuje se na novej{e analogne dopolnitve
nem{ke, finske, avstrijske in poljske ustave – `al pa ne navaja niti argumentov, s kateri-
mi je bila v teh dr`avah taka sprememba ustave utemeljena, niti komentarjev iz tam-
kaj{nje strokovne literature niti informacij o tem, kaj je taka ustavna sprememba pov-
zro~ila v nadaljnji zakonodaji in praksi.

^e bi se kdaj kasneje, v okviru morebitne {ir{e (ne strogo restriktivno zastavljene)
ustavne revizije ponovno pojavil predlog za izrecno vklju~itev invalidnosti med kriterije
14. ~lena, bi bilo priporo~ljivo tak predlog dodatno utemeljiti tudi s tovrstnimi
navedbami.

Poro~evalec: mag. Matev` Krivic
Ljubljana, 28. 6. 2002
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

prvo nadaljevanje 7. seje
(3. julij 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav vsem! Danes ni te`ko uganiti, da je
za vsemi nami zelo poln urnik in smo vsi prav upravi~eno nekoliko utrujeni ob tej uri,
vendar nas zdaj {ele ~aka za~etek zelo ob{irnega dnevnega reda dana{nje 7. seje. Jaz ga
bom vodil nadvse potrpe`ljivo in bom hvale`en, ~e mi boste odpustili kak{en majhen
spodrsljaj. Enako prosim tudi vas za potrpe`ljivost v tej diskusiji. Kot re~eno, je dnevni
red zelo obse`en.

Najprej bi `elel ugotoviti, da smo sklep~ni, in vas seznaniti, kdo ima mandat za
odlo~anje, ~e bi do njega na tej seji pri{lo. Pooblastila sta naslednja. Kolega Lenka nado-
me{~a kolega Pohorec, kolega Tanko nadome{~a kolega Andreja Vizjaka, kolega Ciril
Pucko nadome{~a kolega Antona Anderli~a. Kolega Janez Cimperman nadome{~a ko-
lega Janeza Jan{o. To so pooblastila, ki jih imam.

Opravi~ili so se kolegi Peterle, [kol~, Lavrinc, Anderli~, Gaber in Podobnik. Neka-
teri bodo samo nekoliko zamudili.

Prehajamo na odlo~anje dnevnega reda. Rad bi vas spomnil na dopis z dne 28. juni-
ja, s katerim je bil predlagani dnevni red raz{irjen s {tirimi to~kami, 1.a, 2.a, 7.a in 7.b.

Namen raz{iritve je slediti `e pripravljenim delnim poro~ilom strokovne skupine.
Rad bi se zahvalil ob tej prilo`nosti koordinatorju strokovne skupine in vsem ~lanom in
~lanicam strokovne skupine za hvalevredno opravljeno delo in bi rad v imenu vseh ~la-
nov ustavne komisije izrekel zahvalo za to.

Umaknjeni sta bili dve uvr{~eni to~ki, splo{na razprava o vsebinsko zaokro`enem
sklopu poslanska imuniteta in dr`avni simboli zaradi razlogov, s katerimi ste `e sezna-
njeni. To je predlog dnevnega reda.

Spra{ujem, ali kdo predlaga kak{en umik oziroma raz{iritev dnevnega reda? Nih~e.
Prav. Potem bom dal tak predlog na glasovanje. Prosim, da glasujmo!

13 ~lanov. Hvala lepa. Je kdo proti? Nih~e.
Ugotavljam, da je dnevni red 7. seje ustavne komisije sprejet...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... [e kdo? Ne. Ali lahko zaklju~im to razpravo?

Hvala. Zaklju~ujem torej razpravo o to~ki 6, volilna pravica in prehajam na 7.a to~ko
dnevnega reda - splo{na razprava o vsebinsko zaokro`enem sklopu "Enakost ~loveko-
vih pravic ne glede na invalidnost". Gre za predlog spremembe 14. ~lena ustave, ki ga
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predlaga skupina poslancev s prvopodpisano Danico Sim{i~. V predlogu za za~etek po-
stopka za spremembo ustave z osnutkom ustavnega zakona. Spra{ujem, ali `eli predla-
gateljica {e enkrat kratko obrazlo`itev? Prosim. @elite. Prosim, kratko.

DANICA SIM[I^: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice
in kolegi, spo{tovani ~lani strokovne komisije in drugi navzo~i! ^isto na kratko bi rada
povzela predlog 42 poslank in poslancev, ki predlagamo spremembo 14. ~lena ustave,
ki naj se dopolni z besedico "invalidnost".

Glede na to, da {tevilne sodobne evropske dr`ave pri spreminjanju ustave, pa tudi
Svet Evrope in druge institucije, posebno pozornost namenjajo prav enakopravnemu
vklju~evanju invalidov v vsakdanje `ivljenje in tudi v svoje temeljne in konstitutivne
akte, posebej in eksplicitno navajajo invalidnost kot nediskriminatorni faktor, se je sku-
pina poslancev odlo~ila, da to predlaga tudi pri tokratni spremembi ustave.

V obrazlo`itvi smo `e na{teli nekatere dr`ave, ki so take re{itve sprejele. Sicer vi-
dim tukaj v delnem poro~ilu strokovne komisije, da jim primanjkuje morda dodatnih
vsebinskih obrazlo`itev. Jaz ta trenutek ne bi `elela celotne ustavne komisije obreme-
njevati z dodatnimi stali{~i z vsebinskega vidika, smo jih pripravljeni posredovati. Izre-
kla bi samo `eljo 42 podpisanih poslank in poslancev, da se vendarle ta tematika tudi
resno obravnava, tudi v tej fazi, da se tudi o tej temi pripravi javna predstavitev in razgr-
nitev mnenj, tako kot v drugih, {e posebej, ~e smem samo {e to dodati in poudariti, gle-
de na aktualne razmere in aktualne dogodke glede vpra{anja problemov invalidnosti v
slovenski dr`avi, tudi v zvezi s pobudami glede referendumov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Posebnost te razprave je, da nimamo lo~enih
mnenj. Poslu{ali bomo samo poro~ilo poro~evalca mag. Krivica. Prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Po mnenju strokovne komisije o~itno, v tem primeru vsaj
in {e mnogo bolj pri naslednjem, glede predloga o pokojnini, je na{a strokovna skupina
o~itno vendarle dala mo~an poudarek temu vpra{anju koncepta te serije ustavnih spre-
memb, restriktivnost. Po strokovni razpravi, pa tudi politi~ni, zlasti mislim na zadnji re-
ferat dr. Udeta, bodo~ega ~lana te strokovne skupine, na pravni{kem posvetovanju v
Portoro`u, pa na Bu~arjeve razprave in tako dalje, ki vsi poudarjajo ta princip restriktiv-
nosti. ^e s tega vidika pogledamo na ta predlog, je to tipi~en predlog, ki tega kriterija ne
izpolnjuje. Zakaj? Zato, ker gre... Strokovna skupina se s tem ni opredelila, ali bi bila
na{a ustava bolj{a, ~e bi imela invalidnost izrecno omenjeno, ali ne. Moje osebno mne-
nje je, da bi bila bolj{a, ~eprav o tem ni dovolj argumentacije. Zlasti manjka argumenta-
cija v predlogu, zakaj so tiste dr`ave, ki so {le na to, zlasti ~e so {le na to naknadno, s
kak{no argumentacijo in iz kak{nih prakti~nih razlogov ter s kak{nimi prakti~nimi ali
pravnimi posledicami.

Na tem primeru bi rekel dobronamerno, `elim opozoriti na to, da naj bi se zdaj, ko
prvi~ pristopamo k nekemu takemu resnej{emu spreminjanju ustave, ne na brzino, naj
bi se izoblikovali neki standardi, kako je treba h katerikoli spremembi ustave pristopati.
To se pravi, tisti, ki nekaj predlaga, naj bo to {e tako utemeljeno, naj se zaveda, da na
njem le`i prvo breme temeljite obrazlo`itve, elaborat izdelati, z vsemi temi vpra{anji, ne
pa samo navre~i idejo in potem naj se pa nekdo drug s tem ukvarja. Ampak da me ne



7. seja Ustavne komisije DZ RS 31

boste narobe razumeli, tole, kolikor je mogo~e zvenelo kriti~no zdajle, leti bolj na na-
slednji predlog.

Mi smo v poro~ilu tule poudarili, da je ta predlog glede invalidnosti mnogo bolj ja-
sen kot oni drugi, notranje neprotisloven in tudi mnogo bolje obrazlo`en, da tudi pri-
merjalno pravne podatke navaja, kar jih oni drugi ne, samo ni {el dovolj dale~. Samo, da
se pravilno razumemo, vse te pripombe mi razumemo kot pripombe za neko bodo~o
ustavno spremembo, ko bomo spreminjali ustavo v celoti, v podrobnosti, ko se bomo
trudili, da bo bolj{a, bolj jasna. Medtem ko sedanji koncept ustavnih sprememb, tako ga
na{a skupina razume, je izrazito restriktiven, popravlja samo tisto, kar je nujno, s poseb-
nim poudarkom, ~esar se ne da dose~i `e z interpretacijo. To je pa tipi~en primer, da
glede interpretacije ni pa nikakr{nega dvoma bilo do zdaj in ga najbr` tudi ne more biti,
da med temi zadevami, med temi zna~ilnostmi, ki so na{tete, izrecno popolnoma jasno
spada tudi invalidnost, o tem ni nikakr{nega dvoma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav, hvala lepa, mag. Krivic. Besedo dajem ~la-
nicam in ~lanom ustavne komisije. @eli kdo besedo? Prosim, kolegica Sim{i~eva.

DANICA SIM[I^: Hvala lepa {e enkrat za besedo. Najprej bi se gospodu mag. Kri-
vicu zahvalila za njegovo stali{~e, da bi bila slovenska ustava z dodatkom te besedice
bolj{a. Hkrati pa seveda tudi za tisto dodatno pojasnilo, ko je povedal, da je ve~ina kriti-
ke sicer letela na to~ko, ki ta trenutek ni v obravnavi.

Rada bi pa rekla, da ne verjamem ali pa da zelo te`ko verjamem, ~e sem bolj na-
tan~na, da bomo kadarkoli v na{i dr`avi {li v popolno spremembo ~isto cele ustave kot
celote. Zato se mi zdi prav in dobro, da tudi danes, ko razmi{ljamo o mo`nih spremem-
bah, govorimo tudi o tej to~ki in o tem segmentu. In samo {e enkrat izra`am pa~ `eljo,
da je omogo~ena tudi tej temi javna predstavitev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tudi tej temi bo omogo~ena javna predstavitev
mnenj, tako kot vsem.

@eli {e kdo sodelovati v razpravi? Prosim, kolegica [irca.
MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Pravzaprav bi na predlagatelje naslovila samo

vpra{anje, ki bi mi mogo~e kak{ne dvome odpravilo, glede na to, da se mi tudi osebno
ta dodatek, poseg v 14. ~len, ne zdi tako primaren. Ampak vendarle, sprememba pome-
ni, ali da gre za nezadovoljivo re{evanje sedaj problemov in vpra{anj ali da gre za inten-
co izbolj{ave kasneje zakonodajnih drugih re{itev. V tem smislu tudi naslavljam
vpra{anje, katere so tiste intence, ki bi potem v nadaljevanju pripeljale do posega v
nove re{itve, ki so o~itno zdaj diskriminatorne, po tej logiki te spremembe oziroma kam
bi, kak{ne posledice bi to potem imelo, v kolikor bi se dopolnil v tem smislu 14. ~len.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. [e kdo od ~lanov? Ja, `elite dati poja-
snilo? Prosim, gospa Sim{i~eva.

DANICA SIM[I^: Hvala lepa. @e prej sem rekla, da dr`ave, ki spreminjajo ustavo v
zadnjem ~asu, to besedo posebej navajajo iz zelo preprostega razloga, da so ljudje, ki
imajo kakr{nokoli invalidnost ali kakr{nokoli posebno potrebo, dele`ni {e dodatnega
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varstva, ki je `e sicer lahko zagotovljeno tudi z ustavo in, kot smo `e tudi pojasnili v
obrazlo`itvi, se lahko razumejo tudi kot kakr{nekoli druge osebne okoli{~ine.

Toda glede na dejstvo, da je pred desetletji {e veljalo, da je treba invalidnost skrivati
in je ne vklju~evati tudi v zelo jasno dikcijo v javnosti, in tudi, ~e ho~ete, temeljne kon-
stitutivne dokumente neke dr`ave, pa zdaj velja ravno obratno. Zavoljo tega in tudi za-
voljo vseh priporo~il Sveta Evrope smo to storili. Ne gre za diskriminatornost, da bi jih
zdaj kateri zakon diskriminiral oziroma da bi jim zdaj `eleli s to dikcijo omogo~iti tudi
dodatno morebiti kak{no pozitivno diskriminacijo. Gre samo za dokaz izjemne ob~ut-
ljivosti, dovzetnosti dr`ave do re{evanja teh vpra{anj.

Lahko pa vam v nadaljevanju preskrbim {e vse ustrezne dokumente, ki so jih ob
spremembah ustave dodajali, vse analize, ki so jih pripravili v dr`avah, ki so na{tete v
obrazlo`itvi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Gospod podpredsednik, dr. Cukjati,
prosim.

FRANCE CUKJATI: Jaz bi v zvezi s predlagano spremembo 14. ~lena strokovno
skupino vpra{al, ali uvedba invalidnosti med ta na{tevanja pomeni, da ne bodo invalidi
ve~ privilegirani oziroma da ne bodo smeli biti nekako druga~e, bolje, prednostno
obravnavani od neinvalidov. Recimo, ~e je parkirni prostor rezerviran, ali sme biti re-
zerviran za invalide, zakaj jaz kot neinvalid ne bi smel parkirati in podobne stvari. Ali to
lahko pomeni, navedba, striktna navedba invalidnosti, tudi negativen odnos do tega
vpra{anja.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo od ~lanov ustavne komisije? Ne. Dr. Je-
rov{ek `eli besedo. Prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Jaz bi rad nekaj opozoril. 14. ~len je gotovo eden najpo-
membnej{ih, ~e ne najpomembnej{i ~len na{e ustave, in je pridobitev demokrati~ne
dr`ave. Sestavljen je iz dveh delov. Iz prvega odstavka o prepovedi diskriminacije in
drugi~, vsi so pred zakonom enaki. ^eprav vemo, glede na razli~ne okoli{~ine, razli~ni,
pa vendar enaki.

Glejte, to, kar poslanka gospa Sim{i~eva predlaga, se meni zdi zelo pameten pred-
log, samo bog ne daj, v 14. ~len. Napi{ite ga v socialna razmerja, da morajo invalidi
u`ivati posebno skrb in tako naprej, kar `e delno pi{e. Sicer bi pa tu vklju~ili domeno,
da na{a slovenska dr`ava dovoljuje, torej, sedaj, eventualno diskriminacijo invalidov.

Namre~ tukaj gre za en drug kontekst. Tu gre za kontekst, torej prepovedi ... inva-
lidnost je samo telesna ali druga hiba ~loveka, ki ima vse pravice v na{em pravnem si-
stemu. In to bi nas, seveda moramo gledati, kaj so druge dr`ave predlagale in na kateri
to~ki. To bi nas pripeljalo v to, da smo mi doslej dopu{~ali diskriminacijo z vidika inva-
lidnosti. Zdaj jo pa izklju~ujemo. Ker vna{amo invalide v ta kontekst.

Druga~e pa, poudarjam, absolutno re{pektiram in podpiram, da bi vi dali predlog,
ker vemo, da so pa na{i invalidi dejansko prizadeti v celi vrsti svojih pravic, zaradi reci-
mo tehni~nih in drugih ozirov, ki jih ne morejo izpolnjevati, da bi to napisali na en drug
~len, ne na 14. Seveda, v strokovni grupi je bila pa dolga razprava, da mi ne moremo pi-
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sati svojih predlogov, glede na to, da jih lahko dajejo samo formalni predlagatelji. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo, preden zaklju~im splo{no razpravo?
Ne. Potem, prosim kolega Beuermann.

RICHARD BEUERMANN: Hvala za besedo. Imam tudi sam eno vpra{anje. Na-
mre~ v zvezi s tem, kar je zdajle gospod Jerov{ek govoril, da bi bilo pa~ potrebno obli-
kovati predlog za nek drug ~len. 52. ~len imamo, pravice invalidov. Ali ta ~len ni dovolj,
mislim, nisem ravno dobro razumel, zato spra{ujem. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli kdo odgovoriti na to vpra{anje ali pustimo to
vpra{anje za strokovno skupino? Pustimo za strokovno skupino. Prav. To je vpra{anje,
ki ga naslavljamo nanjo. Mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ne, samo to, kar je bilo, gospod Cukjati je direktno posta-
vil vpra{anje v zvezi z, v bistvu, pozitivno diskriminacijo, pa nekateri drugi tudi. To
vpra{anje, t.i. pozitivne diskriminacije in vsega, kar je bilo, da ne ponavljam, to je tako
delikatno vpra{anje in ga je treba res precizno obdelati, da absolutno ne bi jaz zdaj tve-
gal improviziranega odgovora tukaj.

In samo v toliko odgovarjam poslancu Cukjatiju, da {tejem, da je to eno od
vpra{anj, ki bi ga tudi strokovna komisija morala temeljito, podrobneje obdelati. V pri-
meru, da se bo va{a ustavna komisija odlo~ila, da ne sprejme kriterija restriktivnosti in
da gre tudi v take spremembe. Jaz moram re~i, da kot ~lan strokovne komisije, vse od
za~etka pogre{am pri svojem delu na tej to~ki ustavne komisije jasno stali{~e, ki pov-
zro~a mnoge nesporazume dnevno na teh na{ih kontaktih in relacijah.

In bi lepo prosil, da se ustavna komisija, predlagam, jeseni, zdajle ne, ampak da to
raz~isti ~isto proceduralno. O ~em bo odlo~ala v prvi fazi? Kak{no stali{~e bo ona kot
gospodar polo`aja oziroma postopka, kot temu pravniki re~emo, zavzela glede tega te-
meljnega vpra{anja restriktivnosti ali ne restriktivnosti?

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Ne. Potem zaklju~ujem splo{no razpravo
o vsebinskem sklopu enakost ~lovekovih pravic, ne glede na invalidnost. In prehajam
na zadnjo dana{njo to~ko dnevnega reda, ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. nadaljevanje 12. seje
(22. maj 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav, dober dan. Najprej naj vas sezna-
nim, kdo od kolegov in kolegic ne prisostvuje seji in bo namesto njih s pooblastilom
razpravljal in odlo~al drugi. Torej, mag. Drobni~ bo nadome{~al kolega dr. Bernika, ko-
legice Pavlini~ Krebs ni in jo bo nadome{~al kolega Bla` Kav~i~, Bogomir Vnu~ec bo
nadome{~al kolega [tembergerja in kolega Mami~ kolega Peterleta. To so {tiri poobla-
stila, imam {e eno, kolega Cimperman bo nadome{~al kolega dr. Brejca. Torej, 5 poob-
lastil oziroma 5 zamenjav, ki jih bomo upo{tevali pri na{em odlo~anju. Prosim za pozor-
nost.

Smo pri nadaljevanju 12. seje Ustavne komisije. Povedal sem, kdo nadome{~a od-
sotne ~lane, drugih opravi~il nimam. Pozdravljam predstavnike vlade in se sedaj
vra~am k prekinjeni 1. to~ki, kjer gre za nadaljevanje odlo~anja o predlogu za za~etek
postopka za spremembo oziroma dopolnitev Ustave, kon~ali smo pri predlogu za spre-
membo 83. ~lena.

Danes tik pred sejo sem prejel dopis poslancev poslanske skupine Slovenske na-
cionalne stranke, kolega Jelin~i~a, Pe~eta, Barovi~a in kolegice Sonje Areh Lavri~, ki je
tudi prvo podpisana, ki umikajo, ponavljam, ki umikajo podpise pod predlog za
za~etek postopka za spremembo 83. ~lena Ustave na osnutku Ustavnega zakona.
Upo{tevaje pogoj iz prvega odstavka 168. ~lena Ustave namre~, da lahko predlog za
za~etek postopka za spremembo Ustave vlo`i najmanj 20 poslancev in ker je predlog
EPA 377/III podpisan oziroma podprt le s strani 20 poslancev lahko samo ugotovim, da
predlog ni ve~ podprt z zadostnim {tevilom poslancev in da ga zaradi tega ne moremo
ve~ obravnavati.

Gospod podpredsednik, mi je tukaj malo prej vlo`il neki sklep, ki predlog nekega
sklepa, ki v tem smislu postaja irelevanten, gre za, ~e lahko povzamemo, omejitev statu-
sa imunitete. Naj samo pojasnim, preden zaklju~im obravnavo tega predloga, da v koli-
kor ima nekdo `eljo ali interes, da v tem omejenem statusu predlaga spremembo 83.
~lena iz te imunitete, lahko pa~ v skladu z Ustavo in poslovnikom vlo`i novi predlog, ki
mora biti podprt z najmanj 20 podpisi in ga bomo uvrstili na dnevni red seje Ustavne ko-
misije.
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Prehajamo na razpravo in odlo~anje o predlogu sklepa v zvezi s predlogom skupi-
ne poslancev za spremembo 14. ~lena Ustave. Gre za enakost ~lovekovih pravic ne gle-
de na invalidnost. Na glasovanje bom dal po razpravi naslednji sklep: "Ustavna komisija
predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga skupine po-
slancev z dne 21. decembra leta 2001, s prvopodpisanim kolegom Potr~em, ter na pod-
lagi drugega odstavka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep: "O za~etku postopka
za spremembo 14. ~lena Ustave Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog
skupine poslancev s prvopodpisanim Miranom Potr~em z dne 21. decembra 2001 EPA
390/III za za~etek postopka za spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije."

O sklepu bomo po razpravi odlo~ali skladno s 175. ~lenom poslovnika in sicer z
dvotretjinsko ve~ino navzo~ih ~lanov komisije za sprejem takega sklepa najprej seveda
dajem predlog sklepa v obravnavo in vabim kolega Potr~a k razpravi. Prosim.

MIRAN POTR^1: Hvala lepa. Spo{tovane kolegice in kolegi ob praznovanju med-
narodnega dneva invalidov decembra 2001 so nas poslanke in poslance v Dr`avnem
zboru invalidske organizacije naprosili, da sodelujemo pri posredovanju v Dr`avni zbor
njihove pobude za dopolnitev 14. ~lena Ustave s katero naj bi tudi po vzoru nekaterih
Ustav v drugih dr`avah na podlagi deklaracij in resolucij Organizacije Zdru`enih naro-
dov, pa tudi Evropske unije, poudarili poseben pomen enakosti pri uveljavljenju ~love-
kovih pravic in temeljnih svobo{~in, tudi ne glede na invalidnost.

Veliko kolegic in kolegov je ta predlog podpisalo in ne {tejem si za noben poseben
privilegij ali pa pravico, da sem postal prvopodpisani sedaj jaz, potem pa Danica Sim{i~,
saj smo tudi v Ustavno pobudo zapisali, da povzemamo to~no besedilo, kakr{nega so
ga pripravile invalidske organizacije. Menim, glede na obse`nej{e {tevilo podpisov, da
same utemeljitve ni treba {ir{e razlagati, bi pa povsem na kratko komentiral strokovno
mnenje, ki je bilo ob tem podano.

Menim, da ni nujno pristopiti k tej spremembi, ~e upo{tevamo kriterij restriktivno-
sti, ki naj bi bil eden od kriterijev sprememb sedanje Ustave. Vsi vemo, da glede vsaj {te-
vila predlogov, ki so bili vlo`eni, je o restriktivnosti `e te`ko govoriti in se bo o njej dalo
presojati, kar eventualno na koncu, ko bomo zaklju~ili cel proces odlo~anja o predlo-
gih, zato menim, da upo{tevanje kriterija ta moment ne bi bilo nujno.

Kar pa zadeva samo vsebino, pa v strokovni skupini menijo, da je korektno pri-
pravljena in da jo je vsebinsko mogo~e sprejeti brez, bi rekel, da ustvarja kakr{nekoli
Ustavnopravne nejasnosti ali pa vpra{anja. Njihovo mnenje le, da po vsebini ni nujna,
ker je mogo~e zagotavljanje enakih ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in tudi glede
na invalidnost, razumeti tudi skozi `e dosedanje besedilo, ki govori o katerikoli drugi
osebni okoli{~ini.

Kar pa se v svetu na podlagi citiranih dokumentov, pa tudi zakonodajne prakse
uveljavlja v ~im ve~ji meri `elja invalidnost uresni~evati na na~in, da se izbolj{uje ne po-

1 Miran Potr~ je s prenehanjem poslanske funkcije Danice Sim{i~ prevzel vlogo prvopodpisanega predlagate-
lja predloga.
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sameznikov polo`aj, ampak, da se zagotavljajo {ir{i pogoji za integracijo invalidov in za
uresni~evanje ~im {ir{ega kroga njihovih funkcij, je po mojem prav, da se slede~i tem
usmeritvam pozitivno opredelimo do te pobude invalidskih organizacij in jo tudi, kot
poslanke in poslanci, podpremo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Mag. Drobni~.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Jaz sem tudi med tistimi, mislim

da, ki smo podpisali to pobudo, in mislim, da je namen zelo v redu. No, ~e pa gremo po-
gledati tudi na{o Ustavo, vidimo, da je posebej specificiran ~len, ki se nana{a sicer na in-
valide, ta ~len pa je v bistvu usmerjen celo ve~ kot na enakost. Gradi na principu pozi-
tivne diskriminacije, in to tudi Ustava nakazuje, potem skozi implementacijo zakonov
to uresni~uje. Zato sem, bi rad tudi postavil vpra{anje strokovnjakom, kako bi se to bi
razumelo. A bi to morda celo pomenilo, da gremo korak nazaj, kajti s ~lenom 52 v Us-
tavi dajemo odprta vrata za uveljavljanje ukrepov pozitivne diskriminacije. Posebno
varstvo, specifi~no varstvo, posebne ukrepe, posebno zakonodajo. Namre~ s tako spre-
membo Ustave pa gremo na izhodi{~ni polo`aj enakosti. To se meni zastavlja vpra{anje,
ali je potrebno zaradi tega potem spreminjati Ustavo. Ko primerjamo te Ustave, katere
imajo zapisan ta ~len, je potrebno primerjati tudi to dejstvo. Ali ostale Ustave to dolo~ilo
pozitivne diskriminacije tudi vsebujejo. Da, to bi strokovnjake vpra{al, komisijo, kako si
to lahko razlagajo, ker to mislim, da je kar pomembno pred odlo~itvijo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Preden dam besedo kolegu Cukjatiju,
samo {e eno obvestilo o pooblastilu, kolegica Majnikova bo nadome{~ala kolega
Krem`arja. Prosim, kolega Cukjati, imate besedo.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Pri zbiranju podpisov, seveda sem bil tudi
jaz eden prvih, ki ni niti malo pomi{ljal, da podpi{e tak predlog, vendar tekom lanske
razprave, s strokovno skupino, je bilo ugotovljeno dvoje: da sedanje besedilo Ustave
govori, da so vsem zagotovljene ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine, "ne glede
na" in tako se potem na{tevajo razna stanja, kjer bi lahko prihajalo do diskriminacijskih
polo`ajev. Ustava zaklju~uje: "ali katerokoli drugo osebno okoli{~ino". Zagotovo je
dejstvo, da je invalidnost tudi zajeta v tej osebni okoli{~ini. Takrat je bilo re~eno, da
sprememba ni potrebna. Pojavil se je pa `e takrat problem, ki ga je omenil kolega Drob-
ni~, in sicer problem, da mi ne `elimo invalidom zagotoviti enake pravice, ampak ve~je
pravice in da se ne bi dogodilo tako, da nekdo, ki recimo, banalno re~emo, ho~e parki-
rati na parkiri{~u, kjer je ozna~eno za invalide, in bo parkiral zdrav, `iv in zdrav. Seveda
invalid brez nog ne bo imel kje parkirati, oba imata enake pravice. Oba imata enake
pravice, ne glede na invalidnost. Mnogo sem delal v medicini dela, in vem, kako je bilo
te`ko pregovoriti delovno organizacijo, da je recimo pri razpisu za vratarja, kjer sta se
javila, oziroma se je javilo ve~ kandidatov, glede sposobnosti in sicer zdravja enaki, am-
pak eden je bil na invalidskem vozi~ku brez nog, drugi je bil pa popolnoma zdrav. In se-
veda, ~e ne bi tam upo{tevali pozitivne diskriminacije, bi morda ob majhni prednosti
popolnoma zdravega, takoj dobil slu`bo zdrav, ne pa invalid, ki bi to delo prav tako lah-
ko dobro opravljal. Menim, da je prav ta pozitivna diskriminacija, se tudi meni zdi, pri
tem besedilu, pri tem predlogu, v nevarnosti. ^e mi strokovnjaki povedo, da ni v nevar-
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nosti, na{a te`nja, da imajo invalidi ne enake pravice, ampak ve~je pravice, in da prav-
zaprav je zagotovljena ta na{a usmeritev pozitivne diskriminacije kljub tej spremembi,
potem bi tudi lahko prezrl to, da je potrebno ali ni potrebno. V redu, ~e nekateri `elijo,
to ni nobene {kode, se pa~ to sprejme, vendar bi `elel pozitiven odgovor strokovne
skupine. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Pe~e.
SA[O PE^E: Spo{tovani prisotni. Stali{~e poslanske skupine Slovenske nacional-

ne stranke do omenjenega predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave na po-
dro~ju 14. ~lena in sicer z njegovo raz{iritvijo, tudi z besedo in pa vsebino invalidnosti je
za nas sprejemljiv, posebej ~e pogledamo dejstvo, da je v zadnjem letu ali dveh postalo
zelo moderno in zelo frekventno pristopiti k Ustavnim spremembam. Prav tako pa tudi
ocenjujemo, da ~e se je Dr`avni zbor `e lotil te zadeve, torej spreminjanja Ustave skoraj
na vseh podro~jih, je smiselno sprejeti predlog, ki po na{i oceni je potrebno poudariti,
za seboj ne bo nosil vsebinskih sprememb. @al. Je pa res, da lahko v teh splo{nih
dolo~bah s tem, mogo~e delno sami sebi opravi~imo svojo neaktivnost na tem po-
dro~ju, po drugi strani pa seveda njihovo nezadovoljstvo. Toda, ker ne vidimo nobene-
ga smisla nasprotovanja le temu, `al pa se bojimo, da ne bo imelo tudi vsebinskih posle-
dic, `al, bomo seveda predlog, ki ga podaja skupina poslancev, tudi podprli. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Dr. Cerar.
dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Torej, ker je `e gospod Potr~ ve~ji del mnenja stro-

kovne skupine povzel, bi morda jaz samo dodal nekaj poudarkov. Strokovna skupina
ugotavlja, da je seveda primerno pri tako zastavljenih predlogih za Ustavne spremem-
be, kot so sedaj, ohranjati in se zatekati k restriktivnemu pristopu. Namre~ ne dr`i to, da
se lotevamo sprememb Ustave na vseh podro~jih ali pa tudi ne na ve~ini. Celo sama
strokovna skupina se dobro zaveda, da v Ustavi je {e veliko takih to~k, ki bi jih bilo
mogo~e z besedo ali dvema izbolj{ati, popraviti, da bi bile stvari bolj jasne. Kljub temu
pa je sama ravnala v tem kontekstu svojega dela ravno nasprotno. ^e se spomnite, 8.
~len Ustave, za katerega je vlada predlagala, da bi se v okviru tega evropskega ~lena
spremenil, je nekako ohranila, kljub temu, da je rekla, da je morda nekoliko nerodno
napisano, vendar pa `e sprejeta interpretacija Ustavnega sodi{~a re{uje probleme, ki so
se zastavljali ob tem ~lenu. Se pravi, stroka se vseskozi zaveda, da je Ustava nek pose-
ben Ustavni akt, pri katerem, seveda, ~e bi {li v manj{e dopolnitve in spremembe, v tako
imenovano celotno Ustavno revizijo, neko celotno redakcijo, je bilo to potrebno izvesti
kot nek poseben projekt. Zato je bila tudi strokovna skupina do tega predloga, zgolj iz
tega razloga, ...(nerazumljivo)... vsebinska, zadr`ana. Namre~ vsi se strinjamo, tako
stroka kot politika, da invalidi so enakopravni, in da ob tem, ko so enakopravni, `e se-
daj po 14. ~lenu, u`ivajo {e dodatne pravice po 52. ~lenu in seveda {e dodatne, kolikor
jih lahko zakon zagotovi, ker zakonodajalec ima tukaj celo svobodno polje presoje, ki
ga lahko v skladu z naravo stvari in kolikor ni ravno v nasprotju z nekimi dolo~bami, to-
rej izpolni. Skratka, kaj `elim povedati? Stroka je na stali{~u, da tak{ne spremembe res
niso nujne. ^e `elimo ohraniti, nek odnos, kako bi rekel, spo{tovanja. ^e pa seveda, ne
glede na to, da se vsi strinjamo, pristopimo k temu, se moramo pa zavedati, da bo seve-
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da verjetno {e veliko predlogov v to smer, so {e druge dru`bene skupine ali pa ljudje s
posebnimi lastnostmi, ki niso omenjeni v tem ~lenu in se bodo morda kdaj javili, da bi
se rada tudi videli notri. In seveda, kot sem rekel, v Ustavi je {e veliko drugih to~k, kjer
bi lahko z nekimi manj{imi dodatki stvari spremenili. Odlo~itev je pa tukaj politi~na.
Ampak odgovoril sem tudi na to vpra{anje, ki ga je zastavil dr. Cukjati. Tudi, ~e se vnese
invalidnost, kot pojem, v 14. ~len, to ni~ ne ovira dejstva, da je potem {e 52. ~len neka
dodatna mo`nost, bi rekel, ugodna za invalide - ker to je normalno - ker so invalidi `e
sedaj po 14. ~lenu enakopravni. Tako, da dejansko gre bolj za en ob~utek, ki ga boste
sedaj vi morali presoditi sami pri sebi, ali je to res potrebno dati v Ustavo ali ne. Kajti
dejstvo je, da invalidi u`ivajo enakost in nekatere posebne dodatne pravice. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lenko.
FRANC LENKO: Hvala lepa. Torej na{a poslanska skupina ali pa poslanci v na{i

poslanski skupini Demokrati~ne stranke upokojencev, so tudi podpisniki tega predlo-
ga in kot takega, ker je pa~ na{a, podro~je dela, predvsem tudi pokrivanja s socialnega
podro~ja, podpiramo ta predlog v celoti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik.
JANEZ PODOBNIK: Hvala predsednik. Kolegice in kolegi! Sam bi `elel podpreti

predlog za za~etek postopka, ki bi v ustavi dolo~il tudi enakost ~lovekovih pravic ne
glede na invalidnost. Svojo argumentacijo bi rad naslonil na vsebinske razloge za spre-
membo, ne pa na te nerodne argumente oziroma argumente, ki jih ni.

Delno poro~ilo strokovne skupine je zelo kratko. In to poro~ilo je tudi zelo jasno.
Pravi, da ni nobenih pravnih, politi~nih, socialnih ali drugih problemov, ki bi v praksi
pokazali, da bi bilo mo`no v slovenski praksi predvidevati kot realno mo`nost, da bi {lo
za probleme glede enakost ~lovekovih pravic, ne glede na invalidnost. Torej, tega zaen-
krat ni in je obstoje~a Ustava povsem dobra. Ampak strokovna skupina je {e bolj jasna,
da gre za tipi~en primer sprememb take narave, da je njen cilj v celoti `e dosegljiv z us-
trezno interpretacijo dosedanjih Ustavnih dolo~b. To se pravi, da spreminjamo nekaj
kar ni potrebno, ampak kljub temu bi rad imel druga~no argumentacijo, kot jo je imel
kolega Pe~e, ki je nekoliko ironziral na{o stisko, v kateri smo se zna{li. Kajti spreminja-
mo neko podro~je, ki je zelo dobro urejeno v slovenski Ustavi. Tukaj gre za podro~je in-
validnosti, ki je neko ob~utljivo podro~je, smo zelo senzibilni do vsake pobude na tem
podro~ju in smo zelo velikodu{ni, morda do te mere, da bomo celo povzro~ili kak{no
nedoslednost v sami Ustavi, ker imamo ve~ ~lenov potem, ki bodo urejali to vpra{anje.
Vsebinsko vpra{anje je mag. Drobni~ odprl, nam dr. Cerar ni v celoti odgovoril, je pa se-
veda zelo zanimiv ta pomislek, ki ga je zapisala strokovna skupina, kajti predlagatelji so
se sklicevali na novej{e analogne dopolnitve nem{ke, finske, avstrijske in poljske Us-
tave. Bilo bi dobro vedeti, ali, zato, ker te Ustave takrat, ko so jih dopolnjevali, tega po-
dro~ja niso imeli urejenega oziroma je bilo v njihovih dru`bah, vpra{anje enakosti ~lo-
vekovih pravic ne glede na invalidnost problemati~no, ali kaj je bil vzrok temu, da so v
teh dr`avah {li in spremenili dolo~be v teh ~lenih. Pri~akujem, da ne bom dobil zadovo-
ljivega odgovora na to, tudi strokovno dilemo, in menim, da je delno poro~ilo strokov-
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ne skupine, ki je napisana samo na polovico lista, torej, da bi si zaslu`il, ta dilema ve~
ustavno-pravne argumentacije. Kljub temu bom pri glasovanju dvignil svoj glas za.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Seznam prijavljenih je iz~rpan. @eli {e kdo bese-
do? Da, prosim, kolegica [irca.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Vsekakor je 14. ~len tisti ~len, kjer se vsaj v eni besedici
osebne okoli{~ine ve~krat zgodijo, ne bom rekla manipulacij, ampak razli~ne interpre-
tacije, zato me ~udi, da se je ...(nerazumljivo)... tega ~len pojavila - {e seveda formalno
ne - vlo`ena pobuda, ampak vendarle prav zaradi te {irine, te dikcije, {e ena pobuda, ki
govori o mo`nosti, da bi lahko dopolnili, ali pa umaknili v~asih dvome okrog tega
vpra{anja, ali zajema lahko ta pojem tudi dodatno kategorijo, ki je ciljala na pravice in
temeljne svobo{~ine, ne glede na spolno usmerjenost. Recimo, ~e nadaljujem misel, ki
jo je prav za~el `e gospod Cerar, ko je navedel mo`nosti, da se lahko ta pojem {iri {e v
razli~ne druge ciljne skupine, ampak glede na ...(nerazumljivo)... ~e pa govorim in se
opredelim samo do predlo`ene spremembe, je vendarle potrebno vzeti v obzir tudi
mnenje, ki ga je posredovalo Dru{tvo za teorijo in kulturo handicapa, ki ima pa povsem,
je ...(nerazumljivo)... nasprotno stali{~e, v tem smislu, da izvzetje oziroma poseben
poudarek, dolo~ene skupine, v tem primeru invalidov, bi pravzaprav lahko v enem bra-
nju in razumevanju pomenilo prav nasprotno oziroma {e pove~alo stigmatizacijo posa-
meznika, njegovo marginalizacijo in tudi ve~jo deprivilegiranost. Poudarjam, da velja
upo{tevati tudi tovrstno razmi{ljanje, kjer je prese`ek pojma invalidnost `e narejen na
povsem na drugem nivoju razmi{ljanja in s tem prese`kom smo se sre~ali, sami veste
tudi pri zakonodaji, formuliranju zakonodaje o humanitarnih organizacijah. Ampak
vpra{anje nadalje, seveda, se spro`a tudi tam, ko se postavi nadaljevanje, odgovor na to
vpra{anje. Kaj je tisto, kar je v tem trenutku diskriminatorno do invalidov, da je potreb-
no bolj dore~i 14. ~len in ga bolj definirati oziroma u~vrstiti? Ali posledi~no temu lahko
sledijo {e posegi v zakone in v katere in ~e, zakaj, glede na to, da je tudi v Ustavi na dru-
gem mestu ta posebno zagotovljena? Skratka, katere so tiste konsekvence, ki razen
na~elne, bom rekla, dr`e, na~elne opredelitve, da se 14. ~len dopolni, bom rekla zaradi
ob~e, moralne in vrednostne higiene, {e lahko zgodijo, posledi~no ob podpori tovrstni
spremembi? Ker vendarle, ~e je taka sprememba. Je podana in predlo`ena v razmislek
oziroma v sprejem, potem, vendarle izhaja iz predpostavke, da obstaja neka dolo~ena
enakopravnost? Situacija pa je z dopolnilnim mnenjem Dru{tva za teorijo in kulturo
handicapa spodne{ena v tem smislu, da se marginalizacija potem lahko {e pove~a. To
so nedvomno pomembni pomisleki, o katerih velja v nadalje razmi{ljati. Ena spremem-
ba lahko drugemu povzro~i nezadovoljstvo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Prosim, mag. Drobni~.
mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Veseli me, gospa [irca je odprla {e

eno poglavje pri tem razmi{ljanju, o katerem smo se pri sami implementaciji, pri zako-
nodaji ve~krat sre~ali. To je ta identifikacija in potem na osnovi identifikacije tudi stig-
ma. Ravno zaradi tega tudi v evropskih dr`avah, pa tudi v Kanadi, gre ta pobuda, da naj
se ne bi evidentiralo invalidov, ker to pomeni dodatno stigmo, naj se jih ne bi pre{tevalo
in potem s tem tudi manipuliralo. Seveda, to je zagata potem, kako narediti za tiste, ki so
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nekako prikraj{ani, ta nadomestek z vidika implementacije in enakosti, dejanske ena-
kosti, nepravdne enakosti, dr`avljanske enakosti, ampak enakosti na drugi stopnji, ker
v tem primeru gre za ukrepe pozitivne diskriminacije, bodisi s podro~ja socialne politi-
ke, ki neenakost dru`i, potem pripeljejo do enakosti, ne vem, v poslu, v {olstvu, ali pa
{e kje drugje.

Druga re~, ki so invalidi tudi opozorili, je ta, da se jih ravno skozi tak{ne mehaniz-
me, ko se odpira to polje, ve~ vidikov diskriminacije, da se jih potem postavi v isti krog
kot z razli~no seksualno usmerjenimi, da se jih enako obravnava in da se jim potem tudi
namenja, pribli`no enake instrumente za zagotavljanje enakosti. Pravijo, mi no~emo
biti v kategoriji tistih s posebnimi, ne vem, `eljami, ampak, ker na{a stvar izhaja iz tega
manjka ali handicapa, zato ne `elimo, da nam prilepljate, da nam skupaj "{timate" {e os-
tale skupine. To so ti pomisleki. Morda bo kdo rekel, da se izmi{ljujem ali pa da ho~em
opravi~iti neko svoje skepti~no razmi{ljanje, ampak to so resni razlogi, ki sem jih pa~
do`ivel v ~asu svoje prakse. Ki so mi jih sami invalidi posredovali, tudi ko so predlagali,
kar poglejte, nekatere invalidske organizacije, ali pa invalidi so predlagali to predvsem
s tega pozitivnega vidika. Nekateri drugi pa argumente proti, ker vidijo pasti. In zato se-
daj razpravljamo. Torej nasprotne u~inke tudi te identifikacije ali pa stigme. To so nas-
protni u~inki, vam povem. Tako da ni enostavna odlo~itev, ali ta stopnja identifikacije,
kot jo imamo sedaj v Ustavi, zadostuje, ali pa bi mi morda z vna{anjem pojma invalid-
nost v 14. ~len to celo poslab{ali. To je za razmisliti, zato ker imamo v Ustavi dober ~len,
52., s katerim se pa lahko pohvalimo in jaz bi potem seveda vpra{al, sedaj ne vem, ne
poznam drugih toliko Ustav, sem nekoliko pozabil, ali so Ustave tudi kaj spremenili,
dopolnili, ali imajo samo to osnovno dikcijo v drugih Ustavah, kot anti-diskriminacij-
sko, ali imajo tudi v dolo~bah Ustave kak{ne oblike, tak{ne kot jih imamo mi v 52.
~lenu, ki nakazuje na posebno javno varstvo pravic invalidov. Verjetno sem {e nekaj do-
dal ve~ k nejasnosti, ne pa k jasnosti, ampak to so odprte stvari. Sedaj smo jih odprli.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Ne `elim zmanj{evati pomena dilem, ki se ob tem od-

pirajo, ali pa re~i, da so umetno ustvarjene, ~eprav lahko kak{na tudi. Sedaj jaz poznam
nekaj, ne najbr` dovolj, razlik v pogledih posameznih invalidskih skupin. Jaz sem pa~
verjel, da je, da so skupine, ki so to predlagale, predlagale to v svojem interesu, ne zato,
da bi se zmanj{alo njihovo posebno varstvo, niti da bi postali v dru`bi eventuelno bolj
diskriminirani, ali da bi te`je uveljavljali svoje pravice. Jaz verjamem, da je tako, to pa ne
pomeni, da kak{nih razlik v pogledih in pristopu ni. Sedaj, kar zadeva sam pristop, jaz
moram re~i, da sem obrazlo`itve po mojem poznavanju stvari razumel zelo tudi v smeri
razmi{ljanj tega zdru`enja za teorijo in prakso handikepa, ki prav govori o tem, da je tre-
ba ustvariti vse pogoje za polno uresni~evanje sposobnosti, ki jih ima kdorkoli kot inva-
lid, ne kot invalida, ampak v vsakem primeru, da je treba ne skrbeti za njega, ampak mu
omogo~iti, da skrbi zase. Da mu dr`ava ustvari pogoje, da preko dela, preko enako-
pravnega vklju~evanja v dru`beno, politi~no `ivljenje, socialno okolje, in podobno,
uresni~uje svoje pravice, ne pa da se re~e: ja, ker si invalid, ti bomo zagotovili, ne vem,
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ali nekaj denarja, ali vozi~ek, ali podobne re~i, potem pa je konec ...(nerazumljivo)... Z
dopolnitvijo 14. ~lena ne bi ustvarili pogojev za eventuelno zmanj{anje posebnih pra-
vic, tudi iz razloga, ker 52. ~len - ne bom rekel da dobro ali slabo - prav gotovo dobro
ureja stvari, ampak jih ureja na nekaterih podro~jih. Na nekaterih. Ni celovit, ker pa~
predvideva posebno varstvo ter usposabljanje za delo, predvideva posebne pravice
{olanja otrokom z motnjami v telesnem in du{evnem razvoju in huje prizadetim osebam
in da je to {olanje, oziroma izobra`evanje brezpla~no in se financira iz javnih sredstev.
Vemo, da to ni vse. [e marsikaj je invalidom potrebnega, pa tudi 14. ~len res nima cilja.
Govoriti o tem, da se niti pove~ujejo niti zmanj{ujejo posebne pravice v smislu invalid-
nosti, ampak da se invalidnost kot osebna lastnost v nobenem primeru ne zlorablja, ali
pa ne uporablja za nezmo`nost uveljavljanja enakih ~lovekovih pravic, ki pa veste, da je
{iroko poglavje, in ne bi na{teval vseh naslovov. Naj na koncu re~em samo {e dve stvari.
Ko zadeva spremembe Ustave. Na tretji strani tega predloga, ki so ga invalidi pripravili,
je zapisano: nem{ki Bundestag leta 1954, Finska leta 1957, avstrijska in poljska Ustava
leta 1977. To se pravi, to so bile - najmanj, kar je - spremembe Ustav, ki so pred tem `e
vsi Ustave imeli, jaz pa sedaj ne upam trditi, ali zaradi tega, ker ni~ ni bilo o invalidih, ali
zaradi tega, ker je bilo premalo. To pa, lepo prosim, te trditve ne `elim in ne znam pove-
dati. In samo {e eno stvar bi rekel. Skupina nas je v svojem mnenju opozorila, da je eden
od kriterijev bil, ali je pojavljajo ali se ne pojavljajo dolo~ena vpra{anja. Dokler je bil
vlo`en predlog, jaz za njih nisem vedel. Po vlo`itvi predloga za dve vpra{anji, kjer se je
Ustavnost polo`aja invalidov postavljala, vem. Ne trdim, da sta bili utemeljeno postav-
ljeni, ampak postavljeni sta bili. Eno je vpra{anje mo`nosti udele`be na referendumu, ki
je pri zakonu o referendumu posebej postavljeno, ker za vse ni mogo~ dostop na izja-
snejvanje, drugo je bilo pa vpra{anje uveljavljanja volilne pravice du{evno prizadetih
tudi preko poobla{~enca, spet kot neko Ustavnopravno vpra{anje, tako da moram re~i,
da se, bi rekel, s sodobnej{imi pogledi in z uveljavljanjem teh ljudi ne pojavljajo vsak
dan dodatno tudi nekatera vpra{anja. Mogo~e bi ta Ustavna dolo~ba k temu tudi kaj pri-
pomogla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Pe~e.
SA[O PE^E: Rad bi se navezal na kolega Drobni~a okoli nejasnosti. To je pa~, ni

nejasnosti. Po na{i oceni je pa~ v pristojnosti Ustavodajalca, da se odlo~i, ali bo imel
zelo kratko Ustavo z jasnimi besedami, ali bo pa~ Ustavo razlagal na veliko podna~inov.
V Sloveniji je pa~, kar sem tudi v uvodu povedal, `al pri{lo do tega modnega trenda, da
ho~e vsaka kategorija biti vpisana v Ustavi, kar pa ni obvezujo~e. To je ~isto odvisno od
Ustavodajalca. Po moji oceni, izklju~no po moji oceni, bi bilo seveda najbolj{e, ~e bi se
14. ~len omenjenega zakona oziroma Ustave glasi: "V Sloveniji so vsakomur zagotovlje-
ne enake ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine." Po moji oceni bi s tem seveda za-
jeli najve~jo {ir{o populacijo, vse, in ne bi povzro~ali tudi nobenega spora. Kajti, dejstvo
je, da ko enkrat za~nemo vpletati posamezne segmente v na{tevanje se bo zmeraj na{el
nekdo, ki s tem ne bo zadovoljen. Bodo argumenti tako za ali proti, kakor se je pojavilo
ob razpravi kolegice [irce.
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In verjamem, da je nekaj na tej razpravi, da bo marsikdo tudi nezadovoljen, ampak
seveda, ker takega predloga Ustavnih sprememb nimamo, da bi bil jasen, torej samo
prvi stavek obstoje~ega 14. ~lena, tudi o njem ne moremo glasovati. Odpirati dilemo o
tem, ali in pa kako imajo pa to urejene druge dr`ave se mi zdi v na{em primeru popol-
noma brezpredmetna. Dejstvo je, da so vse Ustavne spremembe, ki jih zadnje ~ase
obravnavamo in pa govorimo, izklju~no le lepotni popravki, ki za seboj ne bodo nosili
ni~esar konkretnega. To je pa `al in tega se moramo mi zavedati. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Prosim, mag. Drobni~.
mag. JANEZ DROBNI^: ^isto na kratko bi {e to povedal. Nekateri ukrepi, bodisi

zakonski, ki na prvi pogled izgledajo dobri, se lahko spremenijo v svoje nasprotje.
Za{~ita pred odpu{~anjem v primeru dela se je sprevrgla v to, da pa~ brezposelni invali-
di izredno te`ko najdejo zaposlitev. To sami veste. Torej, ta dolo~ba pred odpu{~anjem
ima izredno hude posledice na tisto kategorijo, ki vstopa v zaposlitev in je invalidna.
Skratka, ho~em samo opozoriti, da nekako na prvi pogled pozitivna ureditev nosi lahko
tudi negativne konsekvence, ampak v tem primeru mislim, da ne gre za ve~ kot to, kar
je gospod Pe~e omenil, da se spet pa~ odpira polje in da pa~ notri vnese. Jaz tudi sam
menim, da pribli`no v tej smeri bo verjetno {lo.

Se pa tudi strinjam sam z mnenjem strokovne skupine, da pravzaprav ta pozicija `e
v 14. ~lenu nekako zapisana. Sedaj, ali dodamo {e eno ali pa dodamo {e dve ali tri. ^e bi
dali potem {e kak{no drugo denimo, ne vem, spolno usmerjenost, in se potem invalidi
znajdejo med isto kategorijo se utegne zgoditi, da bodo tisti invalidi, ki se bodo zna{li v
tem krogu, potem protestirali, ker to ni v redu krog. To se nam lahko zbodi. To so moji
pomisleki. Ker ti pomisleki so pa zgrajeni na nekih izku{njah, ki sem jih imel, da ne, to
pa ne, to pa ne med tistimi kategorijami se pa ne bomo zna{li, ni nekaj posebnega. To je
~love{ko, veste, in mi re{ujemo tudi te ~love{ke dimenzije. ^e ne bi bilo tega, gladko
malo brez dileme podprem in gremo naprej. Ker se pa to odpira, potem ne ve{, ali je to
dobro tudi za same invalide ali ne bo{ jih potem polovico imel, ki bodo tudi proti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Samo eno vpra{anje za te podpisnike, ki so zbegani, so pa~

spro`ili to pobudo, hkrati pa ne verjamejo ve~ vanjo, ~e so pripravljeni narediti, to kar
so naredili pri prej{nji pobudi prej{nji podpisniki, ki so pa~ uvideli pomanjkljivost neke
re{itve oziroma s tem odprli mo`nost za druga~no re{itev. ^e bi lahko premislili, pa da
vidimo, koliko je zares teh ljudi, ki sploh stojijo {e za svojim podpisom.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: 23 bi moralo biti takih, ki bi spremenili svoje sta-
li{~e. Kolega Pe~e, prosim. 42 je podpisnikov.

SA[O PE^E: Samo v razjasnitev, da se ne bo uporabljalo kot vzor~nega primera
umik prej{nje pobude. V Slovenski nacionalni stranki smo pa~ ocenili, da je postala in
razprava ...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: To ni predmet sedaj.
SA[O PE^E: ... popolnoma brezpredmetna v trenutku, ko poslanci niste hoteli do-

jeti namena Slovenske nacionalne stranke, to je izena~itev poslancev. Samo v pojasnilo
in no~em, da je vzor~ni primer. Hvala.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo, sicer bomo pri~eli s postopki
za odlo~anje. Razpravo zaklju~ujem. Ali je potrebno komisiji ponovno prebrati sklep?
Ne. Potem bomo ugotovili, kdo `eli odlo~ati, pri ~emer upo{tevamo pooblastila, ki sem
jih prebral.

Prosim, da dvignete zeleni listek tisti, ki `elite odlo~ati. (22 ~lanov.) Da bi bila
odlo~itev sprejeta, mora biti podprta s 15 ali ve~ glasovi. @eli kdo obrazlo`iti glas, da ne
bomo imeli podobnih te`av kot zadnji~? Nih~e. Potem bom dal predlog za sprejem skle-
pa v za~etku postopka za spremembo 14. ~lena Ustave na glasovanje.

Kdo je za? (13 ~lanov.) Kdo je proti? (Nih~e.)
13 glasov je dobil, to ni zadostno {tevilo. Tako ugotavljam, da Ustavna komisija

sklepa za za~etek postopka za spremembo 14. ~lena Ustave ni sprejela.
Kolegice in kolegi, prehajamo na razpravo ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
35. izredna seja

(18. november 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z nadaljevanjem pri~enjamo 35. izredno sejo, ki
naj bi jo sklenili, ~e se boste tako strinjali, ob 22. uri, ob desetih zve~er, ko bi pri{li na
odlo~anje. Predlagam, da se najprej o tem dogovorimo. ...

...
PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Zaklju~ujem razpravo.

O predlogu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s
~asovnim potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnev-
nega reda. S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda in prehajamo na 9. TO^KO
DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA ZA ZA^ETEK POSTOPKA
ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE EPA 390 III. Predlog za za~etek
postopka za spremembo 14. ~lena Ustave je v obravnavo zboru predlo`ila skupina po-
slancev, s prvopodpisanim Miranom Potr~em. Besedo dajem predstavniku predlagate-
ljev za dopolnilno obrazlo`itev predloga. Gospod Miran Potr~, izvolite.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Spo{tovane kolegice in kolegi. 42 poslank in poslan-
cev je povzelo pobudo invalidskih organizacij v Sloveniji in predlagalo, da se 14. ~len
Ustave Republike Slovenije, ki dolo~a enakost pred zakonom, dopolni z izrecno naved-
bo, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake pravice, ne glede na invalidnost.

V Ustavni komisiji za ta predlog ni bilo potrebne dvotretjinske ve~ine, ~eprav tudi
nih~e ni glasoval proti. Glavni pomisleki glede predloga so bili povezani z dejstvom, da
je treba 14. ~len Ustave razumeti tako, da dolo~ba o nediskriminaciji, "ne glede na kate-
ro koli drugo osebno okoli{~ino" vklju~uje tudi invalidnost. Izrecno pa je bilo {e pou-
darjeno, da z vklju~itvijo invalidnosti v 14. ~len ni nobenih pravnih ovir. Sogla{amo, da
je invalidsko varstvo v Republiki Sloveniji dele`no posebne pozornosti. Na zakonsko in
dejansko ureditev polo`aja invalidov smo v Republiki Sloveniji lahko ponosni, saj je `e
dolga leta najmanj primerljiva z ve~ino evropskih dr`av. Sprememba Ustave torej ni nuj-
na zato, da bi zagotovila nove pravice ali predpostavljala nove materialne obveznosti.
Je pa predlagana dopolnitev pomembna kljub temu. Nadaljevanje take opredelitve in
politike bi poudarila tudi na simbolni ravni. Za veliko populacijo invalidov v na{i dr`avi
bi bilo to izjemnega pomena. Sprejem tega dopolnila je pravno nesporno, lahko torej
pomeni pomembno pozitivno dopolnitev Ustave in v evropskem letu invalidov, ki ga
praznujemo letos, je lahko tudi lepo darilo Dr`avnega zbora invalidom.
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Ne trdim torej, da bi bila sprememba Ustave nujna. Ne trdim, da bi se z njo spreme-
nil dejansko polo`aj invalidov, {e manj, da invalidi danes ne bi v mnogo~em imeli us-
treznih pravic. Toda pravic za vsako skupino, ki je hendikepirana, in to velja tudi za in-
valide, ni nikoli preve~. In ~e je kak{na od teh simbolno napisana tudi v Ustavi, {e toliko
bolj{e.

In kon~no. Ker bomo s 1. majem polnopravni ~lani Evropske unije, bo tudi za nas
veljala evropska ustava. Naj torej velja, tudi glede pravic, ne le glede obveznosti. In ~lo-
vekove pravice in enakost pred zakonom so v evropski ustavi razdelane {e bolj kot v
slovenski Ustavi, ~eprav smo tudi na razdelavo ~lovekovih pravic v slovenski Ustavi
lahko ponosni. V ~lenu o nediskriminaciji predloga evropske ustave je izrecno prepo-
vedana tudi vsaka nestrpnost, ki bi temeljila na invalidnosti. Izrecno je invalidnost zapi-
sana. Odlo~itev za vklju~itev invalidnosti v 14. ~len slovenske Ustave bo torej tokrat res
dobesedno evropska odlo~itev. Pri~akujem, da bo zanjo glasovalo zadostno {tevilo po-
slank in poslancev in vas k temu prosim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Predlog za za~etek postopka za
spremembo Ustave je obravnavala Ustavna komisija, ki je zboru pisno poro~ala. Bese-
do dajem predstavniku vlade. Ne `eli. Predstavitve stali{~ poslanskih skupin. Najprej
Nova Slovenija, mag. Janez Drobni~. Ne `eli. Potem gospod Kebri~, DeSUS.

IVAN KEBRI^: Hvala za besedo. Spo{tovane kolegice, kolegi! V poslanski skupini
bomo vsi enotno podprli ta predlog spremembe oziroma 14. ~lena Ustave. Zakaj?
Dru`ba po na{em prepri~anju se humanizira in vsi, ki imajo take ali druga~ne telesne
hibe, ne spu{~am se ob tej priliki v razpravo o ~lenih zakona o zdravstvenem zavarova-
nju ali pokojninskem, kaj je tam deklarirano kot invalid. Ampak med ljudstvom velja
splo{na definicija, da je kdorkoli, ki ima tako ali druga~no telesno okvaro, v `argonu in-
valid, ali se je `e rodil, pa ne gre samo za telesne, gre pa tudi lahko za psihi~ne, du{evne
hendikepe.

V poslanski skupini smo prou~evali materiale, ki so nam jih poslale razne instituci-
je. Res je, da morda eni trdijo, da je `e v Ustavi med ostalimi socialnimi pravicami
dolo~eno zagotovilo tudi za invalidne osebe. Ob tej priliki naj poudarim, da invalidi ne
`elijo pomilovanja. Invalidi v dana{njem ~asu `elijo samo enakopravnost za tista opra-
vila, za katera so sposobni. Menimo namre~, ~e dam enostaven primer, da nekdo, ki je
slep, oseba, ki je slepa, lahko zelo dobro in zelo hitro in ustrezno pi{e na pisalni stroj ali
se poslu`uje tudi drugih postrojenj, ki imajo tipkovni sistem ali podobno. Na drugi stra-
ni Evropska unija v svojem predlogu za Ustavo v ve~ ~lenih poudarja to, res, da med os-
talimi, za socialne pravice. V dana{njem ~asu smo lahko v Sloveniji ponosni na to, da
bomo tudi s spremembo Ustave in z izrecnim zapisom za invalide v 14. ~lenu dajali vzo-
rec in bomo eni med prvimi, ki dajemo temu podro~ju ustrezno pomembnost in pred-
vsem enakopravnost. ^lovekove pravice bodo tudi skozi to s tem ~lenom v Ustavi us-
trezno dostojanstveno zastopane, zato menimo, da je prav, da se poenotimo in dobimo
ob glasovanju dovolj glasov. Zelo dvomim, da si bo kdo upal pogledati invalidu v o~i,
~e tega danes ne bomo sprejeli. S tem ga bo degradiral, s tem ga bo postavil v drugi raz-
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red dr`avljanov. Tega pa nih~e v taki na{i dr`avi ne `eli. Zahvaljujem se vam za pozor-
nost.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Pe~e, Slovenska nacio-
nalna stranka.

SA[O PE^E: Spo{tovani prisotni! Iluzija je pri~akovati, da bo dopolnitev 14. ~lena
enakosti pred zakoni pripeljala do neke re{itve. [e bolj nesmiselno oziroma nemoralno
pa se mi zdi javnost prepri~evati o tem, da bi sprejem tovrstne Ustavne spremembe pri-
peljal do nekega vsebinskega napredka. Dejstvo je, da obstoje~i 14. ~len zelo jasno go-
vori - prebral bom samo zadnji odstavek - vsi so pred zakonom enaki, vsi, ne glede na
karkoli. ^e bomo za~eli izpostavljati posamezne norme oziroma kategorije ljudi, tega
ne bo konec. Dejstvo pa je, da Ustave ne bi smeli jemati kot nekega kozmeti~nega pa-
pirja, ampak bi ga morali gledati predvsem vsebinsko. Vsebinsko pa bi bilo potrebno
poleg Ustave Republike Slovenije gledati seveda vpra{anje invalidov. In gospodje, ki
danes tako na veliko in verjetno tudi boste {e v naprej na veliko govorili o tovrstni po-
trebi in pa o nezmo`nosti kasnej{ega pogleda invalidov, veste, na za~etku tega mandata
se je ta Dr`avni zbor sre~al s predlogom Slovenske nacionalne stranke o ustanovitvi od-
bora, delovnega telesa Dr`avnega zbora za vpra{anja invalidov. Naj vas danes presene-
tim: glasovali ste proti! Vladni poslanci ste glasovali proti delovnemu telesu, ki bi se uk-
varjal z vpra{anji invalidov v na{i dr`avi. In kdo je danes tisti z dvojnim obrazom, ki si
upa potem govoriti, da tisti, ki pa ne bodo te norme podprli, izklju~no kozmeti~ne nor-
me, da pa ni vreden, da bi {e kdaj govoril o invalidih? Ne, to je sprenevedanje, gospodje.
Sre~ali smo se s potrebo po odboru za invalide, toda takrat je bilo re~eno, ne, tega ne
potrebujemo.

Pred dvema mesecema se je ta Dr`avni zbor sre~al z zakonom o za{~iti `ivali, ki
sem ga predlagal sam. Vanj sem vpeljal kategorijo invalidov ter invalidskih pripo-
mo~kov, ~e lahko tako imenujemo pse vodi~e za slepe. Mati~no delovno telo je zakon
zavrglo, ker je reklo, da materija invalidov ni primerna za zakon. Mati~no delovno telo
je zakon zavrnilo. Vlada Republike Slovenije je zakon zavrnila. Kaj to pomeni? To po-
meni, da vam je izklju~no samo do ne~esa - to je to, da bi se ta beseda brez vsebinskih
posledic vpeljala v Ustavo, da bi javnosti rekli, joj, saj ste ustavna kategorija, ampak vse-
binsko pa se vam ne da pomagati. To, ocenjujemo v Nacionalni stranki, je dvojna mora-
la! [e zmeraj ~aka ta Dr`avni zbor vse od osamosvojitve Republike Slovenije na osnov-
ni, krovni zakon. Toda to nikogar ne boli. Pomembna v tem trenutku vam je izklju~no ta
beseda, medtem ko ste zamudili pet prilo`nosti, da bi v tej dr`avi naredili nekaj za inva-
lide.

Treba je povedati {e nekaj o ustavni materiji. Invalidi so danes ustavna materija v
52. ~lenu. V Ustavi Republike Slovenije imamo celo nekaj drugih ustavnih materij, ki pa
se `e od samega sprejema Ustave Republike Slovenije ne izpolnjujejo. To so - no~em
dajati nobene povezave, ampak vam v vednost - romske skupnosti. Ho~em vam pove-
dati, da tudi ~e v Ustavo to zapi{emo, to {e vedno ni noben garant, da se bo za~elo na te
ljudi gledati s tisto pravo mero, ki bi se odra`ala v njihovi kvaliteti `ivljenja. Premalo je,
gospe in gospodje, da sprejmemo to ustavno pobudo. Ve~ji del mo`nih re{itev za
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vpra{anje invalidov v na{i dr`avi ste `al zavrgli. Zavrgli ste idejo o delovnem telesu, o
rednem delovnem telesu Dr`avnega zbora, ki bi bilo mati~no in resorno s tega po-
dro~ja, ki bi bilo naslovnik ne samo za invalidske organizacije, ampak za vse tiste, ki se
ukvarjajo s to problematiko. Tega pa niste dopustili.

V Nacionalni stranki ravno zaradi nastopov, kot je bil pred menoj - gospod Jaki~ je
`e bil govornik pred menoj, ker ste mi prej nekaj povedali - moram povedati, ne, ne
bomo nasprotovali omenjeni ustavni spremembi oziroma predlogu za ustavno spre-
membo. Vendar vas danes tu jasno pozivam oziroma vam povem, dvoli~ni ste! Imeli ste
mo`nost zakonske ureditve, pa ni bila sprejemljiva za vas. Imeli ste mo`nost delovnega
telesa, pa ni bila sprejemljiva za vas. Danes pa si upa nekdo priti sem gor in re~i, kdor ne
bo podprl tega, tisti nikoli ve~ ne sme govoriti o vpra{anju invalidov. To je nemoralno,
gospe in gospodje. Dejstvo je, da samo z vpisom, torej s spremembo 14. ~lena tega
vpra{anja nikoli ne bomo re{ili in da je to samo odmik od nadaljnje re{itve. Vsebina se
re{uje drugje. In vsebino bi `e zdavnaj morali re{iti, tako v obliki zakona kot v obliki de-
lovnega telesa za podro~je vpra{anja invalidov. [e enkrat poudarjam - da se ne bi kdo
na{el, ki bi rekel, da smo v Nacionalni stranki nasprotovali vpra{anju invalidov -, nikoli
nismo, za razliko od vas in tudi danes ne bomo. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospa Silva ^rnugelj, Zdru`ena
lista, prosim.

SILVA ^RNUGELJ: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik, lepo pozdrav-
ljeni kolegi in kolegice.

Tudi v poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov bomo predlog za
spremembo Ustave, in sicer 14. ~lena, ki govori o enakosti pred zakonom in pove, da so
v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine, ne
glede na katerokoli drugo osebno okoli{~ino, kot so recimo, narodnost, rasa, spol, je-
zik, vera, politi~no in drugo prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazba, dru`beni
polo`aj in seveda invalidnost. To pobudo je v Dr`avnemu zboru podpisalo 42 poslank
in poslancev.

V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov smo se odlo~ili, da bomo
ta predlog v celoti podprli predvsem zaradi dejstva, da so o tem predlogu razpravljali
ve~ kot eno leto v vseh organizacijah, dru{tvih in civilnih nevladnih organizacijah in so
na tem podro~ju dosegli skoraj popolni konsenz, da se vendarle ta besedica invalidnost
vstavi v ~len, ki se nana{a na ~lovekove pravice.

Na podro~ju invalidskega varstva so se zgodili pomembni premiki, predvsem pa je
prese`ena miselnost, ki je temeljila na usmiljenju in domnevni nemo~i invalidov, za ka-
tere je treba skrbeti. Polo`aj se je toliko izbolj{al, da danes govorimo o integraciji invali-
dov v dru`bi. Ta zamisel sloni na dejstvu, da imajo invalidi pravico do dru`ine in `ivlje-
nja v obi~ajnem `ivljenjskem okolju, da so dosegli invalidi potrebno pripravo na samo-
stojno `ivljenje in usposabljanje in prilagoditev okolju na vseh nivojih in ~isto na novo
druga~nost in stvarnost.

Spremenili so se rehabilitacijski izobra`evalni programi, ki so vse bolj usposabljali
invalide za samostojno in neodvisno `ivljenje. Temu so sledile spremembe v delovanju
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slu`b, spodbujan je bil razvoj tehni~nih pripomo~kov in razvoj dodatnih storitev za in-
valide.

Bistvene spremembe v politiki in miselnosti lahko strnemo v nekaj klju~nih dogod-
kov, ki so privedli do dana{njega predloga. Prvi korak je bil storjen leta 1981, ko je med-
narodno leto invalidov uveljavilo geslo "popolno sodelovanje in enakost". Obdobje od
leta 1983 do 1992 je organizacija Zdru`enih narodov razglasila za desetletji invalidov,
po katerem so bila sprejeta standardna pravila za enake mo`nosti invalidov in kasneje
sprejeta tudi v Dr`avnem zboru leta 1993. Ta so se tudi zelo aktivno udejanjala v praksi,
saj so vsebovala vrsto konkretnih ukrepov za izvajanje v okolju. Dr`ava je odgovorna za
pripravo u~inkovitih programov vklju~evanja invalidov v dru`bo, saj ima mo`nost, da
skozi sistem okvirnih programov in spodbujevalnih instrumentov za izvedbo vse to tudi
udejanji. Mnogo tega je `e storjenega, sprejet je zakon o uporabi slovenskega znakov-
nega jezika, ki priznava gluhim osebam pravico, da uporabljajo slovenski znakovni je-
zik ter pravico do tolma~a za znakovni jezik. Tako se bo izbolj{ala mo`nost dostopa do
ustrezne izobrazbe in tako tudi mo`nost poklicnega vklju~evanja invalidov v dru`bo.

Sprejet je bil zakon o invalidskih organizacijah, ki uzakonja 18. standardno pravilo
o izena~evanju mo`nosti invalidov, ki govori o organizacijah invalidov, se tudi zakon o
izena~evanju mo`nosti invalidov, s tem bo pa uresni~eno temeljno na~elo nediskrimi-
natornosti. Potrebni posebni ukrepi, kot so zagotavljanje znakovnega jezika, prilagaja-
nje delovnih mest, dostopnost spletnih strani, omogo~anje dostopnega grajenega oko-
lja. Zato so tudi pripravljeni zakoni in pripravlja se zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov. V `ivljenju niso zadosti le zapisane besede, pravila zakona,
smernice. Najpomembnej{e je, kaj v resnici lahko uveljavimo v praksi. Pri tem je po-
membno tako tisto, kar predstavlja splo{ne pogoje in pravice invalidov ter opredeljuje
na~ine in mo`nosti njihovega `ivljenja in uveljavljanja kot vsakdanje, v~asih za invalide
nepremostljive okvire.

Zato v poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov mo~no podpiramo
spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, da se med razloge za prepoved di-
skriminacije izrecno navede tudi invalidnost. Naloga vseh nas je osve{~anje, ki bo raz-
vr{~alo vedenje in sprejemljivost za razli~nost. Kar lahko storimo za invalide danes, tudi
jutri, je pomembno za vse nas. Dobro je vedeti, da veliko {tevilo dr`av ~lanic Evropske
unije dolo~a invalidnost kot osebno okoli{~ino, na podlagi katere ne sme biti nih~e di-
skriminiran oziroma ki zagotavlja enakost pred zakonom, saj morajo biti zagotovljene
enake ~lovekove pravice in temeljne okoli{~ine, tudi glede na invalidnost. Take
dolo~be vsebuje tudi listina temeljnih pravic Evropske unije, in sicer v 21. ~lenu. Po-
membno je {e posebej poudariti, da je identi~na dolo~ba vklju~ena tudi v evropsko Us-
tavo. To je tudi razlog, da bomo v poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokra-
tov ta predlog podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Slovenske demokrat-
ske stranke bo predstavil gospod France Cukjati.
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FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Spo{tovani! Mi smo mnenja, da ta vlo`ek v ta
~len ne bo pomenil ne {kode, ne koristi za invalide. Usoda invalidov se ureja nekje
drugje.

Prej{nji teden samo dobili v parlamentarno proceduro spremembe zakona o po-
kojninskem in invalidskem zavarovanju, kjer je re~eno, da bo invalid III. kategorije v
primeru tehnolo{kih vi{kov ali pa v primeru, ko ne bo ve~ sposoben za tisto delo, kjer je
do sedaj delal za nedolo~en ~as, moral podpisati odstopno izjavo oziroma pogodbo o
prenehanju in mu bo ponujena nova pogodba za neko drugo delo. Doslej je veljalo, da
mu delodajalec ni prekinjal pogodbe, da ga je lahko premestil oziroma ga je moral pre-
mestiti na la`je delo in je ohranil isti osebni dohodek - najmanj isti, ni mogel biti manj{i.
^e bo delavec, invalid III. kategorije, to odklonil, mu bo prenehalo delovno razmerje,
ne bo imel nobenih pravic do odpravnin in tako dalje. Pravice, ki se manj{ajo. Invalid
postaja enak nam zdravim. Pred zakonom vsi enaki. Vsi enaki. [e korak naprej, pa bo
na parkiri{~, rezervirano za invalide, lahko parkiral tudi zdrav ~lovek, ker bomo pred
zakonom vsi enaki. Mislim, da se ob tej dikciji pojavlja neko drugo vpra{anje: Ali je za-
gotovljena pozitivna diskriminacija invalidom? Ob tem se takoj pojavi vpra{anje, ali
imamo mi zagotovljeno pozitivno diskriminacijo tudi drugim obrobnim oziroma hendi-
kepiranim skupinam. To so bolniki, to so starostniki, onemogli. Zakaj tukaj vna{amo
samo invalide, zakaj ne tudi tiste, ki so trenutek pred tem, ko se je njihova bolezen pre-
vesila v invalidnost, bili ravno tako hendikepirani. Zakaj ne tudi bolnikov in onemoglih
in podobno. Izgublja se nam ob tem v teh razpravah neka logika, nek sistemati~en pri-
stop. Menim pa, da se, ponovno poudarjam, da se usoda invalidov vsak dan kroji tudi v
tem Dr`avnem zboru z zakoni in podobnimi stvarmi. Tam smo nekoliko bolj ma~ehov-
ski kot tukaj, ker vemo, da ne bo posledic, da je to samo lepotna korektura. Ker gre pa
samo za lepotno korekturo, seveda mi ne moremo biti proti, jasno. ^eprav bi bilo pa-
metno vnesti notri tudi bolnike, tudi starostne onemogle in podobno. Ob tem mestu bi
radi opozorili ta Dr`avni zbor, da ko se bo govorilo o invalidih, poka`emo resni~no zav-
zetost, da se tudi na tem podro~ju uredijo njihove pravice, da se jim zagotovi pozitivna
diskriminacija in da se ne bo komu nekako zahotelo, da bi se na podlagi tega ~lena skli-
ceval na enakost pred zakonom. Ne smemo biti enaki. Ne. Zato seveda bomo mi podpr-
li ta predlog, ob vseh teh zavedanjih, ki sem jih tukaj podal, kajti sam izraz invalidi, ki je
vnesen v ta ~len, ne pomeni {kode za invalide.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Slovenske ljudske
stranke bo predstavil gospod Janez Podobnik.

JANEZ PODOBNIK: Hvala podpredsednik. Kolegice in kolegi! V leto{njem letu
mineva 10 let, od kar je generalna skup{~ina Zdru`enih narodov sprejela standardna
pravila za izena~evanje mo`nosti invalidov. Svet Evropske unije je v po~astitev temu
razglasil letu 2003 za evropsko leto invalidov. To je tudi ponovna prilo`nost, da se opo-
zori {ir{o javnost na polo`aj invalidov in poglobi delovanje proti vsem oblikam diskri-
minacije, s katerimi se invalidi, `al, {e vedno soo~ajo. Potrebno pa je povedati, da bi Slo-
veniji te`ko o~itali, da varstvu invalidnih oseb ne posve~a pozornosti. V Evropi ima Slo-
venija celo eno vodilnih vlog na podro~ju invalidske politike. Kot to velja za razli~na
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podro~ja `ivljenja, pa to ne pomeni, da ni mo~ storiti {e ve~. Postavlja se torej vpra{anje,
v kak{ni meri in zakaj je ustavna sprememba na tem podro~ju potrebna. Zgled evrop-
skih dr`av je lahko argument. ^e vas smem spomniti na delno poro~ilo strokovne sku-
pine, pa pravi naslednje: "Tudi ~e predlagana sprememba vodi k izbolj{anju sedanjega
ustavnega besedila, `e po obrazlo`itvi predlagateljev samih ni take narave, da bi bilo
njeno sprejetje nujno, ker bi s tem odpravljal kakr{enkoli pravni, politi~ni, socialni ali
drug problem, ki bi se `e pokazal v praksi ali bi bilo nastanek takega problema mo`no
vsaj predvidevati kot realno mo`nost." To se pravi, ~e ne bi imeli pred seboj paketa
ustavnih sprememb, danes zanesljivo ne bi obravnavali te spremembe. To je treba di-
rektno povedati. In ne nazadnje, tudi v razpravi na Ustavni komisiji, pa tudi v strokovni
javnosti, v javnosti ustavne stroke so se pojavljala mnenja, da splo{ni ~len o nediskrimi-
naciji zado{~a. Kajti znotraj dikcije 14. ~lena, ki se glasi citat "ali katerokoli drugo oko-
li{~ino" konec citata, torej v tem lahko beremo prepoved diskriminacije, torej tudi di-
skriminacijo zaradi invalidnosti. Res pa je, da se lahko v praksi poka`e, da pravni akti in
programski dokumenti, ki eksplicitno ne vsebujejo omembe invalidnosti, tudi ne pri-
na{ajo `elenih rezultatov.

Slovenija je tik pred vstopom v Evropsko unijo. Morda je to prilo`nost, da {e pogo-
steje kot kadarkoli druga~e ali prej i{~emo spodbudo in primere dobre prakse v evrop-
skih dr`avah, s katerimi bomo ~ez nekaj mesecev povezani v novo skupnost. Pomem-
bnosti vsesplo{ne osve{~enosti in poudarjanja diskriminatornih okoli{~in, s katerimi se
soo~ajo invalidi, ter te`enj k njihovi re{itvi se zaveda tudi Evropska unija. Madridska de-
klaracija, to je dokument Evropske unije iz leta 2002, nekaj ste o tem kolegi `e govorili,
ki vsebuje vizijo delovanja Evropske unije in pridru`enih ~lanic na politike do invali-
dov, povzema vse svoje bistvo v tej kratki misli: "Nediskriminacija v povezavi s pozitiv-
nimi ukrepi prinese socialno vklju~enost."

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke menimo, da je torej sedaj prilo`nost,
ko odlo~amo o predlogih za za~etek postopka za spremembo na{e Ustave, poudariti {e
en dokument Evropske unije, to pa je dokument, ki mu delovno re~emo evropska
ustava. Ta dokument pa prepoved diskriminacije zaradi invalidnosti vklju~uje na kar
dveh mestih. Zato menimo, da je Evropska unija z dikcijo evropske ustave na tem po-
dro~ju naredila pomemben korak v prizadevanjih za uspe{no socialno vklju~enost in-
validnih oseb. Prav tako smo tudi mnenja, da morajo na{a prizadevanja potekati v isti
smeri. Zato je morda res primerno, da se o tej spremembi razpravlja prav letos, v letu in-
validov.

Zaklju~ujem. V poslanski Slovenske ljudske stranke podpiramo trud predlagate-
ljev in tudi nacionalnih invalidskih organizacij, ki spodbujajo omogo~anje enakih
mo`nosti za invalide. Zato bomo predlog za za~etek postopka spremembe Ustave gle-
de vklju~itve invalidnosti v 14. ~len Ustave tudi podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Liberalne demokracije
bo predstavil gospod Ljubo Germi~.

LJUBO GERMI^: Spo{tovani gospod predsedujo~i, spo{tovane kolegice in kolegi.
Pred nami je predlog skupine poslancev s prvopodpisanim poslancem gospodom Mira-
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nom Potr~em za spremembo 14. ~lena Ustave, ki naj v ~len o enakosti pred zakonom
umesti tudi pojem invalidnosti. ^eprav gre za predlog spremembe, ki jo je strokovna
skupina Ustavne komisije v svojem delnem poro~ilu 18.6.2003 ozna~ila za ne nujno po-
trebno, jo bomo v poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije ve~insko podprli.
Na svetu je danes pribli`no 600 milijonov invalidov. Vsak izmed nas lahko vsak ~as po-
stane invalid, ker se pa prebivalstvo stara, bo veliko dr`av izkusilo pove~anje odstotkov
invalidov v prihodnje. Dejstvo je, da so invalidi, tako otroci, `enske in mo{ki, po svetu
prikraj{anji za osnovne ~lovekove pravice. Pogostokrat so izklju~eni iz dru`benega `iv-
ljenja in diskriminirani. Dokumenti Zdru`enih narodov, zlasti vseh {est konvencij o ~lo-
vekovih pravicah, vklju~ujejo invalide, vendar so dr`ave ~lanice Zdru`enih narodov kaj
kmalu spoznale, da so splo{ni antidiskriminiacijski predpisi nezadostni za dejansko in
u~inkovito omogo~anje enakih mo`nosti za invalide. Pogosto so potrebni posebni
ukrepi, da bi invalidom dejansko koristila pravica enakih mo`nosti. Zato so tudi za~ele
pripravljati konvencijo, s katero bodo zagotovili varstvo in promocijo ~lovekovih pravic
invalidov. V zvezi s tem je tudi evropski parlament sprejel resolucijo, s katero poziva
~lanice Zdru`enih narodov, da v bodo~e v konvencijo uvrsti najmanj osem sklopov pra-
vic invalidov in da uveljavi nadzorne mehanizme uveljavljanja le-teh.

Tudi Madridska deklaracija, ki je temeljno ogrodje za invalidsko politiko, je jasno
dolo~ila, da bo na~elo nediskriminacije samo skupaj s pozitivnimi ukrepi {ele imelo za
posledico dejansko dru`beno vklju~enost invalidov. Predlog skupine poslancev za
spremembo 14. ~lena Ustave je v skladu z evropsko invalidsko politiko, tako imenovani
antidiskiminacijski ~len Amsterdamske pogodbe iz leta 1999, ki vklju~uje pojem inva-
lidnosti, in omogo~a Evropski uniji aktivno ukrepanje in dajanje pobud za boj proti di-
skriminaciji tudi v primeru invalidnosti. S tem ~lenom so invalidi v Evropski uniji postali
bolj vidni in prepoznavni, saj ta ~len predstavlja pravno osnovo za antidiskriminacijske
predpise v Evropski uniji, hkrati pa je s tem invalidnost vedno bolj celovito in temeljito
vklju~ena v pomembnej{e splo{ne pobude Evropske unije. Vrsta evropskih dr`av je sle-
dila intenzivnej{i evropski politiki, saj so v ~lene po enakosti pred zakonom svojih ustav
vklju~evale poleg invalidnosti, med katerimi kot primer navajam Finsko, Nem~ijo,
[vico, Veliko Britanijo. Pri tem gre poudariti, da so imele pred o~mi, da ni {lo za uravna-
vanje pravic invalidov, temve~ za uveljavljanje popolnega civilizacijskega na~ela nedi-
skriminacije.

V na{em poslanskem klubu smo mnenja, da je potrebno tudi v Sloveniji to imeti
pred o~mi. Glede na to, da je Slovenija z dobrimi, pozitivnimi ukrepi invalidske politi-
ke, med katere sodi tudi sprejetje zakona o invalidskih organizacijah, primerljiva z naj-
razvitej{imi evropskimi dr`avami, bi morali poskrbeti tudi za zadovoljivo varstvo pred
diskriminacijo, zlasti ker gre za njen civilizacijski ugled. Dodaten razlog za podporo
spremembi slovenske Ustave je dejstvo, da osnutek Pogodbe o ustavi za Evropo v delu
listina o temeljnih pravicah Evropske unije pod naslovom Enakost v ~lenu z nazivom
Nediskriminacija prepoveduje tudi diskriminacijo na podlagi invalidnosti. To kar je
identi~no predlo`enemu predlogu za spremembo 14. ~lena Ustave. Glede na to, da je
leto 2003 leto invalidov, ki nas opozarja, da so na deklarativni ravni pravice in nediskri-
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minacije sicer zagotovljene, dejanske razmere pa so marsikje {e druga~ne, menimo, da
naj se Slovenija izena~i z evropskimi ustavnimi trendi in s tem {e enkrat poka`e, da re-
sni~no podpira enake mo`nosti invalidov.

Kljub `e izre~enim pomislekom, ki so prisotni tudi v poslanski skupini Liberalne
demokracije, da mogo~e ne gre za nujno spremembo Ustave in da je cilj predlagane
spremembe v celoti dosegljiv `e z ustrezno interpretacijo sedanjih ustavnih dolo~b,
smo se v ve~ini odlo~ili, da naj si pojem invalidnosti vendarle posebej opredeli v 14.
~lenu Ustave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Peter Levi~, stranka
mladih.

PETER LEVI^: Hvala lepa, gospod predsedujo~i. Slovenska dr`ava na vseh po-
dro~jih slovensko zakonodajo harmonizira z evropskim pravom in tudi z Ustavno
pogodbo Evropske unije. Logi~no in razumljivo bi bilo slediti temu na~elu tudi na po-
dro~ju ustavnih sprememb. Tudi nova Ustavna pogodba Evropske unije kar v dveh ne-
diskriminacijskih ~lenih navaja invalidnost, vendar to ni temeljni razlog, zakaj v Stranki
mladih Slovenije podpiramo ta predlog za spremembo Ustave, torej omembo invalid-
nosti v nediskriminacijskem ~lenu.

Povsod po svetu in tudi v Sloveniji se vsi invalidi v vseh `ivljenjskih obdobjih
sre~ujejo z diskriminacijo na razli~nih podro~jih. Zato je njihove skupine potrebno po-
sebej za{~ititi, kar samo s podro~no zakonodajo, ki je v Sloveniji dobro urejena, ni
mogo~e. ^e `eli dr`ava s podro~no zakonodajo zagotoviti enake mo`nosti za vse dr`av-
ljane, mora posebej ranljive ljudi za{~ititi pred diskriminacijo. To pa lahko omogo~a
samo pravna podlaga Ustave z nediskriminacijskim ~lenom, ki mora po na{em mnenju
vsebovati tudi invalidnost kot razlog za nediskriminacijo.

V Stranki mladih Slovenije menimo, da dosedanji splo{ni nediskriminacijski ~len v
Ustavi `al ni dovolj {irok, kar ka`ejo tudi izku{nje v Evropski uniji, saj invalidi velikokrat
potrebujejo posebne ukrepe, da bi lahko enakopravno sodelovali pri uveljavljanju ena-
kih mo`nosti. Tak{na ustavna za{~ita, ki je po mojem osnovna civilizacijska norma, bi
nas tudi uvrstila v bok dr`am, ki so `e poskrbela za tak{no za{~ito invalidov: Nem~ija,
Finska, Kanada, Velika Britanija. To so dr`ave, ki si jih tako radi jemljemo za vzgled. Za-
radi na{tetega se nam v Stranki mladih Slovenije zdi nujno spremeniti ustavni ~len in
tako bomo tudi glasovali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod mag. Janez Drobni~, Nova
Slovenija.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Jaz bom podal v imenu poslanske
skupine in svoje mnenje hkrati. Sedanja Ustava daje invalidom v 52. ~lenu pravne pod-
lage za takoimenovano pozitivno diskriminacijo, torej zakonsko osnovo za to, da se in-
validom zaradi njihovih prirojenih ali pridobljenih sposobnosti omogo~i enakost ali
v~asih tudi pore~emo kon~no enakost v dru`bi. Torej to je ustavna podlaga za izvedbo
vseh drugih zakonodaj, ki omogo~ajo izena~itev mo`nosti invalidov v dru`bi, delu, za-
poslitvi, {olanju in drugih podro~jih `ivljenja. Ravno zaradi te dileme, ali je ta predlog
umesten, smo tudi mi v poslanski skupini razmi{ljali. Na Ustavni komisiji se je spro`ilo
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vpra{anje, ali bi uvedba tega termina v 14. ~len pomenila pravzaprav nasprotje od tiste-
ga, kar dolo~a 52. ~len. 52. ~len govori o pozitivni diskriminaciji, v 14. ~lenu bi pa uvedli
enakost. Torej bi opustili to pozitivno diskriminacijo. Vpra{anje je bilo legitimno, upra-
vi~eno. Ali to pomeni zmanj{anje tistih pozicij, ki jim daje 52. ~len? Pravni teoretiki niso
bili ~isto vsi prepri~ani, kaj bi to pomenilo. Vendar glede na izku{nje v drugih dr`avah s
prakso umestitve tega pojma je potem le prevladalo, da tak{na dolo~ba bi bila seveda
na videz dobra, da pa kak{nih posebno hudih u~inkov ne bo imela. U~inki bodo pred-
vsem na osnovi 52. ~lena, ~e jih bomo uveljavljali v praksi.

14. ~len se z vsako Ustavno spremembo dopolnjuje, postaja vse bolj dolg kot jara
ka~a in s tem tudi izgublja prediktibilnost in jasnost. Notri se je pojavila tudi izobrazba.
Lahko jasno povemo, da je to odve~, na osnovi izobrazbe se ljudi zaposluje pod raz-
li~nimi pogoji, torej niso povsem enaki. Vendar je to razlikovanje, ki je dopustno. Zato
bi kak{ne take re~i gladko malo lahko {le ven iz Ustave. Ampak, tega ne bomo zdaj
po~eli, vsaj na na{ predlog ne.

Torej, sedanji ~len v bistvu tudi zagotavlja sumarno na osnovi analogije tudi ena-
kost pred zakonom, kajti pravi v zadnjem delu "ali katerokoli drugo osebno okoli{~ino".
In to pa je osebna okoli{~ina. Ker nekako prepri~anje le nas oziroma ta trditev nas pu{~a
nekoliko v dvomih, smo se odlo~ili v Novi Sloveniji, da ne bomo nasprotovali tej ume-
stitvi in bomo tudi podprli. Vendar pa se zavedamo, da je zagotavljanje enakih mo`nosti
potrebno v praksi izvr{evati. Imeli smo prilo`nost zakon o usposabljanju in zaposlova-
nju invalidov oziroma zakon o pospe{evanju zaposlovanja invalidov, ki smo ga vklju~ili
v proceduro, Nova Slovenija ga je predlagala `e pred skoraj enim letom. Vladajo~a koa-
licija je to zavrnila - da bo pripravila bolj{i zakon. Minilo je torej skoraj eno leto, zakona
ni. In zato imamo te`ave tudi na drugih podro~jih. Pri javnih razpisih, da bi zagotovili
javne razpise, to priviligiranost tistim, ki to upravi~eno pri~akujejo, ne pa komurkoli, ki
to mo`nost, to prioriteto, privilegij zlorabljajo za druge namene. Ne nazadnje pa tudi za-
poslovanje zgolj in samo v invalidskih podjetjih, kar se zdaj odvija, ni prava stvar. To po-
meni segregacijo in odmik od vseh tistih deklaracij, usmeritev Evropske unije in Evrop-
skega sveta, ki pravi, da se mora dr`ava prizadevati z ukrepi, razli~nimi, za to da se za-
poslujejo v obi~ajnih zaposlitvenih okoljih in da tudi `ivijo v obi~ajnih zaposlitvenih
okoljih. Verjetno bodo edino korist od tega imeli lobisti, ki so nas prepri~ali, da se to
umesti v ustavno materijo. Zato, da bodo pred invalidi povedali, da so dobri lobisti, da
imajo ugled in da jim lahko zaupajo. @ivljenje bo pa verjetno teklo po nekih drugih po-
teh.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Sledi razprava poslank in po-
slancev. Sa{o Pe~e - ga ni. Gospa Jerca Mrzel.

JERCA MRZEL: Hvala lepa. Spo{tovani podpredsednik, ljubi ljudje! Mo~no podpi-
ram spremembo v 14. ~lenu, kajti prepri~ana sem, da smo toliko bogati in tudi toliko
vredni, kolikor lahko pomagamo ljudem, ki so na{e pomo~i potrebni. Imela sem pri-
lo`nost, da sem veliko hodila po raznih zavodih in tudi {olah, in moram re~i, da je ~lo-
vek pretresen v pozitivnem smislu, da se je na{a dru`ba razvila skozi dolga leta pravza-
prav ali pa stoletja te`kega pre`ivetja tako visoko, da zares nekako lahko re~emo, da
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smo pomirjeni in da skrbimo za ljudi, ki so na{e pomo~i potrebni. Nazadnje sem bila v
Hrastovcu in se mi zdi, da bi morala ljudi, ki tam ta zavod vodijo, predlagati za prizna-
nja, da bi jim dru`ba pravzaprav dala kak{no lepo priznanje, ker znajo tako lepo voditi
ta zavod. Je pa {e nekaj. Tu ne smemo nikakor pozabiti na razvoj v naprej, in to ne zara-
di kak{nega usmiljenja, ampak razvoj ~love{tva je na sre~o tako uravnan, da, kot vemo,
je najve~ji fizik in filozof, avtor knjige Kratka zgodovina ~asa, pravzaprav izjemno te`ak
invalid, in vemo, koliko lahko da ~love{tvu vsak od nas in vsak od dru`be je veliko vre-
den in prav je, da se tako ureja na{a dru`ba. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Gospod Bren~i~.
STANISLAV BREN^I^: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. No, moj

odnos do invalidov prav gotovo ni usmerjen v pomilovanje, pa~ pa si prizadevam, da
vzpostavimo na podro~ju invalidskega varstva za to dru`beno skupino take temelje, na
katerih bodo lahko enakopraven in enakovreden del dru`be in partner tako v sogovor-
ni{tvu do zakonov kot do sebi bli`njega. Nekoliko me moti, ko pri tokratnih spremem-
bah Ustave vedno poudarjamo pri vsakem predlogu spremembe, da je ta sprememba
utemeljena tudi z mnenjem ali pristopom ustavnih strokovnjakov. Sam trdim, da so bili
tudi ti ustavni strokovnjaki, ki so to izvirno Ustavo pisali, prav gotovo solidni strokov-
njaki na tem podro~ju in tako tudi sprejemam zapis 14. ~lena. [e ve~, `e ti tvorci ali pri-
pravljavci obstoje~e Ustave so v 52. ~len izrazili svoj odnos, ki ga mora imeti ta dru`ba
do invalidov in je tako v 52. ~len vpisana celo neke vrste pozitivna diskriminacija, kar
jaz pozdravljam, in ne glede na to, da mi nimamo v 14. ~lenu napisano, da so tudi invali-
di enakovredni pred zakoni, lahko Evropska unija in {tevilne evropske ~lanice, ki imajo
vpisano tudi to kategorijo v nam podobnem 14. ~lenu jemljejo slovensko invalidsko
varstvo za vzor in odnos slovenske dru`be do invalidov za vzor in je {koda kakorkoli
utemeljevati tukaj, da nimamo mi odnosa do invalidov in invalidskega varstva, ~e eks-
plicitno ne zapi{emo v ta nevtralni ~len, ki je pa ravno tako zavezujo~ za celotno dru`bo
in Dr`avne organe tako, kot sedaj stoji, tudi za podro~je ali za vpra{anja enakosti pred
zakon za invalide.

Meni je {koda samo to, da bomo s tem na~eli neko nevtralno vsebino ali nevtralno
zapisan 14. ~len, ki prav po tem svojstvu izra`a svojo dominantnost in svoje, bi rekel,
vredno spo{tovanje do tega, kar je dr`ava dol`na, izvirajo~ iz dolo~il 14. ~lena imple-
mentirati v posamezne zakone in tudi v zakone za za{~ito in vzpostavitev temeljev za
enakopravno, enakovredno obravnavanje invalidov v tej dru`bi. Zato sem vesel, da
smo tudi v tem mandatu sprejeli {tevilne zakone, ki smo jih pa dol`ni implementirati,
uporabljati v praksi, ne zapisati nekaj dodatnega v Ustavo, kar je `e zapisano, ampak iz-
vajati tisto, kar smo po Ustavi `e dol`ni.

Iz tega aspekta morda izgleda, da sem nasprotnik spremembe 14. ~lena, sem nas-
protnik, zato ker trdim, da je nevtralnost zapisa sedanjega 14. ~lena veliko vredna, in se
bojim, da bomo v bistvu vzpostavili z vklju~itvijo neke od dru`benih skupin, v eksplici-
tu navedene v 14. ~len, neke vrste domino, kar bo morda kontraproduktivno temu, kar
sedaj zagotavlja 14. ~len. Jaz ne bom nasprotoval temu, tej vklju~itvi navsezadnje invali-
dov kot enakovredne pred zakonom, ampak vem, da smo s tem nepotrebno odprli vse-
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bino ~lena, ki jo `e sedaj izvajamo skozi 52. ~len in skozi celoten odnos na{e dru`be do
invalidov zelo pozitivno. Vem pa to, da ~e bomo tako nastopali potem {e pri 50. ~lenu,
da je resno vpra{anje, kaj po~nejo nekateri tako opevani ustavni strokovnjaki, ko odpi-
ramo temeljne postulate, zapisane v ~lene Ustave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Anderli~. Napisani ste.
Potem, gospod Gasparini.

MARIO GASPARINI: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi. Da
se res ve, da se v na{i Ustavi pojem invalidnosti obravnava v drugem odstavku 50. ~lena,
ki govori o invalidskem zavarovanju, in v 52. ~lenu, ki govori o pravicah invalidov. ^e bi
to analizirali, bi se verjetno z gospodom Bren~i~em v marsi~em strinjala, ampak bi bilo
treba dalj{o diskusijo, da bi se vse tisto, kar ste povedali, mogo~e tudi obrazlo`ilo.

Jaz vidim ta predlog za spremembo 14. ~lena Ustave, ki naj bi v ~len, ki govori o
enakosti oziroma v ~lenu, ki zagotavlja enake ~lovekove pravice in svobo{~ine, uvrstiti
tudi ta pojem invalidnosti, kot opozarjanje na nezavidljiv polo`aj invalidov, saj so pogo-
stokrat izklju~eni z dru`benega `ivljenja, ker dr`ava deklariranih pravic v praksi ne za-
gotavlja tako, kot si oni `elijo, in tako, kot si mi `elimo, da bi imeli zagotovljeno to. Po-
trebni so dodatni drugi ukrepi, da bi invalidi dejansko koristili te pravice, recimo delov-
na mesta za invalide, dostop do ograjenih okolji itd. Predlogu daje posebno te`o tudi
dejstvo, da nekatere Ustave evropskih dr`av in dokumenti Evropske unije izrecno pre-
povedujejo diskriminacijo invalidov. Invalidnost namre~ ni ve~ zdravstveni problem,
danes invalidnost obravnavamo v okviru ~lovekovih pravic.

Drugo poglavje na{e Ustave je obravnava ~lovekovih pravic in temeljne svo-
bo{~ine, 14. ~len {e posebej, in je prav, da to tudi mi storimo. Dopolnitev bo koristila
tudi ob vstopanju Slovenije v Evropsko zvezo, ker se prilagaja Ustavnim na~elom
bodo~e Ustave Evropske unije. Predlog bom podprl, ker za mene predstavlja obogati-
tev veljavne dolo~be 14. ~lena Ustave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Barovi~, ga ni. Gospod
Jaki~.

ROMAN JAKI^: Spo{tovani gospod podpredsednik, kolegice in kolegi! Jaz bom,
seveda, podprl ta predlog. Zdru`eni narodi imajo {est konvencij, ki govorijo o ~loveko-
vih pravicah in v resnici teoreti~no so vklju~eni tudi invalidi, vendar pa prakti~ne
izku{nje dokazujejo, da v resnici ni tako. Zato je tudi pobuda, da se Zdru`eni narodi ozi-
roma dr`ave ~lanice za~nejo ukvarjati oziroma pripravljati konvencijo, s katero bi zago-
tovili varstvo in promocijo ~lovekovih pravic invalidov. Odnos dru`be do invalidov se v
zadnjih desetletjih v resnici spreminja v svojem temelju. ^e je bila invalidnost v~asih ra-
zumljena predvsem kot posameznikov zdravstveni problem, je danes v ve~ini razvitih
dr`av, seveda enako v mednarodnih zdru`enjih, kot so Zdru`eni narodi, o katerih sem
govoril, Svet Evrope, z vsemi priporo~ili konvencije, in nenazadnje tudi Evropska unija
- danes je beseda tekla o Amsterdamski pogodbi in pa Madridski deklaraciji. Vse te in{ti-
tucije obravnavajo v okviru ~lovekovih pravic.

Invalidi ne zahtevajo in si v resnici, in tu se strinjam z gospodom Bren~i~em, ne
`elijo usmiljenja. @elijo si pa predvsem svobode, dostojanstva in pa enakosti. In vsi tisti,
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ki ste ali ki boste ob svetovnih dnevih invalidov zopet sedli, na primer, na invalidski
vozi~ek, potem na tem invalidskem vozi~ku ostanite dlje kot tri ure in posku{aje s tem
invalidskim vozi~kom iti na WC ali pa poskusite s tem invalidskim vozi~kom priti oziro-
ma dose~i dolo~ene institucije, ki so vam pomembne. Jaz naj vam povem, da v Ljublja-
ni, v Mestni knji`nici Ljubljana, invalidom to ni omogo~eno. Jim je, seveda, skozi stran-
ka vrata, ampak to ni dostojno in dostojanstveno za njih, da se "{lepajo" prek tovornih
dvigal in nekih stranskih vhodov. In se strinjam s tistimi, ki pravijo, da je `e prav, da je v
52. ~lenu zapisana pravica invalidov kot pozitivna diskriminacija. Ampak, v tem 52.
~lenu seveda govorimo o zagotavljanju varstva ter usposabljanja za delo invalidov in se-
veda govorimo o otrocih z motnjami v telesnem in du{evnem razvoju ter o huje prizade-
tih osebah, ki imajo seveda pravico - in je `e prav, da jo imajo - do izobra`evanja in us-
posabljanja za dejavno `ivljenje v dru`bi.

Zato pri~akujem, da bo tudi to, da bo v 14. ~lenu invalidnost zapisana kot pravica
enakosti pred zakonom, spodbudila nas, zakonodajalce, da bomo nadaljevali s to pozi-
tivno tradicijo, o kateri govori gospod Bren~i~, in da bomo seveda odpravili diskrimina-
cijo, katere so dele`ni, in sledili vsem tistim pomislekom, ki prihaja tako s strani na{ih
invalidskih dru{tev, evropskega invalidskega foruma, ko da govorijo o konkretnih stva-
reh; se pravi, o dostopnosti omogo~anja dostopnosti ograjenega okolja, prilagajanja de-
lovnih mest itd. Strinjam se tu z gospodom Cukjatijem, da je ta getoizacija, oziroma s ti-
stimi, ki so govorili o getoizaciji v posebnih invalidskih podjetjih, da to ni prav in prav
bo takrat, ko bomo omogo~ili dostopnost vsem invalidom do delovnih mest.

Jaz se zahvaljujem, da je ta parlament v tem mandatu tudi omogo~il, da lahko inva-
lidi dostojanstveno, ne skozi zadnji vhod, ampak skozi glavni vhod, pridejo med nas in
nam povedo, kaj jih te`i. In zato bom podprl - ne zato, ker je to zapisano v Evropski listi-
ni o ~lovekovih pravicah - ne zato, ker je to zapisano v bodo~i Ustavi evropske unije,
ampak zato, ker mislim, da je to potrebno in da smo zrel narod, da lahko to urejamo na
svoj na~in. Ta na~in je do zdaj bil pozitiven in upam, da bo tudi v bodo~e. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod Peter Levi~. Gospa Sonja
Areh Lavri~.

SONJA AREH LAVRI^: Hvala za besedo, gospod predsedujo~i. Jaz o tej spremem-
bi 14. ~lena ne bi ve~ razpravljala, ker sta `e vse povedala moj poslanski kolega, gospod
Sa{o Pe~e, in pa gospod Bren~i~. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Predlagatelj? Vlada? Zaklju~ujem
razpravo. Ne vidim kak{nega posebnega interesa, da bi {e o tem razpravljali - vendar: {e
kdo `eli razpravljati? Gospa [irca? Prosim, nekaj minut.

MAJDA [IRCA: Jaz mislim, da se pri tej predlagani spremembi sre~ujemo pravza-
prav z razumevanjem Ustave v {ir{em smislu, ne tako v ozkem, kot je se gibala diskusija
do sedaj, ko smo spremembe ~lenov razumeli kot tisto podlago, ki je vodila naknadno k
spremembi naknadne zakonodaje oziroma kot predpogoj in predpostavka, da se uredi-
jo dolo~ene pravne ureditve in zgradba, celotna arhitektura upravljanja Republike Slo-
venije.
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Pri na~etju 14. ~lena mislim, da se sre~ujemo - zagotovo se sre~ujemo - z ve~jo {iri-
no, sre~ujemo se predvsem z vrednotami oziroma s civilizacijskimi kategorijami. Kajti,
podlaga, ki bi se s tovrstno spremembo tega ~lena ponudila, v kolikor bo ~len potrjen -
in kot vidim, bo sprememba potrjena - , potem le-ta naj ne bi imela nekih neposrednih
pravnih posledic, ker zakonodaja, ki jo na tem podro~ju sedaj urejamo, je v skladu ne
samo z evropsko, ampak tudi `eleno ureditvijo. Pustimo, pa praksa. Ampak tu gre za iz-
vajanje prakse, ki temelji na obstoje~ih zakonih.

Jaz sem hotela pri tej to~ki opozoriti samo na en vidik, na katerega smo bili pravza-
prav opozorjeni tudi sami v Ustavni komisiji. Gre za mnenje Dru{tva za teorijo in kultu-
ro hendikepa, ki omenja, da bi tovrstna Ustavna sprememba bila na nek na~in po njiho-
vih razmi{ljanjih {kodljiva, ker bi uvajala diskriminacijo. Prav tisto diskriminacijo, za ka-
tero se tukaj nekako opredeljujemo, da naj bi se odpravila. V tem smislu so sami pred-
stavniki dru{tva razlo`ili, da se v razvitem svetu sre~ujemo z druga~nimi pojmi invalida
kot kategorije, in v tovrstnem razumevanju je ta negativna konotacija, ki prihaja v os-
predje, mogo~e sicer {e vedno odpravljena. In mislim, da to ni tako nepomembna razla-
ga.

Hkrati bi pa opozorila {e na drugi vidik, ki spro`a, vsi vemo, tako delikaten oziro-
ma tako trdno stoje~i 14. ~len Ustave. Nemalo pobud je bilo, da bi se 14. ~len v tisti
"osebne okoli{~ine" dikciji, bolj specifiziral. In vpra{anje je, na kak{en na~in bomo
odreagirali ali bodo odreagirali neko~ drugi, ko bodo pred vpra{anjem ranljivosti tega
~lena. Obstajajo pobude, ki govorijo o tem, da bi se ohlapne kategorije tako imenova-
nih "osebnih okoli{~in", raz{irile tudi na mo`nost, da bi se natan~no definirala spolna
usmerjenost, recimo "ne glede ne spolno usmerjenost" in se uveljavila pozitivna diskri-
minacija, ki pa zahteva posledi~no zakonsko ureditev pri uvajanju razumevanja enako-
sti pravic enakih spolov pred zakonom. Takrat bo zagotovo diskusija manj lahkotna,
kot je tokrat, ko na nek na~in ni zadr`kov pred takimi ureditvami, kot so predlagane.
Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Zaklju~ujem razpravo. O pred-
logu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim
potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda.
Torej prekinjam to to~ko dnevnega reda...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prehajamo na odlo~anje. Glasujemo. Glasujemo

in mir v dvoran!
(84 navzo~ih), (30 za), (46 proti).
(Za je glasovalo 30). (Proti 46).
Sklep ni sprejet. Postopek o tem predlogu je kon~an in s tem zaklju~ena to~ka

dnevnega reda.
Pri 9. to~ki dnevnega reda imamo PREDLOG ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA

SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE EPA-390/III.
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Sklep: Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog skupine poslancev s pr-
vopodpisanim Miranom Potr~em z dne 21.12.2001. leta, EPA-390/III, za za~etek postop-
ka za spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije.

Odlo~amo. Glasujemo. Mir v dvorani! Smo sredi glasovanja. 86 navzo~ih, 77 za in
nih~e proti.

(Za je glasovalo 77). (Nih~e proti).
Predlog je sprejet.
Ustavna komisija k temu predlogu sklepa {e ni pripravila stali{~. To bo storila in o

tem bo odlo~al Dr`avni zbor na eni izmed naslednjih sej. S tem zaklju~ujem to to~ko
dnevnega reda.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

Nadaljevanje 23. seje
(5. december 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, vodja strokovne skupine.

VODJA dr. MIRO CERAR: ... sem se odlo~il, da kar nadaljujemo s prekinjeno 23.
sejo strokovne skupine.

...
Zdaj gremo na naslednji vsebinski sklop – to je 3. TO^KA DNEVNEGA REDA –

STALI[^A GLEDE 14. ^LENA USTAVE, torej osnutka ustavnega zakona, ki ga naj bi
~len spremenil. Gre za sklop enakost ~lovekovih pravic ne glede na invalidnost.

^e dovolite, bi imel en predlog, pa me, prosim, podprite ali ne, da bom vedel, na
~em sem. ^e je le mo`no – mislim, da smo lahko tu zelo kratki. Mi smo o tem napisali
mnenje `e za ustavno komisijo, da ta sprememba ni nujna, da ni najbolje obrazlo`ena in
podobno, in takrat smo imeli neko zavrnilno stali{~e, predvsem zaradi tega, ker ni nuj-
na in ker dejansko ni~ vsebinsko ne spreminja, ~e se prav spomnim. Ustava to enakost
invalidov `e implicira. Zdaj so poslanci {li v nasprotju tudi s stali{~em ustavne komisije
in to zadevo podprli, da naj bi se to v ustavi spremenilo. Tu ni nobenega stali{~a...

mag. MATEV@ KRIVIC: ... da strokovna skupina nima nobenih pripomb, pika, tri
besede...

VODJA dr. MIRO CERAR: Mag. Krivic je mnenja, da na to ne damo sploh nobenih
pripomb. Kaj mislite ostali? Namre~, to lahko pomeni, da smo tiho, kar je skoraj nemo-
go~e, kak{en stavek moramo re~i. Ali pa da re~emo ...(nerazumljivo)... Ali lahko samo,
Matev` ...(nerazumljivo)... Dobro, si rekel, skupina nima pripomb. Tu se mi zdi edino,
veste, problemati~no v lu~i na{ega prvega mnenja. Ali se lahko, prosim lepo, vklju~uje-
te. Vem, da je nerodno, ampak bi prosil, da vas imamo zabele`ene, kaj govorite. Mag.
Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Strinjam se s tem, kar je Grad zdaj rekel – skupina vztraja
pri svojem stali{~u iz prvega mnenja in nima pripomb.

VODJA dr. MIRO CERAR: Tako. Dobro, to bomo sporo~ili. Prosim, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Glejte, jaz pa ne vem, ne vidim potrebe. To, da ti gre{ v 14.

~len z invalidi, se mi zdi, da je zdaj danih nekaj argumentov, ki so povzeti tudi iz Evrop-
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ske unije in iz tega, skratka, in da bi mi zdaj zavra~ali to spremembo, ne vidim v tem pro-
duktivnosti. Se mi zdi, da je to mo`no sprejeti, ker to ne poslab{a ustavne koncepcije
enakosti, ampak jo v nekem smislu vendarle pobolj{a in jo dvigne na to, kar se v Evropi
dogaja. Zakaj bi mi bili proti temu? Ne vidim. Recimo, da sprejemamo pa~ to na znanje,
ali kakorkoli. Vztrajati na negativnem, pa nisem za to.

VODJA dr. MIRO CERAR: Mogo~e bi lahko ...(nerazumljivo)... Ja.
mag. MATEV@ KRIVIC: Kompromisno predlagam tisto, kar sem prej rekel: nima-

mo nadaljnjih pripomb. Skupina nima pripomb, in s tem smo vse povedali – in da vztra-
jamo pri onem, kar smo povedali. To je kompromis – skupina nima pripomb, zdravo,
delajte, kar ho~ete!

VODJA dr. MIRO CERAR: Poslu{ajte, jaz bi to druga~e formuliral, ker vsi mislimo
verjetno isto. Ta sprememba ni nujna, ker je `e implicitno vsebovano to v ustavi. Ven-
dar, ~e jo naredimo, pa~ gremo malo ekstenzivno {iriti ustavo brez neke prave pravne
potrebe, na ta na~in se pa~ simboli~no invalidom prizna izrecno ta status, ki ga imajo,
da je bolj vidno. Mislim, da to lahko tudi tako artikuliramo, da smo v prvem mnenju zav-
zeli na splo{no stali{~e, v celotni prvi fazi, da sprememb, ki res niso nujne, ne bomo
podprli. In da je bil to na{ glavni argument. In zaradi tega zdaj lahko tudi re~emo, ~e pa
ta sprememba bo, pa se ne bo ni~ hudega zgodilo; to je pa ~isto nedol`na sprememba,
da tako re~em, ustave. To bi lahko tako rekli.

mag. MATEV@ KRIVIC: ...
VODJA dr. MIRO CERAR: Samo se bojim, da ~e bomo dali na papir uradno sta-

li{~e skupine tri besede, da lahko zelo dvoumno razumejo, ~e ne bomo jasni.
mag. MATEV@ KRIVIC: ...
VODJA dr. MIRO CERAR: Veste, kako je, seveda, samo to bo {lo, kot se re~e, v

anale, to se nekam zapi{e. Jaz ne bi rad bil povr{en pri tem, ~e smo `e na tem delali. Se
strinjam, Matev`, to je tvoj predlog, ga bomo sprejeli, ~e ne bo ...(nerazumljivo)... Pro-
sim, dr. Igli~ar.

dr. ALBIN IGLI^AR: Res mislim, da tega ni treba posebej pisati, no, da je to, tako
kot je dr. Cerar rekel, to je itak zajeto v tisti zelo lepi, modri formulaciji »ne glede na
kakr{nokoli osebno okoli{~ino«. Teh okoli{~in je {e tako veliko, da resni~no bi ta ~len
lahko pustili pri miru, ker potem se razno razne kategorije, sloji in tako naprej, bodo
lahko ~utili {e poklicane, da {e kaj dodajajo, ker smo ljudje po tako velikem {tevilu meril
razli~ni, da bo to spodbudilo ideje, da se {e dodaja. Poleg tega – tako, razmislek – ne
vem, ~e prav razmi{ljajo. ^e posebej opozori{ na invalidnost, je potem postopek raz-
mi{ljanja tak: najprej mora{ ugotoviti, aha, ti si invalid, ti si druga~en, in zdaj ti pa zato
pripadajo neke celo neenake pravice. Saj ni res, da gre za enakost, njim mora pripadati
nekaj ve~ pravic, neki privilegiji, neke dodatne pravice. Saj ne gre za enakost pred zako-
nom; invalidi imajo `e v obstoje~i zakonodaji, in trend bo tudi tak, ve~ pravic zaradi in-
validnosti. Pravzaprav ne enakost, ampak privilegiran polo`aj glede na to osebno oko-
li{~ino. ^e pa tega ni, je pa jasno, da smo ne glede na kakr{nokoli osebno okoli{~ino, ali
smo mladi ali stari, ali, ne vem, lasati ali ple{asti ali karkoli, z o~ali ali brez o~al, in tako
dalje, smo pa~ enaki, ne glede na kakr{nekoli osebne okoli{~ine. Seveda je invalidnost



23. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 61

tudi taka osebna okoli{~ina, ki jo po mojem mnenju ne ka`e izpostavljati, iz dveh razlo-
gov: ker zdaj ni treba ugotoviti in ugotavljati, ja, ti si pa invalid tako ali druga~e, ne na-
zadnje tudi invalidnost ni definirana, saj ~e nosim o~ala, sem tudi invalid, pa verjetno v
tem ustavnem ~lenu to ni mi{ljeno ali pa ne bo mi{ljeno. Torej, `e sama invalidnost, po-
jem ni definiran, je vpra{ljiv. Drugi~, v realnem `ivljenju je treba potem to najprej izpo-
staviti – aha, zdaj, ~e si invalid, ima{ pa enake pravice. ^e pa to ni posebej izpostavljeno,
se pa to razume samo po sebi, da ima{ vsaj enake pravice in – da ne ponavljam. Kot pra-
vim, v bistvu pa celo ne gre za enakost, ampak gre za to, da je tej kategoriji treba dati
neke posebne pravice.

VODJA dr. MIRO CERAR: Kar `e po ustavi deloma je. Dr. Grad.
dr. FRANCI GRAD: S kolegom Igli~arjem se v celoti strinjam. To je za mene pravi

na~in razmi{ljanja. Bi pa k temu dodal samo {e tole. V ustavi se take stvari urejajo, ~e so
prakti~no sporne, ~e je treba na ustavni ravni nekaj zagotoviti. To seveda pri nas nikoli
ni bilo sporno. To je lahko nekje po Evropi sporno, in zaradi tega, kar se dogaja v Evro-
pi, moramo zmeraj zmeriti s svojim vatlom, ne misliti, to je zdaj uniformno. Evropa daje
zmeraj neko splo{no sliko cele zadeve, ker so si dr`ave tako grozno razli~ne. Ampak
kar je pravno prepri~ljivo, je to, da v tej ustavi invalidi imajo privilegiran polo`aj zago-
tovljen in da bi jih tla~enje v enakost postavilo pod vpra{aj ta privilegiran polo`aj, bi po-
stal sumljiv in problemati~en, bi se problematiziral s tem.

Zato se mi zdi, da je s strokovnega vidika {e zmeraj najbolj pametno vztrajati na
tem, kar smo rekli, tako z vidika tega, po moje, s temi dodatnimi argumenti stvar po-
vsem stoji. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Tukaj je seveda {e vedno poro~evalec,
mag. Matev` Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Bi bil zelo sre~en, ~e bi bil kdo drug.
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, jaz ga ne bi drugega, saj to je v bistvu...
mag. MATEV@ KRIVIC: Predlagal bi kolega Igli~arja za poro~evalca v tej fazi, gle-

de na to, kar je ravnokar povedal.
VODJA dr. MIRO CERAR: No, glede na to, da je res – mislim, da je ve~insko mne-

nje v skupini nekje blizu stali{~a dr. Igli~arja in dr. Grada. Seveda moramo samo to ugo-
toviti, da je res v vmesnem ~asu od na{ega mnenja do danes pri{lo kar nekaj gradiv,
mednarodnih dokumentov in tako naprej v korist tega, z argumenti seveda, da se v tuji-
ni to ureja izrecno v raznih konvencijah, zakonodaji in podobno, ustavah.

Samo, poglejte, najprej spra{ujem, ali bi dr. Igli~ar v tem primeru zdaj poro~evals-
tvo? Saj ni treba ni~ verjetno pisati, samo tam bi bil in to pojasnil, pa mogo~e {e malo iz
tega mnenja izhajal, ki bi ti ga jaz potem dal, ~e ga nima{ ravno pri sebi.

dr. ALBIN IGLI^AR: Ja, ~e gre za par stavkov na to temo, lahko.
VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Potem bova z gospodom Vri{erjem tole

na{e delno poro~ilo strokovne skupine, prvo, dostavila dr. Igli~arju, ki bo na podlagi te
razprave podal kratko mnenje kar na ustavni komisiji. Moram pa {e nekaj re~i, Bine,
morda bi bilo pa {e bolje, ~e bi to vseeno napisal, iz enega razloga, da bi dali ne samo v
potrditev koresponden~no, ampak tudi ~e, recimo, v torek ne bo na dnevnem redu, da



62 23. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

poslanci lahko dobijo tudi pismeno. Zdaj, ~e bo{ ocenil, da je mo`no to v par stavkih
napisati, pa da damo, to bi bilo pa {e bolje, no. No, ampak mislim, da pri tem res dajmo
izhajat ~im bolj iz tega prvega mnenja. Da ne bomo zdaj {li v neke smeri ...(nerazumlji-
vo).. in tudi oceno dajmo podat, da neka argumentacija je zdaj pri{la, da pa seveda –
tako kot ste prej povedali – so tudi drugi argumenti.

Potem bi to to~ko zaklju~il. ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 42. izredne seje

(7. april 2004)

Sejo je vodil Valentin Pohorec, podpredsednik Dr`avnega zbora.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Spo{tovane kolegice in kolegi ter
drugi prisotni! Nadaljujemo 42. izredno sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Obve{~en sem, da so za dana{njo sejo opravi~eni: Roberto Battelli, Franc ^ebulj,
Zmago Jelin~i~ Plemeniti, Franc Kangler, mag. Bla` Kav~i~, mag. Janez Kramberger za
pri~etek seje, Rudolf Moge, Alojz Peterle, Maria Pozsonec in Jo`ef [kol~ od 17.00 ure
dalje.

@e na za~etku vas `elim spomniti, da je ob 16.20 uri predviden ~as za za~etek glaso-
vanja o dana{njih to~kah, da je ob 19.00 uri slavnostna seja. Zato prosim, da predviden
~as za posamezna opravila vzamete resno, da bi lahko pripravili dvorano za slavnostno
sejo.

...
PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Spo{tovane in spo{to-

vani, zaklju~ujem razpravo. O amandmajih in stali{~ih bomo v skladu s ~asovnim pote-
kom seje zbora odlo~ali danes v okviru glasovanj ob 16.20 uri.

S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda in vas obve{~am, da bomo ob 14.25 uri
pre{li na obravnavo 2. to~ke dnevnega reda, to je na obravnavo predloga za za~etek po-
stopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona (EPA
390/III). Predstavnici in predstavniku vlade se za sodelovanje lepo zahvaljujem. Nada-
ljevali bomo torej ob 14.25 uri. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegice in kolegi, smo pri 2. TO^KI
DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVI PREDLOGA ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA
SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA
ZAKONA (EPA 390/III).

Razpravo bomo zaklju~ili najkasneje ob 16.20 uri in takrat tudi pre{li na glasovanja.
Glasovanja nam danes ne bi smela vzeti preve~ ~asa; na to spomnim samo zato, ker bo
treba potem poskrbeti za vse potrebno, da se pripravi dvorana za sve~ano sejo, ki se bo
za~ela ob 19.00 uri.

Predlog za za~etek postopka za spremembo 14. ~lena Ustave z osnutkom Us-
tavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila skupina poslancev s prvopodpisanim
kolegom Miranom Potr~em. Na 35. izredni seji je Dr`avni zbor sklenil, da se za~ne po-
stopek za spremembo 14. ~lena Ustave ter prelo`il razpravo o osnutku Ustavnega zako-
na in odlo~anje o predlogu stali{~ Ustavne komisije na eno izmed naslednjih sej.
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Sedaj prosim predlagatelja, kolega Potr~a, za dopolnilno obrazlo`itev predloga,
nato pa bom dal besedo predstavniku vlade, ~e bo tako `elel, in predstavnikom poslan-
skih skupin. Prosim.

MIRAN POTR^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice in kolegi!
Predlagam, da tudi tokrat podpremo pobudo, ki jo je prevzelo veliko poslank in poslan-
cev, dale pa so jo invalidske organizacije v Sloveniji, s predlogom, da se 14. ~len Ustave
Republike Slovenije, ki dolo~a enakost pred zakonom, dopolni z izrecno navedbo, da
so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake pravice, ne glede na invalidnost.

Sogla{amo, da je invalidsko varstvo v Republiki Sloveniji dobro urejeno in dele`no
posebne pozornosti. Na zakonsko in dejansko ureditev polo`aja invalidov smo v Slove-
niji lahko ponosni, ~eprav je hkrati res, da tako kot vsem drugim hendikepiranim tudi
invalidom ne moremo nikoli zagotoviti tak{nih pogojev in tak{nih pravic, da bi bila nji-
hova enakopravnost, v polni meri zagotovljena. Vendar menimo, da je sprememba Us-
tave, ~eprav ne nujna, kljub temu koristna, da bo posebej zagotovila tudi enakoprav-
nost ne glede na invalidnost. Pomembna je tudi zato, ker bomo s 1. majem postali pol-
nopravni ~lani Evropske unije in bo tudi za nas veljala evropska ustava, ki je v svojem
besedilu zapisala, ~eprav {e ni sprejeta, v ~lenu o nediskriminaciji tudi izrecno prepo-
ved vsakr{ne neenakopravnosti, ki bi temeljila na invalidnosti.

Pred nekaj dnevi smo poslanke in poslanci prejeli pisma invalidskih zdru`enj Slo-
venije, ki nas opozarjajo na pismo, ki so ga dobili od svoje mednarodne zveze, po mne-
nju katere bi bilo zelo spodbudno za vse invalide v Evropi, pa tudi za polo`aj Slovenije v
Evropski uniji, ~e bi sprejela ta amandma, ker bi bil pomembna spodbuda za zagotavlja-
nje invalidskega varstva in enakopravnosti invalidov tudi v Evropski uniji. Pri~akujem,
da bo ta podpora dana tudi sedaj pri tem odlo~anju in da bomo kon~no sprejeli to do-
polnitev Ustave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Sedaj bomo sli{ali predstavitve stali{~
poslanskih skupin. Najprej bo dobil besedo kolega mag. Drobni~, za njim kolegica
^rnugelj. Kolega Barovi~ bo predstavil stali{~a v imenu poslanske skupine.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa, gospod predsednik za besedo. Spo{tovane
kolegice in kolegi! V poslanski skupini Nove Slovenije smo nekaj ~asa premi{ljevali,
kako se odlo~iti v tem primeru, ali podpreti to pobudo za spremembo 14. ~lena Ustave
ali ne, torej dolo~ila, ki se nana{ajo na diskriminacijo oziroma ukrepe za prepre~evanje
diskriminacije. Glede na to, da imamo v na{i Ustavi v 52. ~lenu dolo~eno, da imajo inva-
lidi varstvo pri usposabljanju za `ivljenje in delo, kar pomeni pozitivno diskriminacijo,
katere cilj je zagotovo ve~ja kon~na enakost med ljudmi, se nam je postavilo vpra{anje,
zakaj bi se pravzaprav pojavila ta pobuda za enakost, ko imamo vendarle v drugem
delu Ustave pa celo nekaj ve~, kar pomeni pozitivno diskriminacijo, ve~ od tistega, kar
se v 14. ~lenu citira, in sicer enakost pred zakonom, da so vsakomur zagotovljene enake
~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politi~no prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, dru`beni polo`aj ali ka-
terikoli drugo osebno okoli{~ino. Med to drugo osebno okoli{~ino bi lahko uvrstili tudi
invalidnost. Zakaj pa to {e toliko bolj poudarjam? Zato, ker pojem invalid se izriva iz be-
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sednjaka, se ne uporablja, ker ima negativen pe~at, ozna~itev in bi bilo veliko bolje, ~e
bi se uporabljal kak{en drug izraz.

To so pravzaprav razlogi, zakaj je obstajala dilema. In ta dilema je obstajala v enaki
meri tudi na Ustavni komisiji, pri ustavnih sodnikih oziroma strokovnjakih, ki smo jih
vpra{ali, ali to pomeni, da je pravzaprav dolo~ba 14. ~lena v opreki, v nasprotju z 52.
~lenom, ~e na eni strani zagotavljamo enakost, po drugi strani pa pozitivno diskrimina-
cijo. Ali bo imela tak{na dolo~ba in tak{na ozna~itev negativen u~inek na polo`aj invali-
dov v dru`bi, da se jim zagotavlja samo enakost, ne pa ukrepi pozitivne diskriminacije,
ki seveda favorizirajo invalide oziroma tiste, ki so tako ovirani v vsakdanjem `ivljenju in
delu, zato da dose`ejo v nekem smislu to definicijo kon~ne enakosti, ki jo opredeljuje
sociologija oziroma ekonomija.

In zato pravzaprav je vpra{anje, ki {e vedno visi. Vendarle na koncu, ko smo preso-
dili, {e vedno smatramo, da bi lahko ta pojem, oziroma to dikcijo uvedli. Bomo pa kar
odkrito povedali, da zato, ker se tudi invalidske organizacije zavzemajo za to, da `elijo
na tak na~in uveljaviti. In njihov glas je potrebno tudi poslu{ati. Nekako pri~akujemo,
da ta dikcija in ta sprememba kak{nih u~inkov ne bo imela. Morda ima samo namen ne-
kega sporo~ila, tudi invalidi so v na{i dru`bi. Treba je biti senzibilen do tega. Upajmo,
da bomo na ta na~in senzibilni tudi ostali, ko se sprejema zakonodaja, ki pa resni~no
govori v prid njihovi dejanski enakosti, in to na vsakem koraku: od rojstva, pred{olske-
ga obdobja, {olskega obdobja, priprave na zaposlitev, zaposlitve in starostnega obdob-
ja. To je pa vrsta zakonov, ogromno podro~ij, kjer bi morali instrumente za zagotovitev
te enakosti na na~in pozitivne diskriminacije uveljaviti. Tako smo imeli tudi zakon o
pospe{evanju zaposlovanja invalidov, ki smo ga vlo`ili v proceduro. Podpisani smo bili
s strani Nove Slovenije in Slovenske demokratske stranke, da bi se ~imprej uveljavili
mehanizmi, ki bi zagotavljali vsaj na trgu dela neko enakost, da se ne bi pove~evala
brezposelnost, ki usodno zaznamuje populacijo invalidov oziroma oviranih. Te pri-
pravljenosti takrat ni bilo. Sedaj je seveda ta zakon v postopku sprejemanja, nekoliko
stoji zaradi evropske zakonodaje. Vlada je sedaj v enem mesecu ali dveh privlekla vse
mogo~e zakone, ki jih `eli zdaj na hitro uskladiti, zato da bomo kot pripravljeni in zato
seveda ta zakon ~aka. V tem ~asu se pa pove~uje {tevilo brezposelnih v enormne {tevil-
ke, kar je za invalide problemati~no. Veliko bolj bi bilo pomembno, da bi razpravo v
zvezi z invalidi namenili temu zakonu, kot pa da se menimo o ustavni spremembi, ki ne
bo imela instrumentalnih u~inkov. Bo imela v nekem smislu morda osve{~anje, ve~ pa
ne.

Ta brezposelnost, ki je sedaj, neenakost na trgu, to je nevralgi~na to~ka za invalide.
Zaposlitev je temeljna, osnovna predpostavka, da postanem davkopla~evalec, da si za-
gotovim enako mesto na trgu, v dru`bi, v prosto~asnih dejavnostih, zato da se tudi v
dru`bi somi{ljenikov ali obi~ajnih ljudi iz soseske postavim in re~em, sam se lahko
pre`ivljam s svojim lastnim delom. To je pomembna predpostavka za zagotavljanje ena-
kosti oziroma ve~je socialne izena~enosti v dru`bi, kot predpostavki pravne enakosti.

Torej problem ni v Ustavi, vsaj v enem 14. ~lenu, kajti `e sedanja dikcija 14. ~lena bi
v nekem smislu lahko omogo~ala to vrsto prepovedi diskriminacije oziroma enakosti,
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ampak v resni~ni in dejanski politiki izena~evanja enakih mo`nosti. Za to pa so potreb-
na dejanja drugje, ne pa v tem ~lenu. Kljub temu smo presodili, da bi veljalo to spre-
membo v poslanski skupini Nove Slovenije podpreti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega mag. Drobni~. Zdaj ima bese-
do kolegica Silva ^rnugelj.

SILVA ^RNUGELJ: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Lepo pozdravljeni
kolegi in kolegice, poslanci. V poslanski skupini Zdru`ene liste bomo predlog za
za~etek postopka spremembe Ustave, in sicer 14. ~lena, ki govori o enakosti pred zako-
nom in pove, da so v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravice in te-
meljne svobo{~ine, ne glede na katerokoli drugo osebno okoli{~ino, kot so recimo na-
rodnost, rasa, spol, jezik, vera, politi~no in drugo prepri~anja, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazba, dru`beni polo`aj in seveda invalidnost. To pobudo je v Dr`avnem zboru
podpisalo 42 poslank in poslancev.

V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov bomo ta predlog v celoti
podprli. Tudi zaradi dejstva, da so o tem predlogu razpravljali v vseh organizacijah,
dru{tvih in civilnih nevladnih organizacijah in so na tem podro~ju dosegli skoraj popol-
ni konsenz, da se vendarle ta besedica invalidnost vstavi v ~len, ki se nana{a na ~love-
kove pravice. In treba je tudi vedeti, da se evropski invalidski forum s tem zelo strinja, in
da zadevo temeljito spremlja in meni, da bomo ena od vodilnih dr`av na tem podro~ju v
Evropski uniji.

Na podro~ju invalidskega varstva so se zgodili pomembni premiki, predvsem pa je
prese`ena miselnost, ki je temeljila na usmiljenju in domnevni nemo~i invalidov, za ka-
tere je treba skrbeti. Polo`aj se je toliko izbolj{al, da danes govorimo o integraciji invali-
dov v dru`bi. Ta zamisel sloni na dejstvu, da imajo invalidi pravico do dru`ine in `ivlje-
nja v obi~ajnem `ivljenjskem okolju, da so dosegli invalidi potrebno pripravo za samo-
stojno `ivljenje in usposabljanje in prilagoditev okolju na vseh nivojih in ~isto na dru-
ga~en na~in v stvarnosti kot do sedaj. Spremenili so se rehabilitacijski, izobra`evalni
programi, ki vse bolj usposabljajo invalide za samostojno in neodvisno normalno `ivlje-
nje. Temu sledijo spremembe v delovanju in raz{iritvi slu`b, spodbuja se razvoj teh-
ni~nih pripomo~kov in razvoj dodatnih sredstev za invalide.

Bistvene spremembe v politiki in miselnosti lahko strnemo v nekaj klju~nih dogod-
kov, ki so privedli do dana{njega predloga. Prvi korak je bil storjen leta 1981, ko je med-
narodno leto invalidov uveljavilo geslo: "Popolno sodelovanje in enakost". Obdobje od
leta 1983 do 1992 je organizacija Zdru`enih narodovo razglasila za desetletje invalidov,
po katerem so bila sprejeta Standarda pravila za enake mo`nosti invalidov, in kasneje
sprejeta tudi v Dr`avnem zboru leta 1993. Ta so se tudi zelo aktivno udejanjila v praksi,
saj so vsebovala vrsto konkretnih ukrepov za izvajanje v okolju. Dr`ava je odgovorna za
pripravo in u~inkovitost programov vklju~evanja invalidov v dru`bo, saj ima mo`nost,
da se skozi sistem okvirnih programom in spodbujevalnih instrumentov za izvedbo vse
to tudi uresni~i. Mnogo tega je `e storjenega. Sprejet je zakon o rabi slovenskega ...(ne-
razumljivo)... jezika, ki priznava gluhim osebam pravico do uporabljanja slovenskega
znakovnega jezika ter pravico do tolma~a za znakovni jezik. Tako se bo izbolj{ala
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mo`nost do vstopa do ustrezne izobrazbe in tudi mo`nost poklicnega vklju~evanja in-
validov v dru`bo. Sprejet je zakon o invalidskih organizacijah, ki tudi dejansko uzako-
nja osemnajsto standardno pravilo o izena~evanju mo`nosti invalidov, ki govori o orga-
nizacijah invalidov. Pripravlja se tudi zakon o izena~evanju mo`nosti invalida, s tem pa
se tudi uresni~uje temeljno na~elo nediskriminatornosti, potrebni posebni ukrepi, kot
so: zagotavljanje znakovnega jezika, prilagajanje delovnih mest, dostopnost spletnih
strani, omogo~anje dostopnega branja in organiziranja v okolju. Februarja smo v
Dr`avnem zboru obravnavali zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in zaposlovanju invali-
dov. V `ivljenju niso zadosti le zapisane besede, pravila, zakoni, smernice, najpomem-
bnej{e je, kaj v resnici se lahko tudi uresni~i v praksi. Pri tem je pomembno tako tudi ti-
sto, kar predstavlja splo{ne pogoje in pravice invalidov ter opredeljuje na~ine in
mo`nosti njihovega `ivljenja. V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov
mo~no podpiramo spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, tako da se bo
med razloge za prepoved diskriminacije izrecno navede tudi invalidnost in ta ~len tudi
vsebinsko dopolni pomen 52. ~lena, ki zadevo {e bolj raz~leni. Naloga vseh nas, po-
slancev Dr`avnega zbora, je osve{~anje o potrebnosti izena~evanja mo`nosti tudi inva-
lidov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica Silva ^rnugelj. Sedaj ima be-
sedo za predstavitev stali{~a poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke kolega
Bogdan Barovi~. Za njim kolega Cukjati. Prosim.

BOGDAN BAROVI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice, kole-
gi. V Slovenski nacionalni stranki predlogu dopolnitve 14. ~lena ne bomo nasprotovali.
Ugotovitev, podobna pri vseh, je, da je 14. ~len, ki opredeljuje ~lovekove pravice in
enakost, dovolj jasen tudi za to kategorijo. Hkrati je prav, da je invalidnost opredeljena
{e posebej v 52. ~lenu. V Slovenski nacionalni stranki smo pretehtali ta predlog z ene in
druge strani. Na eni strani smo skepti~no dvomili, ali bi se ta izraz zapisal ali ne, zaradi
tega, ker se lahko zgodi, da se za~no pojavljati pritiski, da bi se v Ustavo opredelile tudi
kak{ne druge kategorije, ki, vsaj nekatere, najbr` ne bi sodile v Ustavo. Hkrati smo raz-
mi{ljali, da ne bi bila beseda invalidnost vnesena v 14. ~len, da ne bi imela nasprotnega
u~inka, da bi dejansko diskriminirala neko kategorijo.

Po drugi strani pa so nas prepri~ala, prvi~, dejstva, da se na ta na~in pribli`amo os-
nutku evropske ustavne listine, ~e se je pa~ ta dr`ava odlo~ila, da gre v Evropo in bo
spo{tovala tudi pravila igre. Po drugi strani pa sem sam kot ~lan Slovenske nacionalne
stranke sopodpisnik tega predloga in sem tudi spo{tovanim kolegicam in kolegom po-
vedal, da je moja osebna ocena, da v svetu, v tr`ni ekonomiji in glede na kraj, kjer sem
doma, vem, da je ogromno in bo {e ogromno invalidov, predvsem delovnih. Prav tako
pa je ogromno krajev po Sloveniji, kjer je na `alost invalidnost dana ljudem `e ob rojstvu
zaradi tak{nih ali druga~nih okoli{~in. Zato sem osebno prepri~an, kot Bogdan Barovi~
in ~lan Slovenske nacionalne stranke, da je upravi~ena beseda invalidnost v 14. ~lenu,
ker jo razumem tako, da bo poudarila dejansko kategorijo, ki bo {tela in `e {teje ~edalje
ve~ ljudi.



68 42. izredna seja DZ RS

Ob tem pa, spo{tovane kolegice in kolegi, ne morem mimo tega, da vam {e enkrat
predvsem v vladajo~i koaliciji potrkam na vest, da upamo in `elimo, da ne bo vnesena
beseda samo kozmeti~ni pripomo~ek, temve~ da bo do`ivela dejanja. Leta 2000 je Slo-
venska nacionalna stranka predlagala, da bi se ustanovilo mati~no delovno telo za
vpra{anja invalidov. Ve~ina predlagateljev iz vrst vladajo~e koalicije je takrat zavrgla ta
predlog in ocenila, da mati~no delovno telo ni potrebno. Pred nekaj meseci je kolega
Sa{o Pe~e vlo`il zakon o za{~iti `ivali, v katerega je vklju~il tudi kategorijo invalidov, ve-
zano na pse vodi~e za slepe. Tudi to njegovo vsebinsko pripombo ste, spo{tovane kole-
gice in kolegi, zavrgli. Upam, da od zdaj naprej ne bo tako. In `elim, da bodo komu, ki
se bo med nami vklju~il v nov mandat Dr`avnega zbora ostale besede v spominu. Ali je
beseda zapisana ali ne, potrebna so dejanja in ta dejanja bomo lahko vsi skupaj dokazali
~e boste ali pa bomo v novem mandatu {e enkrat poskusili oblikovati mati~no delovno
telo za vpra{anja invalidov in z dejanji dokazali, da je na{ namen in odnos do njih dober.

Kot re~eno, Slovenska nacionalna stranka ne bo nasprotovala spremembi 14.
~lena.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Barovi~. ^e prav vidim bo ko-
lega mag. Vizjak? Ne. Kolega Cukjati, tako kot je zapisano, bo predstavil stali{~e poslan-
ske skupine Slovenske demokratske stranke, za njim kolega Malovrh. Najprej kolega
Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Spo{tovane poslanke, spo{tovani poslanci
in vsi prisotni! Vsekakor ko govorimo o pravicah invalidov, je vendarle treba najprej
lo~iti med tak{no in druga~no diskriminacijo, med negativno in pozitivno diskriminaci-
jo. Negativna diskriminacija je tista, ki je ne smemo dopustiti. Bom povedal banalen pri-
mer. ^e dva prideta, zdrav in invalid v restavracijo, pa bi recimo za isti denar oba
naro~ila kosilo pa bi invalid dobil slab{e kosilo, kot pa zdrav. To bi bila negativna diskri-
minacija. Ali pa, da ga kot invalida ne bi pustili v nek lokal ali nek teater ali kaj podobne-
ga. Skratka, 14. ~len Ustave to prepre~uje. In to je prav. 14. ~len Ustave `e sedaj govori
in na{teva nekatere okoli{~ine in nazadnje re~e: "in tudi vse druge osebne okoli{~ine".
Torej, kakr{na koli osebna okoli{~ina ne sme biti razlog, da bi dr`ava kakorkoli oziroma
da bi ~lovek kakorkoli bil diskriminiran. Vsi vemo, da je med temi okoli{~inami mi{ljena
tudi invalidnost. Pozitivna diskriminacija pa pomeni, da vendarle invalida ne obravna-
vamo tako kot zdravega ~loveka, ampak da mu nudimo nekaj ve~ kot drugim, da ima
prednost.

^e v avtobusu ni praznega prostora, so vsi zasedeni, in pride invalid, potem se spo-
dobi, da nek zdrav mlad ~lovek vstane in ponudi sede` invalidu. Torej, invalid mora
imeti ve~ pravic, kot pa jih imajo ostali ljudje. To pa je pozitivna diskriminacija. Ampak o
tej diskriminaciji ne govori 14. ~len, govori 52. ~len, ki v nekem povsem drugem kon-
tekstu navaja naslednje: Invalidom je v skladu z zakonom zagotovljeno varstvo ter us-
posabljanje za delo. Otroci z motnjami v telesnem ali du{evnem razvoju ter druge huje
prizadete osebe imajo pravico do izobra`evanje in usposabljanja za dejavnost `ivljenja
v dru`bi. Izobra`evanje in usposabljanje iz prej{njega odstavka se financira iz javnih
sredstev. To je vse, kar v Ustavi pi{e o pozitivni diskriminaciji invalidov.
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Dve napaki sta v tej na{i Ustavi oziroma nedoslednosti. Prvi~, da je tu omenjeno
samo usposabljanje za delo in izobra`evanje. Samo do teh dveh kategorij, do teh dveh
vrednot imajo invalidi pravico, posebno pravico, to se pravi, pozitivno so diskriminira-
ni. Je pa {e mnogo ve~ drugih stvari, ki so {e bolj pomembne. Ali vsaj tako pomembne,
kot so te.

Naj samo dve kategoriji vrednot omenim. In sicer, pravica do dela, do zaposlitve, in
to predvsem takrat kadar ta zaposlitev pomeni tudi terapevtsko zaposlitev. Invalidi
predvsem iz kategorije psihi~ne prizadetosti so vezani na delo kot na terapijo. Te pravi-
ce ni nikjer, ne v Ustavi, ne v zakonih, in tudi sicer v praksi tega ni.

Druga kategorija pravic je pomo~ pri oviranosti. To pa je pravica do invalidskega
vozi~ka in tako naprej, do bergel, ~e je brez nog, pravica do posebnega ra~unalnika, ~e
je slep, pravica do drugih pripomo~kov in pravica, recimo, do dvigala, ~e je paraplegik,
da pride iz pritli~ja v prvo nadstropje. Nikjer ni teh pravic. In to je izredno pomembna
pravica. Pravica do zmanj{evanja oviranosti oziroma pravica do dr`avne pomo~i pri od-
pravljanju oviranosti. Nekje na podro~ju obveznega zdravstvenega zavarovanja so sicer
nekatere te pravice na{tete, ampak to je pravica, to je podro~je, ki sodi v pozitivno di-
skriminacijo in bi veljalo o teh stvari razmisliti tudi v dopolnitvi, v eventualni dopolnitvi
52. ~lena.

Pa {e en problem se tukaj pojavlja. Omenjajo se samo invalidi. Ta pojem, kot je `e
bilo pred mano re~eno, se opu{~a v svetu oziroma je `e dolgo ponekod opu{~en. Prvi~
zaradi tega, ker ima negativno konotacijo, drugi~ pa, ker ne zajame celotne populacije,
ki je potrebna te pozitivne diskriminacije. Osebe, ki so ovirane, pomenijo mnogo {ir{o
skupino, kot pa so invalidi. Vsi starostniki, ki so ovirani, priklenjeni na posteljo, po{ko-
dovanci in podobno. To niso invalidi. [e nimajo statusa invalida, morda nikoli tega sta-
tusa ne bodo dobili. So pa ravno tako ali celo bolj ovirani.

Tako je tukaj o~itno nek poskus, da bi se problematika re{evala, poskus je pa~ po-
skus, kot namen ga spo{tujemo, je pa re{itev zelo slaba. Navedene so bile nekatere in-
validske organizacije, ki seveda podpirajo to, jaz pa naj tukaj preberem nek odstavek
predstavnika neke druge invalidske organizacije, ki takole pravi: Predlagatelji pri~aku-
jejo preve~ od dopolnitve 14. ~lena. Ta ustavna dolo~ba sicer res povsem nedvoumno
prepoveduje negativno diskriminacijo, vendar sama po sebi ne re{uje problemov, ki jih
je mogo~e re{evati samo s pozitivno diskriminacijo invalidov. Zagotavljanje njihovih
posebnih pravic, {ir{ih, kot jih Ustava priznava ljudem, ki niso invalidi, ne izvira iz us-
tavnega na~ela o enakosti, ki je navedeno v 14. ~lenu, ampak iz na~ela socialne dr`ave.
Posebne socialne in druge pravice invalidov, njihovo polno sodelovanje v dru`bi, vars-
tvo invalidov, pomo~ pri premagovanju oviranosti, pomo~ pri usposabljanju, zaposlo-
vanju, posebna skrb za te`je invalide in tako dalje, zato niso predmet 14. ~lena Ustave,
kot uvodne dolo~be poglavja o ~lovekovih pravicah in temeljnih svobo{~inah, temve~
imajo svoj temelj v na~elu socialne dr`ave in v 52. ~lenu Ustave, ki govori o pravicah in-
validov. Tu smo torej v neki pravzaprav nerodni situaciji. Ustava, ki naj bi bila izredno
pomemben dokument in s katero naj bi se izredno resno ukvarjali, se ukvarjamo na
na~in, da pristajamo na neko formulacijo, ki ne bo ne koristila, pa tudi ne {kodovala na-
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vsezadnje. In jo bomo sprejemali pa~ zato, da ne bomo izpadli kot ljudje, ki nekako ne
razumemo invalidov in podobno. Tak pristop ni najbolj produktiven, celo ne za re{eva-
nje problemov invalidov. To omenjam zato, da se vendarle pri tem zavedamo, da obsta-
ja problem invalidov, problem oviranih oseb, da ta problem ni razre{en in ga tudi s tem
predlogom ne bomo razre{ili. Seveda pa predloga se ne da amandmirati, ker predlog
govori o 14. ~lenu. Vse to, kar sedaj govorim, smo mi prou~evali, kako bi vklju~ili v
samo spremembo Ustave, pa se ne da, ker gre za povsem drugo kategorijo opredelitev
in za povsem drug ~len Ustave. Mi seveda ne bomo nasprotovali temu, kot sem rekel, `e
zaradi tega, ker sicer ni~ ne pridobimo, pa tudi za invalide ne bo {kodljivo, ~e se to
doda.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Cukjati. Kolega Malovrh. Ko-
lega Malovrh bo predstavil stali{~e poslanske skupine Slovenske ljudske stranke in za
njim kolega Levi~. Prosim.

JURIJ MALOVRH: Gospod predsednik, hvala lepa za besedo. Poslanke in poslan-
ci! V na{i poslanski skupini, Slovenske ljudske stranke, smo `e lani na novembrski seji
podprli predlog za za~etek postopka za spremembo 14. ~lena. Glasovali smo za pred-
log, prav tako pa podpiramo vsebinsko stali{~e, ki ga je zavzela Ustavna komisija do
spremembe tega podro~ja. V razpravah Ustavne komisije in stali{~ih strokovne skupine
je bilo mo~ zaslediti nekatera mnenja, da splo{ni ~len o nediskriminaciji zado{~a. Ta
mnenja izhajajo z vidika, da lahko znotraj dikcije 14. ~lena, ki se glasi "ali katerokoli dru-
go okoli{~ino", beremo kot prepoved vsakr{ne diskriminacije, torej tudi diskriminacije
zaradi invalidnosti. S formalnopravnega stali{~a je temu res tako, vendar pa je praksa
pokazala, da pravni akti in programski dokumenti, ki eksplicitno ne vsebujejo prepove-
di diskriminatornega obravnavanja zaradi invalidnosti, tudi ne prina{ajo `elenih u~in-
kov.

V Sloveniji je varstvu invalidnih oseb posve~eno veliko pozornosti, tako s strani
dr`ave in njenih organov ter socialnih partnerjev kot s strani zelo aktivnih nevladnih or-
ganizacij. V Evropi ima Slovenija, kot je bilo danes `e re~eno, celo eno vodilnih vlog na
podro~ju invalidske politike. Vendar pa to ne pomeni, da ni mo~ storiti {e ve~. Strinjamo
se s predlagateljem, da je treba varstvo proti diskriminaciji pravno podrobneje urediti. V
prid temu govori tudi zgled mnogih evropskih dr`av. Manj kot mesec dni nas lo~i od
pristopa k Evropski uniji. Spopad s socialno izklju~enostjo predstavlja enega izmed
strate{kih ciljev Evropske unije v prvem desetletju 21. stoletja. Evropska unija se zaveda
pomembnosti vsesplo{ne osve{~enosti glede diskriminatornih okoli{~in, s katerimi se
soo~ajo invalidi, ter te`enj k njihovi vklju~enosti v vse sfere socialnega, ekonomskega,
politi~nega in kulturnega `ivljenja. Madridska deklaracija, dokument Evropske unije iz
leta 2002, ki vsebuje vizijo delovanja Evropske unije tako na podro~ju politike do invali-
dov, povzema vse svoje bistvo v tej kratki misli: "Nediskriminacija v povezavi s pozitiv-
nimi ukrepi prinese socialno vklju~enost." Izpostaviti bi `elel {e en dokument Evropske
unije, tako imenovano evropsko ustavo, ki prepoved diskriminacije zaradi invalidnosti
vklju~uje kar na dveh mestih. Evropska unija je z dikcijo evropske Ustave na tem po-
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dro~ju naredila pomemben korak v prizadevanjih za uspe{no socialno vklju~enost in-
validnih oseb.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke podpiramo omogo~anje enakih
mo`nosti za invalide. Stali{~e Ustavne komisije, ki se nana{a na spremembo oziroma
dopolnitev 14. ~lena Ustave, bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Levi~ bo predstavil stali{~e
poslanske skupine Stranke mladih. Kolega Germi~ pa potem zaklju~il s predstavitvijo
stali{~a poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije. Najprej kolega Levi~. Pro-
sim.

PETER LEVI^: Hvala lepa. Slovenska dr`ava na vseh podro~jih slovensko zakono-
dajo harmonizira z evropskim pravom in tudi z Ustavno pogodbo Evropske unije.
Logi~no in razumljivo bi bilo slediti temu na~elu tudi na podro~ju ustavnih sprememb.
Tudi nova ustavna pogodba Evropske unije kar v dveh nediskriminacijskih ~lenih nava-
ja invalidnost. Vendar to ni temeljni razlog, zakaj smo v Stranki mladih Slovenije podprli
ta predlog za spremembo Ustave, torej omembo invalidnosti v nediskriminacijskem
~lenu. Povsod po svetu in tudi v Sloveniji se invalidi v vseh `ivljenjskih obdobjih
sre~ujejo z diskriminacijo na razli~nih podro~jih. Zelo ranljive skupine je potrebno po-
sebej za{~ititi, kar samo s podro~no zakonodajo, ki se z leti v Sloveniji po~asi ureja, ni
mogo~e. Dobro urejeno podro~no zakonodajo pa lahko omogo~a samo pravna podla-
ga Ustave z nediskriminacijskim ~lenom, ki mora po na{em mnenju vsebovati tudi inva-
lidnost kot razlog za nediskriminacijo.

Mogo~e se zdi, da invalidnost nikoli ni in ne more biti razlog za diskriminacijo, a
prav vsak invalid vam lahko pove, da se je `e kdaj ukvarjal ali bil obravnavan druga~e
od ostalih ljudi.

[ele pred kratkim smo sprejeli zakon o znakovnem jeziku, ki omogo~a gluhim in
naglu{nim osebam uporabo znakovnega jezika pri poslovanju z dr`avnimi in ob~inski-
mi organi. Pred kratkim smo dopolnili zakon o za{~iti `ivali, ki dovoljuje psom, vodni-
kom slepih, vstop v javne prostore in {e bi lahko na{tevali.

Te majhne in nepomembne novosti, ki so za normalnega ~loveka nekaj samou-
mevnega, lahko invalidu bistveno pripomorejo k la`jemu in bolj{emu `ivljenju. Invalidi
sami nase prav gotovo ne gledajo kot na ljudi, potrebne posebne za{~ite. Tako o njih
mislimo samo ostali ljudje. Radi bi samo pogoje za polno in kvalitetno `ivljenje, da bi
bili obravnavani enako kot vsi ostali ljudje, da bi jim bile omogo~ene enake pravice in
enake mo`nosti.

V Stranki mladih Slovenije menimo, da dosedanji splo{ni nediskriminacijski ~len v
Ustavi `al ni dovolj {irok, kar ka`ejo tudi izku{nje v Evropski uniji, saj invalidi velikokrat
potrebujejo posebne ukrepe, da lahko enakovredno sodelujejo pri uveljavljanju enakih
mo`nosti. Tak{na Ustavna za{~ita, ki je po na{em mnenju osnovna civilizacijska norma,
bi nas tudi uvrstila ob bok dr`avam, ki so `e poskrbele za tako za{~ito invalidov:
Nem~ija, Finska, Kanada, Velika Britanija. Torej dr`ave, ki si jih tako radi jemljemo za
vzgled.
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Zato bomo v Stranki mladih Slovenije spremembo 14. ~lena Ustave podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kot re~eno, stali{~a poslanskih skupin bo sedaj s
predstavitvijo stali{~a poslanskega kluba Liberalne demokracije sklenil kolega Germi~,
potem pa gremo na kratko razpravo. Prosim.

LJUBO GERMI^: Hvala, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice in kolegi!
Poslanski klub Liberalne demokracije Slovenije je `e v okviru stali{~a, katerega je

predstavil na 35. izredni seji Dr`avnega zbora, podprl predlog za spremembo 14. ~lena
Ustave Republike Slovenije, ki naj v ~len o enakosti pred zakonom uvrsti pojem invalid-
nosti. Na podlagi predstavljenega stali{~a z dne 27. novembra 2003 in na podlagi raz-
prave na Ustavni komisiji, bomo podprli tudi predlog Ustavne komisije, da Dr`avni
zbor Republike Slovenije sprejme stali{~e, da se naj sprejme predlagano besedilo spre-
membe 14. ~lena Ustave.

V poslanskem klubu Liberalne demokracije smo skrbno preu~ili tudi argumente
strokovne skupine Ustavne komisije, ki jih je ta pripravila za odlo~anje na 35. izredni
seji Dr`avnega zbora, kakor tudi opredelitev do stali{~ poslanskih skupin za 14. sejo Us-
tavne komisije. Pri tem `elimo poudariti, da je na{e mnenje podpore navedeni spre-
membi vezano tudi na odlo~itev Dr`avnega zbora, ki je na 35. izredni seji sprejel
odlo~itev o za~etku postopka za spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije brez
glasu proti. Pri tem bi `eleli {e enkrat povedati, da invalidi kot del prebivalstva predstav-
ljajo zelo raznoliko dru`beno skupino, ki je lahko delno ali bistveno ovirana pri oprav-
ljanju vsakodnevnih obveznosti.

Povpre~ni dele` invalidov med prebivalstvom dr`av ~lanic Evropske unije zna{a
14%, pri ~emer v povpre~ju velja, da je stopnja zaposlenosti med invalidi le 60% v pri-
merjavi z neinvalidi. Dejstvo je torej, da so invalidi po svetu {e vedno prikraj{ani za os-
novne ~lovekove pravice, pogosto so izklju~eni iz dru`benega `ivljenja in diskriminira-
ni. Pomen kakovostne integracije invalidov v dru`bo je z leti in razvojem dobival vedno
ve~jo te`o. Hkrati se je pojmovanje invalidnosti v minulih letih in desetletjih bistveno
spreminjalo in s tem tudi koncept skrbi za invalide in njihovih vrednot. Imperativ demo-
krati~ne dru`be, pravne in socialne dr`ave je, da s svojimi dolo~bami onemogo~i diskri-
minacijo posameznika in dru`beni skupini. Tudi iz teh razlogov razumemo vlo`en
predlog, da se za~ne postopek za spremembo 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, s
katero bi izrecno opredelili, da so v Sloveniji enake ~lovekove pravice in temeljne svo-
bo{~ine vsakomur zagotovoljene tudi na osnovi invalidnosti.

Invalidi so posebej obravnavani tudi v mednarodnih aktih in dokumentih. Doku-
menti zdru`enih narodov, zlasti vseh {est konvencij o ~lovekovih pravicah, vklju~ujejo
invalide, vendar so dr`ave, ~lanice Zdru`enih narodov, kaj kmalu spoznale, da so
splo{ni antidiskriminacijski predpisi, podobno kot na{ splo{ni ~len o diskriminaciji v
14. ~lenu Ustave, nezadostni za dejansko in u~inkovito omogo~anje enakih mo`nosti za
invalide. Zato so tudi za~ele pripravljati konvencijo, s katero bodo zagotovile varstvo in
promocijo ~lovekovih pravic invalidov. V zvezi s tem je tudi evropski parlament sprejel
resolucijo, s katero poziva ~lanice Zdru`enih narodov, da v bodo~o konvencijo uvrstijo
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najmanj osem sklopov pravic invalidov in da uveljavi nadzorne mehanizme uveljavlja-
nja le- teh. Tudi madridska deklaracija, ki je temeljno ogrodje za invalidsko politiko, je
jasno dolo~ila, da bo na~elo nediskriminacije samo skupaj s pozitivnim ukrepi {ele ime-
lo za posledico dejansko dru`beno vklju~enost invalidov. Predlog za spremembo 14.
~lena Ustave je v skladnosti z evropsko invalidsko politiko. Tako imenovani antidiskri-
minacijski ~len Amsterdamske pogodbe iz leta 1999, ki vklju~uje pojem invalidnosti,
omogo~a Evropski uniji aktivno ukrepanje in dajanje pobud za boj proti diskriminaciji
tudi v primeru invalidnosti. Ta ~len predstavlja pravno osnovno za antidiskriminacijske
predpise Evropske unije, hkrati pa je s tem invalidnost vedno bolj celovito in temeljito
vklju~ena v pomembnej{e splo{ne pobude Evropske unije.

Vrsta evropskih dr`av je sledila intenzivnej{i evropski invalidski politiki, saj so v
~lene o enakosti pred zakonom svojih ustav vklju~evale pojem invalidnosti. Pri tem gre
poudariti, da ni {lo za uravnavanje pravic invalidov, temve~ za uveljavljanje popolnega
civilizacijskega na~ela nediskriminacije. Tudi Republika Slovenija mora imeti to pred
o~mi. Glede na to, da je z dokaj dobrimi, pozitivnimi ukrepi invalidske politike in s
sprejemom zakona o invalidskih organizacijah, primerljiva z najrazvitej{imi evropskimi
dr`avami, bi morala poskrbeti tudi za zadovoljivo varstvo pred diskriminacijo, zlasti ker
gre za njen civilizacijski ugled. Dodaten razlog za podporo spremembi slovenske Us-
tave je dejstvo, da osnutek pogodbe o ustavi za Evropo, z belo listino o temeljnih pravi-
cah Evropske unije, pod naslovom "Enakost"#, v ~lenu z nazivom Nediskriminacjia,
prepoveduje tudi diskriminacijo na podlagi invalidnosti, kar je povsem identi~no pred-
logu za spremembo 14. ~lena slovenske Ustave.

Leto 2003 je bilo obele`eno kot leto invalidov, predvsem z namenom opozorila, da
so na deklarativni ravni pravice in nediskriminacija invalidov sicer zagotovljena, dejan-
ske razmere pa so povsem druga~ne. Zato menimo, da je prav, da se Slovenija pridru`i
evropskim ustavnim trendom in s tem poka`e, da resni~no podpira enake mo`nosti in-
validov. Kljub pomislekom, ki jih imamo v poslanskem klubu LDS, da ne gre za nujno
spremembo Ustave in da je cilj predlagane spremembe v celoti dosegljiv `e z ustrezno
interpretacijo sedanjih ustavnih dolo~b, bomo podprli stali{~e Ustavne komisije, da se
sprejme predlagano besedilo spremembe 14. ~lena Ustave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Z va{im nastopom smo sklenili pred-
stavitev stali{~ poslanskih skupin. Sedaj gremo na kratko razpravo. Ve~ine kolegov, ki
so na mojem seznamu, ni v dvorani, tistim, ki so, pa bom dal besedo. Najprej kolegica
Sonja Areh Lavri~, `elite besedo? Prosim.

SONJA AREH LAVRI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovani! ^lovekove
pravice so v prvi vrsti pravni instrument za varstvo temeljnih ~lovekovih vrednot, s kate-
rimi se najpogosteje izpostavljajo svoboda, dostojanstvo in predvsem enakost. V po-
slanski skupini Slovenske nacionalne stranke pri~akujemo od Dr`avnega zbora, da bo
podprl predlagani predlog za spremembo Ustave, kjer bi neposredno izpostavili tudi
pravice invalidov in tudi na ta na~in zagotovili enakost ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in.
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Pobudo za sprejem spremembe 14. ~lena Ustave so podale nacionalne invalidske
organizacije, soglasno jo je podprl tudi Svet invalidskih organizacij, po zadnjem {tudij-
skem obisku predstavnikov slovenskih invalidskih organizacij v Bruslju pa tudi Evrop-
ski invalidski forum. V Slovenski nacionalni stranki ne zavra~amo mo`nosti, da invalidi
dose`ejo v dru`bi enake pravice kot ostali ljudje in tako enakopravno sodelujejo v vsa-
kodnevnem `ivljenju in s tem prevzamejo nase vse pravice in obveznosti, iz katerih iz-
hajajo. Slovenija bi s tako ustavno spremembo postala ena vodilnih dr`av na podro~ju
invalidnosti. Prav tako pa sledi skladnosti s prihodnjo evropsko ustavo, ki bo vsebovala
bolj zavezujo~a napotila glede nediskriminacije na podlagi invalidnosti. In prav je, da
Slovenija zasleduje evropske cilje tudi na tem podro~ju. V poslanski skupini ocenjuje-
mo, da je smiselno, ne glede na generalno normo, ki v omenjenem ~lenu Ustave pravi,
da so enake ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine zagotovljene vsem, torej tudi in-
validom, da ustvarimo tak{ne ustanovne podlage in ukrepe, s katerimi bi izrecno nare-
kovali enakopravno sodelovanje in obravnavanje invalidov v vseh sferah `ivljenja.
Kljub splo{ni ustavni prepovedi diskriminacije se namre~ dogaja, da so invalidi hote ali
nehote v dolo~enih situacijah diskriminirani. Zato predlagani spremembi, da se v Us-
tavo izrecno vklju~ijo tudi invalidi, ne nasprotujemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega dr. Brejc.
dr. MIHA BREJC: Hvala lepa, gospod predsednik. No, to je eno od ustavnih

dolo~il, za katerega lahko s precej{njo mero gotovosti re~emo, da bo dele`no vses-
plo{ne podpore v tem Dr`avnem zboru, kar ni ravno pogosto. Mene veseli, da je tako.
Tudi sam podpiram to spremembo. Razumem sicer po eni strani pravno stroko, ki
meni, da je to posebno omenjanje invalidnosti pravzaprav nepomembno, ker je tako ali
tako `e vklju~eno v sicer{nje dolo~be Ustave. Ampak saj ni tako zelo va`no, ali je res to
pravno lahko, kako naj re~em, sporno. Va`no je, da mi skupaj ugotavljamo, da je to po-
trebno narediti, da to moramo narediti zato, da bi nekako tudi sami dali ve~jo te`o prob-
lemom invalidov in da bi tudi sami pokazali, da je v slovenskem prostoru potrebno tudi
nekaj ve~ storiti za to podro~je.

Ko se tolikokrat omenja Evropa, zlasti ko govorimo o pravicah, tudi o dol`nostih,
naj {e jaz re~em nekaj besed o bodo~i evropski ustavni pogodbi, ker sem pa~ sam pri
njej sodeloval.

Invalidnost ni omenjena dvakrat, ve~krat, trikrat, recimo. Jaz sem sodeloval v sku-
pini za komplementarne pristojnosti in tam se je tudi razvila debata o teh vpra{anjih, ko-
liko sploh lahko Evropska unija v zvezi z invalidnostjo naredi oziroma ukrene. Tu je v
poglavju o nediskriminaciji in dr`avljanstvu, kjer gre za vpra{anje `e danes omenjenih
zadev, smo v ustavni pogodbi zapisali, citiram del te dolo~be ~lena 3/8, "Brez poseganja
v druge dolo~be ustave in v mejah pristojnosti Unije po ustavi lahko svet ministrov z
evropskimi zakoni ali okvirnimi evropskimi zakoni sprejme potrebne ukrepe za boj
proti diskriminaciji na podlagi spola, rase, narodnosti, vere, invalidnosti." Se pravi, ve~
kot o~itno je, da bo ta dolo~ba, ki jo vsebuje ustavna pogodba, do`ivela tudi neko kon-
kretno obliko, bodisi v okviru evropskih zakonov ali pa okvirnih evropskih zakonov.
Se pravi, ~e mi vstavljamo v na{o Ustavo nek dodatek v tem 14. ~lenu, ravnamo prav.
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Bi pa `elel re~i {e to, da smo tudi v tej skupini potem dodali {e en ~len, ~len 2/26, si-
cer v poglavju Enakosti, ki govori o vklju~evanju invalidov in ki se glasi takole: "Unija
priznava in spo{tuje pravice invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove samostojno-
sti, socialne in poklicne integracije ter sodelovanje `ivljenjske skupnosti." Se pravi, ve~
kot dovolj razlogov za to, da vsi skupaj ugotovimo, da pravzaprav nas dolo~eni pomi-
sleki slovenske pravne stroke ne morejo ovirati v tem, da sklenemo tako, kot se danes
tudi izra`amo. Podobno je tudi v odboru Evropskega parlamenta, ki skrbi za podro~je
zaposlovanja in socialnih zadev, tu sva oba s kolegom Germi~em ~lana in lahko seveda
oba tudi potrdiva, da je interes tega odbora za podro~je invalidov nedvomno izkazan v
{tevilnih gradivih, ki jih ta odbor pripravlja oziroma sprejema.

Pa {e nekaj bi na koncu `elel re~i. Veseli me ta enotnost, ko govorimo o ustavni
dolo~bi, {e bolj pa me bo veselila enotnost takrat, ko bo {lo za konkretne zadeve, za
konkretne primere, ki se ti~ejo invalidov, najsi bo to s spremembe dav~nih stopenj za
vi{jo stopnjo zahtev, ko gre za zakon o graditvi objektov, ko gre za podro~je zaposlova-
nja, ko gre za delovnopravna vpra{anja. Zelo hitro se poenotimo na na~elni ravni, kar je
seveda zelo pomembno, mene pa bi veselilo, da bi tak{no enotnost dosegli tudi takrat,
ko bi govorili o konkretnih vpra{anjih, ki invalide zadevajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa vam, kolega dr. Brejc. Kolega Levi~,
`elite {e enkrat besedo? Ne. Kolegica Ana Marija Tisovic, prosim, imate besedo.

ANA MARIJA TISOVIC: Hvala lepa za besedo. Dovolite mi, da najprej povem, da
nisem najve~ji prista{ sprememb v Ustavi. Vendar zdaj, ko je sprememba pri{la, bom
podprla to spremembo v 14. ~lenu, to pa zaradi tega, da se {e enkrat poudari invalid-
nost. Mnenja sem, da je na{a Ustava sicer `e invalidom zagotovila svoje mesto, vendar
mislim, da to ne bo {kodovalo.

Dovolite mi pa, da povem svoje mnenje, kar se ti~e drugih stvari. Veliko va`nej{e
je, kako bo na{a dru`ba sprejela invalide in kako jim bo dovolila vklju~evanja v
dru`bene procese, tako da se bodo aktivno vklju~evali v dru`bo po svojih zmo`nostih
in mo~eh. Zato menim, da bi bilo treba {e posebno pozornost posvetiti vsem tem zako-
nom in odredbam, ki jim omogo~ajo aktivnej{e vklju~evanje v dru`bo. Upam, da bomo
tu na{li tudi skupen jezik in podprli potem zakon o vklju~evanju invalidov v delovne or-
ganizacije in v druge dru`bene dejavnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. @elite {e enkrat besedo, kolega Cuk-
jati? (Ne.) Kolegica Sonja Areh, {e enkrat? (Ne.) Kolega Jaki~.

ROMAN JAKI^: Predsednik, hvala za besedo. Tudi sam z veseljem poslu{am kole-
gice in kolege, predstavnike poslanskih skupin, ki bodo podprli spremembo oziroma
napotilo k spremembi Ustave, ki bo na nek na~in izjemoma vklju~ila tudi besedo "inva-
lidnost" v 14. ~lenu Ustave, ki govori o enakosti pred zakonom. Z veseljem sem prebiral
tudi pisma, ki so pri{la na na{ naslov s strani invalidskih organizacij, predvsem pa
Evropskega invalidskega foruma, ki poudarja dejstvo, da bo Slovenija naredila zelo po-
zitiven korak z navajanjem invalidnosti v 14. ~lenu svoje Ustave, kar bo za njih pomeni-
lo tudi orientacijo za podobno spremembo zakonodaje v drugih dr`avah Evropske uni-
je. Kolega Ljubo Germi~ je govoril o tem, ravno tako dr. Brejc, o na~rtih oziroma o novi
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evropski ustavi in seveda s spremembo 14. ~lena na{e Ustave bi lahko pri{li do kompa-
tibilnosti v tem delu. Podobno, kot je svet invalidskih organizacij v Sloveniji zapisal, je
tudi mene presenetilo lo~eno mnenje dr. Igli~arja, ki pravi, da "sprememba ni potrebna,
saj je podro~je enakosti ~lovekovih pravic ne glede na invalidnost v Ustavi `e zadosti
urejeno. Tudi argument, da bo to podro~je urejala nova evropska ustava in bi zato mo-
rala to tudi na{a Ustava, ne dr`i, saj ureja to podro~je `e 52. ~len Ustave." Popolnoma se
strinjam s Svetom invalidskih organizacij Slovenije, ki pravijo, da je ta trditev strokovno
povsem zgre{ena, kajti 52. ~len slovenske Ustave ne obravnava podro~ja ~lovekovih
pravic, ampak komaj zadovoljivo obravnava socialne pravice s podro~ja invalidskega
varstva. In kot pravijo nadalje, to stali{~e izvajamo iz standardov nove evropske ustave,
v kateri se izrecno lo~ijo socialne pravice invalidov od njihovih ~lovekovih pravic, med
katerimi je posebej poudarjena nediskriminacija na podlagi invalidnosti. Se pravi, {ele
dopolnitev 14. ~lena z invalidnostjo bistveno dopolni tudi vsebinski pomen 52. ~lena in
mu daje relevanten smisel.

Naj zaklju~im s tem, da me veseli, da bomo, kot ka`e, zelo enotni. S to spremembo
Ustave bo Slovenija storila pomemben korak k zagotavljanju, da invalidnost, kot skupi-
na dr`avljanov in dr`avljank, predvsem pa, da vsak invalid kot posameznik ne bo ve~
diskriminiran v svojem vsakdanjem `ivljenju. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Z va{im nastopom bi lahko razpravo
zaklju~ili, drugih prijavljenih ni. Kolega mag. Drobni~ me je sicer prej prosil, ~e mu lah-
ko dam besedo, in mu jo tudi dajem, ~e ne bo predolg. Prosim, mag. Drobni~.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo, za pozornost oziroma da ste mi
dali besedo, ker sem v terminu, ki je bil, nekoliko zamudil zaradi drugih obveznosti. To-
rej, umestitev tega 14. ~lena oziroma spremembo tega ~lena je treba vzeti v okviru oko-
li{~in, ki se odvijajo v na{i dru`bi. No, na na~elni ravni mislim, da je ta diskriminacija
prepre~ena tudi na osnovi normativne dolo~be `e sedanje v 14. ~lenu, zato ta dodatna
ni tako pomembna. Treba je opozoriti ob tem na mo`nost in potrebo po dopolnitvi 52.
~lena Ustave, za katerega pa ni bilo prave pobude. Vendar tudi ~e tega ne bomo imeli,
imamo v nekem smislu osnovo, da pa lahko na drugih podro~jih uredimo, predvsem na
predpisih, ki pomenijo izvr{itev oziroma uresni~itev ustavnega na~ela, prvi~, enakosti
oziroma prepovedi diskriminacije in na drugi strani pozitivnih ukrepov za zagotovitev
enakosti - tiste kon~ne, o katerih sem govoril - pri vklju~evanju v dru`bo.

Kako lahko pri~akujemo ureditev tega oziroma uresni~itev ustavnega na~ela ena-
kosti, ko sedanja izvr{na oblast ukinja informacijske pisarne, ki so velikega pomena za
izvajanje poklicnega usposabljanja, priprave na zaposlitev in {e marsi~esa? Kako naj za-
gotovimo enakost, ~e od tistih u~nih delavnic in u~nih podjetij `ivi samo eno v Sloveniji,
ker ni ustrezne pripravljenosti s strani izvr{ne veje oblasti, da bi to zagotavljala? Kako
naj zagotovimo, ~e je prakti~no nekaj tiso~ oseb, invalidov, izlo~enih iz aktivne eviden-
ce brezposelnih in se jih ne vklju~uje v aktivno politiko zaposlovanja, v pripravo na za-
poslitev zato, da bi pri{li do enakih mo`nosti na trgu dela? @al imamo `e prek 20.000
brezposelnih invalidov, to je konkretno vpra{anje enakosti. Predpisi za invalidska pod-
jetja ...(nerazumljivo)... dobim pismo, kjer mi poto`ijo, da so invalidska podjetja
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izlo~ena iz javnih razpisov, da bi lahko delala, dobila posel in s tem zagotovila tudi za-
poslitve za invalide. Izlo~ili so jih - spet izvr{na oblast. Ne vem na osnovi katerih kriteri-
jev. Ali zato, ker jim `e obstoje~e oziroma ostali zakoni dajejo zadosti mo`nosti, da dela-
jo na trgu? Seveda to ni res. Ali pa to, da se samo 5% delovnih invalidov vklju~i v poklic-
no rehabilitacijo. Poklicna rehabilitacija je za vsakega invalida vitalnega pomena za po-
novno vklju~itev v delo. Vsakemu bi morali zagotoviti vklju~itev v vsaj en program
poklicne rehabilitacije, ne pa, da se jih od letno, ne vem, opredeljenih invalidov se ne-
kaj ve~ kot tiso~, vklju~i nekaj desetin. To so vpra{anja enakosti, spo{tovane kolegice in
kolegi. To so resni~no vpra{anja enakosti. In kot vidite, sama ustavna dolo~ba ne bo pri-
pomogla k zagotovitvi enakosti, zato je treba imeti voljo, treba je imeti znanje, pre-
pri~anje in prizadevanje, da se v izvr{ilnih predpisih zagotovi in da se zagotovi tudi na
terenu. Z vsemi temi institucijami, pisarnami, servisi, ki zagotovijo to pomo~, da pride
do zaposlitve, da pride do ustrezne vklju~itve tudi v ostale segmente `ivljenja. In dokler
tega ne bo, bo tudi razprava v Dr`avnem zboru neproduktivna.

Kot sem `e povedal, veliko bolje bi bilo, ~e bi namesto {iroke razprave v zvezi s 14.
~lenom opravili razpravo oziroma nadaljevanje razprave, nadaljevanje branja zakona -
kako ste `e rekli vi, poklicna rehabilitacija in zaposlovanje invalidov. Na{ zakon se je
glasil druga~e, o pospe{evanju zaposlovanja invalidov. Mislim, da je operativno mnogo
primernej{i naslov, in bi to naredili. Ampak, ~e bo ta ustavna dolo~ba koga spodbudila
k zdravemu razmi{ljanju, morda tudi te ministre v tem preostalem ~asu, ki ga imajo {e
na razpolago, bo dobrodo{lo, ~e pa ne, je pa resni~no izguba ~asa. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sedaj bom zaklju~il razpravo o Predlogu za
za~etek postopka za spremembo Ustave z osnutkom Ustavnega zakona, EPA 390-III. ...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Sedaj {e zadnja odlo~itev dana{njega dne,

PREKINJENA 2. TO^KA DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA ZA
ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA (EPA 390/III).

Imamo stali{~e Ustavne komisije. @eli kdo obrazlo`iti glas? Prosim, kolega Bren~i~.
STANISLAV BREN^I^: Hvala lepa. Stali{~e bom sicer podprl, vendar pa, tako kot

sem `e na Ustavni komisiji rekel, opozarjam na naslednje. Sedaj zapisani 14. ~len veljav-
ne Ustave deluje nevtralno in ima kot tak{en svojo mo~, ki jo bomo lahko s takim
na~inom spreminjanja tako nevtralne vsebine na~eli. Samo upam, da se ne bo po tem
vzoru nadaljevalo naprej spreminjanje Ustave, ker bomo pri{li kon~no do tega, da
bomo ugotovili, da so bili tudi tvorci - ti pravni strokovnjaki, ki so to Ustavo pisali - koli-
kor toliko sposobni in odgovorni strokovnjaki; ne le tisti, ki zdaj pi{ejo podporo spre-
membam te Ustave. Seveda bom potem podprl tudi Ustavni zakon.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo obrazlo`iti glas? Nih~e.
Odlo~amo o stali{~u Ustavne komisije k osnutku Ustavnega zakona, EPA 390/III.

To je zadnje glasovanje dana{njega dne. Glasujemo. 70 navzo~ih, 67 za, nih~e proti.
(Za je glasovalo 67.) (Proti nih~e.)
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Na podlagi sprejetega stali{~a bo Ustavna komisija za eno naslednjih sej zbora pri-
pravila predlog Ustavnega zakona.

S tem zaklju~ujem to to~ko dnevnega reda in ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

26. seja Strokovne skupine
(16. april 2004)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, vodja Strokovne skupine.

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam 26. sejo strokovne skupine ustavne komisije
in vas vse prisotne lepo pozdravljam. Dnevni red ste prejeli. ...

Dobro, druga to~ka dnevnega reda. Bom zelo kratek. Mislim, da smo tukaj lahko
zelo kratki. Invalidi. Mislim, da smo tukaj vse dorekli. Sploh ne bi komentiral. Domne-
vam, da imamo zelo podobno stali{~e. Gre za podoben primer kot prej{nji. Gre samo za
to, kdo bi napisal tukaj eno obrazlo`itev v smeri na{ega mnenja, kolikor je na{e mnenje
imelo kak{no pozitivno ...(nerazumljivo)... Ja, dr. Igli~ar, jaz bi Bineta vseeno prosil, da
tukaj malo predlagatelja povzame{, ~e lahko, pa~ v korist temu. In tudi tukaj domne-
vam, da bo ...(nerazumljivo)... Se pravi, se zahvaljujem dr. Igli~ar, tudi to bo {lo v kores-
pondenco in prosim, dr. Bubnov [koberne, imate {e...

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Smem samo nekaj vpra{ati? Sedaj, ko interpre-
tiramo 14. ~len, pravico o enakem obravnavanju. V okviru Evropske unije se vedno di-
skriminacije interpretira kot prepoved neposredne in posredne diskriminacije. Nepo-
sredna je tista, ki je izrecno dolo~ena v predpisu, posredna je tista, kjer v predpisu ali
kateremkoli aktu ni izrecno dolo~ena neka diskriminatorna dolo~ba, vendar predpis
u~inkuje tako, da prizadene bolj neko skupino kot drugo. In pri invalidih bo to zelo
va`no. Oni bodo predvsem posredno diskriminacijo uveljavljali. Pa~, so v slab{em
polo`aju, ker ni upo{tevan njihov posebni polo`aj.

GOSPOD _______: Ali ima to kak{no posledico za tekst?
VODJA dr. MIRO CERAR: Dr. Igli~ar, prosim. Gremo samo po vrsti. Ja, prosim,

Albin.
dr. ALBIN IGLI^AR: Saj vpra{anje, saj to pozitivno diskriminacijo imajo v tistem,

prvem odstavku 52. ~lena. Tam je zagotovljeno posebno varstvo invalidov. Tako da oni
to posebno diskriminacijo imajo. To je bil tudi eden od argumentov, zakaj je seveda ta
dodatek pa~ nepotreben, da je lepoten, tako reko~, ker na{a ustava posebne pravice,
predpravice, pozitivno diskriminacijo zagotavlja `e s formulacijo tega 52. ~lena. To je.
Sedaj, kot re~eno, pa da ne bom dolgovla~il. Skratka, stali{~e strokovne skupine prej je
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bilo, da zlasti ob restriktivnem pristopu je to nepotrebno, kar je pa v tistem na~elnem
14. ~lenu to zajeto s formulacijo "enakost ne glede na katerokoli drugo osebno oko-
li{~ino" in je s tem enakost dose`ena. Pozitivna diskriminacija je pa z 52. ~lenom zago-
tovljena. Ampak slede~ intenciji predlagatelja lahko tri, {tiri stavke napi{emo in favorem
takemu predlogu.

VODJA dr. MIRO CERAR: Tukaj bom povzel ugotovitev, ki mislim, {e vedno velja,
da to ni nujna ustavna sprememba. Ostalo je pa stvar pa~ politi~no ...

Dobro. 3. to~ka. Hvala lepa dr. Igli~arju. Dr. [kobernetovi tudi najlep{a hvala. Pro-
sim, gospodu Vri{erju po e-mailu, ~e po{ljete, bomo dali potem v koresponden~ni pre-
gled in bomo videli, kako naprej. ...
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Obrazlo`itev Ustavnega zakona

V 14. ~lenu kot izhodi{~nem ~lenu II. poglavja slovenske ustave, ki opredeljuje ~lo-
vekove pravice in temeljne svobo{~ine, so vsakomur zagotovljene enake ~lovekove
pravice in temeljne svobo{~ine ne glede na katerokoli osebno okoli{~ino, hkrati pa je
na splo{no zagotovljena tudi enakost pred zakonom. Predlog ustavnega zakona
dolo~a, da se v tem ~lenu ustave ob na{tevanju razli~nih osebnih okoli{~in, ki ne smejo
vplivati na zagotavljanje enakih ~lovekovih pravic in temeljnih svobo{~in, kot tak{na
osebna okoli{~ina izrecno doda {e invalidnost. Veljavna slovenska ustava sicer `e
dolo~a ustavno podlago za dolo~anje posebnih pravic invalidov v prvem odstavku 52.
~lena, ki se nana{a »...splo{no na vse invalide in na vsa podro~ja pravnega urejanja« (Ko-
mentar Ustave RS, FDE[, 2002, str. 559), navedba invalidnosti v 14. ~lenu pa bo tako po-
menila {e dodatno ustavno podlago za poudarjanje enakosti pred zakonom. Novej{e
razumevanje invalidnosti namre~ poudarja, da sodobna socialna dr`ava pri opredelje-
vanju invalidnosti ne izhaja ve~ od posameznika kot objekta varstva, temve~ od invali-
da kot subjekta v dru`benem okolju. Zato je treba invalidom v dru`bi zagotoviti polno
sodelovanje in enakopravnost.

Deklaratorni pravni izraz tak{nih trendov se na ustavnem nivoju na splo{no ka`e v
na~elu enakosti pred zakonom ter {e posebej v splo{ni zagotovitvi enakih ~lovekovih
pravic. Ta norma vzpostavlja abstraktni tip idealnega dr`avljana od katerega odmislimo
vse njegove posebne in posami~ne lastnosti, zato da so dose`ene enakopravnost ter
vrednote ~lovekovega dostojanstva, svobode in enakosti, kot jih zajema 1. ~len Splo{ne
deklaracije ~lovekovih pravic (»Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojans-
tvo in enake pravice.«). S tega vidika razli~ne osebne okoli{~ine in posebnosti ne smejo
biti razlog za diskriminacijo.

Na~elo enakosti torej glede invalidov po eni strani vklju~uje prepoved obstoja di-
skriminacijskih dolo~b v pozitivnem pravu, po drugi strani pa zagotavlja upo{tevanje
funkcionalnih omejitev na strani invalidnega ~loveka. S tem je dose`eno uveljavljanje
pravi~nosti v smislu enakega obravnavanja enakih in neenakega obravnavanja raz-
li~nih. V skladu s principom (distributivne) pravi~nosti je treba neenake osebe obravna-
vati razli~no in to sorazmerno njihovi neenakosti. Ustava zato s svojimi dolo~ili zakono-
dajalca najprej zavezuje, da obravnava bistveno enake primere enako in bistveno nee-
nake razli~no, glede na njihove razli~ne lastnosti. Potem pa je treba na~elo enakosti
uveljavljati tudi v vseh pravno urejenih postopkih pred dr`avnimi upravnimi in sodnimi
organi. Na~elo enakosti pomeni torej predvsem prepoved arbitrarne in samovoljne di-
skriminacije. Seveda je v praksi treba iz smisla in pomena ustavnega besedila izobliko-
vati dolo~ne kriterije in standarde za ugotavljanje enakih oziroma razli~nih `ivljenjskih
polo`ajev ter kriterije za razlikovanje med njimi.
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V tem smislu so koncipirani tudi nekateri politi~ni akti OZN, ki poudarjajo aktivno
delovanje dru`be za vzpostavljanje enakih mo`nosti invalidov in zahtevajo odpravo
vsakr{nih diskriminacijskih dolo~b proti invalidom (Resolucija OZN, 48/96) ter pravni
akti Evropske unije. Amsterdamska pogodba iz leta 1997 tako dolo~a, da lahko Svet EU
sprejme »ustrezne ukrepe za boj proti razlikovanju na podlagi spola, rase ali narodnosti,
vere ali prepri~anja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti.« (~len 13 oziroma 6a).
V to smer – prepoved diskriminacije glede na invalidnost - je naravnana tudi ustrezna
dolo~ba osnutka Pogodbe o Ustavi za Evropo (~len II – 21). Z uveljavitvijo evropske us-
tave bo tudi Slovenija kot polnopravna ~lanica EU neposredno vezana na njena
dolo~ila. S tak{nimi splo{nimi pravnimi normami v evropskem in nacionalnem pravu se
krepijo vrednote ~lovekovega dostojanstva, svobode, ter pravi~nosti in humanosti
dru`be.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

17. seja
(13. maj 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pri 17. seji ustavne komisije. Dobili ste predlog
dnevnega reda, nanj pripomb nisem dobil. Imel bi en postopkovni predlog kar se ti~e
obravnave to~k. Domnevam, da pri 2., 3. in 4. ne bi smelo biti velikih razprav in dvomov
glede na dosedanji postopek pa bi predlagal, da najprej opravimo s temi tremi, pa se
potem posvetimo na koncu prvi, ker je tam odprtih nekaj dilem o tem kako nadaljevati,
~e se s tem strinjate. Prav. Potem preden gremo na 2. to~ko predlagam, da kolega Vizjak
je odsoten, kolega Kelemina ima njegovo pravico razprave in glasovanja, kolega Brejc
je odsoten in ima kolega Petan to pravico. Drugih pooblastil nimam. Prosim za pozor-
nost. Odlo~iti se moramo najprej ali bomo sprejeli en ustavni zakon v katerem bodo
spremembe 43. ~lena, 14. ~lena in 50. ~lena, se pravi enakost spolov, invalidnost in po-
kojnina. Prosim? Jaz sem predlagal, da gremo najprej na 2., 3. in 4. to~ko. In zdaj
spra{ujem ustavno komisijo ali se ji zdi pametneje, da predvidoma vse tri predloge us-
tavnega zakona sprejmemo kot en akt ali kot tri lo~ena akta? Jaz mislim, da je bolj{e, da
gremo v tri lo~ene akte. Je v redu tako? Prav.

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Smo pri 3. TO^KI - OBLIKOVANJE

PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 14. ^LENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE, EPA 390/3 ENAKOST ^LOVEKOVIH PRAVIC NE GLEDE
NA INVALIDNOST. Predlog ustavnega zakona o spremembi 14. ~lena Ustave Republi-
ke Slovenije bo v prvem odstavku 14. ~lena se za besedama "dru`beni polo`aj doda ve-
jica in beseda invalidnost". Ta ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v dr`avnem
zboru Republike Slovenije." @eli kdo besedo? Nih~e. Mislim, da nam ni potrebno ugo-
tavljati, kdo bo glasoval, ampak preprosto glasujemo.

Kdo je za ta predlog ustavnega zakona? (16 ~lanov.)
Predlog ustavnega zakona je sprejet.
Ima kdo kak{en pomislek na obrazlo`itev, ali se lahko z njo seznanimo? Hvala.
...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 37. seje

(15. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Spo{tovane kolegice in kolegi! Nadaljujemo 37.
sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Obvestil vas bom, katere kolegice in kolegi so zaradi drugih obveznosti odsotni.
To so dr. Brejc, kolegi Kangler, Kebri~, Levi~, od 18.30 ure dalje bo odsoten kolega
[kol~, do 13.00 ure kolega Jerov{ek in cel dan kolega Roberto Battelli... Zaklju~ujem
razpravo o razdelkih. O predlogu Ustavnega zakona v celoti bo Dr`avni zbor v skladu s
~asovnim potekom seje odlo~al nocoj v okviru glasovanj s pri~etkom ob 21.15 uri. Ver-
jetno ni treba posebej poudarjati, da je potrebna ve~ina za sprejem takega Ustavnega
zakona.

S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda. ^ez nekaj minut bomo pre{li na 3. to~ko
dnevnega reda, to je na obravnavo predloga Ustavnega zakona o spremembi 14. ~lena
Ustave Republike Slovenije. Do takrat sejo prekinjam.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prehajamo na tretjo to~ko dnevnega reda - 3.
TO^KO DNEVNEGA REDA - PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI
14. ^LENA USTAVE, tudi ta je povezana z ustavno-revizijskimi vpra{anji. Predlog Us-
tavnega zakona o spremembi 14. ~lena Ustave je na sporedu. Predlog Ustavnega zako-
na je v obravnavo zboru predlo`ila Ustavna komisija. Poro~ilo ste prejeli. Sli{ali bomo
stali{~a poslanskih skupin, potem opravili razpravo o razdelkih in o ~lenih in nocoj ob
21.15 uri glasovali. Mislim, da ni odve~, da {e enkrat spomnim - ali ste tako prijazni in
me za hip poslu{ate? Zve~er ob 21.15 uri bomo odlo~ali z dvotretjinsko ve~ino vseh po-
slank in poslancev. Jaz mislim, da se moramo ve~krat opomniti in da spomnite na to
tudi kolegice in kolege, ker se mi zdi, da je bilo glede tega to premalo poudarjeno in da
nehote bi se lahko zgodilo, da je kak{na od ustavnih sprememb, ~eprav bi tako `eleli,
ne bi bila sprejeta zaradi odsotnosti. In prosim sekretarje poslanskih skupin, da pra-
vo~asno obvestijo kolegice in kolege v zvezi s tem.

Gremo na predstavitev poslanskih skupin v primeru Ustavnega zakona o spre-
membi 14. ~lena. Kolega Vojko ^eligoj, vi imate najprej besedo za predstavitev stali{~
poslanske skupine DeSUS. Prosim.

VOJKO ^ELIGOJ: [e enkrat hvala lepa za besedo. Spo{tovane kolegice, kolegi, po
ocenah Svetovne zdravstvene organizacije je na svetu okoli 10% populacije invalidov,
kar s konkretno {tevilko pomeni 610 milijonov ljudi. Enega najve~jih problemov,
~eprav gotovo ne edini, pa vsekakor predstavlja brezposelnost invalidov. V Sloveniji je
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v letu 2003 med brezposelnimi osebami dele` invalidov zna{al kar 11,5%, kar v absolut-
nih {tevilkah pomeni ve~ kot 11 tiso~ invalidov. Pere~ problem predstavlja pomanjka-
nje izobrazbe invalidov, saj ima kar 55% brezposelnih invalidov samo prvo stopnjo izo-
brazbe. Iz teh podatkov sklepamo, da se kljub na~elnemu konsenzu za enakopravnost
vseh, dolo~be v praksi ne udejanjajo najbolje. Enakopravni nastop do zaposlitve pa je
klju~nega pomena za vklju~evanje v dru`bo. Vsak ~lovek se rodi svoboden in z enakimi
pravicami ter dostojanstvom in lahko pozitivno prispeva k razvoju dru`be v okviru svo-
jih mo`nosti. Zavedamo se, da sta varstvo in spodbujanje ~lovekovih pravic in temeljnih
svobo{~in ter njihovo polno udejanjanje bistveni za aktivno udele`bo invalidov in da
na~elo enakih mo`nosti pomeni temeljno vrednoto, ki mora biti skupna vsem nam. Me-
nimo, da je treba vedno izkoristiti prilo`nost in osvestiti o pravicah invalidov in spodbu-
jati enakovredno u`ivanje pravic. In prav v tem vidimo dana{njo prilo`nost, kljub nas-
protovanju nekaterih, da gre zgolj za nepotrebno dolo~bo v Ustavi.

Ob tem bi {e dodali, da je po na{em mnenju treba, kar najbolj upo{tevati tudi ena-
kopravnost spolov. S tem mislimo poudariti, da so potrebe invalidnih `ensk druga~ne,
tudi specifi~ne, od potreb invalidnih mo{kih. Da bomo dosegli enakovredno vklju~eva-
nje invalidov v dru`bo, je treba po na{em mnenju {e veliko postoriti. Posredne ovire se
lahko izka`ejo za temeljno oviro pri doseganju ciljev. Tako je treba veliko vlaganj v uva-
janje tehnologij, tako na podro~ju komuniciranja kot na podro~ju urejanja prostora. S
tem bomo dejansko ubla`ili stvarne ovire, ki zavirajo enakopravno udejstvovanje inva-
lidov v dru`benem `ivljenju. Ne moremo re~i, da za invalide pri nas ni solidno ali dobro
poskrbljeno, nasprotno, v poslanski skupini DeSUS menimo, da imamo zgledno zako-
nodajo, ki se invalidom trudi omogo~iti dostojno `ivljenje. Ne vidimo pa razloga, da
kljub temu, da so invalidi kot posebna ustavna kategorija `e opredeljeni v 52. ~lenu Us-
tave, ne zagotovimo enakopravnosti na {e na~elnej{i ravni enakosti pred zakonom na
vseh podro~jih. To je po na{em mnenju pozitivna spodbuda za enakopravno obravna-
vanje invalidov kot dr`avljanov.

V poslanski skupini Demokrati~ne stranke upokojencev Slovenije bomo zato
predlog Ustavnega zakona o spremembi Ustave, ki se nana{a na enakopravnost invali-
dov, podprli. S tem jo bomo tudi pribli`ali dolo~bam evropske Ustave, ki poudarja ena-
kopravno obravnavanje invalidov oziroma prepoved vsakr{ne diskriminacije, ki bi te-
meljila na invalidnosti. Tudi malte{ka deklaracija o invalidih predvideva razvoj v smeri
enakovredne vklju~itve invalidov kot dr`avljanov, ~eprav moramo na tem mestu pou-
dariti, da ustavne spremembe ne sprejemamo zato, da ugodimo mednarodnim kriteri-
jem, temve~ zaradi nas samih ter seveda na{ih sodr`avljanov, sosedov, znancev, sokra-
janov in vseh drugih in jim s tem omogo~imo normalen vklop v dru`bo.

Zavedajmo se, da sami prav gotovo ne potrebujejo pomilovanje, temve~ mo`nost.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Ljubo Germi~ bo predstavil
stali{~e poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije, prosim.

LJUBO GERMI^: Hvala lepa. Gospod predsednik, spo{tovane kolegice, spo{tova-
ni kolegi!
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Pred nami je Predlog Ustavnega zakona o spremembi 14. ~lena Ustave, ki naj v ~len
o enakosti pred zakonom uvrsti tudi pojem "invalidnosti". ^eprav gre za predlog spre-
membe, ki jo je strokovna skupina Ustavne komisije v svojem delnem poro~ilu `e
ozna~ila za nenujno potrebno, jo bomo v poslanskem klubu Liberalne demokracije
podprli.

Na svetu je danes pribli`no 600 milijonov invalidov. Vsakdo izmed nas lahko vsak
~as postane invalid, ker pa se prebivalstvo stara, bo veliko dr`av izkusilo pove~an od-
stotek invalidov. Dejstvo je, da so invalidi, tako otroci, `enske in mo{ki, po svetu pri-
kraj{ani za osnovne ~lovekove pravice. Pogostokrat so tudi izklju~eni iz dru`benega
`ivljenja in diskriminirani. Dokumenti Zdru`enih narodov, zlasti vseh {est konvencij o
~lovekovih pravicah, vklju~uje invalide, vendar so dr`ave ~lanice Zdru`enih narodov
kaj kmalu spoznale, da so splo{ni antidiskriminacijski predpisi, podobno kot na{
splo{ni ~len o nediskriminaciji v 14. ~lenu Ustave, nezadostni za dejansko in u~inkovito
omogo~anje enakih mo`nosti za invalide. Pogosto so potrebni posebni ukrepi, da bi in-
validom dejansko koristila pravica enakih mo`nosti. Zato so tudi za~ele pripravljati
konvencijo, s katero bodo zagotovile varstvo in promocijo ~lovekovih pravic invalidov.
V zvezi s tem je tudi Evropski parlament sprejel resolucijo, s katero poziva ~lanice
Zdru`enih narodov, da v bodo~o konvencijo uvrsti najmanj osem sklopov pravic invali-
dov in da uveljavi nadzorne mehanizme v uveljavljanje le-teh. Tudi Madridska deklara-
cija kot temeljno ogrodje za invalidsko politiko je jasno dolo~ila, da bo na~elo nediskri-
minacije samo skupaj s pozitivnimi ukrepi {ele imelo za posledico dejansko dru`beno
vklju~enost invalidov.

Predlog Ustavnega zakona o spremembi 14. ~lena Ustave je skladen z evropsko in-
validsko politiko. Tako imenovani antidiskriminacijski ~len Amsterdamske pogodbe iz
leta 1999, ki vklju~uje pojem invalidnosti, omogo~a Evropski uniji aktivno ukrepanje in
dajanje pobud za boj proti diskriminaciji tudi v primeru invalidnosti. S tem ~lenom so in-
validi v Evropski uniji prvi~ postali bolj vidni in prepoznavni, saj ta ~len predstavlja
pravno osnovo za antidiskriminacijske predpise Evropske unije, hkrati s tem pa je inva-
lidom dana mo`nost za bolj celovito in temeljito vklju~enost v pomembnej{e splo{ne
pobude Evropske unije. Vrsta evropskih dr`av je sledila intenzivnej{i evropski invalid-
ski politiki, saj so v ~lene o enakosti pred zakonom svojih ustav vklju~evale pojem inva-
lidnosti, na primer Finska, Nem~ija, [vica, Velika Britanija. Pri tem gre poudariti, da so
imele pred o~mi dejstvo, da ni {lo za uravnavanje pravic invalidov, temve~ za uveljavlja-
nje popolnega civilizacijskega na~ela nediskriminacije. Tudi Republika Slovenija bi to
morala imeti pred o~mi. Glede na to, da je z dokaj dobrimi, pozitivnimi ukrepi invalid-
ske politike in sprejemom zakona o invalidskih organizacijah primerljiva z najrazvi-
tej{imi evropskimi dr`avami, bi morala poskrbeti tudi za zadovoljivo varstvo pred di-
skriminacijo, zlasti ker gre za njen civilizacijski ugled.

Dodaten razlog za podporo spremembi slovenske Ustave je dejstvo, da osnutek
pogodbe o ustavi za Evropo - listina o temeljnih pravicah Evropske unije, pod naslovom
"Enakost" v ~lenu z nazivom "Nediskriminacija" - prepoveduje tudi diskriminacijo na
podlagi invalidnosti, kar je povsem identi~no predlogu Ustavnega zakona o spremembi
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14. ~lena Ustave. Glede na to, da je za nami tudi leto invalidov, ki nas je opozorilo, da so
na deklarativni ravni pravice in nediskriminacija sicer zagotovljene, dejanske razmere
pa so povsem druga~ne, Sloveniji skoraj ne ostane drugega, kot da se izena~i z evrop-
skimi standardi in trendi in s tem poka`e, da resni~no podpira enake mo`nosti invali-
dov.

Kljub pomislekom, ki smo jih kar nekaj tudi imeli, glede na mnenje strokovne sku-
pine, da mogo~e ne gre za nujno spremembo Ustave in da je cilj predlagane spremem-
be v celoti dosegljiv `e z ustrezno interpretacijo sedanjih ustavnih dolo~b, smo se v
ve~ini odlo~ili, da naj se pojem invalidnosti vendar le posebej opredeli v 14. ~lenu Us-
tave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala, kolega Germi~. Kolega France Cukjati bo
predstavil stali{~e poslanske skupine Slovenske demokratske stranke.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Res je, invalidi so populacija, ki potrebuje
posebno skrb. Gre za ljudi, ki ne morejo biti enaki in ne smejo imeti enakih pravic, kot
jih imajo zdravi. Imeti morajo ve~ pravic! ^e je tik ob vhodu v stavbo eno samo prosto
parkirno mesto in se pripeljeta isto~asno zdrav voznik in invalid na vozi~ku, potem ver-
jetno ne smeta biti enaka, enakopravna, ampak mora imeti invalid pravico, da parkira
ob vhodu. ^e gre za razpis delovnega mesta telefonista, kjer gre za trajno sede~e delo in
kandidirata dva, eden zdrav in eden brez nog, potem menim, da mora imeti pravico,
prednostno pravico, invalid. Tako je stali{~e na{e stranke. In seveda zaradi tega ome-
njati invalide in se sklicevati na njihove pravice v tem ~lenu in v tem poglavju, kjer Us-
tava govori na splo{no o pravicah in o nediskriminaciji, ni umestno. Na{a Ustava ima in
govori o invalidih, in sicer nekje drugje, v 52. ~lenu. Tam govori, da je invalid ~lovek, ki
zaslu`i neke ugodnosti, neke ve~je pravice, in sicer govori, da ima invalid v skladu z za-
konom pravico do usposabljanja za delo, otroci invalidi pravico do izobra`evanja in us-
posabljanja za delo in za `ivljenje in da se izobra`evanje in usposabljanje invalidov fi-
nancira iz javnih sredstev. Prav je tako, vendar toliko je bilo govora v tem mandatu,
predvsem v zadnjem letu, ko smo govorili o predlagani spremembi Ustavi, govora, da
bi bilo potrebno raz{iriti in v Ustavi, ~e `e govorimo o invalidih in dopolnjujemo Us-
tavo, dopolniti prav ta ~len in govoriti tudi, da imajo invalidi pravico do odpravljanja
ovir. To se pravi, vsi tisti, ki so obsojeni na zmanj{anje dostopnosti in oviranosti, pravico
do zaposlitve in podobno. Ta ustavna sprememba ne pomeni nekaj novega, ne pomeni
plusa za invalide, kajti niso bili sprejeti na{i amandmaji in na{i predlogi, da bi vendar, ~e
`e govorimo o invalidih in popravljamo Ustavo, to definirali tako, da bi pomenila Us-
tava pozitiven premik v zagotavljanju ve~jih pravic invalidov, kot jih imajo zdravi ljudje.
Ve~jih pravic, poudarjam.

A pa~, tako je. Predvsem v tem mandatu se mnogokrat lepore~i, zelo lepo govori in
zelo dobro izra`a skrb za prizadete skupine ljudi, tudi za bolnike, za starostnike in po-
dobno. Ko pa pridemo konkretno do vpra{anja, da se te stvari zagotovijo, pa smo naen-
krat brez volje. Naenkrat nam ne uspe narediti tistega koraka.

Ko smo sprejemali zakon o invalidih, smo prav tako zelo lepore~ili, veliko lepega
govorili, ko pa smo hoteli zagotoviti, da ima invalid tudi prednostno pravico do zaposli-
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tve, je zmanjkalo poguma temu Dr`avnemu zboru. To se pravi, tam, kjer invalidi potre-
bujejo na{o posebno skrb in potrebujejo ve~ pravic, jim jih ne damo. Ker pa smo se mi v
tem mandatu nekako zavezali, da bomo podprli vse, kar je koristno, in podprli vse, kar
ni {kodljivo, in tudi ta sprememba Ustave ni {kodljiva - zato jo bomo podprli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Cukjati. Kolegica Silva ^rnu-
gelj bo predstavila stali{~e poslanske skupine Zdru`ene liste socialnih demokratov.
Imate besedo.

SILVA ^RNUGELJ: Cenjeni gospod predsednik, lepo pozdravljeni kolegi in kole-
gice. Poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratov v Predlog Ustavnega za-
kona o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki govori o enakosti pred za-
konom in pove, da se v Sloveniji vsakomur zagotovljene enake ~lovekove pravice in te-
meljne svobo{~ine, ne glede na katerokoli drugo osebno okoli{~ino, kot so, denimo,
narodnost, rasa, spol, jezik, vera, politi~no in drugo prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo,
izobrazba, dru`beni polo`aj in seveda invalidnost, podprla. V poslanski skupini
Zdru`ene liste to dopolnilo razumemo {e kot dodatno ustavno podlago za poudarjanje
enakosti pred zakonom. Novej{e razumevanje invalidnosti namre~ zelo poudarja, da
socialna, sodobna dr`ava pri opredeljevanju invalidnosti ne izhaja ve~ od posameznika
kot objekta varstva, temve~ od invalida kot subjekta v dru`benem okolju, zato je treba
invalidom v dru`bi zagotoviti popolno sodelovanje in enakopravnost, kar vklju~uje
prepoved obstoja kakr{nihkoli diskriminacijskih dolo~b v pozitivnem pravu, po drugi
strani pa zagotavlja upo{tevanje funkcionalnih omejitev na strani invalidne osebe.

Pomembno se nam zdi, da so o tem predlogu razpravljali v vseh organizacijah,
dru{tvih, civilnih, nevladnih organizacijah `e vrsto let in so na tem podro~ju dosegli
skoraj popoln konsenz in da se vendar besedica "invalidnost" vstavi v za~etne ~lene Us-
tave, 14., ki bolj poudarja in izpostavlja odnos invalida v razmerju do ~lovekovih pravic.
S tem je ~utiti tudi intenziviranje dr`ave in Dr`avnih organov in njenega odnosa do
problema invalidnosti in razre{evanja vseh zadev, ki se nana{ajo na invalidnost. Treba
je vedeti, da se Evropski invalidski forum s tem strinja, da spreminjanje na{e Ustave
spremlja, in meni, da smo v Evropski uniji ena od vodilnih dr`av na tem podro~ju, saj so
se podro~ju invalidskega varstva zgodili temeljiti premiki v preteklih 30 letih, predvsem
pa je prese`ena miselnost posameznikov in dru`be, ki je predvsem temeljila na usmilje-
nju in domnevni nemo~i invalidov, za katere je treba le skrbeti.

Polo`aj se je toliko izbolj{al, da danes lahko govorimo o integraciji invalidov v
dru`bi in ta zamisel sloni na dejstvu, da imajo invalidi pravico do dru`ine in `ivljenja v
obi~ajnem `ivljenjskem okolju, da jim tako `ivljenje omogo~a seveda dr`ava z vsemi
svojimi instrumenti. Da so invalidi dosegli potrebno pripravo za samostojno `ivljenje in
usposabljanje ter prilagoditev okolju na vseh nivojih, je ~isto druga~e v stvarnosti, kot je
to bilo do sedaj. Spremenili so se rehabilitacijski, izobra`evalni programi, kateri vse bolj
usposabljajo invalide za neodvisno, samostojno, normalno `ivljenje. Temu so se seveda
prilagodile razli~ne slu`be, razvoj tehni~nih pripomo~kov in razvoj dodatnih razli~nih
sredstev, ki spodbujajo prijetnej{e `ivljenje invalidov.
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Bistvene spremembe v politiki in miselnosti lahko strnemo v nekaj klju~nih dogod-
kov, ki so privedli do dana{njega predloga. Prvi korak je bil storjen 1981. leta, ko je
mednarodno leto invalidov uveljavilo geslo "Popolno sodelovanje in enakost". Obdob-
je od 1983 do 1992 je Organizacija zdru`enih narodov razglasila za desetletje invalidov,
v katerem so bila sprejeta standardna pravila za enake mo`nosti. Ta so se zelo aktivno
udejanjila v praksi, saj so vsebovala vrsto konkretnih ukrepov za izvajanje v vsakda-
njem okolju. Dr`ava je odgovorna za pripravo in u~inkovitost programov vklju~evanja
invalidov v dru`bo, saj ima mo`nost, da skozi sistem okvirnih programov in spodbuje-
valnih instrumentov tudi to izvede in uresni~i. Mnogo tega je `e storjenega, sprejet je za-
kon o rabi slovenskega znakovnega jezika, s tem se izbolj{uje mo`nost vsem tistim, ki
do sedaj te mo`nosti niso imeli, do ustrezne izobrazbe, pa tudi mo`nost poklicnega
vklju~evanja v dru`bo. Sprejet je zakon o invalidskih organizacijah, s katerimi se dejan-
sko uzakonja 18. standardno pravilo o izena~evanju mo`nosti invalidov, ki govori o or-
ganizaciji invalidov in njihovi registraciji. Sprejet zakona o zaposlitveni rehabilitaciji in
zaposlovanju invalidov. Veseli me, da so do sedaj predlog za spremembo Ustave podpr-
le vse poslanske skupine, vendar se moramo zavedati, da v `ivljenju ne zadostujejo le
besede, pravila, zakoni, smernice. Najpomembnej{e je, kaj dejansko mi kot posamezni-
ki v resnici naredimo in kako v konkretni situaciji u~inkujemo in delujemo, ukrepamo.
Seveda je pri tem zelo pomembno tudi tisto, kar predstavlja osnovo oziroma splo{ne
pogoje in pravice invalida, ki opredeljujejo osnovne na~ine in mo`nosti njihovega `iv-
ljenja.

Zato v poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov podpiramo spre-
membo 14. ~lena Ustave, tako da se bo med razloge za prepoved diskriminacije izrecno
navedla tudi invalidnost in na ta na~in tudi vsebinsko in na~elneje dopolnil 52. ~len, ki
sicer zadevo nekoliko bolj raz~leni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica ^rnugelj. Kolega Janez Po-
dobnik bo predstavil stali{~e poslanske skupine Slovenske ljudske stranke, prosim.

JANEZ PODOBNIK: Hvala predsednik. Kolegice in kolegi! Obstoje~i 14. ~len Us-
tave se nana{a na prepoved vsakr{ne diskriminacije, torej tudi diskriminacije zaradi in-
validnosti. Pri obravnavi predloga spremembe tega ~lena se je tako vseskozi zastavljalo
vpra{anje o potrebnosti in smiselnosti te spremembe. Tudi v stali{~ih strokovne skupi-
ne je bilo mo~ zaslediti nekatera mnenja, da splo{ni ~len o nediskriminaciji zado{~a.

V Slovenski ljudski stranki smo ocenili, da je ta trditev s pravnoformalnega stali{~a
sicer to~na, vendar pa menimo, da moramo problematiko videti in obravnavati {ir{e. V
praksi se je namre~ pokazalo, da pravni akti in programski dokumenti, ki eksplicitno ne
vsebujejo prepovedi diskriminatornega obravnavanja zaradi invalidnosti, tudi nimajo
pozitivnih posledic. V Sloveniji je varstvu invalidnih oseb posve~eno veliko pozornosti,
tako s strani dr`ave, njenih organov pa tudi socialnih partnerjev kot s strani zelo aktiv-
nih nevladnih organizacij. Poleg Ustave so v Sloveniji {e {tevilni drugi zakoni in podza-
konski akti, ki urejajo invalidsko problematiko na razli~nih podro~jih zdravstvenega
varstva, zavarovanja, socialne varnosti, vzgoje, izobra`evanja, pa tudi usposabljanja za
delo, zaposlovanja in pravic iz pokojninsko-invalidskega zavarovanja. Ocenjujemo, da
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je zavest, da gre za kompleksno problematiko, ki jo je mo~ re{evati le z interediscipli-
narnim pristopom, torej z aktivnim delovanjem razli~nih akterjev na vseh vpletenih po-
dro~jih, v Sloveniji na visoki ravni. V Evropi ima na{a dr`ava celo eno vodilnih vlog na
podro~ju invalidske politike, vendar pa to ne pomeni, da ni mo~ storiti {e ve~. Strinjamo
se s predlagateljem, da je treba varstvo proti diskriminaciji pravno podrobneje urediti. V
prid temu govori tudi vzgled nekaterih drugih evropskih dr`av. Spopad s socialno iz-
klju~enostjo predstavlja enega izmed strate{kih ciljev Evropske unije v prvem desetletju
21. stoletja. Evropska unija se zaveda pomembnosti vsesplo{ne osve{~enosti glede di-
skriminatornih okoli{~in, s katerimi se soo~ijo invalidne osebe ter te`enj k njihovi
vklju~enosti v vse sfere tako socialnega, ekonomskega, politi~nega, pa tudi kulturnega
`ivljenja.

Ena izmed klju~nih misli, ki so botrovale odlo~itvi v poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke, da podpremo pri~ujo~i predlog spremembe Ustave, ki se glasi, "Nedi-
skriminacija v povezavi s pozitivnimi ukrepi prinese socialno vklju~enost." Gre po
na{em mnenju tudi za vizijo Evropske unije na podro~ju politike do invalidov, zapisana
pa je v Madridski deklaraciji. V Slovenski ljudski stranki tudi ocenjujemo, da s podporo
spremembi 14. ~lena Ustave izkazujemo tudi na{o podporo socialni vklju~enosti invali-
dov.

V teh dneh je sprejem tako imenovane evropske ustave zelo aktualna tematika. V
Slovenski ljudski stranki se zavzemamo za njeno kar najhitrej{e sprejetje. Vemo, da
raz{irjena Evropa potrebuje nova pravila. Ocenjujemo, da mora evropska ustava znati
odgovoriti na dolo~ena vpra{anja, tudi na vpra{anje, kot je na primer, katere vrednote
nas zdru`ujejo. Gotovo tudi vrednote, ki spodbujajo nediskriminatorno obravnavanje
invalidov. Evropska unija je z dikcijo evropske ustave na tem podro~ju odgovorila na
zastavljeno vpra{anje in naredila pomemben korak pri prizadevanjih za uspe{no social-
no vklju~enost invalidnih oseb.

Da zaklju~im. V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke podpiramo omo-
go~anje enakih mo`nosti za invalide. Predlog Ustavnega zakona, ki se nana{a na spre-
membo oziroma dopolnitev 14. ~lena Ustave, bomo zato podprli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Drobni~, vi imate sedaj bese-
do? Razumel sem ...(nerazumljivo)... Brez zamere. Samo hipec, da raz~istimo. Kolega
Barovi~ je rekel, da se odpove ...(nerazumljivo)... Se pravi, kolega Pe~e, vi `elite imeti
besedo. Prosim. Potem se opravi~ujem, kolega Drobni~, je kolega Pe~e pred vami. Prej
sem narobe razumel gesto kolega iz poslanske skupine SNS.

Prosim, kolega Pe~e.
SA[O PE^E: Spo{tovani prisotni! Moj kolega Barovi~ je o~itno malo zmeden, am-

pak to je druga zgodba.
Rad bi spregovoril o ~lenu, ki ga predlagajo predlagatelji, in sicer o spremembi 14.

~lena, kjer naj bi dodali besedo "invalidnost" pod pretvezo oziroma ponovno v iluziji,
da s tem, ko bomo to dodali v Ustavo Republike Slovenije, bomo vse naenkrat spreme-
nili. Ustvarja se, vsaj iz govora predstavnikov poslanskih skupin, vtis, ~e{ da ~e bo usta-
vodajalec sprejel to dolo~bo, bodo pa naenkrat vsi v na{i dru`bi zadovoljni. V nacional-
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ni stranki ne delimo tega mnenja, vendar bomo kljub temu podprli ustavne spremembe
s tega podro~ja. Radi pa bi, da bi mogo~e vsaj nekaj tistih gledalcev, ki nas gledajo, do-
bili realno sliko, kaj bo to pomenilo, po drugi strani pa predvsem, kak{en je bil na{ do-
sedanji odnos, torej odnos Dr`avnega zbora, Vlade Republike Slovenije do vpra{anja
invalidov.

V za~etku tega mandata, torej leta 2000, smo v poslanski skupini predlagali
Dr`avnemu zboru, da ustanovi mati~no delovno telo za razre{evanje vpra{anj invali-
dov. Naj vas seznanim, da je ta tako imenovani cenjeni Dr`avni zbor zavrnil predlog
Slovenske nacionalne stranke in rekel, da vpra{anja invalidov v na{i dru`bi nimajo take
te`e, da bi zaradi njih ustanovili posebno mati~no delovno telo. V nadaljevanju smo v
nacionalni stranki predlagali zakon, ki se je dotikal tako invalidov kot vpra{anja pripo-
mo~kov, ki bi invalidom omogo~ali kvalitetnej{e bivanje in la`je vklju~evanje v dru`bo.
Vlada Republike Slovenije je zakon vehementno zavrnila in rekla, da to ni potrebno.
Mati~no delovno telo, odbor za kmetijstvo, glede na to, da pa~ niste hoteli sprejeti od-
bora za re{evanje vpra{anj invalidov, je prav tako omenjeni zakon, ki smo ga ponudili v
proceduro, zavrnilo. In kljub temu, da je zakon po svoji vsebini bil sicer zelo kratek,
vendar je omogo~al ljudem z okvaro vida, popolno ali delno, da lahko pridobijo svoj
pripomo~ek, seveda ~e `elijo, to je psa vodnika in imajo z njim vstop v vse javne prosto-
re. Ampak Vlada Republike Slovenije je rekla: ne, tega invalidi ne rabijo. Mati~no delov-
no telo je reklo: ne, tega invalidi ne rabijo. [ele kasneje, ~esar sem zelo vesel, je ta
Dr`avni zbor rekel, da se Vlada moti in mati~no delovno telo se moti, in Dr`avni zbor je
takrat po moji oceni naredil modro potezo in zakon podprl.

V nadaljevanju, ko govorimo o tem, kako bo omenjena besedna igra v Ustavi Re-
publike Slovenije, torej dopolnitev 14. ~lena z eno besedo, torej "invalidnost", pripomo-
gla k la`ji vklju~itvi invalidov v vsakdanje `ivljenje, k pove~anju pravic invalidov v okvi-
ru na{e dru`be, pa naj vas spomnim, spo{tovane kolegice in kolegi, kolikor vas je tu, da
ni tri mesece tega, odkar smo na predlog vlade oziroma, se opravi~ujem, odkar ste na
predlog vlade v enem delu dav~ne politike dav~no obremenili invalidska podjetja. Ali
se vam zdi to moralno, da danes vsi govorniki, predstavniki poslanskih skupin, govorijo
o nuji po pravici do la`je vklju~itve v vsakdanje `ivljenje, pred tremi meseci pa na novo
obdav~imo invalidska podjetja? Ali je to moralno? In seveda ob~utek - jaz ga no~em deli-
ti, takega, kot ga o~itno ho~ete ustvariti vsi ostali poslanci - da bomo z eno besedo v Us-
tavi, ki vsebinsko ne bo prinesla popolnoma ni~esar, medtem pa z drugo roko spreje-
mate na predlog Vlade Republike Slovenije nova dav~na bremena tudi za invalidska
podjetja, na predlog vlade no~ete sprejeti zakonodaje in na lastno `eljo no~ete niti imeti
mati~nega delovnega telesa, ki bi se s to materijo ukvarjalo. Vedno je bil izgovor, da tega
se ne potrebuje, to bomo neko~ drugi~ naredili in podobne stvari. Po oceni poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke se tu ka`e dvoli~nost. Zdaj, ko se bli`a konec
mandata, ko boste vsi posku{ali biti prijazni do vseh kategorij v na{i dru`bi, pa se sprej-
me tako imenovana ustavna sprememba, ki v 14. ~len vklju~uje tudi invalidnost, kot da
14. ~len, drugi odstavek, `e zdaj ne govori, da smo pred zakonom vsi enaki.
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In naj vas seznanim {e z enim dejstvom, katerega bi seveda morali vedeti, in verja-
mem, da ga veste, no~ete pa povedati, da `e danes v Ustavi Republike Slovenije, torej v
najvi{jem pravnem aktu na{e dr`ave, nimamo poseben ~len, ki govori o pravicah invali-
dov. Kaj se bo spremenilo, ~e Dr`avni zbor oziroma ko bo Dr`avni zbor sprejel to ustav-
no spremembo? ^isto ni~ drugega, kot da bo neka poslanska skupina, neka politi~na
stranka v okviru volilnih soo~anj za Dr`avni zbor s prstom pokazala v zrak in rekla: na
na{ predlog smo invalide vklopili v Ustavo Republike Slovenije. Seveda, ob vsem tem
bo ta poslanska skupina, stranka, pozabila povedati, da smo pa invalide v mandatu na
novo obdav~ili, da smo njihovim podjetjem, vzeli razli~ne stimulacije in vsebinske stva-
ri.

V nacionalni stranki se bomo delno seveda pridru`ili obstoje~i, kar pomeni, da
bomo predlog ustavnih spremembe podprli, ampak naj ob tem pa spomnim, da je Na-
cionalna stranka predlagala vse tiste stvari, ki ste jim vsebinsko nasprotovali, in da ste vi
tisti, ki ste vsebinsko onemogo~ali la`jo vklju~itev invalidov v dru`bi. Predvsem v tisti
obliki, ko ste na novo dav~no obremenili invalidska podjetja. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sedaj pa ima besedo kolega Drobni~ in z njim
bomo tudi sklenili predstavitev stali{~ poslanskih skupin. Poslanska skupina Nove Slo-
venije, prosim.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Spo{tovane kolegice in kolegi, `e
v 52. ~lenu sedanje Ustave imamo dolo~eno, da imajo invalidi posebno varstvo pri us-
posabljanju za `ivljenje in delo. To je bila pravzaprav tudi tista dilema, ta stavek v Ustavi,
ali je treba spreminjati tudi 14. ~len z namenom, da bi se prepre~evala diskriminacija. ^e
se na na~in, kot pi{e v 52. ~lenu, s posameznimi zakoni zagotavlja pozitivno diskrimina-
cijo; torej, da se nekako nadome{~ajo manjki, ki jih pa~ prinese `ivljenje, po{kodbe, na-
rave bolezni in {e marsikaj drugega, je vendar bil nekako podan razmislek, da bi ostalo
{e kak{no podro~je, v katerem pa bi se lahko zna{li invalidi v nevarnosti diskriminacije.
Torej gre za sporo~ilno vrednost, da je treba na vseh podro~jih `ivljenja uveljaviti prin-
cip nediskriminacije. V okviru 14. ~lena je tudi {e pojem izobrazbe, ki pravi, na osnovi
izobrazbe naj ne bi delali iz diskriminacije, ampak na osnovi izobrazbe se delajo razli~ni
polo`aji, zato bi morali pri spremembi Ustave se ustaviti tudi pri tem pojmu in ga izlo~iti
iz besedila.

Kakorkoli `e, to je torej pokazalo, zaradi tega, ker obstoje~a zakonodaja pu{~a ne-
kaj dvoma, da se ta dolo~ba vnese in da se tudi pojem invalidnosti vnese. V tak{nem
smislu ga poslanska skupina tudi podpira. Ob tem pa menimo, da ta dolo~ba ni zadost-
na. Treba je uveljaviti na{o zavest in hotenje in to ustavno materijo implementirati tudi v
zakonih ter v na{e vsakdanje `ivljenje. V Novi Sloveniji smo predlagali zakon o pos-
pe{evanju zaposlovanja invalidov. Kakorkoli `e, vladajo~a koalicija je takrat zakon za-
vrnila, vendar je potem predlagala v sprejem zakon v skoraj enakem besedilu, ki smo ga
tudi podprli. @al, nekaterih dolo~b nismo uspeli uveljaviti, vendar bo verjetno {e ~as; tu
bodo tudi invalidi sami pokazali, kje je nastala razpoka.

Diskriminacija je izlo~anje invalidskih podjetij iz javnih razpisov, kar se je zgodilo
na ministrstvu za gospodarstvo. Diskriminacija v nekem smislu je tudi visoka stopnja
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brezposelnosti, enormno visoka stopnja brezposelnosti invalidov v primerjavi z gene-
ralno stopnjo brezposelnosti; stopnja brezposelnosti invalidov je vsaj trikrat ve~ja od ti-
stih, ki nimajo teh ovir. Ne nazadnje je tudi evidenca neperspektivnih invalidov in
manj{e vklju~evanje v usposabljanje, zlasti pa v poklicno rehabilitacijo delovnih invali-
dov, tudi v nekem smislu diskriminacija. Zato velja sporo~ilo skozi spremembo 14.
~lena Ustave, da imamo na podro~ju implementacije v zakonodajo in vsakdanje `ivlje-
nje {e veliko postoriti. Zato se v Novi Sloveniji tudi zavzemamo, da bi sprejeli zakon o
integraciji invalidov, kjer bi uveljavili {e preostale mehanizme pozitivne diskriminacije,
pozitivnega uveljavljanja za enakost mo`nosti invalidov v dru`bi. Ne `elimo in ne more-
mo dose~i, da bodo invalidi enaki, je pa na{a trdna odlo~enost v Novi Sloveniji, da mo-
rajo imeti enake mo`nosti do zaposlitve, do {olanja, do `ivljenja, do ustanovitve
dru`ine, do katerihkoli polo`ajev v dru`bi.

In za konec {e grenka izku{nja, ki se tudi dotika na{e implementacije, miselne in
dejanske, v `ivljenje. Gre za dogodek v zvezi s pape`em, ko je pri{lo do sme{enja na
ra~un starega ~loveka in na ra~un njegove bolezni. V tem primeru ni {lo samo za `alje-
nje Dr`avnika, ki je najve~ pripomogel k samostojnosti dr`ave, ali `aljenje poglavarja
katoli{ke cerkve in katoli~anov, ampak predvsem moralno nesprejemljivo dejanje do
starej{ih ljudi, ki so bolni. In iz tega se nor~evati, ni sprejemljivo. In kaj se pri~akuje pri
tak{nem ravnanju, ~e si navzo~ pri takem dogodku: da ga manifestativno zapusti{. Hva-
la lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kon~ali smo s predstavitvijo stali{~
poslanskih skupin. Od vseh na seznamu so v dvorani samo trije: kolega Potr~, kolegica
^rnugelj in kolegica Sonja Areh. @elite besedo? Najprej kolega Potr~, prosim.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. 42 poslank in poslancev je povzelo pobudo invalid-
skih organizacij, da se dopolni 14. ~len Ustave Republike Slovenije, ki dolo~a enakost
pred zakonom, in sicer, naj se glede te enakosti posebej navede tudi invalidnost. Ker
sem bil med temi podpisniki, sem vesel, da je Ustavna komisija ta predlog sprejela, in
upam in verjamem, da ga bo danes sprejel tudi Dr`avni zbor.Pri tem bi rad poudaril, da
predlagatelji, tudi sam, sogla{amo, da je invalidsko varstvo v Republiki Sloveniji
dele`no posebne pozornosti. Za ugotavljanje posebnega varstva in pravic invalidnih
oseb je uveljavljena osrednja zakonodaja, organizirano se v ta namen namenjajo po-
membna sredstva, zagotovljena je {iroka avtonomnost delovanja invalidskih organiza-
cij, ki so praviloma oblikovane kot dru{tva, ki imajo poseben status in posebno skrb
dr`ave, polo`aj in pravice invalidov se, kolikor je mogo~e, stalno prilagajajo novim po-
trebam in zahtevam, pa tudi novim dru`benim spoznanjem.

Ureditev polo`aja invalidov je tako v Sloveniji `e dolga leta zagotovljena najmanj
na povpre~ju Evrope in sveta, in ne delamo si nobenih iluzij, da bo s spremembo Ustave
kaj bistveno spremenjeno. Kljub temu pa se nam zdi dopolnitev Ustave potrebna in nuj-
na. Pomeni in zagotavlja namre~ izrecno tudi invalidom enake ~lovekove pravice in
svobo{~ine na ustavni ravni. V izrecno ustavno normo in obveznost bo namre~ tudi v
bodo~e vpeljana in uvedena tak{na politika in praksa, ki jo v Sloveniji `e uveljavljamo.
In za veliko populacijo invalidov v na{i dr`avi je to brez dvoma izjemnega pomena.
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Taka ustavna norma namre~ ne pomeni le obveznost dr`ave, temve~ hkrati pou-
darja tudi ustavnopravni pomen njihove lastne aktivnosti, in ta je zelo velika. Poudarja
pomen aktivnosti vseh, ki svoje delo, pa tudi svoja sredstva v obliki donacij in drugih
oblik, prispevajo za dejavnost invalidov. In tudi to je pomembna dejavnost, ki jo ka`e
posebej poudariti.

In kon~no, sprejem predlaganega dopolnila, ki je poleg tega pravno nesporno, po-
meni tudi pomembno pozitivno dopolnitev Ustave, kot - da kar re~em - neko obliko
simbolnega darila, ki ga Dr`avni zbor daje invalidom ob lanskoletnem letu invalidov.
Poleg tega pa je v celoti v skladu tudi s predlogom pogodbe o ustavi za Evropo, ki v svo-
jem II-21. ~lenu o nediskriminaciji posebej poudarja vsakr{no nediskriminacijo na pod-
lagi vrste okoli{~in in med temi okoli{~inami pa posebej poudarja tudi invalidnost.

Predlagana dopolnitev 14. ~lena Ustave je torej tudi evropska odlo~itev.
Pri~akujem in verjamem, da jo bomo z zadovoljstvom in z veliko ve~ino glasov

vseh poslank in poslancev danes zve~er sprejeli.
Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolegica ^rnugelj. @elite besedo?
SILVA ^RNUGELJ: Hvala lepa. Glede na to, da je mogo~e nekoliko bilo zelo izpo-

stavljeno tudi dejstvo, da smo v tem mandatnem obdobju na - kako je povedal gospod
Pe~e - specifi~en na~in ukinili komisijo, ki je obravnavala {e posebej problematiko, de-
lovanje invalidov in invalidskih organizacij.

Moram povedati, da je to bilo v sklopu racionalizacije in organizacije in posebnega
dela Dr`avnega zbora, da pa to nikakor ni {lo na ra~un manj{ega, vsebinskega in po-
globljenega razpravljanja in u~inkovanja samega Odbora Dr`avnega zbora za zdravs-
tvo, socialo in invalide, saj je obilica dokumentov, ki smo jih obravnavali, mislim, dejan-
sko pokazala, da smo se temu vpra{anju zelo poglobljeno posvetili in da smo mogo~e
ravno v tem mandatu problematiki invalidov posvetili toliko ve~ pozornosti kot sicer.
Verjetno nam ostane {e vrsta nalog, ki jih bomo morali v naslednjem mandatnem ob-
dobju postoriti; od zagovorni{tva du{evno bolnih posameznikov, zlasti tisti del, ki se
nana{a na ustavno odlo~bo o zakonu o nepravdnem postopku in o zagovorni{tvu, ven-
dar globoko upam, da bomo v kratkem tudi to podro~je na en na~in razre{ili, tako kot
smo vse zadeve do sedaj uspe{no. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sonja Areh Lavri~ {e `eli besedo.
SONJA AREH LAVRI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovani. Pobudo za

spremembo 14. ~lena Ustave so podale nacionalne invalidske organizacije. Soglasno je
podprl tudi Svet invalidskih organizacij, po zadnjem {tudijskem obisku predstavnikov
slovenskih invalidskih organizacij v Bruslju pa tudi Evropski invalidski forum.

V Slovenski nacionalni stranki ne zavra~amo mo`nosti, da invalidi dose`ejo dru`bi
enake pravice kot ostali ljudje in tako enakopravno sodeluje v vsakdanjem `ivljenju in s
tem prevzamejo enako vse pravice in obveznosti, ki iz tega izhajajo. Slovenija bi si s
tako ustavno spremembo postala ena vodilnih dr`av na podro~ju invalidnosti. Prav
tako pa sledi skladno s prehodno evropsko ustavo, ki bo vsebovala bolj zavezujo~a na-
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potila glede nediskriminacije na podlagi invalidnosti. Prav je, da Slovenija zasleduje
evropske cilje tudi na tem podro~ju, ko ji tako slepo sledimo `e vsepovsod.

V poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke ocenjujemo, da je smiselno ne
glede na generalno normo, ki v omenjenem ~lenu Ustave pravi, da so enake ~lovekove
pravice in temeljne svobo{~ine zagotovljene vsem - torej tudi invalidom - da, ustvarimo
tak{ne ustavnopravne podlage in ukrepe, s katerimi bi izrecno narekovali enakopravno
sodelovanje in obravnavanje invalidov v vseh sferah `ivljenja. Kljub splo{ni ustavni pre-
povedi diskriminacije se namre~ dogaja, da so invalidi hote ali nehote v dolo~enih situa-
cijah diskriminirani. Zato predlagani spremembi, da se v Ustavo izrecno vklju~ijo tudi
invalidi, ne nasprotujemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Zaklju~ujem razpravo o razdelkih
oziroma ~lenih in prehajam na razpravo o predlogu Ustavnega zakona v celoti. Ker je
~as omejen, bi predlagal, da nismo dolgi. Kolega Pe~e `eli besedo. Prosim.

SA[O PE^E: V bistvu samo popravek oziroma razlaga za tiste, ki si besede
napa~no razlagate.

Ta Dr`avni zbor, kakorkoli pa~ boste obra~ali besede, ni sprejel predloga Sloven-
ske nacionalne stranke o tem, da bi ustanovili samostojno komisijo, mati~no delovno
telo Dr`avnega zbora, ki bi obravnavalo problematiko invalidov in ki bi problematiko
invalidov znal prenesti v zakonodajni proces. Torej, v kon~ni fazi v obliko razli~nih ak-
tov, kar pa je najpomembnej{e, v obliko zakonov. Torej, da bi se zakoni odra`ali oziro-
ma da bi zakoni odra`ali re{itve na vpra{anja invalidov. Je {e druga zadeva, ki bi jo rad
izpostavil. Ob predstavitvi stali{~ ene od poslanskih skupin je bilo re~eno, da so te us-
tavne spremembe darilo invalidom. Seveda, zelo sme{no je, da darilo invalidom pride
tik pred zdajci, torej preden zaklju~imo z delom Dr`avnega zbora. Ob tem pa povem,
da se bom izrazil enako kot govornik pred mano, da pribli`no tako darilo invalidi v Us-
tavi imajo `e enajst, dvanajst let, torej v tistem 52. ~lenu, a kaj, ko je to darilo tako, da ko
se ga odpre, v njem ni ni~esar. In v svojem imenu pa~ nasprotujem tovrstnemu po~etju
Dr`avnega zbora ali pa Vlade Republike Slovenije, da sprejemamo razli~ne lepotne
norme, ki se pozneje ne izkazujejo v vsebini. Po moji oceni in oceni Slovenske nacio-
nalne stranke bi Dr`avni zbor moral sprejemati predvsem vsebinske stvari, take, ki bi se
pozneje odra`ale pri posameznih kategorijah. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? (Nih~e.) Zaklju~ujem razpra-
vo o predlogu Ustavnega zakona v celoti. Nocoj ob 21.15 uri bomo odlo~ali. [e enkrat
bi rad opozoril, da bi sprejeli odlo~itev, nas mora biti za 60 ali ve~. Do takrat za-
klju~ujem razpravo o tem zakonu. O naslednjem Ustavnem zakonu pa bomo diskusijo
nadaljevali ob 12.25 uri...

...
Smo pri 3. to~ki dnevnega reda imamo obravnavo predloga Ustavnega zakona o

spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije smo pri razdelku 1. Glasujemo o njem.
Prosim za pozornost v dvorani. Navzo~ih 71, 68 za in 1 proti.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 1.)
Sprejet.
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Razdelek 2. Glasujemo. Glasujemo o razdelku oziroma o ~lenu 2. Navzo~ih 67, 64
za in nih~e proti.

(Za je glasovalo 64.) (Nih~e proti.)
Sprejet.
Sedaj glasujemo o predlogu ustavnega zakona v celoti. Glasujemo. Navzo~ih 72, 70

za in 1 proti.
(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je ustavni zakon v celoti sprejet.
Skladno s prvim odstavkom 182. ~lena Poslovnika bo Dr`avni zbor razglasil Ustav-

ni zakon o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Sloveniji 8 dan po njegovem spreje-
mu. S tem je ta to~ka zaklju~ena.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
47. izredna seja
(23. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan, spo{tovane kolegice in kolegi!
Pri~enjam 47. izredno sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije, ki sem jo sklical na
podlagi prvega in drugega odstavka 58. ~lena ter drugega odstavka 60. ~lena Poslovni-
ka Dr`avnega zbora.

Kakor sem obve{~en, se samo dva kolega danes seje ne moreta udele`iti zaradi
drugih obveznosti, in sicer kolega Kebri~ in Jaki~. Vsi ostali naj bi bili navzo~i.

Na sejo sem povabil tudi predstavnike Vlade Republike Slovenije, ki jih lepo poz-
dravljam.

Kot obi~ajno bomo najprej dolo~ili dnevni red te izredne seje. Predlog dnevnega
reda je bil pripravljen skladno s prvim in drugim odstavkom 58. ~lena Poslovnika in ste
ga prejeli s sklicem.

Predlogov za umik ali {iritev dnevnega reda nisem prejel, tako da lahko Dr`avni
zbor dolo~i dnevni red.

Najprej prosim, da vsak preveri, ali njegova glasovalna naprava deluje brezhibno.
Je z glasovalnimi napravami vse v redu? Prav, potem bomo glasovali o dolo~itvi dnev-
nega reda.

Glasujemo o dolo~itvi dnevnega reda. Prvi~ nam to zaradi premajhne pozornosti ni
uspelo. V dvorani je navzo~ih dovolj kolegic in kolegov.

Drugi~ dajem na glasovanje dolo~itev dnevnega reda. 54 navzo~ih, 42 za in 6 proti.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 6.)
Ugotavljam, da je dnevni red dolo~en...Prehajamo na 2. TO^KO DNEVNEGA

REDA - TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA ODLOKA O RAZGLASITVI
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 14. ^LENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE. Dr`avni zbor je na seji dne 15. 6. letos sprejel Ustavni zakon o spremembi
14. ~lena Ustave Republike Slovenije. V skladu s prvim odstavkom 182. ~lena Poslovni-
ka Dr`avni zbor razglasi Ustavni zakon najkasneje osmi dan po njegovem sprejemu, ra-
zen ~e najmanj 30 poslancev zahteva, da se sprememba Ustave predlo`i v potrditev vo-
livcem na referendumu. Zahteva za razpis referenduma ni bila podana, zato lahko
Dr`avni zbor danes razglasi Ustavni zakon o spremembi 14. ~lena Ustave Republike
Slovenije. Ustavni zakon razglasi Dr`avni zbor s sprejemom odloka o razglasitvi.
Spra{ujem ali `eli katera od poslanskih skupin, ki se je sicer prijavila za predstavitev
svojih stali{~, besedo? Nobena. Prehajamo na razpravo poslank in poslancev. Ali `eli
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kdo od poslank in poslancev, ki so prijavljeni za razpravo, besedo? Nih~e. Zaklju~ujem
razpravo in prehajam na odlo~anje o predlogu odloka. Ta se glasi: Odlok o razglasitvi
Ustavnega zakona o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije. Razgla{a se Us-
tavni zakon o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki ga je Dr`avni zbor
Republike Slovenije sprejel na seji dne 15.6.2004. Glasujemo. 69 navzo~ih, 67 za in
nih~e proti.

(Za je glasovalo 67. ) (Nih~e proti.)
Ugotavljam, da je predlagani Odlok sprejet, to~ka pa zaklju~ena. ...



USTAVNI ZAKON





Ustavni zakon o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije (UZ14) 105

Dr`avni zbor Republike Slovenije je na seji dne 23. junija 2004, na podlagi
171. ~lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97,
66/2000 in 24/03) in tretjega odstavka 182. ~lena Poslovnika dr`avnega
zbora (Uradni list RS, {t. 35/02 in 60/04) sprejel

ODLOK
o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi

14. ~lena Ustave Republike Slovenije (OdUZ14)

Razgla{a se Ustavni zakon o spremembi 14. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki ga
je Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne 15. junija 2004.

[tevilka: 001-02/04-19/1
Ljubljana, dne 23. junija 2004
EPA 390-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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USTAVNI ZAKON
O SPREMEMBI 14. ^LENA USTAVE

REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ14)
I.

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97, 66/2000 in 24/03) se v
prvem odstavku 14. ~lena za besedama »dru`beni polo`aj« doda vejica in beseda »inva-
lidnost«.

II.

Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Sloveni-
je.

[tevilka: 001-02/04-19/1
Ljubljana, dne 15. junija 2004
EPA 390-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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Dr`avni zbor Republike Slovenije
Skupina poslancev

Ljubljana, 22.11.2001

Gospod
Borut Pahor
Predsednik Dr`avnega zbora

Na podlagi 168. ~lena ustave Republike Slovenije podpisani poslanci
po{iljamo v obravnavo

Predlog
ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE

REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA

in predlagamo, da Dr`avni zbor oblikuje oz. dolo~i ustavno komisijo, sprejme odlo~itev
o za~etku postopka za spremembo ustave in zadol`i ustavno komisijo, da pripravi
predlog akta o spremembi ustave.

Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave Republike
Slovenije

I.

Na podlagi 168. ~lena ustave Republike Slovenije predlagamo Dr`avnemu zboru,
da za~ne postopek za spremembo ustave Republike Slovenije, ki bo omogo~ila ni`jo
starostno mejo za dosego splo{ne volilne pravice. S spremembo 43. ~lena ustave Re-
publike Slovenije, ki dolo~a starost 18 let kot pogoj za pridobitev pravice voliti in biti
voljen, predlagamo zni`anje starostne meje na 16 let.

Predlagatelji menimo, da je dana{nja mladina bolj odprta do zunanjega sveta, leta
razsodnosti glede na prej{nje generacije pa so bistveno ni`ja. Zaradi vse ve~je nevarno-
sti izklju~evanja mlaj{ih generacij iz dru`benega dogajanja je smiselno mlade ~imbolj
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vklju~iti v dru`bo. Ena izmed metod, kako to dose~i, je tudi zni`evanje starosti za volil-
no pravico. Zni`anje starostnega pogoja bi dalo mlaj{im generacijam nove pravice, a
kar je {e pomembnej{e, tudi nove odgovornosti. Mladi bi lahko pokazali, da so priprav-
ljeni in sposobni prispevati in tudi prevzeti nove odgovornosti pri ustvarjanju na{e
skupne jutri{nje dru`be, ki jo bodo sami podedovali.

II.

Splo{na volilna pravica je pravica vsakega dr`avljana, da voli ne glede na razredno,
narodnostno, rasno, ekonomsko in drugo pripadnost. V skladu z na~elom splo{ne vo-
lilne pravice so izklju~eni oziroma za~asno omejeni pri izvr{evanju te pravice le tisti, ki
zaradi du{evne bolezni ali mladosti ne morejo glasovati.

Najve~ji krog oseb je izklju~en zaradi mladoletnosti. Starostni pogoj za dosego vo-
lilne pravice se praviloma ve`e na polnoletnost, torej na starostno mejo, pri kateri prav-
ni red dovoljuje osebi sklepanje pravnih poslov. Starostna meja je v raznih dr`avah pre-
cej razli~na, ~eprav se vse bolj unificira. V Republiki Sloveniji je ta meja 18 let.

Na za~etku razvoja sodobne demokracije je bila volilna pravica omejena na razme-
roma zelo ozek krog ljudi, ki so izpolnjevali posebne pogoje. Splo{na volilna pravica je
bila v {ir{em obsegu uvedena {ele po prvi svetovni vojni, ~eprav je najprej veljala samo
za mo{ke. Dolgo so bile namre~ od volilne pravice izklju~ene `enske.

Ravno tako je v preteklosti veljal tudi visok starostni cenzus, ki je iz volilnega telesa
izklju~eval precej{nje {tevilo dr`avljanov. Po drugi svetovni vojni je bila tudi ta omejitev
zaradi politi~ne pomembnosti mladine ve~inoma odpravljena. Zahtevana starost za
udele`bo na volitvah se je zni`ala in ta trend je pri~akovati tudi v prihodnosti.

Za namen obrazlo`itve tega predloga lahko mladost definiramo kot ~as, ko indivi-
dualna oseba prehaja iz obdobja odvisnosti v neodvisnost. Ta proces lahko spremlja
odhod iz {ole, zaposlitev ali odselitev od doma. Prehod iz enega obdobja v drugo je ~as
velike nestabilnosti; mladi morajo najti svoj prostor v dru`bi, identiteto in neodvisnost
na sociolo{kem, finan~nem ter ~ustvenem podro~ju. Ta sprememba se navadno pojav-
lja med 15 in 25 letom in ima lahko zelo razli~ne oblike. To je zelo te`ko obdobje in tudi
odlo~ilno za pridru`evanje ali v nekaterih primerih izklju~itev mladih iz dru`be.

V tem obdobju se skoraj dokon~no oblikuje prihodnost mladega ~loveka. In
~eprav jih dru`ba {e ne dojema kot polnovredne dr`avljane, `e imajo dolo~ene pravice
in odgovornosti: zaposlitev in pripadnost nekemu sindikatu, sodelovanje v politi~ni
stranki ali v NGO, sklenitev zakonske zveze in ustvarjanje dru`ine, sprejemanje dru`in-
skih odgovornosti, pla~evanje davkov in nenazadnje, imajo vlogo potro{nika.

SKLEP

Mladi so protagonisti v dana{nji dru`bi, saj kot smo videli prej, v dru`bo veliko
prispevajo. So tako imenovani »jutri{nji« odrasli, ampak kljub temu, z dolo~enimi omeji-



Predlog za za~etek postopka za spremembe Ustave Republike Slovenije 111

tvami, »dana{nji« dr`avljani. Velikokrat mladi delujejo z namenom ohraniti dru`bo, tako
da njihov prispevek ni zgolj biolo{ki; prav tako pripomorejo pri ohranjanju socialne or-
ganizacije in v prena{anju kulturne dedi{~ine. ^e dru`ba `eli ohraniti vse te vrednote iz
preteklosti in jih prena{ati na naslednje rodove, mora ohraniti interes in vlagati v
bodo~e generacije. Zaradi premajhne udele`be v dru`benih dejavnostih, lahko posta-
nejo mladi {e bolj ranljivi in izklju~eni iz dru`be.

Dru`ba je prenesla na mlade generacije {tevilna bremena, {e posebej velike dolgo-
ve, uni~evanje in onesna`evanje okolja ter vrsto konfliktov. ^e govorimo o odgovorno-
stih in pravicah mladih, bi morali prav tako razmi{ljati o mo`nosti njihove participacije v
dru`bi.

Demokracija potrebuje nove in mlade ljudi. V ~asu, ko je suverenost dana vse
ve~jemu {tevilu ljudi, moramo jemati dr`avljanstvo v njegovem pravem pomenu; na{a
dr`ava naj omogo~i ve~ mladim volivcem, ki se bolj zanimajo za dolgoro~no pomem-
bne problematike pravico o njih tudi odlo~ati. Pomembno je odpraviti tabu, da imajo
pravico voliti samo ljudje, ki so `e odrasli, kot je to predpisano v sedanjih predpisih.

Ena izmed uspe{nih metod za dosego tega cilja je tudi zni`evanje starosti za
splo{no glasovalno pravico na volitvah. Ta metoda je lahko uspe{na, saj s sodelovanjem
pri volitvah in sprejemanjem odlo~itev v zvezi z izobra`evanjem, zaposlitvijo, kvaliteto
`ivljenja, okolja, kulturnega `ivljenja itd., postanejo mladi glavni inovatorji in akterji so-
cialnih sprememb.

V slovenski dru`bi je vse {ir{e soglasje o tem, da je mlada oseba `e pomemben ~lan
dru`be. Hkrati je `e v sami osnovi demokracije bistveno, da je pri udejanjanju le-te ude-
le`en ~im {ir{i krog ljudi, predvsem v zakonodaji in politiki. Na{a skupna dol`nost je
neprestana {iritev in izbolj{anje demokrati~nosti dru`be, ki sovpada z pove~anjem za-
nimanja mladih za javne dejavnosti in splo{no dobro. Mladim je potrebno omogo~iti, da
bodo postali dejavni pri ustvarjanju dru`be v 21. stoletju.

Osnutek Ustavnega zakona o spremembi ustave Republike Slove-
nije

I.

V ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije {t. 33/91, 42/97 in
66/00) se spremeni naslednja dolo~ba:
V 43. ~lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

" Vsak dr`avljan, ki je dopolnil 16 let, ima pravico voliti in
biti voljen."
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II.

Dolo~be zakonov in drugih predpisov ter splo{nih aktov, ki niso v skladu s spre-
membo ustave, dolo~eno s tem ustavnim zakonom, je treba uskladiti v enem letu po
uveljavitvi tega ustavnega zakona.

Ta ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Sloveni-
je.

1. Peter Levi~
2. Igor [temberger
3. Marko Diaci
4. Bogomir Vnu~ec
5. Maria Pozsonec
6. Rudolf Moge
7. Maks Lavrinc
8. Richard Beuermann
9. Leo Krem`ar
10. Ja{a Zlobec Luki~
11. Mirko Zamernik
12. Mario Gasparini

13. Roberto Battelli
14. Cveta Zalokar Ora`em
15. Franc Puk{i~
16. Bogdan Barovi~
17. Janez Jan{a
18. Ljubo Germi~
19. Matja` [vagan
20. Milan Kopu{ar
21. dr. Andrej Bajuk
22. mag. Janez Drobni~
23. Alojz Sok
24. Roman Jaki~
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. seja
(11. januar 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan. Gospe in gospodje, kolegice in kole-
gi, gostje! Lep pozdrav na tretji seji Ustavne komisije. S sklicem ste dobili predlog dnev-
nega reda. Predlagam, da bi o ustanovitvi skupine strokovnjakov odlo~ali {e pred pred-
stavitvijo predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave, tako da bi vse odlo~itve,
ki so povezane tudi s kvorumom, opravili pred za~etkom predstavitve, tako da na kon-
cu, morda, sklep~nost ne bi ogro`ala odlo~itve o tej to~ki. V tem smislu bi, torej, imeli
{tiri to~ke dnevnega reda. Spra{ujem, ali ima kdo kak{en druga~en predlog ali stali{~a?
Ne. Potem ugotavljam, da je tak dnevni red tudi sprejet. Rad bi vas obvestil, da sta se za
sodelovanje na seji komisije opravi~ila kolega Bernik in kolega Rokavec, s tem, da bo
kolega Bernika nadomestil na tej seji kolega Sok. Drugih obvestil in pooblastil nisem
prejel. Ali je {e kak{no? Prosim? Kolegica [irca bo nadome{~ala kolega Ter~ona, kolega
Levi~ pa kolega [tembergerja. To je vse v zvezi z obvestili in pooblastili. Komisija je
sklep~na in lahko odlo~a.

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... S tem smo, torej, zaklju~ili tudi to to~ko dnev-

nega reda in lahko preidemo na naslednjo to~ko 3. seje Ustavne komisije, to je na
PREDSTAVITEV PREDLOGOV ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE. Kolegice in kolegi! Do danes smo ...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa vam, kolega Jan{a. Kolega Levi~ bo
predstavil predlog za za~etek postopka sprememb skupine poslancev. Imate besedo.

PETER LEVI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovane kolegice in kolegi. Na
podlagi 168. ~lena Ustave Republike Slovenije predlagamo Dr`avnemu zboru, da za~ne
postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije, ki bo omogo~ilo ni`jo starostno
mejo za dosego splo{ne volilne pravice. S spremembo 43. ~lena Ustave Republike Slo-
venije, ki dolo~a starost 18 let kot pogoj za pridobitev pravice voliti in biti voljen. Predla-
gamo zni`anje starostne meje na 16 let.

Predlagatelji namre~ menimo, da je dana{nja mladina bolj odprta do zunanjega
sveta, leta razsodnosti glede na prej{nje generacije pa so bistveno ni`ja. Zaradi vse ve~je
nevarnosti izklju~evanja mladih generacij iz dru`benega dogajanja je smiselno mlade
~imbolj vklju~iti v dru`bo. Ena izmed metod, kako to dose~i, je, seveda, zni`evanje sta-



116 3. seja Ustavne komisije DZ RS

rosti za volilno pravico. Zni`anje starostnega pogoja bi dalo mlaj{im generacijam nove
pravice, a kar je {e pomembnej{e, tudi nove odgovornosti.

Z zni`anjem volilne pravice iz 18 na 16 let {irimo demokracijo. Namre~ tako Evropa
kot Slovenija se sre~ujeta z istim problemom. Namre~, vse ve~ je starej{e populacije,
mlaj{ih je ~edalje manj, tako tudi v politiki sodelujejo predvsem starej{i politiki, ki
odlo~ajo o prihodnosti mlaj{ih generacij. Vemo, da prihodnost le`i na ple~ih mladih in s
tem predlogom dajemo mladim ljudem ve~ mo`nosti, da odlo~ajo o tem, kaj jih ~aka v
prihodnosti oziroma, da sami sodelujejo v oblikovanju svoje prihodnosti.

Dru`ba je prenesla na mlade generacije {tevilna bremena, dolgove, uni~evanja in
onesna`evanja okolja, raznorazne konflikte. Ko govorimo o odgovornosti in pravici
mladih bi morali prav tako razmi{ljati tudi o mo`nostih njihove participacije v dru`bi.
Seveda se pojavljajo vpra{anja, ali so mladi pri {estnajstih sploh sposobni samostojno
razmi{ljati. Nekateri mogo~e ne, vendar jih je pa mnogo takih, ki v teh letih sami skrbijo
za sebe. Poleg tega pa s petnajstimi leti lahko oseba `e za~ne delati. S tem mora pla~eva-
ti davke in vse ostalo, nima pa pravice biti voljen oziroma voliti. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Zadnji, deveti predlog je pred silve-
strom lanskega leta vlo`ila skupina poslancev, s prvo podpisanim kolegom [kol~em in
mu dajem besedo za predstavitev...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Delno poro~ilo Strokovne skupine

k predlogu za za~etek postopka za spremembo
43. ~lena ustave (EPA 394-III)

(volilna pravica)

Strokovna skupina je prou~ila predlog skupine poslancev (prvopodpisani Peter
Levi~), ki predlagajo, da bi se z ustavno dolo~bo zni`ala starostna meja za pridobitev
volilne pravice iz dosedanjih 18 na 16 let starosti. Skupina je v zvezi s tem podprla oziro-
ma sprejela naslednje ugotovitve:
(1) Ob splo{ni usmeritvi k restriktivnemu pristopu spreminjanja slovenske ustave,

omenjenega predloga ne ka`e uvrstiti med tiste ustavne ~lene, ki jih je treba spre-
meniti. Predlog {e ni zadosti vsestransko prou~en, tako da {e ni zrel za sedanje
spreminjanje ustave.

(2) Pri nadaljnjem razmisleku o predlogu za zni`anje starostne meje za pridobitev vo-
lilne pravice bo potrebno opraviti {e ustrezne primerjalno-pravne raziskave (pred-
vsem tudi vpogled v zakone primerljivih dr`av) in izvesti {tudije, kako bi ta spre-
memba vplivala na celotni pravni sitem (dolo~itev starostne meje za pridobitev
polnoletnosti oziroma predvsem poslovne, procesne in deliktne sposobnosti). Po-
leg tega se ka`e pred pravno institucionalizacijo te ideje celovito seznaniti z ugoto-
vitvami sociolo{kih, politolo{kih in psiholo{kih pogledov na socialno in osebnost-
no dozorevanje ~loveka, {e posebej z vidika prevzemanja odgovornosti za svoja
ravnanja. Pri tem ne gre prezreti opozoril o kasnej{i socialni zrelosti in samostojno-
sti mladine, ob sicer{njem hitrej{em fizi~nem dozorevanju ter ve~ji informiranosti
mladih v primerjavi z razmerami v prej{njih desetletjih.
O tem vpra{anju bo treba izvesti {e strpno javno razpravljanje, ob naslonitvi na
doma~e in tuje raziskave ter `ivljenjske izku{nje in `ivljenjsko modrost. Z objektiv-
nim pristopom je potrebno ocenjevati dejanske razmere in trende v drugih delih
Evrope ter biti pri tem pozoren na priporo~ila o postopnosti pri vklju~evanju mla-
dih v javno oziroma politi~no `ivljenje. Vedno je treba imeti pred o~mi tudi stopnjo
zainteresiranosti ljudi za politi~na vpra{anja (stratumi zanimanja za politiko in ude-
le`bo v njej, v povezavi z volilno udele`bo) in dose`eno stopnjo razvoja politi~ne
kulture v Sloveniji.
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(3) Pri zni`evanju starostne meje za volilno pravico ka`e torej ugotavljati povezave s
polnoletnostjo, poleg tega pa razmisliti {e o mo`nosti (tako kot sledi iz priporo~il
Sveta Evrope) uvajanja ni`je starostne meje najprej za volitve v lokalni skupnosti in
pri aktivni volilni pravici.

Poro~evalec: dr. Albin Igli~ar
Ljubljana, 28. 6. 2002
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Prof. dr. Ivan Kristan
^lan Strokovne skupine

Lo~eno mnenje k

Delnemu poro~ilo Strokovne skupine za spremembo 43. ~lena ustave (volina pra-
vica)
1. Ne strinjam se s predlogom, da bi zaradi restriktivnega pristopa k ustavnim spre-

membam v celoti zavrnili predlog skupine poslank in poslancev za spremembo
drugega odstavka 43. ~lena ustave, tako da bi se starostna meja za pridobitev volil-
ne pravice z 18 let zni`ala na 16 let.

2. Predlog skupine poslank in poslancev je potrebno obdr`ati v postopku nadaljnje
obravnave in po vsestranski prou~itvi vseh strokovnih vidikov vpra{anja
odra{~anja in `ivljenjskega dozorevanja mladih in tudi (pri~akovanih) trendov v
svetu zagotoviti njegovo dodelavo. Menim, da je potrebno upo{tevati `e pretekle
izku{nje na podlagi ustave iz 1974, ko so bili mladi delavci vklju~eni v sistem sa-
moupravljanja, v volitve delavskih svetov in posredno v volitve zborov proizvajal-
cev.

3. V celoti je `e sedaj aktualno vpra{anje, kako s stali{~a starosti najti ustrezno ravno-
te`je med polnoletnostjo, ko se pridobi splo{na volilna pravica, in delovno polno-
letnotnostjo, ko delavec `e s 15 leti pridobi polni status delavca.

4. @e sedaj bi lahko za~eli pripravljati spremembo sistema volilne pravice v dveh
smereh:
- prvo, v smeri razlikovanja med aktivno in pasivno volilno pravico in
- drugo, v smeri predloga, da se starostna meja za pridobitev volilne pravice

zni`a z 18 let na 17 let starosti.

1. julij 2002
Prof. dr. Ivan Kristan
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Prof. dr. Peter Jambrek
^lan Strokovne skupine

MNENJE O UPO[TEVNOSTI DOLO^B USTAVE IZ 1974

1. V strokovnih gradivih, ki jih je poslal predsednik ustavne komisije Dr`avnega zbo-
ra Republike Slovenije gospod Borut Pahor, se nahaja tudi mnenje, ki se zavzema
za upo{tevanje »izku{enj na podlagi ustave iz 1974.«: »Menim, da je potrebno
upo{tevati `e pretekle izku{nje na podlagi ustave iz 1974, ko so bili mladi delavci
vklju~eni v sistem samoupravljanja, v volitve delavskih svetov in posredno v voli-
tve zborov samoupravljalcev.« Prof. dr. Ivan Kristan, gradivo za 6. to~ko seje ustav-
ne komisije.

2. Ustrezne dolo~be sta vsebovala prvi in drugi odstavek 198. ~lena Ustave Sociali-
sti~ne republike Slovenije iz leta 1974, ki se glasita:
»Delavec v organizaciji zdru`enega dela, kakor tudi delovni ~lovek v vseh oblikah
zdru`evanja dela, sredstev in interesov ima ne glede na starost pravico voliti in biti
voljen v delegacijo za skup{~ine dru`benopoliti~nih skupnosti in pravico voliti de-
legate v skup{~ine teh skupnosti.
Delavec v organizaciji zdru`enega dela, kakor tudi delovni ~lovek v vseh oblikah
zdru`evanja dela, sredstev in interesov ima na glede na starost pravico voliti in biti
voljen za ~lana oziroma delegata v organu upravljanja organizacije.«

3. Moje tokratno opozorilo nima namena argumentirati na splo{no za ali proti spre-
membi 43. ~lena veljavne slovenske ustave, pa~ pa `elim opozoriti na spornost ti-
stih konkretnih argumentov – ne samo v tem primeru – ki se sklicujejo na »izku{nje
na podlagi ustave iz 1974.« Konkretne tovrstne »izku{nje« namre~ lahko razumemo
in posledi~no upo{tevamo le ob poznavanju splo{nih ustavnih na~el in sistemskih
dolo~il tedanje ustave.

4. Tudi zgoraj navedeno mnenje se ne sklicuje zgolj na konkretno »izku{njo« na pod-
lagi 198. ~lena ustave SRS, ampak na pluraliteto teh izku{enj. V tem pogledu je av-
tor navedenega mnenja konsistenten, saj se je v svojih objavljenih znanstvenih de-
lih in avtorskih razlagah slovenske ustave iz 1974 opredeljeval do teh »izku{enj« in
concreto, pa tudi in abstracto. Za sedanjo razpravo so posebej zanimiva tista nje-
gova mnenja, ko se je opredelil do izku{enj ustave iz 1974 v soo~enju s tedaj alter-
nativnim – pa sedaj veljavnim – modelom ustave. Ivan Kristan, »Zunaj prostora,« v:
Kak{no ustavo potrebujemo?, zalo`ba Komunist (knji`ica Osnovne organizacije
ZKS), Ljubljana, 1988 (str. 1-59, naklada 1000 izvodov). Gre seveda za Teze za usta-
vo republike Slovenije iz leta 1988, ki so postale podlaga slovenske ustave, ki je
bila uveljavljena decembra leta 1991:
Navedeni avtor se je `e tedaj, podobno kot danes, zavzemal za ustavo iz leta 1974
in konkretno predlagal, »da je treba iti v afirmativno organsko nadaljnje razvijanje
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na pozitivnih pridobitvah, ki jih imamo sedaj« (torej leta 1988, op. P.J.), izrecno se je
zavzemal za »na{ sedanji sistem, skup{~inski sistem, sistem skup{~inske vladavine«
ter prav tako izrecno nasprotoval »konceptu delitve oblasti«; tedanjim Tezam je {e
posebej o~ital, da »obravnavajo Slovenijo nekako izolirano«, zlasti ker da je »odsot-
na dimenzija odnosov v federaciji.«

5. Na spornost tovrstnih argumentacij pa opozarjam tudi in {e posebej zato, ker po-
menijo neposredno legitimacijo ustavnega sistema totalitarne oblasti, s katero Slo-
venci nimamo dobrih izku{enj. Preambula Temeljne ustavne listine o samostojno-
sti in neodvisnosti Republike Slovenije je kot razlog za slovensko osamosvojitev
poudarila dejstvo, » da SFRJ ne deluje kot pravno urejena dr`ava in se v njej hudo
kr{ijo ~lovekove pravice, nacionalne pravice in pravice republik in avtonomnih
pokrajin.« Tudi danes je o~itno potrebno spomniti, da je bila slovenska ustava iz
leta 1974 v najbolj{em primeru nadomestek ustavne demokracije, v najslab{em pa
orodje komunisti~ne diktature. [e najbolje pa jo lahko razumemo v primerjavi z
drugimi podobnimi psevdoustavnimi dokumenti in sistemi kot so na primer Fran-
cova »organska demokracija«, Kaundova »enopartijska participativna demokracija«,
Gadafijeva »zelena knjiga«, Nyererejeva ustava »va{kega socializma (»Ujamaa«), Ho-
meinijeva »islamska dr`ava«, itn. itd., ad nauseam.

6. Sklepno opozarjam {e na domnevo, da nekatere klju~ne sedaj predlagane spre-
membe slovenske ustave pomenijo o`enje `e uveljavljene ustavne demokracije v
Republiki Sloveniji ter temeljnih ustavnih pravic in svobo{~in ~loveka in dr`avlja-
na. Predlagam, da presodimo sedanje predloge {e posebej z vidika meril ustavne
demokracije na podro~jih ob~inske samouprave, neposredne demokracije, demo-
krati~ne legitimacije sodne veje oblasti ter demokrati~ne parlamentarne legitimaci-
je izvr{ne veje oblasti. Moja domneva je, da so z vidika teh meril sporne vse klju~ne
sedaj predlagane ustavne spremembe.

Na Bledu, 3. julij 2002.
Peter Jambrek
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

Prvo nadaljevanje 7. seje
(3. julij 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav vsem! Danes ni te`ko uganiti, da je
za vsemi nami zelo poln urnik in vsi smo prav upravi~eno nekoliko utrujeni ob tej uri,
vendar nas zdaj {ele ~aka za~etek zelo ob{irnega dnevnega reda dana{nje sedme seje.
Jaz ga bom vodil nadvse potrpe`ljivo in bom hvale`en, ~e mi boste odpustili kak{en
majhen spodrsljaj. Enako prosim tudi vas za potrpe`ljivost v tej diskusiji. Kot re~eno,
dnevni red je zelo obse`en.

Najprej bi `elel ugotoviti, ~e smo sklep~ni in vas seznaniti, kdo ima mandat za
odlo~anje, ~e bi pri{lo do njega na tej seji. Pooblastila sta naslednja. Kolega Lenka nado-
me{~a kolega Pohorec, kolega Tanko nadome{~a kolega Andreja Vizjaka, kolega Ciril
Pucko nadome{~a kolega Antona Anderli~a. Kolega Janez Cimperman nadome{~a ko-
lega Janeza Jan{o. To so pooblastila, ki jih imam.

Opravi~ili so se kolegi Peterle, [kol~, Lavrinc, Anderli~, Gaber in Podobnik. Neka-
teri bodo samo nekoliko zamudili.

Prehajamo na odlo~anje o dnevnem redu. Rad bi vas spomnil na dopis z dne 28. ju-
nija, s katerim je bil predlagani dnevni red raz{irjen s {tirimi to~kami, 1.a, 2.a, 7.a in 7.b.

Namen raz{iritve je slediti `e pripravljenim delnim poro~ilom strokovne skupine.
Rad bi se ob tej prilo`nosti zahvalil koordinatorju strokovne skupine in vsem ~lanicam
in ~lanom strokovne skupine za hvalevredno opravljeno delo in bi rad za to v imenu
vseh ~lanov Ustavne komisije izrekel zahvalo.

Umaknjeni sta bili dve uvr{~eni to~ki, splo{na razprava o vsebinsko zaokro`enem
sklopu poslanska imuniteta in dr`avni simboli, zaradi razlogov, s katerimi ste `e sezna-
njeni. To je predlog dnevnega reda.

Spra{ujem, ali kdo predlaga kak{en umik oziroma raz{iritev dnevnega reda? Nih~e.
Prav. Potem bom dal tak predlog na glasovanje. Prosim, da glasujemo!

13 ~lanov. Hvala lepa. Je kdo proti? Nih~e.
Ugotavljam, da je dnevni red sedme seje Ustavne komisije sprejet.
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... in prehajamo na naslednjo to~ko SPLO[NA

RAZPRAVA O VSEBINSKEM ZAOKRO@ENEM SKLOPU "VOLILNA PRAVICA". Gre
za predlog spremembe 43. ~lena Ustave, ki ga predlaga skupina poslancev s prvopod-
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pisanim Petrom Levi~em, v predlogu za za~etek postopka za spremembo Ustave z os-
nutkom Ustavnega zakona.

Imam enaka opozorila in vabila, kot sem jih imel pri prvih dveh vsebinskih to~kah.
Najprej bomo sli{ali, ~e tako `eli, katerega od predlagateljev. Kolega [temberger, `elite
besedo. Prosim, potem jo imate za kratko obrazlo`itev, va{ uvod je, namre~, `e bil po-
dan na tretji seji. Imate kratko obrazlo`itev. Prosim.

IGOR [TEMBERGER: Hvala za besedo. Glede na to, da smo v predlogu ustavne
spremembe dovolj ob{irno opisali tiste temeljne argumente za smiselno zni`evanje sta-
rostne meje za pridobitev volilne pravice, ne bi tukaj {e enkrat ponavljal vseh argumen-
tov, ampak bi se osredoto~il samo na dve ali pa tri zadeve.

Ena je zagotovo aktivno vklju~evanje mladih v dru`bo in njihova participacija pri
soodlo~anju in s tem, seveda, povezana krepitev politike razre{evanja njihove proble-
matike.

Drugi argument so tudi priporo~ila Sveta Evrope, v okviru katerih le ta `e poziva
dr`ave ~lanice, da za~nejo resno prou~evati pomen zni`anja starostne meje za volilno
pravico. In tudi h konkretnim spremembam v smeri njenega zni`evanja. Zakaj ne bi bila
enkrat, za razliko od prakse, Slovenija tisti aktivni iniciator sprememb med evropskimi
dr`avami? Ne pa da vedno le stopicamo nekako zadaj in vse kar nas zagotovo prepri~a,
je le to, kar so sprejele dr`ave ~lanice Evropske unije.

Bistveni argument pa je dejstvo, da je dana{nja mladina v sklopu tega izjemnega
razvoja informacijske dru`be, neprimerno bolj informirana kot pred petimi, desetimi
leti, da ne govorimo pred 50 leti. Leta razsodnosti in samostojnega odlo~anja glede na
prej{nje generacije so predvsem zaradi tega postala bistveno ni`ja. Menim, da je popol-
noma normalno, da vsem tem spremembam pravo~asno sledi tudi dr`ava, seveda, ~e
`eli imeti mladino, ki bo na podlagi priznanih dr`avljanskih pravic prevzela tudi odgo-
vornost do dru`be in dr`ave, v kateri `ivi, kar pa je temelj prihodnosti vsakega naroda in
vsake dr`ave.

V Stranki mladih Slovenije se, seveda, ne strinjamo z mnenjem strokovne skupine,
ki zaradi restriktivnega pristopa k ustavnim spremembam predlaga, da se predlog za
spremembo 43. ~lena Ustave v celoti zavrne.

Prepri~ani smo, da je naloga Ustavne komisije in njene strokovne skupine ravno v
tem, kar je v svojem mnenju ugotovila strokovna skupina. In sicer, da je potrebno opra-
viti {e ustrezne primerjalno-pravne raziskave in izvesti {tudije, kako bo ta sprememba
vplivala na celotni javni sistem.

V sklop nalog, seveda, spada tudi celovita prou~itev sociolo{kih, politolo{kih in
psiholo{kih pogledov na socialno in osebnostno dozorevanje ~loveka.

Opozoriti `elim na to, da je nesprejemljivo, nekako, `e v kali zatreti pobudo za us-
tavno spremembo, izgovarjajo~ se samo na to, da nimamo vseh potrebnih podatkov za
kvalitetno presojo o njej. Menim, da je glede na hitrost spreminjanja Ustave na voljo po-
polnoma dovolj ~asa, da se vsi potrebni vidiki kvalitetno prou~ijo, ne pa da se predlog
skupine poslancev, ne vem, mogo~e samo zaradi tega, ker so prvopodpisani {tirje po-
slanci Stranke mladih Slovenije, bi rekel, nekako z levo roko pospravi z mize. Zaradi
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tega menimo, da je na{ predlog nujno potrebno obdr`ati v postopku obravnave, saj
vemo, da je to tudi edina resna mo~, da se ta problematika pri nas prou~i in da se, v koli-
kor nas bodo strokovni argumenti v to prepri~ali, predlog na{e spremembe tudi popra-
vi z ustrezno politi~no podporo in na koncu sprejme.

Nekaj namigov za morebitne popravke nam je v svojem lo~enem mnenju dal tudi
prof. dr. Ivan Kristan in te namige ne gre kar tako zavrniti. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Hvala lepa, kolega [temberger. Imamo
eno lo~eno mnenje in odziv na to lo~eno mnenje. Najprej poro~ilo skupine. Kolega dr.
Albin Igli~ar ima najprej besedo, kot poro~evalec, potem pa lo~eno mnenje dr. Kristana
in stali{~e dr. Jambreka. Prosim.

dr. ALBIN IGLI^AR: Hvala lepa. Kot je naslovljeno to delno poro~ilo, je, seveda,
izhodi{~e vsebine tega poro~ila v tem, kar je bilo danes `e govorjeno. Za kak{en pristop
se bo Ustavna komisija oziroma Dr`avni zbor odlo~il? ^e bo izhodi{~e, da je treba v Us-
tavi popraviti samo tisto, kar je tako reko~ v sedanjem trenutku nujno, kar sedaj `e `iv-
ljenje terja, potem je stali{~e strokovne skupine, da je ta predlog {e premalo prou~en
oziroma, da {e ni zrel za takoj{en prenos v ustavno institucionalizacijo. Seveda, pa, kot
je bilo povedano `e s strani poslanca, je bilo tudi v strokovni skupino, da tako re~em,
dokaj{nje razumevanje za idejo o nadaljnjem razpravljanju oziroma o primerjalno-prav-
nih raziskavah na tem podro~ju, ki bi povezale volilno pravico z vpra{anjem polnolet-
nosti razli~nih podro~ij pravnih razmerij, vpra{anje socialne zrelosti, na kar bi lahko od-
govorile zlasti psiholo{ke, sociolo{ke in tudi politolo{ke raziskave, ki, seveda, nekatere
to podpirajo, druge ka`ejo podatke o tem, da je mo`nost manipulacije {e ve~ja oziroma,
da mladina sama zase za~enja skrbeti, da je ta socialna zrelost kasnej{a. Skratka, te razi-
skave bi bilo treba, tako kot je bilo `e re~eno, {e opraviti. Za to je pa potreben dolo~en
~as.

Seveda, tudi z vidika priporo~il Sveta Evrope in kongresa lokalnih skupnosti bi ka-
zalo razmi{ljati tudi v smeri, kar je v tem zadnjem odstavku poudarjeno, ali naj bi se tu-
kaj uvedla dolo~ena postopnost, morda z vidika volilne pravice, najprej za organe v lo-
kalnih skupnostih ali pa, morda, samo z vidika aktivne volilne pravice, ne pa, skratka,
`e takoj za dr`avnozborske oziroma predsedni{ke volitve. Tako, ob teh argumentih,
pravzaprav, {e enkrat poudarjam, da je odklonilno stali{~e strokovne skupine, ki je bilo
ve~insko, ne pa, soglasno, pa~ v tem, da v primeru odlo~itve Ustavne komisije za re-
striktiven pristop pri ustavnih spremembah tega predloga {e ne bi kazalo uvrstiti v ta na-
bor.

Sicer pa, da je odprt, verjetno. Koristno je {e nadalje o njem resno, strokovno, pa
nenazadnje tudi politi~no razpravljati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa vam, dr. Igli~ar. Zdaj najprej vabim k
besedi, ~e tako `eli, dr. Kristana, da poda kratko obrazlo`itev in pojasnilo svojega
lo~enega mnenja, potem pa {e dr. Jambreka. Prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem se v bistvu `e na za~etku, ko sem bral to tematiko in
predlog, nekako strinjal z idejo, da je treba dejansko za~eti razpravljati o tej problemati-
ki. Prepri~an sem bil, da predlog, tak{en, kot je, pravzaprav ni zrel za sprejem in to sem
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tudi napisal v svojem prvem stali{~u za sejo strokovne komisije, na kateri pa~ nisem bil.
S temi argumenti strokovne komisije se strinjam. Ne strinjam se pa s tem, da bi ta pred-
log, pravzaprav, v celoti zavrnili, skratka, da ni zrel in tako naprej. Jaz mislim, da bi bilo
treba predlog obdr`ati v proceduri in v teku te procedure zagotoviti te potrebne dodat-
ne strokovne raziskave. Zdi pa se mi, da se v svetu `e dogajajo spremembe in tudi neka-
tere iniciative v Nem~iji, nekaj jih imajo predlagatelji na razpolago. Ka`ejo, da se `e kon-
kretni predlogi uveljavljajo v praksi. Bilo bi, pravzaprav, {koda, da bi mi nekako zaosta-
jali za temi, mo`nimi trendi v razvoju v svetu. Zaradi tega jaz pravim, da bi bilo treba,
pravzaprav, `e sedaj, v celoti obravnavati vpra{anja, kaj bi lahko storili ...(nerazumlji-
vo)... Torej, da mi to vezanost, bi rekel, polnoletnost z 18. letom in pa volilno pravico,
da to nekako realiziramo. Jaz pravim, da je v dveh smereh mo`no `e sedaj razmi{ljati.

Eno je to, da bi se dejansko posku{alo ugotoviti, ali je smiselno delati razliko med
aktivno volilno pravico - se pravi, pravico voliti, te in te organe, se pravi, to in to
skup{~ino, poslance - in pa pasivno volilno pravico, pravico biti izvoljen. Ta praksa je
znana, pravzaprav, iz na{e pretekle zgodovine iz Socialisti~ne federativne republike Ju-
goslavije, zlasti v tem ...(nerazumljivo)...

Drugo pa, kar se mi zdi, morda, {e bolj relevantno in smiselno videti, ali ni ta pred-
log, ki gre z ambicijo, da se volilna pravica zni`a z 18 let na 16 let, preve~ revoluciona-
ren. Predlagam, da bi, torej preu~ili, ali je leto 17 tisto, ki bi bilo ustrezno. To sem zapisal
v svojem mnenju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Na va{e mnenje se je odzval dr. Peter
Jambrek in mu dajem besedo. Dr. Jambrek imate besedo.

dr. PETER JAMBREK: Gospod predsednik Ustavne komisije, hvala za besedo, ki
pa je ne bom izkoristil zato, da bi pojasnjeval {e ustno svoja pisna stali{~a. Jaz sem jih
danes zjutraj na hitro spravil na papir zato, da ostanejo na papirju in da jih ljudje berejo
in si jih zapomnijo. Mogo~e se nekdo z njimi strinja, mogo~e ne, in s tem sem povsem
zadovoljen.

Vendar bi pa, gospod predsednik, izkoristil to eno minutko prisotnosti ~lanov Us-
tavne komisije, da bi povedal neko svoje mnenje o 43. ~lenu slovenske Ustave in o neki
njegovi morebitni spornosti oziroma pomanjkljivosti, ki pa ni predmet ustavne razpra-
ve. Ampak gre za samo eno minutko.

Glejte, v tem 43. ~lenu pi{e, da je volilna pravila splo{na in enaka. Vsak dr`avljan,
ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen in tretji odstavek pi{e, da lahko za-
kon dolo~i, v katerih primerih in pod katerimi pogoji imajo volilno pravico tujci. Jaz se
~udim, da {e ni bil spro`en ustavni spor strani kateregakoli od pribli`no 3000 ljudi, ki so
dopolnili 18 let v Republiki Sloveniji, pa jim je bila brisana volilna pravica iz evidence
volilnih upravi~encev, zato ker so opravilno in poslovno nesposobni na podlagi sklepa
sodi{~a. Namre~ niti skrbniki, niti kdorkoli od teh pribli`no 3000 oseb, ki jih je upravni
organ na nivoju upravne enote brisal iz volilnega imenika, se {e ni prito`il na Ustavno
sodi{~e. Ampak 43. ~len ne dopu{~a nobene, nikakr{ne zakonske omejitve volilne pra-
vice, pa vendar je nekaj tiso~ ljudi brez nje, brez ustavne podlage, z zakonsko podlago
in brez sklepa sodi{~a. Ker sodi{~e odlo~a s sklepom samo o opravilni in poslovni spo-
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sobnosti, ki jo odvzame. Ampak, saj ni odvzelo s tem tudi volilne pravice. To je neka
pravica povsem druge, politi~ne narave.

Zdaj jaz samo zaklju~ujem s svojim razmi{ljanjem v tej smeri, da v primeru, ~e bo
spro`en ustavni spor, bo ustrezna zakonska podlaga za brisanje iz volilnega imenika za-
nesljivo razveljavljena. Ampak, ostal bo problem, da Ustava ne dopu{~a morebitne legi-
timne omejitve v tem primeru, ki jo pozna vrsta drugih dr`av. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sami ste opozorili, da va{ nastop ni v okviru vse-
bine te razprave in bi prosil vse, naj ne replicirajo na to. Opozorilo je bilo izre~eno.
Dovolj bo drugih prilo`nosti za to, da se nanj odzovemo.

Odpiram razpravo o predlogu spremembe 43. ~lena, ~e kdo tako `eli. @eli kdo od
~lanov? @eli dr. Bernik najprej besedo, potem podpredsednik dr. Cukjati. Prosim.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa. Jaz nerad simpatiziram s tem predlogom, ki je
tako lepo opisan v poro~evalcu. Vem {e tudi to, da ...(nerazumljivo)... Starostna meja je
v raznih dr`avah precej razli~na, ~eprav se vse bolj unificira. ^e bi predlagatelj povedal,
kak{ne izku{nje so imele te dr`ave z zni`anjem starostne meje volilne pravice in kdaj so
to naredile itd. To bi nam pomagalo, da bi mi toliko razumeli dimenzijo tega problema.
Veste, zdaj pa te`ko to razumem. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Podpredsednik dr. Cukjati, prosim.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Torej, kot razumem, predlagatelj uvaja

zni`ano starost, tako za pasivno kot aktivno volilno pravico in spra{ujem strokovno ko-
misijo, ali to ne pomeni zni`evanje starostne meje za polnoletnost oziroma za poslovno,
procesno, deliktno sposobnost. Ker, ~e to tako pomeni, namre~ aktivna volilna pravica,
biti izvoljen, predpostavlja vso to sposobnost, to se pravi polnoletnost, procesno, de-
liktno, sposobnost, poslovno itd. in se spra{ujem, ali s tem, pravzaprav, tem mladim ne
nalagamo, torej, te`kega bremena, ki ni vsestransko prou~en, tudi z vidika mladostne
psihologije in drugih antropolo{kih ved, ki bi zagotovo imele marsikaj re~i na to temo.
To ni enostavna zadeva in mislim, da bi morali s tega vidika, ne samo pravniki povedati
svoje mnenje, ampak tudi z drugo stroko, bi se morali posvetovati. Bojim se, da ~e
bomo {li brez mnenj te {ir{e stroke v tak{en predlog, se zna zgoditi to, kar, pravzaprav,
nih~e ne `eli. Tudi predlagatelj ne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo od ~lanic oziroma ~lanov Ustavne ko-
misije? Ne? Potem bom povabil dr. Igli~arja, ki `eli besedo.

dr. ALBIN IGLI^AR: No, saj prav to, kar je bilo zdaj izpostavljeno kot vpra{anje, je
imela strokovna skupina tudi pred sabo. Po eni strani te {ir{e psiholo{ke in sociolo{ke
{tudije, po drugi strani pa opozorilo, da je vendarle potreben nek ~as za prou~itev in pa
za razmislek, ali to zni`anje praga oziroma starostne meje za dosego volilne pravice,
pa~, potegne za seboj vpra{anje polnoletnosti na drugih pravnih podro~jih. To je treba,
pravzaprav, res {e kompleksno prou~iti. Jasno je, da posamezna pravna podro~ja imajo
tukaj razli~ne meje. V kazenskem pravu otrok do 14. leta ni odgovoren, od 14 do 16 je,
mlaj{i mladoletnik, od 16 do 18 starej{i mladoletnik, od 18 do 21 mlaj{i polnoletnik.
Skratka to ...(nerazumljivo)... Vendar pa je tista meja, ki se postavlja za polno poslovno
in procesno sposobnost, torej kazensko, 18, poslovno procesno pa tudi 18 let in tako bi
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zdaj ta volilna pravica, zni`anje praga, vplivala, mimo ali pa bolj vzporedno, na zni`anje
pridobitve procesne sposobnosti za nastopanje v civilnem postopku, v upravnem po-
stopku, za sklepanje pogodb in podobno, ker je, sicer, zdaj delno omejena poslovna
sposobnost priznana. Vse to bi bilo treba vendarle {e pregledati in nekako v miru pre-
tehtati. Tako, da to nesporno vpliva na zni`anje starostne meje za volilno pravico, vpli-
va tudi vpra{anje polnoletnosti poslovne, procesne sposobnosti na drugih pravnih po-
dro~jih.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolegica [irca.
MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Moram priznati, da, ko sem se prvi~ sre~ala s to pobu-

do za spremembo Ustave, se mi je zdela najbolj preprosta in hitroroka razlaga, da si pa~
stranka mladih nekako i{~e dodaten krog volivcev. Tudi zaradi konec koncev, izida teh
volitev. Ampak hkrati pa gre za nedvomno dejstvo, pred katerim si dejansko ne more-
mo zatiskati o~i, da se je stopnja, bom poenostavljeno rekla, zrelosti mladih ljudi v zad-
njih deset letih bistveno spremenila. To lahko merimo, na `alost, `e mi sami, z na{imi
izku{njami, ko se zrelostna doba za leto do dve leti pribli`no, na dolo~enih nivojih spre-
minja.

Jaz, sama imam izku{nje tudi `e pri takemu delu, kot so recimo sveti zavodov, kjer
je avtonomnost delegatov, recimo, dolo~ene {ole, ~e govorim v tem kontekstu, kjer na-
stopa mladina, izjemno zrela in, mogo~e, {e bolj tenko~utna pri razmi{ljanju. Konkret-
no, ravno v~eraj sem se sre~ala s primerom, ko je bil dijak bistveno bolj tenko~utnem pri
analizi nekega poslovnika, materiala, s katerim se sre~ujemo mi vsak dan in je zaznaval,
recimo, poudaril dolo~ilo, ki ga v Dr`avnem zboru marsikdo ni. V tem smislu se je pri-
to`il nad dejstvom, da je bil povsod mo{ki spol, razen pri pisanju zapisnika je bila tajni-
ca. Zdaj sem dala neumestno pripombo, absolutno nepomembno pripombo. Ampak
ho~em le povzeti, da se je vendarle, zrelost mladih ljudi spremenila. V tem smislu je
upravi~enost, do neke mere ...(nerazumljivo)... Vpra{anje, ~e na 16 let, in vpra{anje, ~e
je z recipro~nostjo vendarle primerna. Ampak, tudi sama sem pri nadaljnjem prou~eva-
nju tega in razmisleku o posledicah takih odlo~itev, vendarle pogre{ala {e tiste analize,
ki bi mi dala ve~jo mo`nost odlo~anja v smislu drugih posledic. Ne samo tistih, ki gredo
v druge pore `ivljenja ...(nerazumljivo)... Ne samo delovno, pravno, kazensko in ostalo
zakonodajo, ampak tudi tiste, ki delujejo okoli polnoletnosti. Tudi tiste, ki govorijo bolj
o psiholo{kem, sociolo{kem in v ostalih nivojih...

Tako, da bi najbr` veljalo razmi{ljati, ne nujno, zgolj, samo o Ustavi, ampak tudi o
drugi zakonodaji, o dolo~enih tenko~utnostih na tem podro~ju. Vpra{anje pa je, ~e se je
potrebno o tem odlo~iti v tako hitrem roku. Odlo~amo se med nujnimi in ne nujnimi
spremembami v prvi fazi. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Ne. Ali lahko zaklju~im to razpravo? Hva-
la. Zaklju~ujem torej razpravo o to~ki 6, volilna pravica.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. nadaljevanje 12. seje
(22. maj 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav, dober dan. Najprej naj vas sezna-
nim, kdo od kolegov in kolegic ne prisostvuje seji in bo namesto njih s pooblastilom
razpravljal in odlo~al drugi. Torej, mag. Drobni~ bo nadome{~al kolega dr. Bernika, ko-
legice Pavlini~ Krebs ni in jo bo nadome{~al kolega Bla` Kav~i~, Bogomir Vnu~ec bo
nadome{~al kolega [tembergerja in kolega Mami~ kolega Peterleta. To so {tiri poobla-
stila. Imam {e eno, kolega Cimperman bo nadome{~al kolega dr. Brejca. Torej, pet
pooblastil oziroma pet zamenjav, ki jih bomo upo{tevali pri na{em odlo~anju. Prosim,
za pozornost.

Smo pri nadaljevanju 12. seje Ustavne komisije...
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Prehajamo na razpravo in odlo~anje o nasled-

njem PREDLOGU SKLEPA V ZVEZI S PREDLOGOM SKUPINE POSLANCEV ZA
SPREMEMBO 43. ^LENA USTAVE. Gre za volilno pravico. Ustavna komisija predlaga
Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga skupine poslancev z
dne 21. decembra 2001, s prvopodpisanim Petrom Levi~em, na podlagi drugega odstav-
ka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep o za~etku postopka za spremembo 43.
~lena Ustave: "Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejme predlog skupine poslancev s
prvopodpisanim Petrom Levi~em, z dne 21. decembra 2001, EPA 393/III, za za~etek po-
stopka za spremembo 43. ~lena Ustave Republike Slovenije."

Po razpravi bomo o tem odlo~ali z dvotretjinsko ve~ino. Imate besedo. Prosim.
PETER LEVI^: Hvala za besedo gospod predsednik. Jaz ne bi ponavljal. Predlog

vam je znan. Na{a poslanska skupina se je odlo~ila, da vlo`i tak predlog, predvsem za-
radi tega, ker smo zasledili, da je v tej zadevi potekala razprava `e v Svetu Evrope `e leta
1997, kjer so se porodila {tevilna vpra{anja, kako pristopiti k tej zadevi. Ali avtomatsko
zmanj{evati to dobo oziroma, ali iti postopno, se pravi, lo~iti med aktivno in pasivno vo-
lilno pravico, potem, ali, mogo~e, spremeniti to starostno mejo za lokalne volitve, pa
potem iti {e v druge nivoje. Tudi stroka ...(nerazumljivo)... Tudi iz sporo~il strokovnih
vidikov lahko ugotovimo, da mnenja niso tukaj izrazito negativna. Konec koncev se je
vse do sedaj starostna meja zni`evala. Od 30, 25, 21, sedaj je pri nas 18, kar pa, seveda,
ne pomeni, da je to neka spodnja meja. Mi smo predlagali 16, in seveda, iz razlogov, ker
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smo tudi sami, glede na vsa strokovna mnenja, razprave na to temo, tudi priporo~ila
Sveta Evrope, pripravljeni, mogo~e, na dodatne ...(nerazumljivo)... Oziroma, zaradi
spremembe, ~e bi bilo mo`no ...(nerazumljivo)... Zato, seveda, apeliram na kolege po-
slance, da tukaj apriori ne zavrnemo tega predloga, ampak omogo~imo, da nadaljuje-
mo razpravo, se pravi, da sprejmemo ta predlog, da ostane v proceduri in pa, da, seve-
da, lahko preu~imo {e dodatne strokovne vidike in pa, seveda, vpra{anja, ki sem jih `e
izpostavil, se pravi v vidiku razlikovanja med aktivno in pasivno volilno pravico, po-
tem, ali zni`ati samo za eno leto, ali za dve oziroma mogo~e, samo za dolo~ene volitve,
se pravi lokalne, ne {e za dr`avne oziroma, da bi zadeve pa~ lahko ostale v proceduri.
Tako, da jaz tukaj apeliram na kolege poslance, da podpremo na{ predlog in da, seve-
da, razmi{ljamo v to smer, kajti na `alost, starostna meja v Sloveniji raste. Staramo se,
bli`amo se celo, ~e nismo `e presegli mejo 50 let v povpre~ju, kar pomeni ...(nerazum-
ljivo)... Zaradi tega tudi ni ~udno, da se, mladi nekako ne odlo~ajo za aktivno politiko,
so zelo pasivni in indiferentni do tega dogajanja in s tem bi, mogo~e, tudi omogo~ili ozi-
roma bi jim odprla vrata, da se tudi tukaj bolj aktivno vklju~ijo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kdo `eli besedo? @al z ustavno spremembo ni
mogo~e dose~i, da se ne bi starali. Kolegica [irca.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Meni je nekoliko `al, da je Stranka mladih, ki je pred-
lo`ila ta spremembo, tako povr{no pripravila predlog in da ga ni utemeljila, pravzaprav,
v tistih segmentih, ki ostajajo tudi po mnenju strokovne skupine odprt, pa tudi po mo-
jem mnenju. Se pravi, znotraj tistih sociolo{kih, dru`benih in ostalih raziskav in implika-
cij, ki so sicer v na{em prostoru dosegljive, ampak vendarle bi bilo smiselno, da bi bile
predlo`ene tudi v to gradivo. Pa tudi primerjave, seveda, z drugimi dr`avami. To
vpra{anje ...(nerazumljivo)... Do tega vpra{anja sem osebno, sama precej ambivalentna
in zagotovo mislim, da je dobrodo{lo, ~e bi se razprava na to temo, ne samo zaradi te
spremembe, ampak tudi sicer, bolj odprla. Recimo, na{a Ustava dovoljuje spodnjo mejo
volilne pravice oziroma aktivne in pasivne volilne pravice, ne omejuje pa zgornje in `e
tu je eno vpra{anje, ki je lahko, pravzaprav, dosti delikatno ob razmi{ljanju odgovorno-
sti tistega, ki odlo~a in tistega, ki prevzema odgovornost. Ne, demence ne omejuje, na
primer.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. @eli {e kdo besedo?
MAJDA [IRCA: Nisem kon~ala, gospod predsednik.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se opravi~ujem.
MAJDA [IRCA: Ne, mislim, da to vpra{anje, kljub temu, da eventualno zveni lah-

kotno, vendarle nima tako lahkotnih implikacij. Konec koncev, sfera mladostnikov od
12, pa {e prej od navzdol in navzgor je ciljna skupina, na katero se obra~a celotna po-
tro{ni{ka sfera in jih najbolj nagovarja. Zakaj, konec koncev, ne bi tudi politi~ne stran-
ke, lahko tako razmi{ljam, nagovarjale svoje volivce. Mene to, kar sem, naj prvi~ po-
vem, vendarle moti ena implikacija, ki jo zaznavam pri vlo`itvi te pobude in je, seveda,
preprosta. Niti jo, najbr`, ne velja skrivati. Dejstvo, da si, pa~, stranka, dolo~ena stranka,
{iri svojo bazo in i{~e svojo volilno polje. To je konec koncev legitimna `elja, pravica in
je razumljivo, da jo tudi i{~e, konec. Je pa res, da, ~e bo na{la, bo odvisno od njenega iz-
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kaza v tem mandatu. Zato se ne bi ustavljala pri tej oviri, ki mi je osebno bila ob tem, ko
sem prvi~ prebrala to pobudo, prezentna, ampak bi {la dlje in se spustila v tisto sfero,
kjer mladi prihajajo pod okrilje odraslih. Na kak{en na~in in do kje so te delitve? Oziro-
ma, kak{ne posledice in u~inke bi taka premestitev, po moji presoji, bolj{a na 17, kot na
16 let, pomenila. Ali bi to eventualno pomenilo, pove~anje njihove odgovornosti oziro-
ma zavedanja? ^e berete raziskave, ki nastajajo danes v `ivljenjskem prostoru okrog
na~ina, vrednotenja odlo~anja in sploh vrednost mladih, boste mogo~e celo opazili, da,
jasno, odstopajo od na{ih. Ampak nekoliko neprijetno je, da so, vendarle, na vrhu tiste,
ki zaznavajo neke vrste apati~nost do vsakdanjega `ivljenja in prina{ajo povsem nove
vrednote, ki pomenijo, ne vem, zdravje, ljubezen, dru`ina in ...(nerazumljivo)... Ampak
dejstvo je, da, pa~, se {e vedno v teh letih zatekajo pod okrilje odraslih in taka izpustitev
volilne pravice, omenjam meni preferen~ne 17-letne meje bi mogo~e dejansko pomeni-
la druga~no osve{~enost oziroma prevzem neke vrste druga~ne odgovornosti. Lahko,
seveda, so kontra u~inki v tem smislu, da, pa~, je to polje najve~je mo`ne manipulacije z
dolo~eno kategorijo ljudi, ki si {ele ustvarja vrednote oziroma si {ele ustvarja svoj po-
gled na svet, ampak, konec koncev, kdaj pri volitvah ne gre, pravzaprav, za neke vrste
manipulacije, ali take, ali druga~ne. Vsakdo pridobiva svojo bazo.

Mislim, da bi veljalo premisliti {e v strokovnem polju o tem u~inku. Veljalo bi raz-
misliti tudi, kak{en je odziv neposredno mladih, ~eprav so bili njihov skupni imenova-
lec v dosedanjih razmi{ljanjih, ki so bili, seveda, zelo skopo podani, seveda, v tem smi-
slu, da odgovornost prevzemajo. Ampak, vendarle, je ta lahko zavajajo~a. Velja premi-
sliti ali bi se ta sprememba zgodila v druga~ni dikciji, eventualno, kot je predlagana s
strani stranke mladih. To se pravi, spustiti leta navzgor.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, kolega Vnu~ec.
BOGOMIR VNU^EC: Hvala za besedo. Zahvalil bi se kolegici [irci, ker je v bistvu

izpostavila tisto, kar je glavno dejstvo, kaj si mi `elimo. Se pravi, da se tukaj postavi neka
{ir{a razprava. Na `alost, kot je tudi kolegica [irca ugotovila, ni bilo, tudi, ~asa za neko
temeljitej{o analizo, ko smo tudi pripravljali ta predlog. In tudi glede na starost na{e
stranke nam to lahko oprostite.

Kar se pa ti~e primerjav, pa lahko na{tejem, da imajo `e tri nem{ke zvezne de`ele,
to, zni`ano starost ([lezija Sa{ka, [lezija Schwartzwald) in pa tudi v Avstriji na lokalnih
volitvah je bila ta volilna starost ni`ja. Tako, da tukaj, {e enkrat apeliram, da se nam
omogo~i ta razprava oziroma dodatni argumenti, ki bi jih pridobili. Moram pa re~i, da ni
nobene bojazni, da bi zaradi tega ...(nerazumljivo)... Da je to neka na{a ...(nerazumlji-
vo)... Naj bi na{ predlog temeljil na tem, predvsem, zaradi {irjenja na{e stranke. Dale~
od tega. Kajti s tem, ko bomo motivirali mlade, da se vklju~ujejo v politi~no `ivljenje,
bodo motivirani tudi za druge oblike in bo tudi manj drugih problemov mladih ,s kateri-
mi se, potem, seveda, starej{i ukvarjamo.

Tako, da {e enkrat pozivam poslance, da tukaj ne zavrnete tega predloga, ampak,
da nam omogo~ite v nadaljnjih postopkih, da {e bolj temeljito razpravljamo in se stro-
kovno odlo~imo o tem predlogu. Hvala.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali `eli {e kdo besedo? Zaklju~ujem razpravo in
prehajamo na odlo~anje. Je potrebno sklep ponovno prebrati? (Ne.) Ga `eli kdo obraz-
lo`iti, glas, namre~? (Ne.) Kdo bo glasoval, naj, prosim, dvigne zelen karton~ek? Samo
enega prosim. (22 ~lanov.) Za odlo~itev bo potrebno 15 ali ve~ glasov za.

Kdor tak predlog podpira, naj dvigne zelen karton~ek? (Dva ~lana.) Kdo je proti ta-
kemu predlogu? (Sedem ~lanov).

Predlog ni dobil potrebne podpore...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
35. izredna seja

(18. november 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z nadaljevanjem pri~enjamo 35. izredno sejo, ki
naj bi jo sklenili, ~e se boste tako strinjali, ob 22. uri, ob desetih zve~er, ko bi pri{li na
odlo~anje. Predlagam, da se najprej o tem dogovorimo.

Predlagam, da bi za~eli z nadaljevanjem prekinjene tretje to~ke...
...
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: ... 12. TO^KO DNEVNEGA REDA -

OBRAVNAVO PREDLOGA ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA - EPA 394-III.

Predlog za za~etek postopka za spremembo 43. ~lena Ustave z osnutkom Us-
tavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila skupina poslancev s prvopodpisanim
Petrom Levi~em. Besedo dajem predstavniku predlagateljev za dopolnilno obrazlo`itev
predloga, predvidoma pet minut. Gospod Levi~, prosim.

PETER LEVI^: Hvala lepa, gospod predsedujo~i. Na kratko bom ponovil, zakaj
smo predlagatelji vlo`ili predlog za spremembo Ustave v delu, ki dolo~a starost za ude-
le`bo na volitvah.

Dejstvo je, da mladi protagonisti v na{i dru`bi v dru`bo veliko prispevajo. So tako
imenovani jutri{nji odrasli, ampak kljub temu z dolo~enimi omejitvami dana{nji dr`av-
ljani. Velikokrat mladi delujejo z namenom ohraniti dru`bo tako, da njihov prispevek ni
zgolj biolo{ki. Prav tako pripomorejo pri ohranjevanju socialne organizacije in pre-
na{anju kulturne dedi{~ine. ^e dru`ba `eli ohraniti vse te vrednote iz preteklosti in jih
prena{ati na naslednje rodove, mora ohraniti interes in vlagati v bodo~e generacije. Za-
radi premajhne udele`be v dru`benih dejavnostih lahko postanejo mladi {e bolj ranljivi
in seveda izklju~eni iz dru`be. Dru`ba je prenesla na mlade generacije {tevilna breme-
na, {e posebej velike dolgove uni~evanja in onesna`evanja okolja ter vrsto konfliktov.

^e govorimo o odgovornostih in pravicah mladih bi morali prav tako razmi{ljati o
mo`nosti njihove participacije v dru`bi. Demokracija potrebuje nove, mlade ljudi. V
~asu, ko je suverenost dana vse ve~jemu {tevilu ljudi, moramo jemati dr`avljanstvo v
njegovem pravem pomenu, na{a dr`ava naj omogo~i ve~ mladim volivcev, ki se bolj za-
nimajo za dolgoro~no pomembne problematike, pravico o njih tudi odlo~ati.

Ena izmed uspe{nih metod za dosego tega cilja je tudi zni`evanje starosti za
splo{no glasovalno pravico na volitvah. Ta metoda je lahko uspe{na, saj s sodelovanjem
pri volitvah in sprejemanjem odlo~itev v zvezi z izobra`evanjem, zaposlitvijo, kvaliteto
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`ivljenja, okolja, kulturnega `ivljenja postanejo mladi glavni inovatorji nekaterih social-
nih sprememb, te pa so vse ve~je in vse bolj obse`ne.

Osnovni predlog ni naletel na veliko podporo, zato smo predlagatelji na Ustavni
komisiji ponudili spremembo, se pravi, re{itve, ki {e vedno dosegajo prej obrazlo`en
namen, torej, dose~i bolj demokrati~no dru`bo, a manj radikalno posegajo v sedanjo
ureditev. Predlagali smo, naj se predlog spremeni v treh smereh. V smeri razlikovanja
med aktivno in pasivno volilno pravico, v smeri predloga, da se starostna meja za prido-
bitev volilne pravice zni`a z 18 let na 16 let starosti in v smeri zni`anja starostne meje za
pridobitev volilne pravice na lokalnih volitvah. Predvsem zadnje se nam zdi pri vseh
spremembah {e kako potrebno in pomembno. Dejstvo je, da marsikje v Evropi mlaj{i
od 18 let `e enakopravno sodelujejo na lokalnih volitvah in tu Slovenija zopet zamuja,
ali pa morda menite, da so sedemnajstletniki v Sloveniji manj zreli in sposobni, kot nji-
hovi vrstniki v Nem~iji in v Avstriji, torej v nekaterih njenih zveznih de`elah. Tudi v Av-
striji so zni`ali starost na lokalnih volitvah, rezultati pa so se pokazali na zadnjih voli-
tvah. Torej, primerljive sisteme `e imamo in hkrati tudi priporo~ila, na primer, Sveta
Evrope o tej problematiki.

Zato v Stranki mladih Slovenije menimo, da je predlog potrebno obdr`ati v postop-
ku nadaljnje obravnave in pa vse stransko prou~iti vse strokovne vidike vpra{anja
odra{~anja in `ivljenjskega dozorevanja mladih in tudi na podlagi pri~akovanih trendov
v svetu zagotoviti njegovo dodelavo vsaj v eni od omenjenih treh smeri.

Pozivam vas k podpori temu predlogu, ki nedvomno {iri pravice in prispeva k ve~ji
demokrati~nosti dru`be. Glas "za" pomeni glas za bolj{o prihodnosti, ki sloni tudi pred-
vsem na mlaj{i populaciji. Ta mora ~imprej prevzeti odgovornost za skupno bodo~nost.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Predlog za za~etek postopka za
spremembo Ustave je obravnavala Ustavna komisija, ki je zboru pisno poro~ala. Bese-
do ima predstavnik vlade, eno minuto. Ne. Sledijo predstavitve stali{~ poslanskih sku-
pin. Najprej gospa Majda Zupan, Nova Slovenija.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa za besedo. Spo{tovani! 43. ~len Ustave Republike Slo-
venije dolo~a starost 18 let kot pogoj za pridobitev pravice voliti in biti voljen. Predlaga-
telj spremembe Ustave `elijo zni`ati starostno mejo z osemnajst na {estnajst let za dose-
go splo{ne volilne pravice, ki je pravica vsakega dr`avljana, da voli. Starostni pogoj za
dosego volilne pravice se praviloma ve`e na polnoletnost, pri kateri pravni red dovolju-
je osebi sklepanje pravnih poslov.

Pri udejanjanju demokracije naj bi bil udele`en ~im {ir{i krog ljudi. Zato bi z
zni`anjem starostne meje lahko zajeli {irok krog mladih, ki so ranljivi in izklju~eni, s tem
pa bi pove~ali njihovo zanimanje za javne dejavnosti in splo{no dobro. Res je, da sta-
rostna meja v raznih dr`avah precej razli~na in tudi, da je dana{nja mladina bolj odprta
in prej zrela kot prej{nje generacije. Vendar pa bi zni`anje starostnega pogoja mladini
nalo`ilo nove pravice, seveda pa tudi nove odgovornosti. Ali je to dobro z vidika psiho-
logije, sociologije, antropologije mladih, pa je drugo vpra{anje.
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Strokovni vidiki vpra{anja odra{~anja in `ivljenjskega dozorevanja mladih in tren-
dov v svetu so jo na{e premalo izdelani. Kdaj mladi odrastejo? V raziskavah centra za so-
cialno psihologijo Fakultete za dru`bene vede je bilo naslovljeno na mlade tudi
vpra{anje, kdaj mladi pri~akujejo, da se jim bo zgodilo tisto, kar raziskovalci ozna~ujejo
za to~ko prehoda k odraslosti. Gre za dogodke, ki rahljajo odvisnost od star{ev,
pove~ujejo osebno avtonomijo in so povezani s sprejemanjem specifi~nih odgovorno-
sti, kot recimo odlo~anje o svojem videzu, o ustvarjanju lastne dru`ine, sem bi pa lahko
tudi pri{teli volilno pravico. Raziskovalci celo govorijo o podalj{ani mladosti kot poseb-
nem obdobju na poti v odraslost.

Socialni prehodi se dogajajo v vse {ir{em ~asovnem obdobju. V povpre~ju mladi
pri~akujejo, da se bodo prvi~ redno zaposlili malo po 22. letu, kar se tudi ujema s
pri~akovano povpre~no starostjo ob koncu {olanja. Vpra{anje pa ostaja aktualno: Kako
s stali{~a starosti najti ustrezno ravnote`je med polnoletnostjo, ki je dolo~ena za prido-
bitev splo{ne volilne pravice, in delovno polnoletnostjo, ko dr`avljan pridobi polni sta-
tus delavca? Ali so mladi, kljub svoji telesni zrelosti in ve~ji informiranosti, pri 16-ih letih
tudi socialno zreli in samostojni za tak{no odgovornost?

Pri tem pa ne gre le za zni`evanje starostne omejitve za pridobitev volilne pravice,
pa~ pa bi tak{na odlo~itev vplivala tudi na opredelitev starosti, ki je pogoj za pridobitev
polnoletnosti ter deliktne opravilne oziroma poslovne sposobnosti posameznikov. Vse
premalo je raziskav s tega podro~ja, zato bi bile potrebne dodatne analize, ki bi pokaza-
le tudi na morebitne slabosti. Zato premalo domi{ljena sprememba Ustave po na{em
mnenju ni dobra in modra in je ne podpiramo. Pri tem pa ne smemo prezreti, da stopnja
zainteresiranosti mladih za politi~na vpra{anja in dose`ena stopnja razvoja politi~ne
kulture pri nas ni vedno najbolj zavidljive ravni, kar pa bi zni`anje starostne meje lahko
samo {e poslab{alo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Vojko ^eligoj bo pred-
stavil stali{~e DeSUS-a.

VOJKO ^ELIGOJ: Gospod podpredsednik, hvala lepa za besedo. Spo{tovane po-
slanke, poslanci!

Na podlagi sedaj veljavne zakonodaje je splo{na volilna pravica, pravica vsakega
dr`avljana, da voli. V skladu s pojmom splo{ne volilne pravice so praviloma izklju~eni
oziroma za~asno omejeni pri izvr{evanju volilne pravice tisti, ki zaradi mladosti ali te`je
du{evne bolezni ne morejo glasovati. V skladu z Ustavo ima pravico voliti in biti voljen
dr`avljan Republike Slovenije, ki je na dan glasovanja dopolnil 18 let starosti.

S predlogom, ki ga je podala najmlaj{a parlamentarna stranka, Stranka mladih Slo-
venije, se `eli, da bi se z ustavno dolo~bo zni`ala starostna meja za pridobitev volilne
pravice z dosedanjih 18 na 16 let starosti, brez razlikovanja na aktivno in pasivno volil-
no pravico. Nedore~enost predloga bi za posledico morebitne overitve take dolo~be
dopustila izvolitev mladoletnega dr`avljana za zelo odgovorne funkcije...

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Mir v dvorani, prosim!
VOJKO ^ELIGOJ: ... celo za predsednika republike. Ugotavljamo lahko torej, da

bi imelo zni`anje starostne meje na 16 let obse`ne posledice, katerih prave posledice {e
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niso bile prou~ene. Vsekakor pa se ob morebitnem zni`anju starostne meje odpira
vpra{anje civilne in kazenske odgovornosti oziroma pridobitve poslovne, procesne in
deliktne sposobnosti. Strinjamo se z mnenjem strokovne skupine, da se je pred institu-
cionalnostjo te ideje potrebno seznaniti z ugotovitvami iz znanosti, ki obravnavajo ose-
be te starostne skupine. @e od nekdaj u`ivajo mlaj{i dr`avljani pri nas, pa tudi drugod,
poseben polo`aj in posebno obravnavanje, ki je vezano tudi na to, da oseba pri tej sta-
rosti {e ne more imeti jasne predstave o vrednotah, na podlagi katerih ima ob~utek za
pravo presojo svojega dejanja. Te`ko bi od take osebe zahtevali, da prevzame popolno
odgovornost za politi~ne odlo~itve. S tem vsekakor nimamo v mislih podcenjevanja
sposobnosti in intelektualne zrelosti te skupine ljudi, nasprotno. Zaslu`ni so za marsi-
kaj, kar starej{i v~asih spregledamo. @elimo samo poudariti neutemeljeno pri~akovanje
poznavanja celotnega sistema pravil in obveznosti v starostnem obdobju, ko so interesi
pogosto usmerjeni v druge stvari.

V poslanski skupini DeSUS se strinjamo, da bi ni`anje starostne meje z 18 na 16 let
starosti imelo veliko posledic tudi v pravnem in dru`benem `ivljenju. Ker pravzaprav
ne vemo, kam vse bi morebitna ustavna sprememba posegla, in zaradi prej omenjenega
predloga za za~etek postopka za spremembo 43. ~lena Ustave v poslanski skupini De-
SUS ne moremo podpreti. Strinjamo pa se, da mora biti temu delu populacije zagotov-
ljeno svobodno zbiranje in zdru`evanje na drugih ravneh, da lahko na druga~en na~in
izra`ajo in za{~itijo svoje interese. Potrebno je prisluhniti mnenju, ki ga mladostniki
izrazijo o zadevah, ki jih v skladu z njihovo zrelostjo in starostjo obravnavajo in nikakor
ne smemo dopustiti, da bi njihove ideje, vizije in probleme presli{ali. Menimo pa, da je
bolje, da se interesi mladih pod 18 let izoblikujejo in izra`ajo na drugih ravneh dru`be-
nega odlo~anja. Smatramo, da se da {e veliko postoriti pri razvijanju participacije mla-
dih v {olah. Potrebno je spodbujati organe, kot na primer Svet mladih kot organ, kjer je
prilo`nost za dialog s predstavniki iste generacije, kot za posredovanje svojih vizij ne-
komu, ki lahko te interese te populacije neposredno ali posredno zastopa.

Potrebno je tudi spodbujati razvoj dru{tev za mlade in ne nazadnje, potrebno bi
bilo morda tudi upo{tevati priporo~ila Sveta Evrope in razmisliti o udele`bi in ni`anju
starostne meje pri participaciji mladih pod 18 let na volitvah na lokalni ravni. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Slovenske nacionalne
stranke bo predstavil gospod Barovi~.

BOGDAN BAROVI^: Hvala lepa, predsedujo~i! Spo{tovane kolegice, kolegi! Prvi~
sem v teh treh letih na tem mestu, ko predstavljam stali{~e, pa~ v pluralni in demokra-
ti~ni stranki, kjer so na{a mnenja o tem izhodi{~u razli~na. Zato mi dovolite, da bom po-
vedal svoje videnje, videnje svojih kolegov, in vse skupaj bo pa~ moralo biti na{e sta-
li{~e, tako kot so tudi na{i kolegi malo prej povedali, da v tem primeru bo odlo~itev pa~
odlo~itev vsakega posameznika.

@e spet bom za~el, pa se ne `elim ponavljati, s stavkom, ki je pogost v kinemato-
grafiji, ali pa v literaturi - vsaka podobnost je zgolj slu~ajna. Veliko povezav med govori,
med vsebino, ki smo jo obravnavali prej, in to vsebino, spremembo 43. ~lena, vidim.
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Predvsem sem se ponovno vpra{al, iz neke neznane vrstice v obrazlo`itvah in tekstu,
zakaj presojati po letih. Kdo je in kdo ni sposoben re~i na volitvah "da" ali na volitvah
"ne". Bom po{ten. Mnogo 16-letnikov poznam, katerih razsodnost in presoja je, pa brez
zamere {e enkrat, veliko ve~ja, kot razsodnost in presoja, ne vem, bom rekel, da ne bom
nikogar `alil, moje generacije.

Vedno i{~emo smer, po kateri se bomo ravnali. Vedno. Enkrat bi se ravnali po Evro-
pi, drugi~ bi se ravnali po Ameriki, tretji~ bi se ravnali ne vem po kom {e. Mladi so tisti,
ki so povezani s prej{njo to~ko, ki si `elijo izobrazbe, ki si `elijo znanja, ki si `elijo dela,
ki si `elijo sodelovati v tvornosti slovenske dru`be in dr`ave, pa nimajo mo`nosti izo-
bra`evanja vsi zaradi socialnega stanja, nimajo mo`nosti zaposlitve zaradi razno raznih
stvari, tudi zaradi tega, ker se leta pove~ujejo, nimajo mo`nosti biti tvorni.

Mladi so sestavni del te dru`be, mladi v tej dru`bi `ivijo in mladi vedo, kaj je politi-
ka, in mladi vedo, kaj se dogaja v tem Dr`avnem zboru. Govorim nekoliko osebno -
mladi so zreli tudi pri {estnajstih, da odlo~ajo o tem, kdo jih bo zastopal, na kak{en
na~in jih bo zastopal, zakaj jih bo zastopal in kako jih bo zastopal. Mladi soustvarjajo
na{o jutri{njo dru`bo, na{e izobra`evanje.

Ko govorimo o posameznih elementih, bom spo{tovane kolege na desni strani
opomnil, poznamo zgodbo o tem, verouk v {olo: da ali ne. Pri tem se nikoli ne
vpra{amo ali ne vpra{ate, koliko naj bi bili stari, kdo naj kaj razume. Prav, ne bom se vti-
kal v stvari, ki jih ne poznam, toda omejevati z leti sposobnost mladih sodelovati na vo-
litvah, biti voljeni, ni realno.

V Slovenski nacionalni stranki kolegi, ki razmi{ljajo mogo~e malce druga~e kot jaz,
postavljajo naslednja vpra{anja in dol`an sem jih v imenu Slovenske nacionalne stranke
tudi povedati. Kak{ne pa bodo posledice - to je res -, ~e bi sprejeli spremembo 43.
~lena? Ali to pomeni, da se zni`a tudi starostna meja pri opravljanju vozni{kega izpita,
pri vklju~evanju v slovensko poklicno vojsko, in marsikaj tak{nega bi se lahko {e
vpra{ali. Po{teno, res je. Kaj pomeni tak{na sprememba v Ustavi? Zato govorim o tem,
vsaka podobnost je zgolj slu~ajna. Vsak dodatek v Ustavo pomeni veliko odgovornost,
veliko, veliko odgovornost. Vendar sam osebno ocenjujem, da omejevati odlo~itve, vo-
ljo, hotenje mladih, ki smejo s petnajstimi leti delati, iti v slu`bo, naj ne bi smeli pa
odlo~ati o tem, kdo naj bi jim - govorim na pamet - dal prihodnost, prilo`nost, s {estnaj-
stimi pa ne - ne vem, ~e so to primerne primerjave, pa vendarle.

V Slovenski nacionalni stranki se bo vsakdo od {tirih ~lanov Slovenske nacionalne
stranke odlo~al po svoji vesti. Upam pa, da bomo vsi skupaj razmi{ljali o vpra{anjih, ki
smo jih zastavili. Mladi `ivijo svoje kreativno in aktivno `ivljenje. Ne smemo presojati
ljudi po tem, kak{en je posameznik. Mnogo mladih ve, kaj se dogaja v tem Dr`avnem
zboru, mnogo mladih ve, kaj se dogaja v Evropski uniji, mnogo mladih ve, kaj se dogaja
v svetu, in mnogo mladih razsodno presoja. Moja osebna razsodna presoja kot ~lana
Slovenske nacionalne stranke bo, da bom rekel "da". Ostali na{i kolegi se bodo odlo~ili
sami.
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Vendar, spo{tovane kolegice in kolegi, tako kot se bo te`ko odlo~ati o tem ~lenu,
se bo te`ko odlo~ati tudi o marsi~em. Vpra{anja pa ostajajo odprta. Toda zaupajmo mla-
dim! Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. [e stali{~e Stranke mladih Slovenije.
Gospod Diaci.

MARKO DIACI: Hvala za besedo. Vsako razmi{ljujo~e bitje, ki naleti na problem,
se ukvarja s potmi in procesi, kako bi ta problem presegel in v dru`benih stvareh, in
vsak manj{i problem je del dru`benega problema oziroma kot posameznika v tistem
delu, ki je del dru`be, tudi re{evanje dru`benih problemov vpliva na re{evanje njegovih
problemov. Pripustitev mlaj{ih k politi~nem odlo~anju je zato pozitiven korak in po
na{e znak naprednosti dru`be. Je tudi signal politi~nim strankam, da naj zaradi ve~anja
volilnega telesa v smeri mlaj{ih volivk in volivcev daje v svojih programih ve~ji pouda-
rek tudi skrbi za mlado generacijo, z ustvarjanjem novih mo`nosti in prilo`nosti za mla-
de. Od tega ima korist celotna dru`ba, saj so mladi bodo~i odrasli in kot taki protagoni-
sti jutri{nje dru`be.

@elel bi povedati tudi, da zni`anje volilne pravice ne sovpada nujno z zni`anjem
starostne meje za pridobitev popolne poslovne sposobnosti. Moramo razumeti namen,
ki stoji za vsakim izmed teh dveh pravnih institutov. Volilna pravica omogo~a enako-
vredno participiranje pri odlo~anju v dru`benih zadevah na neposreden ali posreden
na~in, medtem ko je poslovna sposobnost dolo~ena zaradi za{~ite pred nepremi{ljeni-
mi dejanji tistih, ki bi utegnili zaradi svoje poslovne neizku{enosti sprejeti odlo~itve, ki
bi se pozneje izkazale v njihovo premo`enjsko ali sicer{njo {kodo, ali prevzeti obvez-
nosti, katerih dolgoro~nosti se ne bi znali zavedati. Menimo pa, da glede tega, kaj pa so
problemi dru`be, mladi vedo in znajo razmi{ljati in so to vsekakor sposobni. Predlaga-
mo, da s postopkom nadaljujemo in kasneje s kompromisom najdemo tisto pot, ki bo
omogo~ila politi~no in dru`beno participacijo kar najve~jemu delu dru`be. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Sledi razprava poslank in po-
slancev. Najprej ima besedo gospod Lojze Peterle. Ne. Gospod Sa{o Pe~e? Ne. Gospa
[irca?

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Ta predlog spremembe bi zagotovo zahteval mnogo
manj lahkotnega pristopa, kot je bil dele`en, kajti odpira vpra{anje, ki ima {iroke di-
menzije in v katerega bi se morala vklju~iti tako psiholo{ke, antropolo{ke, sociolo{ke in
ostale vede. Kajti argumentacija, ki je bila podana za utemeljitev te spremembe, je bila
precej {ibka in kot `e re~eno, lahkotna. V tem smislu je rezultirala v veliki meri - in mar-
sikdo jo je tudi tako razumel in marsikdo jo {e danes tako razume - kot mo`nost za iska-
nje {ir{ega volilnega zaledja oziroma telesa, ki je bodisi zanimiv za Stranko mladih bodi-
si za kak{no drugo stranko, kakorkoli za prihajajo~i oziroma `eleni volilni potencial.
Toda, ~e pustimo ob strani to, da gre za velik potencial novih glasov, kljub temu da so
razli~ne ankete potrdile, da involviranost vpra{anja, odlo~anja in zaupanja v politiko ni
najbolj prioritetno zanimanje mladih - spomnimo se teh anket - se velja vseeno ozreti v
profil dana{njega 16- ali pa 17-letnega ~loveka, ki naj bi postal potencialni volivec. Ned-
vomno dr`i, da se zrelostna stopnja mladega ~loveka bistveno zni`uje. Ima ve~ informa-
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cij, ve~ odgovornosti, ve~ znanja. Nedvomno tudi dr`i, da bi prisilna odgovornost, ki bi
jo vnesla volilna pravica, prinesla morebiti tudi ve~ manipulativnih pritiskov na mlade.
^e parafraziram, ~e bomo sedaj imeli zni`ano mo`nost, da se vozni{ko dovoljenje pri-
dobi s 16-mi leti in da bo pospremljena z dvoletno asistenco, potem lahko predpostav-
ljam, da bi se lahko tudi ta "asistenca" v narekovaju seveda dogajala tudi na volitvah - v
prenesenem smislu seveda.

Je pa seveda res, da se precej paternalisti~no obna{amo do mladih in jih po eni stra-
ni silimo, da v tem obdobju sprejemajo zelo klju~ne, bistvene `ivljenjske odlo~itve, od
{olanja, od nadzorov, od sprejemanja vrednot in {e kaj, po drugi strani pa jih ne aktivno
participiramo pri odlo~anju oziroma vklju~ujemo v te odlo~itvene faze. Kajti, v kolikor
bi jim bila dana pravica, bi jim bila dana tudi odgovornost - nedvomno, s tem pa tudi pri-
sila, da se bolj zavezujo~e odzivajo na svet okoli sebe.

Zanimivo je, da se je razmislek zgodil zgolj na tej stopnji pri omejevanju navzdol,
morebiti bi bilo za razmisliti tudi pri zgornji stopnji omejevanja navzgor.

Pri pregledu referendumskih pobud, ki so se dogajale v [vici in Danski, lahko vi-
dim, da v 1991. letu je [vica na referendumu zmanj{ala pravico na volitvah z 21 na 18 let.
Danska je leta 1961 zni`ala s 23 na 21 let, ~ez deset let, se pravi 1971., je zni`ala z 21 na
20 let, ~ez sedem let, to se pravi leta 1978, pa je na referendumu odlo~ala o zni`ani sta-
rostni stopnji z 20 na 18. In 1978. se je ustavila. Kar pomeni, da vendarle obstaja {e nek
konsenz, ko tega preskoka svet ni v veliki meri postoril in se odlo~il, da bi involviral v
volilno telo. To se pravi, na eni in na drugi strani kot tisto, ki bi ga oblikovalo, kot tisto,
ki ga bi potem izvajalo, je ostalo {e konstantno in predpostavljam, da bo tudi v na{i za-
konodaji v bodo~e {e tako ostalo. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod [temberger? Gospod
Mami}.

IVAN MAMI]: Hvala za besedo. Pozdravljam vse kolege in kolegice, prej kolegice
in potem tudi kolege.

Dana{nji mladi so vsako leto bolj informirani, saj imajo ves svet na dlani po nekaj
minutah preko interneta. Se pravi, da se lahko tudi podkovani z bolj{im znanjem kot ge-
neracija pred njimi, in hvala bogu, da je tako. To pa ne pomeni, da so tudi politi~no bolj
zreli, kot so bile generacije pred njimi. Namre~, za zrelost gre. Jaz sem globoko pre-
pri~an, da ve~je zrelosti nikakor nimajo od prej{njih generacij tudi zaradi `ivljenjskih
pogojev. Prej{nje generacije so, ho~e{ no~e{, ~e so hotele priti do kruha, skrbele zase,
brez velike pomo~i star{ev, ki niso niti vedeli, za kaj gre, kje je kak{na {ola, kako je us-
merjen fant ali punca za nadaljevanje `ivljenja. Se pravi, situacija jih je silila, da so se mo-
rali sami zanimati in se seznanjati s takimi ali druga~nimi problemi, ki so bili na poti. [e
ve~! Danes dana{nja mladina za razliko od prej{nje, ne da bi sedaj jaz tarnal, kako je
meni bilo stra{no te`ko ali kaj. Jaz sem ponosen na svoje `ivljenje, kar sem ga dal skozi,
in mi ni ni~ `al. In mislim, da nisem pravzaprav ni~esar zamudil. Ampak, sedanji genera-
ciji mladih je bolj postlana pot, kot je bila, in s tem so tudi skrbi manj{e. Se pravi, vsaj v
mladostni{kih letih. Iz tega izhaja, da ni nobene razlike v tem ali pa {e manj, da bi imeli
sedaj kak{no prednost, ~e{, so bolj zreli iz teh ali drugih razlogov. Jaz mislim, da to ne
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dr`i. In mislim tudi to, da okolje, ki so ga imele starej{e generacije, je bilo bolj neprijaz-
no kot sedaj. Ne re~em, kako je naprej. Problemi so ostali vsaj isti, ~e se niso zmanj{ali.
Recimo, vpisati se v srednjo {olo, ~e se spomnim jaz iz svojih mladih let, je bil stra{anski
problem. Si moral dobiti kak{ne prijatelje, kak{ne znance, da so lobirali, da si se sploh
vpisal v srednjo {olo. Seveda, za zaposlitev je bil problem takrat in sedaj, in ko se bo pa~
tok `ivljenja nadaljeval, je tudi v tem ve~ ali manj ista razlika. Tako da v ni~emer ne vi-
dim, da bi sedaj mladi imeli neko prednost, govorim v narekovajih seveda, ki jim je ne-
kako ne prirojena, ampak da jim jo je `ivljenje podalo, da sedaj oni lahko bolj odlo~ajo.
Da la`je odlo~ajo, kot so starej{e generacije odlo~ale. In sedaj, ~e pa povem {e en prav
konkreten primer z dana{njega dne. Jaz, ko se peljem domov v Vipavsko dolino, se na
Dolgem mostu ustavim in poberem {toparje, obvezno imam poln avto, ~e so le tam. ^e
nisem prepozen. In tudi {toparke, ja. In potem se pogovarjam z njimi. In sem ugotovil -,
bom pribli`en rezultat povedal - da 20 procentov mladih ne ve, kdo je predsednik na{e
vlade. Toliko jih tudi ne ve, da predsednik dr`ave ni ve~ Milan Ku~an. Oprostite, to so
dejstva, ker sem jih sam do`ivel, ne da bi mi kdo pravil. Kaj je parlament, nimajo pojma!
So nekateri sem in tja tudi zelo, zelo brihtni, znajo ti tudi povedati, znajo ti tudi odgovo-
riti, kak{ne neumnosti klati Dr`avni zbor in tako naprej. Nekateri seveda znajo, so infor-
mirani, ampak izredno, izredno redki. ^e zdaj govorimo o nekem povpre~ju, da za-
slu`ijo, da se jim zmanj{a meja za dve leti, ne vem, kam to pelje. ^ez nekaj let se bo nek-
do spomnil pa bo rekel, ja, {estnajst let je previsoka meja, dajmo jo zni`ati na petnajst,
{tirinajst, ne vem, kje se bo ta meja ustavila. Tako da jaz, ne da bi imel karkoli proti mla-
dim, {e vedno mislim, da je tudi v meni mlad duh, imam rad mlade in tako naprej, am-
pak mislim, da je {estnajst let prezgodnja meja, da bi lahko {li na volitve.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Mami}. Kolega Diaci, prosim.
MARKO DIACI: Hvala za besedo. Moram priznati, da mi je kolega Mami} dal pra-

ve izto~nice. Na nek na~in bom posku{al njegovo razpravo demantirati in mislim, da ne
bo problema, da mi to ne uspe.

Najprej bi `elel povedati, da bi bilo zelo dobro in tudi na{ namen je, da s to razpra-
vo nadaljujemo. Tudi danes, ~e podprete na{ predlog, s tem dejansko nismo zabetoni-
rali ni~esar. Samo nadaljujemo postopek in razmi{ljanje o zni`anju te starostne meje.
Zdaj se bom navezal na kolega Mami}a, in sicer mislim, da je rekel slede~e, da je
zdaj{njim generacijam dosti la`je, kot je bilo prej{njim generacijam. S tem se absolutno
ne strinjam. Mislim, da je bil prej{nji sistem za mlade dosti bolj prijazen, kot jim je dan-
dana{nji. Saj se spomnim, tudi sam sem bil ~lan zveze socialisti~ne mladine Slovenije in
sem tam sodeloval. Imeli smo dosti ve~, kako bi rekel, mo`nosti za kreativno delo. Da-
nes je s tem prakti~no na nek na~in konec.

Kar se ti~e zaposlitve, ~e samo pogledamo stopnje brezposelnosti, v~asih je bila
stopnja brezposelnosti v biv{i Jugoslaviji - ni je bilo oziroma zelo majhen odstotek. Da-
nes 11% povpre~je, {tajerski del prek 14, v Ljubljani je malo bolje, tam nekje od {est do
osem. Tako da to definitivno ne dr`i.

Potem govorimo, recimo, o stanovanju, o pravici do stanovanja. V~asih je bilo to v
Ustavi zapisano na~elo. In {e bi lahko na{teval.
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Naslednja stvar. Lepo ste povedali tudi, kar se ti~e tega, da mladi ne poznajo niti
na{ih predsednikov. Seveda, dokler jim ti dejansko dolo~enih pristojnosti ne da{, jih to
enostavno ne bo zanimalo. Zelo hitro jih bo za~ela zadeva zanimati, ker `e sami spozna-
vajo stvari. In ko ti da{ mlademu ~loveku dolo~ene pristojnosti, se on tudi prej ali slej za-
veda, da iz tega sledijo tudi dolo~ene odgovornosti.

Naslednje, volilno zaledje, recimo, ki je bilo tudi omenjeno. Vsi vemo, da ~e ti mla-
dega na nek na~in v neko stvar sili{, bo reagiral ravno obratno. To je splo{no znano
na~elo in tu o nekem volilnem zaledju skoraj te`ko govorimo.

Potem, premik meje. To je `e gospa [irca omenila. Vsi se zdaj pogovarjamo o
zni`anju meje, nikoli se pa nih~e ne vpra{a tudi o zgornji omejitvi, recimo, ki bi bila do
neke mere tudi logi~na. O tem bo govoril gospod Levi~, vsaj upam, v nadaljevanju.

In {e ena stvar je, kar se {olstva ti~e. Sam sem bil dijak tako imenovanega usmerje-
nega izobra`evanja. Ko sem bil v osmem razredu, bil sem star 14 let, smo se morali
odlo~iti. In jaz sem se usmerjeno izobra`eval prakti~no do 21. leta, ko sem dolo~eno
stopnjo na fakulteti zaklju~il, in potem sem videl napa~no odlo~itev svojega usmerjene-
ga izobra`evanja. Ampak sem se moral odlo~iti. Toliko na kratko. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Levi~.
PETER LEVI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Vam je `e gospod Diaci dosti po-

vedal, ampak ... Govorimo o politi~ni kulturi mladih in da le-ta trenutno ne dovoljuje
zni`anja in tudi govorimo o veliki posledici v socialnem `ivljenju, ne vem o ~em {e vse.
Dajte mi povedati, kako naj bi mlade sploh zanimala politika, ~e jih `e tukaj v parlamen-
tu, v neki in{tituciji, ki je neka prva oziroma v kateri soustvarjamo neke zakone in jih `e
tukaj po kratkem postopku, ah, saj vi mladi, vi pa ne veste kako in kaj. In vse razprave
tukaj notri, ki so, so vse: vi mladi boste `e, sedaj ste {e premladi. Na kak{en na~in potem
sploh ho~ete imeti neko politi~no kulturo mladih, saj jim ne dovoljujete tega.

Spet bom kot stara lajna ponavljal zakonsko dolo~ene pravice, ki jih ima mlad ~lo-
vek, in obveznosti v Sloveniji. Se pravi, mladostnik, ki je star 14 let, postane odgovoren
za storjeno kaznivo dejanje ter za povzro~eno {kodo. S 14 leti lahko pridobi vozni{ko
dovoljenje za vo`nje kolesa z motorji, pri 15 letih lahko sklene delovno razmerje ter raz-
polaga s svojim dohodkom, lahko napravi oporoko ter pridobi vozni{ko dovoljenje za
traktorje. Pri 15. letih ima tudi v skladu z zakonom o zdravstveni dejavnosti pravico do
proste izbire zdravnika, do posvetovanja z ustreznimi specialisti, ki jih sam izbere, izve
tudi diagnozo svoje bolezni, sme dati soglasje za kakr{enkoli medicinski poseg, ima
pravico do vpogleda v zdravstveno dokumentacijo, pravico zahtevati, da zdravstveni
delavci brez njegove privolitve nikomur ne posredujejo podatkov o njegovem zdravs-
tvenem stanu in tako naprej. S 15. leti pridobi mladostnik tudi omejeno poslovno pravi-
co, se pravi sposobnost, kar pomeni, da lahko v na~elu sam sklepa pravne posle, ven-
dar je za veljavnost le-teh potrebna odobritev star{ev. Pri 15. se lahko v~lani v dru{tvo,
postane ~lan mladinske organizacije v politi~ni stranki s privolitvijo zakonitega zastop-
nika pa tudi ~lan politi~ne stranke. Pri 16. letih lahko mladostnih pridobi vozni{ko do-
voljenje za moped oziroma motor do 125 kubi~nih centimetrov. Z dopolnjenimi 18. leti
pa mladostnik pridobi popolno poslovno sposobnost, kar pomeni, da lahko samostoj-
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no sklepa pravne posle, pridobi vozni{ko dovoljenje B kategorije in tako naprej. Sedaj
celo zmanj{ujemo, v bistvu dajemo mladim mo`nost, da za~nejo voziti avtomobil pri 17.
letih, seveda, v spremstvu star{ev.

Gospod Diaci je `e prej omenil, kako je s starej{imi ljudmi. Naj omenim, da je
zdravstveno lahko starej{i, pa se opravi~ujem gospodom iz DeSUS-a, nesposoben ozi-
roma zdravstveno se mu prepove vo`nja avtomobila, pri volilni pravici ni tako. Se pravi,
volilno je o~itno sposoben, dokler `ivi.

Zelo rad bi citiral {e nekega mladeni~a, ki nas je zagovarjal pri Ustavni komisiji,
bom posku{al prebrati na hitro, ~as imam {e, njegov odstavek: "Ne sprejemam argu-
menta, saj ve~ina jih ne ve, o ~em gre, in razne {pekulacije s tem, da znajo biti predlog
manipulacije - govorimo o mladih. ^e si nalijemo ~istega vina, tudi ostalo prebivalstvo
Slovenije ali katere koli druge dr`ave se ne odlikuje z odli~nim poznavanjem in z abso-
lutno imunostjo na tak{ne ali druga~ne politi~ne poteze. Zagovarjam pa, da ~e je med
njimi en sam tak, ki zna pravilno pretehtati in ki se bo volitev v tem primeru udele`il, da
je treba zaradi tistega enega dati mo`nost vsem, ker se s tistim enim veliko pridobi, s ti-
stimi ostalimi mladimi, ki pa mogo~e te mo`nosti ne bi izkoristili, pa dru`ba tudi ni~esar
ne izgublja. Navsezadnje, tudi mogo~e primerjava ni najbolj na mestu, ampak glavni ar-
gument proti smrtni kazni je to, da je mo`na napaka in da se ne sme uveljavljati ravno
zaradi tistega enega, ki bi znal biti nedol`en med obsojenimi. Torej, ker je nepopravlji-
va. In trdim, da tudi zaradi tega enega mladega, ki bi lahko sodeloval pri odlo~itvah o
prihodnosti in to vsekakor ne pomeni, da bi mislil, da je samo eden, ampak gre tu za ve-
liko {tevilo mladih. Kot sem povedal, participacijo, recimo, `e v dija{ki organizaciji - tre-
ba dati prilo`nost vsej mladi populaciji." Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolegica Sonja Areh? Ne? Hvala lepa. Po-
tem bomo zaklju~ili razpravo. Odlo~ali bomo o predlogu sklepa, ko bo pri{el na vrsto
{e v okviru nocoj{njih odlo~itev...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... predzadnja, 12. TO^KA DNEVNEGA REDA -

PREDLOG ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLO-
VENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA (EPA 394/III).

Smo pri odlo~anju o predlogu sklepa, ki se glasi: "Dr`avni zbor Republike Sloveni-
je sprejema predlog skupine poslancev s prvopodpisanim Petrom Levi~em z dne
21.12.2001, EPA 394/III, za za~etek postopka za spremembo 43. ~lena Ustave. Kolega
Levi~ `eli obrazlo`iti glas. Prosim.

PETER LEVI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Naj mi je dovoljeno povzeti lo~eno
mnenje prof. dr. Ivana Kristana, ~lana strokovne skupine kot mojo obrazlo`itev glasu.
Napisal je: "Ne strinjam se s predlogom, da bi zaradi restriktivnega pristopa k ustavnim
spremembam v celoti zavrnili predlog skupine poslank in poslancev za spremembo
drugega odstavka 43. ~lena Ustave, tako da bi se starostna meja za pridobitev volilne
pravice iz 18 let zni`ala na 16 let. Drugi~, predlog skupine poslank in poslancev je po-
trebno obdr`ati v postopku nadaljnje obravnave in po vsestranski prou~itvi vseh stro-
kovnih vidikov vpra{anja odra{~anja in `ivljenjske dozorevanja mladih in tudi pri~ako-
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vanih trendov v svetu zagotoviti njegovo dodelavo. Menim, da je potrebno upo{tevati
`e pretekle izku{nje na podlagi Ustave iz leta 1974, ko so bili mladi delavci vklju~eni v
sistem samoupravljanja, v volitve delavskih svetov in posredno volitve zbora proizvajal-
cev".

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim za mir v dvorani!
PETER LEVI^: V celoti je `e sedaj aktualno vpra{anje, kako stali{~a starosti najti

ustrezno ravnote`je med polnoletnostjo, ko se pridobi splo{na volilna pravica, in delov-
no polnoletnostjo, ko delavec `e s 15 leti pridobi polni status delavca. @e sedaj bi lahko
za~eli pripravljati spremembo sistema volilne pravice v dveh smereh: Prvo, v smeri raz-
likovanja med aktivno in pasivno volilno pravico, in drugo, v smeri predloga, da se sta-
rostna meja za pridobitev volilne pravice zni`a z 18 na 17 let starosti. Zato vas prosim,
da podprete na{ predlog, ki smo ga dali v obravnavo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lahko odlo~imo? Prosim za mir v dvorani! Ali se
lahko vsi usedete na svoja mesta, prosim? Glasujemo. 84 navzo~ih, 17 za in 39 proti.

(Za je glasovalo 17.) (Proti 39.)
Ugotavljam, da predlog sklepa ni dobil potrebne podpore.
S tem je postopek o tem predlogu kon~an in tudi to~ka dnevnega reda...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE

Skupina poslank in poslancev

Ljubljana, 30 .11. 2001

PREDLOG
ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE

REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA

I.

Na podlagi 168. ~lena ustave Republike Slovenije predlagamo dr`avnemu zboru,
da za~ne postopek za spremembo ustave Republike Slovenije, s katerim `elimo posta-
viti temelje za enake mo`nosti sodelovanja mo{kih in `ensk v postopkih kandidiranja
za voljene organe predstavni{kih oblasti na dr`avni in lokalni ravni.

Predlagamo spremembo 44. ~lena ustave Republike Slovenije.

V 44. ~lenu se doda novi drugi odstavek, ki dolo~a, da za-
kon lahko dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti
kandidiranja mo{kih in `ensk za voljene organe predstav-

ni{kih oblasti na dr`avni in lokalni ravni.

OBRAZLO@ITEV:

V Republiki Sloveniji `enske predstavljajo 51,13 % vsega prebivalstva. Kljub
tak{nemu dele`u v populaciji je dele` `ensk na najvi{jih polo`ajih v dr`avnih organih
oz. v procesih odlo~anja nizek. ^eprav 43. ~len ustave zagotavlja splo{no in enako ak-
tivno in pasivno volilno pravico vsaki polnoletni osebi z dr`avljanstvom, {tevilo `ensk
`e na kandidatnih listah za javne funkcije ka`e, da so `enske v izraziti manj{ini.

Dele` poslank v Dr`avnem zboru niha, in sicer 11% leta 1990, 14% v letu 1992, 7,8%
v letu 1996 in 13,3% v letu 2000. V prvi slovenski vladi je bilo 8% ministric, v drugi 6,7%,
v tretji ni~ in v zadnji 18,7%. Delno bi lahko tak{no stanje pripisali tudi t.i. tranziciji, saj
prevladujo~i vzorci politi~nih sprememb niso vsem omogo~ili enakih mo`nosti sodelo-
vanja pri procesih kandidiranju in na volitvah.
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Izklju~evanje velikih dru`benih skupin iz upravljanja javnih zadev oz. iz procesov
odlo~anja je za sodobne predstavni{ke demokracije nesprejemljivo.

Uravnote`ena oz. sorazmerna prisotnost obeh spolov je zlasti pomembna pri
odlo~anju, saj velikokrat neposredno vpliva na {irino in kakovost odlo~anja in s tem na
kakovost dru`benega razvoja.

Zaradi negativnih posledic neenakomerne zastopanosti posameznega spola na
dolo~enih funkcijah in v poklicih si tudi drugod v Evropi prizadevajo odpravljati vzroke
in posledice tak{nega stanja. Pravni akti in ukrepi EU in Sveta Evrope ka`ejo, da je eden
osrednjih problemov dana{nje dru`be ravno neenakopravnost med spoloma. EU zato
{teje odpravo diskriminacije med spoloma za eno pomembnih in prednostnih poli-
ti~nih nalog.

Od leta 1975 je EU sprejela ve~ direktiv, namenjenih vzpostavljanju enakosti spo-
lov na razli~nih podro~jih.Tako je Svet ministrov l. 1996 sprejel priporo~ilo o uravno-
te`enem sodelovanju mo{kih in `ensk pri odlo~anju, v katerem pravi, da je "uravno-
te`ena zastopanost mo{kih in `ensk pri odlo~anju zahteva demokracije" (dokument
96/694/EC). Komisija pa je za dr`ave ~lanice oblikovala navodila za ukrepe, s katerimi
bi dosegli ve~je sodelovanje `ensk pri odlo~anj. Dolo~ili so pet instrumentov: razisko-
vanje, statistiko in monitoring, ozave{~anje o potrebnosti sodelovanja `ensk v procesih
odlo~anja, raz{iritev nabora `ensk, ki bi bile pripravljene sodelovati v politiki, dolo~itev
kvot in drugih ukrepov ter preverjanje njihove u~inkovitosti.

Tudi amsterdamska pogodba ~lanice EU zavezuje k doseganju enakopravnosti
spolov (~len 2.) in k boju zoper diskriminacijo zaradi spola in spolne usmerjenosti ter
dolo~a, da morajo biti cilji aktivnosti ~lanic EU usmerjene k odpravi neenakosti in uve-
ljavljanju enakosti mo{kih in `ensk (3. ~len). Republika Slovenija je kot podpisnica
Evropskega sporazuma o pridru`itvi med Republiko Slovenijo na eni strani in Evropski-
mi skupnostmi in njihovimi dr`avami ~lanicami, ki delujejo v okviru Evropske unije na
drugi strani, tako zavezana oblikovati in izpolnjevati podobne ukrepe, poleg tega pa je
Republika Slovenija tudi podpisnica Konvencije OZN o odpravi vseh oblik diskrimina-
cije `ensk. Konvencija dr`avam podpisnicam priporo~a sprejemanje posebnih za~asnih
ukrepov za pospe{itev uresni~evanja dejanske enakosti `ensk in mo{kih, predvsem za
pove~anje integracije `ensk v gospodarstvo in politiko, saj za doseganje dejanske ena-
kosti `ensk ni dovolj le odstraniti diskriminatorne ovire, ampak je treba enakost spod-
bujati s pozitivnimi ukrepi, s katerimi je mogo~e odpravljati stereotipno delitev dru`be-
nih vlog spolov.

Predlagatelji in predlagateljice se pri svojem predlogu opiramo tudi na 26. ~len
Mednarodnega pakta o dr`avljanskih in politi~nih pravicah (Uradni list SFRJ, {t. 7-35/71
z dne 4. 2. 1971. Notifikacija nasledstva: Uradni list RS - Mednarodne pogodbe, {t. 9-
55/92 z dne 17. 7. 1991, Uradni list RS, {t. 35/92). Odbor OZN za ~lovekove pravice (to
telo je s fakultativnim protokolom k Mednarodnemu paktu o dr`avljanskih in politi~nih
pravicah dobilo pristojnosti, da obravnava sporo~ila posameznih oseb o kr{itvah katere
koli pravice, dolo~ene v Paktu). Namre~ prav na osnovi tega ~lena razlikuje med dife-
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renciranjem in diskriminacijo. Sprejel pa je tudi stali{~e, da ni »vsako diferencirano
obravnavanje tudi diskriminacija; ~e je kriterij tak{ne diferenciacije razumen in ob-
jektiven in ~e je cilj dose~i namen, ki je legitimiran v konvenciji.« Ukrep, ki je potreben
za korekcijo diskriminacije, je dejansko primer legitimne diferenciacije, katere namen
je popraviti neenakosti. Odbor celo meni, da je naloga vlad sprejeti ukrepe pozitivne
akcije, katerih namen je zagotavljanje pozitivnega u`ivanja pravic; diskriminacije na-
mre~ ni mogo~e odpraviti zgolj z za{~itnimi ukrepi in z uresni~evanjem zakonov.

Predlagatelji spremembe ustave `elimo nedvomno sprejemanje tak{nih ukrepov
tudi v Sloveniji. Slovenska ustava namre~ v 14. ~lenu dolo~a, da ''so v Sloveniji vsako-
mur zagotovljene enake ~lovekove pravice in temeljne svobo{~ine, ne glede na narod-
nost, raso, spol, jezik, vero, politi~no ali drugo prepri~anje, gmotno stanje, rojstvo, izo-
brazbo, dru`beni polo`aj ali katerokoli drugo osebno okoli{~ino in da so pred zako-
nom vsi enaki''.

Z `eljo, da v Sloveniji ne bi pri{lo do podobnega polo`aja kot v Republiki Franciji
pred spremembo njihove ustave, predlagamo spremembo ustave. Republika Francija je
namre~ zakonske ukrepe, s katerimi je posku{ala dvigniti raven zastopanosti `ensk pri
upravljanju javnih zadev, lahko uveljavila {ele, ko je v ustavo vnesla dolo~bo o spodbu-
janju enakega dostopa `ensk in mo{kih do volilnih mandatov in voljenih funkcij. Pred
tem je ustavno sodi{~e enake zakonske ukrepe spoznalo za neskladne z ustavo - kr{ili
naj bi na~elo enakosti (kljub vsem mednarodnim konvencijam in priporo~ilom EU).

Sprememba ustave bo prispevala k ve~ji legitimnosti demokracije v Sloveniji -
omogo~ala bo enakopravno udele`bo dru`benih skupin pri upravljanju javnih zadev.

Predlagane spremembe ustave bi omogo~ile popravke nediskriminatornih re{itev
in do neke mere tudi podlago za sprejetje Zakona o enakih mo`nostih, ki bi ga morala
Republika Slovenija sprejeti do leta 2002. Predlagateljice in predlagatelji menimo, da bi
morale biti `enske - glede na to, da predstavljajo ve~ kot polovico prebivalstva in so
naj{tevil~nej{a dru`bena skupina – primerno prisotne tudi pri odlo~anju. Republika
Slovenija `e relativno dolgo uspe{no uveljavlja posebne kolektivne pravice avtohtonih
narodnih manj{in. Ker je eno od dru`benih kategorij `e pozitivno izvzela, ni razloga, da
ne bi uredila tudi problema neustrezne prisotnosti pri odlo~anju ve~ kot milijona dr`av-
ljank.

Pozitivni ukrepi so se v praksi evropskih dr`av izkazali za zelo u~inkovit in prever-
jen ter uveljavljen mehanizem za pove~anje dele`a `ensk pri odlo~anju. V Belgiji se je
dele` `ensk v parlamentu pove~al za 4,8 odstotnih to~k, v Franciji so po uvedbi paritet-
nih list za lokalne volitve izvolili dvakrat ve~ `upanj oz. predstavnic lokalnih oblasti, v
Skandinaviji nekatere stranke prakticirajo kvote ali paritetno sestavljene kandidatne li-
ste `e ve~ mandatnih obdobij, zato se prisotnost `ensk v njihovih parlamentih giblje
med 32 in 42 odstotki.

Prepri~ani smo, da spremembe ustave zagotavljajo podlago za zakonsko dolo~ene
ukrepe, ki bi sledili na~elu dru`bene integracije, katere cilj je oblikovanje stabilne,
vklju~ujo~e, varne in pravi~ne dru`be, temelje~e na spo{tovanju vseh generacij ~love-
kovih pravic – torej tudi pravic skupin ljudi.
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II.

Osnutek ustavnega zakona o spremembah ustave Republike Slovenije

I.

V ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije {t. 33/91, 42/97 in
66/00) se v 44. ~lenu doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»Zakon lahko dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`no-
sti mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne

organe in organe lokalnih skupnosti.«

II.

Ta ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v dr`avnem zboru.

Obrazlo`itev:

S spremembami ustave `elimo zagotoviti pravno nesporno podlago za oblikovanje
zakonsko dolo~enih ukrepov, s katerimi bi pove~ali mo`nost enakopravnega sodelo-
vanja mo{kih in `ensk pri kandidiranju za najvi{je polo`aje na vseh ravneh oblasti. Zato
predlagamo spremembo 44. ~lena ustave Republike Slovenije.

V 44. ~lenu se doda novi odstavek, ki dolo~a, da zakon lahko dolo~i ukrepe za
spodbujanje enakih mo`nosti kandidiranja mo{kih in `ensk za voljene polo`aje v
dr`avnih organih in organih lokalnih skupnosti.

BESEDILO ^LENA, KI SE SPREMINJA

44. ~len
(sodelovanje pri upravljanju javnih zadev)

Vsak dr`avljan ima pravico, da v skladu z zakonom nepo-
sredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri uprav-

ljanju javnih zadev.

PODPISNIKI:

BORUT PAHOR
JANEZ PODOBNIK

MAJDA [IRCA
MAJDA POTRATA
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TONE ANDERLI^
SONJA AREH LAVRI^
SLAVKO GABER
DANICA SIM[I^
IVAN KEBRI^
ROMAN JAKI^
LJUBO GERMI^
DU[AN VU^KO
TONE PARTLJI^
MAKS LAVRINC
PETER LEVI^
IRMA PAVLINI^ KREBS
SAMO BEVK
SILVA ^ERNUGELJ
ALEKSANDER MERLO
LEO KREM@AR
IGOR [TEMBERGER
CVETA ZALOKAR ORA@EM
MARKO DIACI
JANEZ KRAMBERGER
RICHARD BEUERMAN
ZORAN GRA^NER
MIRAN POTR^
ANDREJ GEREN^ER
LIDIJA MAJNIK
BOJAN KONTI^
STANA STOPAR
JO@EF KAVTI^NIK
JA[A L. ZLOBEC
RUDOLF MOGE
LEOPOLD GRO[ELJ
AURELIO JURI
JANKO VEBER
FERI HORVAT
VALENTIN POHOREC
BOGOMIR VNU^EC

MARIJA POZSONEC
ANTON DELAK
ROBERTO BATELLI
BOGDAN BAROVI^
BLA@ KAV^I^
MATJA@ [VAGAN
VIJKO ^ELIGOJ
IVAN BO@I^
DORIJAN MAR[I^
JURE MALOVRH
ANDREJ FABJAN
BRANKO JANC
MIRAN JERI^
JO@E AV[I^
FRANCI ROKAVEC
MARIO GASPARINI
JO@EF [PINDLER
MILAN KOPU[AR
VILI TROFENIK
MAJDA ZUPAN
IVAN MAMI^
ANDREJ VIZJAK
MARIJA ANA TISOVIC
JO@EF BERNIK
JANEZ JAN[A
JO@E TANKO
JELKO KACIN
FRANC PUK[I^
MIHA BREJC
MIRKO ZAMERNIK
GEZA D@UBAN
JO@E JEROV[EK
FRANC KANGLER
JANEZ CIMPERMAN
PAVEL RUPAR
FRANCE CUKJATI
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. seja
(11. januar 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan. Gospe in gospodje, kolegice in kole-
gi, gostje! Lep pozdrav na 3. seji Ustavne komisije. S sklicem ste dobili predlog dnevne-
ga reda. Predlagam, da bi o ustanovitvi skupine strokovnjakov odlo~ali {e pred predsta-
vitvijo predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave, tako da bi vse odlo~itve, ki
so povezane tudi s kvorumom opravili pred za~etkom predstavitve, tako da na koncu
morda sklep~nost ne bi ogro`ala odlo~itve o tej to~ki. V tem smislu bi torej imeli {tiri
to~ke dnevnega reda. Spra{ujem, ali ima kdo kak{en druga~en predlog ali stali{~a?
(Ne.) Potem ugotavljam, da je tak dnevni red tudi sprejet. Rad bi vas obvestil, da sta se
opravi~ila za sodelovanje na seji komisije kolega Bernik in kolega Rokavec, s tem da bo
kolega Bernika nadomestil na tej seji kolega Sok. Drugih obvestil in pooblastil nisem
prejel. Ali je {e kak{no? Prosim? Kolegica [irca bo nadome{~ala kolega Ter~ona, kolega
Levi~ pa kolega [tembergerja. To je vse v zvezi z obvestili in pooblastili. Komisija je
sklep~na in lahko odlo~a.

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa vam, gospod direktor, dr. Nahtigal.

Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave z osnutkom Ustavnega zakona, ki
je bil vlo`en 30.11., to je predlog skupine poslancev s prvopodpisanim Borutom Pahor-
jem, bo predstavil kolega dr. Gaber. Prosim, kolega dr. Gaber.

dr. SLAVKO GABER: Hvala, gospod predsednik. Gospe in gospodje! 74 poslank in
poslancev predlaga dopolnitev 44. ~lena Ustave. In sicer predlagamo, da se v 44. ~lenu
doda novi drugi odstavek, ki dolo~a, da zakon lahko dolo~i ukrepe za spodbujanje ena-
kih mo`nosti kandidiranja mo{kih in `ensk za voljene organe predstavni{kih oblasti na
dr`avni in lokalni ravni. To dopolnitev Ustave predlagamo z `eljo, pravzaprav z dvema
`eljama. Najprej `eljo, da bi odpravili kakr{nokoli nevarnost, da bi eventualna zakon-
ska regulativa tega podro~ja pripeljala tak{no zakonodajo v nasprotje z veljavno Us-
tavo, zato se odlo~amo pou~eni z angle{kim in francoskim primerom, kjer je v obeh pri-
merih o teh vpra{anjih razpravljala sodna oblast in so bile tovrstne re{itve pred spre-
membo Ustave postavljene pod vpra{aj. Francija je zato spremenila svojo Ustavo. Mi bi
`eleli, da bi v Sloveniji do tega ne pri{lo.



162 3. seja Ustavne komisije DZ RS

Drug razlog pa je preprost in je vsebinske narave. Pogled na dosedanje strukture
Dr`avnih zborov zelo o~itno ka`e na bistveno podreprezentiranost enega od obeh spo-
lov. Slovenija se s tak{no strukturo o~itno iz sicer pisanih razlogov, eden od njih pa je
tudi formalna regulativa, nahaja na zelo neuglednem mestu med dr`avami, s katerimi se
primerjamo. Slovenija je po zastopanosti `ensk v parlamentu na 55. mestu. Njen odsto-
tek se giblje okoli 13%, bele`ili smo pa tudi `e ni`je odstotke. Povpre~je Evropske unije
je 23,7%, [vedska, ki je na ~elu teh dr`av, ki so tukaj dale~ pred nami, ima 42,7% `ensk v
parlamentu, Danska na primer 37,4% in tako naprej, da vsega tega ne na{tevamo. Mi
verjamemo, da je zelo velika podpora poslank in poslancev temu predlogu znak za to,
da se stvari spreminjajo tozadevno tudi v Sloveniji in da je dozorela zavest, ne sicer v ti-
sto smer, kot bi nekateri tudi `eleli predlagati, da bi kar s kvotami dolo~ali zastopanost v
parlamentu, ampak v smer, ki naj bi omogo~ila dolo~itev bodisi minimalnega praga,
ponudbe, ki bi potem volivkam in volivcem omogo~ala izbiro med kandidati in kandi-
datkami. Danes je namre~ tako, da v strankah, vklju~no s stranko, iz katere prihajam
sam, predvsem mo{ki odlo~ajo o tem, kdo sploh bo na listi, in seveda `e najdejo pamet-
ni razlog za to, da je `ensk bistveno manj na listah kot mo{kih.

Druga mo`na varianta pa je seveda, lahko gre tudi za kombinacije, za finan~ne
spodbude strankam, ki so bolj naklonjeni tovrstnim kandidatnim listam. Slovenija, ~e
bo {la v to smer, bo {la v smer nedavno sprejetih zakonodaj v Franciji in Belgiji in tudi v
smer pri~akovanj Evropske komisije, ki na primer zelo jasno pove tudi na zasedanju v
Laeknu, da pri~akuje, da bodo delegacije, ki bodo razpravljale o bodo~nosti Evropske
unije izgledale druga~e, kot bi izgledala po pravilu tudi slovenska, ki bi bila vsekakor
edino pravilno sestavljena in bi bila mo{ka. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala, kolega dr. Gaber.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

6. seja
(13. september 2002)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar.

VODJA dr. MIRO CERAR: Jaz bi prosil ~lane skupine, ~e po~asi zasedejo svoja
mesta. Lepo prosim ~lane, ~e bi se zdaj malo osredoto~ili na na{o skupino.

Jaz bi torej pri~el s 6. sejo strokovne skupine pri Ustavni komisiji. Najprej bi v na{i
sredini lepo pozdravil dva nova ~lana, to sta dr. Lojze Ude in gospod Franc Testen. Po-
tem pa bi kar pre{el na samo vsebino na{ega dela. Vi ste dobili sklic, vsa gradiva. Jaz
vam moram najprej povedati, da bomo danes lahko delali v tem prostoru samo do
11.30. .

VODJA dr. MIRO CERAR: In bi zdaj predlagal, da gremo na 1. naslednjo to~ko to
je 2. TO^KA DNEVNEGA REDA – SPODBUJANJE ENAKIH MO@NOSTI
KANDIDIRANJA MO[KIH IN @ENSK NA VOLITVAH. [e enkrat opozarjam, preden
dam besedo poro~evalkam dr. Tanji Rener in dr. Alenki [elih, da moramo ob 11.30 za-
pustiti ta prostor in se bomo preselili v sobo 212 v tem istem hodniku. Prosim vas za ra-
zumevanje, ker pa~ kolegij predsednika tukaj zaseda. Prosim, katera od poro~evalk bo
...(nerazumljivo)... dr. Tanja Rener, prosim lepo.

dr. TANJA RENER: Hvala lepa za besedo. Bom posku{ala zelo na kratko predsta-
viti, sicer je najino mnenje, upam, da ste ga dobili in da ste ga utegnili prebrati, pravza-
prav predstavljeno v neki relativno zelo kratki obliki.

Naj za~nem z bistvenim. S kolegico [elihovo misliva, da predlagana sprememba
44. ~lena Ustave, ki pravi ...(nerazumljivo)... »Vsak dr`avljan ima pravico, da v skladu z
zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih, sodeluje pri opravljanju javnih
zadev« ...(nerazumljivo)... Torej, sprememba k tej obstoje~i formulaciji dodaja drugi od-
stavek, ki pravi tako: »Zakon lahko dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti
mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skup-
nosti«. S kolegico [elihovo misliva, da je ta predlagana sprememba smiselna, razumna
in tudi utemeljena. Svoje mnenje sva potem zelo na kratko, lapidarno, posku{ali uteme-
ljiti oziroma predstaviti z nekim hitrim pogledom na dru`benopoliti~no situacijo `ensk
v Republiki Sloveniji, na njihove dele`e oziroma na politi~no participacijo `ensk na
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kandidatnih listah na javnih funkcijah in tako naprej ...(nerazumljivo)... V vladi, in tako
naprej. Pregledali sva, kolikor sva pa~ v tem ~asu mogli na {iroko, mednarodne oko-
li{~ine, primerjave, dokumente in tako naprej.

In na koncu sva celo predvideli, mislim, da dva bistvena mo`na odgovora, kakor
sva pa~ presodili, da bi do njiju lahko pri{lo. In sicer bi se morda celo ustavila, kar pri
ugovorih, da ne bom predolga, ker je dejansko to mo`no hitro prebrati. Prvi ugovor,
morebitni ugovor, bi morda lahko tekel tako: predlagana sprememba je nepotrebna,
ker sedanji ~leni, ~e sva prav ugotavljali, 14., 15. in obstoje~i 44. oziroma njihove inter-
pretacije, `e omogo~ajo sprejem zakona o enakih mo`nostih mo{kih in `ensk, ki je kot
veste pri nas pripravljen. Torej meniva, da te interpretacije lahko omogo~ajo sprejetje
zakona, lahko pa tudi ne. In predvsem tu jaz osebno vidim bistven mo`ni problem. Na-
mre~, opozarjava na francoski primer, na primer Velike Britanije, na primer Italije, kjer
so izglasovani zakoni o enakih mo`nostih bili kasneje razgla{eni za protiustavne. [e
bolj zna~ilen je morda francoski primer, kjer je bil zakon o enakih mo`nostih prav tako
razgla{en za proti-ustavnega, zaradi ~esar so potem {li v spremembo Ustave z zelo po-
dobno formulacijo, kot je predlagana sprememba 44. ~lena zdaj pri nas. In seveda, ka-
sneje je bil zakon o enakih mo`nostih na tej podlagi, se pravi na podlagi ustavne spre-
membe, sprejet.

Potem je pa drugi mo`ni ugovor, ki sva ga predvidele in sicer tak starodaven v tej
de`eli, moram re~i. Morebiti bi kdo oporekel temu dodatku, se pravi dodatnemu od-
stavku 44. ~lena z argumentacijo, da gre v tem primeru za podpiranje oziroma za vzpod-
bujanje nekak{ne diskriminacije na podlagi spolne pripadnosti. Pri tem ugovoru sva se
oprli na mednarodni pakt o dr`avljanskih in politi~nih pravicah, ki postavlja nek zani-
miv koncept. In sicer, konceptualno razlikuje med diferenciacijo in diskriminacijo z dik-
cijo: "ni vsako diferencirano obravnavanje, hkrati ali takoj `e diskriminacija, ~e je kriterij
diferenciacije razumen in objektiven, in ~e je cilj dose~i namen, ki je legitimiran v kon-
venciji. Torej sodiva, da je tudi to podro~je, pravzaprav, bi ga lahko interpretirali ana-
logno, zato misliva, da je ukrep, ki potreben za ...(nerazumljivo)... nikakr{nega dvoma
ni, da se pri nas na tem podro~ju te stvari dogajajo.

Torej misliva, da je to primer ...(nerazumljivo)... da je taka sprememba primer legi-
timne diferenciacije, katere namen je popraviti neenakosti v smislu pozitivnega u`iva-
nja pravic, ki jih ljudje dr`avljani in dr`avljanke v tej dr`avi imamo, pa vendar, da njih za-
radi spleta okoli{~in in ki sva jih sku{ali samo na kratko opredeliti, ne pridemo. Hvala
lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa poro~evalki dr. Renerjevi. Jaz bi tukaj zdaj
predlagal, da smo ~im bolj strnjeni. Lepo prosim, mag. Krivic je prvi, se opravi~ujem, {e
druga poro~evalka dr. [elihova, bi prosil, da najprej pove.

dr. ALENKA [ELIH: Jaz bi samo dva argumenta {e dodala. To vpra{anje je, kot
re~eno, v zadnjih letih do`ivelo neke vrste renesanso v nekaterih ustavah. Najbolj
zna~ilna je ravno francoska.

Opozorila pa bi rada tudi na eno zelo iz~rpno gradivo Sveta Evrope o teh vpra{an-
jih, ki se prav tako zavzema za ustavno dolo~bo o tem vpra{anju. In druga okoli{~ina, ki
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se mi zdi, da je tudi pomembna za na{o razpravo, je dejstvo, da je bil dose`en v Dr`av-
nem zboru o tem vpra{anju, velik, na moje presene~enje, velik politi~ni konsenz. Hvala
lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, dr. [elihova. Potem najprej dr. Grafenauer.
Bo`o, prosim.

dr. BO@O GRAFENAUER: Hvala lepa. Par stavkov, pa se potem ne bom ve~
ogla{al. Nekateri smo razumeli v tej skupini, da smo se ogla{ali predvsem v podskupini
in smo tam pri{li do dolo~enega gradiva - ravno o tem, kar sta kolegici pripravili, bom
povedal. Tista dilema, ki je pri meni osebno ...(nerazumljivo)... Vrtimo se v za~aranem
krogu, konceptualne na~elne narave. Mislim, da je to gradivo zelo dobro, da sta kole-
gici tudi z izbranimi besedami ugotovili, da je sprememba smiselna in razumna.

Tu se pa zdaj meni odpirajo tista vpra{anja. Osebno izhajam iz na~elne zadr`anosti
glede spreminjanja Ustave. In sem na stali{~u samo potrebnih nujnih sprememb. Prof.
Grad jih je v zadnji Javni upravi imenoval tiste, ki so nujne za normalno funkcioniranje
ustavnega reda. Jaz sem si kot kriterije na na{i podskupini postavil, katere bi na~elno,
pravnik, nekdo, ki se ukvarja s tem podro~jem, podprl: samo tiste, pri kateri ...(nera-
zumljivo)... v Evropi in sveto sprejetimi, zagotovljenimi standardi varovanja pravic in
svobo{~In samo tiste, ki so nujne za vklju~evanje v EU. Mimogrede, tu se s kolegom Te-
stenom strinjam: vrstni red sprejemanja teh sprememb, ~asovnice sprememb glede teh
evropskih ~lenov, ~e bodo potrebne, bom napisal. In tretji~, ali se je v tem ve~ kot deset-
letnem obdobju res izkazalo, da so neke dolo~be tako nekonsistentne, tak{ne, da one-
mogo~ajo ali se onemogo~i normalno delovanje sistema.

In to so neki kriteriji. Zdaj, vsak od nas ima stali{~e, nekaj lahkotnosti ali zadr`ano-
sti, ...(nerazumljivo)... sprememba Ustave, ali `elijo Ustavo kot ...(nerazumljivo)...
pravni in najvi{ji akt, ali jo pribli`ali zakonom, se bomo pa~ vedno, ko bo potrebno, do-
govarjali o spremembah. Tako da ho~em vam to svojo dilemo zdaj povedati. Jaz mislim,
da je zelo korektno pripravljeno. Mislim, da bi bila taka sprememba smiselna in razum-
na, mislim pa, da ni nujna. Seveda, to je v teh nekaj stavkih ...(nerazumljivo)... in do tega
ves ~as prihajamo, ko razpravljamo o ...(nerazumljivo)... To so potem tudi tista teore-
ti~na vpra{anja, ali ho~emo ~vrsto ali gibko ustavo in tako dalje. Mogo~e bi se morali mi,
preden smo sploh za~eli o teh razpravah, o teh stvareh poenotiti. To ne bi bilo mogo~e.
Tako da ~e bomo zdaj glasovali, vnaprej povem, sem za to gradivo, mislim pa da ta del
ni nujen za spreminjanje ustave.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Preden dam besedo mag. Krivicu, bi samo
potrdil to, da strokovnjaki smo oziroma ...(nerazumljivo)... skupaj ni dosti ...(nerazum-
ljivo)... bilo je razli~nih stali{~, tudi nekateri so se na {tevilnih strokovnih sre~anjih izjav-
ljali za nekatere spremembe ustave, drugi proti, tako da - resni~no, to metodolo{ko iz-
hodi{~e je bilo te`avno dose~i. Poleg tega pa o tem odlo~a {e politika in vemo, kak{no
je do sedaj to razmerje. Mag. Krivic, prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: Na to dilemo, ki jo je odprl kolega Grafenauer, je moj od-
govor v obeh podto~kah nasproten njegovemu.
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Prvi~, smatram, da ta predlog tako, kot je napisan ni pravno, poudarjam, ...(nera-
zumljivo)... pravno niti smiseln niti razumen. Drugi~, smatram, da je sprememba v tej
smeri, kot jo kolegice podpirajo, ne samo smiselna in razumna, ampak nujna. Torej, da
je sprememba Ustave na tej to~ki nujna. Ne zato, ker bi bila sedanja nekvalitetna in tako
dalje, ker v njej o tem ni~ ne pi{e, pa~ pa `ivljenjska realnost, ki jo Ustava ureja, za mene
nujno zahteva tudi en ustavnopravni korak v tej smeri, za katero se predlagatelji zavze-
majo in vidve to podpirata.

Recimo, samo za ilustracijo bom to povedal, ker verjetno nem{ko ustavo manj poz-
nate, ker je `e bil argument, ~e{ kaj pa je to treba, saj je enakopravnost in tako naprej.
Poglejte, nem{ka ustava ima v 3. ~lenu - to se pravi, med temi najbolj temeljnimi
dolo~bami, ker tam so pravice naprej porinili - enakost pred zakonom. Prvi ~len, vsi
ljudje so pred zakonom enaki, prvi odstavek. Drugi odstavek, kljub temu da so vsi ljudje
pred zakonom enaki, mo{ki in `enske so enakopravni. In literature, judikature
nem{kega Ustavnega sodi{~a, ravno na podlagi te dolo~be ...(nerazumljivo)... Torej, to
je seveda mnogo {ir{e. Predlog gre samo na enakopravnost, enake mo`nosti pri voli-
tvah. Zato je seveda tako, kot je formuliran, pravno slab. Prvi~, je lociran popolnoma
narobe, ne 44. ~len, ampak bi ga bilo treba locirati glede na vsebino v 43. ~len Ustave.
Predvsem pa je, tudi ~e bi ga prenesli nespremenjega v 43. ~len, vsebinsko globoko
sporen ali pa celo nesmiseln, zaradi besede "lahko". Zakon lahko dolo~i ukrepe, razen -
na to se bom {e vrnil, ker je kolegica Renerjeva opozorila na primerjalne izku{nje, fran-
coske in tako dalje. To se strinjam, to dr`i, ampak jaz mislim, da ta nujnost, o kateri jaz
govorim, zahteva - ali pa jaz bi se kot dr`avljan za to zavzemal - da je v Ustavi ena bolj
obvezujo~a norma, ne da lahko, ampak da v bistvu mora. Tudi take primere v evropskih
ustavah poznamo. Mi seveda, brez besede "mora", to moramo tehni~no druga~e
narediti.

Torej, to kratko rezumiramo sta dve moji temeljni stali{~i do tega. In tretje, ki je pa
metodolo{ko spet za na{e delo izjemno pomembno, moram pa ponovno, kot sem nare-
dil `e zadnji~ kot poro~evalec pri obeh predlogih, glede invalidov v 14. ~lenu, pa 51. o
pokojninah, tukaj v bistvu isto ponoviti. Izrekel bi ostro kritiko neresnih, torej mogo~e
je to prehuda beseda, manj resnih, ampak ne dovolj argumentiranih predlogov, stro-
kovno ne dovolj argumentiranih predlogov. ^e nekdo misli, da je neka ustavna spre-
memba nujna, to je na{ kriterij. Dobro, jaz ga pa~ imenujem nujnost, nekateri ga dru-
ga~e imenujete, ampak pribli`no smo vsi na istem. ^e torej nekdo misli, da je zdaj treba
Ustavo spremeniti, in ne ko jo bomo v celoti izbolj{evali, potem bi se moral hudi~evo
potruditi in argumente za to narediti. Kaj pa mi tukaj sre~amo, na `alost, pri tem predlo-
gu? Da `e sam predlog in enako stali{~e, ki nam je bilo danes predlo`eno, popolnoma
nenatan~no, brez argumentacije, jaz precej teh stvari poznam, ampak tega ne poznam.
Pravi, Francija ima podobno, pa Italija, pa Belgija, argument, da je v Franciji celo do raz-
veljavitve zakona pri{lo je silno pomemben, ampak to je treba natan~no napisati,
kak{na sprememba je bila predlagana oziroma sprejeta v Franciji, do kak{nega zakona
je na podlagi te spremembe pri{lo in zakaj s kak{no argumentacijo je francoski ustavni



6. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS 167

svet to razveljavil. Mislim, kdo bi od tega, ~e mi delamo brez te strokovne podlage
...(nerazumljivo)... Potem ne zaslu`imo imena strokovna skupina.

Naprej, recimo. Potem je kar v enem stavku navr`eno, tukaj morda tudi v samem
predlogu nekateri, podobno se je zgodilo v Franciji, Italiji in Veliki Britaniji, ko so bili za-
koni o enakih mo`nosti razgla{eni za neustavne. V Britaniji gotovo ne, ker Ustavnega
sodi{~a sploh nimajo. Tam je kve~jemu bilo nekaj drugega. Skratka jaz se zavzemam
analogno kot pri prej{nji to~ki, za nesoglasje k temu predlogu tekstualno, v smer, na~in
izvedbe, z odlo~no podporo, da je ne potrebna, ampak nujna sprememba, samo da jo je
treba druga~e napisati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, mag. Krivic. Preden dam besedo gospodu
Testenu, samo opozorim in to je to, kar sem prej govoril, da smo dobili kar nekaj gradiv
na to temo. Vsem vam so bila poslana, eno takole debelo, nekaj centimetrov, vsi ste ga
dobili. In vsakdo je imel mo`nost nekatera vpra{anja tudi prou~iti, ne da bi zdaj zago-
varjal eno ali drugo stran, samo omenjam, da seveda {tevilna gradiva so, vendar vem,
kako je. Vsi imate verjetno veliko drugega dela, pa morda vsak posebej pogledati. Pro-
sim, gospod Testen.

FRANC TESTEN: Jaz mislim nekoliko druga~e kot kolega Krivic. Namre~, da je ja-
sno, da je ta sprememba nujna. Jaz sem za sprejem takega zakona.

Mislim, da zakon ne bi bil neskladen z obstoje~o Ustavo. Namre~, ta predlog izhaja
iz predpostavke, da po na{i Ustavi - pa recimo temu diferenciacija ali pozitivna diskri-
minacija ali »affirmative action« ali karkoli `e, na splo{no ni dopustna. In ta sprememba
naj bi jo dopustila, samo kar se ti~e diferenciacije deprivilegiranih ...(nerazumljivo)...
`ensk. ^e bi bilo to sprejeto, to pomeni, da najbr` na nobenem drugem podro~ju, do-
kler se pa~ Ustava ne spremeni, ni dopustna diferenciacija ali pozitivna diskriminacija.
Mi pa vemo, da je `e v diskusiji nekaj primerov, ko naj bi se, celo recimo na podlagi
spolne pripadnosti diferenciralo v nasprotni smeri. Vemo za probleme, recimo, mo`no-
sti vpisa na fakulteto, vemo za poskuse, da so v srednjih {olah sku{ali sprejeti neka pra-
vila, da bi bilo sprejeto v srednje {ole enako {tevilo de~kov in deklic, ker so pa~ v {olah
priviligirane, bolj pridne, najbolj{e uspehe, in so v tistem spolno popolnoma poru{ena
razmerja, recimo na pravni fakulteti. Skratka, jaz ne vem, ali bi bilo protiustavno sprejeti
zakon, pa re~i, da imajo mo{ki in `enske kvoto. Vemo, da imajo v Ameriki pa~ pozitivno
diferenciacijo pri javnih razpisih, kjer imajo za oddajo javnih del, ker imajo prednost
podjetja, ki zaposlujejo pripadnike manj{in itn.

Skratka, ta predlog po mojem izhaja iz predpostavke, ki pa zame ni dovolj
raz~i{~ena, da je vse to nedovoljeno, ~e ni v Ustavi izrecno dopu{~eno. Jaz mislim, da bi
se na{a Ustava dala interpretirati, da je pozitivna diferenciacija `e dopustna. Nisem imel
~asa gledati in se mi zdi, da je ena sled tega `e v eni odlo~bi Ustavnega sodi{~a, o tisti
...(nerazumljivo)... govorim o tisti zakonski ureditvi v pokojninskem zakonu - 35 oziro-
ma 40 let delovne dobe. To je bilo pred Ustavnim sodi{~em in je Ustavno sodi{~e reklo,
zaradi zgodovinskih ...(nerazumljivo)... itn. Krivic je pisal tudi eno lo~eno mnenje. Je
dovoljeno, da zakon privilegira, diferencira, kakor `e ho~ete, `enske.
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Ponavljam, ne me narobe razumeti, jaz nisem proti taki diferenciaciji, me pa skrbi,
da bi izrecna ustavna dolo~ba, ki to dovoljuje samo na spolni podlagi z vso argumenta-
cijo, ki je zadaj implicirana, da nobena druga pozitivna diferenciacija po dana{nji Ustavi
ni mo`na, in se bojim, da je vse mo`ne primere, ko je nekdo pa~ deprivilegiran, pa mu
je treba v Ustavi dati mo`nost, da ga bo zakon pa izena~il. Da je to prakti~no nemogo~e
taksativno na{teti. ^e `e, potem bi jaz predlagal eno spremembo Ustave, ki na splo{no
to diferenciacijo omogo~a.

Ampak ponavljam, to kar je gospa Renerjeva prebrala definiciji diferenciacije, po
mojem, kot sem jaz poslu{al, in tudi je v gradivu, jaz mislim, da je ta argumentacija zado-
sti za utemeljitev, da bi zakon bil v skladu z obstoje~o Ustavo, ne pa kot argument za
spremembo Ustave. Ampak ~e pa `e - pa ponavljam - pozitivna diferenciacija kot prin-
cip v Ustavi za vse deprivilegirane, pa zdaj ne govorim ravno o de~kih v srednjih {olah,
{e bi jih na{el.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa, gospod Testen, Zdaj, morda pred nadalje-
vanjem razprave bi na nekaj opozoril. Mislim, da se ta zadnja razprava gospoda Testena
deloma pokriva s prej{njo, je dokaj konsistentna sama po sebi in je nek antipod, bi re-
kel, temu mnenju, vendar ne po vsebini, ampak bolj po formalnih plateh, sprejemati ali
ne. In seveda, jaz bom dal zdaj besedo naprej tudi verjetno poro~evalkam in ostalim.
Ampak, ~e bi se slu~ajno zgodilo, da ne bi imeli zadrege pri odlo~anju o tem mnenju.
Imamo tukaj {e alternativo, ki bi jo jaz potem na ta na~in razumel, kot jo je gospod Te-
sten povedal, da je niti ni treba potem pisno predlagati. Ampak, dajmo najprej zdaj o
tem mnenju razpravljati, naprej oziroma o teh ugovorih, pomislekih morda, poro~evalk
in morda kdo drug. Prosim, dr. Jerov{ek.

dr. TONE JEROV[EK: Torej, jaz osebno sicer mislim, da to, za kar se na{e spo{to-
vane kolegice zavzemajo, da to 44. ~len omogo~a. Vendar pa morda res obstaja dilema
ob razlagi tega ~lena, da bi v Dr`avnem zboru ocenili, da to ni mo`no, taka pozitivna di-
ferenciacija. ^eprav bom jaz ta pojem nekoliko korigiral. Mislim, tu ne gre za pozitivno
diferenciacijo, tu gre za enakost. Ker `enske se ne zavzemajo, da bi imele ve~ kot petde-
set, ampak da bi tja blizu pri{le. In ko bodo tja pri{le, potem {ele bomo lahko govorili v
pozitivni diferenciaciji, ko bi rekel, `enske imajo 60%.

Skratka, ampak zdaj da nadaljujemo. Mislim da, ~e ta dilema obstaja in ker so lahko
ustavne norme tudi, kot smo rekli, programske, ali pa ~e bi rekel zdaj s kolegom Gra-
dom, da je morda bolje, da je nekoliko nejasna, ~eprav jaz ne razumem tega stali{~a.

Potem, pravzaprav, tem kriterijem ta dolo~ba, ki jo predlagate, res ustreza. Zakaj?
Zakon ...(nerazumljivo)... to, da lahko, ta diskrecija, to je vseeno, to je seveda jasno,
brez lahko ali z lahko, dolo~i ukrepe, za mene je to bistvo, za spodbujanje enakih
mo`nosti mo{kih in `ensk. Namre~, ~e bi jaz razlagal ali pa razpravo Krivica, prevedel v
normativni tekst, potem bi ga napisal v drugem odstavku 44. ali pa v 85., ker je Dr`avni
zbor, v Dr`avni zbor se izvoli 45 `ensk in 45 mo{kih. Ampak, to bi bilo po mojem v gro-
bem po tem nasprotju z 14. ~lenom slovenske Ustave, pa tudi s 3. ~lenom. Drugi odsta-
vek nem{kega ...(nerazumljivo)... mo{ki in `enske so enakopravni, ~e bi ga mi imeli.
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Zato bom zaklju~il, da bi sprejeli zakon in da bi Dr`avni zbor imel podlago ali pa
celo, ~e pustite lahko, da bi bil zavezan k sprejemu zakona, ki spodbuja mo`nosti. In ta
zakon je lahko kar volilni zakon, ki bo rekel, "na listi mora biti polovica `ensk", ne pa,
da bo potem tudi izvoljenih poln Dr`avni zbor, ali pa obratno. Zato se pa absolutno zav-
zemam in bom jaz tale tekst podprl. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Kdo bi {e `elel razpravljati? Dr. Renerjeva.
dr. TANJA RENER: Zelo na kratko. Imam zelo kratke odgovore na to, kar sem

sli{ala. Strinjam se z gospodom Krivicem v tej prvi to~ki. To da gre po mojem mnenju za
nujne spremembe, pa pustimo ob strani, kdo je na sploh arbiter tega, da se odlo~a ozi-
roma zdi se mi, da je stvar diskusije pravzaprav, kak{na re~ je zelo nujna, manj nujna ali
pa sploh ni nujna. Osebno mislim, gre za nujno, pravzaprav za izredno `e zapoznelo
spremembo oziroma mo`nost.

Glede na o~itke mag. Krivica v zvezi s strokovnostjo in utemeljevanjem itn., bi
mogo~e res samo ponovila. Midve nala{~, tudi zato, da ne bi obremenjevale te skupine,
ki je sicer `e se mi zdi precej delovno obremenjena, nisva {li vsega tega na{tevati, tudi
zato, ker smo dobili `e pred kakim dvema mesecema nek izbor, po mojem mnenju do-
ber izbor materialov mednarodnih dokumentov, informacij, kjer so vse te re~i na-
tan~neje opisane in dokumentirane.

In mogo~e samo {e zadnji pomislek, tu se strinjam z dr. Jerov{kom, da gre seveda
...(nerazumljivo)... dikcija ne govori o ...(nerazumljivo)... to je moje predvidevanje
mo`nih ugovorov, pa sem mogo~e s tem maj~keno zavedla diskusijo. Dikcija, seveda,
natan~no govori o spodbujanju enakih mo`nosti mo{kih in `ensk. Nikjer, jaz celo mi-
slim, da pravzaprav niti v razpravi, ko smo to pripravljali, ko smo pri tem sodelovali, ni
bilo nikoli re~eno, da gre za pozitivno diskriminacijo `ensk. Lahko, da se bo ~ez nasled-
njih, recimo temu 400 let, stvar obrnila, prej dvomim, pa bo treba zagovarjati - v oklepa-
ju - pozitivno diskriminacijo mo{kih. Zaenkrat gre za vzpodbujanje enakih mo`nosti, ki
pravzaprav ne govori o tem ali onem spolu.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz bi imel en predlog, ampak, lahko bi {e
pustili ...(nerazumljivo)... Dr. Igli~ar. Jaz mislim, da bi lahko besedo prepustili, kot
poro~evalki. Prosim.

dr. ALENKA [ELIH: Ja, hvala lepa. Jaz bi samo par besed v odgovoru, na to kar
smo sli{ali. To, kar je kolega Grafenauer rekel, da ne {teje za nujno, mi namenoma ni-
smo napisali "nujno", ker nisva hoteli biti preve~, ~e ho~ete nasilne. Ampak, ~e se
ozrem na njegove kriterije za nujnost spremembe Ustave, potem moram re~i, da ~e on
govori takrat, kadar so kr{ene pravice in svobo{~ine, potem moramo ugotoviti, da te de-
finitivno so kr{ene, zato ker veliki ve~ini `ensk ni omogo~eno sodelovanje pri
odlo~anju v javnih zadevah.

^e je drugo merilo pribli`evanje oziroma potrebe pri vstopanju v EU, potem je na
to mogo~e re~i, da se ravno ~lanice Evropske unije tiste, ki so tak{ne dolo~be v Ustavo
sprejele. Torej, gotovo ta argument govori za sprejem.
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In tretji~, ~e govorimo o izku{njah desetletnega obdobja, potem je treba ponovno
odgovoriti, da {e nikoli doslej pravzaprav ni bila zastopanost `ensk v politiki tako majh-
na kot je danes. Torej, vsi va{i argumenti govorijo za to, da gre za nujno spremembo.

Kar zadeva kolega Krivica, jaz se popolnoma strinjam. Na{a argumentacija ni bila
pravna argumentacija. Vzroki so deloma ti, kot jih je kolegica Renerjeva povedala, delo-
ma je pa {e osebno pri meni.

Eno je tudi dejstvo, da ste dobili gradivo, ki dosti obse`no o tem govori.
Zelo, bi rekla, ob~utljiva sem pa do argumentov, ki jih je navedel kolega Testen.

Namre~, v zvezi s to mo`no razlago, da ~e tak{no dolo~bo dopustimo, potem to argu-
mentoma contrario pomeni, da nobena druga pozitivna diskriminacija drugih manj{in
ni dopustna. Torej, to bi bila zelo napa~na ...(nerazumljivo)... zelo, zelo negativen re-
zultat bi bil, ker seveda tak{na diskriminacija za manj{ine, pa ne ravno za de~ke ...(nera-
zumljivo)... deklice, ampak za druge vrste manj{in, je {e kako potrebna v na{i dru`bi.
Ampak, ne znam pa najti odgovora na to. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Mislim, da bi gospod Testen `elel besedo.
Prosim.

FRANC TESTEN: ^isto kratko repliko, da ne bo nesporazuma. Jaz mislim, da ~e je
sprememba nujna, pomeni, da zakona brez spremembe Ustave ni mo`no spremeniti, ni
mo`no sprejeti takega. In ~e je to res, potem po mojem ni mo`no sprejeti tudi nobenega
drugega zakona, ki bi diferenciral, ne da bi bilo to izrecno v Ustavi dolo~eno. To je moj
argument.

Namre~, da je potrebno izena~iti mo`nosti spolov, ne govorim samo o `enskah, s
tem se jaz strinjam. Ampak to {e ni kriterij za nujnost ustavne spremembe.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e najprej dr. Pirnat, potem mag. Krivic. Prosim. Se
opravi~ujem, dr. Igli~ar se je pa `e prej prijavil in sem pozabil, moja napaka. Oprosti, iz-
volite, dr. Igli~ar.

dr. ALBIN IGLI^AR: ^isto na kratko. Jaz mislim, da po tem kriteriju, kaj je res treba
sedaj spremeniti, kar je neobhodno, in se ne da na zakonodajni ravni izpeljati, se mi zdi
...(nerazumljivo)... jaz mislim, da ta sprememba ne spada v ta zo`eni krog restriktivnega
pristopa k spreminjanju Ustave. Pomenilo bi to do neke mere tudi nek normativni idea-
lizem. Verjetno bi kazalo te napore preusmeriti v en predlog za sprejem tak{nega zako-
na, ki bi na osnovi principa enakosti lahko tudi te mo`nosti zahteval. Gre za realne
mo`nosti in seveda tudi s tem, ~e bo to v Ustavo zapisano, je {e vedno potrebno to za-
konsko naprej operacionalizirati. In ~e je zakon `e sedaj - jaz se tudi s tem strinjam - na
osnovi obstoje~e Ustave mo`no sprejeti v tej smeri, da bi bil nekako bolj `ivljenjski po-
tek tega, da se najprej posku{a to z zakonom urediti in se potem na osnovi izku{en in
eventualno ovir, ki bi nastale pri izvajanju zakona, analizira ali je potrebno tudi spremi-
njanje Ustave ali ne. Gre skratka zato, da je te premike treba dosegati bolj v realnem `iv-
ljenju, kakor pa v normativni sferi. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. Pirnat ima besedo.
dr. RAJKO PIRNAT: Saj, jaz bi samo tako dodal, da poleg tega, da se strinjam z vse-

mi, da se mi ne zdi to nujno iz tega razloga. Jaz sem prepri~an, da 14. ~lena ne moremo
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razumeti in interpretirati - tako izhaja iz seveda prakse tako na{ega Ustavnega sodi{~a
kot primerjalne - da gre za neko mehani~no matemati~no enakost oziroma posledi~no
prepoved diskriminacije, ki je bila povsem matemati~no opredeljena. Nasprotno jaz mi-
slim, da je treba to dolo~bo razumeti tako, da tam, kjer neki dru`beni u~inki matema-
ti~ne interpretacije pripeljejo do neenakih polo`ajev, do realne diskriminacije, da je gle-
de na na~elo enakosti zakonodajalec dol`an reagirati in sprejeti ustrezen zakon. Kar po-
meni, ne samo da Ustava ne prepre~uje pozitivne diskriminacije, ne prepoveduje ...(ne-
razumljivo)... Mislim, da jo celo zapoveduje. In tisto, ~esar se bojim v zvezi s to
predlagano spremembo je, da bi glede na to, da je samostojna, celo nekje drugje, kot je
14. ~len, kjer po moje je jedro tega vpra{anja, da bi glede na to lahko pomenila posle-
di~no druga~no interpretacijo 14. ~lena. In najmanj kar je, bi terjalo to malo bolj poglob-
ljeno {tudijo, tudi malo {ir{e primerjalno. Jaz sicer priznam, da na to ...(nerazumljivo)...
da tega nisem {tudiral, to ne poznam prav dobro, ampak ...(nerazumljivo)... Torej, na
vsak na~in vsebinsko, seveda zadevo podpiram, ampak se pa malo bojim posledic, ki bi
jih lahko to imelo v ustavnem tekstu. Sem pa prepri~an, da sedanji ustavni tekst zavezu-
je, torej k sprejemu takega zakona. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa dr. Pirnatu. Mag. Krivic ima besedo.
mag. MATEV@ KRIVIC: No, jaz samo toliko mogo~e, bi imel eno nianso druga~no

stali{~e od Pirnata; da zavezuje, to je zdaj malo te`ko, ~eprav se da tudi to zagovarjati.
Da bom ~isto nomotehni~no konkreten, jaz 100% podpiram stali{~e Testena - zaradi be-
sedice »lahko«, ~isto preprosto, v predlogu. Ker je v tem predlogu besedica »lahko«, da
zakon lahko dolo~i to in to. To seveda popolnoma jasno, to se druga~e ne da interpreti-
rati, da brez te ustavne spremembe, {e zlasti ~e je nujna, tega ne bi smel. To je popolno-
ma jasno. To se pravi, tisto moje prej{nje stali{~e lahko operacionaliziram tako, da celo
ta tekst, ~e se pa~ omejuje samo na enake mo`nosti pri volitvah, ne na sploh, kot si pra-
vilno opozoril, to bi bil potem 14. ~len. ^e se omejimo samo na volitve, potem to spada
v 43. ~len in se lahko celo ta tekst enostavno premakne v 43. ~len, samo besedico »lah-
ko« je treba ~rtati. Kaj to pomeni? To pa potem pomeni: prvi~, da tvoji pomisleki odpa-
dejo. Testenovi, taki zakoni so na vseh podro~jih diskriminacije seveda mo`ni, morda
celo nujni, kot pravi Pirnat. Na tem specialnem podro~ju so pa ustavno zapovedani. To
se pravi, ~e zakon dolo~i take in take ukrepe, pomeni, da jih mora dolo~iti. Toliko bi re-
kel, temu Nemci pravijo ...(Nerazumljivo)... Ustavna naloga, ki jo je ustavodajalec `e za-
konodajalcu dal, ena finesa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. @eli {e kdo razpravljati? Dr. Kristan, prosim.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz, toliko ko sem poslu{al to razpravo, meni se zdi dejansko

smiselno zdaj ugotoviti, ali bi bil zakon brez te spremembe mo`en ali ne. In ko je recimo
tudi to bilo re~eno, da ne gre v bistvu za pozitivno diskriminacijo, ampak da gre za ena-
kost. Potem se mi zdi, da bi bilo smiselno razmi{ljati o 14. ~lenu. Tam ni samo ta vidik
enakopravnosti, ampak so tudi drugi vidiki enakopravnosti. In zdaj, ~e nam manjka nek
vzvod, da bi omogo~ili na zakonodajni ravni izvedbo te enakosti ali enakopravnosti po
vseh teh elementih, potem dajmo v 14. ~len en odstavek, pa recimo, da se z zakonom
lahko zagotovijo ukrepi za enakost na vseh teh segmentih. In tudi za, bi rekel, za `en-
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sko volilno pravico. Sicer je pa dejansko tako, kot je Krivic rekel, je to smiselno potem v
43. ~lenu posebej urediti. Na~elno pa je verjetno treba razmi{ljati, ali v 14. ~lenu ni po-
trebno potem zagotoviti zdaj zakonsko urejanje tudi za druge vidike. Ali bi potem bil
nek zakon nemogo~ za druge vidike in bi morali zdaj za vsakega od teh posebej re~i.
Torej ta dilema se naj ne odpira, zlasti, ker je tu poudarjeno, se mi zdi, da je prav, da gre
za zagotavljanje enakosti, ne pa za diskriminacijo. In tu je potem 14. ~len tisto izho-
di{~no mesto. Hvala lepa.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Dr. [elihova, prosim.
dr. ALENKA [ELIH: V zvezi s tem, z drugimi manj{inami bi rada povedala to, da

ena najbolj zna~ilnih diskriminiranih manj{in so invalidi, v razli~nih vrstah prizadeti,
razli~nih vrst. In zanje brez nadaljnjega veljajo - so v veljavi in se pripravljajo - razli~ni
zakoni, ki to diskriminacijo zmanj{ujejo. Eden najbolj o~itnih bo zdaj zakon o enakih
mo`nostih invalidov pri zaposlovanju in ne vem {e, nekje. Tako da ti zakoni o~itno so,
samo pri tem konkretnem vpra{anju gre za izena~evanje mo`nosti pri politi~nem sode-
lovanju. Torej, gre; in zato bi se to vpra{anje zelo raz{irilo, ~e bi se sku{ali uveljaviti pri
14. ~lenu, medtem ko pri 43. pa ima - ampak res brez tiste besedice »lahko« ima svoj smi-
sel in je funkcionalno. In po moje tudi, torej, mislim, upam, da sem to tudi pokazala kot
nujno. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Vas lahko, dr. [elihova, nekaj {e jaz vpra{am? ^e bi bilo
va{e mnenje in mnenje dr. Renerjeve sprejeto v mnenje skupine, ali bi vi predlagali, da
se {e glede besede "lahko" kaj doda v njemu?

dr. ALENKA [ELIH: Jaz bi v tem primeru predlagala, da jo ~rtamo in da meni zau-
pate, da pripravim tu ustrezno pravno argumentacijo.

VODJA dr. MIRO CERAR: Se opravi~ujem, samo {e ...(nerazumljivo)... Gremo po
vrsti, dr. Pav~nik, potem ...(nerazumljivo)... Jaz bom dal vam besedo, dr. Pav~nik bi
`elel besedo. Prosim.

dr. MARIJAN PAV^NIK: Jaz bom zelo kratek. Jaz s tem kontekstom sogla{am. So-
gla{am tudi s tem, da se besedica »lahko« ~rta. Imam pa samo en predlog: formulacija naj
bo `enski in mo{ki. Do te spremembe naj v besedilu pride. Razumem, da sta obe kolegi-
ci, vrstni red naj se obrne.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. No, to lahko seveda sugeriramo v okviru
na{ega komentarja v mnenju. Mislim, da je gospod Testen ...(nerazumljivo)... Mag. Kri-
vic, bi `elel ti ...(nerazumljivo)... Vpra{anje mag. Krivica je bila glede ~lena. Ampak, ali
bo{ to postavil zdaj kot vpra{anje ...(nerazumljivo)... To bo gospa [elihova. Prosim, gos-
pod Testen.

FRANC TESTEN: No, jaz samo spra{ujem, ali ob tem, ~e se besedica »lahko« ~rta
ker pa~ to predstavlja en poseben vidik izena~evanja, zunaj 14. ~lena ...(nerazumlji-
vo)... Ali potem argumentacija, zakaj je to nujno, {e vzdr`i? Ker argumentacija, da je to
nujno, temelji na tem, da bi brez take dolo~be to bilo protiustavno. Jaz mislim, da bi lah-
ko ...(nerazumljivo)... ste pokazala, da ni razlog te ureditve to, da bi to bilo sicer protiu-
stavno, pa~ pa to, da je to tako `go~e vpra{anje, da je treba zakonodajalca v to potisniti.
Skratka, nujnost je zdaj ...
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. To je bil moj naslednji predlog. Namre~, jaz
bi predlagal takole: glede na to, da itak osnovna ideja u`iva splo{no podporo, bi najprej
glasovali o mnenju z temi ustreznimi modifikacijami, ki smo jih ravnokar omenili. ^e pa
bi se slu~ajno zgodilo, da mnenje zaradi nekih pomislekov ne bi bilo kot tak{no spreje-
to, pa predlagam, da bi potem vseeno skupaj sku{ali iskati skupno to~ko na tem, da Us-
tava `e po sedanji dikciji omogo~a ...(nerazumljivo)... Ne, jaz mislim, da na dnevnem
redu imamo to mnenje in mislim, da ima prioriteto in gremo po tem vrstnem redu. Itak,
~e bo proti ve~ina, bomo {li pa v to drugo, ker se mi zdi, da konsenz na eni ali drugi
to~ki bo zadosten, mislim, ve~inski.

In zdaj, ~e ni ve~ razpravljavcev, dam na glasovanje. Po glasovanju bomo imeli de-
set minut odmora, da se preselimo v drugo sobo in takoj po odmoru, to vas moram opo-
zoriti, bom dal besedo dr. Bohtetu. Ker bo nekaj zelo pomembnega povedal. Potem pa
bo moral oditi sejo, na vlado, ~e se ne motim, na ministrstvo, zunanje ministrstvo.

Torej, dajem na glasovanje mnenje, ki ste ga pripravili prof. dr. Alenka [elih in prof.
dr. Tanja Rener.

Kdo je za? ...(nerazumljivo)... Oprostite, potem bi {e to raz~istili, vpra{anje mag.
Krivica. Boste popravili tudi to ali ne boste? Boste popravili. Torej tudi {tevilka ~lena bo
popravljena v mnenju. In potem dajem na glasovanje.

Kdo je za? Kdo torej podpira to mnenje? Naj dvigne roko prosim. (petnajst ~lanov
za.) Kdo je proti? To bom moral poimensko ugotoviti. Poimensko ugotavljam, da ni
nih~e proti. In nih~e se ni vzdr`al. ...(nerazumljivo)... Ja, ne ~akajte, ...(nerazumljivo)...

Zdaj bi prosil za vzdr`ane glasove, za vzdr`ane ~lane. Dr. Igli~ar, dr. Grad.
S tem v bistvu zaklju~ujem to to~ko dnevnega reda in predlagam, da naslednjo

to~ko ...(nerazumljivo)... in da to delo hitreje opravimo v sobi 202. Deset minut odmo-
ra ...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Poro~ilo Strokovne skupine

k predlogu za za~etek postopka za spremembo
44. ~lena Ustave Republike Slovenije

(Spodbujanje enakih mo`nosti kandidiranja mo{kih in
`ensk na volitvah)

1. Predlagatelji v zvezi s spremembo 44. ~lena Ustave predlagajo, da se temu ~lenu
doda drugi odstavek, ki se glasi:
Zakon lahko dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri
kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti.
V zvezi s spremembo, ki naj uvede enake mo`nosti pri kandidiranju mo{kih in
`ensk na volitvah, Strokovna skupina sodi, da gre za spremembo, ki je – glede na
svojo vsebino – nujna; sodi pa, da je predlagano besedilo potrebno preoblikovati
in ga umestiti v 43. ~len Ustave ( volilna pravica).

2. Nujnost predlagane spremembe Strokovna skupina vidi tako v sociolo{kih in, po-
sledi~no, v pravnih razlogih.
Kar zadeva sociolo{ke razloge, Strokovna skupina opozarja le na najbolj elemen-
tarne podatke: neizpodbitno dejstvo je, da predstavljajo `enske v Sloveniji 51,13%
in da jih je med zaposlenimi 46,3%, njihova participacija pri upravljanju javnih za-
dev pa je v zadnjih desetih letih izjemno nizka: njihov dele` v Dr`avnem zboru je
zna{al med 11 – 14 % (v sedanjem sklicu jih je 13.3%); v prvi demokrati~ni vladi je
bilo 8% `ensk na ministrskih polo`ajih, v drugi samo 6.7%, v sedanji jih je 18,7%. Ti
dele`i uvr{~ajo Slovenijo med dr`ave z najni`jim dele`em `ensk pri upravljanju jav-
nih zadev v Evropi. Tak{en polo`aj, ko je torej polovica prebivalstva zastopana pri
upravljanju javnih zadev na nezadosten na~in, zahteva spremembo, to pa pomeni,
med drugim, uvedbo tak{nih pravnih instrumentov, ki bodo zagotovili enake
mo`nosti za enakomerno zastopanost `ensk in mo{kih pri upravljanju teh zadev.

3. Kar zadeva pravne razloge, ki utemeljujejo spremembo Ustave v zgoraj navede-
nem vpra{anju, velja ugotoviti, da zahtevajo izena~evanje mo`nosti obeh spolov
na tem podro~ju tako mednarodnopravni dokumenti kot nekatera temeljna izho-
di{~a ustavnega sistema na nacionalni ravni.

3.1. Mednarodnopravni dokumenti: Na tem podro~ju obstaja vrsta (pravno bolj in manj
zavezujo~ih) dokumentov, ki zahtevajo zagotavljanje enakih mo`nosti. Konvenci-
ja OZN o eliminaciji vseh oblik diskriminacije `ensk je eden izmed prvih, ki ga velja
navesti s tem v zvezi. Ta med drugim dolo~a v 4. ~lenu, da »…bodo dr`ave podpi-
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snice sprejele za~asne posebne ukrepe, katerih cilj je pospe{iti de facto enakost med
`enskami in mo{kimi in da te ne bodo {teli za diskriminacijo kakor jo dolo~a ta
Konvencija…… Pomen te dolo~be je v tem, da omogo~a sprejem posebnih ukre-
pov za dosego de facto enakosti med mo{kimi in `enskami, pri ~emer se ukrepi, ki
to zagotavljajo, ne {tejejo za diskriminacijo v smislu te konvencije.
Mednarodni pakt OZN o dr`avljanskih in politi~nih pravicah opredeljuje v 25.
~lenu enakost pred zakonom in prepoved diskriminacije in pravico do enakega
pravnega varstva. Odbor za ~lovekove pravice kot najvi{ji razlagalec Pakta je spre-
jel stali{~e, da gre pri ne-diskriminaciji za samostojno pravico, kar pomeni, da ni
omejena samo na pravice, ki so v Paktu izrecno navedene: Odbor je varstvo zoper
diskriminacijo raz{iril preko dr`avljanskih in politi~nih pravic celo na ekonomske
in socialne pravice. Poudaril je tudi, da obstaja razlika med differenciacijo (razli-
kovanjem) in diskriminacijo: Vsako diferencirano obravnavanje ({e) ne predstav-
lja diskriminacije, in sicer takrat ne, kadar so merila za diferenciacijo razumna in
objektivna in je njihov namen dose~i cilj, ki je v okviru Pakta legitimen. Dejavnost,
ki je potrebna za to, da se odpravi diskriminacija, je dejansko legitimna diferencia-
cija, saj te`i k odpravi diskriminacije.
Med mednarodnopravnimi dokumenti velja navesti {e Priporo~ilo 1413 (1999) par-
lamentarne skup{~ine Sveta Evrope o enakem predstavni{tvu v politi~nem `ivlje-
nju. Priporo~ilo vabi dr`avne delegacije, da predlagajo svojim parlamentom, naj
uvedejo posebne ukrepe, da bi popravili manj{o reprezentativnost `ensk v poli-
ti~nem `ivljenju - predlogi med drugim navajajo tudi sprejem posebne zakonodaje
v ta namen (to~ka 12).

3.2. [tevilni pravni sistemi so na razli~ne na~ine sku{ali zagotoviti enakomernej{o za-
stopanost `ensk in mo{kih pri upravljanju javnih zadev. V pri~ujo~em mnenju se je
Strokovna skupina omejila samo na tiste primere, v katerih so pravni sistemi spre-
jeli zakonske ukrepe v ta namen. Tako je npr Belgija, 1994. leta sprejela zakon, po
katerem sta lahko dve tretjini kandidatov istega spola. Minimalni pogoj za zastopa-
nost je tako za mo{ke in `enske enak. ^e merila, ki jih zakon dolo~a, niso spo{tova-
na, je lista kandidatov nezakonita. Pri volitvah leta 1999, ko je bil zakon prvi~ v ce-
loti uveljavljen, se je dele` `ensk pove~al od 18,5 % na 23,3 %, kar je predstavljalo
pove~anje za eno ~etrtino vseh parlamentark.
Francoski parlament je 1999. leta sprejel zakon o enaki dostopnosti voljenih funk-
cij za mo{ke in `enske. Zakon je predvidel enak dele` `enskih in mo{kih kandida-
tov/tk (50: 50). Marca 2001. leta naj bi veljal za lokalne volitve, septembra 2001 za
volitve v senat, od 2004. leta pa za parlamentarne in evropske volitve. V ustavnem
sporu, ki je v zvezi s tem zakonom nastal, pa je Ustavno sodi{~e (Ustavni svet) pre-
sodilo, da je tak{en zakon v nasprotju z ustavo in da je za tak{no spremembo po-
trebno spremeniti ustavo. Francoski parlament je v skladu s tak{nim stali{~em
spremenil ustavo.
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3.3. Zlasti francoska izku{nja ponuja na{im razmeram primeren razmislek. Nujnost
spremembe ustave v zvezi z dolo~bo o enaki dostopnosti voljenih funkcij pri
upravljanju javnih zadev se ka`e v naslednjem:
- nesorazmerno velika pod-reprezentativnost polovice prebivalstva v voljenih

predstavni{kih telesih predstavlja posebno obliko diskriminacije, to pa poten-
cialno pomeni kr{itev ene od temeljnih ~lovekovih pravic;

- za uvedbo ukrepov, katerih namen je odprava tak{nega stanja, je potrebna us-
tavna sprememba, saj bi urejanje na zakonski ravni lahko pomenilo, da bi bil
zakon v nasprotju z ustavo;

- sprejem ukrepov za diferencirano obravnavanje `ensk in mo{kih ne pomeni
diskriminatornega urejanja, saj sku{a dose~i samo enake mo`nosti za obe sku-
pini prebivalstva; gre v bistvu za re{itev, ki pomeni odpravo diskriminacije in
predstavlja legitimno diferenciacijo;

- dolo~ba naj bo uvr{~ena v 43. ~len ustave – njena pozicija v okviru volilne pra-
vice jasno ka`e na njeno omejenost na enakost mo`nosti pri upravljanju javnih
zadev. Zato tak{ne ustavne dolo~be ni mogo~e razlagati kot normo, ki iz-
klju~uje proti-diskriminacijsko zakonodajo na drugih podro~jih (na primer za
osebe, ki so kakorkoli prikraj{ane ali ovirane). Sprejem zakona mora biti opre-
deljen kot obligatoren, torej kot obveza zakonodajalca in ne more biti pre-
pu{~en njegovi presoji.

4. Glede na gornje argumente Strokovna skupina predlaga, da se 43. ~lenu (in ne 44.
~lenu) Ustave doda ~etrti odstavek, ki se glasi.

Zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidi-
ranju na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti.

V Ljubljani, 18. 9. 2002
Poro~evalki:
dr. Alenka [elih
dr. Tanja Rener
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

9. seja
(17. oktober 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zlahka sicer opazim, da Ustavna komisija {e ni
sklep~na, ampak neka pravila veljajo in se jih je potrebno dr`ati. Ura je 14.00 in za~en-
jam z 9. sejo Ustavne komisije. Imam nekaj opravi~il. Kolega Janez Jan{a in kolega Lojze
Peterle sta se opravi~ila. Nimam informacije o tem, da jih bo kdo nadomestil.

Prehajamo na dolo~anje dnevnega reda. V~eraj do 12.00 ure, kot to dolo~a poslov-
nik, nisem dobil predlogov za umik oziroma za raz{iritev s to~ko dnevnega reda, tako
da je dnevni red dolo~en in sicer tako, kot je bil predlagan s sklicem ...(nerazumljivo)...
Hvala lepa. Razumem, da lahko s to diskusijo zaklju~imo splo{no razpravo pri tej to~ki
dnevnega reda. Deveta bi bila to. Osma.

9. TO^KO, GRE ZA POBUDO ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 44.
^LENA USTAVE OZIROMA ZA SPODBUJANJE ENAKIH MO@NOSTI
KANDIDIRANJA MO[KIH IN @ENSK NA VOLITVAH. Gre za skupino 75 poslancev,
prvo podpisani sicer jaz, vabim pa dr. Slavka Gabra, da kratko obrazlo`itev v imenu
skupine poslancev. Prosim.

dr. SLAVKO GABER: Hvala, gospod predsednik. O~itno je, da je po eni strani v
Sloveniji na delu o~itna neenakost zastopanosti ali pa bolje re~eno, prisotnosti obeh
spolov na podro~ju politi~nega delovanja, posebej vi{je v politiki v Sloveniji. O~itno je,
da se posebej v Evropi, pa tudi drugod po svetu, ta polo`aj spreminja. In iz primerjav z
drugimi sistemi je o~itno tudi to, da ko so ponekod ukrepi pozitivnega spodbujanja,
pove~evanja enakosti, za~eli tudi z zakoni urejati ta vpra{anja, da je pri{lo do postavlja-
nja vpra{anja skladnosti teh ukrepov z Ustavo.

Ta izku{nja, posebej francoska izku{nja, je napeljala predlagatelje in predlagatelji-
ce k temu, da so predlagali spremembo 44. ~lena Ustave v izogib eventualnim ka-
snej{im tovrstnim problemom tudi v tej dr`avi.

Jaz sem vesel, da vidim, ko vidim, da to pobudo pozitivno ocenjuje tudi poro~ilo
strokovne skupine. In verjamem, da smo na dobri poti, da bomo to, ta dvom o mo`nih
tak{nih ali druga~nih usodah eventualnih zakonov, ki bodo ta vpra{anja urejali, raz-
re{ili s spremembo v Ustavi.

Jaz sam pa~ seveda nisem med tistimi, ki bi lahko presojali ali je to bolje narediti v
44. ali 43. ~lenu. Toliko, predsednik, uvodoma.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, dr. Gaber. Imamo poro~ilo strokovne
skupine, podpisali sta ju poro~evalki dr. Alenka [elih in dr. Tanja Rener. Poro~evalka dr.
Alenka [elih je danes z nami in jo vabim, da pojasni oziroma poda tudi ustno poro~ilo.
In vas prosim, da morda podrobneje razlo`ite to~ko 4 v va{em poro~ilu, predlog, ki ga
dajete. Prosim.

dr. ALENKA [ELIH: Prav lepa hvala, gospod predsednik. Poro~ilo, ki so pripravili,
kot re~eno, prof. Renerjeva in pa jaz, je poro~ilo, ki ga je kasneje tudi sprejela, v njem so
zastopana stali{~a, ki jih je sprejela tudi strokovna komisija.

Naj povem, da sva {teli, da so predlagane spremembe na dolo~en na~in seveda
nujne, tako s sociolo{kih vidikov kot tudi iz pravnih vidikov. In v svojem mnenju najprej
navajava nekaj statisti~nih podatkov, ki govorijo o tem, da je zastopanost `ensk v Slove-
niji na razli~nih podro~jih politi~nega `ivljenja bistveno manj{a, kot bi morala biti in kot
bi lahko bila. Tako glede dele`a `ensk v prebivalstvu kot glede dele`a `ensk, ki so sicer
v `ivljenju v Sloveniji aktivne.

Na to navezujeva pravne razloge, ki narekujejo ali pa omogo~ajo tak{no spremem-
bo, in ti razlogi so precej podobni razlogom, ki jih je navedla tudi skupina poslancev, ko
je predlagala za~etek postopka za spremembo Ustave v tej to~ki.

Najprej gre tukaj za vpra{anje kar {tevilnih doslej mednarodno pravnih dokumen-
tov. Nekateri od njih so obvezni. To se pravi, da gre za konvencije. Nekateri manj ob-
vezni. In od tega samo priporo~ila. Ampak seveda priporo~ila so prav tako zelo po-
membni mednarodni dokumenti, ki zagotavljajo neke enake standarde, ravnanja v raz-
li~nih pravnih sistemih.

Kar zadeva te mednarodne dokumente, sva se zlasti osredoto~ili na Konvencijo
Organizacije Zdru`enih narodov o eleminaciji vseh oblik diskriminacije `ensk. In ta v 4.
~lenu dolo~a, da bodo dr`ave podpisnice sprejele za~asne posebne ukrepe, katerih cilj
je pospe{iti de facto enakost med `enskami in mo{kimi in da teh ukrepov ne bodo {teli
za diskriminacijo, kakor jo dolo~a ta konvencija. Pomen te dolo~be je po na{em mnenju
v tem, da mu omogo~a sprejem posebnih ukrepov za dosego dejanske enakosti med
mo{kimi in `enskami. Ti ukrepi, ki zagotavljajo tak{no doseganje te enakosti, pa ne {te-
jejo za diskriminacijo v smislu te konvencije.

Ta dolo~ba je v bistvu utemeljena ali pa neka vrsta nadaljevanje dolo~be, ki jih ob-
sega `e Mednarodni pakt OZN o dr`avljanskih in politi~nih pravicah in {e posebej se
naslanja tudi na razlago dolo~b o nediskriminaciji tega pakta, ki ga je sprejel odbor, ki
deluje v okviru te konvencije ali pa tega pakta, Odbor za ~lovekove pravice.

Ta pakt govori v svojem 25. ~lenu o tem, da govori o enakosti pred zakonom in pa
o prepovedi diskriminacije in o pravici do enakega pravnega varstva.

Ta Odbor za ~lovekove pravice, ki {teje za najvi{jega razlagalca pakta, je sprejel
stali{~e, da gre pri nediskriminaciji za samostojno pravico, kar pomeni, da ni omejena
samo na tiste pravice, ki so izrecno omenjene v tem paktu, ampak gre tudi za {ir{i pojem
te pravice, ta odbor jih je raz{iril celo na socialne in ekonomske pravice, kar je zelo veli-
ka raz{iritev, v pravnem pomenu zelo mo~no raz{iritev.
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Poleg tega pa je ta odbor opozoril tudi in na to se sklicujejo poslanci, da obstaja raz-
lika med tako imenovano diferenciacijo, razlikovanje po slovensko, in diskriminacijo.
In ta odbor pravi, vsako diferencirano obravnavanje {e ne predstavlja diskriminacije. In
sicer takrat ne, kadar so merila za diferenciacijo razumna in objektivna in takrat, ~e je
njihov namen dose~i cilj, ki je v okviru pakta legitimen.

Dejavnost, ki je potrebna za to, da se odpravi diskriminacija, je dejansko legitimna
diferenciacija, saj te`i k odpravi diskriminacije. Torej gre za poskus razlage tega, da
tak{ni posebni pozitivni ukrepi, tako imenovana pozitivna diskriminacija, ne pomenijo
diskriminacije v smislu niti pakta OZN o dr`avljanskih in politi~nih pravicah, niti pakta
o odpravi vseh oblik diskriminacije `ensk.

V svojem mnenju sva navedli {e - med drugimi, saj je ve~ teh drugih aktov ...(nera-
zumljivo)... ampak midve se sklicujeva {e na priporo~ilo parlamentarne skup{~ine Sve-
ta Evrope iz leta 1999, ki govori o enakem predstavni{tvu v politi~nem `ivljenju in to pri-
poro~ilo vabi dr`avne delegacije, da predlagajo svojim parlamentom, naj uvedejo po-
sebne ukrepe, da bi popravili manj{o reprezentativnost `ensk v politi~nem `ivljenju,
konkretni predlogi ki jih navajajo pa med drugim navajajo tudi sprejem posebne zako-
nodaje v ta namen. To je torej mednarodno pravni vidik.

Kar zadeva nacionalni vidik, to se pravi, ~e ho~ete primerjalnopravni, v drugih si-
stemih, navajava tukaj samo dva sistema, in sicer belgijskega in pa zlasti francoskega, ki
se mi zdi, da je za nas posebej pou~en. Belgija je leta 1994 sprejela zakon, po katerem
sta lahko dve tretjini kandidatov na vseh volilnih listah istega spola. Tako je postavljen
neki minimum ali minimalni pogoj za zastopanost in ta je enak, tako za `enske kot za
mo{ke.

Kadar lista kandidatov, ki je predlo`ena, ne izpolnjuje teh pogojev, je taka lista ne-
zakonita in torej neveljavna. Prakti~na izku{nja pri volitvah je bila ta, da se je dele` izvo-
ljenih `ensk precej pove~al in sicer za pribli`no nekaj manj kot eno ~etrtino vseh prej iz-
voljenih, torej v celotnem dele`u `ensk je bilo pove~anje za eno ~etrtino.

Kar zadeva francoski primer, je ta za nas posebej pou~en zato, ker je francoski par-
lament {el po poti, da najprej sprejme zakon o enaki dostopnosti voljenih funkcij za
mo{ke in `enske. Ta zakon je predvidel enak dele` mo{kih in `enskih kandidatov ozi-
roma kandidatk, torej pol - pol. To je bilo leta 1999. Marca 2001 naj bi veljal za lokalne
volitve, septembra istega leta za volitve v senat. Od leta 2004 pa naj bi veljal za parla-
mentarne in evropske volitve. Na podlagi tako sprejetega zakona je bil spro`en ustavni
spor in Ustavno sodi{~e, to se pravi Conseil Constitutionel je takrat presodilo, da je
tak{en zakon v nasprotju z Ustavo in da je tak{no spremembo potrebno vnesti v Ustavo.
Na podlagi tega stali{~a je francoski parlament Ustavo v tem smislu tudi spremenil. Za
nas pomeni to neko, tak{na situacija daje neki primerni razmislek za na{o situacijo in
na{ predlog, kar se poka`e kot nujna sprememba Ustave, zlasti v zvezi z naslednjimi ar-
gumenti.

Nesorazmerno velika podreprezentativnost polovice prebivalstva v voljenih pred-
stavni{kih telesih predstavlja posebno obliko diskriminacije in bi lahko potencialno po-
menila tudi kr{itev ene od temeljnih ~lovekovih pravic. Za uvedbo ukrepov, katerih na-
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men je odprava takega stanja, je potrebna ustavna sprememba, ker bi lahko urejanje
samo na zakonski ravni pomenilo, da bi bil tak{en zakon v nasprotju z Ustavo. Sprejem
ukrepov za diferencirano obravnavanje `ensk in mo{kih ne pomeni diskriminatornega
urejanja, saj sku{a dose~i samo enake mo`nosti za obe strani, za dve skupini prebivals-
tva, in v bistvu gre za re{itev, ki odpravlja ali posku{a odpravljati obstoje~o diskrimina-
cijo. Kot tak{na pomeni legitimno diferenciacijo.

Predlagamo tudi, da naj bo uvr{~ena v 43. ~len, ki govori o volilni pravici in to zato,
ker njena pozicija v okviru volilne pravice jasno ka`e na njeno omejenost, na enakost
mo`nosti pri upravljanju javnih zadev, torej samo na volilno pravico, zato tak{ne ustav-
ne dolo~be ne bi bilo mogo~e razlagati kot normo, ki izklju~uje protidiskriminacijsko
zakonodajo na drugih podro~jih, na primer na podro~ju, bom rekla preprosto, invalid-
nih oseb. Sprejem takega zakona mora biti opredeljen, ne kot mo`nost parlamenta, am-
pak kot obligacija, obveznost parlamenta, ne more biti namre~ prepu{~en k temu, da
lahko sprejme tak{en predlog poslancev, ampak zakon naj dolo~i, torej nov, dodani
~etrti odstavek k 43. ~lenu, naj dolo~i obveznost sprejeti tak{en zakon. Ta dikcija pa bi
se potem glasila: »Zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in
`ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti."
Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Odpiram razpravo ~lanov in ~lanic Ustavne ko-
misije. @eli katera od spo{tovanih kolegic in spo{tovanih kolegov besedo? Prosim, gos-
pa Danica Sim{i~. Kolegica, prosim.

DANICA SIM[I^: Hvala lepa za besedo. Jaz bi rekla najprej, da sem pravzaprav
zelo vesela in zadovoljna, da je to eden od prvih predlogov v tej Ustavni komisiji, ki ne
da ima samo zadostno podporo poslank in poslancev s svojimi podpisi. Kot re~eno, jih
je 75, ampak hkrati ima pravzaprav tudi podporo strokovne komisije, ki se je ne samo
oblikovala v tem smislu, da ima podporo, ampak tudi kon~no formulacijo besedila, ki je
predlagano. In ~e je tako, gre verjeti, da bo to eden od prvih predlogov, ki bodo v tej Us-
tavni komisiji dejansko dobili zeleno lu~, da se udejanijo in upam, da dejansko za na-
slednje volitve.

In samo {e stali{~e poslanske skupine. Glede na to, da smo vse poslanke in vsi po-
slanci Zdru`ene liste to pobudo podpisali, jo bomo seveda kon~ni formulaciji tudi pod-
prli. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. @eli {e kdo besedo? Prosim, kolega [kol~.
JO@EF [KOL^: Tu je treba kljub vsemu re~i, da gre za neko pomembno distinkcijo

med predlogom in tem, kar pravi strokovna komisija. ^e bo {la, bom rekel, v naslednjo
fazo sprememba v tekstu, kot je podpisan s strani dveh profesoric, potem jaz z veseljem
pridodajam svoj podpis, ker to pomeni, da je to ustavna obveza, ne pa predmet nekih
kasnej{ih razmerij v parlamentu. In s tega vidika bi rad opozoril na to, in ~e se lahko
okrog tega sporazumemo, potem predvidevam, da ima kolegica Sim{i~eva prav, sicer
pa ne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Nih~e? Prosim, kolega Battel-
li.
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ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa. Seveda je to zdaj stvar tehnike, kako bomo do-
segli, da je smiselno besedilo preseljeno v 43. ~len. ^e imamo "lahko", je to tudi sedaj
"lahko z zakonom naredimo kaj takega". Ni isto, kot v primeru tujcev v 43. ~lenu, kjer je
"lahko" na mestu, kajti gre za tujce.

Zdaj pa ne vem, kako gre to tehni~no. V naslednji fazi bo treba o~itno zbirati pod-
pise za spremembo 43. ~lena v tem in tem smislu, kot je bilo re~eno. Ne vem, saj pravim,
spra{ujem. ^e bo treba {e enkrat nabirati podpise, jaz tudi rade volje podpi{em.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tudi zdaj bomo najprej ostali pri vsebini, pa po-
tem na koncu glede same procedure.

@eli {e kdo besedo o vsebini predloga, ki ga daje skupina poslancev? Prosim, dr.
Gaber.

dr. SLAVKO GABER: Gospod predsednik, mislim, da v tem primeru, tako kot sicer
tudi v dosti drugih primerih, sporne vsebine ni mogo~e lo~iti. V tem zapisu, kot je kole-
ga [kol~ opozoril, je zapisana pomembna vsebinska dolo~ba. Sam jo podpiram in mi-
slim, da jo bo tudi na{a poslanska skupina podprla. Sam pa razumem, da bo o tem skle-
pala ta komisija in da je to na~in dela, za katerega smo se odlo~ili.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @elite {e kaj dodati, dr. Cerar?
dr. MIRO CERAR: Samo stavek, morda. Ja, da tukaj bo v okviru razpravljanega po-

stopka mogo~e vse te argumente razre{iti s stali{~i ob sprejemanju sklepa o tem, ali se
postopek za~ne ali ne. Tako da ne gre za ni~ takega, kar bi bistveno odstopalo od okvira
predloga.

Toliko, da lahko potrdim to, kar je predhodnik rekel. Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Ne. Prav. Potem lahko zaklju~imo 9.

to~ko dana{nje seje...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

1. nadaljevanje 12. seje
(9. maj 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim vse ~lanice in ~lane Ustavne komisije, da
stopijo v veliki salon. Nadaljevali bomo 12. sejo Ustavne komisije Dr`avnega zbora.

Imam dve pooblastili, in sicer kolega dr. Brejca bo nadome{~al v razpravi in pri
odlo~anju kolega Jo`e Tanko, kolega Podobnika pa kolega Stanislav Bren~i~. To sta
edini pooblastili, ki sem ju prejel do tega trenutka in ju bomo upo{tevali. Drugih opra-
vi~il nimamo.

Pozdravljam vse, tako ~lane Ustavne komisije kot predstavnike vlade, z nami je
tudi minister za notranje zadeve.

Predlagam, ~e ne bi bilo kak{nega druga~nega sklepa, da bi nadaljevali s prekinje-
no 1. to~ko in odlo~ili o predlogu sklepa...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Prehajamo na razpravo in odlo~anje o nasled-

njem predlogu sklepa v zvezi s predlogom skupina poslancev za spremembo 44. ~lena
Ustave. V razprav in kasneje na odlo~anje bom dal naslednji sklep:

Ustavna komisija predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi
predloga skupine poslancev z dne 30.11.2001, s prvopodpisanim Borutom Pahorjem,
ter na podlagi drugega odstavka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep o za~etku
postopka za spremembo 44. ~lena Ustave: "Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema
predlog skupine poslancev s prvopodpisanim Borutom Pahorjem, z dne 30.11.2001,
EPA-365/III za za~etek postopka za spremembo 44. ~lena Ustave Republike Slovenije."
O tem sklepu bomo tako, kot o vseh pred tem odlo~ali v skladu z 165. ~lenom poslovni-
ka z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih ~lanov komisije. @eli kdo razpravljati o tem predlo-
gu sklepa? Prosim, kolega Bren~i~.

STANISLAV BREN^I^: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz imam seveda eden po-
mislek.

44. ~len je zapisan povesem nevtralno in se ga ne more nikakor v praksi kaj poseb-
no druga~e tolma~iti, kot stoji. Takoj ko bomo v ~lenu opisovali dolo~eno skupino, spol
itd., smo nevtralnost najbr` na~eli in vpra{anje je, kako se bo to razumelo v razumeva-
nju 44. ~lena vnaprej. To je moj pomislek, ob vsem spo{tovanju do predlagatelja.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Potr~.
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MIRAN POTR^: Hvala lepa. Nekaj poskusov spreminjanja zakonodaje, ki bi ji za-
gotovili bolj enakopravne mo`nosti za kandidiranja mo{kih in `enskih, ki je bilo v
Dr`avnem zboru `e v proceduri, v nekaterih primerih, ne vedno.

Razlog za ne-sprejem, ni bil samo, bom povedal, nasprotovanje neki vsebini pred-
logov, ampak tudi opozorila, da bi bilo mogo~e tak{en zakon {teti za protiustaven, ker
bi namre~ glede na besedilo 44. ~lena favoriziral eno ali drugo skupino glede na spol.
Zaradi tega je bil to eden od pomembnej{ih razlogov, ker jaz verjamem, da ni nikogar
tu, ki bi `elel povedati "ne sogla{a z enakopravnimi mo`nostmi", zato tudi tega posebej
ne poudarjam. Ampak, to je bil razlog, zaradi katerega se je pripravil predlog za dopol-
nitev 44. ~lena, da ne bi bilo dvoma, da se lahko v zakonu zapi{e na~in uresni~evanja
teh enakih mo`nosti, da to ne bi pomenilo potem favorizacijo tega ali drugega in prav-
zaprav ali je skladen z Ustavo. To je tudi razlog, zaradi katerega smo kolegice in kolegi
iz Zdru`ene liste podpisali ta predlog in bomo zanj tudi glasovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Prosim, kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Tukaj gre za problematiko, ki jo na neki na~in vsi poznamo, ki

jo pa preve~ omejujemo samo na volilne postopke in zakon ne govori samo o volilnem
postopku, ampak, oziroma kandidiranju.

V kolikor se dotikamo samo tega problema - to sem hotel povedati - v kolikor samo
pri kandidiranju na volitvah, potem se isti problem tako reko~ v narekovanju "neenako-
sti" javlja na vseh drugih podro~ji, tudi na podro~ju {olstva. @e ve~krat omenjeno je, da
imamo mi fakultete, kjer je po kriterijih vpisa zagotovljena taka selekcija, da je vedno
neprimerno ve~ `enskega spola na dolo~ene fakultete in dobivamo feminizacijo posa-
meznih poklicev. Verjetno, ~e je maskulinizacija politike preve~ o~itna, in je potrebno k
njej pristopiti, potem je tudi pri feminizaciji posameznih poklicev bi bilo potrebno z
druga~ne strani pristopiti. Vendar v tem primeru je tako kot pri volilnih postopkih, po-
segamo v osnovne pravice, ki so po Ustavi `e zapisane, in sicer 14. ~len "enakost pred
zakonom" glede na spol. To se pravi, enakost ne glede na spol, in ni pravice nobenega
favoriziranja, ali vsak zakonski poseg bi verjetno bil v nasprotju s 14. ~lenom. 43. ~len
Ustave tudi govori, da je volilna pravica splo{na in enaka, tudi aktivna volilna pravica
tudi kandidiranje itd.

Tako da mislim, da je potrebno te probleme re{evati na neki povsem drug na~in z
druga~nim pristopom. ^im se lotimo z ustavno spremembo ali posebnim zakonom, na-
letimo na oba problema. Prvi~, da bi bilo potrebno tako tudi druga podro~ja re{evati, ne
samo kandidiranje pri volitvah in pa seveda, takoj se zapletemo v problem osnovnega
na~ela enakosti ne glede na spol. Zaradi tega menim, da je sprememba neprimerna ozi-
roma bi povzro~ila ve~ zapletov in {kode, kot pa bi jih razre{ila.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegica [irca.
MIRAN POTR^: Jaz bi glede na razpravo dr. Cukjatija rad rekel naslednje. So-

gla{am z njim samo v tistem delu, ko opozarja, da problem enakosti spolov, seveda, ni
vezan izklju~no in samo na vpra{anje volitev. Na mnogih podro~jih se uveljavlja v izo-
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bra`evanju, na delovnem mestu, pri pla~ah, v zakonu, pa {e kje. Ampak to je drugo
vpra{anje, mi tega vpra{anja s tem predlogom ne re{ujemo. Ta predlog re{uje samo
vpra{anje sodelovanja na volitvah. In v tem delu pa moram re~i, da ne sogla{am, ali pa
mi argumenti gospoda Cukjatija potrjujejo, da je sprememba 44. ~lena oziroma dopolni-
tev 44. ~lena potrebna. Ker v 44. ~lenu ne urejamo drugega kot sodelovanje pri uprav-
ljanju javnih zadev, in sicer neposredno in po izvoljenih predstavnikih. In zdaj ta dopol-
nitev se nana{a samo na sodelovanje preko izvoljenih predstavnikov, ker neposredno,
zaenkrat formalno, ne vem, da bi imeli kjerkoli kakr{nokoli oviro, da ne bi bilo mogo~e
to neposredno uresni~evati, referendum, pa {e kak{na morebiti stvar. Argumentacija,
da eventualno pridemo v kolizijo s 43. ~lenom, ki govori o enaki in splo{ni volilni pravi-
ci, ali pa, 14. ~len, k govori o enakosti pred zakonom, pa seveda, ka`e na to, da je do-
polnitev potrebna. Ker brez dopolnitve bo res lahko sklicevanje vseh drugih na to, da ni
mogo~e z zakonom urediti nekatera posebna vpra{anja, zagotavljanje enakosti spolov
sporno, ker bo re~eno, da se favorizira en spol vis-á-vis drugega. Zato bi jaz prosil tudi
gospoda Cukjatija, kolega, da razmisli, in da ne bi - po mojem na napa~en na~in razum-
ljeni - argumenti bili razlog za nasprotovanje temu predlogu, ker to je pa res eno od
vpra{anj, ki je danes v Evropi prisotno zelo mo~no. In eno od vpra{anj, kjer so mnoge
evropske dr`ave pomemben napredek narediti v zakonodajnem urejanju, da ne govo-
rim o praksi ...(nerazumljivo)... Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika. Prosim, kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Jaz bi prosil, da mi poveste, kje so to re{evali v Ustavi. Gotovo

imajo tudi drugi podobne probleme in jih re{ujejo.
Jaz ne vem, da bi podobne stvari oziroma ta problem re{evali z Ustavo. Je pa tiso~

drugih mehanizmov, kjer se to da re{iti, in tudi bolj u~inkovito, manj konfliktno. Vseka-
kor bi prosil za odgovor, kje, v katerih ustavah je to re{eno, na tak na~in.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegica [irca. Bolj na glas, ker se slabo sli{i.
MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Gospodu Cukjatiju najprej v opomin oziroma v spo-

min predlog za spremembo Ustave je bil podprt tudi z va{im podpisom. Skratka, pri-
dru`il se je veliki visoki participaciji poslank in poslancev, ki so ta zakon vlo`ili kot
predlog v spremembo s 74 glasovi, od 90 glasov.

Drugo, gospod Cukjati, z veseljem vam postre`em s podatki, z dikcijo spremembe
Ustave, ki jo je junija 1999 prav vsled takih problemov, s katerimi se sre~ujemo morebiti
mi, ko bi lahko `eleli ali posku{ali posegati v zakone, sre~ala na isti na~in. Zato je spre-
menila svojo Ustavo, ko je ugotovila, da bo posegla v zakon na na~in, ki se lahko posta-
vi pod vpra{aj. S tekstom, ki pravi "Zakon spodbuja", citiram francosko ustavo: "Zakon
spodbuja enak dostop `ensk in mo{kih do volilnih mandatov in voljenih funkcij". Nak-
nadno je {e v svojih zakonih, seveda, dikcijo izpilila in posledica tega je tudi ta, da reci-
mo Francozi zastopajo dandanes v evropskem parlamentu z ve~ kot 40% `ensk, pa tudi
v doma~ih parlamentih, kjer imajo ve~ kot 38% `ensk, za razliko od Slovenije, ki, kot
vemo, nima nobene, vsaj v tem prehodnem obdobju oziroma v kolikor se nam bodo
tudi taki posegi zgodili, ne bo, v bodo~e imela nobene. [e v opozorilo: Finci, Belgijci.
Belgijci so v istem procesu spreminjanja ustave, s tem da njihove zakonske dikcije so le-
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gitimno, v tej smeri zelo smiselno postavljene in rezultati teh sprememb se `e izkazuje-
jo. Francozi, [vedi, kot `e re~eno, imajo ve~ kot 40% `ensk v evropskem parlamentu.
Avstrijci, Danci, Nemci, Nizozemci, Luksembur`ani in [panci pridejo tam med 32 in
38%. Samo Italijani, ki so zelo aktivni v drugih delih, mogo~e bolj operativnih, pridejo
do 11%, s tem da naj poudarim, da vendarle vsi vemo, da jih pre`emajo hi{ni, pa {e tudi
kak{ni drugi oltarji.

Ampak glede na to, da danes nimamo v svojih vrstah ~lanov strokovne komisije, ki
je dala temu predlogu, kot enemu redkih predlogov v tej, bom rekla, rundi spremembe
predlogov spremembe Ustave, naj vas opozorim, da je omenjena strokovna komisija,
ne samo, da je to spremembo prepoznala kot nujno, {e ve~. Ona jo je po mnenju, tudi
mojem mnenju {e izbolj{ala, kajti v prvi obliki, tako kot je vlo`ena z rahlimi zadr`ki, {e
posebej zaradi tega, ker je pustila, da se ohrani oziroma tista neobvezujo~a dikcija bese-
de "lahko". Zato osebno mislim, da bi veljalo prisluhniti v nadaljnji diskusiji tudi predlo-
gu same strokovne komisije, ki je v svojem poro~ilu razumela, kot `e re~eno, spremem-
bo kot nujno, ki je svojo nujnost naslonila na sociolo{ki in posledi~no tudi na pravni ar-
gument. Pravni argument na klasi~nem primeru francoske in belgijske ustave. In seve-
da je ravno tako, kot `e predlagatelji sami, izhajala tudi iz dejstva, da se pa~ Slovenija
sre~uje z najmanj{im dele`em `ensk na mestih javnega odlo~anja, znotraj evropskih
meril pa sploh. Meni je danes `al, da evropska merila od prvega trenutka ko smo stopili
v to sobo pozabljamo in zaradi tega zavla~ujemo ali pa celo izgubljamo prilo`nost pri-
merljivih de`el, ne glede na to, da letos oziroma drugo leto vstopimo v to dru`bo, ~e se
sklicujem `e na dosedanje dana{nje dogodke.

Kot pravim in poudarjam, sami strokovnjaki so poudarili, da pravni instrumenti za
spremembo dane situacije so potrebni. Vemo, da so se tudi prav s pomo~jo tovrstnih in
sorodnih pravnih situacij v tujini izbolj{ale, bistveno izbolj{ale razmere `ensk na mestih
javnega odlo~anja. Vi sami, ko se sre~ujete, in mi sami, ko se sre~ujemo z delegacijami,
ki prihajajo, ali ko mi odhajamo v tujino, vemo, kak{ne neprijetnosti in v kak{nih jecle-
jajo~ih situacijah se nahajamo, ko odgovarjamo ponavadi, obi~ajno res na prvo
vpra{anje, ki nam ga postavljajo, kak{en je dele` `ensk v slovenskem parlamentu. In
poudarjam, da trenutno pred nami prednja~ijo de`ele, kot so Bolgarija, Hrva{ka, Make-
donija, Poljska, Estonija, Andora, Slova{ka, Latvija, Litvija in ...(nerazumljivo)... Te
de`ele, res je, mogo~e so tudi z drugimi potmi, z osve{~evalnimi potmi, se sre~evale z
vpra{anjem takoimenovane podzastopanosti in diskriminacije po spolu. Ampak v koli-
kor se ne vklju~ijo tudi pravni mehanizmi, so te poti konec koncev ...(nerazumljivo)...
deset let je mogo~e premajhna doba, da bi popravili mogo~e celo tisto, kar je bilo neko~
`e vzpostavljeno. Leta 1943 je bilo na Ko~evskem zboru ve~ `ensk na zborovanju, kot
jih danes v parlamentu.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Tukaj ima sedaj {e dve pro{nji za besedo.
Najprej mag. Pogorelec, potem kolega Cukjati in potem bomo pre{li na glasovanje.

mag. JANEZ POGORELEC: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz bi `elel opozoriti
samo na to, da je lahko v predlagani dikciji ta predlagana sprememba problemati~na, v
kolikor se od nje pri~akuje, da bi ta zakon potem lahko dejansko dolo~il te takoimeno-
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vane `enske kvote oziroma dolo~ene prednosti, ki bi jih `enske u`ivale pri kandidira-
nju v strankah ali kaj podobnega. Zakon bi namre~ tudi, ~e bi bila ta ustavna spremem-
ba sprejeta, lahko dolo~al ukrepe za vzpodbujanje enakih mo`nosti zgolj znotraj Us-
tave, se pravi znotraj 43. in 14. ~lena. Ta dva pa seveda dolo~ata enakost volilne pravice
in enakost pred zakonom. Se pravi, da bi lahko zakon potem dolo~il kak{ne spodbuje-
valne ukrepe, kve~jemu recimo finan~ne narave strankam, ki kandidirajo enako {tevilo
obeh spolov ali kaj podobnega. Te`ko pa bi vzpostavil zahtevo, da naj stranke, recimo,
dolo~eno {tevilo `ensk kandidirajo na podlagi take dikcije, ker to pa~ predstavlja nek
odstop od enakosti volilne pravice. En tak odstop od enakosti volilne pravice mi sicer v
na{i Ustavi `e poznamo, ko gre za predstavnika narodnosti, vendar je ta odstop od ena-
kosti volilne pravice dolo~en v Ustavi in zato bi ga bilo treba verjetno konkretno
dolo~iti v Ustavi, ne pa zgolj s to dikcijo, da lahko zakon dolo~i ukrepe, ker zakon bo
moral biti seveda v skladu z Ustavo. In ~e Ustava ne dopu{~a, nam taka dikcija po mo-
jem ne pomaga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, {e kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Jaz bi poudaril, da zagotovo je problem dele`a `ensk v politiki

pri nas resni~no problem, s katerim se moramo soo~iti.
Zagotovo tudi `elimo, da se ta razmerja popravijo v korist `enskam. Vendar tukaj

nisem dobil odgovora s strani strokovne skupine, na vpra{anje, ali je to treba v Ustavi
definirati, tako kot je predlagano, in ali bo s tem re{eno to vpra{anje oziroma ali je us-
trezno zastavljeno, in ali je potrebno ali je ustrezno zastavljeno. Nekaj tega odgovora
sem ravnokar dobil, mi pa {e vedno ne potrjuje prepri~anja, da je tako strokovna skupi-
na tudi odobrila oziroma dala zeleno lu~ temu predlogu. V kolikor je temu tako, seveda,
bom podprl predlog.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolegica Krebs.
IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Da se izognem splo{nim na~elom, ki so ver-

jetno vodili tudi veliko {tevilo poslank in poslancev, ki so podpisali predlog teh spre-
memb, bi `elela pojasniti, da strokovna komisija v zadnji alinei razlaga, da ustavne
dolo~be ni mogo~e razlagati kot norme, ki izklju~uje protidiskriminacijsko zakonodajo
na drugih podro~jih. Sprejem zakona mora biti opredeljen kot obligatoren. Mislim, da v
tem delu je tudi predstavnik vlade bil v pojasnjevanju nekoliko nedosleden. Strokovna
skupina pravi, da z vnosom tovrstne dolo~be v Ustavo vendarle zagotavljamo princip
pozitivne diskriminacije, se pravi, odstop od enakosti, ki jo Ustava Republike Slovenije
vendarle deklarira. ^e jemljemo ta stavek, da zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje ena-
kih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in organe
lokalnih skupnosti, mislim, da ga moramo razumeti tudi v duhu navedb strokovne sku-
pine, ko se opredeljuje do te spremembe, da vendarle dopu{~a ukrepe, ki so odklon od
enakosti, kar pomeni, da moramo imenovati to kot ukrep pozitivne diskriminacije. Kot
je bilo `e povedano, je poznan v na{i Ustavi za manj{ine, in v procesu odlo~anja, ne gle-
de na 51% prisotnost `ensk kot prebivalk na{e dr`ave, v procesu odlo~anja participira
13%. To je torej tisti podatek, ki lahko vodi k razmi{ljanju, da je potrebno nekaj ukrepov
pozitivne diskriminacije, ~e naj bo na{a predstavni{ka demokracija vendarle predstav-
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ni{ka, sprejeti. In jaz razumem strokovno skupino, da govori o tej dolo~bi kot dolo~bi,
ki omogo~a pozitivno diskriminacijo, zaradi vseh razlogov, ki govorijo v prid spodbuja-
nju bolj uravnote`enega Dr`avnega zbora, ker vendarle le-ta odlo~a o ob~ih, splo{nih
javnih interesih in je dobro, da je v tem zboru ve~ predstavnic tudi drugega spola, da naj
bo ta interes splo{en oziroma ob~i. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. [e kolegica Zupanova `eli besedo, potem
pa menim, da lahko preidemo na glasovanje.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa. Sama moram re~i, da sem bila precej razo~arana pri
imenovanju predstavnikov Slovenije v Evropski parlament - od sedmih kandidatov ni
nobene `enske. Glede na to, da so trije iz Liberalne demokracije, sem vendarle pri~ako-
vala, da bo od teh treh vsaj ena `enska. In prav zaradi tega...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, ne posegati v besedo! Prosim, kolegica
Zupan Majda ima besedo.

MAJDA ZUPAN: No, in prav zaradi tega se bojim, da spreminjanje razli~nih norm,
pa tudi spreminjanje 44. ~lena Ustave, ne bo prineslo tiste re{itve, ki jo `elimo. Spreme-
niti se mora na{e mi{ljenje, na{a filozofija, in kot prvo bi to pri~akovala ravno v najve~ji
stranki. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Potem bomo pre{li na glaso-
vanje. Aha, kolegica [irca, se opravi~ujem, ker vas nisem videl. Prosim.

MAJDA [IRCA: Mogo~e samo odgovor gospodu Cukjatiju, ki mogo~e ni bil do
konca {e podan.

V samem poro~ilu strokovne skupine, gospod Cukjati, so navedene mednarodne
re{itve oziroma napotki in dokumenti, ki `e vsebujejo razne ukrepe in dikcije pravza-
prav, ki so bile osnova tudi za formiranje na{ih pobud, pravzaprav z visokim konsen-
zom dose`enih pobud. Naj ob tem mogo~e citiram {e dokument, ki ni bil vklju~en v
samo poro~ilo. Gre za listino o temeljnih pravicah Evropske unije, ki nastaja, in v 23.
~lenu povsem jasno govori o tem, da na~elo enakosti ne sme prepre~evati uvedbe po-
sebnih ugodnosti v koristi spola, ki je zastopan v manj{em {tevilu, ne glede na to, kateri
je to. Da ne govorim o konvenciji OZN, ki govori tudi o posebnih ukrepih, katerih cilj je
pospe{iti de facto enakost med `enskami in mo{kimi; da ne govorim o priporo~ilu par-
lamentarne skup{~ine Sveta Evrope, itd. Ampak vendarle sklicevanje, in zgolj na to, na
te ukrepe, ki so jih v tujini izvedli, in s pomo~jo katerih pobirajo popravke in izbolj{ave
ter korekture, ni nepomembno. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali kdo `eli, da {e enkrat preberem vsebino pred-
loga sklepa o za~etku postopka za spremembo 44. ~lena Ustave? Ne? Potem domne-
vam, da je torej Ustavni komisiji jasno, o katerem sklepu bomo glasovali - o za~etku po-
stopka za spremembo 44. ~lena Ustave.

Prosim, ~e lahko prijavimo navzo~nost pri glasovanju o tem predlogu sklepa (pro-
sim, ~e visoko dvignete karton~ke, da ne bo nesporazumov). (22 prisotnih), predpisani
potrebni kvorum za sprejetje je 15.

Kdo je za? (19 ~lanov). Je kdo proti? (Nih~e.)
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Ugotavljam, da je bil sklep za za~etek postopka za spremembo 44. ~lena Ustave
sprejet...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
35. izredna seja

(18. november 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z nadaljevanjem pri~enjamo 35. izredno sejo, ki
naj bi jo sklenili, ~e se boste tako strinjali, ob 22. uri, ob desetih zve~er, ko bi pri{li na
odlo~anje. Predlagam, da se najprej o tem dogovorimo.

Predlagam, da bi za~eli z nadaljevanjem prekinjene 3. to~ke...
PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa, gospod minister. Ker

~as, predviden za razpravo, {e ni potekel, spra{ujem, ~e `eli kdo na podlagi 71. ~lena
poslovnika razpravljati? Ne. Potem zaklju~ujem razpravo. O predlogu sklepa, da se
za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim potekom seje zbora
odlo~ali v okviru glasovanj zbora po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda. S tem preki-
njam to to~ko dnevnega reda.

In prehajamo na 7. TO^KO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA, EPA 365-III. Predlog za za~etek postopka za
spremembo 44. ~lena Ustave z osnutkom Ustavnega zakona je v obravnavo zboru pred-
lo`ila skupina poslancev s prvopodpisanim Borutom Pahorjem. Predlog za za~etek po-
stopka za spremembo Ustave je obravnavala Ustavna komisija, ki je zboru pisno
poro~ala. @eli predstavnik vlade besedo? Ne.

Sedaj bomo do tega predloga sprememb sli{ali stali{~a poslanskih skupin. Najprej
nam bo stali{~e poslanske skupine Nove Slovenije predstavila gospa Majda Zupan. Iz-
volite.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa za besedo. Spo{tovane kolegice in kolegi, spo{tovani
gostje! Spremembo Ustave v 44. ~lenu `eli {irok krog poslancev. Kar 73 podpisov je pri-
lo`enih. Zagotoviti pravno nesporno podlago za oblikovanje zakonsko dolo~enih
ukrepov, s katerimi bi pove~ali mo`nost enakopravnega sodelovanja mo{kih in `ensk
pri kandidiranju za najvi{je polo`aje na dr`avnem in lokalnem nivoju. Ali povedano
druga~e, `enske, ki predstavljajo ve~ kot polovico prebivalstva in obenem naj{te-
vil~nej{o skupino, so nesorazmerno zastopane v voljenih predstavni{kih telesih. Ustav-
na sprememba naj bi bila potrebna za uvedbo ukrepov za diferencirano obravnavanje
`ensk in mo{kih, kar pa naj bi pomenilo le legitimno diferenciacijo, torej dose~i enake
mo`nosti za obe skupini prebivalstva.

Prav v polju politike, kjer je tradicionalno podro~je delovanja mo{kih in gre za mo~
in oblast, `enske niso ravno {tevilne. V slovenski parlamentarni delegaciji opazovalcev
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v Evropskem parlamentu, kjer 70% sede`ev zasedajo mo{ki, ni nobene `enske. V
na{em parlamentu je dele` `ensk le 13%, kar je ni`je od evropskega povpre~ja. Tudi za-
stopanost `ensk v vladi ni dosti bolj{a. Po {tevilu ministric nas preka{a ve~ina sedanjih
in bodo~ih ~lanic Evropske unije. Kar vrsta mednarodnopravnih dokumentov, od Kon-
vencije o odpravljanju vseh oblik diskriminacije `ensk pa do Priporo~ila parlamentarne
skup{~ine Sveta Evrope o enakem predstavni{tvu in politi~nem `ivljenju, na nek na~in
sku{a re{evati to vpra{anje. V nekaj dr`avah so sprejeli zakonske ukrepe. Ena izmed
njih je tudi Francija, pri ~emer pa nam njihova izku{nja ponuja razmislek. V ustavnem
sporu, ki je v zvezi s tem zakonom v Franciji nastal, je namre~ Ustavno sodi{~e presodi-
lo, da je tak{en zakon v nasprotju z Ustavo in da je tak{no spremembo potrebno ustav-
no spremeniti. ^eprav pomeni sprememba ustave dejanje in dogodek, ki naj bi bil re-
sni~no utemeljen in potreben in ne prepogost, pa se zdi, da je re{itev enakomerne za-
stopanosti `ensk in mo{kih pri uveljavljanju javnih zadev pravno nesporna le s spre-
membo 44. ~lena Ustave.

Danes smo v okviru predlogov sprememb Ustave `e velikokrat govorili o demo-
kraciji in prepri~ani smo, da je tudi uravnote`ena zastopanost mo{kih in `ensk pri
odlo~anju zahteva demokracije. Vstop ve~jega {tevila `ensk v politiko bi vsekakor lah-
ko pomenil druga~no kulturo vladanja, saj `enske lahko prispevajo k druga~ni razpore-
ditvi prioritetnih zadev, odpiranju novih tem in novih vidikov politi~nih vpra{anj, ven-
dar pa ne smemo pozabiti, da imajo `enske z usklajevanjem poklicnega in dru`inskega
`ivljenja ve~ te`av kot mo{ki. Visoka politika je poklic, ki zahteva ve~ kot celega ~love-
ka, zato se mu lahko posvetijo le tisti, ki imajo svoje gospodinjstvo urejeno tako, da se
jim z njim ni potrebno ukvarjati pomemben del svojega delovnega dne, kar pa pomeni,
da ne bi smele manjkati tak{ne ekonomske spodbude, ukrepi in ustanove, ki bi `en-
skam olaj{ale delo v poklicnem in javnem `ivljenju, pri ~emer bi bil razvoj storitvenih
dejavnosti in razli~nih servisov za pomo~ in podporo nujno potreben.

Zavedamo se tudi, da Ustava in zakoni ne morejo opraviti vsega dela, potrebno je
postopno spreminjati miselnost, odpravljati stereotipe in predsodke, ki so globoko za-
koreninjeni v vsakdanjih praksah ljudi obeh spolov. Dele` `ensk v politiki ni `e sam po
sebi kazalec demokrati~nosti posamezne dr`ave, lahko pa v povezavi z drugimi demo-
krati~nimi vrednotami pomembno vpliva na stanje duha v dru`bi. Upravi~eno pa
pri~akujemo, da bodo ukrepi oblikovani tako, da bodo pretehtani v okviru sprejemlji-
vih meril, uresni~ljivi pa tudi taki, da se ne bodo izrodili v svoje nasprotje.

V na{i poslanski skupini Nova Slovenija podpiramo predlagane re{itve, zato spre-
membam Ustave v tem smislu mo{ki del ne nasprotuje, `enski del pa ga podpira. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Stali{~e poslanske
skupine Demokrati~ne stranke upokojencev Slovenije bo predstavil gospod Vojko ^eli-
goj. Izvolite.

VOJKO ^ELIGOJ: Hvala lepa za besedo, gospa podpredsednica. Spo{tovani! Po-
slanska skupina DeSUS je `e na Ustavni komisiji in bo tudi v Dr`avnem zboru podprla
predlog sprememb 44. ~lena Ustave za postavitev temeljev za enake mo`nosti sodelo-
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vanja tako `ensk in mo{kih v postopkih kandidiranja in izvolitve v organe oblasti, tako
na lokalni kot na dr`avni ravni.

V ta namen bi se 44. ~len Ustave dopolnil z novim drugim odstavkom, ki bo
dolo~al, da lahko zakon dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti kandidiranja
`ensk in mo{kih za voljene organe, tako na lokalni kot dr`avni ravni.

Ustava `e sedaj na~eloma daje enake pravice `enskam, vendar se v praksi na poli-
ti~nem podro~ju delovanja `ensk dogajajo neenakosti, ki bi jih morali odpraviti z dodat-
nim zakonom. Podobni posegi v zakonodajni sistem v mnogih evropskih dr`avah, v
`elji pove~ati odstotek dele`a `ensk, `e dajejo spodbudne rezultate. ^e samo omenim
skandinavske dr`ave, parlamente skandinavskih dr`av, kjer je dele` `ensk `e med 30 in
40 odstotki, in prav te dr`ave so tudi nam `e dolgo za zgled na {tevilnih podro~jih orga-
nizacije dela na javnem podro~ju. Lahko si samo za`elimo, da bi s spremembo 44. ~lena
Ustave Republike Slovenije in dodatnimi zakoni tudi v na{i dr`avi ob ve~ji udele`bi
`ensk kar najhitreje dosegli tudi ve~je uspehe.

Poslanska skupina DeSUS bo predlog sprememb tudi podprla. Hvala.
PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Stali{~e poslanske

skupine Slovenske nacionalne stranke bo predstavila gospa Sonja Areh Lavri~. Izvolite.
SONJA AREH LAVRI^: Hvala, gospa predsedujo~a. Spo{tovani! V poslanski sku-

pini Slovenske nacionalne stranke podpiramo enakopravnost `ensk in mo{kih tudi v
politiki. Dejstvo je, da Ustava Republike Slovenije izrecno prepoveduje diskriminacijo
tudi na podro~ju spola, v svojem 14. ~lenu Ustave Republike Slovenije, ki govori o ena-
kosti pred zakonom. Razlikovanje je bilo v osnovi ustavno nedopustno `e od leta 1941
in do leta 1945. To pa pomeni tudi, da imajo `enske teoreti~no in prakti~no popolnoma
enake mo`nosti, da kandidirajo za razli~ne funkcije v politiki. S tem seveda tudi v parla-
mentu, in so tja tudi izvoljene. ^e pa jih volilno telo, v katerem je ve~ kot 50 odstotkov
`ensk, ne izvoli, se tu ne da storiti dosti. Iz tega razloga v poslanski skupini Slovenske
nacionalne stranke menimo, da je kakr{nokoli spreminjanje predpisov oziroma spremi-
njanje Ustave v tej zadevi nesmiselno. Pomembno je, da dru`ba omogo~a in zagotavlja
`enskam in mo{kim enake pravice in mo`nosti do izobra`evanja, in seveda do svobod-
ne odlo~itve o ustvarjanju kariere. Tak{ne mo`nosti Slovenija zagotavlja. Bi pa bilo do-
bro pod drobnogled vzeti kak{no razvito zahodnoevropsko dr`avo. Slednje si namre~
tako pogosto postavljamo za zgled.

Zakaj je na najvi{jih mestih v politi~nem `ivljenju zastopanost `ensk v manj{ini, pa
je vsekakor odgovor, ki bi ga bilo potrebno iskati drugje. Prepri~ana sem, da v veliki
meri na to {e vedno vpliva splo{no prepri~anje volilnega telesa, kateremu mo{ki zbuja-
jo ve~ zaupanja. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Stali{~e poslanske
skupine Zdru`ene liste socialnih demokratov bo predstavila gospa magistra Majda Po-
trata. Izvolite.

mag. MAJDA POTRATA: Spo{tovana gospa podpredsednica, hvala za besedo.
Spo{tovane poslanke in poslanci! V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demo-
kratov pri~akujemo, da bo predlog za za~etek postopka za spremembo 44. ~lena Ustave
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Republike Slovenije, z osnutkom Ustavnega zakona, dobil podporo, saj Zdru`ena lista
socialnih demokratov sodi med tiste politi~ne stranke, ki so se `e doslej odlo~no zavze-
male za ukrepe, s katerimi bi spodbudili in zagotovili enake mo`nosti kandidiranja
mo{kih in `ensk za voljene organe predstavni{kih oblasti na dr`avni in lokalni ravni.
Naj spomnim na nekatere konkretne predloge. Najprej je skupina dvanajstih poslancev,
s prvim podpisanim Levom Kreftom, vlo`ila amandma k 20. ~lenu predloga zakona o
politi~nih strankah, ki je dobil septembra 1994 ve~insko podporo. Zato se 5. to~ka seda-
njega 19. ~lena, ki govori o tem, kaj mora dolo~iti statut politi~ne stranke, glasi takole:
"Na~in zagotavljanja enakih mo`nosti obeh spolov pri dolo~anju kandidatk in kandida-
tov za volitve iz 4. to~ke tega ~lena." Vendar pa ni dobila podpore zahteva za obvezno
razlago tega dolo~ila, ki bi stranke bolj zavezalo k upo{tevanju statutarnih dolo~il o
dele`u obeh spolov na kandidatnih listah. Tedanje odklonilno stali{~e vlade, sekretaria-
ta za zakonodajo in mati~nega delovnega telesa do predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o politi~nih strankah, ki ga je predlo`ila skupina poslank in poslan-
cev s prvopodpisano dr. Matejo Ko`uh Novak, je onemogo~ilo sprejem v Dr`avnem
zboru marca 1996, ~eprav so bili predlagatelji pripravljeni upo{tevati pripombe in pred-
log popraviti tako, da bi odpravil pomanjkljivosti. Takratno spra{evanje o tem, ali je po-
liti~nim strankam, ki so obi~ajno glavne nosilke kandidiranja, mogo~e z zakonom pred-
pisati neko obveznost, zadevajo~o sestavo liste, je sovpadlo z odlo~bo Ustavnega
sodi{~a o nacionalnih listah. Z vidika enakosti volilne pravice in enakosti pred zako-
nom jih ni spoznalo za ustavno sporne, ~eprav so pomenile resno izjemo od obi~ajnih
kriterijev in na~ina izvolitve poslank in poslancev. Predlog za spremembo volilnega za-
kona, ki bi omejil uporabo nacionalnih list izklju~no na zagotavljanje ustreznej{ega za-
stopstva podzastopanih dru`benih skupin, pa ni bil sprejet.

Ne samo pri nas, tudi v Evropski uniji vidijo v uravnove{eni zastopanosti `ensk v
voljenih predstavni{kih organih na vseh ravneh premagovanje demokrati~nega pri-
manjkljaja in zagotovilo skladnej{ega in hitrej{ega vsestranskega razvoja dru`be. V
~asu, ko se razmislek o prihodnosti Evrope zarisuje v predlogu ustavne pogodbe, je od-
sotnost ve~inskega dela populacije pri tem opazna. Posamezne `enske, ki pri sprejema-
nju odlo~itev lahko sodelujejo, ne morejo nadomestiti `ensk kot izklju~ene ve~inske
skupine, ker raziskave potrjujejo, da samo vsaj 30-odstotna zastopanost `ensk lahko za-
gotovi njihov vpliv na odlo~itve. ^e so `enske v evropskem parlamentu ve~inoma za-
stopane v omenjenem odstotku, pa je njihova zastopanost na drugih klju~nih mestih
odlo~anja bistveno ni`ja. Zato so izku{nje iz drugih evropskih dr`av pou~ne. V zakonih
zapisana enakost sama po sebi {e ne pomeni dobre prakse. Slovenija je sicer podpisala
razli~ne mednarodne listine in priporo~ila, sprejela med drugim tudi zakon o enakih
mo`nostih `ensk in mo{kih, resda {ele po tem, ko je dobila opozorilo iz Evropske unije.
Uveljavljajo se dolo~ila zakona o delovnih razmerjih in {e bi lahko na{tevali.

V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov pa mislimo, da bi Repub-
lika Slovenija morala ratificirati tudi opcijski protokol h konvenciji o odpravi vseh oblik
diskriminacije `ensk, ki smo ga podpisali `e 10. decembra 1999 kot ena izmed 23 ~lanic
Organizacije zdru`enih narodov.
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Ve~je vklju~enosti `ensk v postopke odlo~anja ni mogo~e pri~akovati po naravni
poti. Za primer naj rabi doma~a izku{nja z lokalnimi volitvami. Dele` izvoljenih svetnic
se zvi{uje s pol`jo hitrostjo, za 1% ob vsakih volitvah. V 30 ob~inskih svetih po lanskih
volitvah ni niti ene `enske. Zato so nujni posebni ukrepi, tako imenovani pozitivni
ukrepi. In predlagana sprememba jih omogo~a, pa naj bo ume{~ena v 44. ~len, kot je
bilo sprva predlagano, ali pa v 43., kot so potem predlagali na javni predstavitvi mnenj.

S tako dolo~bo ne bo Slovenija nobena izjema. Med 15 ~lanicami Evropske unije,
od katerih jih ima 14 pisano Ustavo, kar 10 ~lanic pozna posebno dolo~bo, ki govori o
enakih mo`nostih `ensk in mo{kih ali paritetni demokraciji ali pozitivnih ukrepih. ^e
sem natan~nenj{a na~elo enakih mo`nosti je posebej zapisano v ustavah 6 ~lanic. Pozi-
tivni ukrepi ali ukrepi za doseganje paritetne demokracije pa v ustavah 9 ~lanic. 4 med
njimi imajo oboje, to so Belgija, Finska, Gr~ija in Nem~ija. Med novimi ~lanicami imata
oboje Mad`arska in Malta. ^as je torej, da tudi Republika Slovenija s predlaganim Us-
tavnim zakonom omogo~i politi~nim strankam, da se odlo~ijo za sprejem takih ukre-
pov, ki bodo v prihodnosti zagotovili `enskam enake pravice pri odlo~anju o javnih za-
devah in enako odgovornost za kakovostno `ivljenje v njej, vklju~no z ustvarjanjem
`enskam prijaznega delovnega okolja.

V Zdru`eni listi socialnih demokratov smo prepri~ani, da pot do paritetne demo-
kracije vodi prek posebnih ukrepov, pa najsibodo to kvote, finan~ne spodbude, sistem
zadrge na kandidatnih listah in drugi pozitivni ukrepi. V Zdru`eni listi socialnih demo-
kratov smo pripravljeni nanje. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Stali{~e poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke bo predstavil gospod France Cukjati. Izvolite.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Zagotovo je v `enski naravi zapisano nekaj
drugega kot v mo{ki naravi in marsikaj dobrega v tej naravi je takega, kar bi bilo potreb-
no prenesti tudi v politiko. Ve~ ~uta za drobno, ranljivo `ivljenje, ve~ ~uta za ljudi na
obrobju dru`be, ve~ ~uta za velike probleme majhnih ljudi. ^e bi tudi v na{i dru`bi, v
na{i politiki imele `enske pomembnej{o vlogo, verjetno bi bila tudi ta slovenska politi-
ka druga~na. Verjetno bi tudi ta antidemokracijski program izgledal druga~e, kajti v `en-
ski naravi je, da zna prisluhniti, bolj prisluhniti drugemu mnenju, bolj spo{tovati, bolj is-
kati ravnote`je in soglasje. V `enski naravi, `al ne pri vseh, ampak na splo{no.

Moram re~i, da vsekakor mi podpiramo vnos tega elementa v slovensko politiko,
ve~ji dele` `ensk v politiki, v politi~nem odlo~anju. Kako to narediti, je pa za nas {e ved-
no vpra{anje. Tukaj je pa~ nek predlog, mi ga bomo seveda podprli, mi smo ga podprli
`e takrat, ko smo podpisovali to. Dvomimo pa, da bo to zadosti, dvomimo, da bo {lo k
temu cilju brez mnogih dodatnih stvari, brez bolj{ega vrednotenja tistih elementov, ki
so bolj pisani na `ensko naravo. To pa so elementi, ki se seveda javljajo pri drugih deba-
tah, ker mi vidimo, da se ne spo{tujejo te vrednote, ne bom govoril o kr{~anskih vred-
notah, ker me boste iz`vi`gali ali kaj podobnega, ampak vsekakor o tistih vrednotah, ki
so blizu ~lovekovi du{i, blizu ~lovekovemu srcu. Zaradi tega menimo, da je to problem,
ki bi potreboval {ir{o razpravo, predvsem, ~e bi upo{tevali potrebo slovenske dru`be,
da ne le v politiki, ampak tudi na drugih podro~jih uravnote`i spole, tako v nekaterih
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poklicih, da bosta oba elementa zastopana. Imamo pa `al tak {olski sistem, da ne omo-
go~a take izena~itve, take uskladitve, takega uravnote`enja na{ih poklicnih usmeritev.
Zaradi tega pravim, da je to {iroko podro~je, ki bi zahtevalo {iroko razpravo. @al, tukaj
imamo na razpolago samo eno spremembo enega ~lena in mi bomo to spremembo
podprli, ~eprav bo to majhen korak v tej smeri.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa, gospod Cukjati, hvala
tudi za komplimente v imenu `ensk v tem parlamentu. Stali{~e poslanske skupine Slo-
venske ljudske stranke bo predstavil gospod Franci Rokavec.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo, gospa predsedujo~a. Poslanke in poslanci!
V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke smo podrobno preu~ili poro~ilo strokov-
ne skupine in pa tudi stali{~a, izmenjana na javni predstavitvi mnenj. Seznanili so nas z
zanimivimi podatki. V skladu s slednjimi predstavljajo `enske v Republiki Sloveniji
51,13% celega prebivalstva, vendar pa je dele` `ensk na najvi{jih in najvidnej{ih
polo`ajih znotraj dr`avne uprave izrazito nizek. V poslanski skupini menimo, da je
predlog ustavne spremembe umesten in smiseln, saj bo prispeval k izbolj{anju sedanje-
ga stanja zastopanosti `ensk v organih oblasti, ki je v primerjavi z dele`em mo{kih zane-
marljiva do te mere, da lahko govorimo kar o podreprezentativnosti. Neenakomerna
zastopanost posameznega spola na vi{jih polo`ajih je prisotna tudi drugod v Evropi, pri
~emer se je prizadevanje za odpravo podlage za obstoje~e stanje v mnogih dr`avah `e
za~elo in {e vedno poteka. Dejstvo je, da je trenutna situacija za moderno predstavni{ko
demokracijo tik pred vstopom v Evropsko unijo, kar v poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke verjamemo, da Slovenija gotovo je, nesprejemljiva in se z njo prav ne
moremo in ne smemo sprijazniti. Uravnote`ena zastopanost predstavnikov obeh spo-
lov je pravi~na. Premalokrat je izpostavljeno dejstvo, da leto vodi tudi do bolj kakovost-
nih razprav, saj je z vklju~itvijo razli~nih pogledov mo~ priti do politi~no bolj modrih
odlo~itev, ki bodo obsegale in zastopale interese ve~jega dela prebivalstva. [tevilni
mednarodni dokumenti se ukvarjajo s to problematiko, ki je v dana{nji dru`bi {e vedno
pogosta. Pri njeni odpravi v Sloveniji zaostajamo za ~lanicami Evropske unije, zato mo-
ramo obravnavati pri~ujo~i problem in njegovo ~imprej{njo odpravo kot eno prednost-
nih politi~nih nalog. Za vse morebitne skeptike je strokovna skupina pripravila tudi za-
nimiv primerjalni pregled re{evanja problema v evropskih dr`avah. Po na{em mnenju
je posebej potrebno izpostaviti dejstvo, da sprejem ukrepov na diferencirano obravna-
vo obeh spolov nikakor ne pomeni diskriminatornega urejanja, temve~ se bo s predvi-
denimi ukrepi vzpostavilo okolje enakih mo`nosti za oba vzpona. Govorimo torej o le-
gitimni diferenciaciji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Stali{~e poslanske
skupine Liberalne demokracije Slovenije bo predstavila gospa Majda [irca. Izvolite.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Res je, `enske in mo{ki v Sloveniji imamo pravno-for-
malno enake politi~ne in druge pravice. To dr`i. Toda v praksi se ta enakost ne odra`a.
To je dejstvo. Podzastopanje smo na vseh ravneh politi~nega odlo~anja, kar ste do sedaj
ugotovili vsi, tako na voljenih kot v imenovanih politi~nih telesih. V parlamentu nas je
13%, ni~ druga~e ni v Dr`avnem svetu. Po zadnjih lokalnih volitvah je v ob~inskih svetih
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13%, kot je bilo re~eno danes, 30 ob~inskih svetov je brez `enskega spola, `upanj je le
6%, to se pravi imamo enajst `upanj, v vladi pa tudi ni ni~ bolje. Bil je celo mandat brez
ene same ministrice, to je bilo v letu 1996. Po velikem trudu in po trmastem vztrajanju
premierja pa smo v zadnjem mandatu pri{li celo do treh, pa {e od teh je ena brez listni-
ce, druga pa v odhajanju. Tudi na polo`ajih vladnih funkcionarjev pridejo `enske do
manj kot 20% oziroma 19. Jasno, so pa dobro zastopane na mestih vi{jih upravnih de-
lavk, ki jih je pa ve~ kot 50%. Res pa je, da na vodstvenih mestih jih je bistveno manj.

Prvo vpra{anje v Bruslju, ki se je glasno artikuliralo, evropski opazovalci Slovenije
to jasno tudi veste, je bilo: Kje so `enske? In drugo vse bolj glasno vpra{anje je: jih boste
znali zagotoviti na volitvah v evropski parlament? Strah jih je, da bi s prevlado enega
spola poru{ili dolgotrajna prizadevanja ~lanic, ki trenutno rezultira v ve~ kot 30% `ensk
v evropskem parlamentu, s tem, da ta odstotek zagotavljajo dr`ave, kot so Finska, [ved-
ska in Francija, ki imajo nad 40 ali kar 43% zastopanosti `ensk. V ostalih sferah oblasti,
to se pravi v pravosodju, znanosti, kulturi, gospodarstvu je sicer slika nekoliko bolj{a,
toda le na osnovni ravni, kajti bolj kot se vzpenjamo po hierarhiji ustanov, manj `ensk
najdemo na vi{jih oziroma vodilnih mestih. Tako je le dva odstotka `ensk med predsed-
nicami nadzornih svetov gospodarskih dru`b, v letu 2000 pa ni bilo znotraj ve~jih po-
slovnih sistemov nobene predstavnice uprave. Vladi pa je uspelo v svojih 42 nadzornih
svetov upravnih in poslovnih odborov predlagati pribli`no 22% `ensk.

Ustava omogo~a vsakemu dr`avljanu in vsaki dr`avljanki, da ima pravico voliti in
biti izvoljen in da sodeluje pri upravljanju javnih zadev. Marsikdo se je spra{eval in
mogo~e se {e spra{uje, zakaj dopolnjujemo Ustavo z mo`nostjo vzpostavitve dodatnih
zakonskih ukrepov, ~e imamo tako mo{ki kot `enske `e zagotovljene enake pravice. To
ste se spra{evali tudi danes. Odgovor je v statistiki in odgovor je tudi v besedah, ki sem
jih prej izrekla. In dodajam, ~e je stanje tako, kot je, ga je treba popraviti, ga je treba sani-
rati. Zato so potrebni ukrepi. To je dejstvo. Tudi zakonski in tudi ustavni, sicer bi bil
vsak zakon, ki bi `elel spodbujati kandidiranje enega ali pa drugega spola, na enih ali
drugih volitvah v neskladju z Ustavo. U~no uro nam je tu podala Francija, ki je posle-
di~no, ko je spremenila zakon, {la spreminjat Ustavo oziroma morala spremeniti Us-
tavo, kajti spoznala je, da je sprememba samih zakonov premalo.

V Italiji se je zgodila druga~na situacija. V Italiji, kjer imajo kljub tradiciji ve~ji dele`
`ensk v politiki, kot ga imamo trenutno mi, so kvotni sistemi bili razveljavljeni na ra~un
tolma~enja Ustave, ki temelji na na~elu enakosti. Marsikdo tudi meni, da je problem v
nas samih, ko se ne spu{~amo oziroma ko ne vstopamo aktivno v politiko, da je prob-
lem, ko danih mo`nosti no~emo, ne znamo, ali pa ne `elimo izkoristiti. Ne zanikam, da
nas preve~krat determinira ali celo ukle{~a kulturolo{ko, zgodovinsko in tradicionalno
dojemanje `enske vloge v dru`bi, ali pa celo na{e ob~asno nezaupanje v umetnost
upravljanja javnih zadev. Ne zanikam tudi, da je marsikateri nelagodno v okolju, kjer
dominira ute~en mo{ki svet. Tovrstni dvomi se resda ne odpravljajo zgolj skozi zakone
in s pomo~jo zakonov ali spremembe vi{jih nivojev, kot so zakonski nivoji. So pa zako-
ni pomembni korektiv, ki lahko premikajo tudi obstoje~e stanje duha.
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Skratka, ~rka je eno, praksa pa drugo. In ta je za slovenske razmere porazna. Dejs-
tvo je, da politika, ki ureja vsakodnevno `ivljenje ljudi, je stvar vseh, tako mo{kih, kot
`ensk. In ~e je ena polovica konstantno odsotna ali pa v manj{ini, pomeni, da so interesi
in potrebe {irokega dela prebivalstva tudi neprenehoma konstantno neupo{tevani.

^e zaklju~im. Podpisnica in podpisniki predloga za spremembo Ustave se vsega
tega zavedamo, zato ste tako mno`i~no, strankarsko neobarvano in skoraj enoglasno
podprli dopolnilo. Strokovna komisija jo je dodatno osmislila in spremenila v {e bolj
obligatorno. Predlagala namre~ je, da se iz teksta, kot smo ga predlagali, izrine, oziroma
odstrani besedica "lahko", ki je pu{~ala dolo~ene dvome ali pa tudi mo`nosti, da se
neko stvar, ~e se `eli, uredi, druga~e pa ne. Hkrati je pa tudi predlagala, da se tekst, dik-
cija, prenese iz 44. v 43. ~len Ustave, kar smo vsi v Ustavni komisiji podprli.

Pri~akujemo, da se bo danes izra`ena na~elna podpora udejanila tudi v stvarni
odlo~itvi za. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. In {e zadnje stali{~e,
stali{~e poslanske skupine Stranke mladih Slovenije, ki ga bo predstavil gospod Igor
[temberger. Izvolite.

IGOR [TEMBERGER: Hvala za besedo. Spo{tovani prisotni! V imenu poslanske
skupine Stranke mladih Slovenije bom podal mnenje k predlogu za spremembo Ustave
Republike Slovenije glede 44. ~lena, torej glede enakosti spolov ter prizadevanja za
uveljavitev uravnote`ene zastopanosti mo{kih in `ensk v politi~nem in javnem `ivlje-
nju, ter s tem spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk za voljene organe predstav-
ni{kih oblasti na dr`avni in lokalni ravni. Pobuda vklju~uje tematiko enakopravnosti, ki
je `al v Republiki Sloveniji v {tevilnih primerih le na papirju, torej v pismeni obliki, in ne
upo{teva enakopravnosti tudi dejansko v praksi. Vendar ~e je beseda zapisana ve~krat,
{e posebej v Ustavi kot vrhovnem pravnem aktu, so mo`nosti za enako obravnavanje
omenjenih dru`benih skupin toliko ve~je. Neizpodbitno je, da so `enske v dru`bi {e
zmeraj v podrejenem polo`aju ter v procesih odlo~anja zastopane v manj{ini. Samih
kandidatk za volitve je manj kot kandidatov mo{kega spola, medtem ko so {e te ve~krat
postavljene v ozadje in tako kaj hitro postanejo zgolj organizacijska sila kampanje, ki
pomaga, se trudi za ~im bolj{i rezultat, a vendar ostaja v zakulisju. @al ne moremo obso-
jati in re~i, da so vzroki za slednje obna{anje le pri mo{kem delu. Velikokrat so pri `en-
skah samih, ki ne zaupajo drugim `enskam, ne dajejo podpore drugim `enskam. Pri
`enskah, ki si ne `elijo same sebe izpostavljati, njihova `elja je le pomagati, medtem ko s
tem potiskajo same sebe v ozadje ter tako posledi~no nesebi~no omogo~ajo uspeh os-
talim. Tak imid` ali predstava se potemtakem posplo{uje ter postane nek stereotip tudi
za posameznice, tiste `enske, ki si `elijo biti politi~no aktivne. Javnost in ~lani jih kaj hi-
tro za~nejo dojemati kot karieristke, `enske z visokim egom, ambiciozne in podobno,
kar za `ensko ni tipi~no in ima takoj negativen predznak. Poleg omenjenega se `enske
velikokrat ustavijo {e pri eni oviri, ~e ji lahko sploh re~emo ovira - to je dru`ina. Slednja
jim pomeni veliko ve~ kot polo`aj v slu`bi. Tako raje pri vseh ovirah, igricah, manipula-
cijah, ki jih sre~ujejo v politi~nem prostoru, popustijo in se posvetijo le svetlej{emu delu
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`ivljenja. @enske se velikokrat znajdejo v za~aranem krogu, iz katerega potem kaj kma-
lu izstopijo ali pa vanj nikoli sploh ne `elijo vstopati.

Zato v Stranki mladih menimo, da je iz omenjenih razlogov treba `enski del dru`be
podpirati, spodbujati, da se vzpostavi ravnote`je tudi na podro~ju enake zastopanosti
obeh spolov. ^e pomislimo na vse te razprave in diskusije, ki so potekale okrog spre-
membe 44. ~lena Ustave, lahko re~emo, da se je veliko razpravljalo o omenjenem pred-
logu, pa vendar najve~krat le v krogu `ensk, predvsem na pobudo Urada za enake
mo`nosti in `enskih sekcij ali tako imenovanih skupin za enake mo`nosti, ki delujejo
znotraj posameznih politi~nih strank. Naj omenim, da med omenjene akterje spada tudi
skupina za enake mo`nosti, ki deluje znotraj na{e stranke, torej Stranke mladih Sloveni-
je.

^e analiziramo sestavo prisotnih v razpravah, pridemo ponovno do spoznanja, da
so {tevilne potekale brez prisotnosti predstavnikov mo{kega spola, ki pa vendarle na
koncu dejansko odlo~amo, kakor tudi danes o tej spremembi, saj konec koncev pred-
stavljamo ve~ino. In, da, prav s to spremembo `elimo dose~i, da bi omenjena reforma
sprejemanja vzorcev razvitega, demokrati~nega potekala hitreje in u~inkoviteje.

^e pomislimo na vlogo `enske skozi zgodovino, na vseh teh ne{teto vlog, ki so jih
`enske morale odigrati isto~asno in jih opravljajo {e dandanes, njihovo energijo, voljo,
profesionalnost, materinski ~ut, pa vendar po vsem tem niso enakovredne mo{kim,
niso enako zastopane, nimajo enakih pogojev na {tevilnih podro~jih v dru`benem in
politi~nem `ivljenju {e dandanes, se moramo vpra{ati, kje je vsemu temu vzrok; kako
slednje izbolj{ati in kje so re{itve. Zagotovo zgolj sprememba Ustave {e zdale~ ni re{itev
problema, pa vendar je prvi korak k re{itvi in zato ima v Stranki mladih Slovenije popol-
no podporo. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Sli{ali smo stali{~a po-
slanskih skupin. Zdaj prehajamo na razpravo poslank in poslancev. Najprej vabim k be-
sedi gospo Zupan. Gospa Zupan, `elite besedo? (Ne.) Gospod Pe~e? (Ne `eli.) Gospod
Konti~? Izvolite.

BOJAN KONTI^: Hvala lepa, gospa podpredsednica, za besedo. Sem eden izmed
mnogih podpisnikov predlaganih sprememb in je torej `e samo po sebi samoumevno
oziroma logi~no, da spremembo podpiram. V javni razpravi in tudi druga~e je bilo in je
{e prisotno razmi{ljanje, da o pravicah `ensk praviloma odlo~ajo mo{ki oziroma institu-
cije, ki so v ve~ini sestavljene iz mo{kih predstavnikov. Razlogi za to so sicer razli~ni,
tudi zgodovinsko opredeljeni, toda ~as je, da se stvari spremenijo, morda celo korenito
spremenijo. To pa na na~elni ravni ni dovolj. Ko smo to posku{ali urediti z zakonom, so
nas opozarjali, da je lahko ustavno sporno, zato se sedaj spreminja oziroma dopolnjuje
Ustava.

Motijo me sicer razprave in pogovori, v katerih nekateri predstavljajo prednosti in
slabosti obeh spolov, ~eprav je tudi to res, malo za {alo, malo za res, da z leti razlika med
spoloma izginja.

Gre za enakost, spo{tovane kolegice in kolegi, a do te enakosti ni mogo~e priti
brez pozitivne diskriminacije. A bolj kot tako imenovani privilegij na volitvah imenova-
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nih, imam v mislih ugodnosti, o katerih bi bilo smiselno spregovoriti in jih tudi opredeli-
ti. Na primer, `enska, ki opravlja dolo~eno delo, ima v primerjavi z mo{kim predstavni-
kom te in te ugodnosti ve~. Gre torej za to, da `enske spodbudimo k temu, da se pote-
gujejo za mesta, kjer sedaj prevladujejo mo{ki. Toda eno je govorjenje, drugo so dejstva.

Prav zanimivo je bilo prisluhniti poslanskima skupinama, ki nimata poslanke v
svojih vrstah, kako zagovarjata udele`bo `ensk v politiki. In prav je tako. Nimam pri-
pomb, ker tudi jaz imam oziroma moji kolegi imamo podobne izku{nje iz prej{njega
mandata. Ko smo najve~ govorili o enakopravnosti, smo v poslanski skupini Zdru`ene
liste socialnih demokratov sedeli sami mo{ki. Ni bilo prav, ker sedaj spoznavamo, kako
dobro je, ~e so z nami tudi kolegice.

Ravno v teh dneh se vrstijo skrivnostna dogovarjanja o novem volilnem zakonu, o
spremembi volilne zakonodaje. Jaz upam, da avtorji razmi{ljajo tudi o prednostih in sla-
bostih novih predlogov, povezanih z izvolitvijo `ensk.

Po moji oceni, ki pa ni nujno, da je prava uvajanje absolutnega preferen~nega gla-
su, ~e navedem primer, imamo volilno enoto, v kateri se voli 11 kandidatk oziroma kan-
didatov in imamo od tega {est `ensk in {est mo{kih, to je `e ena izmed pozitivnih diskri-
minacij, ~e govorimo o enakosti, pa odstopim eno mesto ve~ `enskemu spolu in izmed
teh 11-ih se voli enega. To pa seveda ni nujno, da pripelje do tega, da bo izvoljena `en-
ska oziroma da so `enske pozitivno diskriminirane. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Gospod Bren~i~? Ga ni. Gospod
Drobni~. Izvolite.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Morda bo v tem ugla{enem an-
samblu moje mnenje zvenelo nekoliko druga~e. Jaz sam se najbolj ne ogrevam za te
re{itve. Vam bom povedal, zakaj ne. Glede na to, da ne `elim odlo~ati pri tem, ampak da
bo nekdo drugi ali pa celo `enske lahko odlo~ale o tem, jim prepu{~am. Vendarle pa v
razmislek nekaj besed, zakaj je moje stali{~e tako.

Zavzemam se za enako obravnavo `ensk in mo{kih in sem proti kakr{nemu koli
razlikovanju glede tretmajev. Izhajam iz na~ela enakosti mo{kih in `ensk v smislu pra-
vic in vztrajam na izhodi{~u, da `enske v ni~emer niso slab{e, manj sposobne, manj
vredne od mo{kih itd., da bi jim morali na tej podlagi vsiljevati pozitivno diskriminacijo
za zagotavljanje enakosti. To lahko dose`ejo brez mehanizmov pozitivne diskriminacije
in teh tudi ne potrebujejo, ker bi njihova uveljavitev pomenila priznanje, da so v ne~em
slab{e od mo{kih. @enske se lahko uveljavijo in tekmujejo z mo{kimi brez sofisticirane
la`ne "presumpcije slab{osti" `ensk od mo{kih. Ne zavzemam se, da bi morali uveljav-
ljati nekake kvote, ko se odlo~a o postopkih kandidiranja za voljene organe predstavni-
kov oblasti na dr`avni in lokalni ravni. Nesporno je, da so `enske v nekaterih sposobno-
stih, ve{~inah, spretnostih druga~ne, bolj{e ali slab{e od mo{kih, kot je znano, da so
tudi mo{ki med seboj in tudi `enske razlikujemo, kar se lahko poka`e, da se v nekaterih
poklicih bolje uveljavijo mo{ki, v nekaterih pa `enske. Vendar to {e ni razlog, da bi jih
priseljevali v enakostne zaposlitvene dele`e ali kvote bodisi v rudarjenju, fizi~nih delih,
zidarstvu, kovinarstvu in {e marsi~emu. Zato pa se lahko uveljavijo bolj{e v poklicih z
ro~nimi spretnostmi, verbalnih predispozicij pomnenja ali {e ~esa drugega.
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Na delu voljenih organov se lahko torej bolje uveljavijo, ker imajo za to sposobno-
sti, da se uveljavijo enako ali bolje kot mo{ki. Na tem podro~ju se zlasti izkazujejo posa-
mezniki ali posameznice z verbalnimi sposobnostmi, empati~nosti, asociativnosti,
splo{nih umskih sposobnosti in {e ~em, kar je potrebno za tega poklice ali funkcije. Tu
pa ni kak{nih razlik med mo{kimi in `enskami, da bi morali intervenirati v Ustavi. Je pa
verjetno smiselno, da interveniramo na nekih drugih podro~jih z aktivnostmi, z vpliva-
njem na javno mnenje in z odkrivanjem resnice, da znajo biti `enske v poslanski skupini
ali politiki izjemno dobre osebe, prepri~ljive, ki znajo ljudi prepri~ati. Torej obstajajo
neki predsodki, ki ote`ujejo `enskam uveljavljanje na teh podro~jih. Zato se zavzemam
tudi za ta prizadevanja, vendar pa ne na ra~un kak{nih kvot ali prisiljevanja, kajti to
predpostavlja neke vrste, da niso enake in so nedorasle mo{kemu. To so pa~ razlogi.

Predvsem pa bi raje se obrnili na prakso. Recimo, konkretno Liberalna demokraci-
ja, ki ima najbolj vehementno politiko v smislu izena~evanja mo{kih in `ensk, pa ven-
dar po{lje v Bruselj sedaj v predpristopnem ~asu same mo{ke. Saj tudi druge poslanske
skupine, ali karkoli delamo na nekih, mi smo imeli eno izbiro, vi ste imeli malo ve~
mo`nosti, ker ste imeli tri osebe, zato pa imamo pa~ 25 % `ensk. Jaz bi bil vesel, ~e bi jih
bilo {e ve~, ker so prav uspe{ne in dobro zastopajo poslansko skupino, ampak tako pa~
je. Tudi te izku{nje moramo dati skozi, vendar ne na na~in prisiljevanja. Tudi zastopa-
nost bo ostala v nekaterih poklicih vedno, prizadevanja za izravnavo so pa potrebna,
vendar pa ne prisilna. Jaz torej ne bom nasprotoval, ne bom pa podprl tega predloga.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Gospoda Plemenitega
ni. Gospod Rokavec `elite besedo? Tudi ne. Gospod [kol~, izvolite.

JO@EF [KOL^: Hvala lepa. Sam bom podprl tekst, kot je sedaj oblikovan na Us-
tavni komisiji, ker bolj natan~no opredeli del problema, ki je povezan s polo`ajem, `en-
skega, v na{i dru`bi.

Pobuda, kot je bila naslovljena in utemeljena, je bila pomanjkljiva najmanj v dveh
delih. Pomanjkljiva je bila v tistem delu, ko ni bila dovolj pogumna in je pa~ imela to be-
sedico, da "lahko" te stvari z zakonom uredimo. Po mojem prepri~anju, ~e bi bila taka
volja okoli tega, kot se ka`e zdaj znotraj te prera~unljive diskusije o ustavnih spremem-
bah, bi bil tak zakon mogo~, tudi ~e ne bi bilo te zdaj na~rtovane ustavne spremembe.
Dolo~ba, kot se je oblikovala skozi razpravo na Ustavnem sodi{~u, je natan~nej{a v tem,
da ne pu{~a nobene izbire okoli tega, da je potrebno pozitivno diskriminacijo izvajati.

Je pa ta dolo~ba v tem trenutku locirana na drug ~len, ne na tistega na katerega so
ciljali pobudniki in iz tega vidika ta problem omejuje predvsem na problem volitev. Ne
vem, ~e se vsi pobudniki in pobudnice tega natan~no zavedajo, ampak iz tega naslova
je mogo~e zavrniti te skrbi, ki jih ima gospod Drobni~ in drugi, ker ne govorijo o nobe-
nih poklicih, ampak izklju~no samo o volitvah. Treba je pa vedeti, da je na nek na~in,
kolikor mi je poznano prizadevanje za enake mo`nosti, se pa~ problem enakopravnosti
ne iz~rpa samo v problemih volilnih zakonov in volitev, ampak je v osnovi tudi problem
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev.

Tako tudi na~in uveljavljanja spremembe, bom rekel, brez tega tehtnega premi{lja-
nja, odnese del mo`nosti, ki bi jih bolj poglobljena razprava lahko prinesla v tej diskusi-
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ji, prinese veliko, kar se ti~e korpusa volitev, ne prinese pa ni~, kar se ti~e korpusa sode-
lovanja pri opravljanju javnih zadev, kamor je bila prvenstveno naslovljena.

Tako izkori{~am to priliko tudi zato, da povem, da vse tiste stvari, ki so nam vsem
v{e~ne in s katerimi se strinjamo, morebiti niso zmeraj tudi dovolj natan~no premi{lje-
ne, ali pa obratno, da tiste stvari, ki bi bile nujno potrebne sprememb in so mogo~e celo
premi{ljene, niso pa nam v{e~ne, zato nimamo tega potrebnega posluha za nujne spre-
membe. To je moja opomba na celo to ustavno diskusijo, ne samo na ta specifi~en prob-
lem. Tako korigirani popravki bodo re{ili eno od klju~nih dilem, bodo pa s tem pustili
`al odprto vpra{anje v drugih njegovih segmentih, in to ob`alujem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Gospod Levi~, ga ni.
Barovi~ tudi ne. Gospa [irca. Izvolite.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Ne bi rekla, da dana{nji pogovor poteka v prera~unlji-
vem duhu, ampak da se pravzaprav zelo pokriva s tistim, kar so odslikali `e podpisi in
kar se je pravzaprav znotraj tega ~asa, od kar je vlo`ena pobuda, v tem prostoru izrazilo
in artikuliralo kot koristno in nujno in potrebno. Mislim tudi, da so stali{~a tistih, ki so
danes iskreno povedali, da se jim zdi, da je 14. ~len Ustave `e zadosten oziroma da nam
nudi dovolj enakosti in da je pravzaprav na nas samih odvisno, ali te enakosti ne izkori-
stimo, da tovrstno razmi{ljanje prej pelje k nekemu iskanju ali bi, da ostanejo stvari take,
kot so oziroma da se ta neka podrejenost in podzastopanost mogo~e nadaljuje, mogo~e
pa je to tudi komu v{e~. Rada bi opozorila, da tako stali{~e je imela tudi zakonodajna
slu`ba vlade, ki se sre~uje v svojih vrstah z zelo borim {tevilom kolegic, kot `e danes
omenjeno, samo s tremi. Ne glede na to, prav zakonodajna slu`ba je zagotovo prou~ila
sisteme, ki so v Evropi, ~e izpostavim evropsko prakso, ki so pravzaprav v tej smeri tako
spodbudni, da ne re~em `e drasti~ni, da jih mogo~e na tem mestu velja obnoviti in po-
noviti. V Franciji se ni kar tako zgodila, tako reko~ 50-odstotna zastopanost `ensk v
evropskem parlamentu. Za to so prisotni ukrepi, ki so na{emu duhu zagotovo {e precej
tuji, ampak so. Gre za princip, ko, recimo, se na kandidatnih listah pojavi polovica ozi-
roma enako {tevilo kandidatk in kandidatov in kjer se tudi zahteva strogo spo{tovanje
zaporedja, kjer se celo dr`avna sredstva za sofinanciranje strank podelijo, ~e se dolo~en
del sredstev nameni za dejavnost `ensk, kjer za stranke, ki na parlamentarnih volitvah
ne dobijo dovolj `enskih imen, v vi{ini 50 odstotkov, so celo predvidene denarne kazni.

^e navedem primer belgijskih izku{enj, kjer se zagovarja tretjinska zastopanost,
ampak z dolo~eno sankcijo, ki govori v smeri, da ~e stranke teh pogojev ne izpolnjujejo,
potem morajo ostati mesta, ki naj bi jih zasedale `enske, prazna, sicer je lista neveljavna.

Gospod Konti~ je pravilno opozoril, da nas v kratkem ~aka `e prva, bom rekla, po-
sledica. Jaz upam, da pozitivno izglasovane dana{nje spremembe, ki naj bi se odrazila v
zakonu o volitvah v Dr`avni zbor. Zagotovo na{ prostor ne cilja v tako drasti~ne zaveze,
kot so pri{le in jih izvajajo nekatere druge dr`ave oziroma prej omenjene dr`ave, ki gre-
do v res pozitivne diskriminacijske ukrepe. Je pa tudi res, da ob oblikovanju `e prvega
koraka, se pravi volitvenega zakona, ne bomo smeli pozabiti na tiste pozitivne ukrepe,
za katere v tem trenutku ve~ina slovenske javnosti ugotavlja, da so nujne, in praksa, kot
`e danes povedano ve~krat, to potrjuje. Hvala.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Dolo~en ~as, predvi-
den za razpravo o tej to~ki, {e ni potekel, zato spra{ujem, ~e `eli {e kdo besedo? (Ne.)
Tako, lahko zaklju~im razpravo. O predlogu sklepa, da se za~ne postopek za spremem-
bo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj
po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda. S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda. ...

...
Prehajamo na 7. TO^KO - GRE ZA PREDLOG ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA

SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZA-
KONA EPA - 365/III. Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog poslancev, s
prvopodpisanim Borutom Pahorjem, z dne 30. 11. 2002, EPA - 365/III, za za~etek po-
stopka za spremembo 44. ~lena Ustave Republike Slovenije. Ustavna komisija zboru
predlaga, da se sklep sprejme. Sklep bo sprejet, ~e boste glasovali dve tretjini ali ve~ ko-
legic in kolegov. Lahko odlo~imo? Glasujemo. Mir v dvorani. 86 navzo~ih, 77 za in 1
proti.

(Za je glasovalo 77.) (Proti 1.)
Sklep je sprejet.
Prosim, da zdaj ne ugotavljamo, kdo je ta kolega ali kolegica, vsako stali{~e je legi-

timno. O stali{~u bomo odlo~ali prihodnji~, ~eprav je, kot veste, `e pripravljen, ampak
dogovor velja. To to~ko bomo zaklju~ili. Prosim, morda je {lo samo za pomoto. Prosim,
da se ne obra~amo nazaj, gledamo naprej.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 42. izredne seje

(7. april 2004)

Sejo je vodil Valentin Pohorec, podpredsednik dr`avnega zbora.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Spo{tovane kolegice in kolegi ter
drugi prisotni! Nadaljujemo 42. izredno sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Obve{~en sem, da so za dana{njo sejo opravi~eni: Roberto Battelli, Franc ^ebulj,
Zmago Jelin~i~ Plemeniti, Franc Kangler, mag. Bla` Kav~i~, mag. Janez Kramberger za
pri~etek seje, Rudolf Moge, Alojz Peterle, Maria Pozsonec in Jo`ef [kol~ od 17.00 ure
dalje.

@e na za~etku vas `elim spomniti, da je ob 16.20 uri predviden ~as za za~etek glaso-
vanja o dana{njih to~kah, da je ob 19.00 uri slavnostna seja. Zato prosim, da predviden
~as za posamezna opravila vzamete resno, da bi lahko pripravili dvorano za slavnostno
sejo...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Gremo naprej na prekinjeno 1. to~ko dnevne-

ga reda, to je predlog za za~etek postopka za spremembo ustave z osnutkom ustavnega
zakona EPA 365/III. Popoln mir v dvorani. Smo pri odlo~anju... Prosim? To je prav
mogo~e, samo roka bi morala biti dvignjena v ~asu... Ne, ne. Ne, ne. Ne, ne, ne! To pa
poznate moje zelo konsistentno stali{~e, ~e je roka dvignjena, je treba tudi predsedu-
jo~ega opozoriti. Mir v dvorani.

Nadaljujemo s PREKINJENO 1. TO^KO DNEVNEGA REDA - TO JE Z OBRAV-
NAVO PREDLOGA ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE Z OSNUT-
KOM USTAVNEGA ZAKONA EPA 365/III. Vodil ga bom, torej pre{li bomo na
odlo~anje o vlo`enem amandmaju, na stali{~e ustavne komisije, ki ga bomo vodili na
podlagi pregleda amandmaja z dne 6.4. Ali imate vsi ta dokument pred seboj? Ali vemo,
o ~em odlo~amo? Poslanska skupina SDS je vlo`ila amandma. Poslanska skupina SDS je
vlo`ila amandma, o katerem bomo odlo~ali. Ali je jasno? Gre za EPA 365/III, enakoprav-
nost `ensk. Smo sredi postopka za spremembo ustave in ...(nerazumljivo)... ^e bo
amandma sprejet, nadome{~a stali{~e ustavne komisije. Ga bom prebral, da ne bo nes-
porazumov: "Predlagano besedilo spremembe 44. ~lena ustave, naj se oblikuje kot novi
~etrti odstavek 43. ~lena ustave, pri ~emer se ~rta beseda 'lahko" in na koncu stavka
doda "ter pri vklju~evanju v izobra`evanje za posamezne poklicne smeri". @eli kdo
obrazlo`iti glas pred odlo~anjem o amandmaju? Nih~e. Da! Prosim, kolegica [irca.
Samo malo vi{je dvignite roke, pa bom la`je opazil va{e... Prosim, izvolite.
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MAJDA [IRCA: Hvala lepa. V kolikor bi se ta amandma izglasoval, kot `e re~eno
v~eraj, v spo{tovanju vseh intenc, ki stojijo za njim, da bi se smisel posebnih ukrepov
lahko raz{iril tudi na druga podro~ja, ne zgolj na vpra{anje volilne pravice, opozarjam,
da bi se zgodila huda nekonsistentnost, kajti {iritev pojma mo`nosti, kot jo predlaga po-
slanska skupina oziroma dr. France Cukjati, je ume{~ena v ~len, ki govori o volilni pra-
vic. To se pravi v 43. ~len. In 43. ~len govori o tem, da je volilna pravica splo{na in enaka
in da vsak dr`avljan, ki je dopolnil 18 let, ima pravico voliti in biti voljen. Problem bi na-
stal zagotovo zelo velik, v kolikor bi dopolnitev, da se k volilni pravici da tudi mo`nost,
da se posebni ukrepi lahko uporabijo tudi pri vklju~evanju v izobra`evanje za posa-
mezne poklicne smeri, so povsem na drugem polju, so na polju izobra`evanja in usmer-
janja, kar pomeni, da izven konteksta tega ~lena. In {e enkrat re~em, razumem intenco
predlagatelja, absolutno se tudi z njo strinjam, v praksi so tudi tukaj te`ave, ampak ven-
dar ni mogo~e umestiti tega dopolnila v 43. ~len. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali `eli {e kdo obrazlo`iti glas? Mag. Potrata pro-
sim.

mag. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. Amandmaja, o ka-
terem govorimo, ne bom podprla. Dva temeljna razloga za to obstajata: prvi je ta, da 43.
~len govori o volilni pravici; drugi del amandmaja, tisti kon~ni, pa govori o vklju~evanju
v izobra`evanje za posamezne poklicne smeri. To je na videz formalen razlog. Obstaja
pa {e drugi, ki je po moje bistvenej{i; gre pa za to, da se `enske v proces izobra`evanja
vklju~ujejo docela enakopravno in ne opa`amo neenakih mo`nosti za vklju~evanje
`ensk in mo{kih v proces izobra`evanja. ^e je kak{en poklic, in zaradi tega pred tem
tudi zlasti {tudij na fakultetah, pa feminiziran, pa to zagotovo sodi v tiste ~ase, preden je
bila vpeljana v srednje izobra`evanje matura in nove mo`nosti ali zahteve za vpis, kar je
to pravzaprav bistveni razlog za tak predlog, ker ga poznam iz nekaterih obravnav na
odboru za kulturo, {olstvo, mladino, znanost in {port. Govorimo o enakih mo`nostih za
voljene funkcije, ne o enakih mo`nosti za vklju~evanje v izobra`evanje. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. O~itno moram {e enkrat obrazlo`iti na{

amandma, ker mnogih ni bilo takrat v Dr`avnem zboru. Namre~, mi smo pred dvema
letoma oziroma leta 2002 sprejeli Zakon o enakih mo`nosti `ensk in mo{kih in tam notri
je v 1. ~lenu, `e v 1. ~lenu v prvem odstavku zapisano naslednje: "S tem zakonom se
dolo~ajo skupni temelji za izbolj{anje polo`aja `ensk in ustvarjanje enakih mo`nosti
`ensk in mo{kih na politi~nem, ekonomskem, socialnem, vzgojno-izobra`evalnem" - in
tako dalje - "podro~ju". Vsekakor, ~e je priprava na volitve, kandidiranje, vstop v poli-
ti~no okolje, v politi~ni svet, kjer seveda prihaja do mo`nosti odlo~anja in kjer je treba
zagotoviti neke dolo~ene mehanizme, s katerimi bomo zagotovili tudi `enske kvote,
potem je treba z isto pozornostjo tudi omogo~iti pluralnost pri vstopu v poklicni svet na
visoko{olski {tudij, kajti to je pa drugo podro~je odlo~anja in drugo podro~je, kjer se
kreira `ivljenje. In zaradi tega, kot imajo ponekod po svetu to urejeno, smo predlagali,
da se to dopolni in celostno obravnava. Samo to je bilo vpra{anje. Seveda, ~e tega
amandmaja ne boste podprli, se ne bo svet podrl. In tudi ~e osnovni predlog, ki je tukaj
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za spremembo ustave, se ne bo svet podrl, niti Slovenija ne, kajti to po na{em mnenju
niso tako usodne spremembe.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Vidim, da nih~e ve~ ne `eli obrazlo`iti glasu, tako
lahko prehajamo na glasovanje. Vidim, da spet ni dovolj velike pozornosti. Smo pred
glasovanjem o amandmaju poslanske skupine SDS. Glasujemo.

70 navzo~ih, 22 za, 43 proti.
(Za je glasovalo 22.) (Proti 43.)
Ni dobil potrebne ve~ine.
Ker amandma ni sprejet, odlo~amo o stali{~u ustavne komisije. @eli kdo obrazlo`iti

glas o stali{~u ustavne komisije? Stali{~e ustavne komisije se glasi: "Predlagano besedilo
spremembe 44. ~lena ustave naj se oblikuje kot novi ~etrti odstavek 43. ~lena ustave, pri
~emer se ~rta beseda lahko. "Prosim, mag. Potrata. Berem zato, da ne bi bilo nesporazu-
mov. Prosim.

mag. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. To stali{~e ustav-
ne komisije bom podprla, ker sodim, da to stali{~e izra`a tisto, kar je Zdru`ena lista so-
cialnih demokratov v desetletnih prizadevanjih nenehno dokazovala in si prizadevala
prepri~ati, da je treba vendar sprejeti nekatere pozitivne ukrepe za zagotavljanje enakih
mo`nosti. Spomnim naj samo na imena nekaterih izmed predlagateljev podobnih ukre-
pov, spomnim naj na Leva Krefta, na Matejo Ko`uh Novak, na Cirila Ribi~i~a in na {tevil-
ne poskuse, ki so nekateri od njih, ne pa vsi v Dr`avnem zboru dobili soglasje, {e
ve~krat pa Zdru`ena lista socialnih demokratov s svojimi prizadevanji za dolo~itev po-
zitivnih ukrepov ni bila usli{ana.

Sedanji primer pa je vendar rezultat {irokega konsenza nevladnih organizacij in
politi~nih strank in upam, da se obetajo za kandidiranje `ensk bolj{i ~asi. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo `eli obrazlo`iti glas? Nih~e.
Odlo~amo o stali{~u ustavne komisije pri EPA 365/3. Glasujemo. Smo sredi glaso-

vanja, mir v dvorani!
73 navzo~ih, 70 za in nih~e proti.
(Za je glasovalo 70.) (Proti nih~e.)
To stali{~e je bilo sprejeto. Na podlagi tega stali{~a bo ustavna komisija za eno na-

slednjih sej pripravila predlog ustavnega zakona. Ta to~ka je zaklju~ena...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

26. seja Strokovne skupine
(16. april 2004)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, vodja komisije.

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam 26. sejo strokovne skupine Ustavne komisije
in vas vse prisotne lepo pozdravljam. Dnevni red ste prejeli. Ima kdo kak{no pripombo
na dnevni red. Imamo tudi to~ko razno, tako da mislim, da ni problem. Jaz mislim, da je
ta seja lahko zelo kratka. Je pa vseeno pomembna, ker se moramo dogovoriti glede ne-
katerih zadev v zvezi z nadaljnjim postopkom, in ~e dovolite, bi kar pre{el k ...

VODJA dr. MIRO CERAR: ... 3. to~ka dnevnega reda. Tretja stvar je, so enako
mo`nosti kandidiranja na volitvah. Tukaj imam naslednji predlog. Na na{ predlog je bil
pravzaprav sprejet, da tako re~em, predlog skupine glede teksta, glede vsebine pa
predlog predlagatelja seveda. In predlagam, da daste pooblastilo meni in sekretarju Us-
tavne komisije, da kontaktirava tiste ~lanice na{e skupine, predvsem dr. [elihovo pa dr.
Renerjevo, ki sta bili takrat poro~evalki, da oni dve pripravita obrazlo`itev. Je to v redu?
Mislim, da tukaj ni nekih diskusij ve~ potrebnih. Tako, da bomo {e to uredili.

V redu. Ali lahko dr. Kau~i~, potem te prosim... Ne, ne, ne. ... Vem. Po~akajte. Jaz bi
samo nekaj potem prosil. Igor, poglej. Ne, ni kazen, to je nagrada. To bo {lo v... Jaz bi
samo nekaj prosil, ~e lahko jaz tebi to, ko bo dostavljeno v pregled, te prosim, da z njimi
malce pogovori{, pa mogo~e kak{nih par stavkov iz ustavno-pravnega vidika, ~e ne
bo... Tako. Jaz bom tudi prosil, da gredo v neko smotrn obseg obrazlo`itve, ker za...

GOSPOD _______: Ustavne obrazlo`itve ni ...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ja. No, to bi potem prosil za pomo~ Igorja, ko bo tisti...

Dobro, poslu{ajte. Smo dogovorjeni. Obrazlo`itev pripravita omenjeni profesorici, dr.
Kau~i~ bo pomagal z ustavnoravnimi vidiki nekako malo dopolniti zadevo. Saj to ne bo
veliko dela. Dobro.

...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

17. seja
(13. maj 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pri 17. seji Ustavne komisije. Dobili ste predlog
dnevnega reda, nanj pripomb nisem dobil. Imel bi en postopkovni predlog kar se ti~e
obravnave to~k. Domnevam, da pri 2., 3. in 4. ne bi smelo biti velikih razprav in dvomov
glede na dosedanji postopek pa bi predlagal, da najprej opravimo s temi tremi, pa se
potem posvetimo na koncu prvi, ker je tam odprtih nekaj dilem o tem, kako nadaljevati,
~e se s tem strinjate. Prav. Potem preden gremo na 2. to~ko predlagam, da... kolega Viz-
jak je odsoten, kolega Kelemina ima njegovo pravico razprave in glasovanja, kolega
Brejc je odsoten in ima kolega Petan to pravico. Drugih pooblastil nimam. Prosim za po-
zornost. Odlo~iti se moramo najprej, ali bomo sprejeli en Ustavni zakon v katerem bodo
spremembe 43. ~lena, 14. ~lena in 50. ~lena, se pravi enakost spolov, invalidnost in po-
kojnina. Prosim? Jaz sem predlagal, da gremo najprej na 2., 3. in 4. to~ko. In zdaj
spra{ujem Ustavno komisijo, ali se ji zdi pametneje, da predvidoma vse tri predloge Us-
tavnega zakona sprejmemo kot en akt ali kot tri lo~ena akta? Jaz mislim, da je bolj{e, da
gremo v tri lo~ene akte. Je v redu tako? Prav.

Potem smo to vpra{anje re{ili in se lahko posvetimo TO^KI 2 - OBLIKOVANJE
PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 43. ^LENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE, EPA 365/III ENAKOST KANDIDIRANJA MO[KIH IN
@ENSK NA VOLITVAH. Pri tej to~ki dnevnega reda bomo, ~e bo tako odlo~ila dvotret-
jinska ve~ina sprejeli predlog Ustavnega zakona o spremembi 43. ~lena Ustave v kate-
rem se bo dodal nov ~etrti odstavek, ki se glasi: "Zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje
enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in orga-
ne lokalnih skupnosti. Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru
Republike Slovenije". O tem bomo odlo~ili z dvotretjinsko ve~ino, z obrazlo`itvijo pa se
bomo tako, kot smo to storili pri evropskih ~lenih, seznanili. @eli kdo besedo? Nih~e.
Torej, potem prosim, da preverimo na{e glasovalne naprave. Najprej kdo bo glasoval?
13 ~lanov. ... [e enkrat pred odlo~anjem. Prosim, izvolite.

dr. MIRO CERAR: Oprostite, samo toliko mogo~e, da bo ~isto vsem jasno. Saj to
zdaj vsi vemo, da tukaj se glasuje tako, da se ugotavlja dvotretjinska ve~ina glasov vseh
~lanov komisije ne glede na prisotnost, samo sklep~ni morate biti. Torej, 16 ali ve~.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Torej, 16 ali ve~ glasov mora biti, da je predlog
Ustavnega zakona sprejet. Ali je kak{en pomislek preden preidemo na odlo~anje? Kdo
bo glasoval? 16 ~lanov. Odlo~ili bomo o predlogu Ustavnega zakona v 43. ~lenu se
doda nov ~etrti odstavek, ki se glasi: zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih
mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in organe lo-
kalnih skupnosti. Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Re-
publike Slovenije.

Kdo je za? (16 ~lanov.) Je kdo proti? (Nih~e.)
Ta predlog Ustavnega zakona je sprejet.
Ima kdo kak{no pripombo na obrazlo`itev? Ustavna komisija se z njo samo sezna-

ni. Nih~e. Ugotavljam, da je ta to~ka zaklju~ena.
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OBRAZLO@ITEV USTAVNEGA ZAKONA1

Nujnost predlagane spremembe oziroma dopolnitve 43. ~lena ustave je utemeljena
tako s sociolo{kimi kot (posledi~no) s pravnimi razlogi. Kar zadeva prve, predstavljajo
`enske v Sloveniji 51,13 % prebivalstva, njihova udele`ba pri upravljanju javnih zadev
pa je v zadnjih desetih letih zna{ala le 11% do 14%.

Glede pravnih razlogov velja ugotoviti, da zahtevajo izena~evanje mo`nosti obeh
spolov na tem podro~ju tako mednarodnopravni dokumenti kot nekatera temeljna iz-
hodi{~a ustavnega sistema na nacionalni ravni. Med mednarodnopravnimi dokumenti
velja omeniti Konvencijo OZN o eliminaciji vseh oblik diskriminacije `ensk. Mednarod-
ni pakt OZN o dr`avljanskih in politi~nih pravicah opredeljuje v 25. ~lenu enakost pred
zakonom ter prepoved diskriminacije in pravico do enakega pravnega varstva. Med
mednarodnopravnimi dokumenti velja navesti {e Priporo~ilo 1413 (1999) parlamentar-
ne skup{~ine Sveta Evrope o enakem predstavni{tvu v politi~nem `ivljenju.

Temeljna izhodi{~a doma~ega ustavnega sistema zagotavljajo enakost pred zako-
nom (14. ~len ustave) oziroma zahtevajo popolno nediskriminacijo. Predlagana spre-
memba ustave pa odpravlja de facto diskriminacijo enega dela prebivalstva na
dolo~enem podro~ju delovanja, namre~ pri upravljanju javnih zadev. Tudi ustavno
na~elo sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. ~len ustave) zagotavlja pravico
vsakemu dr`avljanu (oziroma dr`avljanki), da v skladu z zakonom neposredno (ali po
izvoljenih predstavnikih) sodeluje pri upravljanju javnih zadev.

Predlagana sprememba je utemeljena tudi z vidika tujih primerjalnopravnih uredi-
tev oziroma sistemov. [tevilni med njimi so na razli~ne na~ine zagotovili enakomer-
nej{o zastopanost `ensk in mo{kih pri upravljanju javnih zadev. V ta namen so bili spre-
jeti zakonski ukrepi. Tako je npr. Belgija leta 1994 sprejela zakon, po katerem sta lahko
najve~ dve tretjini kandidatov istega spola. Minimalni pogoj zastopanosti je tako za
mo{ke in `enske enak. V francoskem pravnem sistemu je enaka dostopnost voljenih
funkcij za oba spola opredeljena celo v ustavi.

Predlagano spremembo oziroma dopolnitev 43. ~lena ustave utemeljuje mo~na
pod-reprezentiranost polovice slovenskega prebivalstva v voljenih predstavni{kih tele-
sih, kar predstavlja posebno obliko diskriminacije, to pa potencialno pomeni kr{itev
ene izmed temeljnih ~lovekovih pravic. Ustavnopravna dolo~ba za diferencirano
obravnavanje `ensk in mo{kih ne pomeni diskriminatornega urejanja, saj z njo dosega-
mo samo enake mo`nosti za obe skupini prebivalstva; v bistvu gre za re{itev, ki pomeni
odpravo diskriminacije in predstavlja legitimno diferenciacijo. Predlagana sprememba
ustave je nujna, saj bi tak{no urejanje na zakonski ravni lahko pomenilo, da bi bil zakon
v nasprotju z ustavo. Umestitev te dolo~be v 43. ~len ustave, v okvir instituta volilne pra-
vice, jasno ka`e na njeno omejenost na enakost mo`nosti pri upravljanju javnih zadev.

1 Obravnavano na seji Ustavne komisije Dr`avnega zbora Republike Slovenije 13. 5. 2004.
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Zato tak{ne ustavne dolo~be ni mogo~e razlagati kot normo, ki izklju~uje proti-diskri-
minacijsko zakonodajo na drugih podro~jih (npr. za osebe, ki so kakorkoli prikraj{ane
ali ovirane). Predlagana sprememba ustave zavezuje zakonodajalca, da sprejme zakon,
ki bo dolo~il ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju
na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti, pri ~emer bo zakonodajalec
v mejah ustave uredil tudi vrste in obseg teh ukrepov.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 37. seje

(15. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Spo{tovane kolegice in kolegi! Nadaljujemo 37.
sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Obvestil vas bom, katere kolegice in kolegi so zaradi drugih obveznosti odsotni.
To so dr. Brejc, kolegi Kangler, Kebri~, Levi~, od 18.30 ure dalje bo odsoten kolega
[kol~, do 13.00 ure kolega Jerov{ek in cel dan kolega Roberto Battelli.

Prehajamo na 2. TO^KO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVO PREDLOGA
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 43. ^LENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE.

Predlog Ustavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila Ustavna komisija in ste
ga prejeli s poro~ilom te komisije.

Za~eli bomo s predstavitvijo stali{~ poslanskih skupin k predlogu tega Ustavnega
zakona. Prvi ima besedo v imenu poslanske skupine DeSUS, kolega Vojko ^eligoj. Pro-
sim.

VOJKO ^ELIGOJ: Hvala lepa za besedo. Spo{tovane kolegice in kolegi! Uravno-
te`ena zastopanost obeh spolov pri kandidiranju na volitvah v dr`avne organe in orga-
ne lokalnih skupnosti je glede na podporo, ki jo je predlog ustavne spremembe u`ival,
pomembna in potrebna. Kljub temu, da nas razli~ni mednarodnopravni dokumenti za-
vezujejo k zagotavljanju enakih mo`nosti za kandidiranje obeh spolov, je zastopanost
`ensk v voljenih organih v Sloveniji {e vedno bolj simboli~na kakor ne. Predlog Us-
tavnega zakona o spremembi 43. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki naj bi na
na~elno-vrednostni ravni uresni~il prizadevanja uveljavitve enakosti `ensk in mo{kih
pri kandidiranju na volitvah, bi bil gotovo prvi korak k enakopravni zastopanosti obeh
spolov pri opravljanju javnih zadev. Kljub temu, da Ustava `e v 14. ~lenu dolo~a
na~elno enakopravnost pred zakonom, kar seveda velja tudi za spol, se v vseh teh letih
veljave ~lena na tem podro~ju ni kaj prida premaknilo v korist `ensk, kar se samega
kandidiranja v voljene organe ti~e. Kljub dejstvu v prid govori tudi statistika o zastopa-
nosti spolov v politi~nem odlo~anju, ki je dale~ od uravnote`ene zastopanosti. Izjema
od dejstva so pravkar izvedene evropske volitve. Potemtakem sklepamo, da 14. ~len
Ustave Republike Slovenije ne zadostuje za uresni~itev `elenega in da se ne strinjamo s
tistimi, ki menijo druga~e.

V poslanski skupini DeSUS podpora zagotavljanju enakih mo`nosti za enakomer-
nost zastopanja `ensk in mo{kih pri opravljanju javnih zadev ni vpra{ljiva. Menimo pa,
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da pri dani formulaciji ustavne spremembe ne gre za de facto enakopravnost, temve~,
`e kot sam naslov pove, za njeno spodbujanje. Taka je tudi vsebina predlagane spre-
membe, saj se omejuje le na kandidiranje. Poleg tega pa formulacija besedila k ni~emur
ne zavezuje, temve~ programsko spodbuja zgolj mo`nost.

V poslanski skupini DeSUS menimo, da je predlagana sprememba dobrodo{la, ker
lahko pomaga tudi pri spremembi miselnosti, ki zaenkrat {e vlada v Sloveniji. Kljub
sprejetemu zakonu o spodbujanju enakopravnih mo`nosti `ensk in mo{kih. To je, da je
politika prete`no v domeni mo{kih. Seveda zgolj na~elna raven ne bo zadostovala, koli-
kor se poleg Ustave ne bo v tej smeri spreminjala zakonodaja, podzakonski in drugi re-
levantni akti.

Prvi uspehi so, kot re~eno, vidni `e ob volitvah v evropski parlament, kjer je zako-
nodaja `e omogo~ila dejansko kandidiranje in izvolitev `ensk. Dobrodo{li bi bili razno-
vrstni spodbujevalni ukrepi, torej ukrepi, ki, kakor jih opredeljuje zakon o enakih
mo`nostih `ensk in mo{kih z namenom ustvarjanja enakih mo`nosti na dolo~enem po-
dro~ju dru`benega `ivljenja, upravi~eno uvedejo razli~no obravnavanje mo{kih in
`ensk. V poslanski skupini DeSUS se zavedamo pomembnosti vpra{anja, zato smo
mnenja, da je potrebno pretehtati vse vidike predlagane ustavne spremembe. Pozitivna
diskriminacija je lahko za nekoga negativna in dose~i moramo, da ne prestopimo meje.
Potrebno je torej vzpostaviti vsebinsko enakopravnost med spoloma. Enakost pred za-
konom je zna~ilnost modernega prava. Je temelj pravi~nosti in ena izmed bistvenih
vrednot prava. Na nas je, da jo poskusimo kar najbolje uvrstiti v na{ pravni red, v tem
primeru od zgoraj navzdol. V poslanski skupini DeSUS podpiramo odlo~nej{i korak k
uveljavitvi bolj uravnote`ene zastopanosti spolov v predstavni{kih organih, pa tudi v
drugih organih javnega odlo~anja. In ne nazadnje na ostalih podro~jih dru`benega `iv-
ljenja. Ker menimo, da predlagana ustavna sprememba pripomore k zadanemu cilju,
bomo predlog Ustavnega zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega ^eligoj. To je bilo stali{~e po-
slanske skupine DeSUS. Stali{~e poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije bo
predstavila kolegica Majda [irca. Kolegica Majda [irca, imate besedo. Prosim.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Spo{tovani, spo{tovane! V ~asu, ko smo spreminjali in
oblikovali predlog za spremembo Ustave, sedaj je od tega `e ve~ kot dve leti, so na{e
ideje za`ivele tudi v praksi. Sam proces spreminjanja Ustave v prid spodbujanja enakih
mo`nosti je bil, zagotovo lahko re~em, strpen, poln dialoga, in tudi podpore s civilno-
dru`benimi iniciativami, pa tudi poln konsenza med razli~nimi politi~nimi opcijami. Le
tako je lahko uspel in le tako je lahko dobil ve~insko podporo, ne da bi bil podvr`en
skepsi in dvomom, kar se je dogajalo {e pred nekaj leti. Mogo~e so dvome in pomisleke
odpravili tudi pomisleki in nenehna opozorila iz Evropske unije.

Mogo~e gre za na{o osve{~enost glede enakih mo`nosti mo{kih in `ensk v poli-
ti~nem oziroma javnem `ivljenju, ki je v ve~ji stopnji strpnej{a, kot je bila pred leti.
Mogo~e je tudi slovenska realnost, kjer se `enske {e vedno te`ko odlo~ajo za javne poli-
ti~ne funkcije, preve~ temna. Kakorkoli, predlog za poseg v Ustavo je bil v vseh doseda-
njih obravnavah, {e posebej znotraj odlo~anja v Ustavni komisiji, ve~insko podprt. [e
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ve~, podprta je bila celo izbolj{ava predloga, saj smo tisto besedico "lahko", torej, da se
lahko dolo~ijo ukrepi za spodbujanje enakih mo`nosti, izpustili in s tem ~len naredili
bolj obvezujo~.

In {e ve~, podprta je bila tudi sprememba zakona o volitvah v evropski parlament,
ki je dejansko udejanjila prav to, kar spodbuja Ustava oziroma kar bo, v kolikor bomo
danes izglasovali njeno spremembo.

V Liberalni demokraciji Slovenije smo zadovoljni, da nismo osamljeni pri podpori
ve~je zastopanosti `ensk v politi~nem prostoru. Na{a dolgotrajna odpiranja teh
vpra{anj na splo{nem in ne le v polju zakonodaje, dajejo dolo~ene rezultate. @enske
postajajo bolj samozavestne, bolj na glas opozarjajo, opozarjamo na razlike, bolj
odlo~no zahtevajo, zahtevamo spremembe. In prepri~ana sem, da bodo bodo~e gene-
racije tovrstna vpra{anja, ki so morebiti za nas {e odprta in nere{ena, sprejemale kot sa-
moumevne in razumljive poti enake obravnave spolov. Tako v procesih, v delovnih
procesih, tako v javnem `ivljenju, v dru`ini in seveda tudi drugje, vse tam, kjer se danes
{e ~utijo razlike oziroma nekje tudi podrejenosti.

Ko je pred dobrim mesecem predsednik Evropske komisije gospod Romano Prodi
v evropskem parlamentu zagovarjal in branil nove komisarje in komisarke, so mu parla-
mentarci najpogosteje postavljali vpra{anje o tako imenovanih `enskih kvotah. Nekate-
ri so celo zahtevali, da odpre posebno mesto za komisarja oziroma komisarko, ki se bo
ukvarjal zgolj z vpra{anji enakih mo`nosti. Tega resda ni obljubil, je pa res, da je vztrajal
na pomembnosti tega vpra{anja in na dejstvu, da se bo tega na~ela Evropa oklepala {e
naprej tako vztrajno, kot se ga je zadnja leta, ko je po teko~em traku sprejemala pripo-
ro~ila in razli~ne druge ukrepe, med drugim tudi opozorila tistim ~lanicam, ki teh regu-
lativ {e niso oziroma nismo imele.

Na kandidatnih listah za volitve v evropski parlament smo bile Slovenke zastopane
s 45%. To je zagotovo prvi~ v zgodovini slovenskih volitev. To se pravi, da je bilo kar 41
`ensk in 50 mo{kih. Temu primerno je sledil seveda tudi rezultat, za katerega Sloven-
cem v Evropski uniji oziroma parlamentu ne bo ve~ nerodno. Je res, da je bil tak rezultat
posledica zakonodajnih ukrepov. In tudi je res, da bodo, v kolikor bomo danes sprejeli
in potrdili spremembo Ustave, tovrstni in podobni zakonodajni ukrepi sledili tudi v dru-
gi zakonodaji. Nedvomno bomo v Liberalni demokraciji danes podprli spremembo, kot
je bila predlagana in podprta v Ustavni komisiji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. To je bilo stali{~e poslanskega kluba
LDS. Stali{~e poslanskega kluba Slovenske demokratske stranke bo predstavil kolega
France Cukjati.

Imate besedo, kolega Cukjati. Prosim.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Spo{tovani! To~no pred dvema letoma smo

sprejeli zakon o enakih mo`nostih `ensk in mo{kih. In `e v 1. ~lenu tega zakona smo
zapisali takole: "S tem zakonom se dolo~ajo skupni temelji za izbolj{anje enakih
mo`nosti `ensk in mo{kih na politi~nem, ekonomskem, socialnem, vzgojno-izo-
bra`evalnem ter drugih podro~jih dru`benega `ivljenja". Torej ne samo na politi~nem,
ampak tudi ekonomskem, socialnem, vzgojno-izobra`evalnem ter na drugih podro~jih.
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In v 8. ~lenu smo zapisali nekaj o ukrepih. Takole smo zapisali: "Pozitivni ukrepi se
lahko sprejemajo na podro~ju vzgoje in izobra`evanja, zaposlovanja, poklicnega `ivlje-
nja in javnega oziroma politi~nega udejstvovanja". Ne samo torej na podro~ju poli-
ti~nega udejstvovanja, ampak tudi na podro~ju vzgoje in izobra`evanja, zaposlovanja,
poklicnega `ivljenja. Vendar ti ukrepi so brez osnove oziroma jih je nemogo~e uveljavi-
ti, dokler ne spremenimo Ustave. @e takrat je bila napaka, da smo najprej {li v zakon in
{ele potem v spremembo Ustave. Sedaj pa gremo v spremembo Ustave samo za po-
dro~je politi~nega udejstvovanja. In v zakonu, ki sem ga omenil, tudi pi{e takole, v 5.
~lenu: "Posredna diskriminacija zaradi spola obstaja, ~e na videz nevtralne dolo~be,
merila in ravnanje v enakih ali podobnih okoli{~inah in pogojih postavljajo osebe ene-
ga spola v manj ugoden polo`aj."

Spo{tovani! To~kovni sistem pri ocenjevanju mature je zagotovo na videz pravi~en
sistem. In tudi vpis na fakultete je na videz pravi~en sistem. Pa vendar imamo mi fakul-
tete, na katero se vpi{e kve~jemu 5% fantov. Kaj iz tega sledi? Iz tega sledi, da na{ sistem
vstopa v fakultetno izobrazbo ni pravi~en. Ni pravi~en. Na to smo mi opozorili. In zato
se nam dogaja, da imamo feminizacijo celih poklicev in maskulinizacijo drugih pokli-
cev. In menim, da bi bilo potrebno omogo~iti s spremembo Ustave tudi to podro~je, ki
smo ga sicer zapisali v zakon, nima pa ustavne osnove in je tudi sedaj ne bo imel. In to je
zopet nek problem, ki se pojavlja v tem mandatu. Re{ujemo vpra{anja parcialno, pod
pritiskom dolo~enega lobija. Imamo posluh za tisti lobi in seveda mi bomo tudi to us-
tavno spremembo podprli. Vendar ta re{itev je parcialna, ni dobra. To je bolezen tega
mandata. Zagotovo je zelo dobro, da na politi~nem podro~ju dopu{~amo oziroma
vzpostavimo mehanizme, kjer bodo imele `enske enakovreden vstop v politiko, v si-
stem politi~nega odlo~anja. Mi potrebujemo uravnote`enje na politi~nem podro~ju,
zato bomo to Ustavno spremembo podprli. Smo pa tudi predlagali amandma k tej spre-
membi, da ne bi samo na politi~nem podro~ju, ampak tudi omogo~ili enakovreden
vstop v izobra`evanje poklicnih smeri. Torej, v tisto sfero odlo~anja, kjer ne gre za poli-
ti~no odlo~anje, ampak za strokovno odlo~anje. Veste, znanje je mo~, na podro~ju zna-
nja se odlo~a o pomembnih stvareh. In nam je `al, da na{ega amandmaja niste sprejeli,
ampak, kot sem rekel, to je bolezen tega mandata. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. To je bilo stali{~e poslanske skupine
SDS. Stali{~e poslanske skupine Zdru`ene liste socialnih demokratov bo predstavila
kolegica mag. Majda Potrata.

mag. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane po-
slanke in poslanci, spo{tovani gospod minister! V poslanski skupini Zdru`ene liste so-
cialnih demokratov pri~akujemo, da bo predlog Ustavnega zakona o spremembi 43.
~lena Ustave Republike Slovenije dobil podporo. Pri~akovanje je {e toliko mo~nej{e,
ker ga opiramo ne samo na zelo visoko podporo v dosedanjih postopkih za spremem-
bo 44. oziroma 43. ~lena Ustave, ampak tudi na rezultate prvih volitev v evropski parla-
ment, ki so posledica vpeljave pozitivnih ukrepov v volilno zakonodajo, ker brez spre-
membe se zagotovo ne bi zgodilo, da so stranke uvrstile `enske na izvoljivo mesto,
hkrati pa so se nekatere morale sprijazniti s predpisano mo{ko kvoto. Zadovoljstvo ne-
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koliko zmanj{uje le dejstvo, da bo podobna sprememba Zakona o volitvah v Dr`avni
zbor morala po~akati na novi sklic. Zdru`ena lista socialnih demokratov sodi med tiste
politi~ne stranke, ki so se `e doslej odlo~no zavzemale za ukrepe, s katerimi bi spodbu-
dili in zagotovili enake mo`nosti kandidiranja mo{kih in `ensk za voljene organe pred-
stavni{kih oblasti na dr`avni in lokalni ravni. Kvote in druge pozitivne ukrepe zato ra-
zume zgolj kot ukrepe za dosego kon~nega cilja, to pa je paritetna demokracija. Naj
spomnim na nekatere konkretne predloge, ki to prizadevanje potrujejo.

Najprej je skupina 12 poslancev s prvopodpisanim Levom Kreftom vlo`ila amand-
ma k 20. ~lenu predloga zakona o politi~nih strankah, ki je dobil septembra 1994 ve~in-
sko podporo. Vendar pa ni dobila podpore zahteva za obvezno razlago tega dolo~ila, ki
bi stranke bolj zavezalo k upo{tevanju statutarnih dolo~il o dele`u obeh spolov na kan-
didatnih listah. Tedanje odklonilno stali{~e vlade, sekretariata za zakonodajo in
mati~nega delovnega telesa do predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o politi~nih strankah, ki ga je predlo`ila skupina poslank in poslancev s prvopodpisano
dr. Matejo Ko`uh Novak, je onemogo~ilo sprejem v Dr`avnem zboru marca 1996,
~eprav so bili predlagatelji pripravljeni upo{tevati pripombe in predlog popraviti tako,
da bi odpravil pomanjkljivosti. Takratno spra{evanje o tem, ali je politi~nim strankam,
ki so obi~ajno glavne nosilke kandidiranja, mogo~e z zakonom predpisati neko obvez-
nost, zadevajo~o sestave liste, je sovpadlo z odlo~bo Ustavnega sodi{~a o nacionalnih
listah. Z vidika enakosti volilne pravice in enakosti pred zakonom jih ni spoznalo za us-
tavno sporne, ~eprav so pomenile resno izjemo od obi~ajnih kriterijev in na~ina izvoli-
tve poslank in poslancev. Predlog za spremembo volilnega zakona, ki bi omejil upora-
bo nacionalnih list izklju~no na zagotavljanje ustreznega zastopstva podzastopanih
dru`benih skupin, pa ni bil sprejet. Ne samo pri nas, tudi v Evropski uniji vidijo v urav-
nove{eni zastopanosti `ensk v voljenih predstavni{kih organih na vseh ravneh prema-
govanje demokrati~nega primanjkljaja in zagotovilo skladnej{ega in hitrej{ega vse-
stranskega razvoja dru`be.

Vendar se je v ~asu, ko se je oblikoval razmislek o prihodnosti Evrope v predlogu
ustavne pogodbe odsotnost ve~inskega dela populacije pokazala zelo o~itno. Posa-
mezne `enske, ki pri sprejemanju odlo~itev lahko sodelujejo, ne morejo nadomestiti
`ensk kot izklju~ene ve~inske skupine, ker raziskave potrjujejo, da samo vsaj 30% za-
stopanost `ensk lahko zagotovi njihov vpliv na odlo~itve. Socialni demokrati iz vseh
evropskih dr`av pa zagovarjamo tezo, da je vsakr{na zastopanost pod 40% nezadostna
in nesprejemljiva. Cilj pa je, kot re~eno, enaka zastopanost. V zakonih zapisanih ena-
kost sama po sebi {e ne pomeni dobre prakse. Slovenija je sicer podpisala razli~ne med-
narodne listine in priporo~ila, sprejela med drugim tudi zakon o enakih mo`nosti `ensk
in mo{kih, o na~elu enakega obravnavanja. Uveljavljajo se dolo~ila zakona o delovnih
razmerjih. In pred kratkim je ratificirala tudi opcijski protokol h konvenciji o odpravi
vseh oblik diskriminacije `ensk. Ve~je vklju~enosti `ensk v postopke odlo~anja ni
mogo~e pri~akovati po naravni poti. Za primer so lahko tako doma~e lokalne volitve,
kot nedavne volitve v evropski parlament. Zato so nujni posebni ukrepi, tako imenova-
ni pozitivni ukrepi, in predlagani Ustavni zakon o spremembi 43. ~lena jih omogo~a.
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^as je torej, da tudi Republika Slovenija s predlaganim Ustavnim zakonom omo-
go~i politi~nim strankam odlo~itev za sprejem takih ukrepov, ki bodo v prihodnosti za-
gotovili `enskam enake pravice pri odlo~anju o javnih zadevah in enako odgovornost
za kakovostno `ivljenje v njej. Vklju~no z ustvarjanjem `enskam prijaznega delovnega
okolja.

V Zdru`eni listi socialnih demokratov smo prepri~ani, da pot do paritetne demo-
kracije torej vodi prek posebnih ukrepov, pa najsi bodo to kvote, finan~ne spodbude,
sistem za kandidatne liste in drugi pozitivni ukrepi. Seveda pa se hkrati zavedamo, da
mora ve~jemu dele`u `ensk pri odlo~anju slediti tudi ve~je upo{tevanje njihovih stali{~
in mnenj, da ne bodo samo sodelovale, ampak tudi sooblikovale in soodlo~ale. Da ne
bodo samo govorile, ampak bodo tudi sli{ane. Tudi v dr`avah z zelo uveljavljeno vlogo
`ensk vedno znova ugotavljajo, da se znajdejo `enske v "gluhi lozi", ~e si pomagam z Ja-
nezom Trdino oziroma "pod steklenim stropom ali steklenim zvonom", ~e si pomagam
s strokovnim izrazom. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. To je bilo stali{~e poslanske skupine
ZLSD. Stali{~e poslanske skupine Slovenske ljudske stranke bo predstavil kolega Franci
Rokavec ima besedo. Prosim.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane poslanke
in poslanci! Spo{tovani gospod minister! Ostali prisotni!

Sprememba Ustave, ki se nana{a na spodbujanje enakih mo`nosti `ensk in mo{kih
na volitvah je v na{i stranki dele`na vse podpore. V Slovenski ljudski stranki smo kot
prva stranka v Sloveniji sprejeli akcijski na~rt, s katerim bo na{a stranka prispevala k
ve~jemu dele`u `ensk v politiki. Vsi, ki smo se kadarkoli ukvarjali s to problematiko,
poznamo alarmantne podatke o dele`u `ensk na najvi{jih in najvidnej{ih polo`ajih v
na{i dr`avi.

V Slovenski ljudski stranki zastopamo stali{~e, da moramo vzpostaviti tako delov-
no in socialno okolje, ki bo `enskam omogo~ilo enakovredno sodelovanje na vseh
dru`benih podro~jih in jih ne bo nenehno postavljalo pred odlo~itve za bodisi dru`ino
bodisi kariero. Predlog Ustavne spremembe, ki se nana{a na spodbujanje enakih
mo`nosti kandidiranja `ensk in mo{kih na volitvah, je po mnenju na{e stranke poziti-
ven korak, saj je njegov cilj prispevati k izbolj{anju sedanjega stanja zastopanosti `ensk
v organih oblasti. Ta je v primerjavi z dele`em mo{kih zanemarljiva do te mere, da lahko
govorimo kar o polreprezentativnosti. Zastopanost `ensk v dr`avnih organih in drugih
pozicijah odlo~anja je tako majhna, da skoraj lahko govorimo o odsotnosti dela prebi-
valstva iz odlo~anja oziroma sodelovanja pri odlo~anju o vpra{anjih, ki so v skupnem
interesu. Neenakomerna zastopanost posameznega spola na vi{jih polo`ajih je prisotna
tudi drugod po Evropi, vendar so se v mnogih evropskih dr`avah `e lotili odprave pod-
lage za tak{no stanje. V Sloveniji pri njeni odpravi zaostajamo za ve~ino ~lanic Evropske
unije, zaradi ~esar je potrebno obravnavati pri~ujo~i problem kot eno prednostnih poli-
ti~nih nalog. Dejstvo je, da je trenutna situacija za moderno predstavni{ko demokracijo
~lanice Evropske unije nesprejemljiva in se z njo ne moremo in tudi ne smemo sprijazni-
ti. Uravnote`ena zastopanost predstavnikov obeh spolov je pravi~na, vendar pa tukaj
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ne gre le za pravi~nost. Gre tudi za zavedanje, da sodelovanje obeh spolov prinese kot
posledico soo~anje razli~nih vidikov, pozitivne, konstruktivne rezultate. Premalokrat je
izpostavljeno dejstvo, da vklju~enost obeh spolov vodi tudi do bolj kakovostnih raz-
prav, saj vklju~itev razli~nih pogledov privede do politi~no bolj modrih odlo~itev, ki za-
stopajo interese in vidike ve~jega dela prebivalstva. Po na{em mnenju je posebej po-
trebno izpostaviti dejstvo, da sprejem ukrepov za diferencirano obravnavo obeh spolov
nikakor ne pomeni diskriminatornega urejanja oziroma obravnavanja, temve~ da se bo
s predvidenimi ukrepi vzpostavilo okolje enakih mo`nosti za oba spola. Govorimo to-
rej o legitimni diferenciaciji.

V Slovenski ljudski stranki smo podprli predlagani zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski parlament. V ok-
viru tega zakona smo bili tudi kot poslanska skupina sopodpisniki amandmajev, kate-
rih namen je omogo~iti `enskam bolj{e mo`nosti pri kandidiranju. In tudi sam pregled
zastopanosti v novem Evropskem parlamentu s strani slovenskih poslank in poslancev
nam ka`e `e bistveno bolj{o podobo, saj bodo od sedmih poslank in poslancev v
Evropskem parlamentu sedele tri poslanke. Prepri~an sem, da je tudi ~as pred volitvami
v Evropski parlament s soo~enji kandidatk in kandidatov ponovno dokazal, da so v
na{ih vrstah `enske, ki s svojim znanjem, delom in zavzetostjo bogatijo na{o stranko ter
podro~ja, na katerih delujejo.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke podpiramo spodbujevalne ukrepe,
ki jih predvideva sprememba Ustave na podro~ju in bomo predlog Ustavnega zakona
za spremembo 43. ~lena Ustave podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. To je bilo stali{~e poslanske skupine
SLS. Stali{~e poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke bo prestavil kolega Sa{o
Pe~e in mu dajem besedo.

SA[O PE^E: Spo{tovani prisotni! V 43. ~lenu naj bi se dodal nov ~etrti odstavek.
"Zakon dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidira-
nju na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti," je besedilo, okoli kate-
rega bo in je potekala dana{nja razprava. Po oceni Slovenske nacionalne stranke gre iz-
klju~no za spremembo politi~ne narave. V kolikor predlagatelji seveda ne bi spremljali
oziroma kolikor predlagateljev ne bi spremljal politi~ni in izklju~no politi~ni motiv, bi
se predlog glasil: "Zakon dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in
`ensk." Zakaj omejevati mo{ke in `enske oziroma enakost zgolj na politi~no podro~je,
in {e to zgolj na politi~no podro~je, kakor pravijo predlagatelji, na volitve v dr`avne or-
gane, in drugi~, na organe lokalnih skupnosti. Predlog na Ustavni komisiji je bil, da bi
seveda raz{irili enakost, ampak raz{iritev enakosti za ve~ino v tem Dr`avnem zboru ni
bila sprejemljiva.

In ravno tisti, ki danes trdijo, kako je to nujno potrebno, smiselno in ne vem {e kaj,
zavzemajo nasprotno stali{~e - torej, da je treba v Ustavo izklju~no zapisati: "Zakon
dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju za vo-
litve v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti." Torej po oceni Slovenske nacio-
nalne stranke oziroma poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke bi se moral sta-
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vek, dolo~ba, glasiti: "Zakon dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti mo{kih in
`ensk." Toda, seveda, ~e bi Dr`avni zbor sprejel zelo generalno, vsesplo{no klavzulo
enakosti mo{kih in `ensk, bi potemtakem pri{li `e na obstoje~ 14. ~len Ustave, ki govori
"pred zakonom smo vsi enaki". In iz tega, vsaj po oceni Slovenske nacionalne stranke,
je vidno, da je nova oziroma predlagana ustavna sprememba nepotrebna. 14. ~len Us-
tave govori "pred zakonom smo vsi enaki", v prvem odstavku celo na{teva "ne glede na
spol, starost" in podobne stvari. Govornik pred menoj je izrazil zelo zanimivo stali{~e,
da je predlog ustavnih sprememb korak naprej k spremembi miselnosti. Res je, marsik-
do v tej dvorani bi moral spremeniti ravno miselnost, ~e bi hotel uveljavljati enake
mo`nosti za mo{ke in `enske, ne pa spreminjati Ustavo, ki je v svojem 14. ~lenu tako ali
tako napisala, da smo pred zakonom vsi enaki, in obsega seveda najvi{ji nivo enakosti.

Druga predstavnica je v podajanju svojega stali{~a - pa se ga ne bom dotikal - pove-
dala, da je dosedanji proces ustavnih sprememb potekal strpno, v obliki pogovora,
konsenza. Pozabila pa je povedati, da je dosedanji proces ustavnih sprememb na tem
podro~ju potekal v okviru sprenevedanja - sprenevedanja v tej meri, da je tako ali tako
vsaka politi~na stranka - osredoto~il se bom izklju~no na politiko, ker so predlagatelji
zahtevali enakost izklju~no na politi~nem podro~ju, ko so navedli kandidiranje na voli-
tvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti. Kot da pozabljamo, da vse poli-
ti~ne stranke nimajo svojih pravil in da so ravno stranke, ki danes najbolj vehementno
zagovarjajo nujo po uveljavitvi novega 43. ~lena, imele vso mo`nost, da bi enakost za-
gotovile, ~e bi dejansko te`ile k temu. Leta 2000, torej leta, ko so se odvijale parlamen-
tarne volitve, je ena izmed politi~nih opcij na nekem kongresu v Celju z velikim medij-
skim pompom sprejela tako imenovano `ensko kvoto. Meni osebno se zdi sicer to
poni`ujo~e, govoriti o kvotah, in sicer `enskih kvotah, ne glede, ali bi govorili o mo{kih
kvotah. Ampak, seveda, ljudje imamo neko dostojanstvo in prisiljevati na ta na~in, go-
voriti o kvotah, je poni`ujo~e. No, tista politi~na stranka je z velikim medijskim pom-
pom leta 2000 na nekem sestanku, zelo raz{irjenem in medijsko zelo pokritem, sprejela
tako imenovano `ensko kvoto. Ko so gospe in gospodje iz te politi~ne stranke pri{li do-
mov in premislili, so v roku 14 dni brez medijskega pompa spremenili to odlo~itev; to se
je dogajalo v okviru Liberalne demokracije.

Ampak seveda spremenili so to, sklep, so povedali, da je pa~ neveljaven, ker so
malo razmislili in videli, da tako pa~ ne gre. Ta sprememba je bila brez medijskega pom-
pa, zgodba se je za~ela odvijali leta 2000, in ne pozabimo, da so bile takrat dr`avnozbor-
ske volitve, in je vsaka prijazna gesta bila {e kako dobrodo{la za pridobivanje, v tem pri-
meru, naivnih volivk in pa volivcev.

Leta 2002, torej dve leti za tem, so v okviru druge vladne stranke, torej tik pred lo-
kalnimi volitvami, za~eli ob{irno debato o `enskih kvotah na ravni lokalnih skupnosti.
Ampak seveda ni~ kaj drugega kot samo raz{irjeno debato, brez zaklju~ka, brez prave
vsebine, samo z ugotavljanjem njim znanega dejstva, da je pa~ `ensk v politiki premalo.
In da je za to vse v na{i dr`avi, in da je to vse posledica oziroma razmere v Sloveniji so
posledice tega ugotovljenega stanja, da je `ensk premalo.
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Leta 2003 je ta Dr`avni zbor imenoval tako imenovanih sedem evroposlancev, ime-
noval jih je. Niti ni bilo potrebno, da bi jih dali na volitve, Dr`avni zbor je dobil izklju~no
pravico imenovati imensko sedem evroposlancev. In to kljub vedenju, da nas je Evropa
`e takrat opozarjala, da bi bilo smiselno, da je med temi sedmimi ena, dva, tri, {tiri, pet,
{est, sedem `ensk, so se v najve~jih strankah, ki so jim pripadali ti sede`i, zopet odlo~ili
izklju~no za mo{ke kandidate. Pa da ne bom na{teval strank, bom navedel samo eno.
Liberalna demokracija je dobila tri prosta mesta. In v treh prostih mestih je Liberalna de-
mokracija postavila tri mo{ke. Niti ene `enske. Zgodba se je ponovila leta 2004. Torej
leto{njega leta, ko imamo dvoje volitev. Prvi~ pred nami oziroma za nami so volitve v
evroparlament in jeseni nas ~akajo volitve v ta Dr`avni zbor. Tako smo v okviru oziroma
na podlagi predvsem `elje Liberalne demokracije sprejeli zakon s pribli`no vsebino, ki
dolo~a na~in volitev v evroparlament. Zopet z velikim medijskim pompom je bila spre-
jeta tako imenovana `enska kvota. Koliko mora biti zastopanega enega spola in koliko
mora biti zastopanega drugega spola. In kdo mora biti na hierarhiji lestvice postavljen v
ospredje in kdo v ozadje. Zakon je bil seveda sprejet, mislim, da ni bilo mo~nega nas-
protovanja zakonu, ampak 14 dni po zakonu dobi Slovenija ponovno pravico za leto
dni oziroma za neko obdobje, se opravi~ujem, manj kot leto je bilo, postaviti sedem
evroopazovalcev. In to kljub temu, da smo takrat `e imeli sprejet sklep o kandidatih in
kandidatkah na evropskih volitvah, je ta Dr`avni zbor na veliko zopet kr{il dolo~be za-
kona o volitvah v evroparlament. In je med sedmimi kandidati, se opravi~ujem, med
sedmimi evroopazovalci potrdil le eno `ensko. Kaj se zgodi? Niti `enske v tem
Dr`avnem zboru, z izjemo Sonje Areh Lavri~, niso nasprotovale tovrstni vsebini, ki je
to~no kr{ila 14 dni pred tem sprejet zakon, zakon o volitvah v evropski parlament in ki
je seveda kr{ila vse tiste norme in pa velike besede o tem, kako je nujno in potrebno po-
slati navsezadnje v ta organ voljen organ, evropski parlament, `enske. Ampak vsi takrat
ste podprli to navidezno oziroma vsebinsko kr{itev.

Predlagatelji v vsebini predloga Ustavnega zakona o spremembi 43. ~lena Ustave
govorijo, da bo imel zakon vsebinsko gledano posledice in da bo imel zakon oziroma
sprememba Ustave tudi pravnoformalno gledano posledice. Vsebinskih posledic, teh
ne bo. V kolikor se seveda miselnost ne bo spremenila. In za miselnost ste ravno doka-
zali, da je niste uspeli spremeniti od leta 2000 do leta 2002, v nadaljevanju leta 2003 in
letos, leto{njega leta 2004. In da je tovrstno pisanje tovrstnih ustavnih sprememb oziro-
ma dopolnitev ustavnih ~lenov dokaj brezpredmetno. Gre izklju~no za zavajanje in pro-
dajanje neke iluzije, vsako leto tik pred volitvami.

V nadaljevanju predlagatelji v svoji vsebini navajajo seveda tudi pravni pogled.
Pravni pogled, od kod je postala zamisel in kak{ne bodo pravne posledice uveljavitve
tega. Predlagatelji se sklicujejo na pravne dokumente Organizacije zdru`enih narodov
oziroma Pakt Organizacije zdru`enih narodov o dr`avljanskih in politi~nih pravicah.
Predlagatelji zelo na veliko celo razlagajo, da 25. ~len tega pakta govori o enakosti pred
zakonom. In da je to razlog, eden izmed razlogov, za spremembo Ustave v 43. ~lenu.
Ampak seveda vsi pozabljamo, mi imamo to~no to isto dikcijo enakosti pred zakonom v
Republiki Sloveniji napisano `e deset let v Ustavi Republike Slovenije. Ampak, seveda
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nih~e se nanjo ni nikoli oziral. Zato govoriti o vsebini tovrstne spremembe, ne da bi
pred tem razmislili, da je seveda velika razlika in da ne bom {el dalje od te hi{e, kot je
govor in pozneje glasovanje, toliko ~asa v na{i dr`avi seveda ne bo bolje na tem po-
dro~ju.

Osebno in pa seveda v poslanski skupini v Slovenski nacionalni stranki smo
razo~arani, da je pri{lo do take vsebine tega omenjenega ~lena. Torej, {e enkrat bom
poudaril oziroma prebral: "Zakon dolo~a ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti
mo{kih in `ensk". Vse je v redu in to bi v nacionalni stranki z veseljem podprli. Ampak,
ne z nadaljevanjem vsebine, kjer to~no poveste, da je pa enakost oziroma spodbujanje
enakih mo`nosti v Sloveniji po novem zagotovljeno samo na podro~ju kandidiranja na
volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti. To je `alostno, da smo tako
zelo omejili oziroma tako zelo omejujete enakost pred zakonom oziroma enakost med
spoloma.

V nacionalni stranki predlogu spremembe 43. ~lena Ustave Republike Slovenije se-
veda ne moremo nasprotovati. Bojim pa se, da smo o~itno edini, ki se zavedamo brez-
predmetnega po~etja. Resni~en namen ustavodajalca, v tem primeru Dr`avnega zbora,
~e bi hotel pose~i k bolj{emu, kvalitetnej{emu, bolj spo{tljivemu odnosu med enim in
drugim spolom, bi seveda zado{~alo, ~e bi sprejeli omenjeno dikcijo le v prvem delu
stavka. In za zaklju~ek ga bom citiral: "Zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih
mo`nosti mo{kih in `ensk." Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. To je bilo stali{~e poslanske skupine
SNS. [e zadnje, stali{~e poslanske skupine Nove Slovenije bo predstavil kolega dr. Ber-
nik, ki mu dajem besedo. Potem bomo predstavitev stali{~ skupin kon~ali in pre{li na
razpravo o razdelkih oziroma ~lenih predloga.

Sedaj imate pa vi besedo, kolega dr. Bernik. Prosim.
dr. JO@EF BERNIK: Gospod predsednik, dame in gospodje, poslanke in poslanci!

V Novi Sloveniji se zavzemamo v okviru ~lovekove narave in njenih darov vsaki osebi
za enakost mo{kih in `ensk. V tem smislu smo proti vsakemu razlikovanju ljudi na os-
novi spolne razli~nosti. Izhajamo iz na~ela enakosti mo{kih in `ensk v smislu njihovih
naravnih darov in tudi vztrajamo na izhodi{~ih in tudi to prakticiramo, da `enske v
ni~emer niso slab{e, manj sposobne, manj vredne od mo{kih, upo{tevajo~ prirejene
lastnosti vsakega od nas. To smo v na{em politi~nem `ivljenju `e dokazali. Tako, kot
smo proti vsaki negativni diskriminaciji, smo tudi proti pozitivni diskriminaciji za dose-
ganje enakosti med spoloma. To morata po na{em prepri~anju oba spola dose~i brez
mehanizmov pozitivne diskriminacije.

V Novi Sloveniji opozarjamo, da Ustava in zakon sam po sebi ne moreta opraviti
vsega dela. Potrebno je postopno spremeniti miselnost, odpraviti stereotipe in pred-
sodke, ki so {e vedno globoko zakoreninjeni v vsakdanjem `ivljenju obeh spolov. Po-
vedati je treba, da sam dele` `ensk v politiki ne poka`e stopnje nedemokrati~nosti po-
samezne dr`ave. Lahko pa v povezavi z drugimi demokrati~nimi vrednotami pomem-
bno vpliva na stanje duha v dru`bi. Pred kratkim je bilo za parlamentarno skup{~ino
Sveta Evrope pripravljeno dolgo poro~ilo o statusu `ensk v dr`avah postkomunisti~ne
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tranzicije. Vsebuje mnogo predlogov za izbolj{anje sedanjega polo`aja. To poro~ilo
med institucionalnimi mehanizmi za napredek `ensk v dru`bi omenja za~etne meha-
nizme, ki so bili sprejeti v Sloveniji v to smer, vendar ugotavlja, da se od tedaj ni storilo
mnogo, in sedaj navajam: "v prid relativni mo~i `ensk v vladi in dru`bi in v spremembah
tradicionalnega zadr`anja mo{kega obna{anja." Konec citata. To menim za na{e raz-
mi{ljanje.

Ustavni amandma, kot je predlagan, kaj naj re~emo? Ali je potreben, koristen ali ni
preve~ ozek, saj govori samo o spodbujanju mo`nosti mo{kih in `ensk pri kandidiranju
na volitvah v dr`avne organe in organe lokalnih skupnosti? Ali je to dovolj? Ali ne bo
samo morda povzro~ilo nasprotne reakcije? Res, tako sporo~ilo bi bilo posebej pomem-
bno za dr`avo in dr`avljane, vendar ne posega dovolj globoko v re{evanje tega proble-
ma.

Politi~ne stranke bi morale ta problem vzeti resno in ga prakticirati, dr`avljani pa bi
na drugi strani morali take stranke, ki tega naravnega na~ela ne spo{tujejo, kaznovati na
volitvah. Za vse to pa je potrebna vzgoja ljudi v dru`ini, {oli, javnem `ivljenju in v `ivih
zgledih. Prav na teh podro~jih bi morale `e sedaj `enske imeti velik vpliv, Ustavni zakon
ali ne. Samo nekaj opazovanj. Kako, recimo, odpraviti blokado `ensk na vodilna mesta
v gospodarstvu, v sindikatih ali pa, kar je zelo zna~ilno za Slovenijo, pri socialnem
vklju~evanju `ensk v spremstvo svojih mo` politikov v javnih dogodkih in tako dalje? V
Novi Sloveniji bi bili bolj navdu{eni nad tem predlogom, ~e bi v dosedanji praksi v na{i
dr`avi videli dosledno spo{tovanje Ustave in zakonodaje na strani vladajo~ih oblasti.
Konec koncev, zakoni, ki ostanejo samo besede, ni~ ne doprinesejo k pravni dr`avi.

Predlogu omenjenih sprememb 43. ~lena Ustave v Novi Sloveniji ne bomo naspro-
tovali in upamo, da bo kljub vsemu nekaj pozitivnega iz tega pri{lo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Bernik. S predstavitvijo stali{~
Nove Slovenije smo kon~ali ta del razprave.

Prehajamo na razpravo o razdelkih oziroma ~lenih predloga Ustavnega zakona. Da
ne bi bilo kak{nih postopkovnih nesporazumov - gre za dva razdelka, za en ~len in za
drugega, ki dolo~a razglasitev -, predlagam, da razpravljamo o obeh skupaj, ~e ni ugo-
vorov. Tako da bom dal besedo poslankam in poslancem po vrstnem redu za razpravo
o obeh ~lenih oziroma razdelkih. Najprej kolegica Irma Pavlini~ Krebs, prosim.

IRMA PAVLINI^ KREBS: Hvala lepa. Seveda se lahko po {tirih letih dela v tem
parlamentu vpra{amo, ali delamo ves ~as samo predvolilne zgodbe. Gospod Pe~e, to,
kar po~nemo ob sprejemanju te ustavne spremembe, ni predvolilna zgodba, po moji
oceni. To tudi ni prodajanje iluzije. Mislim, da je to pomemben premik v slovenski
dru`bi. Ta je brez~asna; mi, ki to nismo, lahko s tega privilegiranega mesta v tem trenut-
ku kaj prispevamo ali pa~ ne.

Ustavne oblike in dolo~be v Ustavi kot najvi{ji dru`beni pogodbi imajo v vsaki
dru`bi izjemno pomembno mesto. Lahko usmerjajo delovanje neke dru`be in s tem ob-
likujejo njene namere. Njihov smisel je ravno zaradi tega izjemen. Oblikujejo podro~ja
dejavnega dr`avljanstva. In ponudijo prakti~no sredstvo za premagovanje razlik med,
na eni strani jezikom hotenj, in na drugi strani dejanj. Namera slovenske dru`be, da
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omogo~i ve~jemu delu `ensk sodelovati v politiki, bo postala ustavna dolo~ba velikega
pomena, po moji oceni. Ker odra`a tudi stopnjo zrelosti dru`be v zavedanju, da je raz-
pr{itev mo~i pogoj za krepitev vrednot enakosti in vzajemnosti, ki pa sta klju~nega po-
mena za ustvarjanje klime konsenza, ki je v vsakem politi~nem prostoru izjemnega po-
mena. Ustava je ne nazadnje tako vendarle tudi pomembna za{~ita, ki jo imamo v
dru`bi tudi sami pred seboj.

Kako zagotoviti enakopravno sodelovanje pri javnem odlo~anju, je osnovni prob-
lem tudi sodobnih demokracij, ki se sre~ujejo ob tem vpra{anju z veliko dilemami. Tudi
z dilemo oblikovanja volilnega sistema, ki bo omogo~il predstavni{kemu telesu kar naj-
bolj zrcalno sliko hotenj in pri~akovanj v dru`bi. Ta raziskovanja pravzaprav te~ejo `e
od anti~nega filozofa Aristotela naprej, ko je postavil trditev, da je `ivljenje aktivnega
dr`avljana vredno, edino `ivljenje, ki ga je vredno `iveti. Rada bi poudarila, da so se v
Sloveniji v zadnjem obdobju, vsaj v teh {tirih letih, kolikor spremljam s tega mesta doga-
janje v slovenskem prostoru, pravzaprav zgodili na tem podro~ju pomembni premiki. S
tem ne mislim zgolj na zakon o volitvah v evropski parlament, ki uvaja kvotni sistem,
zakon o enakih mo`nostih in pravzaprav na izjemno visok konsenz mo{kih in `enskih
poslank in poslancev pri oblikovanju tega ustavnega predloga, ampak tudi za dana{njo
napoved podpori temu, spremembi 43. ~lena Ustave.

Mislim seveda na drugi strani tudi na izjemno toleranten in odprt diskurz v Sloveni-
ji, ne zgolj politi~ni javnosti, ko gre za vpra{anje enakih mo`nosti. To ni iluzija, to je po-
memben premik v slovenski dru`bi. Vsi se zavedamo in smo se zavedali tudi, ko smo
vlo`ili ta predlog ustavne spremembe, da vstop Slovenije v Evropsko unijo ne bo sam
po sebi zvi{al ravni politi~ne kulture in spremenil sedanjega stanja. Ugled polo`aja
`ensk v politiki v skandinavskih dr`avah in {e v ve~ini drugih, pa vendarle je predstav-
ljal nek pomemben politi~ni pritisk in prilo`nost, da se pogledamo v lastno ogledalo.
Dose`ena stopnja vklju~enosti `ensk v politiko je so nam pripovedovali ob vseh teh
mednarodnih sre~anjih in ob sprejemanju deklaracije namre~, tudi eden izmed pokaza-
teljev dose`ene ravni demokracije v dru`bi. In v slovenskem prostoru se ne izogibamo
odgovornosti, da te ravni, vi{je ravni demokracije v dru`bi ne bi s svojimi dejanji dose-
gali.

Pozitivni ukrepi, torej kvote, naj se sli{i {e tako neenakopravno, so se v evropski
praksi izkazale kot u~inkovit mehanizem za pove~anje dele`a `ensk v politiki. In
spo{tovane poslanke in poslanci, jaz mislim, da moramo priznati, da 13. junija ob voli-
tvah prvih slovenskih poslank in poslancev v evropski parlament `e tudi v slovenski
praksi. Ne smemo si zatiskati o~i, da seveda volivke in volivci, ko volijo svoje izbrance,
da jih predstavljajo, gledajo, da so to izku{eni politiki, vedo, da imajo za seboj deset in
ve~ let politi~ne prakse, to jih dela kredibilne, da jih zastopajo v tako pomembnem pro-
storu, kot je tudi evropski parlament. In ob takem vedenju v slovenski dru`bi bi seveda
rekli, da `enske, ki v politi~nem prostoru niso profilirane politi~arke glede na svojo
dol`ino, ~e pogledamo samo slovenske poslanke, smo v tem zboru, razen ~astitljivega
sta`a kolegice Pozson~eve, pravzaprav ~etrto leto. In to ni taka stopnja, da bi volivke in
volivci seveda rekli, to so izoblikovani politi~ni ljudje v na{em slovenskem prostoru. ^e
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ne bi bilo tak{nega sistema, bi seveda ne mogli se pohvaliti, da tri krasne gospe odhaja-
jo v evropski parlament kot zastopnice Slovenk in Slovencev. To je navsezadnje 43%
ekipe, ki jo tja po{iljamo. In ~e to ni zahvala ravno dolo~ilu v zakonu o volitvah v evrop-
ski parlament, upo{tevaje dejstvo, ki sem ga prej navedla, potem seveda to ni iluzija,
gospod Pe~e, to je realnost. Jaz osebno sem prepri~ana, da nas bodo te tri poslanke iz-
jemno dobro zastopale. Ne glede na to, da za sabo nimajo politi~ne kilometrine, pa ven-
darle jim je prijazen volilni sistem omogo~il to, da se bodo tam izkazale.

Torej, ob zavedanju, da so torej mo{ki politiki, ki so zgodovinsko prvi participirali
na oblasti, sami seveda odlo~ali in oblikovali bolj ali manj prijazno institucionalno oko-
lje za vstop `ensk v politiki, so se, mislim, v letu 2004 kar z nekimi odlo~itvami, mo{ki
torej odlo~ili prav. Saj so pravzaprav s tem pokazali, da so se pripravljeni odpovedati
delu oblasti, delu mo~i, ki jo imajo v posesti, v korist `ensk v imenu ve~je enakopravno-
sti in pravi~nosti v slovenski dru`bi.

Tako da vendarle poslanke moramo priznati, da ob sprejemu te ustavne spremem-
be gre zahvala tej modrosti na{i mo{kih kolegov. Tako da, zrelost slovenske dru`be mi-
slim, da je na taki stopnji, da smo lahko ponosni na na{e poslanske kolege. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Aurelio Juri ima besedo.
AURELIO JURI: Predsednik, kolegice in kolegi! Bom kratek, kajti govorim pre-

pri~anim, razen redkih izjem, zato ni treba kaj dosti dodajati k temu, kar je bilo `e pove-
dano.

Bi samo na kratko ilustriral neko osebno izku{njo, ne nazadnje iz naslova vodenja
ob~ine Koper 7 let, ko smo imeli kolektiv, 100-~lanski, ko je bila situacija porazna glede
zastopanosti `ensk v ob~inskem svetu. Samo 4%-na zastopanost, smo pa zato vsi poskr-
beli, da je bilo v upravi, ne govorim o splo{nem kadru, ampak o vodilnih mestih, po-
skrbljeno tako, da je bilo 80%-na zastopanost `ensk na vodilnih mestih. Ampak seveda
razlika je v tem, da ko imenuje{ nekoga, lahko za to poskrbi{, ko pa gremo na volitve, se
to ne dogaja. Spremembo, ki jo sedaj vna{amo v Ustavo in vse dosedanje spremembe v
zakonodaji, volilni, v zakonu o enakosti spolov, omogo~ajo zagotovo izbolj{ave. Iz-
bolj{avo - o tem je bilo `e govora, smo videli na tokratnih volitvah. Zelo pomembno je.
Sedaj se moramo {e potruditi, tukaj pa ne gre za zakonske ureditve, ampak za to, da iz-
voljivost `enske populacije se pove~a tudi za druga~no ali pa bolj anga`irano
osve{~anje javnosti. Ne nazadnje same `enske se morajo boriti za to, da ne bodo iz na-
slova kvot v prihodnje vstopale v politiko, ampak iz naslova tudi, ~e ho~emo, prefe-
ren~nih glasov. To je tisto, kar nas {e ~aka, potem ko bomo spremenili in dopolnili Us-
tavo in iz tega naslova morda {e sprejeli bolj{e zakone v prihodnjem mandatu. Ampak
gre za to, da seveda v naslednjem evropskem parlamentu bi bilo dobro, da pridejo notri
tri ali {tiri `enske v sedmerici tudi s preferen~nimi glasovi. Kar se mene ti~e, seveda bom
pri tem z veseljem pomagal. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Podobnika ne vidim. Je pa
zato tukaj kolega Barovi~ in ima besedo.

BOGDAN BAROVI^: Hvala, predsednik. Spo{tovane kolegice in kolegi! Ob pred-
hodnih besedah govornic in govornikov sem se po~util zelo nelagodno, ker ~e bi se po-
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stavil v polo`aj poslu{alca, ki ne pozna razmer, ki ne ve, za kaj gre, bi razumel, kot da
`enske v tem parlamentu, v tej dr`avi nimajo nobenih pravic in zdaj, da jim dajemo neke
pravice. Drugi~, mo{ki sem, ampak danes sem iz `enskih ust sli{al trikrat izraz "`enske
kvote". Pa prmejdu{, pa `enske niso kvote, kot mle~ne kvote! @enske so ljudje! In tu,
prosim, bodite pozorni, ne pa same sebi govoriti, da ste kvote, spo{tovane dame! Vi ste
ljudje, vi niste kvote! ^e tega predloga spremembe ne bi bilo, me zanima, ali v tem par-
lamentu ne bi smelo sedeti, na primer, 90 `ensk. Povejte mi, kje v Ustavi to pi{e! Name-
sto, da bi spremenili 43. ~len Ustave tako, kot je predlagala kolegica Majda [irca `e dol-
go nazaj, da se uvede dvospolnost in bi bilo vse re{eno, se zdaj pogovarjamo o tem, kot
da `enske nobene pravice nimajo. 43. ~len pravi: "Vsak dr`avljan, ki je dopolnil 18 let,
ima pravico voliti in biti voljen." Prav, napi{imo "vsaka dr`avljanka in dr`avljan" in tako
naprej - to je bistvo! Kaj bi se zgodilo, ~e ne bi te predlagane ustavne spremembe, o ka-
teri govorimo, ne bilo? Kdo, na primer, spo{tovani kolegici Irmi Pavlini~ Krebs naspro-
tuje? Spo{tujem jo! Celo odli~na podpredsednica Dr`avnega zbora je! Kdo jo je oviral?
Kdo je osporoval kolegici Jerci Mrzel kakr{nokoli mo`nost izra`anja o ~emerkoli `e?
Kdo jim ovira mo`nosti oziroma zakaj jih je treba uzakoniti? Zdaj bom pa vpra{al, zakon
{~iti in obvezuje, pomeni, prisiljuje. Zdaj pa se vpra{ajmo: ali {~itimo `enske z njihovimi
pravicami ali jih prisiljujemo s tak{nim zakonom, da morajo zdaj biti tu, tam, delati to in
ono? Vpra{ajmo se po{teno. Gremo po logiki misli. @enske so v izraziti manj{ini - prav,
po ~igavi krivdi? Ali po krivdi slabo napisane Ustave? Ali po krivdi slabe zakonodaje - to
je trditev pa~ - ali zaradi zatiranja `ensk? ^e je kakr{nokoli zatiranje `ensk, smo prvi, ki
bomo tu oblikovali zakone in bomo to zatiranje prepre~ili. Veste, pomembna je vedno
ne volja, beseda ali ~rka ustave ali zakona. Ali kdo vpra{a `enske, ali je voljna in `eljna
sodelovati v politiki in ali to lahko? Zdaj pa recite, da sem jaz demagog, ~eprav vem, da
so tisti, ki govorijo in poudarjajo, kako je to pomembno, demagogi. Ali lahko konkretno
moja `ena, s katero imava skupaj dva otroka, ki mora skrbeti za dom, ki mora skrbeti za
likanje, ki mora skrbeti za to, da je vse v redu, ob meni, ko sem tu na no~nih sejah in po-
poldanskih pa {e kje drugje, ali lahko ona aktivno dela? Z zakonom jo bomo prisilili, da
bo, recimo. Mislim, poglejmo dve strani. Vpra{ajmo `enske, ~e je njihova volja, ~e je vo-
lja politi~ne opcije, konkretno politi~ne opcije, katerekoli, tudi Slovenske nacionalne
stranke v prvi vrsti, ~e je, potem bodo `enske imele svoj prostor, svoje mesto, svojo ve-
ljavo in svoj pomen vedno in vsepovsod. Ne zdaj demagogijo zganjati z zakonom, z Us-
tavnimi zakoni, s spremembami Ustave, zaradi tega, kot da `ivimo v neki islamski
dr`avi, kjer morajo biti `enske zaprte, do tukaj nimajo nobenih pravic. Vse pravice ima-
jo, predvsem pa niso kvote. @enske so ljudje. In ~e imajo `eljo in voljo, bodo nastopile
in bodo delale. In jih bodo politi~ne stranke s svojimi voditelji na ~elu dale na prva me-
sta - ~e jih tako cenijo. ^e jih pa ne cenijo in ~e jih ne bodo dali, pa ne pomaga tudi no-
ben Ustavni zakon, razen seveda prisila, da moramo imeti tri od petih `ensk. To je tisto,
kar nas moti. Saj nas ne moti tak{na sprememba. In ~e bi spremenili, {e enkrat pravim,
43. ~len tako, da bi dvospolnost navedli zelo natan~no, je zadeva popolnoma jasna in
{koda, da se zdaj gremo tukaj demagogijo, politologijo in ne vem kaj {e vse! Predvsem
me pa boli, {e enkrat, s tem smo razvrednotili `enske, ker s tem mi priznavamo, da so
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kot neka izvenzemljska bitja, o katerih moramo posebej odlo~ati, pa vendar niso. @en-
ske so ljudje tako kot mi. In zdaj `enske, `enske, `enske. Kaj so? Vesoljci ali kaj? @enske
so tako kot mi mo{ki, ljudje smo. In s tem poudarjamo - natan~no nasprotno delamo.
Nasprotno delamo. Saj prav, ~e sami priznavate, da niste, da ste nekaj drugega, to je va{
problem, `enske ste enakovredne nam, bile in boste. To je pa odvisno od ~loveka in
njegovega odnosa.

@elel sem to povedati zaradi tega, ker res se mi ne zdi po{teno in fair, da se gremo
nekaj. In boli me zato, ker - {e enkrat bom povedal, pa me ne razumite napa~no: dejan-
sko, `enske so ljudje, tako kot mi, ne kvote, ne nek posebni pogoj. Mi jih ravno `alosti-
mo s tem oziroma raz`alimo jih s tem, ko o njih posebej govorimo. Dajte vendar razu-
meti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Malo barvite razprave. Kolegica Majda Zupan
ima sedaj besedo. Premalo ~asa. @elite kolegica Sonja Areh, ~e imate {e ~as, ne vidim
zdaj na displayu to~no? Kolegica Sonja Areh ne `eli. Mag. Drobni~? Tudi ni ~asa, ker ne
vidim na svojem displayu, tako da mi je `al. Kolegica [irca ima {e ~as? [e. Prosim.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Gospa Areh mogo~e ne sme govoriti, kajti razvredno-
tenje `ensk, gospod Barovi~, se zgodi takrat, ko se ne upo{teva njenega glasu in ko se
ne upo{teva njene volje. In v va{i stranki, ko je va{a kolegica dobrovoljno hotela podpi-
sati podporo spremembi 43. oziroma 44. ~lena Ustave, ste njeni volji nasprotovali. To je
razvrednotenje.

Samo 13,3% `ensk nas je v parlamentu, v nacionalnem slovenskem parlamentu, in
to je bil razlog, da se je sprememba Ustave spodbudila, da se ne bi v bodo~e ne samo v
nacionalnih parlamentih, ampak tudi na lokalni ravni dogajale tako nizke tako imeno-
vane kvote.

In 43. in 44. ~len Ustave, gospod Pe~e, ne govori o imaginarnih zadevah, ampak
govori o volitvah, o volilni pravici. In ~e bi dodajali in spreminjali enega ali drugi ~len na
na~in, ko bi govorili samo, da zakon lahko se poslu`uje dolo~enih spodbujevalnih
ukrepov med mo{kimi in `enskami, brez da bi navajali to, da gre za vpra{anje kandidat-
nih list oziroma volilnih pravic, potem pa~ ne bi mogli sploh glasovati o taki spremem-
bi, ker gre za ~lena, ki govorita o volilni pravici.

Lahko pa bi predlagali vi ali kdo drug spremembo drugih ~lenov, morebiti tistih, ki
govorijo o sodstvu in o spodbujanju mogo~e mo{kih za odlo~anje za sodne poklice. Ko-
nec koncev sli{ali smo, da smo `enske tiste, ki smo krive za sodne zaostanke, zaradi
tega, ker nas je preve~ v tem poklicu. Ampak, drugi zakoni so, drugi zakoni so, ki te
ukrepe, tako imenovane spodbujevalne ukrepe, vna{ajo v svoje re{itve, ne samo lani
sprejeti zakon o enakih mo`nostih, zakon o delovnih razmerjih, {olska zakonodaja. Ta
mesec sprejeta {olska zakonodaja govori o ciljih, ki se bodo morali dose~i pri tistih po-
klicih, ki so deficitarno zastopani oziroma ki nimajo uravnote`enih ciljev. Da ne govori-
mo, da zakon o enakih mo`nostih narekuje vsaki politi~ni stranki, da ureja svoje tako
imenovane kvotne ali katerekoli druge re{itve oziroma zastopanje svojih ciljev na po-
dro~ju enakih mo`nosti v svojih statutih. In ko se bo revizija in letno poro~ilo teh statu-
tov delalo, upam, da bodo ti cilji tudi v tistih strankah, ki se jim tovrstni ukrepi ne zdijo
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smiselni, smiselno zastopani. Ker bodo morali biti! Ker ne samo da zakon zahteva, zah-
teva to tudi morala in zahteva etika in konec koncev, v redu, zahteva tudi Evropska uni-
ja.

Mislim, da tovrstne spremembe - in v{e~ mi je bilo, da tovrstne spremembe niso us-
tvarjale dvomov, niso ustvarjale spektakularnih pomislekov in niso ustvarjale razprav,
ki bi podcenjevale te ukrepe, ko smo govorili in ko smo se ukvarjali z volitvami v Evrop-
ski parlament. Dogajalo se je na na~in, kot da je to samoumeven in normalen del partici-
pacije na volitvah. In to mi je bilo izjemno v{e~. V tem smislu mislim, da se bodo diskusi-
je, ko se bo odprl {e en klju~en zakon, zakon o volitvah v Dr`avni zbor, in naslednja
parlamentarna garnitura upam, da ga bo podprla tudi na to~ki, ko so potrebni posebni
ukrepi. Kajti posebni ukrepi so potrebni samo takrat, ko cilji niso dose`eni. Ko bodo
dose`eni, posebni ukrepi ne bodo ve~ potrebni. Gre za dolo~ene moderatorske ali celo
za~asne na~ine, kako se dose`e tiste cilje, ko pravici ni zado{~eno. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica [irca. Kolega Bren~i~a ni,
kolega [tembergerja ni in vlade ne. Sem kolegico Sonjo Areh prej pozval k besedi, pa mi
je bilo re~eno, da ne `eli besede. Sedaj ji dajem v okviru ~asa, ki vam je ostal na voljo.
Ker je ostal ~as sicer in bom tudi ostale vpra{al, ali `elijo besedo. Prosim.

SONJA AREH LAVRI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Imela bi samo repliko na
gospo [irco.

Jaz se trenutno, {e enkrat, vedno odlo~am na svoji skupini sama in me nih~e ne po-
siljuje z ni~emer. Je pa to tudi stvar na{ega dogovora, kar se mi pomenimo v na{i stranki.
Je pa to res, dokler se bomo `enske same med sabo obmetavale kjerkoli ali pa res posi-
ljevale; tukaj se pa res ne morem strinjati z nobeno `ensko. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Sedaj imamo pred seboj samo {e obveznost, da
~e kdo `eli, opravimo razpravo o predlogu Ustavnega zakona v celoti. Ostalo nam je 8
minut ~asa. Ugotavljam, da take `elje za razpravo ni. Potem bom razpravo... Prosim,
imate ~as v okviru ~asa. Kdo {e `eli besedo? Kolegica Zupanova. [e kdo? Kolegica Po-
trata in kolega Drobni~. Potem pa vsak po minuto. Vsak po minuto.

Prosim, kolegica Zupan.
MAJDA ZUPAN: Hvala lepa za besedo. Sama kot poslanka sem zadovoljna, da so

vsa prizadevanja na razli~nih ravneh pripeljala do tega, da smo na evropskih volitvah
dobili od sedmih poslancev tri `enske. ^e teh prizadevanj ne bi bilo, sem prepri~ana, da
bi {e vedno mo{ki zastopali `enske, ~eprav `enske predstavljamo ve~ji del populacije.
Prepri~ana sem, da bodo `enske znale na druga~en na~in - upam, da bolj{i na~in - na-
stopati in postopati v politiki in da bodo dejansko na nek na~in pomenile tudi ve~ji pre-
boj `ensk na politi~nem prizori{~u v Sloveniji.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolegica Potrata. Minuta.
mag. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. Pozitivna izku{nja

kandidiranja za evropske volitve je omogo~ila volilnemu telesu prelomiti stereotip o
tem, da `enske ne volijo `ensk. Pregled rezultatov o tem, kako so `enske pobirale pred-
nostne glasove, dokazuje, da so jih pobirale v vseh politi~nih opcijah, kajti `enske ni-
smo politi~no amorfno volilno telo, ampak imamo izdelano politi~no prepri~anje. In
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samo taka uvrstitev, ko `enske lahko kandidirajo s 46%, kot je bilo zdaj videti, je omo-
go~ila tudi izbiro. Nobena ena sama `enska pa ne more biti zagotovilo, da pobere vse
glasove `enskega volilnega telesa. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Drobni~, za njim kolega Jelin~i~.
mag. JANEZ DROBNI^: Menimo, da so klju~ni razlogi za to, da se `enske ne mo-

rejo uveljavljati na enak na~in kot mo{ki, predvsem v predsodkih in stereotipih, ki jih je
pa~ treba v vsakdanjem `ivljenju premo{~ati. Verjetno sprememba ustavne dolo~be kaj
veliko ne bo pomenila. Je nek namig nam vsem, da se tega zavedamo, sicer pa pomeni
pravzaprav to nekak{no nujnost, da se sre~amo bodisi v {olstvu, pri izobra`evanju, pri
socializaciji, da upo{tevamo to, torej da je zagotavljanje enakosti mo{kih in `ensk do-
datna kvaliteta. In v Novi Sloveniji se nismo odlo~ali za postavitev `ensk na izvoljiva
mesta zaradi tega, ker bi to zakon ali Ustava dolo~ala oziroma zakon o volitvah, pa~ pa
zato, ker menimo, da s tem pridobimo tudi dolo~ene bolj{e pozicije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Jelin~i~, minuta.
ZMAGO JELIN^I^ PLEMENITI: Hvala lepa. Enakopravnost `ensk je bila v Slove-

niji `e od leta 1945. Danes bi nekateri rekli, da zdaj ho~ejo pa nekatere `enske, ki so po-
zabile na razliko med spoloma, tudi enakost. Treba je vedeti, da sta spola vendar raz-
li~na. Kot ka`e, so Zdru`ena lista in {e nekateri dosegli vrhunec s to spremembo, vrhu-
nec delovanja v tem mandatu. Nekateri drugi bi pa rekli, da evidentno ka`e na to, da se
ka`e nek sindrom "pomanjkanja penisa", kot bi rekel Freud. Mislim, da je nekaj v obo-
jem. In konec koncev po eni strani gremo v pravno dolo~anje kvot, po drugi strani pa
opa`amo, da so nekatere fakultete popolnoma feminizirane. Zanimivo in ~udno je tu-
kaj, da se potem v Dr`avnem zboru nekatere - kdo bi morda rekel, kak{ne zafrustrirane
osebe, jaz tega ne bom rekel -, da tiste potem gradijo svoj politi~en kapital na zakonih,
ki pravzaprav nimajo nobene te`e.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Zaklju~ujem razpravo o razdelkih. O predlogu
Ustavnega zakona v celoti bo Dr`avni zbor v skladu s ~asovnim potekom seje odlo~al
nocoj v okviru glasovanj s pri~etkom ob 21.15 uri. Verjetno ni treba posebej poudarjati,
da je potrebna ve~ina za sprejem takega Ustavnega zakona.

S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda...
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Pri naslednjih treh to~kah dnevnega reda bo

Dr`avni zbor odlo~al kot ustavodajalec. Preden preidemo na odlo~anje, vas `elim opo-
zoriti, da je skladno s 169. ~lenom Ustave Republike Slovenije za sprejem predloga Us-
tavnega zakona potrebna dvotretjinska ve~ina vseh poslancev, to je 60 ali ve~ poslan-
cev. Prosim za pozornost glede tega, enako velja tudi za sprejem posameznega razdel-
ka oziroma ~lena.

Sedaj prehajamo na 2. TO^KO DNEVNEGA REDA, IN TO JE OBRAVNAVA
PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 43. ^LENA USTAVE REPUBLI-
KE SLOVENIJE. Razdelek 1. Glasujemo o razdelku oziroma ~lenu 1. Glasujemo. Pro-
sim za pozornost. Potrebna je dvotretjinska ve~ina vseh poslank in poslancev. 72 nav-
zo~ih, 67 za, nih~e proti.
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(Za je glasovalo 67.) (Proti nih~e.)
Razdelek 1 je sprejet.
Glasujemo o razdelku oziroma ~lenu 2. Glasujemo. Prosim za pozornost, smo sredi

glasovanja. 71 navzo~ih, 68 za in nih~e proti.
(Za je glasovalo 68.) (Proti nih~e.)
Sprejet.
Glasujemo o predlogu Ustavnega zakona v celoti. Mir v dvorani. Ustavni zakon v

celoti. 74 navzo~ih, 70 za in nih~e proti.
(Za je glasovalo 70.) (Proti nih~e.)
Ustavni zakon je sprejet.
Skladno s prvim odstavkom 182. ~lena poslovnika bo Dr`avni zbor razglasil Us-

tavni zakon o spremembi 43. ~lena Ustave Republike Slovenije osmi dan po njegovem
sprejemu. S tem zaklju~ujem to to~ko dnevnega reda...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
47. izredna seja
(23. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan, spo{tovane kolegice in kolegi!
Pri~enjam 47. izredno sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije, ki sem jo sklical na
podlagi prvega in drugega odstavka 58. ~lena ter drugega odstavka 60. ~lena poslovni-
ka Dr`avnega zbora.

Kakor sem obve{~en, se samo dva kolega danes seje ne moreta udele`iti zaradi
drugih obveznosti, in sicer kolega Kebri~ in Jaki~. Vsi ostali naj bi bili navzo~i.

Na sejo sem povabil tudi predstavnike Vlade Republike Slovenije, ki jih lepo poz-
dravljam.

Kot obi~ajno bomo najprej dolo~ili dnevni red te izredne seje. Predlog dnevnega
reda je bil pripravljen skladno s prvim in drugim odstavkom 58. ~lena poslovnika in ste
ga prejeli s sklicem.

Predlogov za umik ali {iritev dnevnega reda nisem prejel, tako da lahko Dr`avni
zbor dolo~i dnevni red.

Najprej prosim, da vsak preveri, ali njegova glasovalna naprava deluje brezhibno.
Je z glasovalnimi napravami vse v redu? Prav, potem bomo glasovali o dolo~itvi dnev-
nega reda.

Glasujemo o dolo~itvi dnevnega reda. Prvi~ nam to zaradi premajhne pozornosti ni
uspelo. V dvorani je navzo~ih dovolj kolegic in kolegov.

Drugi~ dajem na glasovanje dolo~itev dnevnega reda. 54 navzo~ih, 42 za in 6 proti.
(Za je glasovalo 42.) (Proti 6.)
Ugotavljam, da je dnevni red dolo~en.
Predlagam, da bi danes odlo~ali tako, da bi sproti glasovali o vsaki to~ki, takoj po

koncu njene obravnave. Gre za obi~ajno ve~ino pri vpra{anjih razglasitve Ustavnih za-
konov. Pri zadnji to~ki pa bi, ~e se strinjate, odredili petnajstminutni odmor, po koncu
zadnjega razpravljavca, ker nimamo dolo~itve ~asovnega poteka - namre~, tam je po-
trebna ve~ina 46 ali ve~ - oziroma deset minut odmora po zadnjem razpravljavcu, tako
da se lahko kolegice in kolegi zberejo. Ker nimamo ~asovnega poteka seje, ni mogo~e
vnaprej vedeti, kdaj to~no bo glasovanje. Torej, sproti bomo glasovali pri prvih treh
to~kah, pri odlokih o razglasitvi, z desetminutno prekinitvijo pa po zadnjem razprav-
ljavcu oziroma zaklju~ku razprave pri zadnji, 4. to~ki, pri poro~ilu Ustavne komisije gle-
de ustavno-revizijskega postopka na podro~ju regionalizma.
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Prehajamo na 1. TO^KO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVO PREDLOGA
ODLOKA O RAZGLASITVI USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 43. ^LENA
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE.

Dr`avni zbor je na seji 15.6.2004 sprejel Ustavni zakon o spremembi 43. ~lena Us-
tave Republike Slovenije. V skladu s prvim odstavkom 182. ~lena Poslovnika Dr`avni
zbor razglasi Ustavni zakon najkasneje osmi dan po njegovem sprejemu, razen ~e naj-
manj 30 poslancev zahteva, da se sprememba Ustave predlo`i v potrditev volivcem na
referendumu. Zahteva za tak razpis ni bila podana, zato lahko Dr`avni zbor danes raz-
glasi Ustavni zakon o spremembi 43. ~lena Ustave Republike Slovenije. Ustavni zakon
razglasi Dr`avni zbor s sprejemom odloka o razglasitvi. Predlog odloka je v obravnavo
zboru predlo`ila Ustavna komisija. Pozdravljam tudi predstavnika vlade, z nami je dr.
Rado Bohinc, minister za notranje zadeve. Najprej kolega Podobnik `eli proceduralno?
Ne.

Prehajamo na predstavitev stali{~e poslanskih skupin. Nekateri kolegi in kolegice
so mi `e povedali, da se bodo umikali, in sicer iz napovedanih razprav. @eli kdo od ti-
stih, ki so `eleli besedo za predstavitev stali{~ poslanskih stali{~, besedo? Ugotavljam,
da ne.

Prehajamo na razpravo poslank in poslancev. @eli kdo od poslank in poslancev, ki
so bili ali bile prijavljene za razpravo, besedo? Tudi nih~e. Potem razpravo zaklju~ujem.
Ker k predlogu odloka ni bilo vlo`enih amandmajev, prehajamo na odlo~anje o predlo-
gu odloka o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 43. ~lena Ustave Republike Slo-
venije. Prebral bom odlok, Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 43.
~lena Ustave Republike Slovenije: "Razgla{a se Ustavni zakon o spremembi 43. ~lena
Ustave Republike Slovenije, ki ga je Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejel na seji
dne 15.6. leta 2004". Glasujemo. 66 navzo~ih, 63 za in nih~e proti.

(Za je glasovalo 63.) (Proti nih~e.)
Ugotavljam, da je predlagani odlok sprejet.
S tem je ta to~ka dnevnega reda zaklju~ena.
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Dr`avni zbor Republike Slovenije je na seji dne 23. junija 2004, na podlagi
171. ~lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97,
66/2000 in 24/03) in tretjega odstavka 182. ~lena Poslovnika dr`avnega
zbora (Uradni list RS, {t. 35/02 in 60/04) sprejel

ODLOK
o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi

43. ~lena Ustave Republike Slovenije (OdUZ43)

Razgla{a se Ustavni zakon o spremembi 43. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki ga
je Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne 15. junija 2004.

[tevilka: 001-02/04-18/1
Ljubljana, dne 23. junija 2004
EPA 365-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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USTAVNI ZAKON
O SPREMEMBI 43. ^LENA USTAVE

REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ43)
I.

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97, 66/2000 in 24/03) se v
43. ~lenu doda nov ~etrti odstavek, ki se glasi:

»Zakon dolo~i ukrepe za spodbujanje enakih mo`nosti
mo{kih in `ensk pri kandidiranju na volitvah v dr`avne

organe in organe lokalnih skupnosti.«

II.

Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Sloveni-
je.

[tevilka: 001-02/04-18/1
Ljubljana, dne 15. junija 2004
EPA 365-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Skupina poslank in poslancev

Ljubljana, 20.12.2001

Dr`avni zbor Republike Slovenije

Zadeva: Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave Re-
publike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona

Na podlagi 168.~lena Ustave Republike Slovenije predlagamo Dr`avnemu zboru,
da le-ta za~ne postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije. S postopkom za
spremembo Ustave `elimo izrecno poudariti, da je pravica do pokojnine ustavna pravi-
ca oziroma, da je ena izmed osnovnih ~lovekovih pravic in svobo{~in.

Predlagamo spremembo
50. ~lena Ustave Republike Slovenije.

S prvo spremembo predlagamo dopolnitev podnaslova
~lena, in sicer tako, da med pravice do socialne varnosti
vklju~imo tudi pokojnine. Z drugo spremembo pa spremi-
njamo besedilo prvega odstavka, in sicer tako, da se besedilo
prvega odstavka dopolni z besedo »pokojnine«, s ~imer `eli-
mo poudariti, da Ustava, poleg pravice do socialne varnosti,
eksplicitno zagotavljala tudi pravico do pokojnine, kot eno

izmed temeljnih ~lovekovih pravic.

Obrazlo`itev:

Obstoje~i 50. ~len Ustave dolo~a pravico do socialne varnosti. Tako imajo dr`avlja-
ni pod pogoji, dolo~enimi z zakoni, pravico do socialne varnosti. @al pa navedena
re{itev eksplicitno ne poudarja, da imajo dr`avljani pravico do pokojnine, ki izhaja iz re-
zultatov njihovih prispevkov v obdobju, ko so pla~evali prispevke iz svojega delovnega
razmerja oziroma dohodkov. Drugi odstavek sicer govori o tem, da dr`ava med drugim



248 Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije

ureja pokojninsko zavarovanje oziroma, da skrbi za njeno delovanje, vendar tak{na
re{itev ni dore~ena.

Tako `elimo s predlogom za za~etek postopka za spremembo Ustave poudariti, da
re{itev, ki jo predlagamo, lo~i pravico do pokojnine od pravice do socialne varnosti. @e
sedaj je v obstoje~i zakonodaji, ki ureja pokojninsko zavarovanje, re{itev, ki zagotavlja,
v obliki dr`avne pokojnine, socialno varnost za tiste, ki niso bili v delovnem razmerju.
Tak{na re{itev predstavlja izrecno komponento, ki izhaja iz statusa dr`avljana.

Z eksplicitno uvedbo pravice do pokojnine `elimo poudariti, da le-ta izhaja iz pris-
pevka, ki ga je dr`avljan vlo`il iz svojih dohodkov in da je to pravica, ki mu je dana na
osnovi minulega dela.

Iz sedanje re{itve namre~ ni razvidno, da gre pravzaprav za dva pojava oziroma
dve vrsti pravic oziroma obveznosti dr`ave. Dr`ava je namre~ dol`na, da dr`avljanom
zagotovi socialno varnost, kar eksplicitno nakazuje dosedanja re{itev 50. ~lena obsto-
je~e Ustave. Iz tak{ne re{itve pa ni razvidno, da je pokojnina pravica, ki izhaja, kot smo
`e zapisali, iz prispevkov minulega dela.

Pravica do socialne varnosti predstavlja {ir{i okvir, medtem ko pravica do pokojni-
ne predstavlja upravi~enost, ki izhaja iz prispevkov na ra~un minulega dela.

Ljubljana, 20.12.2001
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Zadeva: Osnutek ustavnega zakona o spremembah Ustave Re-
publike Slovenije

I.

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije, {t. 33/91, 42/97 in
66/00) se v 50.~lenu naslov ~lena spremeni tako, da se le-ta glasi:

(»pravica do socialne varnosti in pokojnine«)

Besedilo prvega odstavka 50.~lena se spremeni tako, da se le-ta glasi:

»Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravi-
co do socialne varnosti in pokojnine«.

II.

Ta ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru.

Obrazlo`itev:

V osnutku ustavnega zakona o spremembah Ustave Republike Slovenije udejanja-
mo idejo, s katero smo dali pobudo za za~etek postopka za spremembo Ustave. Predla-
gamo namre~ re{itev, da se lo~i pravica do pokojnine od pravice do socialne varnosti.
@e sedaj je v obstoje~i zakonodaji, ki ureja pokojninsko zavarovanje, re{itev, ki zagotav-
lja, v obliki dr`avne pokojnine, socialno varnost za tiste, ki niso bili v delovnem razmer-
ju. Tak{na re{itev predstavlja izrecno komponento, ki izhaja iz statusa dr`avljana.

Z eksplicitno uvedbo pravice do pokojnine `elimo poudariti, da le-ta izhaja iz pris-
pevka, ki ga je dr`avljan vlo`il iz svojih dohodkov in da je to pravica, ki mu je dana na
osnovi minulega dela.

Besedilo ~lena, ki se spreminja:

50. ~len
(pravica do socialne varnosti)

Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravi-
co do socialne varnosti.

Dr`ava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko
in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delova-

nje.
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Vojnim veteranom in `rtvam vojnega nasilja je zagotovljeno
posebno varstvo v skladu z zakonom.

1. Valentin Pohorec
2. Anton Delak
3. Ivan Kebri~
4. Vojko ^eligoj
5. Maria Pozsonec
6. Roberto Battelli
7. Miran Potr~
8. Danica Sim~i~
9.Bojan Konti~
10. Aurelio Juri
11. Leopold Gro{elj

12. Feri Horvat
13. Silva ^rnugelj
14. Richard Beuermann
15. Geza D`uban
16. Cveta Zalokar Ora`em
17. Milan Kopu{ar
18. Du{an Vu~ko
19. Mario Gasparini
20. Jurij Malovrh
21. Stana Stopar
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. seja
(11. januar 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan. Gospe in gospodje, kolegice in kole-
gi, gostje! Lep pozdrav na tretji seji Ustavne komisije. S sklicem ste dobili predlog dnev-
nega reda. Predlagam, da bi o ustanovitvi skupine strokovnjakov odlo~ali {e pred pred-
stavitvijo predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave, tako da bi vse odlo~itve,
ki so povezane tudi s kvorumom, opravili pred za~etkom predstavitve, tako da na kon-
cu, morda sklep~nost ne bi ogro`ala odlo~itve o tej to~ki. V tem smislu bi, torej, imeli
{tiri to~ke dnevnega reda. Spra{ujem, ali ima kdo kak{en druga~en predlog ali stali{~a?
Ne. Potem ugotavljam, da je tak dnevni red tudi sprejet. Rad bi vas obvestil, da sta se
opravi~ila za sodelovanje na seji komisije kolega Bernik in kolega Rokavec, s tem da bo
kolega Bernika nadomestil na tej seji kolega Sok. Drugih obvestil in pooblastil nisem
prejel. Ali je {e kak{no? Prosim? Kolegica [irca bo nadome{~ala kolega Ter~ona, kolega
Levi~ pa kolega [tembergerja. To je vse v zvezi z obvestili in pooblastili. Komisija je
sklep~na in lahko odlo~a...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... preidemo na ustrezno to~ko 3. seje Ustavne
komisije, to je na PREDSTAVITEV PREDLOGOV ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA
SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE. Kolegice in kolegi! Do danes ...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica Sim{i~eva. 21. decembra
lanskega leta so bili vlo`eni trije predlogi. Najprej vabim k besedi prvopodpisanega
skupine poslancev kolega Valentina Pohorca, za njim kolega Andreja mag. Vizjaka in na
koncu kolega Levi~a. Prosim.

VALENTIN POHOREC: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane ~lanice
in ~lani Ustavne komisije, spo{tovani gostje. Tudi ena sama beseda in njen veznik "in"
lahko pomeni veliko, ~e ni zapisana na pravem mestu ali pa sploh ni zapisana, ni pravil-
no razumljena, pravilno tolma~ena. To {e posebej velja za ustavo dr`ave.

S predlagano spremembo se dotikamo ene od temeljnih pravic, ki neposredno za-
devajo skoraj ~etrtino dr`avljanov Republike Slovenije, posredno pa {e ve~. Skupaj s so-
podpisanimi kolegicami in kolegi predlagamo spremembo oziroma dopolnitev 50.
~lena Ustave, ki govori, da dr`avljani imajo pod enakimi podpogoji, dolo~enimi z zako-
nom, pravico do socialne varnosti. Mi dodajamo temu stavku "in pokojnine". Razume-
mo namre~, da je pokojnina ena kategorija, socialna varnost pa druga, da je socialna
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varnost lahko nekaj, kar dolo~a nek `ivljenjski minimum {e za pre`ivetje ~loveka, da pa
je pokojnina kategorija, ki si jo vsakdo iz delovnega razmerja zaslu`i, v njo vlaga, je soli-
daren do drugih, ko je {e aktiven, in da ima pravico to izrabljati, ko pride v pokoj. Tako
predlagamo, da se dopolni `e sam naslov tega ~lena in potem tudi prvi odstavek 50.
~lena Ustave. Vse podrobno in ve~ obrazlo`itve pa je zapisano v Poro~evalcu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Delno poro~ilo Strokovne skupine

k predlogu za za~etek postopka za spremembo
50. ~lena ustave (EPA 391-III)

(pravica do pokojnine)

Ta predlog ne izpolnjuje temeljnega pogoja za uvrstitev med tokratne ustavne
spremembe, h katerim naj bi se pristopilo izrazito restriktivno: tudi ~e bi predlagana
sprememba vodila k izbolj{anju sedanjega ustavnega besedila (kar je sporno – o tem v
nadaljevanju), `e po obrazlo`itvi predlagateljev samih ni take narave, da bi bilo njeno
sprejetje nujno, ker bi se s tem odpravljal kakr{enkoli pravni, politi~ni, socialni ali drug
problem, ki bi se `e pokazal v praksi ali bi bilo nastanek takega problema mo`no vsaj
predvidevati kot realno mo`nost. Gre za tipi~en primer predlagane spremembe, ki ni
nujno potrebna (~e je tekstualno sploh pravilno zastavljena), ker je njen cilj v celoti do-
segljiv `e z ustrezno interpretacijo sedanjih ustavnih dolo~b. Podobno stali{~e je na ne-
davnem posvetovanju »VIII. dnevi javnega prava« v Portoro`u zavzela tudi dr. Anjuta
Bubnov – [koberne v svojem referatu na to temo.

Ne glede na to pa predlog tudi vsebinsko ni dobro niti izoblikovan niti obrazlo`en.
Naglica in improviziranost v njegovem izoblikovanju sta razvidni `e iz uvodne utemelji-
tve, ki je izrazito protislovna: na eni strani se zatrjuje, da predlagatelji `elijo pravico do
pokojnine vklju~iti »med pravice do socialne varnosti«, torej kot eno od takih pravic, na
drugi strani pa se hkrati zatrjuje, da mora Ustava »poleg pravice do socialne varnosti eks-
plicitno zagotoviti tudi pravico do pokojnine« - v nadaljevanju pa obrazlo`itev (celo
dvakrat) poudarja, da predlagajo re{itev, ki »lo~i pravico do pokojnine od pravice do so-
cialne varnosti«. Iz konteksta celotne obrazlo`itve je mo`no sklepati, da predlagatelji
morda (vsaj delno) tudi zamenjujejo pojem socialne varnosti s pojmom socialne
pomo~i.

Samo besedilo predlagane spremembe (»pravica do socialne varnosti in pokojni-
ne«) potrjuje to drugo koncepcijo, namre~ lo~evanje pokojnine iz konteksta socialne
varnosti, kar je strokovno vsekakor zgre{eno.

Strokovna skupina iz navedenih razlogov predlaga Ustavni komisiji, da tega pred-
loga za za~etek postopka za spremembo Ustave ne podpre. Tudi razpisovanje »javne
predstavitve mnenj« o tako slabo pripravljenem predlogu bi bilo po mnenju strokovne
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skupine povsem nepotrebno in nekoristno. ^e bi se kdaj kasneje, v okviru morebitne
{ir{e (ne strogo restriktivno zastavljene) ustavne revizije ponovno pojavil predlog za
izrecno vklju~itev pravice do pokojnine v ustavo, bi moral biti tak predlog mnogo teme-
ljiteje strokovno pripravljen – tudi s primerjalnopravnimi podatki (kako je to urejeno v
drugih dr`avah), predvsem pa z jasnej{imi stali{~i o tem, kaj se s predlogom `eli dose~i,
kak{ne spremembe v zakonodaji ali v praksi bi na podlagi spremenjenega ustavnega
besedila lahko nastale itd.

Poro~evalec: mag. Matev` Krivic
Ljubljana, 28. 6. 2002
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dr. Tone Jerov{ek
~lan Strokovne skupine:

Dopolnilno (lo~eno) mnenje

k delnemu poro~ilu Strokovne skupine k 50. ~lenu

Menim, da bi bilo potrebno stali{~e glede "pokojnine" dopolniti z nekaterimi stro-
kovnimi stali{~i, ki lo~ijo pokojnino, ki je pravica iz dela in lastnega denarnega prispev-
ka v pokojninski sklad in torej pripada samo tistim, ki so vanje vpla~evali, vsem drugim
pa dr`ava na temelju solidarnosti in pravice do ~loveka vrednega `ivljenja zagotavlja so-
cialno varnost.

Predlog za spremembo 50. ~lena ustave je torej strokovno popolnoma zgre{en.

Ljubljana, 28. 6. 2002



dr. Ivan Kristan
~lan Strokovne skupine

Lo~eno mnenje k

delnemu poro~ilu Strokovne skupine glede predloga za
spremembo 50. ~lena ustave (pravica do pokojnine)

1. Ne strinjam se s predlogom, da bi strokovna skupina v celoti zavrnila zamisel pred-
lagateljev za spremembo tega ~lena in da bi ustavni komisiji celo odsvetovali javno
predstavitev njihovega predloga.

2. Obstajajo utemeljeni razlogi za prou~itev, v kak{ni obliki naj bi uzakonili pravico
do pokojnine kot neodtujljive pridobljene ustavne pravice, ki je odvisna od
vpla~anega dele`a. Glede na to, da je dr`ava nedavno `e posegla v pokojnine in da
o tem te~e ustavni spor, se mi zdi upravi~eno ta predlog obravnavati in sugerirati
njegovo dodelavo.

1. julija 2002

262 Lo~ena mnenja
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

prvo nadaljevanje 7. seje
(3. julij 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav vsem! Danes ni te`ko uganiti, da je
za vsemi nami zelo poln urnik in vsi smo prav upravi~eno nekoliko utrujeni ob tej uri,
vendar nas zdaj {ele ~aka za~etek zelo ob{irnega dnevnega reda dana{nje sedme seje.
Jaz ga bom vodil nadvse potrpe`ljivo in bom hvale`en, ~e mi boste odpustili kak{en
majhen spodrsljaj. Enako prosim tudi vas za potrpe`ljivost v tej diskusiji. Kot re~eno, je
dnevni red zelo obse`en.

Najprej bi `elel ugotoviti, ~e smo sklep~ni, in vas seznaniti, kdo ima mandat za
odlo~anje, ~e bi do njega na tej seji pri{lo. Pooblastili sta naslednji. Kolega Lenka nado-
me{~a kolega Pohorec, kolega Tanka nadome{~a kolega Andreja Vizjaka, kolega Ciril
Pucko nadome{~a kolega Antona Anderli~a. Kolega Janez Cimperman nadome{~a ko-
lega Janeza Jan{o. To so pooblastila, ki jih imam.

Opravi~ili so se kolegi Peterle, [kol~, Lavrinc, Anderli~, Gaber in Podobnik. Neka-
teri bodo samo nekoliko zamudili.

Prehajamo na odlo~anje o dnevnem redu. Rad bi vas spomnil na dopis z dne 28. ju-
nija, s katerim je bil predlagani dnevni red raz{irjen s {tirimi to~kami, 1.a, 2.a, 7.a in 7.b.

Namen raz{iritve je slediti `e pripravljenim delnim poro~ilom strokovne skupine.
Rad bi se zahvalil ob tej prilo`nosti koordinatorju strokovne skupine in vsem ~lanicam
in ~lanom strokovne skupine za hvalevredno opravljeno delo in bi rad za to v imenu
vseh ~lanov ustavne komisije izrekel zahvalo za to.

Umaknjeni sta bili dve uvr{~eni to~ki, splo{na razprava o vsebinsko zaokro`enem
sklopu poslanska imuniteta in dr`avni simboli, zaradi razlogov, s katerimi ste `e sezna-
njeni. To je predlog dnevnega reda.

Spra{ujem, ali kdo predlaga kak{en umik oziroma raz{iritev dnevnega reda? Nih~e.
Prav. Potem bom dal tak predlog na glasovanje. Prosim, da glasujemo!

13 ~lanov. Hvala lepa. Je kdo proti? Nih~e.
Ugotavljam, da je dnevni red sedme seje ustavne komisije sprejet.
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Ne. Potem zaklju~ujem splo{no razpravo

o vsebinskem sklopu enakost ~lovekovih pravici ne glede na invalidnost.
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In prehajam na zadnjo dana{njo to~ko dnevnega reda, ki je pa~ pripravljena tako,
da ima tudi stali{~e strokovne skupine, to je splo{no razpravo o sklopu pravice do po-
kojnine. Najprej dajem besedo ...(nerazumljivo)... najprej spra{ujem, ali `eli kdo od
predlagateljev spremembe 50. ~lena ustave besedo. Ne. Potem pa ...(nerazumljivo)...
@elite? Kolega Pohorec `eli besedo.

VALENTIN POHOREC: Hvala lepa za besedo. Ne bom dolg, ~eprav sem zadnji na
vrsti, zdaj, v tem dana{njem razlaganju. Jaz sem vesel, da so, pa~, strokovnjaki, ki se s
tem ukvarjajo, z ustavnimi dolo~bami, ki se bolj spoznajo na to kot sami predlagatelji,
naklju~no podpisani tam. Da so to zadevo temeljito prou~ili in da so podali tudi mnenja,
ki so si seveda medsebojno razli~na, kar pomeni, da, seveda, problem vendarle je od-
prt. Ker ~e bi bili vsi enotnega mnenja, potem ni potrebno v ustavi ni~esar spreminjati,
bi rekel, pa~ nismo imeli prav kot predlagatelji.

Pravico do pokojnine je vendarle po na{em mnenju nekako {ibko zabele`eno v
Ustavi v tem 50. ~lenu v drugem odstavku. In smo presodili, da bi bila malo mo~neje, ~e
bi bil predlog, kot je bil na{ podan, sprejet.

Z ozirom na ta mnenja, ki sta jih podala dva odli~na strokovnjaka za podro~je zako-
nodaje, pa vendarle tako razli~na, eden v celoti zgre{en, drugi pa vendarle vreden
upo{tevanja, sodim, da bi ga kazalo naprej obdr`ati v sklopu ali pa v zbirki predlogov
za spremembo ustave in da ga je treba {e prou~iti in dodelati.

Tako, da vam jaz zdaj ne bi jemal ~asa. In bi mogo~e sli{ali {e kak{no mnenje od
strokovnjakov tu prisotnih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Imamo poro~ilo strokovne skupine, pov-
zetek bo dal ustavni komisiji mag. Krivic, potem pa bomo sli{ali dve lo~eni mnenji, ~e
bosta dr. Kristan in dr. Jerov{ek tako `elela. Prosim najprej mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Za ta predlog ne bom ponavljal tega, kar sem ravnokar re-
kel. Za onega velja isto, samo ostreje. V tem smislu, da je po pripravljenosti argumenta-
cije, oni prvi pa~ precej bolj{i. Namre~ o invalidih, medtem ko je tukaj izrazito vidna im-
proviziranost in naglica pri pripravi samega predloga. Najbolj, mislim, se vidi, da stvar
absolutno ni zrela za razpravo niti v tej fazi, zato so ker predlagatelji sami med seboj v
protislovju. In sicer, na eni strani trdijo v obrazlo`itvi, da `elijo pravico pokojnine
vklju~iti med pravice do socialne varnosti, kar je po na{em mnenju, po mnenju strokov-
ne komisije logi~no `e vklju~eno in druga~e ne more biti. Po drugi strani pa govorijo v
istem tekstu, ki je silno kratek, eno stran, pa pride do tega protislovja, da pa `elijo, da us-
tava poleg pravice do socialne varnosti vpelje tudi pravico do pokojnine, kot da je to ne-
kaj drugega, da ne spada v ta {ir{i pojem socialne varnosti. Se pravi, to je prva, `e ~isto
pojmovna neraz~i{~enost, kaj sploh `elijo predlagatelji. Se pravi, treba je najprej to
raz~istiti. Na{e mnenje, ~eprav nismo imeli med seboj specialista za pokojninsko pravo
in sploh za socialno pravo, to moramo priznati, ampak kljub temu, do neke mere tudi
mi to poznamo, z ustavno-pravnega vidika. Na{e mnenje pa~ je, da je to nesporno, da je
pravica do pokojnine vklju~ena v ta {ir{i pojem socialne varnosti. Kdor misli druga~e,
domneva, in ta domneva je `e notri v poro~ilu. Morda je pri{lo do zamenjave pri predla-
gateljih med pojmom socialne varnosti, o katerem ustava govori in socialnih pomo~i,
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kot ne~esa manj{ega. Ko se poudarja, da pokojnina je pa pravica na podlagi dela. Ja, se-
veda, saj s tem si ravno ~lovek zagotavlja socialno varnost, predvsem z delom in s po-
kojnino. Vsi drugi instrumenti so sekundarni potem, vklju~no s socialnimi pomo~mi. To
se pravi, `e v osnovi je predlog, bi rekel skopo pripravljen, nerazlo`en. Ponavljam to,
kar sem rekel, tovrstne in vsake spremembe po na{em mnenju zahtevajo temeljit elabo-
rat predlagatelja samega, ki bo povedal, zakaj je to potrebno nekaj spremeniti, da je
imela dosedanja ureditev te in te pomanjkljivosti v praksi in da se pri~akuje z novo ure-
ditvijo to in to. Recimo, na podro~ju zakonodaje, na podro~ju prakse in tako dalje. Torej
ponavljam {e enkrat, dvigniti standard zahtevnosti ustavno pravnih predlogov, da ne
bomo {e naslednjih deset let ponavljali, ko bodo pri{le na tapeto nujne ustavne spre-
membe, kot vsi pravijo "oh nikar, potem bo pa 100 predlogov". V va{ih rokah je, da to
zajezite, z ostrim strokovnim in zahtevnim kriterijem za vsakega predlagatelja. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Ali `elite dati lo~eno mnenje dr. Kri-
stan, {e ustno? Kratko, prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Zdi se mi, da je prav, da opozorim, zlasti, recimo, zdaj na dosti
decidirano stali{~e kolega Krivica, kot poro~evalca, da stvar ni nekako dozorela za
odlo~anje. Jaz mislim, da tega predloga ne bi smeli v celoti zavrniti. Jaz mislim, da je
predlog aktualen in ga je potrebno obdr`ati v razpravi. Tudi to dejstvo, da imamo ustav-
ni spor glede tega, ker je dr`ava posegla v pokojnine in se mi zdi, da je stvar pravzaprav
dejansko na tej to~ki neraz~i{~ena, ali je pravica do pokojnine, ki temelji na delu, na
pla~ilu in tako naprej, dejansko pridobljena, nedotakljiva pravica, ali ni. ^e ni in ~e jo
ho~emo tako, bi rekel na splo{no vklju~evati v kontekst socialnih pravic, potem je to
druga stvar. Jaz mislim, da je tu potrebno pokojnini dati dolo~en status, poseben status,
ali je to zdaj na ta na~in, kot so predlagatelji formulirali, ali je to res ~isto improvizirano,
ali preve~ improvizirano, v to se ne bi spu{~al. Ampak, problem so registrirali, ta prob-
lem je aktualen, se mi zdi in zaslu`i, da ostane v proceduri, da ostane torej v toku in da
se ga solidneje pripravi. Tako, kot pravi kolega Krivic, da se tu pripravi elaborat, kaj se
bo doseglo, kako se bo doseglo, kak{ne bodo posledice in tako naprej. Verjetno bo ne-
kaj tega tudi `e dano, ko bo ustavno sodi{~e odlo~alo o tem ustavnem sporu. To ni maj-
hen ustavni spor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dr. Jerov{ek, `elite besedo? Prosim.
dr. TONE JEROV[EK: Dva stavka. Po mojem, v temu kontekstu se tega ne da izpe-

ljati, zaradi tega, ker gre za dve pravici.
Pravica do pokojnine je pravica iz minulega dela, ki si jo ustvarja vsak sam, zato

pla~uje v pokojninske sklade.
Druga pravica je pa pravica do socialne varnosti, ki jo zagotavlja dr`ava osebam, ki

niso mogle pridobiti pokojnine iz najrazli~nej{ih razlogov. Lahko celo tudi zato, ker
preprosto ni hotel delati. Pa vendar, na temelju, torej ~loveka vrednega `ivljenja mu
dr`ava mora na koncu zagotoviti socialno varnost.

Pa {e to bi rad poudaril. Kdor se zavzema za tak tekst, morda dela tem, za katere se
zavzema, uslugo. Kajti pravica za socialno varnost je lahko vi{ja od pravice do pokojni-
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ne. Zato bi kve~jemu potem ta pokojnina lahko {la spet v tisti del, o socialnih razmerjih
kve~jemu, ampak zadeva, kot sta `e pred mano kolega povedala, zlasti Krivic, je nedo-
delana in ne boste mogli priti skozi, kajti zme{njava bo popolna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala, dr. Jerov{ek. Zdaj odpiram razpravo za
mnenja in stali{~a ~lanov in ~lanic ustavne komisije. @eli kdo besedo? Prosim, dr. Cukja-
ti, za njim kolega Pohorec. Prosim.

FRANCE CUKJATI: Jaz bi vpra{anje naslovil najprej na predlagatelja, potem na
strokovno komisijo. In sicer, drugi odstavek tega ~lena govori, da dr`ava ureja obvezno
zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njiho-
vo delovanje. Torej, v isti sapi isti ~len vklju~uje pokojninsko zavarovanje med socialna
zavarovanja. Pokojnina je eden do socialnih elementov in mehanizmov zagotavljanja
socialne varnosti. Tako, da ~e bi navajali pokojnine tukaj, potem bi morali navesti tudi
vse te, pravico do invalidnine in zdravstveni ali ne vem ...(nerazumljivo)... Skratka, ta
pojem nekako ne sodi resni~no sem.

Predlagatelja spra{ujem, ali je mislil pokojnino, ne kot pokojnino, ki izvira iz po-
kojninskega zavarovanja, ampak pokojnino kot neko stalno socialno pomo~ tistim, ki
nimajo pokojnine. ^e je temu tako, to se pravi, ki nimajo osnove pokojninskega zavaro-
vanja, ki nimajo ni~ delovne dobe in podobno, potem bi morali to definirati druga~e.
Ampak zdi se mi, da je tudi to stanje re{eno s sedanjim besedilom, kjer pi{e, da imajo
dr`avljani pod pogoji, dolo~enimi z zakonom pravico do socialne varnosti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @elite odgovoriti hkrati na vpra{anje?
VALENTIN POHOREC: Posku{al bom to, kar mi je pa~ znano, ker sem eden od

predlagateljev, samo prvopodpisani. Sicer, dr. Cukjati, res da v 50. ~lenu pi{e tudi reci-
mo zdravstveno in tako naprej zavarovanje, vendar 51. ~len pa {e posebej definira
zdravstveno zavarovanje in 52. ~len {e posebej definira invalidnost in pravice invalidov.
Pri pokojninah pa ni~esar ve~ v nadaljevanju. Zakoni, ki urejajo socialno varnost jih je
mno`ica, za pokojnino je eden. In nismo mislili na to, tisto, kot je danes dr`avna pokoj-
nina in podobno, ampak tista zaslu`ena z vlaganjem. In v to je dr`ava `e posegala. In
res, kot prof. Kristan pravi, imamo te`ak ustavni spor, ki {e ni re{en. In jaz sem mnenja,
pa tudi moji kolegi, ki smo to podpisali, da ne bi bilo dobro pripisati tega vpra{anja zgolj
tudi neki naklju~ni razlagi, pa ~etudi ustavnega sodi{~a, ampak zakonodajalcu, to pa je
Dr`avnemu zboru, in to je zapisati v ustavi. Da pa je treba to primerno {e dodelati, se pa
strinjam. ^as nas je preganjal in smo pa~ prvo vlogo, da smo rok dohiteli, dali. Bomo
posku{ali te dodatne utemeljitve {e narediti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. [e kdo od ~lanov in ~lanic ustavne komisi-
je? Ne. Mag. Krivic, `elite kaj dodati?

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo na to bi opozoril, namre~, za va{e nadaljnje raz-
mi{ljanje, ker domnevam, da tudi pri tej to~ki ne boste ni~ jasnega zdaj sklenili, da je to
samo uvodna razprava, kajne. Okej, ampak za nadaljnje razmi{ljanje.

Omenjeno je bilo, na vpra{anje poslanca Cukjatija, pa zdaj poslanca Pohorca,
vpra{anje razmerja med 50. in 51. ~lenom. Jaz opozarjam, ~eprav jaz, oprostite, nisem
strokovnjak za podro~je socialnega prava in tako dalje, ampak vendarle, toliko bi si pa
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upal re~i, da je treba vendarle jasno lo~iti med socialnim zavarovanjem in zdravstvenim
zavarovanjem, o katerem govori 50. ~len, v kontekstu pojma socialne varnosti. In jaz ra-
zumem, to je zdaj moje mnenje, ker o tem nismo razpravljali v strokovni skupini, da ima
poslanec Cukjati popolnoma prav, tudi strokovno, ko je povezal prvi in drugi odstavek
50. ~lena. Ker prvi odstavek govori na splo{no o pravici do socialne varnosti, pod pogo-
ji, dolo~enimi z zakonom. Drugi odstavek pa ravno to precizira, kaj mora dr`ava z zako-
nom urediti, lahko {e marsikaj drugega, ampak ustava ji narekuje, da minimum te so-
cialne varnosti pa je z zakonom urediti zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo
socialno zavarovanje. Medtem ko 51. ~len govori pa o zdravstvenem varstvu. In vi, ki
zakone s tega podro~ja sprejemate, morda bolje veste kot jaz, v ~em je razlika. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ali `eli {e kdo besedo? Ne. Lahko zaklju~im raz-
pravo? Lahko, in jo zaklju~ujem, s tem tudi zadnjo to~ko dana{nje sedme seje ustavne
komisije.

Rad bi izrazil zadovoljstvo, da je ustavna komisija storila vse, kar je lahko, do parla-
mentarnih po~itnic. Obravnavala je vse tiste vsebinske sklope, za katere je strokovna
skupina pripravila potrebna poro~ila.

Rad bi se zahvalil strokovni skupini, da je pripravila tako obse`na in, mislim, da
lahko re~em kvalitetna poro~ila in omogo~ila danes to razpravo.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. nadaljevanje 12. seje
(22. maj 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav, dober dan. Najprej naj vas sezna-
nim, kdo od kolegov in kolegic ne prisostvuje seji in bo namesto njih s pooblastilom
razpravljal in odlo~al drugi. Torej, mag. Drobni~ bo nadome{~al kolega dr. Bernika, ko-
legice Pavlini~ Krebs ni in jo bo nadome{~al kolega Bla` Kav~i~, Bogomir Vnu~ec bo
nadome{~al kolega [tembergerja in kolega Mami~ kolega Peterleta. To so {tiri poobla-
stila, imam {e eno, kolega Cimperman bo nadome{~al kolega dr. Brejca. Torej, pet
pooblastil oziroma pet zamenjav, ki jih bomo upo{tevali pri na{em odlo~anju. Prosim,
za pozornost...(nerazumljivo)... Prehajamo na razpravo in odlo~anje...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Kolegice in kolegi. Prehajamo na razpravo in
odlo~anje o predlogu sklepa v zvezi s predlogom skupine poslancev za spremembo 50.
~lena Ustave. Gre za pravico do pokojnine. Na glasovanje bom po razpravi dal naslednji
sklep: "Ustavna komisija predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podla-
gi predloga skupine poslancev z dne 21. decembra 2001 s prvopodpisanim Valentinom
Pohorcem ter na podlagi drugega odstavka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep o
za~etku postopka za spremembo 50. ~lena Ustave. Dr`avni zbor Republike Slovenije
sprejema predlog skupine poslancev s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem, z dne
21. decembra 2001, EPA 391/III za za~etek postopka za spremembo 50. ~lena Ustave
Republike Slovenije. Kolega Pohorec `elite besedo? Prosim.

VALENTIN POHOREC: Bom sku{al biti kratek. Pobuda je nastala v stranki Demo-
krati~ne stranke upokojencev. Skupina poslancev na{e poslanske skupine in sopodpi-
sniki iz drugih poslanskih skupin smo, pa~, to pobudo udejanili kot predlog in je v po-
stopku za dana{nje in nadaljnje odlo~anje. Razlog, zakaj smo to pobudo dali, je v tem,
da, pa~, v Ustavi ni eksplicitno navedena pravica do pokojnine. Podkategorija, ki izhaja
iz minulega dela, iz minulih vlaganj in ta pravica je uvr{~ena v skupino kategorij social-
nih zavarovanj, ...(nerazumljivo)... pravic, ki jih po na{em mnenju in mnenju predlaga-
teljev, oziroma sopodpisnikov; ka`e tako: socialna varnost, ki jo dr`ava, pa~, da v taki
ali druga~ni vi{ini, obliki, odvisno od njenih tudi mo`nosti. Do~im pa je pokojnina kate-
gorija, ki je zaslu`ena, ki je z vlaganjem iz minulega dela, iz preteklih let, kot nalo`ba
nekaj drugega, kot pa splo{en pojem socialne varnosti. V drugem odstavku 50. ~lena si-
cer navaja Ustava, sedanja oblika, da dr`ava ureja obveznost zdravstveno, pokojninsko
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in invalidsko in tako naprej zavarovanje z zakoni. Smatrali smo, da bi morali to pravico
navesti tudi v naslovu tega ~lena in v prvem odstavku na koncu besedila socialne varno-
sti in pokojnine. Da ne bom predolg.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Mislim, da predlog vsi poznajo in da lahko
razpravljamo in odlo~amo. Ali `eli kdo besedo pred odlo~anjem? Prosim, kolega Lenko.

FRANC LENKO: Hvala. Jaz bi morda dodal toliko, da je ta problematika bila obrav-
navana tudi v Portoro`u na zboru. Da je bila ta problematika obravnavana tudi na zboru
pravnikov v Portoro`u, kjer je dr. Anjuta Bubnov to problematiko analizirala kot stro-
kovnjakinja in je bila ta obdelana tudi v zborniku, ki je potem iz{el. Na predstavitvi
mnenj je bila dr. Bubnova tudi tukaj navzo~a, in ...(nerazumljivo)... iz magnetograma ci-
tiral en njen stavek. Torej ona tukaj prej pravi, da s pravni{ko interpretacijo je to sicer ra-
zumljivo, in v nadaljevanju pravi: "torej v smislu, torej v tem smislu je socialna varnost,
pa~, jasna za pravnike, kot sem pa rekla, ne pa za lai~no ali {ir{o javnost, in zato bi bilo
verjetno iz stali{~a pravne varnosti za dr`avljane veliko bolj primerno, da tekst ostane
tak, da ga tisti, katerim je namenjen, torej prebivalstvo, tudi razume." No in nadaljuje tu-
kaj {e: "In iz tega vidika bi podprla, da se doda {e pravica do pokojnine, vendar z dikci-
jo, vklju~no s pokojnino." Mislim, da je treba dr. Anjuti Bubnov priznati njeno strokovno
kvalifikacijo in da je tukaj tudi na teh dnevih pravnikov v Portoro`u to v svojem referatu
utemeljila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Proceduralno, kolega Anderli~.
ANTON ANDERLI^: Ja. Jaz spra{ujem pravzaprav, ali je ta predlog korekten in ali

lahko o njem sploh odlo~amo? To sem sedaj namre~ videl iz tega spiska. 21 jih je, en
podpisnik pokojni in ena podpisnica, ki je ni ve~ v zboru. Kar pomeni, da jih je 19. ^e
analogno jemljem prej{nji to~ki, ko je gospod Potr~ prevzel zadevo kot prvopodpisani,
potem, seveda...(nerazumljivo)... In se tam ni {tel tisti podpis, spra{ujem, kako razlaga-
te v tem primeru? Jaz, seveda, ne bi rad videl, da bi sedaj kar proglasili to za nerelevant-
no, ampak ste o~itno tam, ko ste pripravljali to, malo spregledali. Lahko se ta podpis na-
domesti, ali se pristopi, tudi ne vem kako je s tem, ali se lahko, ali se ne, ampak to dajte
ugotoviti, da ne bi kasneje kdo rekel, da smo nekaj naredili, kar je v nasprotju z Ustavo,
ker to je po ustavi kategorija, koliko jih je treba podpisov, ~e ho~e{ relevanten predlog
za spremembo dati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, hvala lepa za to opozorilo. Jaz sem povsem
spregledal to. Tukaj je posebno vpra{anje glede pokojnega kolega Kebri~a, pardon De-
laka, se opravi~ujem. Gledal sem naprej spisek, se opravi~ujem, kolega Delaka. Prosim.
Jaz mu `elim vse najbolj{e in mu s tega mesta po{iljam najbolj prisr~ne pozdrave. Se
zgodi. Kolega Delaka. Glejte, to je treba, mislim da, prou~iti, da ne bi bilo kak{nih nes-
porazumov. Ali bi se Ustavna komisija strinjala, da gremo z ustavnimi, torej s predlogi
za spremembe naprej, da tega presko~imo. Prosim, kolega Lenko.

FRANC LENKO: Gospod predsednik, ~e dovolite, bi jaz tukaj kar dodal mojo pri-
pombo, namre~, ~e sem zamenjal gospoda Delaka kot poslanca, zamenjal ga tudi kot
~lan Ustavne komisije, lahko tudi sedaj takoj njegov podpis tudi jaz prevzamem.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, to je mogo~e, da bi, to je...(nerazumljivo)...
Ampak ni, pravim, ni samoumevno da, ker ste zamenjali kolega Delaka, da ste hkrati z
njim prevzeli tudi podpis. Lahko se z njim ne bi strinjali. Tako da jaz mislim, da bi bilo
prav, da ne bi bilo kak{nih proceduralnih napak pri tem, da bi morda to vpra{anje pusti-
li za naslednjo sejo. Bi bilo treba prou~iti, da ne bi bilo kaj nesporazumov. Prosim, kole-
ga Pohorec.

VALENTIN POHOREC: Jaz menim, da, tako kot je v na{em poslovniku in drugi ak-
tih, 20 poslancev lahko vlo`i predlog za za za~etek postopka za spremembe Ustave. To
je bilo 21. decembra 2001 tudi narejeno. In s tem je postopek stekel. ^e je sedaj po ti-
stem nekdo umrl, pa ni ga ve~ med temi podpisniki, vlo`en postopek je bil v skladu
z...(nerazumljivo)...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No glejte, saj ~e bomo danes razre{ili vsa proce-
duralna vpra{anja, ni zadr`kov, da nadaljujemo z odlo~anjem. ^e bi pa kak{no ostalo,
bi si pa raje vzeli kak{en dan ~asa za premisleke. Dr. Cerar. Prosim. 20 podpisov mora
biti.

dr. MIRO CERAR: Jaz osebno se nagibam k temu, kar je bilo sedaj na koncu
re~eno, ampak mislim, da je tako pomembno vpra{anje, da bi bilo dobro, da se strokov-
njaki tukaj konzultiramo, da ne bi sedaj kak{ne napake naredili, ker to ni izrecno ureje-
no, in zato tudi predlagam, da to vpra{anje re{imo do prihodnje seje.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Imate vi druga~en predlog, kolega Anderli~?
ANTON ANDERLI^: Nimam. Sem hotel pomagati strokovnjakom, da ne bi imeli

predolgo sejo, ampak naj se ...(nerazumljivo)...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, prosim, dr. Cerar. Jaz bi sicer predlagal, da bi

s sklepom prestavili odlo~anje o tem ...(nerazumljivo)...
dr. MIRO CERAR: Bom ~isto na kratko. Se lepo zahvaljujem poslancu Anderli~u,

ampak strokovnjaki ne bomo potrebovali njegove pomo~i.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Jaz mislim, da je bilo te prijaznosti dovolj na obeh

straneh in da lahko nadaljujemo. Prosim, kolega Podobnik.
JANEZ PODOBNIK: Jaz bi potem prosil, ~e se bo pogledalo to vpra{anje, ki je po-

stopkovne narave, je pa pomembno, da se ponovno preu~i, ali smo potem prav ravnali
pri prvi dana{nji to~ki dnevnega reda, ki je delno pa~ povezana s to odlo~itvijo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tam ni bilo sporno, tam je toliko kolegov umak-
nilo podpis, da jih ni bilo dovolj. Ja in nismo odlo~ali o predlogu. O tem pa {e nismo
odlo~ali. To ni ista situacija. Prosim.

JANEZ PODOBNIK: ^e bi sprejeli interpretacijo, da ko, pa~, ustavno ali poslov-
ni{ko dolo~ena skupina poslancev vlo`i, s tem je zadeva v proceduri in je na ta na~in ni
ve~ mo`no umikati.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, to, mislim, da ne dr`i. Podpise je mogo~e
umakniti, to imamo analogijo z drugimi postopki v Dr`avnem zboru. Kolega Anderli~.

ANTON ANDERLI^: Tukaj na tej to~ki pa se zagotovo lahko vklju~im.
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^e, seveda, govorimo o zakonih, potem je evidentno, da z vstopom v nov man-
dat...(nerazumljivo)... Kar pa pomeni, da je gospod Lenko vstopil v mandat. Je tudi na
za~etku mandata je bilo treba prevzeti zakon, ne. Ni bil avtomati~no nadaljevan posto-
pek, zato ker ga je nekdo v prej{njem mandatu vlo`il tudi, ~e je pri{el nazaj, ~e pa ni
pri{el nazaj, pa sploh ni v postopku zakona, tako da, tukaj se mi zdi, da je stvar bolj
~ista, kot izgleda.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Tako da, ti dve stvari nista povezani, ta pa je, sui
generis, problem, ki ga moramo tudi glede na {tevilo podpisov, 21 jih je vlo`enih,
preu~iti. Jaz predlagam, da bi odlo~anje oziroma razpravo o tem predlogu sklepa za
za~etek postopka za spremembo 50. ~lena odlo~ali, o njem odlo~ali v nadaljevanju te
seje. Ali je to sprejemljivo za Ustavno komisijo? Hvala lepa.

Potem predlagam, da gremo na naslednje odlo~anje...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

O@JA STROKOVNA SKUPINA
ZA VPRA[ANJA POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE

STALI[^A O NEKATERIH ODPRTIH VPRA[ANJIH V ZVEZI Z
VLO@ENIM PREDLOGOM ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA

SPREMEMBO USTAVE

Ustava in Poslovnik DZ (PoDZ) izrecno ne urejata vpra{anj, ki se postavljajo O`ji
strokovni skupini. Posredno se nanje nana{a le dolo~ba 1. odstavka 171. ~lena PoDZ,
po katerem lahko predlagatelj umakne predlog za za~etek postopka za spremembo us-
tave najkasneje dan pred za~etkom seje Dr`avnega zbora do 12. ure, na kateri se odlo~a
o tem predlogu in o tem pisno obvesti predsednika Dr`avnega zbora. O predlogu, da se
za~ne postopek za spremembo ustave odlo~i Dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino gla-
sov navzo~ih poslancev (2. odstavek 168. ~lena Ustave in 2. odstavek 177. ~lena in 178.
~len PoDZ). S posredovanjem predloga poslancem oziroma dodelitvijo Ustavni komisi-
ji pa se predlog `e za~ne obravnavati v Ustavni komisiji. Pred odlo~anjem Dr`avnega
zbora namre~ Ustavna komisija sprejme predlog sklepa, da se postopek za~ne in opravi
razpravo ter sprejme stali{~a o osnutku ustavnega zakona (175. in 176. ~len PoDZ).

Ve~insko stali{~e ~lanov O`je strokovne skupine je, da naknadno zmanj{anje {tevi-
la podpisnikov predloga ne bi smelo imeti nobenega vpliva na nadaljnjo obravnavo
predloga v Dr`avnem zboru. Pri tem izhajajo iz tega, da se postopek za spremembo us-
tave za~ne `e z dodelitvijo in obravnavo predloga v Ustavni komisiji. Ob vlo`itvi pred-
loga mora ta izpolnjevati vse predpisane pogoje (ki vklju~ujejo tudi predpisano {tevilo
podpisov, ~e gre za poslansko iniciativo) in sestavine, ki jih dolo~a 173. ~len PoDZ. ^e
so ti pogoji izpolnjeni, se postopek obravnave predloga lahko za~ne, »gospodar« pred-
loga pa postane ustavodajalec (Dr`avni zbor). Ustavodajalca povsem ne ve`e niti vsebi-
na predloga, kaj {ele morebitne spremembe v zvezi z predlagateljem. Ne samo v prime-
ru poslancev, tudi v primeru volivcev (predlog lahko da tudi najmanj 30.000 volivcev),
bi lahko pri{lo po vlo`itvi predloga do umika podpisov, pa vendar to ne bi imelo nobe-
nega vpliva na nadaljevanje postopka. Predlagatelj sicer lahko umakne predlog, vendar
lahko to stori samo vseh dvajset podpisnikov skupaj (kot to dolo~a 1. odstavek 171.
~lena). ^e pa to stori po vlo`itvi predloga eden ali ve~ posameznih podpisnikov, pa to
nima nobenega voliva na nadaljevanje postopka. O tem ali se bo postopek nadaljeval,
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samostojno odlo~a Dr`avni zbor na podlagi stali{~a Ustavne komisije. Skladno s tem
zato ni nobene potrebe, da bi k `e vlo`enemu predlogu pristopil {e eden ali ve~ drugih
podpisnikov. Postopek se je namre~ `e za~el, zato {tevilo podpisnikov ne vpliva na nje-
govo nadaljevanje.

Po manj{inskem stali{~u, ki izhaja iz tega, da se postopek za~ne {ele s sklepom
Dr`avnega zbora, da se za~ne postopek za spremembo ustave, pomeni umik podpisa
pred sprejemom takega sklepa, da ni ve~ veljavnega predloga. Zato se postopek ne
more nadaljevati. Seveda pa lahko k `e vlo`enemu predlogu pristopi s svojimi podpisi
{e eden ali ve~ drugih poslancev, kar bo omogo~ilo, da bo predlog, da se za~ne posto-
pek za spremembo ustave ponovno veljaven. V primeru objektivnih razlogov (smrt
podpisnika, prenehanje poslanskega mandata ipd.), pa to ne more vplivati na veljav-
nost podpore predlogu, zato se predlog lahko obravnava in postopek odlo~anja o
za~etku postopka v Dr`avnem zboru nadaljuje.

Pisna oziroma ustna stali{~a so prispevali prof. dr. Franc Grad, prof. dr. Albin
Igli~ar, prof. dr. Rajko Pirnat, mag. Matev` Krivic in prof. dr. Igor Kau~i~.

Ljubljana, 4. 6. 2003
Poro~evalec O`je strokovne skupine
Prof. dr. Igor Kau~i~
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

13. seja
(8. julij 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Su{nik pa nadome{~a kolega Brejca, ko-
legica Majda Zupan kolega Peterleta, kolega Bren~i~ kolega Podobnika, in to so tri
pooblastila, ki jih bomo upo{tevali pri dana{njem odlo~anju, ko bomo do tja pri{li...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, saj mi lahko odlo~imo, da po~akamo s tem
odlo~anjem po odlo~anju o naslednji zadevi; to je mogo~e. Samo bi rad povedal s pro-
ceduralnega stali{~a, mi najprej odlo~amo o predlogu sklepa za za~etek in potem o sta-
li{~ih, ki k temu sodijo, ~e bomo izglasovali sklep. Kajti ~e sklep ne bo dobil potrebne
podpore, opozarjam oba, bodo tudi odlo~anja o stali{~ih irelevantna.

Prav, ~e se Ustavna komisija torej strinja, bomo prekinili to razpravo, ne odlo`ili, in
bi potem {li na prvo to~ko, to je odlo~anje o predlogu za za~etek postopka za spremem-
bo 50. ~lena. Ali se Ustavna komisija strinja, da torej prekinemo razpravo, po~akamo, da
v sekretariatu komisije dobijo ta dokument, o katerem je govoril gospod podpredsed-
nik komisije. Morda bi bilo potem v tej lu~i primerno, da damo tudi to, kar sem jaz po
uzanci pripravil kot predlog stali{~ o osnutku. In bi prosil, da se tudi to potem razdeli v
tej lu~i, da imamo torej ta korak naprej pred seboj.

Zdaj bi predlagal, da gremo s to~ke 1.a na 1. TO^KO DNEVNEGA - ODLO^ANJE
O PREDLOGU ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 50. ^LENA USTAVE. Kot
sem omenil pri prej{nji to~ki, smo prejeli to stali{~e strokovne skupine glede vpra{anj
ustavnorevizijskega postopka. ^e upo{tevamo ta stali{~a, bomo danes odlo~ali {e o
predlogu skupine poslancev s prvopodpisanim kolegom Pohorcem za spremembo 50.
~lena.

Ustavni komisiji bom zdaj predo~il besedilo, vsebino sklepa:
"Ustavna komisija predlaga Dr`avnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi

predloga skupine poslancev z dne 21.12.2001 s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem
ter na podlagi drugega odstavka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep o za~etku
postopka za spremembo 50. ~lena Ustave: 'Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema
predlog skupine poslancev s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem z dne 21.12.2001
EPA 391/III za za~etek postopka za spremembo 50. ~lena Ustave Republike Slovenije.'."

Tudi o tem sklepu smo `e ve~krat govorili. @eli {e kdo obrazlo`iti glas pred
odlo~anjem? Odlo~ali bomo z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih ~lanov komisije. Strokov-
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na stali{~a smo prejeli, z njimi smo seznanjeni in menim, da je izpolnjen pogoj, da o tem
odlo~imo, razen ~e `eli {e kdo besedo za obrazlo`itev glasu. Prosim, kolega Bren~i~.

STANISLAV BREN^I^: Hvala lepa. Na{a poslanska skupina tega predloga ne bo
podprla.

Sedanji 50. ~len nastopa s svojo vsebino nevtralno. V drugem odstavku povsem
dolo~no zavezuje, kaj je dol`na dr`ava postoriti v obsegu in smislu socialnih pravic svo-
jih dr`avljank in dr`avljanov. Tako poseganje bi pomenilo povsem odklon od nevtral-
nega razumevanja ~lena in zgodilo se bo, da bomo nekoliko zatem prinesli v ta ~len
pravico do nadomestila pla~e za ~as brezposelnosti, pravico do star{evskih prejemkov
in tako naprej. Po mojem je to povsem neustaven pristop in na{a poslanska skupina ne
bo dala podpore. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Podpredsednik, izvolite.
FRANCE CUKJATI: No, zagotovo je verjetno sedaj povsem jasno, da pokojnina

sodi v okvir socialne varnosti. In ~e je zagotovljena pravica do socialne varnosti, potem
je tudi zagotovljeno, da se ta socialna varnost uresni~uje z raznimi socialnimi pomo~mi
in tudi pokojnino. Pokojnina je torej del socialne varnosti. Smiselno bi bilo kve~jemu
napisati oziroma dolo~iti "pravica do socialne varnosti vklju~no s pravico do pokojni-
ne". Vendar upo{tevajo~ mednarodno prakso in pa naj navedem 34. ~len listine iz Nice,
ki pravi, da je potrebno zagotoviti pravico do socialne varnosti in socialnega skrbstva
"assistance", to je pa nekaj drugega. To pa pri nas v Ustavi ni dolo~eno. Dolo~eno je, da
se socialno varnost lahko izpolni, zagotovi s finan~no stimulacijo oziroma s finan~nimi
sredstvi, to je pokojnino, ne pa s tisto socialno oskrbo, ki jo, recimo, starostnik potrebu-
je ne glede na svoje finan~no stanje. In smiselno bi bilo kve~jemu dodati - namesto "in
pokojnine" dodati "in socialnega skrbstva" ali pomo~i, v skladu s 34. ~lenom listine iz
Nice. Vendar je to nekaj povsem drugega, kot je bila intenca predlagatelja, tako da tre-
nutno ne podpiram tega predloga, da se omeni pokojnina, ker menim, da ni potrebno.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Pred odlo~anjem moram poudariti, da bo kolega
Gra~ner nadome{~al kolega [kol~a in da ima s tem tudi pravico glasovati. @eli {e kdo
obrazlo`iti glas pred odlo~anjem? Prosim, kolegica Zupanova.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa. V na{i poslanski skupini tega predloga ne bomo pod-
prli, ker na~eloma ne podpiramo spremembe Ustave. Menimo pa oziroma se zavzema-
mo, da se zakon, ki pokriva podro~je pokojnine, dosledno spo{tuje. Opozarjali smo na
zmanj{evanje teh pravic in tudi predlagali spremembe, vendar v tem nismo bili podprti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Prosim, kolega Lenko, potem kolega
Potr~.

FRANC LENKO: Hvala lepa. Spo{tovanim kolegom in kolegicam se opravi~ujem,
ker morda `e drugi~ ali tretji~ tu citiram prof. dr. [kobernetovo. In sicer, ne bi razpravljal
ve~ o drugem, ampak samo o tem. Dva stavka bi iz njene javne predstavitve citiral: "Se-
veda pa ta pojem socialne varnosti razli~no definirajo sociologi, ekonomisti in statisti-
ki." Naprej pa: "Torej v tem smislu je socialna varnost pa~ jasna za pravnike, kot sem pa
rekla, ne pa za lai~no, za {ir{o javnost, in zato bi bilo verjetno s stali{~a pravne varnosti



13. seja Ustavne komisije DZ RS 283

za dr`avljane veliko bolj primerno, da tekst ostane tak, da ga tisti, ki jim je namenjen, ra-
zumejo." To je bil citat iz njene predstavitve.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Kolega Potr~, za vami kolega Krem`ar.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Poslanci in poslanke Zdru`ene liste socialnih demo-

kratov smo sopodpisniki tega predloga in ga {e vedno podpiramo.
Menimo, da je prav, da je v delu pravice do pokojninskega varstva in zavarovanja

Ustava ~im bolj jasna in nedvoumna in da posebej poudari, da gre pri pokojninski pravi-
ci tudi za pravico iz nadaljevanja dela in opravljenega dela in pla~anih prispevkov. Se-
danje dikcije prvega in drugega odstavka to delajo ne dovolj jasno in zato mi predlog
podpiramo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Krem`ar.
LEOPOLD KREM@AR: Hvala lepa. Mislim, da je prav, da je to zapisano v Ustavi, in

bom seveda to podprl. Hvala.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo pred odlo~anjem? Ali pravilno

ugotavljam, da ne?
Potem prehajamo na odlo~anje. Ker bomo odlo~ali z dvotretjinsko ve~ino v skladu

s 175. ~lenom, spra{ujem, kdo `eli soodlo~ati - in naj, prosim, dvigne zeleni karton~ek.
Prosim, ~im vi{je, da ne bo nesporazumov. 21 nas bo odlo~alo o predlogu za za~etek
postopka za spremembo 50. ~lena.

Kdo je za? (13 ~lanov.) Kdo je proti? (4 ~lani.)
To ni dovolj za to, da bi bil sklep sprejet. Samo, ker vidim tukaj, da niste glasovali z

zelenim listkom - je bilo to {teto? Je bilo {teto vse? Ni nobenih ugovorov na glasovanje?
Prosim? Ni sporov o rezultatu. Ja, pa~, gremo na ta sistem zato, ker je nekaj ve~ ljudi
okrog mize, ki nimajo te pravice, in je prav, da ni potem kak{nih ugovorov, kdo je gla-
soval in kdo ne.

Torej, ta sklep je bil sprejet. To je bistveno.
Predlagam, da gremo naprej...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
35. izredna seja

(18. november 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z nadaljevanjem pri~enjamo 35. izredno sejo, ki
naj bi jo sklenili, ~e se boste tako strinjali, ob 22. uri, ob desetih zve~er, ko bi pre{li na
odlo~anje. Predlagam, da se najprej o tem dogovorimo.

Predlagam, da bi za~eli z nadaljevanjem prekinjene tretje to~ke...
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Zaklju~ujem razpravo. O pred-

logu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim
potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda.
Torej prekinjam to to~ko dnevnega reda.

In prehajam na DESETO TO^KO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA, EPA 391-III.

Predlog za za~etek postopka za spremembo 50. ~lena Ustave z osnutkom Us-
tavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila skupina poslancev, s prvopodpisanim
Valentinom Pohorcem.

Besedo bi sedaj moral imeti gospod Kebri~, ki ga ta hip ni. Predlog za za~etek po-
stopka za spremembo Ustave je obravnavala Ustavna komisija, ki je zboru tudi pisno
poro~ala. Predstavnika vlade, ki si je za to namenil eno minuto, tudi ne vidimo.

Lahko preidemo kar na predstavitve stali{~ poslanskih skupin. In najprej ima bese-
do dr. Jo`ef Bernik, Nova Slovenija.

dr. JO@EF BERNIK: Gospod podpredsednik, gospod predstavnik zakonodajne
slu`be vlade, dame in gospodje!

Tukaj imamo pred seboj predlog zelo zanimive amandma k Ustavi, in sicer, da
vklju~imo v 50. ~len, ki se imenuje pravica socialne varnosti, tudi pravico do pokojnine.

Ker sem sam upokojenec zelo zvesto sledim stvarem, ki se dotikajo upokojencev.
Bi pa rekel, da sta dve karakteristiki pri nas, ki jih drugod ne zasledite. Prvi~, upokojenci
so dobro politi~no zastopani, saj imajo svojo stranko DeSUS. In drugi~, upokojenec pri
nas pomeni biti v nekem poklicu.

Na vsak na~in je ta predlog zanimiv {e z nekega drugega stali{~a, kajti predstavljam
si, ~e bo sprejet, potem si poslanci iz skupine DeSUS-a nekako "re`ejo vejo, na kateri se-
dijo". Ne bo ve~ potrebna stranka DeSUS-a, ker bo Ustava to storila za vse vas.

Dobro, predlagatelj, to se pravi skupina poslancev, `eli izrecno poudariti, da je
pravica do pokojnine ustavna pravica oziroma da je ena izmed osnovnih ~lovekovih
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pravic in svobo{~in. Pokojnina je pravica iz dela in lastnega denarnega prispevka v po-
kojninski sklad. Tako torej pripada samo tistim, ki so vanje vpla~evali, da se zagotovi
neke vrste kontinuiteta `ivljenjskega standarda. Vsem drugim pa dr`ava na temelju soli-
darnosti in pravice do ~loveka vrednega `ivljenja zagotavlja socialno varnost.

Glede tega vpra{anja je v Ustavi najpomembnej{i drugi stavek 50. ~lena, ki pravi:
"Dr`ava je dol`na urediti in skrbeti za delovanje obveznega zdravstvenega, pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja." Kar pomeni, da dr`ava nikakor ne more ukiniti teh
zavarovanj dokler imamo tako ustavno dolo~bo.

Pojavi pa se seveda vpra{anje, kaj v primeru, da dr`ava mora, ho~e, zmanj{ati te
pravice. Recimo, ~e so ekonomski razlogi, ki narekujejo zmanj{evanje pravic, medtem
ko socialna listina pravi, da jih je treba stalno pove~evati.

Stali{~e ekspertnega odbora je, da so nekje te spremembe poslab{anje pravic,
zni`anje pokojnin, zaostrovanje pogojev v sistemih zavarovanj dopustne, v kolikor je
njihov cilj, da se ohrani sistem in da se ohrani delovanje tega sistema. Temeljno
vpra{anje je vpra{anje zakonodajnega organa in njegove svobode za spreminjanje pra-
vic do pokojnine. Tu pa v Ustavi ni pravih sider, ki bi omejevala zakonodajni organ.

V upravni teoriji poznamo tudi na~elo sorazmernosti, ki pravi, da se v ~lovekove
ustavne pravice lahko posega samo, ~e je to nujno potrebno zaradi doseganja
dolo~enih ciljev. ^e pa se ciljev pa~ ne da dose~i na drug na~in in ~e se ne bistveno, to-
rej ~e se sorazmerno, recimo - posega v to pravico s temeljnim pogojem, da gre v tem
primeru za javni interes. Sama pravica do pokojnine v Ustavi na polo`aj posameznika
ne bo bistveno vplivala. Posamezniku te podlage ne dajejo pravice do zahtevka, nanj pa
lahko vpliva Ustavno sodi{~e, ki dolo~i meje zakonodajnemu organu, do kam lahko
posega, do kam lahko zni`uje pokojnino, do kam lahko zni`uje te razmere med pla~o
in odstotkom, s katerim se nadome{~a pokojnina.

Kolikor mi je znano, te ustavne pravice v ve~ini dr`av po svetu ni. In se mi zdi, da bi
to bilo povabilo tudi drugim interesnim skupinam, da bi posku{ale dobiti dodatne pra-
vice, zagotovljene v Ustavi, na podlagi pogodbenih razmerij. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e DeSUS-a bo predstavil
gospod Lenko.

FRANC LENKO: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Predstavnik vlade, ko-
legice in kolegi poslanci! Ustavna komisija je po kon~ani razpravi o predlogu za za~etek
postopka za spremembo 50. ~lena Ustave Republike Slovenije na svoji 13. seji 8.7.2003
sprejela sklep, da ne za~ne postopka za spremembo 50. ~lena Ustave.

50. ~len Ustave dolo~a pravico do socialne varnosti oziroma dolo~a, da je navede-
na pravica do socialne varnosti ustavna dol`nost dr`ave, in sicer v tej smeri, da uredi in
skrbi za delovanje obveznega pokojninskega in socialnega zavarovanja. Tak{na uredi-
tev sicer implicitno vklju~uje pravico zaposlenih in samozaposlenih do pokojnine. Stri-
njamo se s stali{~em tistega dela strokovne javnosti, ki meni, da vklju~itev pokojnine v
slovensko Ustavo kot posebne pravice s pravnega vidika ne bi prinesla nobene direkt-
ne spremembe za pravni polo`aj zaposlenih oziroma upokojencev, niti za pravno ure-
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janje dajatev iz zakonov, vendar bi imela po na{em mnenju velik psiholo{ki u~inek za
starej{o populacijo.

Pravica do socialne varnosti, kot jo dolo~a 50. ~len Ustave, ustvarja probleme, saj
{ir{a javnost pogosto razli~no tolma~i pojem "socialna varnost" in "pravica do socialne
varnosti". S svojim predlogom smo sku{ali dati tak{no re{itev, ki bi lo~ila pravico do po-
kojnine od pravice do socialne varnosti.

Del strokovne javnosti ni naklonjenem na{emu predlogu, ker je prepri~an, da je v
obstoje~em 50. ~lenu Ustave `e implicitno podana tudi pravica do pokojnine, vendar
po na{em mnenju tako stali{~e ne ustreza naravi drugega odstavka 50. ~lena Ustave.
Namre~, ustavodajalci so, kljub temu da so v drugem odstavku 50. ~lena eksplicitno na-
vedli, da dr`ava skrbi za obvezno zdravstveno zavarovanje, ~utili potrebo, da v 51.
~lenu Ustave eksplicitno definirajo pravico do zdravstvenega varstva, kar pomeni, da bi
tu uvedli analogijo. Pri oblikovanju predloga za uvedbo postopka za spremembo 50.
~lena Ustave nas je torej vodila navedena analogija z oblikovanjem pravice do zdravs-
tvenega varstva, kar je dolo~eno v 51. ~lenu Ustave.

Z dopolnitvijo 50. ~lena Ustave, v katerem bi v podnaslovu izrecno izpostavili tudi
pravico do pokojnine kot ustavno pravico, bi eksplicitno povedali, da je pokojnina us-
tavna kategorija ter kot taka ni prepu{~ena prosti presoji organom dr`ave, da bi lahko
le-ti svobodno spreminjali pravico do pokojnine oziroma da bi dolo~ali njene omejitve.

Pri zavrnitvi predloga za spremembo 50. ~lena se po na{em mnenju poleg tako
imenovanih strokovnih mnenj implicitno izra`a nelagodje do starej{ega dela prebivals-
tva. Namre~, Ustava je v faznem zamiku glede razumevanja problematike starej{ega
prebivalstva. Izra`a namre~ duh minule dobe. V osnutku pogodbe o Ustavi za Evropo je
v okviru listine temeljnih pravic zveze v 25. ~lenu izrecno izpostavljena pravica starost-
nikov, da `ivijo v dostojanstvu in neodvisnosti in da participirajo tako v socialnem kot v
kulturnem `ivljenju. Z na{im predlogom smo anticipirali te te`nje, ker smo hoteli z
uvedbo pokojnin v 50. ~lenu Ustave izrecno pokazati, da starej{a populacija, ko terja
pravico do pokojnine, ni breme dru`be, ampak je ta pravica njena ustavna in legitimna
zahteva, ki je v skladu s 25. ~lenom listine temeljnih pravic v osnutku pogodbe ustave za
Evropo.

S svojim predlogom za spremembo 50. ~lena Ustave smo `eleli le-tega dopolniti
tako, da bo povsem jasno, da pravica do socialne varnosti predstavlja {ir{i okvir, med
tem pa pravica do pokojnine predstavlja upravi~enost, ki izhaja iz prispevkov iz minu-
lega dela. Zato apeliram, da vsi poslanci Dr`avnega zbora na{a prizadevanja v interesu
ve~ kot pol milijona na{ih upokojencev Republike Slovenije to zahtevo potrdite. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Sa{o Pe~e, Slovenska
nacionalna stranka. Ne, gospod Barovi~ bo predstavil stali{~e. Prosim, gospod Barovi~.

BOGDAN BAROVI^: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Spo{tovane kolegice in
kolegi. ^e bi gledali film ali pa brali knjigo, ki traja `e iz prej{nje to~ke, bi lahko napisali,
da je vsaka podobnost zgolj slu~ajna. Bom razlo`il zakaj.
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Predlog za spremembo 50. ~lena sem za~el brati z zadnjim odstavkom obraz-
lo`itve, ki pravi: "Z eksplicitno uvedbo pravice do pokojnine `eli predlagatelj poudariti,
da le-ta izhaja iz prispevka, ki ga je dr`avljan vlo`il iz svojih dohodkov, in da je to pravi-
ca, ki mu je dana na osnovi minulega dela." Res je, to dr`i. A z drugimi besedami sem se
vpra{al, zakaj. Zakaj ta zahteva, ko imamo vendarle v celotnem procesu vse urejeno.
Ljudje, ki hodijo na delo, pla~ujejo razli~ne prispevke, med njimi tudi prispevek za var-
no `ivljenje na stara leta. Tak{en na~in urejajo {tevilni zakoni, med seboj povezani. In
~emu - to je pa~ vpra{anje, ki se logi~no poraja s tem v povezavi - potem zapisati {e v Us-
tavo? ^emu? Zato, ker so se ljudje za~eli bati, da ne bodo zaradi tak{nih ali druga~nih
razlogov ni~ ve~ prejemali pokojnine. Zakaj? Ekonomsko na~elo pravi, da normalno
minimalno pravilo je, da trije delavci pla~ujejo prispevek za enega upokojenca. Po stati-
sti~nih podatkih, ki jih poznam, se mi zdi, da je - ne me dr`ati za besedo ali dva ali trije -
v Sloveniji ravno obratno, ko en delavec dela za tri upokojence. Tudi to ni ni~ slabega,
vendar nelogi~no se nam potem zdi, ko naprej razmi{ljamo, ko se pokojninska doba
spreminja. Torej, vle~e, ko morajo, ali bodo morali, ali bomo morali mnogi delati ve~ in
ve~ in ve~ let. Mladi ostajajo brezposelni, denarja za zaslu`ene pokojnine, za prispevke,
ki jih ljudje po{teno pla~ujejo, pa nenadoma ni - izginja, zmanjkuje, nastajajo stebri, en,
dva, tri, {tiri, pet - ne vem, koliko jih {e bo. Nastajajo popularne evropske ali pa zahodne
metode lastnega vklju~evanja in vpla~evanja sredstev in denarja za lastno skrb v tretji
univerzi `ivljenja; nastajajo strahovi med starej{imi ljudmi, kako bodo pre`iveli.

@alostno je, `alostno, da se morajo ljudje iz strahu in nepravilnega na~ina dela in
ravnanja obrniti na spremembe ustavnih ~lenov, ki jim bodo vendarle kon~no zagotovi-
li tisti minimum za pre`ivetje. Mnogi smo ali ste, da ne bo nesporazumov, za~eli
vpla~evati socialno zavarovanje, sredstva za `ivljenjsko zavarovanje raznoraznim insti-
tucijam, ki seveda pridno deset, petnajst let pobirajo denar od vseh nas, zato da bomo
mi imeli nekaj po tistih petnajstih, dvajsetih letih za pre`ivetje. Seveda s pridom ta denar
obra~ajo, s pridom ga izkori{~ajo - kak{no bo tudi tam stanje, ne vemo.

Tako se vra~am na za~etek moje pripovedi, vsaka podobnost je zgolj slu~ajna.
@alostno je, da moramo v tej dr`avi v ustavno kategorijo vna{ati skrb in `eljo starej{ih
ljudi, da bodo vendarle prejeli tisto, kar so celo `ivljenje pla~evali. Tudi sam se iskreno
vpra{am, ~ez, mislim da 16 let - sem si izra~unal - bi naj ali bi lahko nastopil upokojitev.
Kaj in od kod bom takrat sploh prejel? Ne glede na to, da ves ~as vsi mi pla~ujemo, am-
pak mi vsi pla~ujemo za tiste, ki so danes `e zaslu`eno v pokoju.

Jaz ocenjujem oziroma Slovenska nacionalna stranka ocenjuje, tako kot je moj
spo{tovani kolega Sa{o Pe~e povedal prej, da bi morala ta dr`ava to materijo eksplicitno
urejati zakonsko in z zakonom spo{tovati. @al, o~itno je strah pred spremembami, ki na-
stajajo, prevelik.

Zato v Slovenski nacionalni stranki ne bomo nasprotovali temu predlogu. Mislim
pa, da so lahko in smejo biti na{e besede opozorilo, da ravnanje do vseh nas, do vseh
nas na nekaterih podro~jih seveda ni po{teno in ni pravi~no. In ne moremo zdaj re{eva-
ti gospodarske zagate, da mora en delavec v Sloveniji delati za tri upokojence, s spremi-
njanjem Ustave. To bomo zdaj verjetno to uspeli ali pa naredili. Ampak, mi `ivimo {e
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druga~no in drugo `ivljenje, razli~ne sfere. Ali bomo zdaj vse tisto, kar ekonomsko ali
druga~e ni dobro, spreminjali v Ustavi? Jaz bi se zamislil ob tem.

[e enkrat pravim v imenu Slovenske nacionalne stranke, spo{tujem in ~utim ta dru-
gi odstavek obrazlo`itve. V Slovenski nacionalni stranki temu ne bomo nasprotovali.

[e enkrat pa, v razmislek vsem: ali je tak{en na~in pravilen? Hvala lepa.
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Ne, da bi si dovolil komentirati,

ampak podatki so jasni, okoli 8:5 je razmerje med aktivno populacijo in upokojenci.
Gospod Potr~, predstavitev poslanske skupine Zdru`ene liste.
MIRAN POTR^: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Skupna poslank in poslan-

cev, med njimi tudi mnogi iz Zdru`ene liste socialnih demokratov, smo predlagali, da se
50. ~len Ustave dopolni tako, da se poleg socialne varnosti ustavno zagotovi tudi pravi-
ca do pokojnine.

Poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratov tak predlog podpira. Po-
kojnina je namre~ socialna pravica le izjemoma. Praviloma je pokojnina pravica iz dela
in na podlagi vpla~anih prispevkov v okviru sistema pokojninskega zavarovanja, ki ga
ureja dr`ava in ki mora temeljiti na medgeneracijski solidarnosti. Brez upo{tevanja teh
na~el bi lahko postala pokojnina sedanji generaciji vse bolj vpra{ljiva. In tega se te ge-
neracije boje. Iz dopolnitve Ustave naj bi zagotovili, da bo tudi pravica do pokojnine, in
s tem pravica, da upokojenci dele dobre in slabe strani razvoja dru`be, postala nespor-
na ustavna pravica.

V Zdru`eni listi socialnih demokratov bomo zato predlog podprli, morebitne sla-
bosti same formulacije pa odpravili v kasnej{ih fazah postopka. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod France Cukjati, Slovenska
demokratska stranka.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Tudi tukaj smo pri spremembi, ki ne bo po-
menila ni~ posebnega, ne bo prinesla nobenih velikih dobrobiti za upokojence, niti ne
nobenih bremen za dr`avni prora~un. Ni~ se ne bo spremenilo, kajti v samem pojmu
"socialna varnost" je pokojnina `e vklju~ena. V prvem odstavku sedanjega ~lena se bere
takole: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne var-
nosti." Mi pa temu {e dodajamo, "in pokojnine". Ker je pokojnina del socialne varnosti,
bi bilo edino smiselno napisati takole: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zako-
nom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine. To bi bilo smisel-
no. To bi v nadaljevanju celo mi predlagali, ~e bo sprejet za~etek postopka.

Je pa nek drug problem, na katerega bi rad v tem trenutku opozoril. Namre~, listina
iz Nice - dobro jo poznate, evropska listina iz Nice - v 34. ~lenu govori, da mora dr`ava
zagotoviti ne le pravico do socialne varnosti, ampak tudi do socialnega skrbstva, do so-
cialne pomo~i. Tega pa v na{i Ustavi ni. In to bi bilo pa smiselno dodati. Pravica do so-
cialnega skrbstva pomeni, ko nekdo, recimo, na stara leta obnemore, mu dr`ava ne
samo, da prinese pokojnino, ~e pokojnine iz dela nima, pa socialno pomo~, ki jo lahko
imenujemo kakorkoli, ampak da poskrbi tudi, da neka slu`ba skrbi za njega. Ali na
domu ali pa se ga preseli v dom ostarelih, ali kakorkoli. Mislim, da ta pravica, na katero
opozarja evropska listina iz Nice, bi pa morala najti pot v na{o Ustavo. Seveda, predla-
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gatelji na to niso mislili. Morda bi se dalo to v nadaljnjem postopku dodati. Ne vem, koli-
ko bi bilo posluha pri drugih strankah. Dosedanje izku{nje ne ka`ejo tako.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Stali{~a Slovenske ljudske stranke
ne bo predstavil gospod Bren~i~, ampak gospod Rokavec. Prosim.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo. Gospod predsedujo~i, poslanke in poslan-
ci! V Slovenski ljudski stranki se zavedamo, da je sprememba 50. ~lena Ustave, ki naj bi
opredelila tudi pravico do pokojnine, lahko in najve~ deklarativne narave, ne more pa
biti na tej ravni materialne oblike. To lahko ureja le zakon. Namre~, menimo, in tako so
tudi opredelili strokovnjaki iz strokovne skupine, ve~ina strokovnjakov, da predlog,
kakr{en je predlagan, ni najbolj primeren in ustrezen. Zato bi verjetno bilo bolj smisel-
no, tako kot je tudi predhodnik povedal, da bi prvi odstavek 50. ~lena dopolnili tako, da
se glasi: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne var-
nosti, vklju~no s pokojnino."

Namre~ dejstvo je, in mi vemo, da se vsi evropski sistemi pokojninskega zavarova-
nja soo~ajo z reformami. Zaradi demografskih razlogov, podalj{anja u`ivanja pokojni-
ne, torej, dalj{e trajanje, ve~ji stro{ki, zaradi zmanj{anja {tevila zaposlenih in po-
slab{anja tega razmerja. Razlika med prihodki in odhodki se pove~uje, ve~inoma v ne-
gativno smer, se pravi, v odhodkovno raven. S tega vidika v poslanski skupini Sloven-
ske ljudske stranke menimo, da bi bilo umestno razmisliti o dopolnitvi 50. ~lena Ustave,
in bomo ta predlog tudi ve~insko v poslanski skupini podprli, seveda v nadaljevanju pa
posku{ali izbolj{ati tekst v smislu, kot smo ga tudi predstavili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Liberalne demokracije
bo predstavil gospod Anderli~.

ANTON ANDERLI^: To je eden izmed tistih predlogov, ki so nastali ob priliki us-
tavnih pobud oziroma pobud za spremembo Ustave s strani vlade in tudi s strani skupi-
ne poslancev. Jasno je, da ni bilo v tem smislu zadosti utemeljitev in {iroke razprave, na
Ustavni komisiji se je podpora nekako razdelila in ni bilo zadostne podpore. V poslan-
ski skupini bomo na nek na~in z razumevanjem spremljali to nadaljnjo razpravo in tudi
nekako posku{ali vsaj delno zagotoviti podporo nadaljnjim mo`nostim za razpravo, ~e
bo seveda ta ustrezna ve~ina dose`ena, da v nadaljevanju eventualno ob {e dodatnih
razpravah dose`emo spremembo 50. ~lena. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Stranke mladih, gospod
Diaci.

MARKO DIACI: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim! V Stranki mladih
Slovenije ocenjujemo predlog za spremembo 50. ~lena Ustave kot primernega pred-
vsem zato, da bo tudi v najvi{jem dr`avnem aktu, Ustavi, zagotovljen temelj medgene-
racijske solidarnosti, pravica do pokojnine tako sedanjim upokojencem, ki so za svoje
pokojnine `e delali, kot tudi za vse prihodnje generacije, ki bodo z delom to pravico
tudi pridobile.

V Ustavi dolo~ena pravica do socialne varnosti zagotavlja dr`avljanom pod pogoji,
dolo~enimi z zakoni, pravico do socialne varnosti, navedena re{itev pa eksplicitno ne
poudarja, da imajo dr`avljani pravico do pokojnine, ki izhaja iz rezultatov njihovih pris-
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pevkov v obdobju, ko so pla~evali prispevke iz svojega delovnega razmerja oziroma
dohodkov. Zelo pomembno je, da se to zapi{e v Ustavo tudi zato, da bodo tudi delovno
aktivni dr`avljani, poleg obstoje~e zakonodaje, imeli tudi v Ustavi eksplicitno zagotov-
ljeno, da bodo zaslu`ene pokojnine pridobili. Strinjamo se s predlagatelji, da se s spre-
membo Ustave lo~i pravica do pokojnine od pravice do socialne varnosti, kot je to ure-
jeno v obstoje~i zakonodaji, ki ureja pokojninsko zavarovanje in zagotavlja v obliki
dr`avne pokojnine socialno varnost za tiste, ki niso bili v delovnem razmerju.

V Stranki mladih Slovenije ocenjujemo, da bo ta sprememba Ustave poleg psiho-
lo{kega u~inka tudi mo~na osnova za nadaljnje zakonsko urejanje pokojnin sedanjim,
pa tudi vsem bodo~im generacijam upokojencev sedaj in v prihodnosti delovno aktiv-
nim dr`avljanom. Treba pa je potem tudi jasno povedati, da sedanje, mlade in tudi
bodo~e generacije, sedanje tako demografsko kot tudi stanje blagajne zavoda za pokoj-
ninsko in invalidsko zavarovanje kot ene izmed javnih blagajn kljub temu ne more nav-
dajati s pretiranim optimizmom. Zavedati se moramo, da sama sprememba Ustave na-
vedenih problemov ne bo re{ila in da gre na na~elni ravni predvsem za poudarjanje
medgeneracijskih solidarnosti, ki pa mora potekati v obe smeri.

Pravica do pokojnine izhaja iz prispevka, ki ga je dr`avljan vlo`il iz svojih dohod-
kov. Gre za pogodbo med dr`avo in posameznikom, ki ga je primerno zapisati tudi v
Ustavi. Zato bomo predlog za nadaljevanje postopka in morebitno dodelavo predloga v
poslanski skupini SMS tudi podprli.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Sledijo razprave poslank in po-
slancev. Najprej gospod dr. Bernik. Gospod Lenko.

FRANC LENKO: Hvala lepa za besedo. Morda bi samo tukaj en citat definiral, ker
eden osnovnih, bistvenih elementov, zakaj naj bi pri{lo do spremembe tega 50. ~len, je
v tem, kot sem prej tudi v predstavitvi stali{~a poslanske skupine poudaril, da se lo~i so-
cialna podpora od pokojnine. Namre~, vrsta ljudi danes to pome{a, nekateri pa ho~ejo
to spraviti samo na socialno podporo.

Na predstavitvi javnih mnenj, kjer je bila tudi priznana tudi strokovnjakinja dr. Bub-
nova, profesorica pravne fakultete, strokovnjakinja za ustavno pravo tudi na tem seg-
mentu sociale, je citirala - citiram tukaj njeno razpravo - pojem "socialna varnost". Seve-
da ta pojem "socialna varnost" razli~no definirajo sociologi, ekonomisti, statistiki, "torej
pojavljajo se razli~ne definicije, ki begajo tako stroko kot tudi javnost. In v nadaljevanju
je potem pa rekla, torej v tem smislu je socialna varnost pa~ jasna za pravnike, kot sem
pa rekla, ne pa za lai~no, za {ir{o javnost. In zato bi bilo verjetno s stali{~a pravne varno-
sti za dr`avljane veliko bolj primerno, da je tekst Ustave tak{en, da ga tisti, katerim je na-
menjen, torej prebivalstvo, razume."

Mislim, da to stroka tudi priznava, da bi bilo prav in tudi tukaj imam tekst, s katerim
je poudarila ista ustavna pravnica, da je bila ta za{~ita ali pa lo~itev socialne podpore od
pokojnine v Ustavi Socialisti~ne republike Slovenije dosti jasno definirana, kot pa je da-
nes. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Tudi pravica do dela je bila definirana. Gre-
mo naprej. Gospod Pe~e. Gospa Jerca Mrzel.
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JERCA MRZEL: Spo{tovani. Hvala lepa. Obravnavani predlog bom podprla. Prav-
zaprav se tako kot prej{nji dotika temeljnih vrednot politike, to je pravi~nost, humanost
in modrost.

Zavedati se je treba, da so ljudje pred nami, pa tudi mi {e, pravzaprav, delali, ne da
bi se vpra{ali o tem, kako je ta na{a bruto ali neto pla~a in je, pravzaprav, {el del dohod-
ka ves ~as v ta sklad. To se pravi, ljudje so si zaslu`ili pokojnino. To je ena temeljnih za-
dev, se mi zdi. Poleg tega so ti ljudje najbr` ustvarili tudi temeljni kamen na{e dr`avno-
sti, o kateri sedajle govorimo in ki se sedaj morda bojijo za svoje dohodke. In zato neka-
ko moram re~i, da ne dvomim v pozitivno realizacijo tega ~lena. Rada bi pa omenila
samo {e toliko in opozorila na lep slovenski pregovor, ki pravi: Ti o~eta do praga, sin
tebe ~ez prag. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Franci Rokavec, gos-
pod [temberger, gospod Ivan Kebri~.

IVAN KEBRI^: Hvala za besedo. O tej zadevi bi lahko zelo na {iroko in dolgo raz-
pravljali, vendar se osredoto~imo na bistvo. ^e bi danes povpra{ali javno mnenje, v kaj
ali v koga najbolj zaupajo, sem trdno prepri~an, da bi z velikim procentom bila postav-
ljena postavka, da ljudje, dr`avljani zaupajo Ustavi. Zakone lahko s tako ali druga~no
opcijo dokaj, ~e ima{ neko ve~ino, spreminja{. Ustavo zelo te`ko. In kot so predgovor-
niki povedali, ~e bomo spremenili ta 50. ~len, za kar sem globoko prepri~an, da ni raz-
logov, kot so tudi predgovorniki povedali, da se temu nasprotuje. Vsekakor pa je to raz-
prava, ki, ~e odpremo ta ~len, ga bo mo`no v nadaljnjih razpravah strokovno in s teh vi-
dikov dopolniti tako, da bomo dobili tak ~len, s katerim bodo pa vsi dr`avljani najbolj
zadovoljni.

Z ozirom na tehnolo{ke in druge spremembe, tudi demografske, se seveda razmer-
je aktivnega prebivalstva in upokojencev, pa tudi konkretno zavarovancev, to so zapo-
sleni, ki pla~ujejo te prispevke, slab{a. Ampak temu nismo krivi in niso krivi niti starej{a
generacija niti mlaj{a. To je tehnolo{ki razvoj, ki nadome{~a z modernej{imi stroji toliko
in toliko delovne sile, in zato je pa~ tako razmerje, kakr{no je.

Poglejte, bistvo - so predgovorniki tudi poudarili in si ga dovolim {e jaz poudariti -
je to, da pokojnina ni socialna kategorija. Mi imamo v zakonu marsikaj zapisano. Tudi
niso vse pokojnine iz naslova vpla~anih prispevkov. Spomnil bi vas na dr`avne pokoj-
nine, za katere niso bili vpla~ani prispevki, pa nisem sli{al nobenega prigovora, da bi to
bilo sporno. Pustimo to, da je pomanjkljivost, da tam ni socialnega cenzusa, saj se da vse
izbolj{ati in popraviti. Zato v poslanski skupini menimo, da za ta na{ predlog za spre-
membo tega ~lena Ustave, za katerega upamo, da ga bomo danes podprli in ga v nadalj-
nji razpravi, kot sem dejal, izbolj{ali, ni pravega razloga za nasprotovanje. Predlog
evropske ustave kar v treh ~lenih govori o skrbi za starej{e. In si dovolim opomniti tudi
predgovornika, dr. Cukjatija, da je v evropski ustavi, kakr{na bo sprejeta, ta skrb za sta-
rej{o generacijo vedno bolj v ospredju. In se bo moralo v dr`avnih prora~unih - sam
sem bil na ve~ih forumih in posvetovanjih - najti denar oziroma rezervirati in planirati
denar tudi za te dejavnosti. Kajti ve~ ali manj pri~akujemo, morda kdo ne, vendar ve~ina
bo prav gotovo `elela do`iveti starost in v starosti u`ivati sadove svojega dela iz aktivne
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dobe. Zato zagotovimo to pravico, ki ne bo imela, ponavljam, drugih posledic kot pri-
govor, saj je to `e skozi 50. ~len, prvi in drugi odstavek, do nekje zagotovljeno. Tudi za
invalidsko zakonodajo smo se danes zavzemali in sem prepri~an, da bomo 14. ~len od-
prli in ga v nadaljnji razpravi {e izbolj{ali, tako kot bomo izbolj{ali tudi tega.

Zato apeliram, kolegice in kolegi, pomislite, da boste tudi vi enkrat starej{i in da si
boste tudi vi s svojim delom zaslu`ili pokojnine, ki bi jih `eleli u`ivati v miru in v zado-
voljstvu. Kajti zaupanje v dolo~en sistem, v Ustavo, o kateri sem govoril, v katero imajo
dr`avljani najve~ zaupanja, bo dalo vsakemu dr`avljanu tisto osebno zadovoljstvo, da
bo z veseljem in optimizmom zrl na svoja starej{a leta. [e enkrat apeliram, da razmislite
o tem in ne nasprotujete, da dobimo danes ve~ino, ki je potrebna, na drugi strani pa da
odpremo ta ~len, ki ga bomo prav gotovo v nadaljevanju izbolj{ali, da bi pokril ~im ve~
tistih koristi, ki jih dr`avljani od nas kot od zakonodajnega telesa pri~akujejo. Hvala za
va{o pozornost.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Vojko ^eligoj. (Ne
`eli.) Gospa Sonja Areh Lavri~? (Tudi ne.) Gospod Bren~i~, izvolite.

STANISLAV BREN^I^: Hvala lepa za besedo, gospod podpredsednik. ^e sem `e
nekako razumel in tudi povedal, da ne bom nasprotoval vklju~itvi invalidnosti v 14.
~len, ki vzpostavlja enakost dr`avljank in dr`avljanov pred zakonom, pa tega predloga
ne bom podprl oziroma bom glasoval proti.

Tudi 50. ~len so tvorci Ustave zastavili tako, kot so razumeli pomembnost Ustave
oziroma pomembnost ~lenitve, ki jo mora Ustava dr`avljankam in dr`avljanom ponudi-
ti v svojem nevtralnem bistvu. Sploh pa, ko govorimo o pravici do socialne varnosti, je
~len, tako kot je napisan, tak{en, da ga je velika {koda spreminjati in mu vzeti tisto avto-
nomijo, ki jo ima in zaradi ~esar je tak{en, kot je, dominanten. Poglejte, zakaj pa ne bi mi
napisali pravice do dela. Mi imamo v 49. ~lenu svobodo dela. Zakaj pa ne bi napisali v
50. ~len pravice do dela, na temelju katerega bomo lahko zaslu`ili pokojnino? Zakaj ne
bi napisali pravice do pla~e za delo? Zakaj ne bi napisali pravice do {tipendije? Kot da
enostavno ni nekoga, ki {e danes i{~e svoj prostor pod soncem. Zdaj je 50. ~len resni~no
tak{en, da ga je razumeti. In da je dr`ava dol`na z zakonom, ki je za vsako podro~je, "lex
specialis", zagotoviti socialno varnost. Ne glede na to, kako posamezen zakon imenuje
ali kako posamezen postulat socialne varnosti zapi{emo ali ga lahko kot termin imenu-
jemo.

Tako da vem samo to, da tako, kot jaz razumem Ustavo, je vstop za dopolnitvijo pr-
vega odstavka v smislu pravice do socialne varnosti {e z vpisom do pokojnine popoln
diskurs namena tega ~lena. In zato ga ne morem podpreti. Pa s tem nisem ni~ proti
temu, da, kaj jaz vem, dr`ava ni dol`na zagotavljati pokojnine. Ne, najprej si je treba po-
kojnino v skladu s pozitivno zakonodajo zaslu`iti oziroma je treba zanjo var~evati,
dr`ava vstopa kot socialni korektiv tam, kjer v `ivljenju ali v dolo~enih okoli{~inah nek-
do tega ni mogel ustvariti.

Tako da, mislim, da zato, da bo Ustava ostala tisti "Grundgesetz" ali tisti temeljni za-
kon, je slabo, da tako posegamo v 50. ~len. Jaz te spremembe ne bom podprl oziroma
glasoval bom proti. Hvala.
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PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. S tem smo iz~rpali listo prijavljenih
razpravljavcev, razpravljalk, tako da zaklju~ujem razpravo, razen ~e ni {e kdo, ki bi
izrecno `elel besedo. Gospod Drobni~, dobro, tri minute. Se lahko izklopite, gospod
Bren~i~, prosim.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. Toliko lepore~ja, sprenevedanja,
pa lahko re~em tudi priliznjenosti, kot sem jo sre~al, kot sem jo sli{al zdajle ob tem raz-
pravljanju, `e dolgo ~asa nisem. S tak{nim napadom na Ustavo, s tak{nimi predlogi
bomo resni~no devalvirali vrednost Ustave. To ni dostojno za neko demokrati~no
dr`avo, poleg tega pa tudi ta predlog spada v tiste, ki ne bodo prinesli ni~ koristnega
oziroma, popravljam, ta predlog bo naredil celo zmedo. Zakaj? Lo~evanje pokojnine od
socialne varnosti je napa~no, to spada v sklop, ampak pustimo definicije, tako kot ste
povedali. Ampak, predlog je v nasprotju z na~eli splo{nega pojmovanja socialne politi-
ke, dr`ava pomaga tistemu, ki je v stiski, ki gre preko ravni te rev{~ine, takrat vstopi
dr`ava. ^e bi bila v na{i dr`avi pravica do dela, potem bi sledila tudi pravica do pokojni-
ne. Ker pa tega ni, razen seveda ~e bomo mi napisali, da je pravica do pokojnine, potem
je tudi izto`ljiva, potem tudi ni socialna kategorija, je izto`ljiva. Potem prevrnemo vse
principe vzajemnosti. Potem prevrnemo vse te principe, da za trud, za vpla~ila v zavaro-
valni sistem nekaj dobi{, kajti nekdo drug, ki ne bo ni~ vpla~al, bo kljub temu dobil, pa
ne glede na to, da je bogat in da ima ogromno bogastva in fiksne prihodke in mu ni bilo
nikoli potrebno se zaposliti. To vklju~ujete. Kaj bodo potem porekli tisti, ki delajo 40 let,
pa bodo imeli enake pokojnine kot tisti, ki niso delali. Razumem, da je bila dr`avna po-
kojnina uvedena. Zaradi tega, ker nekatere kategorije so delale, pa niso imele urejene-
ga zavarovanja. Vendar je pogoj naslednji, da nimajo drugih prihodkov. To je princip
socialne dr`ave, in princip, da dr`avljani v prvi vrsti sami skrbimo za lastno socialno
varnost. In {ele ~e ta odpove, potem vstopi dr`ava.

V tem primeru gre pravzaprav le za problem re{evanja nejasne politi~ne legitimaci-
je vlagateljev, ki se sicer na deklarativni ravni zavzema za upokojence, na zakonodajni
ravni, vendar je njeno delovanje v praksi druga~no. Za izvajanje socialne politike, po-
kojnin, socialne varnosti so ustavni ~leni zadostni. ^e imajo vlagatelji tu tak{no razume-
vanje, ga lahko izvedejo v zakonodajnem postopku. Ko pa nastopi zakonodajni posto-
pek, pa ravno ti vlagatelji delujejo v nasprotju z zagotavljanjem skrbnosti in doslednosti
pokojnin. V Novi Sloveniji se zavzemamo, da se z zakoni zagotovi ustrezno urejanje po-
kojnin in socialne varnosti na principih medgeneracijskega sporazuma, vzdr`nosti jav-
nih financ in odgovornega vodenja gospodarske politike v Sloveniji. Za tisti del, ki je iz-
ven sistema vzajemnosti, na principu solidarnosti, ki je najpomembnej{a podlaga za za-
gotavljanje socialne ravni upokojencev. Zato ne potrebujemo demagogije v Ustavi.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Zaklju~ujem sedaj razpravo. O pred-
logu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim
potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda.
S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda..
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prehajamo na odlo~anje. ... Pri 10. to~ki imamo
naslednji predlog, in sicer za za~etek postopka za spremembo Ustave Republike Slove-
nije z osnutkom Ustavnega zakona EPA 391-III.

Prebral bomo predlog sklepa: "Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog
skupine poslancev s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem, z dne 21.12.2001, EPA
391-III, za za~etek postopka za spremembo 50. ~lena Ustave Republike Slovenije." Us-
tavna komisija Dr`avnemu zboru sicer predlaga, da tega ne sprejmemo, ~e pa bo
Dr`avni zbor z dvotretjinsko ve~ino ali ve~ odlo~il druga~e, bomo potem to upo{tevali
in pripravili stali{~e.

Lahko odlo~imo? Mir v dvorani! Glasujemo. Smo sredi glasovanja. 87 navzo~ih, 72
za in 12 proti.

(Za je glasovalo 72.) (Proti 12.)
Sklep je sprejet.
Ustavna komisija bo pripravila stali{~a in z njimi seznanila Dr`avni zbor, ki bo o

tem kon~no odlo~al.
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

Nadaljevanje 23. seje
(5. december 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, vodja strokovne skupine.

VODJA dr. MIRO CERAR: ... sem se odlo~il, da kar nadaljujemo s prekinjeno 23.
sejo strokovne skupine. Glede na to...

VODJA dr. MIRO CERAR: ... Prehajamo na nekoliko bolj zapleteno to~ko, to je pa
50. ^LEN USTAVE, OSNUTEK USTAVNEGA ZAKONA ZA SPREMEMBO TEGA
^LENA, PRAVICA DO POKOJNINE.

Tu pa moramo spomniti, da smo imeli – to bo {e najbolje vedel na{ poro~evalec
mag. Krivic – eno najbolj zavrnilnih mnenj, kot tako najbolj strogo. Rekli smo, da je to
najslab{i predlog v tem sklopu ustavnih predlogov.

Zdaj ne vem, ~e smo mi tu zdaj kompetentni tudi brez strokovnjakov za to speci-
fi~no podro~je, da bi o tem razpravljali. Vendar bi nekaj predlagal. Glejte, to je spet pri-
mer, ko je ustavna komisija druga~e odlo~ila kot Dr`avni zbor. In zdaj smo nekako v si-
tuaciji, ki je nismo pri~akovali. Predlagal bi, da na eno od naslednjih na{ih sej, kar na
prvo naslednjo, povabimo strokovnjake s podro~ja delovnega in prava socialne varno-
sti, in tako naprej, tudi z na{e pravne fakultete in od drugod, da mi res iz prve roke od
njih sli{imo, kak{ne ima lahko to konsekvence potem za pravni sistem, ~e bi to pravico
vklju~ili v ustavo, kot je `e tudi mag. Krivic omenjal v svojem mnenju. Torej, s tega vidi-
ka bi danes lahko samo to zaklju~ili, kot smo pri sodstvu, recimo, pa bi to jaz lahko
poro~al, ~e mag. Krivic ne `eli. Se strinja{, mag. Krivic?

mag. MATEV@ KRIVIC: Absolutno!
VODJA dr. MIRO CERAR: No, bom kar ustno povedal. No, za vsak slu~aj bom

imel dva, tri stavke napisane. Dobro.
Se pravi, ugotavljam, da glede pokojnine bomo razpravo opravili, ko bomo na na-

slednjo sejo povabili strokovnjake s tega podro~ja, da bomo lahko kompetentno nekaj
rekli na to temo. Ker se spomnim, da ne bo nesporazuma, mi smo bili kompetentni tudi
v prvi razpravi, ker smo takrat imeli pisna gradiva teh strokovnjakov. Samo zdaj gre pa
`e tako zares, da bi pa rad, da so res prisotni tudi osebno. Ja, prosim.
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mag. MATEV@ KRIVIC: Pa en nov moment se je pojavil – tisti, ne vem, socialna os-
krba, ali kaj. Tisto bi pa res dodatno pogledali.

VODJA dr. MIRO CERAR: Tako. [e dodatek, eno stali{~e – ja, se strinjam. Tako. Ja,
se strinjam, tako da bo jasno. No, in potem smo pri predzadnji to~ki ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

24. seja
(22. december 2003)

Sejo je vodil dr. Miro Cerar, vodja strokovne skupine.

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam 24. sejo strokovne skupine ustavne komisije.
In najprej zelo lepo pozdravljam {tevilne goste, tako iz podro~ja pravosodja, kot tudi iz
na{e Pravne fakultete. In tudi vse ~lane, ki so se udele`ili in {e posebej, seveda, da ne
pozabim, tudi predstavniki ministrstva za pravosodje.

Mislim, da se nam bo {e nekaj ~lanov skupine pridru`ilo naknadno. Nekateri pa so
napovedali svoj odhod po kak{ni uri razprave in podobno, tako da bi predlagal, da se
sku{amo ~im bolj racionalizirati. To bom tudi jaz zdaj sku{al takoj narediti, skratka, da
smo v izvajanjih ~im bolj kratki in da vsak pove tisto bistveno sporo~ilo, ki ga ima. Ima-
mo tri, {tiri to~ke dnevnega reda: poro~ilo koordinatorja, druga to~ka je obravnava
problematike sodstva, tretja je problematika 50. ~lena ustave, tako imenovana pravica
do pokojnine in ~etrta razno, ~e bomo {teli, da je tukaj kaj pomembno povedati...

VODJA dr. MIRO CERAR: ... In sedaj prehajamo k tretji to~ki dnevnega reda. Jaz
mislim, da ~e ste toliko pri volji, da ne bi zdaj delali odmora, razen ~e imate `eljo, sploh
ker bodo {e nekateri od{li. Jaz sem tudi zelo hvale`en za potrpe`ljivost, prof. Anjute
Bubnov [koberne in njenega asistenta. Skratka, da zdaj ne izgubljamo ~asa in bomo kar
otvorili to temo. Jaz predlagam, da mogo~e tukaj res damo besedo najprej profesorici,
ki se na to podro~je spozna.

Namre~, naj samo opozorim. Stali{~a poslanskih skupin tukaj so tak{na. Potem, ko
je Dr`avni zbor z neverjetno veliko ve~ino podprl to, da se pravica do pokojnine vklju~i
v besedilo ustave, seveda, gre samo za za~etek postopka, to ni dokon~na odlo~itev. In
zdaj predlagajo sklepe, da bi se recimo ~len dopolnil tako, da bi pisalo v mnenju, v 50.
~lenu, da imajo dr`avljani in tri pikice pravico do socialne varnosti vklju~no s pravico
do pokojnine, vklju~no s pokojnino in pravico do socialne oskrbe in vklju~no s pokoj-
nino, te dikcije se pojavljajo, vi to imate pred seboj, verjetno. Zdaj bi jaz vas vpra{al in
mag. Grego Strbana, da nam pojasnita, kak{no je va{e stali{~e do tega ~lena. Prosim,
gospa [koberne.
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dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Mislim, da je osnovni razlog, zakaj se predlaga
ta dopolnitev prvega odstavka 50. ~lena o tem, da v lai~ni javnosti, niti v strokovni ni
vedno jasna vsebina pojma socialna varnost. Ta pojem ni definiran, niti izrecno defini-
ran, direktno definiran, niti na mednarodni ravni, niti na nacionalni ravni. In ta pojem
socialna varnost se potem me{a s pojmom socialno varstvo, socialno skrbstvo, socialna
pomo~.

Jaz sem o tem pisala, morda ste prebrali v Pravni praksi. Decembra leta 2002 sem
posku{ala narediti opredelitev vsebine teh pojmov na temelju mednarodnih aktov, ki
zavezujejo Slovenijo. Te mednarodni akti pa poznajo dve pravici, pravico do socialne
varnosti in pravico do socialne pomo~i. Torej lo~ujejo ti dve pravici. To so zlasti, dobro,
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, ki ima dolo~eno pra-
vico do socialne varnosti, vklju~no s socialnim zavarovanjem, konvencija Mednarodne
organizacije dela, {tevilka 102, ki nekje najbolj natan~no opredeljuje vsebino te pravice
do socialne varnosti, sicer posredno Evropska socialna listina, stara spremenjena in v
okviru Evropske unije, Listina temeljnih pravic delavcev in Listina temeljnih pravic v EU
iz leta 2000 iz Nice. Torej skupna zna~ilnost, ~e bere{ vsebino posameznih ~lenov je ta,
da pravica do socialne varnosti temelji na prej{nji zaposlitvi oziroma delu, torej gre za
pravico do nadomestitve izpadlega dohodka, ki ga zaposlena oseba ali druga aktivna
oseba ne more ustvarjati, ker jo doleti neko stanje, nek socialni primer, ki jo, zaradi kate-
rega je za~asno ali trajno nezmo`na za delo. Torej bolezen, materinstvo, brezposelnost
na eni strani kot za~asni primeri in trajno invalidnost ali starost. Torej gre za pravico
kontinuitete dohodka, do nekega denarnega nadomestila tistega izpadlega dohodka, ki
ga posameznik ne more ustvarjati, na eni strani pravica do socialne pomo~i, denarne
socialne pomo~i. ^e se omejim samo na to, pa je pravica tistih, ki nimajo nikakr{nih, ali
nimajo zadostnih sredstev za `ivljenje. Torej, ta pravica je pa druga~na od pravice do so-
cialne varnosti, ki je standardizirana, do katere je upravi~en vsakdo, ki praviloma
pla~uje prispevke. Ta je odvisna od dolo~enega socialnega stanja, ki se ugotavlja v vsa-
kem konkretnem primeru in zaradi katerega se potem posamezniku prizna pravica do
neke socialne pomo~i. Torej, iz mednarodnih aktov lahko povzamemo to razlikovanje,
kar pomeni, da je pravica do pokojnine zaobse`ena s pravico do socialne varnosti. To-
rej, pokojnine v smislu, kot jo pa~ predlagajo predlagatelji, torej, ki naj bi temeljila na
nekem minulem delu oziroma prispevanju v sistem.

^e pogledamo Ustave evropskih dr`av, Ustav dr`av Evropske unije, lahko ugotovi-
mo, da ima izrecno dolo~bo o pravici do socialne varnosti belgijska ustava. To je nova
dolo~ba, ker Belgija dolgo ~asa na tem podro~ju ni imela dolo~be, to je 23. ~len. Ve~je
{tevilo dr`av ~lanic Evropske unije imajo dolo~eno pravico do socialne pomo~i kot ob-
veznost dr`ave, da zagotovi vsakomur nek minimum. Potem pa imajo {e razli~ne
dolo~be, ki pa ne dolo~ajo pravico, ampak dol`nost dr`ave, da uredi nek sistem social-
ne varnosti ali socialnega zavarovanja. Torej, pravice do pokojnine kot neke posebne
lo~ene pravice nobena ustava, saj teh dr`av ~lanic Evropske unije, izrecno ne zahteva.
Italijanska ustava dolo~a pravico do, pa~, nekaj denarnega nadomestila za vse socialne
primere vklju~no s socialnim primerom starosti. No, ~e pogledamo na{o ustavno
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dolo~bo, mislim, da je pri nas pravica do pokojnine z ustavno dolo~bo 50. ~lena relativ-
no dobro oziroma tudi ustrezno varovana.

Prvi~, pravica do socialne varnosti obsega tudi pravico do pokojnine. Torej tukaj je
prepu{~eno, seveda, zakonodajalcu, da bo dolo~il pogoje in obseg te pravice. Ampak
samo na podlagi te pravice {e ne bi bilo nujno, da dr`ava vklju~i tudi pravico do pokoj-
nine v okviru pravice do socialne varnosti.

Ampak drugi odstavek je pa zelo natan~en, ker izrecno nalaga dr`avi dol`nost, da
uredi, prvi~ uredi, torej z zakonom uredi verjetno in skrbi za delovanje, kar je {e posebej
pomembno za obvezno, pokojninsko, socialno zavarovanje. Kaj je socialno zavarova-
nje, pa je v Evropi sorazmerno jasno. Torej gre za zavarovanje, za socialne primere, ki
ima vgrajene tudi neke socialne korektive pogosto in kjer pravica nastane na temelju
prispevanja. Prispevanja zaposlenih oseb. Ta krog se je zgodovinsko {iril od zaposlenih
na samozaposlene, na kmete, temelji torej na minulem delu, na prispevanju.

Dobro, moja ocena je, da je pravica do pokojnine v smislu, kot jo predlaga DeSUS
in {e skupina poslancev, v bistvu v na{i ustavi primerno varovana.

Zdaj, ~e bi se politi~no odlo~ili in prepri~ana sem, da bo tudi na tem podro~ju, pa~,
odlo~itev politi~na. ^e bi sprejeli dikcijo dr`avljani, kar je v na{i Ustavi relativno
neto~na formulacija, ker pravica do socialne varnosti nastane na temelju dela. In v na{i
dr`avi ima vsakdo pravico do pokojnine, ki je zakonito delo v Sloveniji oziroma je vsak-
do zavarovan zdravstveno in pokojninsko in invalidsko. Torej, ~e zakonito dela{ si, ne
samo, da ima{ pravice iz zavarovanja, ampak si tudi obvezno zavarovan, mora{ biti za-
varovan. ^e bi s to dikcijo {li dr`avljani, imajo pod pogoji, ki jih dolo~a zakon, pravico
do socialne varnosti. Na primer najprimernej{a bi bila dikcija vklju~no s pravico do po-
kojnine, podobno dikcijo pozna tudi Mednarodni pakt o ekonomskih in socialnih pra-
vicah, kjer je tudi o~itno zaradi nekje dvoli~nosti, kot imenujejo to pravico do socialne
vernosti, dikcija, vsakdo ima pravico do socialne varnosti vklju~no s pravico do social-
nih zavarovanj. No, torej, ~e bi {li na to dikcijo, pa bi nastala lahko ena te`ava. Ker ~e je
subjekt pravice dr`avljan, bi taka dolo~ba lahko pomenila, tudi bila interpretirana kot,
da je to pravica vsakega dr`avljana ne glede na njegovo zaposlitev in delo oziroma ne
glede na njegov socialni polo`aj in bi pri{li do nacionalne pokojnine. Nacionalne po-
kojnine poznajo skandinavske dr`ave, nekatere jo ukinjajo, [vedska jo ukinja zaradi
prevelikih stro{kov, ampak nacionalna pokojnina v skandinavskih dr`avah pomeni
pravico vsakogar, ki dopolni dolo~eno starost, 65 ali 67 let, do pokojnine v breme
dr`ave. Torej, to je nacionalna pokojnina. Od klo{arja do kralja ima vsakdo, ki izpolni
starostni pogoj, pravico do pokojnine. In, ~e bi mi imeli to formulacijo, po moji oceni bi
lahko enkrat pri{lo, pa~, do interpretacije, da ~e ima dr`avljan to pravico, jo ima torej
vsak dr`avljan.

Zdaj, pod pogoji, ki jih dolo~a zakon, zdaj ali lahko zakon omeji pravico vseh
dr`avljanov, to boste drugi pravniki {e bolj natan~no vedeli kot jaz. Ampak, zdi se mi,
da je to ena nevarnost. Zdaj to bi bili pravni u~inki, mo`ni pravni u~inki take formulaci-
je. Zdaj, seveda, ni pa za spregledati neke socialno politi~ne u~inke med prebivalstvom,
prebivalstvo se ~uti negotovo, zato ker je zakonodajalec v to pravico `e posegel, po
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moje na protiustaven na~in, ker zdaj zni`uje pokojnine, ki so bile priznane s pravno-
mo~no odlo~bo, po drugi strani se ustvarja neka fama, da ~ez dvajset let ne bo imel
nih~e pokojnine, kar, seveda, ne more dr`ati, dokler bodo zaposleni, bodo lahko pris-
pevali. Vpra{anje je, seveda, vi{ina pokojnine. Tukaj Ustavno sodi{~e, pa~, uporablja
na~elo proporcionalnosti pri presoji. Tako da, sigurno je, da ~e bi ta pravica bila
vklju~ena, nekje to dr`avljanom da neko ve~jo gotovost, da bodo na starost upravi~eni
do neke denarne dajatve, ki so jo pa~ praviloma vnaprej pla~ali s prispevki.

Torej, zdaj, kot sem rekla, da zaklju~im, osebno mislim, da ni nujno to pravico
vklju~iti, da se pravno ne bi smelo ni~ pobolj{ati v korist tistih, ki so zaposleni in
pla~ujejo prispevke. Je ta nevarnost, da se bo raz{irila pravica. ^e pa mene osebno
vpra{ate, pa mislim, da najbolj manjka v Ustavi pravica do socialne pomo~i. Ker to je ti-
sta najni`ja pravica, ki jo druge ustave dolo~ajo, da dr`ava mora vsakomur zagotoviti
`ivljenje vredno ~lovekovega dostojanstva. Torej, tudi klo{arju mora zagotoviti nek mi-
nimum, neko zaveti{~e...(nerazumljivo)... nek topli obrok oziroma neko denarno daja-
tev. To bi po moje, ~e bi hoteli nekako na{o Ustavo dopolniti, bi bilo to bolj primerno,
da ...(nerazumljivo)... Se pravi, dr`avljani imajo pod pogoji ki jih dolo~a zakon, pravico
do socialne varnosti in do socialne pomo~i. Potem bi bilo pa vse pokrito.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Ali dovolite {e, da vas nekaj vpra{am. Namre~, v
predlogu poslanske skupine SDS predlagajo, da se doda vklju~no s pokojnino in pravi-
co do socialne oskrbe. Kaj pa o tem, ~e bi samo to {e kratko komentirali?

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Zdaj, socialna oskrba, tega pojma ne uporab-
lja noben na{ zakon. Na{ zakon je bil, v preteklosti smo uporabljali pojem socialno
skrbstvo. Socialno skrbstvo, ta pojem je bil opu{~en nekje na za~etku 80-ih let in se na-
domestil s pojmom socialno varstvo, zdaj nimamo zakona o socialnem skrbstvu, ampak
o socialnem varstvu. To pa je plod tudi nekega zgodovinskega razvoja v Evropi. Ker so-
cialno skrbstvo je bilo namenjeno samo nekim ogro`enim skupinam, kot so invalidi,
te`je telesno ali du{evno prizadete osebe, alkoholiki, nekomu, ki potrebuje posebno
skrb. Potem pa se je v Evropi nekje ta filozofija razvijala v tej smeri, da je pravica do so-
cialne pomo~i v denarju ali storitvi v bistvu pravica vsakogar, ki se znajde v dolo~enih
okoli{~inah. Torej lahko tudi pravica aktivnih oseb. To je bil bistven premik. Amerika,
anglosa{ke dr`ave {e vedno v bistvu pa~ omejujejo pravico do socialnih pomo~i za ti-
ste, ki dejansko niso mo`ni sami skrbeti za sebe, to so stari, invalidi, otroci. Evropa, zla-
sti celinska pa je {la, bi lahko rekla kar cela Evropa na to {ir{o interpretacijo, da ima
vsakdo kot pri nas pravico do denarne socialne pomo~i, tudi oseba v aktivni dobi, ~e
nima nikakr{nega drugega dohodka, ni zaposlena, nima nadomestila za brezposelnost,
ker ni izpolnila pogojev, ali je `e iztekla, torej, se ugotovi, da je brez sredstev za `ivljenje
in ima pravico do socialne pomo~i. ^e bi pokojnino spustili, tako kot sem rekla, in bi s
socialno oskrbo preformulirali v socialno pomo~, angle{ki pojem je tukaj "social secu-
rity in social asistence" bi se mi zdela pa to dopolnitev in sicer koristna dopolnitev Us-
tave. Ker tukaj bi pa potem dr`ava tisti minimum morala zagotavljati vsakomur, kar mu
`e na temelju zakona o socialnem varstvu. ...(nerazumljivo)... Prosim?
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Ja, na{a zakonodaja presega ta pojem. Pravico do denarne socialne pomo~i imajo
rezidenti. To je, da dr`avljani in tujci, ki imajo dovoljenje za stalno prebivanje. Pravico
do, katero drugo sem hotela re~i {e...(nerazumljivo)... Torej, dr`avljani in tujci, ki imajo
dovoljenje za stalno prebivanje, to je pri nas...(nerazumljivo)... Do denarno socialne
pomo~i? Do socialne pomo~i, dr`avljani in tujci, ki imajo ...(nerazumljivo)... Ta ~len bo
itak, veste, ker gremo v EU, dr`avljanstvo ...(nerazumljivo)... Ta ~len bo pomemben
samo za dr`avljane dr`av, ki niso ~lanice EU. Dr`avljan EU je pa izena~en s slovenskim
dr`avljanom in bi imel vse te pravice sicer `e na podlagi uredb. Zdaj, edino pravica do
socialne pomo~i je tista, ki se po pravnem redu ureja v okviru nacionalnih zakonodaj in
so v bistvu, kdor nima pravice ...(nerazumljivo)... Vsakdo, ki je na ozemlju Slovenije, to-
rej tudi dr`avljan EU .. Ta pomo~ se pa ne izva`a, na primer, se ne nakazuje v drugo
dr`avo, ker pa se pravica do pokojnine in vse druge pravice. Torej, te dajatve pa se na-
kazujejo tudi v druge dr`ave ~lanice EU, pomo~ pa ne. Ker filozofija je taka, da je pa~
pomo~ prirejena nacionalnim in socialnim razmeram. To kar je pri nas 50 tiso~ na pri-
mer dovolj za pre`ivetje v narekovaju, dobro, seveda, ne more biti dovolj v Nem~iji ali
Franciji, kjer imajo to pomo~ dolo~eno nekoliko vi{je in je potem tukaj, pa~, ta bojazen
za pa~ socialni turizem in tako naprej.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali bi mogo~e mag. Grega Strban `elel {e
kaj dodati, ker tudi povabljen je bil kot, prosim, ~e bi `elel besedo, preden se za~ne
razprava.

mag. GREGA STRBAN: Hvala lepa. Mislim, da se gre s tem, kar je prof. [kobrneto-
va povedala, samo strinjati. Torej, predlog, kot ga imate pred seboj, ni nujna spremem-
ba Ustave, celo ve~, lahko je {kodljiva, kot smo sli{ali. In pravica socialne varnosti se
uresni~uje pri nas preko socialnih zavarovanj, tudi pokojninskega, ki je kot `e omenje-
no zapisano v Ustavi, da dr`ava uredi in skrbi za delovanje in eminentna pravica, ki iz-
haja iz tega obveznega pokojninskega zavarovanja je ravno pravica do pokojnine, do
starostne pokojnine, ~e `elite, ker tudi pokojnin poznamo ve~ vrst, ne samo starostno,
ampak tudi dru`insko, vdovsko, delno in dr`avno. Pri ~emer poudarjam, da je strah, da
bi pri tej dikciji se sistem socialne varnosti ali pa pokojninski sistem zni`al samo na
dr`avno pokojnino, odve~, ker dr`avna pokojnina ni pravica iz pokojninskega zavaro-
vanja. Tudi na{ zakon tako opredeljuje in je po svoji naravi pravica iz sistema socialnih
pomo~i.

Kar se ti~e same opredelitve, v mednarodnem sistemu je jasno, kaj je socialna var-
nost. Vsi riziki, ki jih pri nas pokrivajo socialna zavarovanja so vklju~eni v socialno var-
nost, posebej se obravnava iz navedenih razlogov socialna pomo~. Naj samo dodam {e
to, da v posameznih dr`avah, pa pod pojmom socialna varnost razumejo tudi socialne
pomo~i. Torej, socialna zavarovanja, kot jih razumemo pri nas in socialne pomo~i in {e
dru`inske prejemke. Toliko je nekoliko razli~na mednarodna definicija pojma socialne
varnosti od nekaterih nacionalnih, ~eprav tudi pri tem opozarjam, da ni v vseh dr`avah
enoten pojem socialna varnost. Ponekod govorijo ...(nerazumljivo)... na Irskem, pone-
kod samo o socialnih zavarovanjih v Gr~iji, ponekod, v Nem~iji recimo govorijo kot
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"Socialrecht" ali pa oni "Socialsicherheit" tudi govorijo tudi pravico do - pri socialnih za-
varovanjih - socialne pomo~i nekaterih dru`inskih prejemkov. Samo toliko.

Zdaj, kar, torej, ta predlog mislim, da je za zavre~i v taki obliki, kot je, ali pa za zavr-
niti. Kar bi bil napredek, se pa povsem strinjam, da bi dolo~ili pravico do `ivljenja, ki je
vredno ~lovekovega dostojanstva, to je v {tevilnih evropskih dr`avah, tudi nem{ki, pa
nima drugih socialnih pravic in tudi {e v nekaterih drugih dr`avah. Zdaj, tam bi lahko
vklju~ili pravico do `ivljenja, ki je vredno ~lovekovega dostojanstva, vklju~no z dr`avno
pokojnino, ~e bi jo `e morali nekam dati.

Potem naslednji~, ~e {e nekoliko raz{irim, kot poznam nekatere modernej{e Us-
tave, recimo portugalska, ta poleg pravice do socialne varnosti posebej ureja med te-
meljnimi socialnimi pravicami tudi pravico vseh starej{ih ljudi do ekonomske varnosti,
stanovanjskih pogojev, mo`nosti dru`inskega `ivljenja, `ivljenja v skupnosti, ki naj pre-
pre~i ali premaga izolacijo in socialno izklju~nost. Torej, to je nekaka {ir{a dikcija, s ka-
tero bi dosegli mogo~e nek napredek tudi skozi interpretacijo Ustavnega sodi{~a, am-
pak ne pa zdaj ta dikcija. Seveda, ~e je preve~ opisno, potem ...(nerazumljivo)... Ali pa
preve~ ...(nerazumljivo)... se bodo preve~ previl potem ...(nerazumljivo)... Nekateri
profesorji ugotavljajo, da je lahko kr{eno na~elo demokracije, ker zve`e pravne roke
vsakokratnemu zakonodajalcu ali pa se taka dolo~ba degradira v neuresni~ljivo pro-
gramsko normo. Zdaj, to je strokovno mnenje, ~e bi politi~no morali nekako vztrajati pri
pravici do pokojnine, pa kar mislim, spet {e enkrat poudarjam, ni primerno. Potem bi se
morali napisati vklju~no s pravico do ustrezne starostne pokojnine ali nekaj takega, ~e
bi hoteli nek nivo v Ustavi ohranjati. Ampak, kot re~eno je to zelo vpra{ljivo. Ne pa kar
tako vklju~no s pravico do pokojnine prina{a samo zmedo. Toliko zaenkrat. Hvala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Aha, kar izvoli.
mag. GREGA STRBAN: Poleg tega, ~e sem ravno pri tem bi se mi zdelo tudi poleg

pravice do `ivljenja, ki je vredno ~lovekovega dostojanstva spremeniti besedico "dr`av-
ljan" v "vsakdo". Pod pogoji, ki jih dolo~a zakon. Zato, ker, kot je prof. [kobrnetova `e
omenila, zakon prebija to ustavno dolo~bo. Vsak tujec, ki je zaposlen pri nas je socialno
zavarovan in med drugim mu {e Ustava dolo~a, pa~ da se pravica do socialne varnosti
uresni~uje preko socialnih, sistema socialnih zavarovanj pri nas. Drugod lahko preko
nacionalnega ali...

mag. MATEV@ KRIVIC: Ali lahko daste k temu samo primerjalno pravni argu-
ment? To bi jaz rad sli{al od vas, ki poznata, vidva, to. Kako je to v evropskih dr`avah,
dr`avljan ali vsakdo?

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Zelo razli~no. Zelo razli~no, zdaj `e, lahko
gremo po ~lenih Ustave. Zdaj tukaj imamo...

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite samo malo. Naj to gospa dr. Bubnov poja-
sni. Prosim.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ta belgijska ustava, ta nov ~lan pravi ...(nera-
zumljivo)... Potem, saj to sem jaz enkrat v enem Pravniku imela, samo zdaj nimam pred
seboj. Italijanska ustava na primer v 38, mediteranske ustave, no, tako bom rekla, imajo
te pravice veliko bolj natan~no dolo~ene v ustavi. To so novej{e ustave, ki so bila spreje-
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te po sprejetju Mednarodnega paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic in te
raz~lenjujejo te pravice, tako portugalska, kot {panska, kot italijanska. Zdaj, saj pravim,
nekatere ustave poudarjajo dol`nost dr`ave, druge pa poudarjajo pravico vsakogar, ali
pravico dr`avljanov, torej, ni tukaj nekega pravila. Dolo~be so zelo razli~ne, na primer
Danska ima zelo zanimivo dolo~bo, ki pa ve`e...(nerazumljivo)... Na Danskem ~len 75
pravi, ja, "kdor sebi in svojim ne more zagotoviti sredstva za pre`ivljanje in za katerega
nih~e drug ni dol`an ...(nerazumljivo)... sredstva za `ivljenje ima pravico do javne
pomo~i pod pogojem, da izpolni pogoje, ki jih dolo~i zakon". Torej, ni to neka univer-
zalna, absolutna splo{na pravica, ampak vedno daje zakonodajalcu mo`nost, da pa~
dolo~i natan~neje pogoje. Kdorkoli, torej vsakdo, obi~ajno gre za pravice rezidentov.
Pri nas bomo mi zdaj {e pa~ pod kritiko zlasti tudi v EU, ker pri nas je zelo te`ko dobiti
dovoljenje za stalno prebivanje, je dolga doba. Na primer uredba 1408/71, ko definira
prebivali{~e pravi "kraj stalnega bivanja". Tukaj bomo mi imeli {e nekatere te`ave, am-
pak ve~ina dr`av priznava pravico rezidentom. Torej tistim, ki prebivajo v dr`avi, tako
do denarne socialne pomo~i, pravica do socialne varnosti pa je vezana na zaposlitev in
delo, seveda, zakonito zaposlitev.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, Matev`, ali lahko {e mag. Strban, prosim
mag. Strban, Grega.

mag. GREGA STRBAN: Tudi ugotavljam, da je morda bolj{a, zdaj imam dve ustavi
sicer samo pred seboj izpisani in govorita ...(nerazumljivo)... ki je {ir{i, vklju~no s social-
no varnostjo, ne samo socialna pomo~, to je belgijska ustava, ustave EU. In potem reci-
mo portugalska ...(nerazumljivo)... seveda po tem dodatne pogoje dolo~a zakon, ker je
to taka pravica, ki mora biti v zakonu. [e mogo~e poudarek na tem, kar je bilo `e
re~eno, da ni neke neposredne korelacije med ustavno ureditvijo in zakonodajnim sta-
njem socialne vernosti v posamezni dr`avi. Nem{ka ustava nima temeljnih socialnih
pravic, pa je kljub temu zelo socialna dr`ava. Tako da ni neke neposredne korelacije.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: To vsi ugotavljajo. Ustavna ureditev ne odse-
va dejanskega stanja na podro~ju...

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Mag. Krivic, mislim, da ima komentar ali
vpra{anje. Izvoli Matev`.

mag. MATEV@ KRIVIC: Jaz sem samo to mislil predlagati, glede na to, da sem bil
prej poro~evalec. Namre~, jaz sem kar u`ival, ko sem te stvari poslu{al in sem zelo hva-
le`en obema kolegoma s fakultete. Moje edina "kriti~na pripomba" je, da sta onadva
preve~ resno vzela te neresne predloge. Namre~, to pa ~isto resno mislim. Namre~ za-
kaj...(nerazumljivo)... ^isto za nabiranje politi~nih to~k, ta in pa za invalide. Pri ~emer je
pa `e v prvi fazi tisti predlog glede odlo`itve invalidov tako pribli`no stokrat bolj resno
in solidno pripravljen kot ta. Je navajal primerjalno argumente in tako naprej in, sicer {e
mi smo ga zavrnili, tisti predlog glede invalidov kot tudi tega, da nista nujna, ker je po-
leg tega restriktiven pristop, to je `e vse noter, invalidi so `e noter, ~e to ...(nerazumlji-
vo)... in pokojnine so `e noter, ~eprav niso posebej omenjene. Ampak, oni so tam, inva-
lidi, v tistem predlogu to korektno in strokovno `e do kar zelo obdelali, te pa popolno-
ma ni~. Ta predlog je bil {kandalozen in zdaj ni popolnoma ni~ bolj{i, in zato pravim, da
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jih preve~ resno jemljete. Namre~, ~e bi bil predlagatelj, niti ne vem, kdo to je, osnovne-
ga predloga in potem, ki jih spreminjajo predlogov, resni, bi moral strokovnjake iz fa-
kultete ...(nerazumljivo)... in bi morali vse to, kar smo mi zdajle sli{ali biti `e del predlo-
ga. Da bi eventualno nasprotniki, poiskali neke nasprotne misle~e strokovnjake, zgolj
argumentacijo in tako dalje. To je pa ~isto, bi rekel, politi~no nabiranje to~k, zato ker se
fino sli{i, da boste lahko glasove upokojencev na volitvah dobili, popolnoma ni~ druge-
ga. Iz tega vidika bi jaz bil zato, da mi vztrajamo pri svoji kritiki tega predloga predvsem
v tem procesnem smislu, da je predlog popolnoma neresno pripravljen za ustavno
spreminjanje.

Namre~, konkretno recimo prvi~ je bilo re~eno socialna varnost in pokojnina in mi
smo v poro~ilu rekli, ~e je `e, `e z vidika logike bi bilo kve~jemu socialna varnost
vklju~no s pravico ...(nerazumljivo)... Dobro, to so zdaj sprejeli brez vsake argumenta-
cije, brez vsega. Zdaj se pa pojavlja, recimo, problem, na katerega si ti opozorila, ali naj
bi to nakazalo na dr`avno pokojnino. Obrazlo`itve, ni ni~esar o tem in to ni zdaj tako
kakor spreminjanje Ustave, kot bi se Ustavno sodi{~e lahko zna{lo, saj ve{ v tisti situaci-
ji, da bi, ~e tudi zakonodajalec ni ni~ obrazlo`il, pa po blagem testu arbitrarnosti, tudi ~e
ni zakonodajalec ni~ rekel, ~e Ustavno sodi{~e najde en mo`en razumen razlog in stva-
ren, pa ga odobri lahko ...(nerazumljivo)... To je druga situacija, tukaj pa Ustavo spremi-
njamo, moramo pa vedeti, zakaj jo spreminjamo. Predlagatelj bi moral to povedati, kar
ti zdaj ugiba{ in za tabo lahko mi vsi ugibamo, ali je bilo to zadaj ali ni bilo, to je popol-
noma neresen pristop. Jaz bi ga kot takega zavrnil s tem, da ~e bodo pa oni rekli, da bo
pa~ ta minimalna sprememba, ki je v stali{~u DeSUS-a samo vklju~no s pravico do po-
kojnine ...(nerazumljivo)... ^e bo pa to {lo skoz, kljub na{emu, bi rekel, opozorilu, da je
to neresen pristop ...(nerazumljivo)... Jaz mislim, to bi `e zdaj rekel, ne {ele v drugi fazi,
da, tukaj bi si mi lahko postavljali stali{~e ...(nerazumljivo)... Me zanima tudi vajino sta-
li{~e ...(nerazumljivo)... Eventualno polemika ali se bosta strinjala, da tukaj bi mi lahko
mirno rekli, da raz{iritev dosedanjega ustavnega teksta, ki je zagotavljala socialno var-
nost, pravico do socialne varnosti. Zdaj, pa da damo ...

To v bistvu pravno gledano popolnoma ni~esar ne spreminja, ni~esar, to se pravi,
da lahko iz pravnega vidika odklonimo vsako idejo, ~e{ "ja, s tem je pa dr`avna pokojni-
na skozi stranska vrata noter pri{la, ~eprav ni bila mi{ljena, pa ni bila povedana". Ne, to
je samo {ir{i pojem, "genus proximum" socialna varnost je za, ne vem, laike, pa iz poli-
ti~no-propagandnih razlogov re~eno, berite, to kar je `e do zdaj pisalo v Ustavi, da ima-
te pravico do socialne varnosti. Pod pojem socialne varnosti spada tudi pravica do po-
kojnine, pa ne dr`avna, ampak tista v skladu z drugim odstavkom in tako naprej, tako bi
jaz to interpretiral. ^e se bo to zgodilo, da bodo iz propagandisti~nih razlogov to noter
dali, pravno se za mene tukaj ni~ ne spremeni. In ~e boste drugi s tem sogla{ali bi jaz
predlagal, da to tudi napi{emo v obrazlo`itev. ...

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Jaz bi se s tem strinjala. Zdaj ne vem, ali je do-
bro pa~ to neresnost poudarjati, pa~ mislim, kljub temu mislim, da je tukaj tudi del tega
predloga utemeljen z neko stisko. Dana{nji upokojenci na primer `ivijo samo od pokoj-
nine, ker v prej{njem sistemu niso bili dodatno zavarovani, ve~ina jih nima premo`enja
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in strah, da se bo ta pokojnina ali po~asi ukinjala ali toliko zni`ala, da bo `ivljenje s to
pokojnino zelo te`ko. To je dejstvo, ker zakonodajalec je `e posegel v pokojnino, na
Ustavnem sodi{~u je nekaj predlogov in Ustavno sodi{~e `e nekaj let v to jabolko ni ho-
telo ugrizniti. Ker na eni strani vidi javni interes, premalo, nezadostna sredstva, na drugi
je individualna pravica. Tako da, to je rezultat neke stiske, mislim, da morda, ~e se zavr-
ne, bi bilo treba s pravnimi razlogi utemeljiti s temi, ki si jih povedal, da je pa~ ta pravica
zaobse`ena s pravico do socialne varnosti. In jaz bi morda {e dodala, da Ustavno
sodi{~e je tudi tega mnenja, ker je sprejelo presojo ustavnih prito`b, ki se nana{ajo na
pokojnino in jih subsumiralo pod pravico do socialne varnosti. Torej tudi Ustavno
sodi{~e je pa~ sprejelo interpretacijo, da pravica do pokojnine je pravica do socialne
varnosti, temeljna ~lovekova pravica in glede na to u`iva pa~ najvi{jo stopnjo tudi sod-
nega varstva. Mislim, da bi bila taka utemeljitev potrebna in tudi, kaj vem, vse, po{tena
do predlagatelja. Jaz ne bi tako ostro jih o`igosala. Ker so neke stiske ~love{ke, od tega
ti `ivi{, jaz sem ...(nerazumljivo)... No, to, seveda, kot je Grega `e povedal, to ugotavlja-
mo iz {tevilnih raziskav, ki so jih delali tudi v Evropski uniji, da ustavna ureditev ni kore-
lativna po tem dejanskem stanju. Najbolj{o ureditev, Romunija in Bolgarija in Slovenija,
mi smo Evropsko socialno listino, pri spremenjeno od 31 in pravic, prvi ratificirali vse
pravice. Zdaj vemo, kak{no, Nem~ija, ne vem, ~e jo je `e ratificirala, pa lahko primerja-
mo socialno stanje v Romuniji in Nem~iji in vidimo, da, pa~, te pravice so, pa~, pravice
na papirju, odvisne od ekonomskega polo`aja v dr`avi, kar je pa tudi v mednarodnih
aktih dolo~eno. Pa dolo~a `e v 2. ~lenu, da pa~ dr`ave se trudijo zagotoviti v skladu s
svojimi ekonomskimi mo`nostmi. Samo toliko bi dodala, ~e se boste tako odlo~ili, po-
tem vsaj s to obrazlo`itvijo.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz bi res takrat na to, bi rekel, absolutno negativno mnenje, ki
ga je takrat `e Krivic izrazil, sem dal lo~eno mnenje. Meni se je zdelo, da je potrebno to
pustiti v nadaljnji razpravi. Zdaj me pa {e dodatno prepri~ujejo ti argumenti, ki sta jih
dala kolega iz pristojne katedre. Jaz mislim, da to ni tako neresna stvar. Dejansko je bil ta
poseg v pokojnine. To je bila nekako, bi rekel, ogro`ena ta pravica in dodatno pa vidim
zdajle, da je treba razmi{ljati o na{em ~lanstvu v Evropski uniji. In o tej listini, in o tem,
da mi tu pi{emo "dr`avljani", tam pi{ejo "vsi" in da se tudi govori standardu ~loveku do-
stojnega `ivljenja in tako dalje. Meni se zdi, da bi bilo to treba opozoriti. Kaj bi pa mi v tej
dolo~bi 50. ~lena pravzaprav morali pri~akovati? Kaj nas ~aka? Pa vendar prou~iti in pro
futuro potem re~i, evo, to pa to bi bilo treba prou~iti, predlog pokojnine kot tak{ne ni
sprejemljiv, ker ni jasen dovolj. Vi ste rekli, da kve~jemu bi morali re~i starostna pokoj-
nina. Skratka, na te argumente je treba potem opozoriti, skratka, na razse`nost proble-
ma in videti profuturo, kaj bo. Mi pa prisiljeni, evo, vi ste rekli, da nas ~akajo te spre-
membe in da zakonodaja je {la dalj od Ustave. Da dr`avljan, pravzaprav, ne ustreza ve~,
ampak rezident. Tako da iz tega zornega kota bi problem elaborirali, pa rekli, tak{en
predlog kot je, iz tega zornega kota ni nujen, ali ni izvedljiv ali kakorkoli. Profuturo pa,
te va{e argumente in va{a razmi{ljanja, pravzaprav, predstaviti kot stvar, ki nas bo ~aka-
la na tem podro~ju. Socialna varnost pa socialne pomo~i upo{tevaje to, kar imajo Portu-
galci, pa [panci, pa ...(nerazumljivo)... In tako naprej.
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FRANC TESTEN: Samo to zadnje, kar je zdaj prof. Kristan opozoril, mene tudi
malo presene~a, ta dimenzija dr`avljana ali vsakdo. Ampak, jaz bi rekel, tako na prvo
`ogo, naslednje, po mojem tega ni treba spreminjati, ker Ustava daje minimum. Mi
bomo mirno lahko zakonodajo prilagodil za, vseeno, Evropsko unijo ...(nerazumlji-
vo)... kot pa~ Ustava in bomo dajali vsakokrat toliko ve~, kolikor bo Evropska unija zah-
tevala. Zdaj, ~e pa napi{emo "vsakdo" je pa to neka ustavna garancija, ki pa ni spet ome-
jena samo niti na Evropsko unijo niti na rezidente, potem je pa~ to vsak turist iz ...(nera-
zumljivo)... Zdaj, mislim, da Ustava lahko, pa~ ...(nerazumljivo)... Dobro, tisto je ~love-
ka dostojno `ivljenje, spet je vpra{anje, kdo je ta vsakdo, ki lahko pri nas ~loveka
dostojno `ivi. To je potem najbolj{e res zakonska materija.

Druga~e pa, jaz pa, to, ~e sem pri besedi, to vklju~itev {e posebej pravice do pokoj-
nine, pa jaz vidim res, bi rekel, v tej funkciji, da dobro, se govori, pokojnin ne bo, reci-
mo, en nek strah, negotovost, ampak se mi zdi pa po svoje nevarna. Tukaj pa govorim
podobno kot tam pri poudarjanju enakosti `ensk, ker potem bi izpadlo, da druge pravi-
ce iz socialne varnosti u`ivajo pa ni`je varstvo kot pokojnina, torej in {e pokojnina.
Tako kot bi nekaj, ~e bi napisali, pred zakonom so vsi enaki, tudi mo{ki, {e posebej `en-
ske. Ker je pa, seveda, neka utemeljenost, se strinjam, ob~utek, da `enske {e niso ena-
kopravne. To potem, vsaki~ bo pri{la neka druga skupina s svojo, pa~, s svojim aspek-
tom pravice do socialne varnosti, so pa {e ostale pravice, so pa upokojenci bolj social-
no, to se zdi meni, nevarnost.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Jaz sem prej za hip zapustil sejo in jo bom
spet prevzel.

dr. IVAN KRISTAN: Gre za to, jaz sem videl izvor, pravzaprav, tega problema, to,
da je bila ogro`ena pokojnina kot tista pravica, ki je bila zaslu`ena in pla~ana. To je bil
izvor tega. Zdaj je pa treba toliko videti, kako zdaj, bi rekel ta izvor pripeljati do neke, bi
rekel, dostojne obrazlo`itve, kaj se tu dogaja, kaj nas ~aka in kaj je sprejemljivo, da bi za-
pisali v Ustavo. Ampak na to opozorilo pa je treba odgovoriti. To je bilo vpra{anje.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, bomo vzpostavili, besedo sta zaprosila,
tako mag. Strban kot dr. [kobrnetova. Ali bo spregovoril mag. Krivic, je kak{na replika?
Prosim potem prof. [kobrne.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Jaz bi samo to rekla, zdaj ti predlagatelji so
morda, to je zdaj v tem krogu, sodelovali pri pokojninski reformi in pri pokojninski re-
formi je bil predlog pod pritiskom IMF-a, da ukinemo na{a pokojninska zavarovanja in
uvedemo minimalne pokojnine, za vse ostalo pa naj bi bilo samo stvar posameznika, to-
rej stvar prostovoljnih zavarovanj ali pa obveznih zavarovanj pri zasebnih institucijah
ob pokojninski reformi. Ja, seveda, zakon je bil sprejet decembra 1999. V obdobju med
1998/1999 so ti, pa~, upokojenci DeSUS-a, ~e ho~ete, ki so tudi biv{i funkcionarji zavo-
da za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, bili pri~a pritiskom, da se ukinja na{e po-
kojninsko zavarovanje, kakr{nega smo poznali 50 let. In mogo~e jih je tudi ta strah na-
vedel na to, da je treba, pa~ v Ustavi zagarantirati, da bo ...(nerazumljivo)... Ja, ta, ni bil,
to ni bil nerealen strah. Takrat smo bili hude borbe, ~e se spomni{, sem jaz tudi v ~asopi-
se pisala, pa tudi drugi, na primer Stanovnik je pisal proti temu, da se ukine na{ sistem
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pokojninskega zavarovanja. Nekatere dr`ave, kot Poljska in Mad`arska so {le na to, so v
te`ki, so `e v te`ki situaciji, ker ta pokojninska zavarovanja zdaj izvajajo zasebne
dru`be, zasebne dru`be, ki jih je po 30, pol jih gre v ste~aj, ljudje vlagajo in tako naprej
in ...(nerazumljivo)... je odstopil od teh predlogov, in zdaj Belorusi in v Ukrajini `e pa~
predlagajo sistem kot ga imamo mi. Poljska in Mad`arska sta edini dr`avi, ki sta IMF
ubogali, mi jih pa nismo ubogali. V istem obdobju, vsi v istem obdobju. To je zgodovina
tega, da ti pojasnim, da ne bo{...

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Poslu{aj, splo{ni konsenz v EU je, da je sistem
socialne varnosti nacionalna zadeva. EU se v to ne vtika, kaj mi napi{emo. Mi lahko
napi{emo vsakdo, dr`avljan, pokojnino ima{ 50 tiso~ ali pa 350...(nerazumljivo)... No,
to ni stvar, ampak EU ureja samo polo`aj za delavce migrante. Evropska socialna listina
se sklicuje na konvencijo Mednarodne organizacije dela, ki pa dolo~a minimalne stan-
darde. Vedno so dolo~eni, ker to so tako imenovani "standard setting mehanizem" in
dolo~a minimalne standarde. Nobenih ve~jih konkretizacij ni. Na primer pokojnina ne
sme biti ni`ja kot polovica pla~e kvalificiranega delavca, ki dela v industriji, ki zaposluje
najve~ mo{kih delavcev. To je na primer tak standard, ~e ho~e{ vedeti. To ni stvar ...

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, jaz bi zdaj nekaj povedal. Jaz sem pre-
pri~an, da ob tem obstoji literatura in bi tudi jaz prosil, da bi potem na{emu sekretarju
dali {tevilko tiste pravne prakse, pa morda {e navedbo, da bo on to lahko na{el in mor-
da ~lanom strokovne skupine razmno`il in dal v vednost. ...(nerazumljivo)... Jaz sem
ravno to zdaj razmi{ljal, ~e bi mi se zdaj odlo~ali, bi bilo to najbolj enostavno, da bi, se-
veda, ti bil {e vedno poro~evalec osnove, ampak v sodelovanju z...(nerazumljivo)... Po-
slu{ajte, jaz bom prosil predsednika Ustavne komisije...(nerazumljivo)... Ali dovolite,
samo malo? Gospod Testen bi vi radi {e prej besedo, ali lahko dokon~am?

FRANC TESTEN: Lahko potem.
VODJA dr. MIRO CERAR: Glejte, gre za to, mi smo mislim dobili zdajle dovolj teh

informacij in kot vemo in vidimo znata oba prisotna strokovnjaka odgovoriti {e na {te-
vilna vpra{anja. In morda ravno to potrebujemo tudi na Ustavni komisiji. Zato bom jaz
tako predlagal, da bi predsednik poleg na{ega poro~evalca, ki bo pa~ napisal neko os-
novno mnenje povabil tudi, jaz bi predlagal samo v tem primeru prof. [kobrnetovo, ker
bo druga~e te`ko dose~i to, da sodeluje z njimi in se boste na Ustavni komisiji lahko og-
lasili in povedali te zadeve, na vpra{anja odgovorili in podobno. Tako da, zdaj bi dal {e
besedo po vrsti, najprej, mag. Strban je prej `elel {e besedo. Bi prosil, dr. Kau~i~,
prosim.

dr. IGOR KAU^I^: Da ne bomo predlogi, po nepotrebnem dolgi. Tukaj se mi je
zdaj med debato porodila ena misel. Namre~ zdaj imamo v bistvu tukaj dvonivojsko raz-
pravo, odgovor, strokovni odgovor do predloga, ki je ve~ ali manj vidim soglasen in
raz{irjen odgovor, bom rekel pro futuro, ~eprav nimam rad tega izraza. Namre~ pri
predsedniku republike, ~e se spomnite, smo sprejeli stali{~e glede mandata, ne vem na
splo{no ali pa ve~insko ...(nerazumljivo)... Da ne? ^e pa `e, pri predsedniku bi pa mora-
li storiti pa to, kar predlog sploh ne vsebuje. Tukaj imamo zdaj neko podobno situacijo.
Torej, ni potrebno dodati pojem pokojnina, ampak ~e `e, bi pa morali socialne pomo~i



308 24. seja Strokovne skupine pri Ustavni komisiji DZ RS

omeniti, premisliti pojem "vsakdo" in tako naprej. Tukaj moramo zdaj paziti, da ne
bomo {li mimo tistega na{ega stali{~a, zato pravim, da je to procesna pripomba. Ko smo
enkrat rekli, ampak tudi jaz se ve~ ne spomnim, da ne gremo v to, da mi preprosto od-
govorimo na predlog, ki je na mizi, kaj bi bilo potrebno, to je ...(nerazumljivo)... ~eprav
je to oboje, pa ne bomo, torej ne bomo mi tisti iniciatorji, ki bi ponujali re{itve, spremi-
njali, ne spreminjali, predlagali spremembo Ustave mimo uradnega predloga. Veste, kaj
smo v mnenja pisali, kaj je {e predlog, kaj ni ve~ predlog, kaj je na{ odziv na predlog, kaj
je pa `e nova iniciativa. Skratka, samo na to opozarjam, to je bolj taktika za Ustavno ko-
misijo. Torej, ali ostati pri prvem koraku ali iti tudi v drugi korak?

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Poslu{ajte, torej. ~e sem prav razumel se bomo
omejili na ta prvi del mnenja, pa~ se opredelimo do predloga in bomo kve~jemu v smi-
slu pojasnili na sami Ustavni komisiji, lahko kaj povedali. Tako, ne v mnenju, ampak
morda v diskusiji na Ustavni komisiji. ^e dovolite, samo {e nekaj, tukaj vas opozarjam,
Ustavna komisija je v nenavadni situaciji. Kljub na{emu, tukaj najbolj zavrnilnem pred-
logu v tem primeru, je Dr`avni zbor ta predlog podprl z 72 glasovi za. Zato ni tako ne-
dol`na zadeva to, kako bo ta stvar potekala. Zdaj pa, seveda, Ustavna komisija te`ko
sprejme odlo~itev, ne bomo sprejeli stali{~a, ~e ga je pa Dr`avni zbor nalo`il. Se pravi,
mi moramo zdaj prav v bistvu se opredeliti, kot smo `e parkrat rekli pro futuro za
bodo~o ustavno razpravo. Ker kaj bo Ustavna komisija naredila zdaj, mogo~e v januarju
glede tega, ne vem, ni mi jasno. Morda bo sprejela stali{~e, da se pokojnina vklju~i in bo
{ele potem v naslednji fazi zadeva bila premi{ljena na tej podlagi, kot smo zdaj rekli.
Upam, da ne bo {lo v to smer, ampak mo`no je. Ker tudi procedura ne omogo~a kaj do-
sti manevrskega prostora. Ampak ne glede na to, jaz sem danes hotel glede sodstva in
glede tega dose~i eno temeljno usmeritev, ki se je lahko potem dr`imo. Pa~ bomo vide-
li, kako se bo na to politika odzivala. Tako da, mi smo se zdaj osnovno zmenili, gospod
Testen bi prosil, da {e poveste, kaj ste mislili. Potem bom dal {e Gregi besedo.

FRANC TESTEN: Na to opozorilo, kaj je bilo na Poljskem, mogo~e, za bolj{i
ob~utek. Torej, prvi~, jaz mislim, da take mo`nosti `e glede na drugi odstavek na{ega
50. ~lena ni. Pa {e, to, kar ste prej opozorili, da je Ustavno sodi{~e `e, torej pravico do
pokojnine subsumiralo kot pravico do socialne varnosti. Jaz bi pa {e rad spomnil na, mi-
slim da dve ali je bilo celo ve~ odlo~b, kjer je Ustavno sodi{~e ~isto po intuiciji, pa vem,
da je bilo precej razprave tudi proti, ko smo obravnavali neke pobude zoper zakone, ki
jih je sprejemal Dr`avni zbor, ko je odpu{~al nekim velikim sistemom prispevke, `elez-
nicam...(nerazumljivo)... Tam smo mi zavrnili pobude, to je kot neutemeljene, sklicujo~
se ravno na drugi odstavek, reko~ dr`ava v bistvu jam~i za to, da pokojninski sistem
funkcionira, zaradi tega pokojninska blagajna kot taka nima pravnega interesa, ker to ni
pridobitna organizacija, ki bi morala skrbeti za svojo likvidnost in to ne posluje sicer po
na~elu dobrega gospodarja, ampak zato, da bo lahko ...(nerazumljivo)... za tem mora
stati prora~un in zakonodajalec. In ker je tako, lahko tudi, to je zdaj zelo en tak, bom re-
kel socialisti~en pristop, ampak ga je Ustavno sodi{~e, ta drugi odstavek, zelo, bi rekel,
trdno postavilo. Tako da jaz mislim, da te bojazni, da bi kdo, ne samo privatiziral pokoj-
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ninski sklad, ampak da bi en trenutek, ko ne bo ve~ dr`ava rekla, to pa ni na{ problem,
ker bo Ustava tako rekla, to je dr`avni sklep.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ali bi mi lahko vidva po mailu ali kakorkoli pa~ poslala ti-
ste tri {tevilke odlo~b, ki sem se jaz najbolj skliceval ali pa ...

VODJA dr. MIRO CERAR: Dovolite samo malo, samo trenutek. Zdaj, ~e prav razu-
mem smo razpravo zaklju~ili. [e eno vpra{anje, se lahko potem vklju~ite, mag. Krivic.

mag. MATEV@ KRIVIC: Samo dr. [kobrnetova je zavzela stali{~e in nih~e drug od
nas glede tistega, kar predlaga SDS in pravico do socialne oskrbe. To moramo nekaj na-
pisati in zdaj, jaz sem si zapomnil ...(nerazumljivo)... Jaz sem tudi tako mislil, ona je pa
druga~e to razumela.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ni pravi pojem, socialno ni, katerikoli zakon
uporabljal ...(nerazumljivo)... verjetno je mi{ljena socialna pomo~.

VODJA dr. MIRO CERAR: Vklju~ite se, lepo prosim.
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Socialna pomo~ je pa lahko v denarju ali v na-

ravi, torej socialna denarna pomo~, pa socialne storitve. Socialne storitve so pa tudi
domska oskrba za starej{e, za invalide in tako naprej, svetovanje dru`ini, osebno sveto-
vanje. Tukaj je pa treba jasno raz~istiti, kaj so oni sploh mislili s tem pojmom "socialna
oskrba".

mag. MATEV@ KRIVIC: ^e dovolite.
VODJA dr. MIRO CERAR: Samo vklju~ite se.
mag. MATEV@ KRIVIC: ^e gremo po tej logiki, ne vemo, kaj so mislili. Prvi~, ~e so

mislili na socialno pomo~, ali je potem ta dikcija sploh logi~na? Jaz sem te prej razumel
in tako tudi jaz to razumem, da eno je socialno varstvo, pardon, socialna varnost, drugo
je socialna pomo~ in potem ti ne more{ re~i, da socialna varnost vklju~uje socialno
pomo~. Ali lahko?

VODJA dr. MIRO CERAR: Najprej gospa [kobrnetova, potem pa...(nerazumlji-
vo)...

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: No, zdaj, treba je povedati, ~e ho~emo ve~ go-
voriti, jaz sem se posku{ala ~imbolj omejevati. Nesporno dejstvo je, da `e pojem social-
na varnost razli~no tolma~i v razli~nih dr`avah. Jaz sem svojo interpretacijo oprla na
mednarodne akte. Druga~e jo tolma~ijo pravniki, sociologi, ekonomisti. ^e bo{ po-
slu{al sociologe, je to vse, vklju~no s socialno pomo~jo, vklju~no z vsem. Torej, tol-
ma~enja so razli~na in ho~em re~i, pravniki pa smo se oprli samo na mednarodne akte,
na tisto, kar lahko opre{, kar ti da vsebino. Tako da enotnega mnenja o tem ni, Evropska
unija `e dolgo ~asa posku{a narediti slovar pojmov na socialnem podro~ju, ker se izum-
ljajo vedno novi pojmi. Na primer rev{~ina se danes ne re~e ve~, gre samo za socialno
izklju~enost. ^e ti prebere{ socialne izklju~enosti so to pravice reve`ev. Ker reve`ev v
Evropski uniji ni, to ti samo ilustriram, potem naj{ir{i pojem je zdaj "social protection".
Mi zdaj to prevajamo "socialna za{~ita". Pod tega subsumiramo socialno varnost, social-
no pomo~ in vse socialne ugodnosti, kot so dav~ne olaj{ave, subvencije v vrtcu in tako
naprej. Pojmovno je tukaj res ena zagata. Zato je kolega opozoril, da jo v nekaterih
dr`avah tudi razli~no interpretiramo. Ampak pravnikom, nam je pa jasna interpretacija
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tak{na, sem jo tamle napisala in kot ji na vseh, tudi mednarodnih sre~anjih
zagovarjamo.

mag. MATEV@ KRIVIC: Ali se lahko mi izognemo temu problemu, da gremo v
globine na ta na~in, da na tej to~ki, pa {e posebej vztrajamo na tem, da ~e nekdo za us-
tavni tekst nekaj takega predlaga, bi moral on povedati, kaj s tem misli. Seveda, {ele na
tej podlagi lahko mi nadaljujemo. Ker tega ni, se strokovna skupina do tega, ne ni hote-
la, ampak ni mogla opredeliti. Zado{~a...

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Jaz bi samo {e to, Grega dodala. Popolnoma
pravilno je tudi in to je treba poudariti, tudi sem `e jaz v nekaterih ~lankih to pisala, do-
kler imamo drugi odstavek dr`ava ne more ukiniti pokojninskega zavarovanja. To je
izredno pomembno. Samo to so ekonomisti, ki so na~rtovali reformo, niso hoteli niti
sli{ati za to, ampak pravno pa to dr`i. Kar je sodnik Testen poudaril, se mi zdi, da je v tej
obrazlo`itvi zelo pomembno.

VODJA dr. MIRO CERAR: [e mag. Strban bi prosil.
mag. GREGA STRBAN: Hvala lepa. Se strinjam povsem s tem. Jaz sem `e prej opo-

zoril na ta razlikovanja, varnost socialna pomo~.
V mednarodnem pravu socialne varnosti, ~e ga imenujemo v mednarodnem pravu,

se razlikuje socialna varnost ...(nerazumljivo)... zato ker veljata dva lo~ena re`ima, tudi
v pravu Evropske unije, ~e sem malo ...(nerazumljivo)... na pravo evropske skupnosti,
velja koordinacija sistema socialne varnosti samo za te socialne rizike, ki jih pri nas po-
krivajo socialna zavarovanja, socialne pomo~i se dodeljujejo v nekem ekonomskem,
sociolo{kem okolju, kjer posameznik biva. In zato niso podvr`ene koordinaciji. Samo
na toliko opozarjam. In v na{em sistemu, nenazadnje v okviru prava socialne varnosti,
u~imo {tudente, ne samo o socialnih zavarovanjih, ampak tudi o socialnih pomo~eh in
tudi o dru`inskih prejemkih, tako da na nacionalni ravni, lahko pridemo tudi do te dik-
cije, da socialna varnost vklju~uje tudi socialne pomo~i. In jaz mislim, ne bom ~isto
...(nerazumljivo)... Ustavno sodi{~e enkrat `e reklo, mislim, da smo ...(nerazumljivo)...
socialna pomo~, socialna varnost.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Pardon. Pravno ni korektno, tudi v komentar-
ju k Ustavi k 50. ~lenu je celo napisano, da vse pravice iz zaposlitve sodijo pod pravico
do socialne varnosti, kar je pa absolutno napa~no, mislim, to ni ni~...

VODJA dr. MIRO CERAR: Poslu{ajte, jaz bi zdaj takole predlagal. Saj nekaj je zelo
bistveno, boste {e vedno v kontaktu ...(nerazumljivo)... Jaz bi na tej to~ki, to to~ko
dnevnega zaklju~il, mislim, da imamo dovolj materiala, da lahko...(nerazumljivo)... Jaz
bi predlagal, da v za~etku januarja, da bi bilo to nekako poslano Borisu Vri{erju, na{emu
sekretarju Ustavne komisije, da bi on to takoj razdelil, recimo v tistem prvem tednu, os-
talim v vednost, da lahko potem nekje do enega 10., 12., zdaj govorim na pamet, imamo
skoordiniran tekst, zato ker ne vem to~no, kdaj bo Ustavna komisija, lahko je `e 15., re-
cimo, lahko je 16., 18. datum {e ni dolo~en. Tako, da v prvem tednu bi bilo dobro. Bo pa
{e sekretar, torej Boris Vri{er, vas obve{~al, ~e bi bila kak{na sprememba, ker tako ali
tako boste vsi dobili obvestilo, kdaj bo Ustavna komisija.
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Zdaj kot re~eno bomo povabili tudi vas dr. [koberne na Ustavno komisijo. Torej
bom predlagal predsedniku, da vas povabi, v to sem prepri~an, da ne bo problem. Zdaj,
~e dovolite, to to~ko bi zaklju~ili.
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija

DODATNO MNENJE STROKOVNE SKUPINE
k osnutku ustavnega zakona o spremembi

50. ~lena ustave (pokojnine)

Strokovna skupina je v prej{nji fazi postopka predlagala Ustavni komisiji, da tega
predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave ne podpre, in dodala: »^e bi se
kdaj kasneje, v okviru morebitne {ir{e (ne strogo restriktivno zastavljene) ustavne revi-
zije ponovno pojavil predlog za izrecno vklju~itev pravice do pokojnine v ustavo, bi
moral biti tak predlog mnogo temeljiteje strokovno pripravljen – tudi s primerjalnoprav-
nimi podatki (kako je to urejeno v drugih dr`avah), predvsem pa z jasnej{imi stali{~i o
tem, kaj se s predlogom `eli dose~i, kak{ne spremembe v zakonodaji ali v praksi bi na
podlagi spremenjenega ustavnega besedila lahko nastale itd.«

Predlog je bil v nasprotju z gornjim stali{~em sprejet – gornje opozorilo na odsot-
nost jasnej{ih stali{~ »o tem, kaj se s predlogom `eli dose~i, kak{ne spremembe v zako-
nodaji ali v praksi bi na podlagi spremenjenega ustavnega besedila lahko nastale itd.«,
pa je ostalo brez odmeva tudi pri pripravljanju osnutka ustavnega zakona.

Upo{tevano je bilo le na{e opozorilo, ki se je glasilo: »Samo besedilo predlagane
spremembe ('pravica do socialne varnosti in pokojnine') potrjuje to drugo koncepcijo,
namre~ lo~evanje pokojnine iz konteksta socialne varnosti, kar je strokovno vsekakor
zgre{eno.« Kolikor se sedaj namesto tega predlaga formulacija »vklju~no s pravico do
pokojnine« (DeSUS) oziroma »vklju~no s pokojnino« (SLS), je taka formulacija vsekakor
mnogo bolj{a oziroma strokovno sprejemljiva (katera od obeh variant, je lahko pre-
pu{~eno kon~nemu preciziranju besedila v zadnji fazi postopka).

Strokovna skupina posebej poudarja, da nova dikcija sedaj vsebinsko jasno (in
strokovno korektno) obravnava pokojnino kot element socialne varnosti, zato so neu-
temeljene oziroma napa~ne razlage, da se s tem vzpostavlja ustavna podlaga (ali morda
celo ustavna zaveza) za vpeljavo t.i. dr`avnih oziroma nacionalnih pokojnin – te na-
mre~ niso pravica, izhajajo~a iz dela, kakor to velja za pokojnine znotraj sistema oziro-
ma koncepta socialne varnosti.

Vklju~itve formulacije »vklju~no s pokojnino in pravico do socialne oskrbe« (pred-
log SDS) strokovna skupina ne podpira. Predlog predvsem vsebinsko bistveno sega
preko okvira sprejetega predloga za spremembo 50. ~lena Ustave, hkrati pa tudi ni niti
dovolj jasno formuliran (Evropska socialna listina govori o pravici do socialne in
zdravstvene pomo~i, ne o »pravici do socialne oskrbe«, kar je pri nas doslej neuporab-
ljan oziroma pravno neopredeljen pojem) niti ni dovolj jasno in natan~no obrazlo`en.
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Morebitno spreminjanje ustave v tej smeri bi torej moralo biti predmet posebnega pred-
loga za spremembo ustave.

Dne 16. 1. 2004
Poro~evalec: mag. Matev` Krivic
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dr. Ivan Kristan
^lan Strokovne skupine ustavne komisije

Lo~eno mnenje

k dodatnemu mnenju strokovne skupine k osnutku ustav-
nega zakona o spremembi 50. ~lena (z dne 16.1.2004)

Ne strinjam se s sklepnim predlogom dodatnega mnenja, da naj bi spremembe 50.
~lena ustave glede pravice do pokojnine ne uresni~ili v okviru sprejetega predloga o
za~etku spremembe ustave, ampak naj bi to bilo predmet posebnega predloga za spre-
membo ustave.

Predlog je potrebno ohraniti v okviru sedanje procedure in ga dopolniti, tako da bo
pokojnina kot pravica, ki temelji na dejanskih vpla~anih prispevkih v pokojninski
sklad, dobila v sistemu socialne varnosti svojo identiteto in garancijo.

Predlog za spremembo 50. ~lena ustave je namre~ upravi~en zgolj s tega stali{~a,
da se pokojnina, ki je pravica iz minulega dela in dejansko vpla~anih prispevkov, razli-
kuje od drugih oblik socialne varnosti, ki jih zagotavlja dr`ava ne glede na vpla~ane
prispevke.

Pokojnino kot pravica, ki temelji na dejanskih vpla~anih prispevkih v pokojninski
sklad, je torej potrebno lo~iti od dr`avne (nacionalne) pokojnine, ki jo daje dr`ava vsa-
kemu prebivalcu (ali pa samo dr`avljanom), ko dose`ejo dolo~eno starost, ne glede na
to, ali so kdaj vpla~evali kak{ne prispevke za tak{no pokojnino.

Pravica do pokojnine, katere ureditev predlaga skupina poslancev v 50. ~lenu usta-
ve, torej ni pravica, za katero lahko prosi vsak posameznik v okviru sistema socialne
varnosti kot za socialno pomo~, ampak je pridobljena vpla~ana pravica iz minulega
dela, do katere so upravi~eni tisti, ki so pla~ali prispevke v pokojninski sklad. V to pra-
vico ne sme posegati nih~e, niti dr`ava niti IMF (pred leti je IMF izvajal precej{en pritisk,
da bi reformirali pokojninski sistem, a je Slovenija k sre~i ta pritisk vzdr`ala, pa~ pa sta
Poljska in Mad`arska temu pritisku popustili).

Predlagam torej, da se na podlagi sklepa dr`avnega zbora o za~etku postopka
spremembe 50. ~lena ustave, predlog skupine poslancev za besedilo ustavnega zakona
ustrezno dopolni in {e dodatno obrazlo`i.

Dne 20.1.2004





RAZPRAVE





42. izredna seja DZ RS 323

DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 42. izredne seje

(8. april 2004)

Sejo je vodil dr. Miha Brejc, podpredsednik Dr`avnega zbora.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Spo{tovane gospe in gospodje, dober dan,
dobro jutro. Pri~enjam nadaljevanje 42. izredne seje Dr`avnega zbora Republike Slove-
nije. Obve{~en sem, da so zadr`ani in se dana{nje seje ne morejo udele`iti naslednje
poslanke in poslanci: Jo`e Av{i~ od 12. ure dalje, mag. Marko Diaci od 13. ure dalje,
mag. Zoran Gra~ner od 16.30 dalje, Zmago Jelin~i~ Plemeniti, Franc Kangler, Bla`
Kav~i~, Leopold Krem`ar od 12. ure dalje, Rudolf Moge, Alojz Peterle, Igor [temberger
od 14. ure dalje, Cveta Zalokar Ora`em, mag. Janez Kramberger, Franc ^ebulj, Stanislav
Bren~i~ do 13. ure, Jurij Malovrh do 12. ure...

Prehajamo na 3. TO^KO DNEVNEGA REDA - TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA EPA 391/III. Predlog za za~etek
postopka za spremembo 50. ~lena Ustave z osnutkom zakona je v obravnavo zboru
predlo`ila skupina poslancev s prvopodpisanim Valentinom Pohorcem. Na 35. izredni
seji je Dr`avni zbor sklenil, da se za~ne postopek za spremembo 50. ~lena Ustave, ter
prelo`il razpravo o osnutku Ustavnega zakona in odlo~anju o predlogu stali{~ Ustavne
komisije na eno od naslednjih sej. Tako danes dajem besedo predstavniku predlagate-
ljev za dopolnilno obrazlo`itev predloga. Gospod Pohorec, prosim.

VALENTIN POHOREC: Hvala za besedo, gospod predsedujo~i. Spo{tovane kole-
gice in kolegi. Pred nami je predlog za dopolnitev 50. ~lena Ustave Republike Slovenije
v zvezi s pravico do pokojnine. Pravica do pokojnine je ena od temeljnih pravic dr`av-
ljanov in dr`avljank Republike Slovenije, dose`ene pa le na osnovi minulega dela in
pla~ila dela svoje pla~e v pokojninsko blagajno na osnovi medgeneracijskega sporazu-
ma in zakona o invalidskem pokojninskem zavarovanju. To sicer ne velja za dr`avne
pokojnine, ki niso odvisne od dol`ine delovne dobe in pla~ila v pokojninsko blagajno.

Pravica do pokojnine sledi pravici do dela, ~e ga seveda dobi{, in sledi najaktiv-
nej{emu obdobju `ivljenja, ko dela{ leto za letom, in tako dose`e{ 30, 35, 40 in tudi ve~
let delovne dobe in prav toliko let pla~evanja prispevkov za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje za leta spodobnega `ivljenja v tretjem `ivljenjskem obdobju. In ko kot dela-
vec dela{ dan za dnem tudi v izmenah, popoldne, pono~i, pa {e ob nedeljah in prazni-
kih, v preteklosti v veliko te`jih delovnih razmerah, na primer v rudnikih, `elezarnah,
transportu, tekstilni, usnjarski, papirni, konfekcijski, lesni in drugih industrijah, prav
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tako v dru`benih dejavnosti, {olstvu, zdravstvu, vojski, policiji, ne razmi{lja{ na tisto od-
mero minulega dela iz minulega dela v obliki vpla~ane in zaslu`ene pokojnine.

Pokojnino odmerja zakon o invalidskem pokojninskem zavarovanju. V najvi{jem
aktu dr`ave, to je v Ustavi Republike Slovenije, zapisane v ~asu nastajanja moderne,
pravne in socialne dr`ave Slovenije, pa ne najde{ zapisane pravice do pokojnine v do-
volj neposredno, ljudem razumljivi obliki; Ustava pa ni namenjena le visokim ustavnim
strokovnjakom, ki v pojmu socialne varnosti razumejo in vidijo tudi zapisano pravico
do pokojnine. Nekateri priznani ustavnopravni strokovnjaki pa so vendar prisluhnili
tudi predlagateljem, da je dobro, koristno in celo potrebno to pravico bolj natan~no de-
finirati.

Skupina poslancev, ki jih predstavljam kot prvopodpisani je v postopek za spre-
membo 50. ~lena Ustave Republike Slovenije vlo`ila predlog, da se 50. ~len Ustave do-
polni, in sicer prvi odstavek tega ~lena, ki bi se po na{em predlogu glasil: "Dr`avljani
imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti in pokojnine."
Ustavna komisija je na svojih sejah o predlogu razpravljala. Mnenja so bila "za", so bila
"proti", podobno strokovna javnost v javni razpravi. Kon~no je Ustavna komisija glaso-
vala o predlogu, pa je le-ta na seji Ustavne komisije dobil premalo podpore, zato bi se
postopek ustavil, ~e ne bi ta Dr`avni zbor na svoji seji s potrebno ve~ino dal podporo
nadaljevanju postopka. Hvala vsem, ki ste za to glasovali tedaj. Kon~no je Ustavna ko-
misija sprejela stali{~a k predlogu o spremembi 50. ~lena Ustave, ki se glasi: "Dr`avljani
imajo pod pogoji, dolo~eni z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico
do pokojnine."

Spo{tovane kolegice in kolegi, poslanke in poslanci danes je na nas, da po kon~ani
razpravi odlo~imo o sprejemu stali{~ Ustavne komisije. Predlagam vam, da tudi tokrat
glasujete za na{ predlog, za predlog Ustavne komisije, in da nas podprete. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Osnutek Ustavnega zakona je
obravnavala Ustavna komisija in tudi pripravila stali{~e. @eli predstavnik vlade? Ne. Do-
bro. Potem gremo na predstavitve stali{~ poslanskih skupin. Najprej ima besedo mag.
Janez Drobni~, Nova Slovenija.

mag. JANEZ DROBNI^: Dober dan `elim kolegicam in kolegom. Hvala lepa za
besedo, predsedujo~i. Poslanci DeSUS-a so predlo`ili predlog za spremembo 50. ~lena
Ustave v smislu, da se pod pogoji, dolo~eni z zakonom, zagotovi pravica do socialne
varnosti in pokojnine. Eno izmed mnenj pravnih strokovnjakov, ki smo ga sli{ali v kar
dosti ob{irni razpravi na Ustavni komisiji, je tak{no: ta predlog v proceduralnem smislu
ne izpolnjuje temeljnega pogoja za uvrstitev med ustavne spremembe, h katerim naj bi
se pristopala restriktivno, tudi ~e bi predlagana sprememba vodila k izbolj{anju seda-
njega ustavnega besedila, je v pravnem in tekstualnem smislu nepravilno zastavljena.
Nenazadnje se z njenim sprejetjem ne bi re{eval nikakr{ni pravni, socialni in politi~ni
problem. Nekaj je torej resnice v tem zagotovo. Zakaj? Lo~evanje pokojnine od socialne
varnosti je problemati~en pristop, ki predpostavlja, da pokojnina ni del socialne varno-
sti - vemo, da to je. Tak{no razmi{ljanje bi nas odmaknilo tudi od dru`benega ravnanja,
ker predpostavlja, da vsak dr`avljan odgovren v prvi vrsti za lastno prosperiteto, tisti, ki
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je pa kakorkoli prizadet, v stiski, se znajde v te`avah, pa mu dr`ava pomaga po na~elih
solidarnosti in vzajemnosti. Predlog je torej vpra{ljiv z na~eli splo{nega pojmovanja so-
cialne politike - dr`ava pomaga tistemu, ki je v stiski, ki gre prek ravni rev{~ine in ne
vsakomur ~e je bogat - v nasprotju z na~eli lastne odgovornosti za socialno varnost, pa
tudi vpra{anje glede principov vzajemnosti: ~e pla~uje{, prejema{ iz skupnega bud`eta,
~e ne pla~uje{, naj ne bi prejemal. Torej, ~e pla~uje{ oziroma se trudi{, dobi{ povra~ilo
za trdo delo, ali pa torej dobi{ pla~ilo, ali pa pokojnino. Do pokojnine naj bi v prvi vrsti
pri{li z delom, zaposlitvijo, v bistvu je to odklon od temeljnih principov solidarnosti, saj
bi nekateri pri{li do pokojnine ne glede na premo`enje in dohodke. Na{a dr`ava je
uvedla pravico do dr`avne pokojnine, vendar na dveh pomembnih dejstvih, in sicer, da
del oseb v preteklosti kljub opravljanju dela ni imela mo`nosti zavarovanja in so sedaj
postali odvisni. In drugi, da se dr`avna pokojnina zagotavlja tistim osebam, ki nimajo
drugih prihodkov za `ivljenje. S tem so ohranjeni principi solidarnosti, vendar tudi pra-
vi~nosti, da tisti, ki ima premo`enje in prihodke, pa nima zavarovalne dobe, nima po-
kojnine. Z uvedbo te novosti bi se utegnilo zgoditi, da bi razvrednotili prizadevno delo
tistih zaposlenih, ki so trdo delali 40 let in pla~evali v pokojninsko blagajno. Ti bi se na
koncu ni~ ne razlikovali pri pokojninah od tistih, ki jim zaradi bogastva ni bilo treba de-
lati. To so resni~ne dileme, ki seveda terjajo odgovore pri implementaciji take ustavne
dolo~be in tudi seveda pri tem, da jo zapi{emo v Ustavo.

Iz tega bi lahko potegnili razmi{ljanje, da gre v tem primeru pravzaprav za problem
re{evanja nejasne politi~ne legitimacije vlagateljev, ki se sicer na deklarativni ravni zav-
zemajo za pokojnine in za upokojence, na zakonodajni ravni pa je stvar vpra{ljiva - za-
konodajni postopek. Namre~, v teh zadnjih treh letih smo sprejeli oziroma je ta Dr`avni
zbor sprejel tri novele pokojninskega zakona. To je sprejela vladajo~a koalicija. V opo-
ziciji smo nasprotovali, kajti z vsemi temi tremi novelami se je stanje in polo`aj upoko-
jencev bistveno poslab{al. Za izvajanje socialne politike, pokojnin, socialne varnosti so
ustavni ~leni zadostni. Verjetno pa je na zakonodajni ravni treba kaj izbolj{ati. ^e imajo
vlagatelji tudi tak{no razumevanje, potem lahko to storijo z valorizacijo pokojnin.

V Novi Sloveniji se zavzemamo, da se z zakoni zagotovi ustrezno urejanje pokojnin
in socialne varnosti upokojencev na principih in na~inih pla~evanja v pokojninsko bla-
gajno in medgeneracijskega sporazuma solidarnosti, vzdr`nosti javnih financ in odgo-
vornega vodenja gospodarske politike v Sloveniji, ki je najpomembnej{a in najbolj{a
podlaga tudi za dostojno zagotavljanje socialne ravni upokojencev.

S predlogom ustavnih sprememb oziroma te ustavne spremembe - kak{ne poseb-
ne {kode zato ne bo. Vpra{ljivi so u~inki. Vladajo~a koalicija bi lahko na mesto razme-
roma pravne ustavne dolo~be raj{i poskrbela za ustrezno valorizacijo pokojnin, saj je
povsem na dlani, da so upokojencem v zadnjih treh letih zni`ali pokojnine realno za 5%
in tega o~itno upokojenci ne bodo ve~ dobili nazaj. In spet smo v isti zgodbi kot v~eraj
pri invalidih. Ni problem ustava, problem so dejanja, problem je volja v tem parlamentu
pri sprejemanju zakonov. Zato razumemo stisko in prilo`nost vladajo~e koalicije, zlasti
pa DeSUS-a, da s takim predlogom spremembe Ustave posku{a prekriti stanje, ki se je
poslab{alo v zadnjih treh letih.
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V Poslanski skupni Nove Slovenije ne bomo nasprotovali.
PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala. Besedo ima gospod Lenko,

stali{~e DeSUS-a. Prosim.
FRANC LENKO: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Lepo pozdravljeni

predstavnik vlade, kolegice poslanke in kolegi poslanci.
Ustavna komisija je na svoji 14. seji sprejela stali{~a poslanca Valentina Pohorca in

poslanske skupine DeSUS, da se 50. ~len ustavne dopolni tako, da imajo dr`avljani pod
pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do po-
kojnine. Predlagano in izglasovano stali{~e je bilo vsebinsko podobno ali identi~no
predlogu poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

@e v okviru razprave k navedenemu predlogu za za~etek postopka za spremembo
Ustave na 35. izredni seji Dr`avnega zbora, dne 18.1.2003 je bilo izpostavljeno, da je tre-
ba predlagano spremembo prvega odstavka 50. ~lena Ustave dopolniti. Tak{nega mne-
nja so bili tako razpravljalci kot stroka, saj vklju~itev pravice do pokojnine v Ustavo kot
posebne pravice s pravnega vidika ne prinese direktne spremembe za pravni polo`aj
zaposlenih in upokojencev. Namre~, tudi veljavna Evropska socialna listina razlikuje
med pravico do socialne varnosti ter pravico do socialne in zdravstvene pomo~i. S
predlaganim in izglasovanim stali{~em torej usklajujemo ustavno besedilo z na~eli ime-
novane konvencije.

V poslanski skupini Demokrati~ne stranke upokojencev se zavedamo, da je tak{na
sprememba Ustave, kot je predlagana, v bistvu bolj deklarativne narave, saj vemo, da
lahko pravico do pokojnine v materialnem smislu urejamo le z zakonom, zato `elimo z
navedenim predlogom zavarovati pravico do pokojnine, kot ustavno pravico.

Po mnenju Poslanske skupine Demokrati~ne stranke upokojencev je pokojnina
pravica, ki temelji na dejansko pla~anih prispevkih v pokojninski sklad, zaradi ~esar
mora na{a predlagana re{itev v na{em sistemu socialne varnosti dobiti svojo identiteto
in garancijo. Na{ predlog za spremembo 50. ~lena Ustave je upravi~en z vidika, da se
pokojnina razume kot pravica iz minulega dela in dejansko pla~anih prispevkov ter da
se kot taka tako razlikuje od drugih oblik socialne varnosti, ki jih zagotavlja dr`ava, ne
glede na pla~ane prispevke. S predlagano re{itvijo `elimo poudariti, da je po na{em
mnenju pokojnina pravica, ki temelji na dejansko pla~anih prispevkih v pokojninski
sklad, zaradi ~esar jo je treba eksplicitno lo~iti od dr`avne pokojnine, ki jo daje dr`ava
vsakemu prebivalcu, ko dose`e dolo~eno starost, ne glede na to, ali je kdaj vpla~eval
prispevke za tak{no pokojnino.

S predlaganim predlogom za spremembo 50. ~lena Ustave `elimo izrecno izposta-
viti, da pravica do pokojnine ni pravica, za katero lahko prosi vsak posameznik v okviru
sistema socialne varnosti, na primer za socialno pomo~, ampak je to pridobljena in
pla~ana pravica iz minulega dela, do katerega so upravi~eni samo tisti, ki so pla~evali
prispevke v pokojninski sklad. S predlagano re{itvijo, s katero dopolnjujemo 50. ~len
Ustave, `elimo izpostaviti, da v tako imenovano pravico ne sme posegati nih~e, niti
dr`ava, niti razli~ne mednarodne institucije, ki izvajajo pritisk, da bi reformirali pokoj-
ninski sistem po meri, ki ustreza njim in ne nam.
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Spo{tovane poslanke, spo{tovani poslanci, v imenu ve~ kot pol milijona sloven-
skih upokojencev vas prosim, da podprete na{a prizadevanja za spremembo 50. ~lena
Ustave Republike Slovenije. Tako bomo na{im upokojencem omogo~ili mirnej{e
pre`ivljanje tretjega `ivljenjskega obdobja, to pa jim naj bo tudi na{e vo{~ilo za veliko-
no~ne praznike. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Besedo ima gospod Bojan Kon-
ti~, Zdru`ena lista.

BOJAN KONTI^: Predsednik, spo{tovane kolegice in kolegi. Danes bomo torej
odlo~ali o predlaganem stali{~u Ustavne komisije, v katerem je zapisano, da se prvi od-
stavek 50. ~lena Ustave spremeni tako, da se glasi: "Dr`avljani imajo pod pogoji,
dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine."

@e v razpravah na Ustavni komisiji in pri samem glasovanju smo predlog za
za~etek spremembe Ustave podprli, prav tako na seji Dr`avnega zbora. Tudi danes, ko
se odlo~amo o predlaganem stali{~u, bomo poslanke in poslanci Zdru`ene liste social-
nih demokratov predlagana stali{~a podprli. Glasovali bomo "za", ker bo sprememba
50. ~lena izrecno poudarila, da je pravica do pokojnine ustavna pravica oziroma da je
ena izmed osnovnih ~lovekovih pravic.

Strokovna skupina je v ~asu sprejemanja odlo~itve, ali s postopkom za spremembo
Ustave pri~eti, ugotavljala, da poseg v Ustavo na predlagani na~in ni nujen, ker ne od-
pravlja kakr{negakoli pravnega, politi~nega, socialnega ali drug problem, ki bi se `e
pokazal v praksi ali bi bilo nastanek takega problema mo`no vsaj predvidevati kot real-
no mo`nost. Res je, ni nujen, hkrati pa je tudi res, da ni {kodljiv. Kljub tem opozorilom
se je Dr`avni zbor odlo~il, da pri~ne s postopkom za spremembo Ustave. Tokrat se je
tudi mnenje strokovne komisije v zvezi s predlaganim stali{~em omeh~alo, kajti ugotav-
lja namre~, da je stali{~e vsekakor mnogo bolj{e oziroma strokovno bolj sprejemljivo,
kot pa na za~etku predlagano besedilo osnutka Ustavnega zakona.

Prvopodpisani predlagatelj je v obrazlo`itvi k predlogu stali{~a zapisal, da se `eli s
pravico do pokojnine poudariti, da le ta izhaja iz prispevka, ki ga je dr`avljan vlo`il iz
svojih dohodkov, in da je to pravica, ki mu je dana na osnovi minulega dela. Naj {e en-
krat poudarim, da bo poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratov predlaga-
no stali{~e podprla. Kot je na seji, kjer smo se odlo~ali o za~etku postopka za spremem-
bo tega ~lena, v imenu poslanske skupine Zdru`ene liste socialnih demokratov povedal
Miran Potr~, je pokojnina socialna pravica le izjemoma, praviloma je to pravica iz dela in
na podlagi vpla~anih prispevkov v okviru sistema pokojninskega zavarovanja, ki ga
ureja dr`ava in ki mora temeljiti na medgeneracijski solidarnosti.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Besedo ima gospod France
Cukjati, Slovenska demokratska stranka.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Spo{tovani. Tako kot v~eraj, ko smo govorili
o invalidih, smo tudi tukaj v tem primeru nekako vsi razumevajo~i do problemov, do
te`av oziroma do potrebe, da ta dr`ava ostane oziroma da postane socialna dr`ava in
zagotovi primerne pogoje za `ivljenje vseh, ki kon~ajo svoje delovno obdobje. Torej
tudi tistim naj bi se zagotovila pokojnina - vsaj tako je razumeti iz obrazlo`itve predlaga-
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teljev -, ki niso vlagali v ~asu svojega dela, oziroma tudi tistim, ki morda niso bili zapo-
sleni, niso bili zavarovani in podobno. Zagotovo je prav tako, da na stara leta nih~e ne
sme biti brez socialnih pravic - zagotovo. Vsem je treba zagotoviti minimalne pogoje
`ivljenja - zagotovo. In tako mi tudi razumemo na{o socialno dr`avo in na{o Ustavo, ki
upo{teva potrebo po socialni dr`avi. In v sedanjem besedilu je re~eno, da ima vsakdo
pravico do socialne varnosti, socialna varnost pomeni pravico do takih prihodkov ali
socialne pomo~i, ki mu na stara leta omogo~a minimalno `ivljenje. Zagotovo, kdor
nima pokojnine, dobi socialno pomo~, kdor ima prenizko pokojnino, bi moral dobiti
socialni dodatek - in ga dobi. Ali v zadostni meri ali je tista pokojnina, ki jo dobi, zadost-
na za pre`ivetje in za ~loveka vredno `ivljenje, je drugo vpra{anje. Verjetno bi bilo bolj
na mestu govoriti o tem vpra{anju. Kajti, pravica do pokojnine v smislu pravice socialne
varnosti je `e zagotovljena v Ustavi. In samo besedilo, sam dodatek besede ne prina{a
ni~ novega. Upokojenci iz tega naslova ne bodo dobili niti tolarja ve~ in tudi tisti, ki ni-
majo pokojnine, bodo dobili oziroma `e dobijo dr`avno pokojnino ali socialno pomo~,
ne bodo dobili niti tolarja ve~. To je treba povedati, zaradi na~ela po{tenosti do vseh os-
tarelih in pa tudi do samega sebe, da ne zavajamo ljudi in ne govorimo, kaj bomo nove-
ga prinesli v na{ sistem - ni~ novega.

Vendar je dobro, da je beseda sama vklju~ena, da s tem neko simboli~no pozornost
posvetimo tudi pokojnini, tako kot smo v~eraj v smislu invalidov. Ni~ novega, ni~ doda-
nega, ni~ izbolj{av, morda neka simboli~na ugotovitev oziroma priznanje.

Je pa tukaj nek drugi problem, na katerega `elimo v tem primeru opozoriti, tako
kot smo v primeru invalidov. Tudi v tem primeru socialne varnosti je neko podro~je, ki
ni urejeno. Neko podro~je, ki ga zelo zelo ~utijo vsi tisti, ki so ostareli in obnemogli. V
primeru, da je nekdo osamljen, sam doma, ostarel, si ne more pomagati, ne more iti niti
po stopnicah, ne more niti do trgovine, pa ima morda dobre dohodke, ne potrebuje {e
dodatne pokojnine, ne potrebuje socialne pomo~i, ima dovolj denarja, ampak on krat-
ko malo ne more do trgovine, da bi kupil kruh in mleko. Ne more niti v klet, da bi oskr-
bel centralno kurjavo, ne more niti, da bi si opral - boste rekli, naj najame gospodinjo in
naj mu slu`i oziroma naj ga neguje 24 ur na dan. Toliko denarja pa spet nima. In takih
primerov, gospodje in gospe, je veliko; ozrite v svoje okolje, kjer `ivite.Zaradi tega
vklju~uje Evropska socialna listina, ki jo je sprejel odbor ministrov Sveta Evrope in je
bila leta 1996 ratificirana tudi v Sloveniji, ima glede socialne varnosti dve podro~ji po-
vsem lo~eni. V 13. ~lenu govori o pravici do socialne pomo~i. In tam notri, v 1. to~ki, naj
citiram, govori, "da je treba zagotoviti vsaki osebi, ki je brez zadostnih sredstev in si ta-
kih sredstev ni zmo`na zagotoviti niti z lastnim trudom niti iz drugih virov, zadostno fi-
nan~no pomo~." To je socialna pomo~. Sem sodijo tudi razni socialni dodatki, pokojni-
ne in podobno. Zagotovo, ~e bi mi spo{tovani to Evropsko socialno listino, potem bi
tudi tistim, ki imajo minimalne pla~e, morali dati socialno pomo~, kajti ne morejo
pre`iveti, ne morejo pre`iveti.

Ampak to je drug problem. Govorim sedaj samo o sistemu. Ta pomo~ je pri nas v
Ustavi zagotovljena in tudi v sistemu, sicer v ne zadostni meri, ampak je opredeljena.
14. ~len Evropske socialne listine govori pa o pravici do storitev socialno-varstvenih



42. izredna seja DZ RS 329

slu`b in govori, da mora dr`ava zagotoviti slu`be, ki nudijo to pomo~, socialno-varstve-
no, in v 2. to~ki tudi spodbujajo sodelovanje posameznikov in prostovoljnih ali drugih
organizacij pri ustanavljanju in delovanju takih slu`b. To pa je tisto, ~esar pri nas ni. To
pa je tisto, kar bi veljalo v Ustavi dopolniti in na{o Ustavo uskladiti z Evropsko socialno
listino. To je pa resni~no ~love{ka pomo~, ne finan~na, ~love{ka pomo~, ki jo je treba
organizirati in nuditi tem ljudem. Morda zadostuje enkrat na dan, da bi nekdo pri{el do
takega ~loveka kot sem ga omenil, prinesel nek topel obrok in morda opral perilo ali {e
kaj postoril v eni uri in opravil to delo. Ni~ drugega, gospodje. Te oskrbe pa ni v na{i Us-
tavi, niti v na{ih metodah, v na{ih zakonih, niti v praksi.

^e bi resno pristopili k problemom socialne varnosti, bi morali to socialno varnost
raz{iriti tudi na socialno oskrbo. Zato mi seveda dodajamo pobudi amandma, s katerim
bi dopolnili to dolo~bo v Ustavi, in sicer bi rekli, da ima vsakdo pravico do socialne var-
nosti, vklju~no s pravico do pokojnine in pravico do socialne oskrbe. Bom rekel tako
kot pri invalidih: ~e seveda ni to samo taka, bi rekel, meglena predvolilna, ne bom rekel
floskula, ampak lepa gesta, da se omeni pokojnino, ampak je resni~no `elja, da se do-
polni na{ socialni sistem, potem bomo dodali in sprejeli na{ amandma, s katerim se {iri
ta skrb tudi na socialno oskrbo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod Ivan Bo`i~, Slovenska ljud-
ska stranka.

IVAN BO@I^: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Kolegice, kolegi, predstavnik
vlade!

Smiselnost in potrebnost spreminjanja 50. ~lena v Ustavi je imela med ~lani Us-
tavne komisije in strokovne skupine od samega za~etka tako vnete zagovornike kot ti-
ste, ki smo oziroma so bili do te spremembe nekoliko zadr`ani.

V Slovenski ljudski stranki ocenjujemo, da predstavlja predlagana sprememba 50.
~lena Ustave, ki naj bi opredelila tudi pravico do pokojnine, spremembo deklaratorne
narave. Mislimo, da bo tudi v bodo~e le zakon urejal pravice do pokojnine predvsem v
materialnem smislu. ^lani strokovne skupine so ocenili - in z njihovim mnenjem se stri-
njamo -, da prvoten predlog ni bil najbolj primeren. V Slovenski ljudski stranki smo
predlagali naslednjo formulacijo dopolnitve 50. ~lena: "Dr`avljani imajo pod pogoji,
dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pokojnino." Ustavna
komisija pa je sprejela temu zelo podobno stali{~e, ki predvideva pravico do socialne
varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine. Kljub utemeljenemu vpra{anju, ali je spre-
memba formalnopravno res potrebna, na kar opozarjajo {tevilni strokovnjaki, je le tre-
ba vzeti v obzir spremembe, ki smo jim pri~a na podro~ju pokojninskega sistema.

Vsi evropski sistemi pokojninskega zavarovanja se soo~ajo s spremenjenimi oko-
li{~inami in reformami, ki se posku{ajo le-temu prilagoditi. Demografski trendi se dra-
sti~no spreminjajo, podalj{uje se u`ivanje pokojnine, kar med drugimi pomeni
slab{anje razmerja med aktivnim in neaktivnim dele`em prebivalstva. Razlika med pri-
hodki in odhodki se pove~uje, ve~inoma v negativno smer, se pravi, v odhodkovno ra-
ven; sprijazniti se moramo z dejstvom, da se tako Evropa kot tudi mi v Sloveniji staramo
in da se bo treba na to stanje primerno odzvati. Potrebna bodo prizadevanja, ki bodo
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podkrepila medgeneracijski konsenz, s pomo~jo katerega se bo razre{evalo vpra{anja,
ki so na podlagi te ugotovitve in tega dejstva vedno bolj prisotna in vedno bolj pere~a.

Stali{~e, ki ga je sprejela Ustavna komisija, je za Slovensko ljudsko stranko spre-
jemljivo in ga bomo podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Stranke mladih bo
predstavil gospod Vnu~ec.

BOGOMIR VNU^EC: Hvala za besedo. Spo{tovane kolegice in kolegi. Temeljni
razlog, da Stranka mladih Slovenije podpira ta predlog, je `elja zagotoviti pokojnine
tudi za bodo~e generacije.

Namre~, spo{tovani, sprememba Ustave je nepotrebna za dana{njo generacijo
upokojencev, ki imajo pravico do svoje pokojnine `e zagotovljeno. Podpora poslancev
Stranke mladih Slovenije je zgolj in predvsem zaradi tega, ker je reforma pokojninskega
sistema tako negotova, da je vpra{ljiva pravica do pokojnine predvsem mladih in sred-
njih generacij. Dana{nji upokojenci bodo svoje pokojnine prav gotovo prejemali do
konca svojega `ivljenja. Kaj bo pa z mladimi, ki {e vedno prispevamo v pokojninsko
blagajno na podlagi neke medgeneracijske pogodbe, pa `al {e ne vemo. Poleg teh pris-
pevkov nas vlada in finan~ni minister nenehno opozarjata na nujnost var~evanja za var-
no starost in vlaganja v ne vem kak{ne stebre pokojninskega zavarovanja. Predlog v
Stranki mladih podpiramo tudi zato, da opozorimo, da morajo tudi bodo~e generacije
u`ivati pravico do pokojnine v ~im ve~jem obsegu, ~eprav dana{nja situacija tega ne
obeta.

Tudi na{a podpora predlogu gre tudi v smer predvsem ohraniti pokojnine tudi v
bodo~e, ne pomeni pa tega, da se sistema danes, torej sedanjega pokojninskega sistema
ne da ve~ spreminjati. Ta sistem je po na{em mnenju treba nujno spremeniti, saj ni pra-
vi~no, da mladi podpirajo sedanji pokojninski sistem, hkrati pa morajo var~evati {e za
svoje pokojnine. Na kak{en na~in naj se to zapi{e v Ustavo, je pa~ stvar stroke, ki sicer ni
preve~ navdu{ena nad to spremembo, a ka`e, da imamo pri tem vsak svoj razlog za
podporo temu predlogu in pa~ bo stroka morala to upo{tevati. Mladim in srednjim ge-
neracijam moramo zagotoviti vsaj to ustavno normo, na katero se bodo lahko sklicevali
ob propadu pokojninske reforme, ki se bo, v to smo prepri~ani, slej ali prej zgodila, ~e
ne bodo v kratkem sprejete nekatere bistvene spremembe tega sistema. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Besedo ima Ljubo Germi~, Li-
beralna demokracija. Gospod Germi~.

LJUBO GERMI^: Hvala lepa, gospod predsedujo~i, za besedo. Spo{tovane kolegi-
ce in kolegi. Dr`avni zbor Republike Slovenije je na 35. izredni seji 18. novembra 2003
sprejel predlog skupine poslancev s prvopodisanim Valentinom Pohorcem za za~etek
postopka za spremembo 50. ~lena Ustave Republike Slovenije. Dr`avni zbor je s tem
dejanjem izrazil strinjanje, da se 50. ~len Ustave Republike Slovenije dopolni, in sicer
tako, da med pravice do socialne varnosti vklju~i tudi pokojnine, s ~imer naj bi Ustava
po obrazlo`itvi predlagateljev kot pravico do socialne varnosti eksplicitno zagotavljala
tudi pravico do pokojnine kot eno izmed temeljnih ~lovekovih pravic. Kot vemo, se je
strokovna skupina pri Ustavni komisiji do tega predloga opredelila negativno, saj po
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njihovem mnenju ni tak{ne narave, da bi bilo njeno sprejetje nujno, ker bi se s tem od-
pravljal kakr{enkoli pravni, politi~ni, socialni ali drug problem, poleg tega pa je njen cilj
v celoti dosegljiv `e z ustrezno interpretacijo sedanjih ustavnih dolo~b. Kljub negativne-
mu mnenju strokovne skupine je poslanska skupina Liberalne demokracije predlog za
za~etek postopka podprla, saj se je pridru`il poslanskih kolegom, ki so bili mnenja, da
je treba tudi v najvi{jem dr`avnem aktu, Ustavi, zagotoviti temelje medgeneracijske soli-
darnosti. Prisluhnili pa smo tudi mnenju strokovne skupine, ki je menila, da predlog
vsebinsko ni dobro izoblikovan, ker lo~uje pokojnine iz konteksta socialne varnosti,
kar je po na{em mnenju strokovno zgre{eno. Pravica do socialne varnosti namre~ pred-
stavlja {ir{i okvir, pravice do pokojnine pa predstavlja upravi~enost, ki izhaja iz prispev-
kov iz minulega dela. Zato smo na Ustavni komisiji podprli predlog stali{~a, ki te stro-
kovne pomisleke odpravlja.

Tako Ustavna komisija Dr`avnemu zboru predlaga, da sprejeme stali{~e, da se prvi
odstavek 50. ~lena Ustave spremeni tako, da se glasi: "Dr`avljani imajo pod pogoji,
dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine."
Ta nova dikcija sedaj jasno obravnava pokojnino kot element socialne varnosti in tudi
odpravlja napa~ne razlage, da se s tem vzpostavlja ustavna podlaga za vpeljavo tako
imenovanih dr`avnih oziroma nacionalnih pokojnin. Iz navedenih razlogov bo poslan-
ska skupina Liberalne demokracije to stali{~e podprla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Sledi razprava poslank in po-
slancev o osnutku Ustavnega zakona in stali{~u Ustavne komisije. Najprej ima besedo
gospod Drobni~.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo. O~itno bomo iz vseh teh razprav v
zvezi z ustavnimi spremembami dobili, verjetno dobili, tri spremembe, ki bodo zgolj
oziroma le deklarativne narave. Ne bodo pomenile za na{e dr`avljanke in dr`avljane
ni~esar, samo v glavnem lepore~je, kar se lahko obljublja z besedami, udejanjenja pa~
ne bo. Tresla se je gora, rodile so se tri spremembe - verjetno - Ustave, to bo na koncu
pisalo in na `alost smo porabili veliko ~asa, pa malo naredili.

Kaj je pri tej ustavni spremembi {e problemati~no? Pokojnina torej bo izto`ljiva, v
kolikor jo zapi{emo v Ustavo, je pravica, ki je izto`ljiva za vsakogar. To pomeni, da si bo
pridobil pokojnino tudi tisti, ki ima druge vire pre`ivljanja in nikoli ni delal. Recimo, da
ima veliko kapitala, veliko bogastvo in iz tega tudi `ivi, na koncu svojega obdobja, `iv-
ljenjskega ali v zrelih letih, bo pridobil pravico do pokojnine. To so realne in pravne
konsekvence. Se moramo povpra{ati, ali je to v skladu z na{imi na~eli solidarnosti in
vzajemnosti - da se pomaga tistemu, ki je, torej, ki je {ibak, zaide v stisko, je bolan, si ne
more z lastnim delom zaradi oviranosti, zaradi invalidnosti pridobiti svojega dohodka
za to, da bi se pre`ivljal. Seveda so pokojnine vpra{ljiva kategorija z vidika demograf-
skih sprememb, ker je vse manj ljudi, torej vse manj rojenih, vse manj mlade generacije,
ki bi vstopala v mladih letih v zaposlitev, tudi vstop v zaposlitev se je premaknil. ^e po-
gledamo zdaj zadnji dve generaciji, generacije, recimo, 20 pa 20 let - {tirideset - se je
vstop zaposlitev pomaknil vsaj za pet let od prej{njega, denimo, tam, ne vem 19. leta,
18. leta, se je premaknil na tam 23, 24 let. Generacija vse pozneje vstopa, s tem se seve-
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da zmanj{ujejo vpla~ila v pokojninsko blagajno, manj aktivno zaposlenih na ta na~in in
ve~ vzdr`evanih ~lanov. Poleg - to, kar sem omenil - demografske spremembe, da se
manj ljudi rodi.

In naslednje, kar velja tudi opozoriti, je zaposlitev v dr`avnih slu`bah se pove~uje,
kar bremeni dr`avni prora~un, zmanj{uje se pa v realnem sektorju, kot ga nekateri
ozna~ujejo, zmanj{uje se {tevilo zaposlenih v malih podjetjih pri samozaposlenih in po-
dobno. To je pa~ `alostna posledica vodenja gospodarske politike Liberalne demokra-
cije, ki se sicer trka po prsih, da ohranja {tevilo zaposlenih, ampak na ra~un zaposlitev v
dr`avnem sektorju, ta pa obremenjuje akumulacijo oziroma to vitalnost. Kajti, nalo`be
so pa~ v potro{nje.

[e nekaj v zvezi s pokojninami. Ko pogledamo to statistiko povpre~ne pokojnine,
kako so se spreminjale v zadnjih treh oziroma {tirih letih, od zadnjih volitev, ko je garni-
tura Liberalne demokracije pa~ ta zadnji mandat prevzela s svojimi koalicijskimi part-
nerji. Starostne pokojnine so se v povpre~ju zmanj{ale od leta 2000 do konca leta 2003 s
75,8 oziroma skoraj s 76 na 71%, za 5% so se zmanj{ale v realnem smislu. A, veste, to je
vpra{anje, ne sprememba 50. ~lena, ampak realno padanje pokojnin, ki ste jih pov-
zro~ili z uskladitvami. To ste zavijali v razne formule, kriterije, ne vem kaj {e vse, v bis-
tvu ste pa okrog prinesli pokojnine. Volilno geslo je pa bilo takrat, ~e bo Bajukova vla-
da, vam bo vzela pokojnine. Vi ste se zapletli v ta izrek, sami ste to naredili.

Invalidske pokojnine s 61% na 53% - 4%. V povpre~ju pa s preko 68% na 64% - v
treh letih samo. Torej, to je podoba na eni strani deklaracije, na drugi strani pokojnine,
kako pa~ se gibljejo in vplivajo na `ivljenjsko raven upokojencev. Invalidske pokojni-
ne, pravite, nara{~ajo, {tevilo. Seveda, zato, ker se v poklicno rehabiltacijo vklju~i le tam
3%, 4% delovnih invalidov. ^e delamo primerjavo, dajmo delati primerjavo z ostalimi
evropskimi dr`avami, boste pa ugotovili, da gre prakti~no vsak invalid, ki `eli vstopiti
ponovno na trg dela v eno izmed oblik poklicne rehabilitacije. Vsak, ne samo zaradi
premostitve lastnega, tega upada ali zmanj{anja ali izgube sposobnosti, ampak tudi
zato, da lahko sledi sodobnim trendom razvojne tehnologije, znanosti, organizacije in
vsega tistega, kar se dogaja v tem svetu.

To so vpra{anja, kako zagotoviti tudi na tem podro~ju zaposlovanja, da bo tudi ge-
neracija po 60-ih letih ali pa po 55-ih letih z veseljem vstopala v zaposlitev. [e vedno.
Kako lahko ta starej{a generacija prispeva k razvoju in gospodarskemu o`ivljanju. Go-
vori se o tretji univerzi, govori se o generaciji, ki lahko bistveno prispeva k temu - na pri-
meren na~in, ne samo, da se nekaj `rtvuje, ampak da tudi od tega pridobi. Z delnimi za-
poslitvami, s posebnimi ni{ami, kjer se lahko uporabi njihovo znanje, njihove izku{nje.
To so vpra{anja, ki se zdaj odpirajo v Evropski uniji, pa~ zaradi demografskih spre-
memb. Ne zato, da bi `eleli starej{i zreli generaciji nekaj slabega, ampak participiranje
na vsem, na dobrem in tveganem. To so vpra{anja! To je pa, mislim, da zgolj prese`eno -
nima posebne vrednosti sprememba 50. ~lena, pravica do socialne varnosti in pokojni-
ne. To je deklaracija. Torej, o~itno se iz teh ustavnih sprememb bo zgodilo samo spre-
memba, ki pomeni deklaracijo. Ljudje bodo rekli, hvala lepa za tak Dr`avni zbor in za
va{e mu~enje tam, kjer je neproduktivno. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Gasparini.
MARIO GASPARINI: Hvala lepa, podpredsednik. Zdaj smo poslu{ali, kako je to v

zakonih, ta materija. Ampak smo pri spremembi Ustave! Mislim, da bi lahko prekinil
tako diskusijo, ki pravzaprav smo jo s pokojninskim zakonom in drugimi predpisi re{ili.

Sam bom govoril malo o tem 50. ~lenu in o teh spremembah in takoj bom povedal,
da bom to podprl. Upo{tevati je pa treba tudi mnenje nekaterih pravnikov, tako kot smo
prebrali, da pravzaprav ta 50. ~len `e zagotavlja pokojnino. Ampak pi{e tam, da imajo -
to se pravi, dr`avljani Slovenije - pravico do socialne varnosti. Ali je tukaj vklju~ena tudi
pokojnina, je za mene vpra{ljivo. Zakaj? Zaradi tega, ker socialno varnost, pravzaprav -
torej, ~eprav imajo pravico, ampak ne zagotavlja dr`ava kot taka, ker je to {irok pojem.
Pokojnino pa si sam zaslu`im, s svojim delom: jaz nekaj vlagam in imam pravico, da to,
ker sem vlo`il, tudi dobim. Pri socialni varnosti pa ni tako. Mislim, socialna varnost -
nekdo, ki pa~ nima sredstev za pre`ivljanje, potem dr`ava to da, ali si je zaslu`il ali ne.
Torej, to je razlika. In po mojem ta pravica do socialne varnosti ne vklju~uje pokojnine
in mislim, da je dobro, da to besedico posebej tudi napi{emo notri; to pravico do te po-
kojnine, da postane ustavna kategorija.

In {e nekaj. Pri pokojninah, ko gre za medgeneracijsko solidarnost, je vpra{ljivo, ~e
bo neka generacija - teoreti~no - enkrat rekla: ne bomo ve~ solidarni, to se pravi, ne
bomo prispevali za tiste, ki so `e upokojeni, ampak dajte re{iti na nek drugi na~in. ^e pa
to napi{emo v Ustavi, verjetno bo druga~e to tretirano! In mislim, da do tega ne bi pri{lo
- seveda, govorim ~isto teoreti~no. Z druge strani tudi dr`ava z razli~nimi zakoni in z
vsem tistim, kar smo `e sli{ali tukaj, pa o vi{ini - to urejajo zakoni, to ne more biti v Us-
tavi notri. Torej, tudi dr`ava posega v to pravico, da dolo~a vi{ino ali ne vem kak{ne bo-
nitete. ^e pa to napi{emo v Ustavo, bo verjetno tudi dr`ava imela olaj{ano delo, da to
materijo uredi. Ker je to ustavna kategorija, bi se morala obna{ati druga~e. Torej, ni ni~
takega posebnega. Osebno mislim, da tudi s to spremembo se ne bodo pokojnine
zvi{ale, zato ker z drugimi na~ini pridemo do tega, in mislim, da je to ~isto na mestu.

Prvotni predlog, nekaj je bilo, samo da se doda ta besedica "pokojnine" - mislim, da
ni dober, in to, kar je komisija predlagala, mislim, da je ~isto na mestu, da se druga~e for-
mulira pravzaprav ta sprememba Ustave. @elim samo nekaj povedati: sem danes sli{al,
da ta dr`ava pravzaprav ne skrbi za tiste, ki ne morejo do trgovine ali pa do kleti. Lahko
povem, da v nekaterih ob~inah imajo centri za socialno delo tako zvano pomo~ na
domu. Seveda, tu so tudi stro{ki lokalnih skupnosti, ob~in, in to funkcionira. Torej ne a
priori re~i, da to ni urejeno, to se da urediti, seveda, je treba sredstva, ampak nekatere
ob~ine so to problematiko zelo dobro ali pa dobro re{ile.

Na koncu samo to: to spremembo bom podprl, tako da tudi to stvar damo "ad acta".
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod dr. Bernik. @elite bese-
do, gospod dr. Bernik?

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa za besedo. Pozdravljeni zastopniki vlade, na{i po-
slanci in poslanke. Zahvaljujem se, da lahko govorim ob tej priliki, to pa zaradi tega, ker
sem sam upokojenec in tudi sam vem, kak{ni so problemi upokojencev, vendar imam
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nekoliko te`ave s tem predlogom, kajti ta predlog je po svoje unikaten in ga je te`ko do-
biti kjerkoli v drugih ustavah. Gre za dve posebnosti, ki jih imamo poleg tega `e v eksi-
stenci. Ena od teh je to, da so pri nas upokojenci zelo dobro predstavljeni v politi~nih
organih, imajo svojo stranko, kar je tudi anomalija gledano s stali{~a drugih dr`av. Po-
tem je {e druga posebnost, ki je nikdar nisem nikjer videl v svetu, in to je, da je upokoje-
nec pri nas neke vrste poklic, ki se vle~e na{im upokojencem do smrti in nekako, ~e gle-
date te osmrtnice, boste videli prominentni zdravniki, odvetniki in tako dalje so imeno-
vani upokojenci, kar je popolna anomalija, kajti po svetu velja to: enkrat odvetnik, en-
krat zdravnik, duhovnik - za vedno isto. In to se mi zdi, da je izredno pomembno za
socialno varnost oziroma za socialni status tega, kar mi `elimo vsi imeti, ali smo upoko-
jenci ali ne.

Seveda ~loveku se postavlja tudi vpra{anje, kaj s tem dose`emo, da damo pokojni-
no v Ustavo kot ustavno obveznost dr`ave, kajti potem bi morali tako reko~ narediti za-
varovalnino, in vse te stvari absolutno, ustavno pravico, ki je dr`ava ne more zmanj{ati,
ampak jo mora stalno nekako vzdr`evati, ne glede na razmere. Recimo, da imamo pri
nas neke vrste krizo, naravne nesre~e, vojno in tako dalje in dr`ava ne more vseh
dol`nosti, ki jih ima do dr`avljanov, izpolnjevati zaradi teh razlogov - kaj naj potem na-
redi, da bo lahko izpla~evala pokojnine? Ali naj ukine nekatere druge obveznosti, kot
so, recimo, zavarovalnine, socialno skrb in tako dalje.

Morda v takih slu~ajih ni druge mo`nosti, kot da ukine druge pravice, pa pla~uje
pokojnine in s tem da to varnost, ki jo upokojenci zahtevajo.

^lovek bi mislil, da je tudi druga~e mogo~e skrbeti za upokojence ne ravno preko
tega, da se jim da ustavna pravica, kar bi tudi meni verjetno prav pri{lo, kajti jaz
pla~ujem le zdravstveno oziroma pokojninsko zavarovanje, ampak kot razumem slo-
venski zakon, ne dovoljuje se, prvi~: bom pokojnino dobil ob koncu mojega mandata,
drugi~ pa niti nimam pravice, da dobim nazaj to, kar sem noter vpla~al. To je ~isto
o~ividna krivica, ne glede na kaj. Nekateri boste rekli: "Ja, prav ti je, zakaj si pa to slu`bo
vzel." Nisem je vzel zaradi tega, ker bi `elel pokojnino tukaj imeti, absolutno ne, ampak
vem, da sem moral vpla~evati svojo pokojnino oziroma davek na svojo ameri{ko pokoj-
nino tukaj v na{i dr`avi.

Naj bom zelo kratek, naj kon~am. Zdi se mi, da je ta pravica do ustavnosti pokojni-
ne resna, zanimiva in tudi simpati~na, vendar, jaz mislim, da to, kar bo to upokojencem
dalo, je samo iluzija in ni~ drugega. ^eprav bom posku{al to stvar podpreti, ker se mi
zdi, to je stvar, ki jo ~lovek ne more nekako zavre~i, ne glede, kako nerealna je. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Krem`ar? Ne. Potem je
moj seznam razpravljavcev iz~rpan. Vlada? Ne. Zaklju~ujem razpravo. Proceduralno?
Izvolite, gospod Kebri~.

IVAN KEBRI^: .../Ni vklju~en./... ker prehajamo na odlo~anje, prosim v imenu po-
slanske skupine za 15 minut odmora za posvet z ozirom na predlo`eno stali{~e, ki mal-
ce odstopa od na{ega osnovnega predloga, in mislim, da smo upravi~eni do tega.
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PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Seveda ste, gospod Kebri~, vendar najprej
bi opravili {e razpravo o amandmaju. Zdaj imamo najprej amandma, razpravo, in ~e ste
za to, bi potem dali 15 minut odmora na va{ predlog.

Skratka, zaklju~ujem razpravo, prehajamo na razpravo in seveda tudi odlo~anje o
amandmaju k stali{~u, ki jo bomo opravili na podlagi pregleda amandmajev z dne 8.
aprila 2004. Gre za amandma poslanske skupine Slovenske demokratske stranke.

Spra{ujem, ali kdo `eli besedo v zvezi s tem amandmajem? Gospod Gasparini, iz-
volite.

MARIO GASPARINI: Hvala lepam podpredsednik. Tega amandmaja poslanska
skupina Liberalne demokracije ne bo podprla, ker smo mnenja, ~isto enostavno, da ~e
govorimo o socialni varnosti, da notri tudi je v{teta oskrba. To se pravi, pojem socialne
varnosti je {ir{i. Ta oskrba pa, meni se zdi, da je o`ja. Torej, saj ~lovek nima ni~ proti
temu, ampak ho~em re~i, da je `e v{teto notri, je bolj{e, da ostane socialna varnost. To-
rej, mi bomo glasovali tako, kot je Ustavna komisija predlagala in tega amandmaja ne
bomo podprli.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. [e kdo v zvezi z amandmajem?
Nih~e ve~. Zaklju~ujem razpravo in pred odlo~anjem, na predlog gospoda Kebri~a, 15
minut odmora. Hvala.

Nadaljujemo ob 11.16 uri.
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Gospe in gospodje! Pred odlo~anjem bomo

dali besedo {e gospodu Kebri~u verjetno, ~e to `eli. @elite?
IVAN KEBRI^: Hvala za besedo.
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Ali lahko prosim za mir v dvorani, prosim?!
IVAN KEBRI^: V poslanski skupini smo se posvetovali in dogovorili, kako bomo

glasovali o amandmaju.
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Gospod Kebri~, oprostite. O.K. Hvala. To-

rej, pred glasovanjem naj vas opozorim, o ~em glasujemo. Glasujemo o popravku
amandmaja k predlogu stali{~ Dr`avnega zbora Republike Slovenije o predlogu za
spremembo 50. ~lena Ustave. Gre za popravek amandmaja, ki ga je pripravila poslan-
ska skupina SDS in ima datum 8. april 2004. Da bo povesem jasno, za kaj gre. ^e bo ta
amandma sprejet, potem seveda ne bomo glasovali ve~ o stali{~u. Se pravi, da ga v celo-
ti nadomesti, ~e pa ne bo sprejet, pa seveda gremo naprej in glasujemo o stali{~u.

Spo{tovane gospe in gospodje, pred glasovanjem vas `elim obvestiti, da bo
upo{tevaje dolo~bo tretjega odstavka 178. ~lena poslovnika amandma k stali{~u spre-
jet, ~e bo zanj glasovala ve~ina vseh poslancev, to je 46 ali ve~ poslank in poslancev.
Enaka ve~ina velja tudi za sprejem stali{~a. Lahko preidemo na glasovanje, prosim? Kar-
tice imamo, da ne bomo potem ponavljali. Poglejte, prosim, ~e so kartice vstavljene. So,
dobro. Glasujmo, prosim. O~itno je bilo nekaj narobe z glasovalnimi napravami v dveh,
treh primerih ali v enem, ne vem. No, vas jaz prosim, da preverite glasovalne naprave
prej, preden glasujemo, to kar naprej ponavljamo. In zdaj ponavljamo glasovanje. [e
enkrat glasujemo o amandmaju, prosim. Glasujmo. Od 66 prisotnih je za glasovalo 24
poslank in poslancev, 38 je bilo proti.
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(Za je glasovalo 24.) (Proti 38.)
Amandma torej ni sprejet, zato prehajamo na odlo~anje o stali{~u, kot ga je predla-

gala Ustavna komisija. Gospod Lenko, obrazlo`itev glasu.
FRANC LENKO: Torej, glasoval bom za predvsem zaradi tega, ker je bilo nekajkrat

`e poudarjeno, da se lo~i, kaj je pokojnina, kaj je pa socialna pomo~. Mislim, da je to
bilo tudi potem v strokovnih krogih obdelano, da je treba to lo~iti in da za ustavne prav-
nike je ta dikcija, ki ostane razumljiva, vendar je po mnenju ustavnih strokovnjakov, ne-
katerih, bilo predlagano, da je prav, da je tako napisano, da bodo razumeli tudi tisti, ka-
terim je namenjeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. [e gospod Pohorec. Gospod Kebri~.
VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Tudi jaz bom podprl stali{~e, ki ga je z ve~ino

sprejela Ustavna komisija. Sodim, da je v tem tudi mnenje ve~ine poslancev, ~e je Us-
tavna komisija, ki je sestavljena po nekem enakem razmerju, tako stali{~e osvojila. In da
temu stali{~u daje svojo pozitivno oceno tudi velik del strokovne javnosti, zato bom gla-
soval za ta stali{~a Ustavne komisije. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Gospod Kebri~, izvolite.
IVAN KEBRI^: Hvala za besedo v imenu poslanske skupine. Podprli bomo to sta-

li{~e, ki je upo{tevalo, ~e smem povzeti razpravo v predhodni zadevi, je bilo jasno po-
vedano, da s tem stali{~em dajemo ustavno pravico, ob upo{tevanju zakonov.

Zakaj `elimo in prosimo za podporo, da se to zapi{e v Ustavo. Vedeti je treba, da
zakone sprejemamo z navadnimi ve~inami in jih lahko taka ali druga~na politi~na opci-
ja spreminja, ~e ima ve~ino po svojih `eljah. Ustave pa ni mogo~e spreminjati, pred-
vsem zaradi tega, te`je, ker je potrebna dvotretjinska ve~ina.

V odgovor malo tistim pomislekom, ki pravijo, da smo fenomen upokojenska
stranka, vam lahko povem, kar vam je mnogim `e znano, da v Evropi obstajajo `e v 13-
ih dr`avah upokojenske stranke. Prav tako `e obstajajo predstavniki upokojenskih
strank v parlamentih. Prav tako vam lahko povem, da v evropskih dr`avah je `e 26 upo-
kojenskih strank. Ne potem govoriti, da smo samo fenomen, da bomo plesali eno polet-
je, kot je bilo neko~ v prej{njem mandatu re~eno, ampak bistveno je to, da je prav z ozi-
rom da napi{emo v Ustavo zato, da bodo tudi bodo~e generacije imele zagotovilo, da je
to ustavna pravica, ki jo bodo uveljavljali tako ali druga~e na osnovi zakonov, ki bodo
sprejeti, kako se odreja pokojnina, ki bo odraz tega, kako se bo spo{tovala starej{a ge-
neracija, kako bo dolo~ena solidarnost med mlaj{o generacijo in starej{o. In predvsem
to, da tudi starej{a generacija {e vedno `eli z oziroma na demografsko spremembo, da
se dalj{a `ivljenjska doba. S tem ostajajo tudi starej{i ljudje dalj ~asa dr`avotvorni s svoji-
mi znanji in svojimi izku{njami, da `elijo tako ali druga~e, bodisi na gospodarskem bo-
disi na politi~nem podro~ju prispevati ve~, da bi bilo dose`eno tisto blagostanje, katere-
mu vsak ~lovek, ko dela ali ~e je prizadet, pa ga mora socialno humana dru`ba
vzdr`evati in podpirati. Zato apeliramo na va{e vesti, da podprete ta predlog stali{~a.
Hvala.
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PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Spo{tovane gospe in gospodje! Jaz
bom dovolil samo obrazlo`itev glasu. Ne razprave, ker za razpravo ste imeli, pa je niste
izkoristili. Samo obrazlo`itev glasu. Gospod Drobni~.

mag. JANEZ DROBNI^: Jaz predlogu ustavne spremembe v zvezi s 50. ~lenom ne
bom nasprotoval. Ampak veliko bolj po{teno bi bilo, drage kolegice in kolegi iz vlada-
jo~e koalicije, da namesto takih praznih ustavnih dolo~b predlagate ustrezno valoriza-
cijo pokojnin, kajti te pokojnine tako invalidske, dru`inske kakor starostne so se v ~asu
mandata zmanj{ale za 5%. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Gospod Barovi~.
BOGDAN BAROVI^: Hvala lepa. V Slovenski nacionalni stranki smo podprli tako

amandma kot bomo podprli tudi predlog Ustavne komisije. Ampak, gospodje in gospe,
pa mi se ja prepiramo okoli oslove sence. Okoli oslove sence! Prvi predlog je dal poleg
socialne varnosti {e dodatno kategorijo socialno oskrbo, pa ste ga zavrgli. Kako lahko
zdaj govorite, da pa je ta, ki ga bomo podprli? Kako lahko govorite, da pa je ta pravilen,
saj vendar jemljemo. ^e `e nekaj dajemo, dajmo najve~, kar dajemo. V svojem imenu
bom podprl oba predloga, ne zdi pa se mi po{ten tak{en odnos. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Podprli boste lahko samo {e enega. Gos-
pod Cukjati, prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Predlog bom podprl, in sicer zaradi tega, ker
je ta Dr`avni zbor `e veliko stvari, {kodljivih, sprejel, tokrat pa imamo predlog, ki ni
{kodljiv, koristen pa tudi ne, od tega ne bo ni~ bolje za upokojence.

[e enkrat bi pa poudaril, da je bilo kar nekaj pobud danih, da se izbolj{a socialna
varnost v smislu zagotovitve pravice do socialne oskrbe, vendar za izbolj{anje socialne
varnosti ta Dr`avni zbor `al nima posluha. Navsezadnje v tej situaciji moram biti vesel,
da pravzaprav ne predlaga ta Dr`avni zbor zmanj{anj socialnih pravic. @e to nekaj po-
meni in `e s tem smo zadovoljni. Zato bomo podprli ne{kodljiv predlog.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod Jelin~i~.
ZMAGO JELIN^I^ PLEMENITI: Hvala lepa. Tudi jaz bom podprl ta predlog,

~eprav tudi jaz mislim, da kaj dobrega ne bo prinesel. Zato ne vem, od kod take vehe-
mentne razlage DeSUS-a in pro{nje, ko vendar pravzaprav niti ni njihov predlog. Bolj
smiselno bi bilo, ~e bi `e k prej{njemu predlogu dali svoje glasove zraven. No pa, nav-
kljub vsemu tudi ta predlog bom podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Kelemina.
BRANKO KELEMINA: Hvala lepa. Spo{tovani vsi skupaj! ^isto osebno bom pa~

povedal svoje mi{ljenje. Namre~, vse te spremembe Ustave, ne samo ta danes, razen
morda tistih pokrajin, niso potrebne po moji oceni in ne gre za ~isto ni~ drugega, kot za
nepotrebno izsiljevanje posameznih skupin. Koliko ~asa, papirja, denarja smo vrgli
stran za to nepotrebno razpravo. Jaz se samo spra{ujem, kaj bo zdaj s temi sprememba-
mi, ~e bodo slu~ajno uveljavljene druga~e, kot je bilo do zdaj - popolnoma ni~ na nobe-
nem podro~ju, v to sem trdno prepri~an. Sicer ne bom proti temu predlogu, tako kot
tudi nisem bil proti ostalim predlogom, ki ste jih predlagali, ker so dejansko nepomem-
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bni in nepotrebni, je pa, tako kot sem povedal, vse skupaj nepotrebno izsiljevanje. Hva-
la lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Lahko preidemo sedaj h glasovanju?
Glasujmo, prosim! Od 66 prisotnih je za glasovalo 64 poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 64.) (Proti nih~e.)
Ugotavljam, da je stali{~e sprejeto.
Na podlagi sprejetega stali{~a bo Ustavna komisija za eno od naslednjih sej zbora

pripravila predlog Ustavnega zakona.
S tem zaklju~ujem to to~ko dnevnega reda...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
STROKOVNA SKUPINA
PRI USTAVNI KOMISIJI

26. seja Strokovne skupine
(16. april 2004)

Sejo je vodil Miro Cerar, vodja skupine.

VODJA dr. MIRO CERAR: Pri~enjam 26. sejo strokovne skupine Ustavne komisije
in vas vse prisotne lepo pozdravljam. Dnevni red ste prejeli. Ima kdo kak{no pripombo
na dnevni red. Imamo tudi to~ko razno, tako da mislim, da ni problem. Jaz mislim, da je
ta seja lahko zelo kratka. Je pa vseeno pomembna, ker se moramo dogovoriti glede ne-
katerih zadev v zvezi z nadaljnjim postopkom, in ~e dovolite, bi kar pre{el k ...

Tako, da prakti~no bi sedaj {el na tisto to~ko, ki zadeva pravico do pokojnine, ker
imamo tukaj dr. Anjuto Bubnov [koberne, ki je s tega podro~ja specialist in jo
spra{ujem, najprej, ali menite, da je sedaj besedilo, ki smo ga deloma oblikovali, torej
besedilo Ustavnega zakona, ~e najprej pogledamo te ~lene, tak{no kot bi moralo biti v
skladu s stali{~i? Ja, takole se glasi. Najprej je seveda naslov, predlog Ustavnega zakona,
ob tem, da moram poudariti, da {e ne vem ali bo to Ustavni zakon posebej za to materijo
ali bodo zdru`ili vse materije v enega. To je stvar Ustavne komisije. Pravi takole. Prvi od-
stavek 50. ~lena Ustave se spremeni tako, da se glasi: "Dr`avljani imajo pod pogoji
dolo~enimi z zakonom pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine."
To je 1. ~len. In drugi razdelek Ustavnega zakona, bi se glasil: "Ta Ustavni zakon za~ne
veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Slovenije."

Prosim, ~e bi samo pokomentirali glede besedila, in ~e ste pripravljeni prevzeti to
nalogo glede neke obrazlo`itve predloga zakona. Se lahko vklju~ite, prosim, toliko, da
nam malo pojasnite stali{~a.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Mislim, da tukaj je `elela biti vklju~ena pravica
do pokojnine, posebej izpostavljena. Sedaj, po mojem, je vpra{anje samo dramati~no,
ali je vklju~no s pravico pravilno ali nepravilno. Jaz sem pogledala Mednarodni pakt o
ekonomskih socialnih in kulturnih pravicah. Ta ima tudi podobno dikcijo v 9. ~lenu. Mi-
slim, ne v zvezi s pokojnino. V angle{~ini pravi "The states parties to the present cove-
nant recognise the right of everyone to social security including social insurance." Tudi
tukaj so hoteli poudariti, da "social insurance" sodi v okvir sistema socialne varnosti.
Prevod v na{em starem prevodu, ko je Jugoslavija to ratificirala, mislim, da je bila dikcija
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vklju~no s pravico do socialnih zavarovanj. Tukaj v tej izdaji prevoda te konvencije, ki
jo je pa potem pregledala tudi prof. [krkova in {e nekateri kolegi iz na{e fakultete, pa
pravi slovenski tekst dr`ave pogodbenice tega pakta priznavajo vsakomur pravico do
socialne varnosti in, naprej, v{tev{i tudi socialno zavarovanje. Sedaj edino, ~e bi sloven-
sko bilo bolj primerno v{tev{i tudi to, pa jaz ne vem, ampak kolega je rekel, sprejeto je
bilo, vklju~no in verjetno je tudi taka dikcija v bistvu sinonim v{tev{i, s tem, da jaz tudi
ne bi dodala ...(nerazumljivo)... Prosim.

GOSPOD _______: Saj je verjetno lep{e vklju~no kot v{tev{i.
VODJA dr. MIRO CERAR: Navajanje izraza vklju~no, zato se nam zdi ...(nerazum-

ljivo)... Bomo seveda to preverili {e z lingvisti, ampak ~e ni kak{nega vsebinskega ugo-
vora ...(nerazumljivo)... Vidim, da pri preostalih ~lanih ni, lahko na tej to~ki ostanemo
za enkrat, pa bova z Borisom Vri{erjem {e vpra{ala jezikoslovce, ~eprav mislim, da to je
tudi neka zaveza. Se pravi, besedilo je pa~ tak{no, kot je in v bistvu pomeni dr`avna
pokojnina.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ja, ne. ...(nerazumljivo)...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ni vpra{anja. To pomeni, kak{no vrsto, pa dr. Ude pro-

sim, ~e kar poveste svoje.
dr. LOJZE UDE: Spra{ujem, to verjetno pomeni, da ima vsak dr`avljan pravico do

pokojnine, ~e je tako temu in to je potem dr`avna pokojnina za tiste, ki niso prispevkov
pla~evali in podobno, ki niso bili, ~e je to to. Potem ima smisel. ^e to ni to, potem je tako
odve~, ta sprememba.

VODJA dr. MIRO CERAR: O tem smo diskutirali. Bi prosil, vmes {e pozdravljam
dr. Kristana, ki se nam je pridru`il in prosim, da dr. Anjuta [koberne, ~e se na tole malo
odzove.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: To smo poudarjali `e ob razpravah, da to v
bistvu ni~ ne garantira konkretnega. Socialna varnost je pa~ nedolo~ni pravni pojem.
Posredno je definiran v mednarodnih aktih, v na{em sistemu ni, izrecno tudi ni v nobe-
nem zakonu opredeljen.

Sedaj pravica do pokojnine ...(nerazumljivo)... pod pogoji dolo~enimi z zakoni.
GOSPOD _______: (nerazumljivo)... Najprej pa je, vsakdo ima pravico...
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ne, dr`avljani, ne.
GOSPOD _______: (nerazumljivo)... Dr`avljani, dr`avljani ja.
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: [e to je vpra{ljivo, ampak sedaj bodo tudi tujci

imeli, zlasti vsi dr`avljani dr`av ~lanic EU, to je nesporno in tudi sedaj imajo pravico do
pokojnine vsi tisti, ki so zakonito delali v Sloveniji na podlagi pla~evanja prispevkov.
Stvar opredelitve z zakonom. Pokojnina je dajatev za starost. Dr`avna pokojnina, jaz
mislim, da to ne pomeni, da ima pravico do dr`avne pokojnine.

dr. LOJZE UDE: [e enkrat spra{ujem, ali ~e je tako zapisano, kot je, dr`avljan ima
pravico do pokojnine pod pogoji, je v bistvu, tudi tako je mogo~e sedaj brati ta tekst,
dolo~enimi z zakoni in tudi pogoji. Ali lahko se s pogoji izklju~i pravica do pokojnine
oziroma ve`e izklju~no na pla~evanje prispevkov, na vklju~itev v socialno zavarovanje,
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da poenostavim. Ali v primeru, ali je to v bistvu potem ustavna pravica, ki jo je treba za-
gotoviti vsakomur? Jaz sedaj ne vem, ali to ni bilo raz~i{~eno.

VODJA dr. MIRO CERAR: To smo raz~i{~evali. Mislim, da je bilo re~eno...
dr. LOJZE UDE: Ampak kaj se sedaj namerava? Saj od tega je odvisna obrazlo`itev,

ker druga~e, ~e to ni to, ~e bi bilo {e vedno mogo~e vezati pravico do pokojnine samo
na vklju~itev v sistem socialnega zavarovanja in pla~evanje prispevkov, potem nismo
ni~ storili. Potem ni storjenega ni~ in potem je ta sprememba nepotrebna. To je moj stro-
kovni odnos do...

VODJA dr. MIRO CERAR: Torej, ~e dovolite, bom dal besedo ...(nerazumljivo)...
Kar izvoli, Igor Kau~i~.

dr. IGOR KAU^I^: Jaz bi samo nadaljeval, ...(nerazumljivo)... Nadaljujem tukaj,
kot je Lojze Ude kon~al, torej. Torej, ~e to sprejmemo, kaj pomeni v primerjavi s sedanjo
ureditvijo. To je logi~no nadaljevanje tvojega vpra{anja.

VODJA dr. MIRO CERAR: Prosim, dr. Anjuta [koberne, potem pa dr. Kristan. V
redu, pa najprej dr. Kristanu besedo, potem pa...

dr. IVAN KRISTAN: Potem pa {e gospa [koberne {e dodatno. Moram re~i, da sem
v tej diskusiji, ki smo jo vodili, in tudi sem se udele`eval, enkrat sem celo napisal lo~eno
mnenje, takrat ko je bilo odklonilno, da ne bi sploh re{evali tega vpra{anja in jaz sem vi-
del pravzaprav tukaj dvoje, dva elementa sem videl, ki opravi~ujeta predlog in sicer, da
gre tukaj za pravico iz minulega dela na podlagi pla~anih prispevkov. To pomeni, da je
to pravica, ki je bila pla~ana, ne dr`avna pokojnina. Tako da, tako sem jaz razumel in to
je bila izvorna ideja. Predlagatelji so hoteli zagotoviti pokojnino na podlagi vpla~anih
prispevkov. To je bila in to bi morala potem, ko gledam to formulacijo, bi morali dodati
na podlagi vpla~anih prispevkov. Ali kakorkoli, skratka da bi to izvorno misel pripeljali
v formulacijo. Tukaj pa dejansko nastaja tako, kot pravi kolega Ude, da bi potem {lo za
dr`avno pokojnino. Dr`avna pokojnina se tudi z zakonom lahko dolo~i. Ja, no saj. Tako
da, jaz bi bil torej za to, da bi, ~e se je Dr`avni zbor odlo~il in se je odlo~il, da prizna pra-
vico pokojnine kot ustavno pravico, da pripelje izvorno idejo v formulacijo, da ne bi
bilo dvoma, da gre za pravico iz minulega dela. Da potem upokojencem ne bi o~itali, da
so dobili neko pravico, ki ni bila zaslu`ena. To je. In to je treba zapisati v formulaciji.
Dvomim, da je v Dr`avnem zboru nesporazum o tem. Jaz bi, sem prepri~an, da je
Dr`avni zbor, pravzaprav, povzel to oziroma, da je sprejel predlog, da se ta pravica
vklju~i kot ustavna pravica na podlagi te izvorne ideje in zamisli, kaj to je, da torej tukaj
ne govorimo o dr`avni pokojnini, ampak o pokojnini na podlagi vpla~anih prispevkov.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Ali dovolite samo {e, da nekaj dodam z Us-
tavne komisije. Se spomnim, da smo tudi mi, pravzaprav, v na{em mnenju zagovarjali
to, kar je `e dr. Kristan pojasnil, da ne gre za dr`avno pokojnino. To je bilo na{e mnenje
in mislim, da je bilo ravno sprejeta ta ideja, ki dejansko prakti~no ni~ ne spreminja, zato
pa smo bili tako zelo proti temu, da gre za nek kozmeti~ni popravek, ki ni~emur ne
slu`i, da je to samo del socialne varnosti. Tako sem si jaz zapomnil, tako smo tudi pred-
stavili zadevo na zadnje in sedaj bi dal spet besedo dr. Anjuti Bubnov [koberne. Vedno
pozabim omeniti {e drugi del priimka. Ja, prosim.
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dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Prof. Kristan, jaz bi vam takole odgovorila.
Pravico do pokojnine na podlagi prispevkov posredno zagotavlja drugi odstavek 50.
~lena. Ta pravi, dr`ava ureja, torej mora urediti, ne lahko, ampak ureja obvezno, torej
obvezno, dr`ava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter
skrbi za njihovo delovanje. Torej, dr`ava mora urediti pokojninsko in invalidsko zava-
rovanje, zavarovanje po sedanjih pojmovanjih in mednarodnih definicijah pomeni pra-
vico na podlagi pla~evanja prispevkov in dr`ava mora skrbeti za njihovo delovanje. Ta-
kih dolo~b nima nobena evropska Ustava se mi zdi. To je izredno velika garancija. Ona
mora urediti, torej z zakonom, in skrbeti za delovanje, kar na{a dr`ava danes `e dela,
ker je uredila pokojninsko in invalidsko zavarovanje z zakonom in tudi v zakonu se je
zavezala, da bo manjko prihodkov nad odhodki pokrila iz dr`avnih sredstev. Mislim, to
je izredna garancija. ^e ne bo s prispevki zbranih dovolj sredstev za izpla~evanje pokoj-
nin v skladu z zakonom, mora razliko pokriti dr`ava. Jaz mislim, da je to res velika
...(nerazumljivo)... Sedaj, ali dovolite, samo da dokon~am. Prednost prvega odstavka
pa jaz vidim v tem, tudi v tem, da pa~ dr`ava ne more na tem podro~ju postati nevtralna,
ampak mora prvi~ zagotoviti pravico do socialne varnosti, ki obsega pravico do varno-
sti dohodka v primeru za~asne nezmo`nosti za delo zaradi bolezni, materinstva, inva-
lidnosti, brezposelnosti in posebej izpostavljena pravica do pokojnine. Sistemov pokoj-
nin imamo pa zelo veliko, kot pravite iz zavarovanja, kar je pri nas dolo~eno, nacional-
ne pokojnine, pokojnine socialno ogro`enim starej{im osebam. In ta norma daje dr`avi
vse mo`nosti. Mora zagotoviti na podlagi prispevkov in dela, lahko pa tudi druge po-
kojnine zagotovi. Saj danes imamo dr`avno pokojnino, v na{em zakonu o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju ima vsaka oseba stara nad 65 let brez lastnih dohod-
kov, ne glede na dohodke dru`ine, ampak brez lastnih dohodkov, ki je prebivala v Slo-
veniji 30 let med 15. in 65. letom, je dr`avljan Republike Slovenije in prebiva v ~asu
vlo`itve zahtevka v Sloveniji, pravico do dr`avne pokojnine. Ne, da bi bil kdajkoli zapo-
slen. To je varstvo starej{ih oseb nad 65 let.In tukaj pridemo do absurda. Jaz se strinjam,
mi smo ob reformi, in to je dosegla Slovenska ljudska stranka, kdo je pokrit s to pokojni-
no danes, 18 tiso~ upokojencev. To so predvsem starej{i kmetje, kmetje ki niso bili
dol`ni pla~evati prispevkov zaradi nizkega katastrskega dohodka in bi lahko sicer dobi-
li denarno, socialno pomo~ po zakonu o socialnem varstvu, vendar jo niso dobili in jo
niso uveljavljali, ker bi lahko to pravico dobili samo, ~e bi prodali svoje premo`enje.
Starej{emu kmetu gorskih kmetij re~i prodaj kmetijo, pa bo{ dobil dr`avno pomo~, je
bilo pa, pa~ sedajle, ja ta pogoj, je pa iz socialne pomo~i. Socialne pomo~i nima{, do-
hodka nima{, premo`enja. On nima nikakr{nega dohodka, ima premo`enje in nima no-
bene pokojnine in zlasti ta skupina s to dr`avno pokojnino pokrita. Ker pri nas je bila si-
tuacija, seveda, vsi mo{ki in `enske zaposleni, smo imeli vsi pokojnine iz zavarovanja.
Sedaj se to tudi utegne spremeniti, ~e bo ve~ja stopnja brezposelnosti, ~e ne bo{ celo
dobo zaposlen, ampak ta trenutek je tako in vklju~no s pravico do pokojnine samo
pove, da pa~ dr`ava garantira, da se bodo pod pogoji, ki jih dolo~a zakon, zagotavljale
pokojnine. Zakon pa mora najmanj dolo~ati starostno mejo. Pri nacionalnih pokojninah
v skandinavskih dr`avah je tudi reziden~na prisotnost dolo~ena ali 5 let v dr`avi ali 10
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let v dr`avi in vi{ina pokojnine je sorazmerna ~asu bivanja v dr`avi. Tudi to ni kar neka
pravica, ki jo dobi vsakdo. Pogoj je obi~ajno pa~ prebivanje v dr`avi in pa dolo~en ~as
prebivanja v dr`avi, in seveda, izpolnitev dolo~ene starosti. ^e bo na{a dr`ava zagotav-
ljala pa~ vsakemu to pravico do pokojnine. Jaz tudi ne vidim, da je to nek grozen prob-
lem. Problem je danes v tem, da je najni`ja pokojnina za 15 let pokojninske dobe
pla~evanja prispevkov, kar je minimalni pogoj pri nas, ker je v primerjavi z zahodnimi
dr`avami, kjer zadostuje samo pet let zavarovanja, visok pogoj, in pa to dr`avno pokoj-
nino, ki naj temelji na prispevkih, zelo nizek. Dva ali tri procenta ni`ja dr`avna pokojni-
na od tiste pokojnine, ki jo dobiva nekdo, ki je pla~eval 15 let prispevke. To je problem,
se mi zdi, bolj kot kaj drugega. Da bomo pa vsem starim ljudem zagotovili neko eksi-
stenco, pa v bistvu jaz mislim, da je v skladu z neko socialno dr`avo in neko, humano
dru`bo. Ali bomo to finan~no zdr`ali, je pa, seveda, drugo vpra{anje. Ampak danes je
do dr`avne pokojnine opravi~enih samo 18 tiso~, kar pomeni, da so vsi nad 65 let, no,
sedaj, prehodno obdobje, letos je to 67 let, pokriti z neko dajatvijo iz javnih sredstev. In
glavna prednost tega po mojem je to, da Ustava zagotavlja, da imamo sistem javnih po-
kojnin, javni sistem socialne varnosti, in da, ker so bili `e predlogi, ne bi mogla se neka
vlada, nek zakonodajalec odlo~iti, da sistem pokojninskega in invalidskega zavarova-
nja ukine oziroma, da pokojninski sistem ukine, dokler je ta ustavna generacija. To je za
mene najve~ja prednost v pravnem pogledu te dolo~be in ta dolo~ba je ena izmed naj-
naprednej{ih, ~e gledamo evropske ustave, ki imajo veliko bolj splo{ne dolo~be na tem
podro~ju ali pa jih sploh nimajo. Pokojnina mislim, da ni v nobeni ustavi omenjena, ra-
zen v italijanski, morda pa v teh mediteranskih, ki so bile sprejete, po tem pa o ekonom-
ski socialnih in kulturnih pravicah.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ali dovolite eno vpra{anje? Dr. Kristan, najprej.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz moram re~i, imam tukaj kar ugovor. To ni to, kar je bilo

predlagano, to kar tukaj pi{e. Predlog je bil jasen. Treba je zagotoviti pravico do pokoj-
nine tistim, ki so pla~evali celo delovno dobo. To je bila ideja. To se pa sedaj dejansko
uveljavlja dr`avna pokojnina, ker je v prvem odstavku tako dolo~eno. Skratka, prej je
bila samo socialna varnost v okviru, ...(nerazumljivo)... smo razumeli, da je treba zago-
toviti dejansko pogoje, da bodo ljudje `iveli primerno na{im pogojem, sedaj pa {e samo
dodamo, vklju~no s pokojnino. To pomeni tudi starostno pokojnino. Skratka, to je to.
Medtem, ko je ideja oziroma takrat, ko je ta predlog nastal, je {lo v bistvu za ogro`ene
pokojnine. Takrat so zamrznili pokojnino. Takrat je IMF nekako predlagal reformo. Vi
ste se tudi vklju~ili v to razpravo oziroma ste omenili to, se je vklju~il v ta sistem, da je
treba reformirati pokojninski sistem in jaz tudi v svojem lo~enem mnenju opozarjam na
ta problem. Takrat v bistvu Poljska in pa Mad`arska sta {li v to smer na podlagi zahteve
oziroma ideje IMF. Mi nismo {li. Pri nas pa se je postavila zahteva, dajmo to pravico, kot
vi pravite, v drugem odstavku je zapisano, to da re~e drugi odstavek, dr`ava ureja ob-
vezno zdravstveno in pokojninsko zavarovanje, to ne pomeni zagotovitev te ustavne
garancije pokojnine. Jaz pravim, da bi tukaj morali dodati to idejo, tukaj dodati to idejo.
Skratka ko dr`ava ureja obvezno pokojninsko zavarovanje, v prvem odstavku, da je to
treba priklju~iti, to pravico, ki je bila sedajle nekako v Dr`avnem zboru sprejeta kot ide-
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ja. To se pravi, da bi bilo treba preformulirati to idejo, ne se pa obe{ati, da prvi odstavek,
ki je dejansko tak kot ste rekli. Skratka, gre za socialno varnost itn. in tukaj je {e bolj ja-
sno sedaj to zavezano, da je treba zagotoviti socialno varnost, zlasti starej{im, ki dobijo
potem dr`avno pokojnino.

Skratka, meni se zdi torej, da je tukaj, med tem, kar je bilo predlagano, kar so pred-
lagatelji prinesli kot idejo in med tem, kar je zapisano in med tem kar tudi mi sedaj razla-
gamo, skratka da ni ni~ novega, da je torej tukaj nek sporazum, ki ga bo treba popraviti
z novo formulacijo tega Ustavnega zakona. Morda iti v drugi odstavek 50. ~lena z dodat-
no formulacijo, da bi to pripeljali nazaj. Druga~e pa se mi zdi, da bi bilo treba pa dejan-
sko tukaj sedajle konzultirati predlagatelje v zvezi s tem, kaj so `eleli. Ali so `eleli
dr`avno pokojnino? Tako, da mi tukaj ...(nerazumljivo)... Nas je sedajle zelo malo tukaj
vidim ...(nerazumljivo)... Se mi zdi, da razlagati to idejo predlagatelju ne bi smeli na ta
na~in, da bi to odklonili ~e{, ni~ ni novega, ali pa da bi rekli, mi smo za dr`avo
pokojnino.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ja, prosim, dr. Ude.
dr. LOJZE UDE: Glede na to, kak{no je sedanje besedilo in kak{en je predlog, jaz

ne znam razlagati prvega odstavka druga~e, kot da je uveljavljena dr`avna pokojnina,
ker je druga~e nepotrebno to dodajanje. To je prvo.

Kar se pa ti~e tega drugega, pa mislim, da je to samo, ~e bi karkoli dodali, bi samo
zapisovali ve~ tistemu, kar je `e tako zapisano. Ker v vseh dr`avah, to je jasno, da je red-
ni pokojninski sistem vezan na pla~evanje prispevkov. To ni treba izvedbeno pisati, to
je standard vendarle. To je standard. Saj to je bistvo pokojninskega zavarovanja. In ~e se
tukaj pove, da dr`ava ureja in kar je mnogo ve~, skrbi za delovanje, kar pomeni skrbi za
likvidnost pokojninskega sklada, ekonomsko povedano, potem je napisano ve~, kot je
mo`no zapisati. Mislim zapisano je toliko, kot je mo`no. Seveda, ~e bo pa samo ta spre-
memba, bom pa razumel, razen, ~e mi ne bodo vsi dopovedovali, da to ni mi{ljeno tako,
da je to dr`avna pokojnina, potem je pa nepotrebno.

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, poglejte, kaj smo napisali v na{em zad-
njem mnenju, torej, na{a strokovna skupina. Za minuto ~asa bomo pa tole vzeli. Najprej
smo ugotovili, da je bilo upo{tevano na{e opozorilo, ki se je glasilo, citiram: Samo bese-
dilo predlagane spremembe, ki se je prej glasilo "pravica do socialne varnosti in pokoj-
nine" potrjuje to drugo koncepcijo, namre~ "izklju~evanje pokojnine iz konteksta so-
cialne varnosti", kar je strokovno vsekakor zgre{eno. Torej mi smo bili proti dr`avni po-
kojnini in je bilo in tako. Kolikor se sedaj, sedaj smo pa rekli, kolikor se sedaj namesto
tega predlaga formulacija vklju~no s pravico do pokokojnine ali pa vklju~no s pokojni-
no, je taka formulacija vsekakor mnogo bolj{a oziroma strokovno sprejemljiva. Katera
od variante je bolj{a, naj se kasneje oceni. In sedaj bistveno. Strokovna skupina posebej
poudarja, da nova dikcija, sedaj vsebinsko jasno in strokovno korektno obravnava po-
kojnino kot element socialne varnosti. Zato so neutemeljene oziroma napa~ne razlage,
da se s tem vzpostavlja ustavna podlaga ali morda celo ustavna zaveza za vpeljavo tako
imenovanih dr`avnih oziroma nacionalnih pokojnin. Te namre~ niso pravica, izhaja-
jo~e iz dela, kakor to velja za pokojnine znotraj sistema oziroma koncepta socialne var-
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nosti. Torej, mi smo bili na stali{~u, da ta dikcija sedaj prina{a pokojnino kot del social-
ne varnosti. Tako smo vsi razumeli in tako so tudi poslanci `eleli razumeti, da so lahko
to stali{~e sprejeli. Ker nih~e se ni, kolikor se sedaj spomnim, `elel dr`avne pokojnine
dolo~iti in tudi mi smo bili proti temu. In sedaj poglejte, glede na to kar sem sedajle po-
slu{al, zanimivo razpravo, seveda, bi predlagal naslednje. Na{a naloga bi bila seveda ta,
kot sem jo prej omenil, da se napi{e neka obrazlo`itev k temu predlogu, ~e bi bil ta
predlog tako oblikovan, kot je sedaj, "vklju~no s pravico do pokojnine". Mi lahko zra-
ven tega absolutno podamo ponovno mnenje, da ugotovimo, da, seveda, s tem ne spre-
minjamo, pravzaprav, ni~, kar smo `e prvi~ povedali, da se pa to napisati. Mogo~e je to
neka, bolj tako kot pri invalidih, simboli~no mo~nej{a zaveza, kar se vidi pa~ jasno, arti-
kuliranja, ni pa to ni~ vsebinsko novega. Sedaj, meni je zelo pomembno, kako se bomo
naprej zmenili. Jaz imam to idejo, da bi mogo~e sedajle prosil, da dva, trije ~lani, ki so se
v to razpravo vklju~ili, se usedete, saj ta zadeva ne bo vzela veliko ~asa, boste tudi dobili
vsa ta gradiva in na en na~in naredite morda neko delovno, mo`no obrazlo`itev k temu.
To je morda na eni strani, hkrati pa zavzamete do tega stali{~e, kot je recimo dr. Kristan
predlagal, da se to kriti~no oceni ali pa dr. Ude. To ni ni~ novega, ali pa ~e je novega in
kaj temu sledi. Prosim, kako bi imel komentar. Dr. Ude. Samo dr. Ude, prosim.

dr. LOJZE UDE: Podati moje lo~eno mnenje, ~e ga lahko najdete...
VODJA dr. MIRO CERAR: Ali se lahko ...(nerazumljivo)... Ja, bomo na{li, ja. Dr.

Ude najprej...
dr. LOJZE UDE: Bom ~isto kratko. Veste, mi smo sedaj v obdobju pred dvemi voli-

tvami, invalidi in pokojnine bodo iznenada postale volilne teme in se bo diskutiralo po-
vsem neracionalno. Jaz pri tem nisem pripravljen sodelovati. Naj to po~nejo stranke.
One, ~e tako razumemo pokojnine, kot si sedaj razlo`il, in ~e je bilo to stali{~e skupine,
jaz imam druga~no, ampak spo{tujem to stali{~e in ga lahko tudi prevzamem, samo po-
tem se tega ne grem. To se potem naj gredo stranke, ker bodo vsi tukaj letali gor in
sku{ali dokazati. To bo ravno obrnjena situacija. Tukaj si ne bodo nasprotovali, ampak
vsak bo sku{al {e posebej poudariti, kako bi dobil pri teh dveh kategorijah, zlasti drugi,
pomembne to~ke za volitve in to. In sedaj bomo v tej ...(nerazumljivo)... In sedaj imamo
dva od teh treh, dva izrazito, ~e tako razumemo, redakcijska amandmaja. Jaz si nikoli ni-
sem predstavljal spremembe Ustave za to, da imamo predvolilni boj, pa redakcijske
amandmaje. In moje strokovno stali{~e je tukaj odklonilno. Jaz sedaj, ne more biti dru-
ga~no.

VODJA dr. MIRO CERAR: Ampak hvala vam lepa. Jaz bi celo osebno se upal to
predlagati, sedaj na podlagi tega, kar je dr. Ude rekel, da, seveda, mi opravimo tisto ru-
tinsko delo in iz na{e obrazlo`itve in predlagateljske povzamemo nekaj stavkov v
obrazlo`itev temu predlogu. Hkrati pa lahko kot strokovna skupina zavzamemo sta-
li{~e, ki ga je ravnokar dr. Ude povedal, da, pravzaprav, gre za redakcijski popravek Us-
tave, ki ne prena{a kot tako nobene posebne nove kvalitete, in da zato predlagamo, da
komisija resno razmisli, ali je to nujna sprememba Ustave ali pa celo predlagamo, da v
to ne gre. @al je res tako, kot je dr. Ude rekel. To se dogaja v tem predvolilnem ozra~ju.
Ali ste za to, torej, jaz moram sedaj nekaj izpeljati iz tega. Jaz bi potem tako predlagal,
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poglejte, jaz bi vseeno prosil dr. Bubnov [koberne, da se pravilno izrazim, da morda
pripravi kak{no stran obrazlo`itve v smislu obrazlo`itve tega ~lena. Hkrati bo morda se-
veda to vsem v koresponden~no videnje in potem bom tudi zelo vesel, ~e bo kdo podal
kak{no kriti~no mnenje, kot recimo dr. Kristan morda predlagal neko novo dikcijo. To
naj se potem na Ustavni komisiji diskutira. Vpra{am vas pa tudi, ali zraven dam v kores-
ponden~no potrditev dva stavka, da skupina, pravzaprav, se ne zavzema, na{a skupina
se ne zavzema za tak{no spreminjanje Ustave, ker ni nujno, ker ne prina{a nove kvalite-
te v Ustavo in nekaj podobnega, da to pa~ pogledamo. Nekaj podobnega, da to pa~ po-
gledamo. Ali ta tretji dodatek lahko damo? Prosim, dr. [koberne. Dr. Kristan je bil {e
prej, ~e dovolite. Se lahko vklju~ite, prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Zahtevo da ...(nerazumljivo)... prof. [koberne bo lahko. Na-
mre~ glede prvega dela va{ega predloga bi jaz vendar postavil vpra{anje ali ne bi mi {li v
to smer, da bi se potrudili, ~e je mo`no, za druga~no formulacijo, ki torej ne bi samo pri-
trjevala. To, kar pravite, je `e urejeno. Socialno varstvo, dr`avno pokojnino `e imamo,
skratka, to ni potrebno. Ampak bi {li v novo formulacijo, ki bi sledila ideji predlagatelja.
Skratka, da gre za pokojnino kot pravico iz minulega dela. To pomeni, da v tem primeru
bi morali videti, ali bi bila lokacija tega popravka potem v drugem odstavku 50. ~lena.
To se mi zdi, pravzaprav, korektno. Ta napor bi bil korekten v odnosu do predlagateljev
in do Dr`avnega zbora, ki je idejo predlagateljev sprejel. O~itno torej, mi smo sedaj ugo-
tovili, da ta formulacija ni tisto, kar je bilo mi{ljeno.

Sedaj glede drugega dela, v kolikor je to neprimeren ~as zaradi volitev, seveda, to
velja verjetno za vse predloge Ustave, ne zgolj za tole. Morda bi malo ve~ ra~unali na to
...(nerazumljivo)... Ja. Moram pa re~i, da jaz nisem niti prepri~an, da bo Dr`avni zbor se-
daj do konca mandata {e karkoli sposoben sprejeti. Jaz mislim, da ne bo, ampak ~e mi
pripravljamo to, tako kot smo tiste predloge, potem bi morali, torej, vsaj to videti. Jaz bi
bil za sebe ...(nerazumljivo)... Vsaj to za sebe menim, da je prav, da tudi povem in jaz bi
potem tudi {e dodatno neko svoje mnenje formuliral, ~e bi bilo treba. Ampak jaz sem v
tem lo~enem mnenju, z dne 20.1., na te elemente opozoril in menim torej, da je spre-
memba v 50. ~lenu smiselna edino v tem primeru, ~e sledi ideji predlagateljev. V dru-
gem primeru pa je nepotrebna.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala. Najprej dr. [koberne, potem dr. Kau~i~.
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Prof. Kristan, vi ste predlagali, da se vklju~i

besedilo, pravico do pokojnine na podlagi minulega dela. Sedaj, kako pa opredeljujete
minulo delo. To je star pojem, ki je bil v starih predpisih formuliran. Kaj je minulo delo?
Mislim, kaj...

dr. IVAN KRISTAN: Moja formulacija je bila na podlagi vpla~anih prispevkov. To
je bila moja ideja in to ni dvoma potem. Na podlagi vpla~anih prispevkov. ^e se spom-
nite tiste homuristi~ne oddaje beograjske televizije, kjer je nastopal pokojni ^kalja, ki je
pri{el pred okence pokojninskega zavoda in rekel: "Kje pa je ta moja pravica, ki sem jo
izpla~al toliko in toliko ...(nerazumljivo)...," je rekel, "samo iz obresti bi moral jaz imeti
to". Skratka to je ideja, vpla~ana pravica. Vpla~ana. In ~e je morda torej to pripeljati na
...(nerazumljivo)... druga~e pa res nima smisla.
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VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. [koberne, ja.
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ta va{a ideja bi bila res koristna in dobra za

zavarovance samo, ~e bi bilo re~eno, pokojnine sorazmerne vpla~ane. Samo to. Ja, ker
na primer prispevke pla~ujejo od pla~e na Nizozemskem, v [vici, kjer imajo nacionalne
pokojnine, torej pla~uje{ prispevke kot nek davek od svoje pla~e, pokojnine so pa za
vse enake. Torej je nek sistem nacionalnih pokojnin z dodatki za vzdr`evane ~lene.
Samo to bi imelo smisel. Pokojnine sorazmerne vpla~anim prispevkom pod pogoji, ki
jih dolo~a zakon. To vi `elite povedati. Ja. Ampak sedaj, to je `e temelj socialnega zava-
rovanja, to je temelj pokojnin ...(nerazumljivo)... Javna zavarovanja vsa dolo~ajo denar-
ne dajatve sorazmerno vpla~anim prispevkom, vendar se to tudi spreminja, ker se
za~enja plafonirati, dolo~ati najvi{je osnove ne glede na vpla~ane prispevke v vseh si-
stemih. Pri nas se je to uvedlo tako v star{evskem zavarovanju, pri porodni{ki, pri zava-
rovanju za brezposelnost, v pokojninskem imamo plafonirano osnovo itn. Torej, tiste z
najvi{jimi pla~ami nikoli ni pokojnina sorazmerno vpla~anim prispevkom. Ta formula-
cija, pa {e enkrat poudarjam ...(nerazumljivo)... Pojem socialna varnost je nek pojem, ki
ga {ir{a javnost ne razume, pojem pokojnine pa razume. In kar je prednost take ustavne
formulacije, je samo to, da ima starej{a generacija nek bolj{i ob~utek, da ima pravico do
pokojnine, ki jo morda ne bi razumela samo na temelju dolo~be, ima pravico do social-
ne varnosti, ~eprav stroka vidi druga~e. Tukaj jaz vidim prednost, in ~e bo to v predvo-
lilnem boju, vam zagotavljam, da bo to velik problem. Sedaj te stranke, ki so v opoziciji,
ne vem ~e si bodo v volilnem boju tudi to dovolile, o tem govoriti, `e vedno ...(nera-
zumljivo)... da je treba {e bolj radikalno spremeniti pokojninski sistem, zakonski pokoj-
ninski sistem. Torej one `elijo omejitve na tem podro~ju. Ne predstavljam pa si, da si
bodo to dovolile narediti v predvolilnem boju. Tako da, ne vem, no. Jaz mislim, da v
tem ni nobene {kode, dr`avljanu pa daje nek ob~utek, da ima pravico do pokojnine. In
ker postajamo stara dru`ba, da bo `iva dru`ba, kot sedaj to imenujejo; `e danes tretjina
volilnega telesa prejema pokojnino. 500 tiso~ je upokojencev. In sedaj, ~e je bilo nekaj
sprejeto, to ven vre~i, jaz si ne predstavljam tega, da bi si to kdo upal pred volitvami na-
rediti. Ta formulacija bo verjetno ostala.

VODJA dr. MIRO CERAR: Poglejte, ~e dovolite. Sedaj {e dr. Kau~i~ bi ...(nerazum-
ljivo)... Na kratko prosim, Igor, lahko.

dr. IGOR KAU^I^: V bistvu sedaj smo v neki dilemi. Prav to, kar si prej ti prebral
Miro, ka`e, da je predlog, ki ga je pripravil kolega Vri{er, natan~no bistvo tistega, kar
smo povedali. Torej, zato me sedaj presene~a sedaj, Ivan pravi, da lokacija ni prava, da
bi to sodilo v drugi odstavek. Ali bi bolje bilo v drugem odstavku? Sedaj, kolegica [ko-
bernetova pravi, da je prav, da v prvem odstavku, ~e sem prav razumel, oziroma ~e `e.

dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: To je politi~na odlo~itev...
dr. IGOR KAU^I^: Ne, ne. Govorim pravno sedaj. ^e `e, pravim ~e `e, potem

pravno moram odgovoriti na vpra{anje kam, ali je ta lokacija prava ali ne, ampak po
tem, kar je bilo prebrano, je ta lokacija to~na.

Tretja je pa ...(nerazumljivo)... Tretjo mnenje je pa mnenje kolega Udeta, torej, da
to sploh ne vemo, bom zelo poenostavil. Takratno na{e stali{~e ni bilo tako decidirano.
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Mi smo dopu{~ali to. Nismo, seveda, temu dajali posebnega poudarka, pomena, ampak
nismo pa decidirano rekli, da smo izrazito proti. In tukaj se bojim, da ima kolegica [ko-
bernetova prav, da bo te`ko sedaj to umakniti, te`ko bo iti nazaj, pa re~i ponovno pou-
darjamo, da je to dve. ^eprav se vidim, zavedamo vsi, da je to ustavnopravno odve~. Zdi
se mi, da smo tudi vsi videli neko past. To je na mizi, umika torej iz tega vidika ni, ker
vemo, tudi ~as je neugoden. Zato verjetno bi sedaj kazalo iz ustavnopravnega vidika
najti pravo re{itev. Jaz vsaj potem, ~e trditve v prvem odstavku kot ustrezni lokaciji
dr`ijo, bi potem jaz vsaj to predlagal, da ~rtamo besedo "pravico", ker vendarle to pride
sedaj v drugo poglavje. Tam smo pa v na{em mnenju povedali za besedico "pravico" ali
brez besedice "pravico". Torej mogo~e je na prvi pogled kozmeti~no, ampak mislim, da
ni. Mi smo dopustili oboje. Jaz bi bil potem za to, da besedica "pravica" gre ven, da ne
delamo...

VODJA dr. MIRO CERAR: ^e dovolite, poglejte, mi imamo do konca dana{nje
seje, in to bomo izvedli, {e 35 minut. To bomo lahko izvedli, ampak zato sem ravno dal
to to~ko na za~etek. Jaz predlagam naslednje. Kdo ima lo~eno mnenje k temu stali{~u,
ki smo ga zadnji~ zavzeli, na podlagi katerega imamo sedaj ta tekst, naj ga napi{e, naj
napi{e to lo~eno mnenje. Tudi lep pozdrav mag. Krivicu. Ampak mi smo pred dejstvom,
da je stali{~e tako, kot je tukaj v narekovaju. Jaz predlagam, da tako, kot smo rekli, dr.
[kobernetovo prosimo in se tudi zahvaljujem, ker vidim, da je pripravljena, da napi{e
neko obrazlo`itev tega, kar je tukaj napisano, da to zelo jasno poveste, kar smo se sedaj
pogovorili. Na Ustavni komisiji bomo opozorili na te dileme, tudi kar je dr. Kristan rekel,
hkrati bom tudi jaz opozoril, da je to ena izmed tistih sprememb, ki smo ocenili, da niso
nujne, kar smo `e takoj ponavljali, ste pa lahko vsi prepri~ani, da bo to verjetno spreje-
to, ~e bo pri{lo na sejo zbora. Govorim pa o ~asovnem elementu, iz, pa~, razloga, ki ste
jih `e omenili. Tukaj ni nekih zelo racionalno strokovnih razlogov. Gre za te psiho-
lo{ko-politi~ne in druge razloge in, pa~, tako je. Mi naredimo svoje, opozorimo in pri-
pravimo. Se s tem strinjamo? V redu. Hvala lepa.

Hvala lepa. Ja, prosim, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Ni~, tukaj vendar, tukaj moramo eksplicitno opozoriti Ustavno

komisijo, da po mnenju strokovne komisije ta formulacija ne prina{a ni~ novega, da pa
pomeni uvedbo dr`avne pokojnine kot ustavne pravice. Tam ne pomeni torej tiste pra-
vice, ki so jo predlagatelji `eleli, torej da bi uveljavili pokojnino na podlagi vpla~anih
prispevkov. Tudi se strinjam s tem ...(nerazumljivo)...sorazmerno itn. Skratka ta formu-
lacija ne realizira ideje predlagateljev. To je treba povedati.

VODJA dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Poglejte, dr. Kristan. Jaz sem razumel, da mi
razmi{ljamo skupno druga~e, da to ni dr`avna pokojnina. Predlagam pa res, da vi oseb-
no v lo~enem mnenju na to opozorite, tudi lahko na Ustavni komisije to poveste, bo naj-
bolj pametno, pa naj se odlo~ijo, ampak sedaj bomo vrteli razpravo naprej. To smo si se-
daj `e dvakrat povedali. Predlagam, da resni~no damo v korespondenco to obraz-
lo`itev, vi napi{ete lo~eno mnenje ali kdorkoli in potem se na Ustavni komisiji soo~ate
ali ne. Hvala lepa.

Ja, {e dr. [koberne. Prosim, na kratko.
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dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Potem so ...(nerazumljivo)... Kristan, ali se
vam ne zdi, da pravico do dr`avne nacionalne pokojnine bi z Ustavo dolo~ili, ~e bi na-
pisali "dr`avljani imajo pravico do pokojnine" napisano pa je "dr`avljani imajo pod po-
goji, ki jih dolo~a zakon, pravico do pokojnine". Ali ni...

VODJA dr. MIRO CERAR: ... socialne varnosti vklju~no ...(nerazumljivo)...
dr. ANJUTA BUBNOV [KOBERNE: Ja, tako. Ali ni to bistvena razlika. Ker ~e bi pi-

salo "dr`avljani imajo pravico do pokojnine" je to nesporno, kaj je. ^e pa pi{e "dr`avlja-
ni imajo pravico do socialne varnosti", ki je po vseh mednarodnih opredelitev pravica
zaposlenim do varnosti dohodka pod pogoji, ki jih dolo~a zakon, pa to, jaz mislim, Us-
tava ne garantira. Sedaj to je pa stvar interpretacije.

VODJA dr. MIRO CERAR: Na kratko, dr. Kristan.
dr. IVAN KRISTAN: Tako bi bilo, ~e bi bila to nova Ustava. ^e pa gleda{ Ustavo di-

nami~no in prej{nji tekst in dodajanje vklju~no s pravico do pokojnine, je pa mo`na tudi
druga~na interpretacija. No, in `e kar naprej odkimava{. Seveda je mo`na. Ja, saj je
vseeno. Saj je vseeno. Kaj pa potem. Saj imamo lahko lo~eno stali{~e.

VODJA dr. MIRO CERAR: Poslu{ajte. Poglejte, nekaj predlagam. Jaz mislim, da je
koristna ta diskusija. Sedajle moram biti ~asovno malo ...

Prosim.
dr. IVAN KRISTAN: Jaz bom dva stavka napisal. V prvem bom napisal enostavno

samo to, da je mogo~e interpretirati tudi tako, zlasti glede na dinamiko spreminjanja. In
drugo, bom rekel, ~e se pa tako ne interpretira, je pa vse skupaj nepotrebno.

VODJA dr. MIRO CERAR: No poglejte, to vas prosim, da sedajle lahko to to~ko
zaokro`imo. Napi{ite svoja mnenja, prosim, ker tudi za Ustavno komisijo je to pomem-
bno, da vidi, da stvar je nekoliko res nenavadna oziroma ~udna na momente, ko vidi-
mo, kam se razprave odvijajo...
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dr. Ivan Kristan,
~lan Strokovne skupine

Lo~eno mnenje

k mnenju strokovne skupine k osnutku ustavnega zakona o
spremembi 50. ~lena

(za sejo Ustavne komisije dne 13.05.2004)

Na seji strokovne skupine 16. aprila 2004 je bilo postavljeno vpra{anje, ali predla-
gana formulacija za spremembo 1. odstavka 50. ~lena ustave (»Dr`avljani imajo pod po-
goji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokoj-
nine.«) pomeni uveljavitev zamisli predlagateljev, torej zagotovitev pravice do pokojni-
ne na osnovi vpla~anih prispevkov (zaslu`eno pokojnino) ali pa pomeni zagotovitev
dr`avne pokojnine, ki jo ustava zagotavlja vsakemu dr`avljanu ne glede na to, ali je
pla~eval prispevke za pokojninsko zavarovanje ali ne.

Za raz~i{~enje te dileme in za uresni~itev zamisli predlagateljev 50. ~lena glede pra-
vice do pokojnine predlagam naslednje besedilo za

~len I.
Predloga ustavnega zakona za spremembo 50. ~lena Ustave

RS:

I.

50. ~len ustave se spremeni tako, da se vanj vnese novo besedilo tretjega odstavka,
sedanji tretji odstavek pa postane ~etrti odstavek.

Besedilo novega tretjega odstavka 50. ~lena:

»V okviru obveznega pokojninskega zavarovanja pripada
zavarovancem pravica do pokojnine na podlagi vpla~anih

prispevkov.«

Obrazlo`itev

Predlagana sprememba glede pravice do pokojnine ne spada v 1. odstavek 50.
~lena, ampak jo je potrebno navezati na 2. odstavek 50. ~lena, torej na pristojnost
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dr`ave, da ureja obvezno pokojninsko zavarovanje. Zaradi tega je najbolj smiselno, da
se doda nov tretji odstavek.

Tako je zgradba 50. ~lena logi~na.
Prvi odstavek dolo~a pravico do socialne varnosti za vse dr`avljane, ki jim le-ta

pripada pod pogoji, dolo~enimi z zakonom.
Pojem »socialna varnost« je tu postavljen kot generalni pojem in obsega vse oblike

socialne varnosti, med katerimi so razne oblike socialne pomo~i, pa tudi pokojnine.
Upravi~enci do socialne varnosti so vsi dr`avljani ne glede na vpla~ane prispevke.
Drugi odstavek dolo~a, da dr`ava ureja »obvezno zdravstveno, pokojninsko, in-

validsko in drugo socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje«. Pokojninsko za-
varovanje je eno od treh sistemov obveznega zavarovanja, ki jih ureja dr`ava.

Ta pokojninski sistem so imeli v mislih predlagatelji, ne pa splo{no socialno var-
nost po prvem odstavku 50 ~lena. Gre torej za pokojnino na podlagi vpla~anih prispev-
kov po dolo~ilih zakona.

Pravico do te »vpla~ane« pokojnine so predlagatelji hoteli zapisati kot ustavno pra-
vico, ne pa pravico do socialne pomo~i ali pa pravico do dr`avne pokojnine, ki ni odvi-
sna od vpla~anih prispevkov.

Nov tretji odstavek logi~no izhaja iz drugega odstavka in se sklicuje na sistem ob-
veznega pokojninskega zavarovanja.

Besedilo novega tretjega odstavka se bistveno razlikuje od predlagane formulacije
za prvi odstavek. Bistvena razlika je v tem, da se nov predlog ne nana{a na vse »dr`av-
ljane«, ampak samo na »zavarovance«, ki so vpla~evali prispevke. Druga razlika pa je
v tem, da se ne nana{a na katerokoli pokojnino v okviru splo{nega sistema socialne var-
nosti, torej tudi ne na dr`avno pokojnino, ampak na zaslu`eno pokojnino, torej po-
kojnino, ki je pokrita z vpla~ili v okviru obveznega pokojninskega zavarovanja.

Predlagano besedilo novega tretjega odstavka torej raz~i{~uje nejasnosti, ki se po-
javljajo ob dosedanjem predlogu za spremembo prvega odstavka, torej za kak{no pra-
vico do pokojnine gre (»dr`avno« ali pa »zaslu`eno«) in kdo je nosilec te pravice (vsi
dr`avljani ali pa zavarovanci, vpla~niki prispevkov).

^etrti odstavek (dosedanji tretji odstavek) zagotavlja posebno varstvo vojnim ve-
teranom in `rtvam vojnega nasilja.

^e bi tako formulirano pravico do pokojnine (»zaslu`ene« pokojnine) vnesli v usta-
vo, bi prepre~ili ali pa vsaj bistveno zmanj{ali bojazen pri aktivnih zavarovancih glede
varnosti njihove pokojnine.

Dne 8.maja 2004
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Ljubljana, 10. 5. 2004

STALI[^E

DO PREDLAGANE SPREMEMBE 50. ^LENA USTAVE

Kot tudi nekatere druge predlagane spremembe Ustave Republike Slovenije je tudi
predlog za spremembo oziroma dopolnitev prvega odstavka 50. ~lena Ustave Republi-
ke Slovenije nepotreben, deloma pa tudi vsebinsko nejasen. Ker se prvi odstavek do-
polnjuje z besedilom »vklju~no s pravico do pokojnine«, bo taka sprememba ustvarila
vtis, da gre za uvedbo dr`avne pokojnine, torej pravice vsakega dr`avljana Republike
Slovenije, da pridobi, pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, starostno pokojnino. ^e na-
men predlagateljev tega besedila ni tak{en, je predlagana sprememba nepotrebna, saj
`e sedaj pravica do socialne varnosti vklju~uje pravico do pokojnine, ki jo utrjuje ustava
z drugim odstavkom 50. ~lena, ki dolo~a, da dr`ava ureja tudi obvezno pokojninsko za-
varovanje in skrbi za njegovo delovanje. V ~asu pred volitvami bo predlog takih spre-
memb ustave uporabljen predvsem za volilno propagando, ne pa za vsebinsko dopol-
njevanje in spreminjanje ustave.

Poro~evalec: dr. Lojze Ude





RAZPRAVE
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

17. seja
(13. maj 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Smo pri 17. seji Ustavne komisije. Dobili ste pred-
log dnevnega reda, nanj pripomb nisem dobil. Imel bi en postopkovni predlog, kar se
ti~e obravnave to~k. Domnevam, da pri drugi, tretji in ~etrti to~ki ne bi smelo biti velikih
razprav in dvomov, glede na dosedanji postopek pa bi predlagal, da najprej opravimo s
temi tremi, pa se potem posvetimo na koncu prvi, ker je tam odprtih nekaj dilem o tem,
kako nadaljevati, ~e se s tem strinjate. Prav. Potem preden gremo na drugo to~ko, pred-
lagam ...(nerazumljivo)... Da, kolega Vizjak je odsoten, kolega Kelemina ima njegovo
pravico razprave in glasovanja, kolega Brejc je odsoten in ima kolega Petan to pravico.
Drugih pooblastil nimam. Prosim za pozornost. Odlo~iti se moramo najprej, ali bomo
sprejeli en Ustavni zakon, v katerem bodo spremembe 43. ~lena, 14. ~lena in 50. ~lena,
se pravi enakost spolov, invalidnost in pokojnina. Prosim? Jaz sem predlagal, da gremo
najprej na drugo, tretjo in ~etrto to~ko. In zdaj spra{ujem Ustavno komisijo, ali se ji zdi
pametneje, da predvidoma vse tri predloge Ustavnega zakona sprejmemo kot en akt ali
kot tri lo~ene akte? Jaz mislim, da je bolj{e, da gremo v tri lo~ene akte. Je v redu tako?
Prav...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Gremo na to~ko {tiri - OBLIKOVANJE
PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 50. ^LENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE, EPA 391/III, PRAVICA DO POKOJNINE. Predlog Us-
tavnega zakona predvideva - "Prvi odstavek 50. ~lena Ustave se spremeni tako, da se
glasi: Dr`avljani imamo pod pogoji dolo~enimi z zakonom pravico do socialne varnost-
ni vklju~no s pravico do pokojnino. Ta Ustavni zakon za~ne veljati za razglasitvijo v
Dr`avnem zboru Republike Slovenije." @eli kdo besedo? Prosim.

dr. MIRO CERAR: Ob tem ~lenu Ustave oziroma k tej predlagani spremembi mo-
ram, kot koordinator strokovne skupine opozoriti na dve zadevi.

Kot prvo je na{a strokovna skupina sprejela neko kratko stali{~e do te predlagane
spremembe Ustave, ki ga bom v odsotnosti poro~evalca dr. Lojzeta Udeta predstavil jaz
in ste ga dobili v pisni obliki na mizo na to sejo.

Potem pa, {e opozarjam, da je lo~eno mnenje k tej predlagani spremembi odstavek
podal dr. Ivan Kristan, ki je danes tu prisoten in predlagam predsedniku, da bi tudi nje-
mu dal posebej besedo.
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Torej, stali{~e do tako predlagane spremembe 50. ~lena Ustave, ki ga ima na{a stro-
kovna skupina, je naslednje. Jaz ga bom kar prebral, ker je tako kratko, ga bom najbolj
natan~no predstavil.

"Kot tudi nekatere druge predlagane spremembe Ustave je tudi predlog za spre-
membo oziroma dopolnitev prvega odstavka 50. ~lena Ustave nepotreben, deloma pa
tudi vsebinsko nejasen. Ker se prvi odstavek dopolnjuje z besedilom, citiram, vklju~no s
pravico do pokojnine, bo taka sprememba ustvarila neki vtis, da gre za uvedbo dr`avne
pokojnine, torej, pravico vsakega dr`avljana, da pridobi pod zakonskimi pogoji starost-
no pokojnino. ^e je namen predlagateljev tega besedila ni tak{en, je predlagana spre-
memba nepotrebna, saj `e sedaj pravice do socialne varnosti vklju~uje pravico do po-
kojnine, ki jo utrjuje Ustava z drugim odstavkom 50. ~lena, ki dolo~a, da dr`ava ureja
tudi obvezno pokojninsko zavarovanje in skrbi za njegovo delovanje. V ~asu pred voli-
tvami bo predlog takih sprememb Ustave uporabljen predvsem za volilno propagando,
ne pa za vsebinsko dopolnjevanje in spreminjanje Ustave."

To je stali{~e na{e strokovne skupine, ki sem ga pa~ moral predstaviti in sedaj {e
enkrat predlagam, da bi dali tudi besedo dr. Ivanu Kristanu, ki ima pa neke vsebinske
pomisleke glede na te spremembe v svojem lo~enem mnenju.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dr. Kristan, kratek nastop. Prosim.
dr. IVAN KRISTAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Moram povedati, da sem jaz

na tej zadnji seji strokovne skupine smatral za korektno, da strokovna komisija seznani
Ustavno komisijo s svojim pogledom. Na tej zadnji seji se je dejansko oblikovalo mne-
nje, da ta predlagan tekst za prvi odstavek pomeni v bistvu uvedbo dr`avne pokojnine
in tudi se je postavilo vpra{anje, ali je to bila izvorna ideja predlagateljev, ki so predlaga-
li spremembo Ustave. Po mojem mnenju to ni bila ideja predlagateljev. Ampak, ideja
predlagateljev je bila, zapisati pravico do pokojnine, ki je nastala na podlagi vpla~anih
prispevkov. Tudi moramo se spomniti, kdaj je ta predlog nastal. Ta predlog je nastal ta-
krat, ko se je v bistvu za~elo nekako ogro`ati pokojnino. Ko je pri{lo do zamrznitve itd.,
takrat je ta predlog nastal. Tako da jaz za sebe nisem dvomil, da predlagatelji niso hoteli
zapisati, da bi {lo za dr`avno pokojnino, ampak smo hoteli zapisati pokojnino, ki je bila
zaslu`ena oziroma pla~ana, zaradi tega sem potem tudi na strokovni komisiji nekako
prevzel obveznost, da predlagam novo dikcijo, ki bi jasno izrazila to stali{~e predlagate-
ljev in zaradi tega sem torej predlagal, da bi dali novo formulacijo, ki pa je ne bi vnesli v
prvi odstavek, ker prvi odstavek v bistvu pomeni zagotovitev generalnega pojma so-
cialne varnosti, ampak bi to vezali na drugi odstavek 50. ~lena, ki govori o obveznosti
dr`ave, da zagotavlja obvezno pokojninsko zavarovanje. Vezano na to dol`nost oziro-
ma pravico ali kompetenco dr`ave bi potem bila logi~na formulacija v tretjem odstavku,
ki bi iz drugega odstavka izhajajo~ potem povedala, kaj pa je ta pravica.

Moj tekst tega novega tretjega odstavka, ki se ve`e na drugi odstavek je v okviru
obveznega pokojninskega zavarovanja pripada zavarovancem pravica do pokojnine na
podlagi pla~anih prispevkov.

Tu, torej ni dvoma, da ne gre za dr`avno pokojnino in ni dvoma, da gre za vse
dr`avljane, ki bi imeli pravico ...(nerazumljivo)... ampak gre za pravico zavarovancev,
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ki so vpla~evali. To je bila moja ideja, ki sem jo torej na seji strokovne komisije prevzel,
da jo bom oblikoval v lo~enem mnenju.

Sedaj, ~e bo potrebno {e kaj dodatno, potem sem na razpolago, druga~e je pa to pi-
smeni tekst. Hvala lepa, gospod predsednik.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Pohorec. Mir v dvorani.
VALENTIN POHOREC: Hvala za besedo, predsednik. Seveda, sedaj na dan

odlo~itve in nekaj dni prej dobimo novo mnenje in novo obliko vsebine, ki bi jo naj za-
pisali v Ustavo. Jaz, kot prvopodpisani v imenu predlagateljev ne morem presoditi, kaj
je sedaj bolje, z ozirom na to, da za enim in za drugim stojijo strokovnjaki, ki seveda se
na to materijo dosti bolj poznajo.

Nikakor ni bil osnovni predlog mi{ljen v tem smislu, da imajo vsi dr`avljani ne gle-
de na to, ali so delali, ne pla~evali, ali ne, pravico do neke dr`avne pokojnine. Taki za-
kon imamo za dr`avno pokojnino, poseben, sprejet v prej{njem mandatu in ne gre za
ena~enje. [e manj sprejemam seveda izre~eno misel, da gre za predvolilno propagando
po dveh letih vlo`enega zakona, po dveh letih trajajo~em postopku, da sedaj res nekaj
mesecev pred volitvami se nam to o~ita. Tako da takega tudi ne sprejemam.

Jaz bi samo to povedal, Dr`avni zbor pa je vendarle z eno kvalificirano ve~ino spre-
jel eno stali{~e, kako se naj prvi odstavek 50. ~lena Ustave dopolni oziroma spremeni.
Ne znam iz te zagate povedati, kaj bi bilo bolje, resni~no ne.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Tukaj z nami je tudi dr. Grega Strban s
Pravne fakultete. Pomagal je strokovni skupini, je specialist za ta vpra{anja. Prosim.

dr. GREGA STRBAN: Hvala lepa za besedo. Torej, strah predlagateljev in sestav-
ljalcev lo~enega mnenja prof. Kristana je razumljiv. Starostna pokojnina se zni`uje na
ve~ na~inov, s podalj{evanjem pokojninske dobe, povi{anjem starosti, ni`jim odmer-
nim odstotkom, z na~inom usklajevanja in ta pokojnina se usklajuje, zdaj ne bom govo-
ril o {tevilkah. Obstajajo tudi predlogi iz Svetovne banke in Mednarodnega denarnega
sklada, ki jih verjetno poznate, da naj bi bila javna pokojnina ~im ni`ja in naj bi si ~im
ve~ preneslo v prostovoljna zasebna zavarovanja, kar po mojem ni sprejemljivo in Slo-
venija se temu dobro upira.

Kar se pa ti~e spremembe 50. ~lena Ustave. Sam menim, da sprememba ni potreb-
na. Pravica do socialne varnosti se brez dvoma uresni~ujejo preko sistema socialnih za-
varovanj. Torej v mednarodnem pravu socialne varnosti je torej jasno, da socialna zava-
rovanja sodijo v okvir, ali pa da se pravica do socialne varnosti uresni~uje prav preko
socialnih zavarovanj in v mednarodni ureditvi, ne preko socialne pomo~i. Pri nas v te
pravice do socialne varnosti in posameznih dr`avah vklju~uje tudi socialno pomo~. To-
rej poznamo obvezna socialna zavarovanja z vsemi zna~ilnosti teh zavarovanj. Prvo je
na~elo solidarnosti, zakonsko urejanje, obvezna vklju~itev, javni nosilci in prispevno fi-
nanciranje. To je temeljna zna~ilnost obveznih, tudi pokojninskega zavarovanja. Obsta-
jajo pa pravice, ki ne sodijo v sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja, recimo
varstveni dodatek in tudi pravica do dr`avne pokojnine. Ta je sicer zapisana v zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju, vendar je hkrati tudi jasno dolo~eno, da to
ni pravica iz obveznega pokojninskega zavarovanja. Po svoji naravi je to pravica iz siste-
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ma socialnih pomo~i, ali kot ga pri nas imenujemo iz socialnega varstva. Torej dr`ava,
zakonodajalec pri takem drugem odstavku, kot ga imamo zdaj v Ustavi, ne more ukiniti
in zamenjati obveznega pokojninskega zavarovanja recimo z minimalno univerzalno
pokojnino ali z zasebnim zavarovanjem za starost, ki je za posameznika bolj tvegana in
torej ve~ji riziko nosi prav posameznik ne pa dr`ava. Torej, kot re~eno, nobena od
predlaganih variant ne bo bistveno spremenila pravnega polo`aja posameznika, torej
ne koristila, ne {kodovala, dolo~anje kroga zavarovanih oseb, vrste pravic, pogojev za
pridobitev, njihov obseg, vklju~no z dolo~itvijo odmernega odstotka, torej, koliko od-
stotkov prispevne osnove, bo zna{ala pokojnina, je pridr`ano zakonski ureditvi. Ima-
mo zakonski pridr`ek in Ustava ne more dolo~iti vseh elementov, ki so potrebni za od-
mero pokojnine.

Mimogrede tudi ni neposredne povezave med ustavno ureditvijo ali pa ustavnimi
ureditvami v Evropi in pravnim polo`ajem posameznika. Nem{ka ustava recimo nima
temeljnih socialnih pravic, pravni polo`aj posameznikov, sistem socialne varnosti, je
dobro varovan.

In zdaj, ~e smem predstaviti {e stali{~e do obeh predlogov, torej dopolnitev z bese-
dilom vklju~no s pravico do pokojnine, bi lahko {teli kot primerno iz razloga, ker, torej
na ta na~in se omenja ena od konkretnih pravic. Zakaj bi bilo to primerno. Zato ker ob-
staja negotovost, kak{ne konkretne pravice oziroma katere konkretne pravice ima po-
sameznik na temelju ustavne pravice do socialne varnosti. ^e `e pogledate, prvi pred-
log, se je predlagala lo~itev pravice do pokojnine od pravice do socialne varnosti, po-
tem se je to spremenilo v sedanji predlog. Tudi predlog prof. Kristana, govori, citiram,
pojem socialna varnost je tukaj postavljen kot generalni pojem in obsega vse oblike so-
cialne varnosti, med katerimi so razne oblike socialne pomo~i, pa tudi pokojnine. Rav-
no to se mi zdi pomembno poudariti, da pojem socialna varnost, ne pomeni socialno
varnost, socialnih pomo~i, ampak se pravica do socialnih varnosti izrecno po dolo~bi
ustave v mednarodnem pravu uresni~uje ravno preko obveznih socialnih zavarovanj z
vsemi njihovimi zna~ilnostmi. Tudi prispevnim ali ...(nerazumljiva)... financiranjem.
Kak{en bo ta nadomestni odstotek, seveda ni ureditev za ustavo. Torej, taka dopolnitev
"vklju~no s pravico do pokojnine" za dr`avo ne predstavlja sprejema novih obveznosti,
lahko pa pove~a zaupanje v socialno dr`avo, ob~utek socialne varnosti, kar ni zanemar-
ljivo. Leta 2003, ~e se ne motim, je bilo okoli 517 tiso~ prejemnikov razli~nih vrst pokoj-
nin iz javnega sistema, kar je skoraj ~etrtina, celo ve~, prebivalcev dr`avljanov.

Ta predlog se ne omejuje le na zavarovance in ne samo na pokojninsko zavarova-
nje. Torej, poznamo ve~ vrst pokojnin. In zdaj {e o lo~enem mnenju prof. Kristana, ki
predlaga, da bi besedilo v okviru obveznega pokojninskega zavarovanja pripada zava-
rovancem pravica do pokojnine na podlagi pla~anih prispevkov. Sam mislim, da tak
predlog ne izbolj{uje pravnega polo`aja upravi~encev do pokojnine in lahko celo omo-
go~a razlago, ki bi vna{ala zmedo. Dolo~a, da imajo zavarovanci pravico do pokojnine,
ne pa tudi recimo zavarovan~evi dru`inski ~lani. Poznamo dru`insko pokojnino, poz-
namo udovsko pokojnino, ki so pravice iz obveznega pokojninskega zavarovanja.
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Sicer omenja prispevke, vendar Ustava ne more dolo~iti odmernega odstotka, kot
sem `e nekajkrat omenil. Torej, koliko odstotkov osnove oziroma pla~anih prispevkov
bo zna{ala pokojnina, to {e vedno ostane pridr`ano z zakonom ne ustavi. Tako da moje
mnenje je, ~e je `e potrebno spreminjati Ustavo, potem naj se spremeni tako kot je pred-
lagala strokovna komisija, torej vklju~no s pravico do pokojnine oziroma v delovnem
odstotku, zdaj to kasnej{e stali{~e strokovne komisije je, da ni potrebna sprememba Us-
tave, to je lahko tudi mnenje. Moje mnenje je, ~e pa je potrebno spreminjati, je pa torej
bolj primerno, da se spremeni oziroma dopolni z besedilom, v prvem odstavku "Dr`av-
ljani imajo pod pogoji dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s
pravico do pokojnine". Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli {e kdo besedo? Odlo~ali bomo. Prvi odsta-
vek 50. ~lena Ustave se spremeni tako, da se glasi: "Dr`avljani imajo pod pogoji
dolo~enimi z zakonom pravico do socialne varnosti vklju~no s pravico do pokojnine.
Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Slovenije".

Kdo je za? (16 ~lanov). Je kdo proti? (1 ~lan).
Predlog Ustavnega zakona je sprejet.
Samo, da povem, kolega Lenko in kolega Komljanec imata tukaj pred menoj poob-

lastili, da ne bo nesporazumov. Je potrebno glasovanje ponoviti? Ni ugovora na glaso-
vanje? Ni ugovora na glasovanje.

Prav, potem smo to to~ko zaklju~ili. Obrazlo`itev bo v besedilu, kot je predlagana
in bomo z njo seznanili Dr`avni zbor.

...
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OBRAZLO@ITEV
PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA

Prvi odstavek 50. ~lena ustave zagotavlja pravico dr`avljanov do socialne varnosti
pod pogoji, ki jih dolo~a zakon. Pojem socialne varnosti v slovenski zakonodaji ni opre-
deljen oziroma definiran, zato se v praksi razli~no razlaga in prekriva s podobnimi poj-
mi (npr. s pojmom socialno varstvo) oziroma se razume tudi kot sistem socialnih
pomo~i ljudem v stiski. Pravna vsebina ustavne pravice do socialne varnosti je pravno
dolo~ljiva na temelju mednarodnih aktov in aktov EU. Splo{na pravica do socialne var-
nosti, ki je dolo~ena v prvem odstavku 50.~lena ustave obsega pravice do razli~nih vrst
dajatev, ki jih dr`avljan ne more pridobiti na temelju ustave same, temve~ samo na te-
melju in pod pogoji, ki jih dolo~a zakon.

Po dolo~bah mednarodnih aktov, ki zavezujejo Slovenijo (Konvencija MOD {t.102
o minimalnih normah socialne varnosti iz leta 1952 in 12.~len Evropske socialne listine-
spremenjene iz leta 1996) in pravnega reda EU, obsega pravica do socialne varnosti,
pravico do varnosti dohodka za zaposlene in druge aktivne osebe in njihove dru`inske
~lane za socialne primere, ko niso zmo`ni za delo zaradi bolezni, materinstva, invalid-
nosti, brezposelnosti in zaradi starosti in upokojitve ter smrti in pravico do dostopa do
zdravstvenih storitev in dru`inskih prejemkov.

Slovenija in dr`ave, ki jih omenjeni mednarodni akti zavezujejo, imajo v skladu z
dolo~bami teh aktov mo`nost, da dolo~ijo za katere vrste socialnih primerov bodo za-
gotovile pravice do denarnih dajatev, za katere subjekte, pod kak{nimi pogoji in v
kak{nem obsegu (vi{ini) v skladu z minimalnimi normami, ki jih dolo~ajo mednarodni
akti. Pravica do pokojnine sodi v okvir pravice do socialne varnosti, pod pogoji in v ob-
segu, ki jih dolo~i dr`ava.

Pravica do socialne varnosti oziroma varnosti dohodka, ki temelji na zaposlitvi in
delu, je v mednarodnih aktih lo~ena od pravice do socialne pomo~i. Pravica do socialne
pomo~i v denarju ali naravi je pravica do minimalnih sredstev za `ivljenje in je omejena
praviloma na posameznike in dru`ine, ki so v materialni in socialni stiski oziroma, ki
`ivijo v rev{~ini zaradi brezposelnosti, invalidnosti ali zaradi drugega razloga.

Dr`ava je dol`na dolo~iti za katere vrste socialnih primerov bo dolo~ila pravice do
denarnih nadomestil izpadle pla~e ali dohodka oziroma pokojnin. S predlagano
vklju~itvijo izrecne navedbe pravice do pokojnine v prvi odstavek 50. ~lena ustave bo
na ustavni ravni izrecno dolo~eno, da mora dr`ava z zakonom dolo~iti pravico do po-
kojnine in pogoje za nastanek te pravice zaradi izvajanja splo{ne pravice do socialne
varnosti. Ker, kot re~eno, obstoje v slovenski javnosti in stroki razli~ne razlage in nego-
tovosti o tem, kak{ne konkretne pravice ima posameznik na temelju ustavne pravice do
socialne varnosti je primerno, da se v ustavi izrecno dolo~i, da pravica do socialne var-
nosti obsega oziroma vklju~uje tudi pravico do pokojnine. Taka dolo~ba za dr`avo ne
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bo pomenila novih obveznosti, saj se bo obseg pravice do pokojnine tudi vnaprej
dolo~al z zakonom. Samo z zakonom se namre~ lahko dolo~a razli~ne vrste pokojnin
(starostne, invalidske, vdovske, dru`inske in dr`avne), pogoje za njihovo pridobitev
(dopolnitev dolo~ene starosti, pokojninska doba in drugi pogoji), vi{ino pokojnine ter
na~in usklajevanja pokojnin z rastjo pla~ oziroma `ivljenjskih stro{kov.

Predlagana ustavna dolo~ba o pravici do pokojnine bo nedvomno pove~ala zau-
panje v pravno in socialno dr`avo in predvsem pove~ala tudi ob~utek (pravne in social-
ne) varnosti za obdobje starosti. Upo{tevati je treba, da je v dr`avi `e sedaj in da bo tudi
v prihodnje pre`ivetje oziroma `ivljenjski standard najmanj ~etrtine prebivalcev Slove-
nije (dne 31.12.2002 je bilo v Sloveniji 509.083 prejemnikov razli~nih vrst pokojnin) od-
visen zgolj od pokojnine iz javnega obveznega pokojninskega zavarovanja. Te pokojni-
ne (razen dr`avne) so oziroma si bodo upokojenci »zaslu`ili« oziroma zagotovili z ob-
veznim vpla~evanjem prispevkov v javno pokojninsko blagajno. Predlagana dopolni-
tev drugega odstavka 50.~lena ustave namre~ pomeni, da dr`ava ne more ukiniti
obveznega pokojninskega socialnega zavarovanja, kar je {e posebej pomembno v lu~i
dejstva, da so razli~na dodatna pokojninska zavarovanja veliko bolj tvegana, saj so od-
visna od ekonomske rasti na nacionalni in globalni ravni.
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Prof. dr. Ivan Kristan
^lan Strokovne skupine ustavne komisije

Pojasnilo

k lo~enemu mnenju na seji Ustavne komisije 13.maja 2004

Na seji strokovne skupine 16. aprila 2004 sem se zavezal, da bom pripravil lo~eno
mnenje in besedilo predloga ustavnega zakona za spremembo 50. ~lena ustave, s kate-
rim se uresni~uje zamisel predlagateljev spremembe 50. ~lena ustave.

Predlagal sem, da se 50. ~len ustave spremeni tako, da se vanj vnese novo besedilo
tretjega odstavka, sedanji tretji odstavek pa postane ~etrti odstavek. Novi 3. odstavek
50. ~lena naj bi se glasil: »V okviru obveznega pokojninskega zavarovanja pripada za-
varovancem pravica do pokojnine na podlagi vpla~anih prispevkov.«

Na seji UK je asistent na Pravni fakulteti dr. Grega [terban primerjal oba predloga:
prvotni predlog za spremembo 1. odstavka 50. ~lena ustave (»Dr`avljani imajo pod po-
goji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokoj-
nine«) in moj predlog novega 3. odstavka 50. ~lena, ki sem ga predlagal v lo~enem mne-
nju (»V okviru obveznega pokojninskega zavarovanja pripada zavarovancem pravica
do pokojnine na podlagi vpla~anih prispevkov«).

Za prvi predlog je dr. Sterban dejal, da je ustrezen in da ne predstavlja sprejema no-
vih obveznosti za dr`avo, pa~ pa lahko pove~a zaupanje v socialno dr`avo. Za moj
predlog pa je dejal, da ne izbolj{uje pravnega polo`aja upravi~encev do pokojnine, am-
pak lahko celo omogo~a razlago, ki bi vna{ala zmedo, saj govori samo o zavarovancih,
ne pa tudi o zavarovan~evih dru`inskih ~lanih.

Glede na to, da je ustavna komisija – domnevam tudi na podlagi mnenja specialista
za socialno varnost - sprejela prvotni predlog za spremembo prvega odstavka 50. ~lena,
`elim poudariti, da se ne strinjam s tako poenostavljeno primerjavo in ugotovitvami dr.
[terbana.

Potrebna bi bila temeljitej{a in bolj poglobljena analiza in primerjava obeh predlo-
gov. Ta primerjava bi morala dati odgovor vsaj na dve vpra{anji: prvo, ali je bil cilj pred-
lagateljev ustavne spremembe zapisati ustavno pravico do pokojnine vseh dr`avljanov
ali pa zavarovancev, in drugo, kak{ne so potencialne finan~ne posledice enega in dru-
gega predloga.

Nedvomno je bistvena razlika, ~e bomo v ustavi zapisali, da imajo vsi dr`avljani us-
tavno pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine, torej do vseh vrst
pokojnin, ali pa ~e bi zapisali, da imajo zavarovanci v okviru obveznega pokojninskega
zavarovanja pravico do pokojnine na podlagi vpla~anih prispevkov. Ali obstoji izra~un
finan~nih posledic za prvi in za drugi predlog?
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Moj predlog ne vna{a nobene zmede v to tematiko, ampak samo `eli pravico do
pokojnine v obveznem pokojninskem zavarovanju dvigniti na nivo ustavne pravice.

28. maja 2004
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
Nadaljevanje 37. seje

(15. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Spo{tovane kolegice in kolegi! Nadaljujemo 37.
sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije.

Obvestil vas bom, katere kolegice in kolegi so zaradi drugih obveznosti odsotni.
To so dr. Brejc, kolegi Kangler, Kebri~, Levi~, od 18.30 ure dalje bo odsoten kolega
[kol~, do 13.00 ure kolega Jerov{ek in cel dan kolega Roberto Battelli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... ^as je, da nadaljujemo sejo Dr`avnega zbora.
SMO PRI 4. TO^KI DNEVNEGA REDA, PRI OBRAVNAVI PREDLOGA USTAVNEGA
ZAKONA O SPREMEMBI 50. ^LENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE. Predlog tega
Ustavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila Ustavna komisija. Poro~ilo ste preje-
li. Tako kot v obeh prej{njih primerih bomo sli{ali predstavitve stali{~ poslanskih sku-
pin, opravili razpravo o razdelkih Ustavnega zakona in o predlogu Ustavnega zakona v
celoti, glasovali pa ob 21.15 uri. Kolega Lenko bo najprej predstavil stali{~e poslanske
skupine DeSUS. Imate besedo, prosim.

FRANC LENKO: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane poslanke,
spo{tovani poslanci. V poslanski skupini Demokrati~ne stranke upokojencev z velikim
zadovoljstvom podpiramo predlog Ustavne komisije Dr`avnega zbora, da je le-ta na
svoji 17. seji obravnavala in podprla predlog Ustavnega zakona za spremembo 50.
~lena Ustave Republike Slovenije. Tako se je kon~al postopek za spremembo 50. ~lena
Ustave, ki smo ga za~eli `e v za~etku leta 2001.

V na{i poslanski skupini spo{tujemo vse dosedanje odlo~itve poslank in poslancev
oziroma pripravljenost vseh poslanskih skupin, ki so v vseh postopkih dopolnjevanja
na{ega predloga tudi sami tvorno sodelovali s svojimi dopolnitvami, tako da je predlog
Ustavnega zakona za kon~no odlo~itev dograjen celovito in prepri~ljivo, kar je tako re-
zultat skupnega dela poslank in poslancev tega Dr`avnega zbora. Predlagana dopolni-
tev ustavne dolo~be o pravici do pokojnine bo nedvomno pove~ala zaupanje v pravno
in socialno dr`avo ter pove~ala ob~utek varnosti v obdobju starosti. Z vklju~itvijo izrec-
no navedene pravice do pokojnine v prvi odstavek 50. ~lena Ustave Republike Sloveni-
je bo na ustavni ravni dolo~eno, da mora dr`ava pravico do pokojnine dolo~iti z zako-
nom. V javnosti in tudi v stroki, kar je pokazala tudi razprava na sejah Ustavne komisije,
obstajajo razli~ne razlage in nejasnosti o tem, kaj je vsebina pojma ustavne pravice do
socialne varnosti. Zato smo bili v na{i poslanski skupini prepri~ani, da je treba vsebino
navedenega pojma izrecno dolo~iti, in sicer v tej smeri, da pravica do socialne varnosti
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vklju~uje tudi pravico do pokojnine. V imenu na{e poslanske skupine pozivam vse po-
slanke in poslance Dr`avnega zbora oziroma vse poslanske skupine, ki ste tvorno sode-
lovale v vseh postopkih dopolnjevanja 50. ~lena Ustave Republike Slovenije, da ta na{
skupni projekt tudi podpremo, tako v dobrobit sedanje starej{e generacije kot bodo~ih
mladih generacij. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolegica Irma Pavlini~ Krebs bo
predstavila stali{~a poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije. Imate besedo.

IRMA PAVLINI^ KREBS: Gospod predsednik, hvala lepa. Spo{tovani, spo{tova-
ne. Kot sem prej rekla, ustavne oblike oziroma dolo~be v Ustavi kot najvi{ji dru`beni
pogodbi imajo pomembno mesto v vsaki dru`bi, lahko usmerjajo delovanje neke
dru`be in s tem oblikujejo njene namere. Namera dru`benega konsenza v Sloveniji je z
vpogledom v sprejete politike, ki se tudi izvajajo, seveda jasna. Oblikujemo se kot
dru`ba, ki ne dopu{~a radikalnega konflikta med generacijami, in dru`ba, ki visoko
ceni tudi ideal uravnote`ene socialne dr`ave. Dopolnitev Ustave v delu, ko pravimo, da
Ustava `e govori, da imajo dr`avljani pod pogoji, dolo~enimi z zakoni, pravico do so-
cialne varnosti, z dostavkom, vklju~no s pravico do pokojnine, v samem bistvu ni po-
trebna. Tu velja pritegniti strokovni komisiji.

Razprava je bila temeljita, jasno je bilo povedano, da se pravica do socialne varno-
sti brez dvoma uresni~uje prek sistema socialnih zavarovanj. Torej, v mednarodnem
pravu socialne varnosti je torej jasno, da socialna zavarovanja sodijo v okvir ali pa, da se
pravica do socialne varnosti uresni~uje prav prek socialnih zavarovanj. To je bilo jasno
povedano in povedano tudi, da v tem kontekstu ne bo prihajalo do nobenih sprememb,
torej, v tem smislu je zakonsko to dokaj normalno urejamo.

Bomo pa v Liberalni demokraciji Slovenije ustavno spremembo s takim dostavkom
vseeno podprli iz - za nas ne nepomembnega - razloga, ker verjamemo, da taka dopol-
nitev lahko pove~a zaupanje v socialno dr`avo, da lahko pri dr`avljankah in dr`avljanih
pove~a ob~utek socialne varnosti.

^e je taka namera dr`ave, ki s svojimi institucijami in politikami to udejanja, je prav,
da z dostavkom povemo, da taka politika zavezuje tudi v bodo~e, ne glede na razmerja
politi~nih sil v dr`avi. ^e smo v sodobnih socialno-liberalnih dru`bah, ~e se vsi
soo~amo z v nebo vpijo~imi pomanjkljivostmi na{ih dru`b, od kriminala, tudi do zlorab
socialnih ugodnosti, obi~ajna pamet meni v tej zadnji navedbi, da socialni liberalizem
spodkopava ~love{ko odgovornost, ker naj bi poudarjal pravice na ra~un dol`nosti.

Prihaja pravzaprav do inflacije pravic, skoraj do take faze, da postanejo `e skoraj
neuporabne. Na formalni ravni pa seveda taka sodba ne vzdr`i. Kajti pravice, ki jih po-
stavlja v ospredje liberalizem, nujno slonijo na obveznostih in dol`nostih do drugih.

^e je kritika {ir{ega socialnega liberalizma torej zaradi tega dejstva izrazito
nepo{tena, si pa hkrati ne smemo zatiskati o~i, da v inflaciji govorjenja o pravicah lahko
vidimo {e en dokaz, ki se pojavlja v vseh sodobnih dru`bah; o dru`bam najnevarnej{em
pojavu ta trenutek, to je podrejanju jeziku ekonomije. Na sre~o dokaj reformirano libe-
ralno tr`i{~e v tako imenovano socialno tr`i{~e po~iva na dol`nostih ljudi, ki so v aktiv-
nem dru`benem polo`aju, do pasivnih in prikraj{anih. In ker je ta dru`bena zaveza tudi
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zaveza Liberalne demokracije v Sloveniji, je vredno zaupanje ~ez 500 tiso~ prejemnikov
razli~nih vrst pokojnin iz javnega sistema okrepiti. Zakaj? Jasno je, dr. Grega Strban, ki je
kot eden izmed predstavnikov strokovne komisije, ko nas je seznanil s svojim mne-
njem, povedal, da je strah predlagateljev razumljiv. Starostna pokojnina se zni`uje na
ve~ na~inov: s podalj{anjem pokojninske dobe, povi{anjem starosti, ni`jim odmernim
odstotkom, z na~inom usklajevanja. In ta pokojnina itn., pravi, obstajajo tudi predlogi
Svetovne banke in Mednarodnega denarnega sklada, ki jih verjetno poznate, poznamo
jih vsi, dele` pasivnega prebivalstva v primerjavi z aktivnim se nagiba v prid aktivnemu
prebivalstvu - , je, da naj bi bila javna pokojnina ~im ni`ja in naj bi se ~im ve~ preneslo v
prostovoljna zasebna zavarovanja. Gospod strokovnjak pravi: to ni sprejemljivo in Slo-
venija se na sre~o zaenkrat temu dobro in uspe{no upira. Torej z `eljo po ve~jem zaupa-
nju dr`avljank in dr`avljanov v take politi~ne usmeritve bomo ta predlog podprli. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolegica Krebsova. Besedo ima sedaj
kolega France Cukjati. Predstavil bo stali{~e poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Imate besedo, kolega Cukjati.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. To je tretja sprememba Ustave na dana{njem

dnevnem redu, ki lepo zveni, nima pa nobene vsebine. Kajti socialna varnost je res po-
membno vpra{anje, pomembno podro~je delovanja dr`ave, ~e se seveda ta dr`ava gre
socialno dr`avo. ^e bi `eleli vnesti nekaj novega v na{o Ustavo, kar bi vsekakor bilo po-
trebno, potem bi morali sprejeti pojmovanje, da socialna varnost zajema dve podro~ji.
In sicer, ne samo podro~je socialnih pomo~i, finan~nih pomo~i, med katere lahko sodi
tudi pokojnina, ~e ni pokojnina rezultat minulega dela, ampak tudi v socialno varnost
sodi druga plat, to je socialna oskrba. Evropska socialna listina, ki jo je sprejel Svet Evro-
pe leta 1996, torej pred osmimi leti, to jasno lo~i. V 13. ~lenu govori o socialni pomo~i
kot o tisti pomo~i, ki jo predstavljajo sredstva za pre`ivljanje, tako brezposelnega kot
upokojenega ali tistega, ki sploh potrebuje pomo~. V 14. ~lenu pa posebej govori o pra-
vici do storitev socialnovarnostnih slu`b in govori o dol`nosti dr`ave, da organizira take
slu`be, jih pove`e s prostovoljnimi in drugimi humanitarnimi organizacijami ter organi-
zira slu`bo, ki neposredno tudi pomaga tistim, ki so pomo~i potrebni. Enkrat sem `e
omenil primer, da je vrsta upokojencev ali obnemoglih, ki sami `ivijo, ki imajo zadosti
sredstev oziroma toliko sredstev, da lahko pre`ivijo, nimajo pa nikogar, ki bi {el enkrat
na teden v trgovino in bi jim prinesel stvari, nikogar, ki bi prezra~il stanovanje, nikogar,
ki bi jih morda, ~e so nepokretni, tudi okopal in podobno. In prav ta novost v pojmova-
nju socialne varnosti Evrope, da je potrebna tudi manualna, fizi~na pomo~, ne samo fi-
nan~na, je tisto, kar bi morali v na{e pojmovanje socialne varnosti vnesti. To pa bi bila
novost, to pa bi bil korak naprej v na{i Ustavi. Zato smo mi predlagali, da se ~len ne do-
polni samo s pravico do pokojnine, lahko se dopolni, mi bomo to podprli, to je ne{ko-
dljiva novost, ampak hoteli smo vnesti {e neko kvalitetno dopolnitev, in sicer po na{e
naj bi se ~len glasil tako: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico
do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine, in pravico do socialne oskrbe."



378 37. redna seja DZ RS

@al ste tudi to zavrnili. @al opa`amo, da je pri vseh teh spremembah Ustave, ki jih danes
obravnavamo in jih bomo sprejeli, eno samo lepore~je s figo v `epu. Ni~ novega, nobe-
nega novega kvalitetnega koraka nismo do`iveli. Ko bi vsaj upo{tevali `enevsko kon-
vencijo o ~lovekovih pravicah, ki govori, ne samo da ima delavec pravico do pla~e, am-
pak da ima pravico do take pla~e, s katero on in njegova dru`ina lahko pre`ivijo. Pri
nas, `al, mnoge pla~e niso tak{ne, da bi lahko delavec in njegova dru`ina pre`iveli. Poz-
nam vrstno redno polnozaposlenih, ki dobivajo tudi socialno pomo~, da lahko pre`ivi-
jo. @al tudi nekatere pokojnine niso take, da bi lahko par, ki ima samo eno pokojnino,
dostojno pre`ivel oziroma dostojno `ivel. To iz `enevske konvencije o ~lovekovih pra-
vicah bi veljalo vnesti v na{o Ustavo! To pa bi bil kvalitativen korak naprej, ampak
tak{nega pa~ ni.

Kot sem rekel, na{e na~elo je, ne bomo nasprotovali nobeni stvari, ki ni {kodljiva.
In ta dopolnitev Ustave ni {kodljiva, koristna pa tudi ne. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Cukjati. Naslednji, ki ima be-
sedo, je kolega Miran Potr~. Predstavil bo stali{~e poslanske skupine Zdru`ene liste so-
cialnih demokratov. Prosim, imate besedo.

MIRAN POTR^: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in kolegi, skupina po-
slank in poslancev, med njimi tudi mnogi iz Zdru`ene liste socialnih demokratov smo
predlagali, da se 50. ~len Ustave dopolni tako, da se poleg socialne varnosti ustavno za-
gotovi tudi pravica do pokojnine.

Dr`avni zbor je tak predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave na 18. seji
novembra 2003 z 72 glasovi za, in 12 proti sprejel. Vse poslanke in poslanci Zdru`ene li-
ste socialnih demokratov smo glasovali za tak predlog. Na podlagi odlo~itve Dr`avnega
zbora o za~etku postopka za spremembo Ustave je nato Ustavna komisija 13. maja letos
s potrebno dvotretjinsko ve~ino za in enim glasom proti sprejela predlog Ustavnega za-
kona, s katerim se predlaga, da se prvi odstavek 50. ~lena Ustave dopolni tako, da se be-
sedilo glasi, citiram: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do
socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine."

Poslanska skupina Zdru`ene liste socialnih demokratov bo tak predlog podprla.
Pokojnina je namre~ samo socialna pravica le izjemoma, praviloma pa je pokojnina pra-
vica iz dela, na podlagi vpla~anih prispevkov, v okviru sistema pokojninskega zavaro-
vanja, ki ga ureja dr`ava in ki vklju~uje ne le pravice zavarovancev, temve~ pod
dolo~enimi, z zakonom predpisanimi pogoji tudi pravice njihovih zakoncev in otrok.
Predvsem pa vklju~uje pravico, da je pokojnina odvisna tudi od medgeneracijske soli-
darnosti, da torej sedanje generacije s svojimi prispevki na podlagi dela zagotavljajo del
sredstev tudi za izpla~evanje pokojnin.

Brez spo{tovanja teh na~el bi lahko postala pokojnina sedanjih generacij vse bolj
vpra{ljiva. Vklju~itev pravice do pokojnine kot ene od konkretnih pravic v ustavno be-
sedilo za to uveljavljanje te pravice tudi ustavno zagotavlja in odpravlja morebitno ne-
gotovost, da mora pokojnina zagotoviti tudi socialno varnost. To pa je pomembno za
pove~anje zaupanja v socialno dr`avo, kar Republika Slovenija je na podlagi 2. ~lena
svoje Ustave.
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Ob~utek socialne varnosti ene ~etrtine dr`avljank in dr`avljanov je torej po na{em
prepri~anju takega pomena, da je zaradi njega vredno dopolniti 50. ~len Ustave. Ne
zato, da bi se glede na dana{nje stanje zagotavljale neke nove pravice, vendar zato, da
bi bilo nesporno, da dr`ava mora tak{ne pravice zagotavljati. V razmerah vse ve~jih so-
cialnih pravic, ki smo jim na `alost pri~a tudi v na{i dr`avi, ob vedno ve~jem poudarja-
nju odgovornosti posameznika, da si varno starost zagotavlja z razli~nimi oblikami pro-
stovoljnega rentnega zavarovanja, kar je dobrodo{lo in pravilno. Treba je to spodbujati,
vendar spet ne za ceno ukinjanja sistema zavarovanja, ki temelji na pla~anih prispevkih,
medsebojni solidarnosti in garanciji dr`ave. Zaradi vsega tega je zato ustavno varovana
pravica do pokojnine, ki mora zagotavljati socialno varnost na podlagi dela, vrednota,
ki jo je vredno zapisati v Ustavo. Zato te predlagane spremembe nikakor ne {tejemo kot
spremembo, ki ne pomeni ni~esar. Ne pomeni morda ni~ glede na dana{nje stanje, ne
pomeni novih pravic, pomeni pa garancijo, da se pravice do pokojnine iz dela ne bodo
spreminjale. Da se morda ne bo neko~ na{el kdorkoli, ki bi se domislil ali se odlo~il, da
zaradi finan~nih te`av dr`ave pokojnine nesorazmerno zni`a ali uveljavi sistem, v kate-
rem bodo lahko `iveli od pokojnine le tisti, ki bodo imeli zaradi ugodnega polo`aja iz
dela prihranjena lastna sredstva.

V poslanski skupini Zdru`ene liste socialnih demokratov bomo zato predlog Us-
tavnega zakona o spremembi 50. ~lena Ustave podprli. Mislimo, da je ta dopolnitev po-
trebna, pomembna, da bo utrdila socialno varnost upokojencev in socialno kohezijo v
dru`bi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala vam, kolega Potr~. Sedaj ima besedo kole-
ga Rokavec, ki bo predstavil stali{~e poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spo{tovane poslanke
in poslanci! Spreminjanje 50. ~lena Ustave je med ~lani Ustavne komisije kot tudi stro-
kovne skupine poleg zagovornikov, tudi tistih, ki so oziroma so bili do te spremembe
nekoliko zadr`ani, predvsem glede same smiselnosti oziroma potrebe tovrstnega spre-
minjanja.

V Slovenski ljudski stranki ocenjujemo, da predlagana sprememba 50. ~lena Usta-
ve, ki opredeljuje pravico do pokojnine, predstavlja bolj spremembo, ki gre v smeri de-
klaratorne narave. Kljub utemeljenemu vpra{anju, ali je pri~ujo~a sprememba formal-
nopravno res potrebna, na kar opozarjajo tudi {tevilni strokovnjaki, menimo, da je treba
upo{tevati nove demografske trende in posledi~no novosti na podro~ju pokojninskega
sistema. ^lani strokovne skupine so ocenili - in z njihovim mnenjem smo se v na{i stran-
ki strinjali -, da prvotni predlog spremembe ni bil najbolj primeren in ustrezen.

V Slovenski ljudski stranki smo predlagali naslednjo formulacijo dopolnitve 50.
~lena Ustave: "Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravico do socialne
varnosti, "vklju~no s pokojnino." Ustavna komisija je sprejela temu zelo podobno sta-
li{~e, ki predvideva pravico do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine, ki je
v tej dikciji tudi predmet predloga Ustavnega zakona, o katerem odlo~amo danes. Vsi
evropski sistemi pokojninskega zavarovanja se soo~ajo z spremenjenimi okoli{~inami
in reformami, ki se posku{ajo le-tem prilagoditi. Trend trenutno prednosti je v upadanju
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v ve~ini evropskih dr`av, kakor tudi v Sloveniji. Glede na pomen rodnosti z vidika stara-
nja prebivalstva, kakor vira pove~anja aktivnega prebivalstva, je stanje vse prej kot
spodbudno. Demografski trendi se drasti~no spreminjajo, podalj{uje se u`ivanje pokoj-
nine, kar med drugim pomeni slab{anje razmerja med aktivnim in neaktivnim oziroma
vzdr`evanim dele`em prebivalstva. Razlika med prihodki in odhodki se pove~uje,
ve~inoma v negativno smer, se pravi v odhodkovno raven. Staranje prebivalstva je
trend, tako v Sloveniji kakor v ve~ini razvitega sveta. Na tako situacijo se je treba ustrez-
no tudi odzvati. Potrebna bodo prizadevanja, ki bodo podkrepila medgeneracijski kon-
senz, s pomo~jo katerega se bo razre{evalo problematiko, ki je na podlagi omenjenih
dejstev vedno bolj pere~e.

V Slovenski ljudski stranki zagovarjamo stali{~e, da moramo najstarej{i generaciji
zagotoviti ~imbolj brezskrbna zrela leta s stabilnim pokojninskim sistemom. Treba je
osve{~ati o spremenjenih demografskih trendih in opozarjati na novonastale okoli{~ine
in menimo, da je eden od na~inov tudi s tovrstnimi predlaganimi spremembami.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke ob tem z zadovoljstvom ugotavlja-
mo, da z dopolnitvijo 50. ~lena Ustave {e bolj dolo~no tudi v Ustavi Republike Slovenije
dopolnjujemo zavezo dr`ave z zagotovitvijo in pravico do Dr`avne pokojnine vsem ti-
stim dr`avljankam, dr`avljanom, ki si dostojne pokojnine niso mogli prislu`iti. Gre se-
veda za ustavno potrditev, zagotovitve do varne starosti vsem dr`avljankam in dr`avlja-
nom.

Predlog Ustavnega zakona o spremembi 50. ~lena Ustave je tako za Slovensko ljud-
sko stranko sprejemljiv in ga bomo v celoti podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Prosim, kolega Barovi~ bo sedaj
predstavil stali{~e poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke, za njim {e kolegica
Zupan in kon~ali bomo s predstavitvijo stali{~. Prosim, imate besedo.

BOGDAN BAROVI^: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo{tovanih pet kolegic in
deset kolegov v Dr`avnem zboru! Natan~no pre{teto, to je seveda tudi odnos do tega, o
~emer govorimo, ampak dobro. V Slovenski nacionalni stranki smo jasno in glasno po-
vedali, da dopolnitev 50. ~lena Ustave podpiramo in pri tem bomo vztrajali, seveda, ob
opombi, verjetno ste navajeni in oprostite mi, ~e ponavljam kolega, ki ga ni ve~ z nami,
da ko je bil podan predlog, da bi v to spremembo dodali tudi kategorijo socialno oskr-
bo, le-to niste sprejeli oziroma je bila le-ta zavr`ena.

Imamo, tako kot vedno v Slovenski nacionalni stranki, kar nekaj mnenj, ki so jih
podali strokovna skupina, ki jih je podal dr. Ivan Kristan, ki so jih podali dr. Grega Str-
ban s Pravne fakultete in tako naprej. Seveda so videnja strokovnjakov druga~na od vi-
denja politike ali pa enaka.

V Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo, da je kategorija socialne varnosti v 50.
~lenu {ibka. [ibka tudi, {e enkrat bom ponovil, z manjkajo~o socialno oskrbo in manj-
kajo~o zagotovljeno pokojnino. Nenazadnje politi~ne in gospodarske spremembe so v
tej dr`avi prinesle razne mo`ne igre, ki bi nastale, ~e ne bodo nekatere kategorije tudi
ustavno zavarovane, za razliko od tistih, o katerih smo govorili prej, je kategorija pokoj-
nine {e kako potrebna. Ampak v Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo tudi to, da je
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ta kategorija zatorej toliko bolj pomembna, ker bomo morali zakon o pokojnini v naj-
kraj{em ~asu dopolniti, ker ni dober. Zakon o pokojnini izklju~uje {tevilne te`avnostne
kategorije, ki jih delavci v dr`avi Republiki Sloveniji imajo in zaradi katerih bi lahko bili
tako ali druga~e razli~no upokojeni, upokojeni pod razli~nimi pogoji. O tem pa~ v tej
dr`avi nih~e ne razmi{lja, ~e pa `e razmi{lja, pa seveda tega ne upa povedati naglas. In
treba bo enkrat vedeti, da si delavec, bom govoril pa~ iz svojih krajev, v rudniku zaslu`i
druga~ne pogoje za upokojevanje, da si delavec v te`ki industriji zaslu`i druga~ne po-
goje za upokojevanje in da si delavec v javni upravi, kjerkoli `e, zaslu`i druga~ne pogo-
je za upokojevanje, o ~emer pa seveda ni in ne bo tekla beseda, dokler ne bo kategorija
pokojnine uvedena in zagotovljena tudi v Ustavi. Tranzicija 12 let je prinesla ogromno
sprememb, o katerih v Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo, da jih je treba zavaro-
vati. In ta trenutek vidimo pa~ edino mo`nost, da jo zavarujemo s tem, da dopolnimo
50. ~len in seveda pozivamo vse kolegice in kolege, ki jim je do strokovne re{itve, da
za~nemo s takoj{njo in mo`no spremembo pokojninske zakonodaje. Ve~ ne bi, gospod
predsednik, ker nas je nekaj malega ostalo, tako da tisti, ki imajo `eljo izraziti svoje mne-
nje, prosim. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte, ne bi rad opravi~eval odsotnosti na{ih
kolegic in kolegov, vendar bi rad dal pojasnilo, da smo o teh ustavnih spremembah v
okviru Ustavne komisije vodili dolge in zelo iz~rpne razprave. Vzpostavljen je bil kon-
senz glede sprejema teh ustavnih dopolnil in br`kone zavoljo tega konsenza, verjetno
kolegice in kolegi ne ~utijo potrebe po polemiki, ker je bilo vse izre~eno. Tako je treba v
tem smislu videti mogo~e ta hip manj{e zanimanje za samo razpravo, ker je bila iz~rpna
in dolga tri leta je trajala.

Prosim, kolegica Zupanova, vi ste zadnja od predstavnic poslanskih skupin po-
slanske skupine Nove Slovenije. Imate besedo.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Kolegice in kolegi.
Skupina poslank in poslancev s predlogom za spremembo 50. ~lena Ustave `eli, da bi
se pravica do pokojnine {tela kot ustavna pravica oziroma da je ena izmed osnovnih
~lovekovih pravic in svobo{~in. Aktualni 50. ~len dolo~a pravico do socialne varnosti.
Res je, da navedeno dolo~ilo eksplicitno ne poudarja, da imajo dr`avljani pravico do
pokojnine, vendar pa pojem socialne varnosti po splo{nem razumevanju obsega poleg
pravice do pokojnine tudi pravico do zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za pri-
mer brezposelnosti, star{evske pomo~i, otro{ke dodatke in tudi stanovanjsko oskrbo. S
predlagano spremembo se `eli lo~iti pravico do pokojnine od pravice do socialne var-
nosti.

Pravica do socialne varnosti naj bi predstavljala {ir{i okvir, zato `elijo predlagatelji
izrecno izpostaviti {e pravico do pokojnine kot upravi~enosti, ki izhaja iz prispevkov na
ra~un minulega dela. Razumljivo je, da tak{nemu predlogu ni mogo~e nasprotovati, saj
v sebi ne nosi ni~ slabega, vendar kot tak tudi ne prina{a posebne koristi. Dejstvo je, da
zaradi tak{nih dolo~b ne bo noben dr`avljan ali pa dr`avljanka dobila niti tolarja pokoj-
nine ve~, ker kot take dolo~be niso neposredno izvr{ljive, potreben pa je {e zakon. To-
rej ne gre za nikakr{no posebno kvalitetno obogatitev, pa~ pa bolj `eljo, ki naj bi predla-
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gateljem dajala ob~utek, da so v zvezi z upokojenci in pokojninami nekaj le naredili,
pravzaprav da bi se na nek na~in re{ili odgovornosti v zvezi s pokojninami. Tak{na pri-
zadevanja so vsekakor upravi~ena, vendar bi se morala izraziti tudi v dejanjih.

Ne moremo mimo tega, da je bila v prvih teh letih mandata spremenjena formula za
pove~anje pokojnin. Takrat, ko bi se morale pokojnine pove~ati, je bila formula spre-
menjena, zato je pri{lo do pove~anja pokojnin kasneje in za manj{i odstotek kot sicer.
Med ljudmi je nezadovoljstvo veliko in prav zaradi tega naj bi tak{na lepotna dopolnitev
dala vsaj ob~utek, da se je nekaj storilo. Predlagatelji navajajo, da je `e sedaj v obstoje~i
zakonodaji, ki ureja pokojninsko zavarovanje, re{itev, ki zagotavlja v obliki Dr`avne
pokojnine socialno varnost za tiste, ki niso bili v delovnem razmerju. Tak{na re{itev
predstavlja izrecno komponento, ki izhaja iz statusa dr`avljana. To torej pomeni, da ta
tako imenovana Dr`avna pokojnina izhaja iz statusa dr`avljana, vendar pod pogojem,
da ima prosilec 30 let stalnega prebivanja v Sloveniji v obdobju po 15. letu `ivljenja, to
pa je dejansko izlo~itveni pogoj za vse tiste slovenske dr`avljane, ki so se vrnili iz izse-
ljeni{tva. Zato ni nepomembno pri~akovanje, da bi sprememba 50. ~lena Ustave, ki eks-
plicitno vna{a pravico do pokojnine, tak{en pogoj izni~ila. To bi bil res dejanski prispe-
vek, ki bi mariskateremu na{emu izseljencu, ki se je vrnil v domovino, ~e ne drugega,
vsaj prinesel zadovoljstvo, da je izena~en z ostalimi dr`avljani.

V na{i poslanski skupini si prizadevamo, da ne ostanemo le na deklarativni ravni,
pa~ pa da v dejanskem `ivljenju storimo kar najve~ za upokojence in skrbimo, da ne pri-
haja do prevelikih in krivi~nih razlik med njimi. Zato smo tudi kriti~ni, ~e ho~ete, do
leto{njega dodatka za rekreacijo upokojencem. V zakonu je namre~ dolo~eno, da se
dodatek za rekreacijo vsako leto uskladi za enak odstotek kot regres za letni dopust, ki
ga prejemajo zaposleni, pa se je zgodilo, da se je delavski regres letos pove~a za 4,3%,
medtem ko se je regres u`ivalcem izjemnih pokojnin pove~al kar za 12%. To pa so pre-
velike razlike, ker med ve~ino upokojencev ne prina{ajo zadovoljstva, zato tudi spre-
membe Ustave v 50. ~lenu niso tisto, kar bi pomenilo velik zasuk v smeri ve~jega zaupa-
nja ve~ine upokojencev. So le nekak{en ni{trc, ki ne {kodi in ne koristi.

V na{i poslanski skupini, v Novi Sloveniji, spremembam v tej smeri sicer ne bomo
nasprotovali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prehajamo na razpravo o razdelkih oziroma ~le-
nih predloga Ustavnega zakona. Kdo od tistih, ki je na seznamu in je v dvorani, `eli be-
sedo? Nih~e. Prav. Potem bom vpra{al enako za razpravo o predlogu Ustavnega zakona
v celoti. Tudi nih~e. Zaklju~ujem razpravo. Ob 21. uri in 15. bomo danes odlo~ali naj-
prej o vseh treh predlogih Ustavnega zakona. [e enkrat, danes zadnji~ pred tem opozar-
jam, da ustavne spremembe ne bodo sprejete, ~e zanje ne bo glasovalo 60 ali ve~ po-
slank in poslancev. ...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Pri 4. to~ki dnevnega reda imamo obravnavo

predloga Ustavnega zakona o spremembi 50. ~lena Ustave Republike Slovenije. Tudi
tukaj imamo tri glasovanja. Najprej o razdelku 1. Glasujemo. Prosim za pozornost v dvo-
rani. Glasujemo o razdelku 1. Navzo~ih 71, 69 za in nih~e proti.
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(Za je glasovalo 69.) (Nih~e proti.)
Sprejet.
Glasujemo o razdelku oziroma ~lenu 2. Navzo~ih 69, 66 za in nih~e proti.
(Za je glasovalo 66.) (Nih~e.)
Sprejet.
Sedaj glasujemo o predlogu Ustavnega zakona v celoti. Navzo~ih 73, 69 za in nih~e

proti.
(Za je glasovalo 69.) (Nih~e proti.)
Ugotavljam, da je Ustavni zakon v celoti sprejet. Skladno s prvim odstavkom 182.

~lena Poslovnika bo Dr`avni zbor razglasil Ustavni zakon o spremembi 50. ~lena Ustave
Republike Slovenije osmi dan po njegovem sprejemu. S tem zaklju~ujem to to~ko dnev-
nega reda. ...



384 47. izredna seja DZ RS

DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
47. izredna seja
(23. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan, spo{tovane kolegice in kolegi!
Pri~enjam 47. izredno sejo Dr`avnega zbora Republike Slovenije, ki sem jo sklical na
podlagi prvega in drugega odstavka 58. ~lena ter drugega odstavka 60. ~lena poslovni-
ka Dr`avnega zbora.

Kakor sem obve{~en, se samo dva kolega danes seje ne moreta udele`iti zaradi
drugih obveznosti, in sicer kolega Kebri~ in Jaki~. Vsi ostali naj bi bili navzo~i.

Na sejo sem povabil tudi predstavnike vlade Republike Slovenije, ki jih lepo poz-
dravljam.

Kot obi~ajno bomo najprej dolo~ili dnevni red te izredne seje. Predlog dnevnega
reda je bil pripravljen skladno s prvim in drugim odstavkom 58. ~lena poslovnika in ste
ga prejeli s sklicem.

Predlogov za umik ali {iritev dnevnega reda nisem prejel, tako da lahko Dr`avni
zbor dolo~i dnevni red.

Najprej prosim, da vsak preveri, ali njegova glasovalna naprava deluje brezhibno.
Je z glasovalnimi napravami vse v redu? Prav, potem bomo glasovali o dolo~itvi dnev-
nega reda.

Glasujemo o dolo~itvi dnevnega reda. Prvi~ nam to zaradi premajhne pozornosti ni
uspelo. V dvorani je navzo~ih dovolj kolegic in kolegov.

Drugi~ dajem na glasovanje dolo~itev dnevnega reda. 54 navzo~ih, 42 za in 6 proti.
Ugotavljam, da je dnevni red dolo~en...
Prehajamo na 3. TO^KO DNEVNEGA REDA, to je na OBRAVNAVO PREDLOGA

ODLOKA O RAZGLASITVI USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBI 50. ^LENA
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE.

Dr`avni zbor je na seji dne 15.6. letos sprejel Ustavni zakon o spremembi 50. ~lena
Ustave Republike Slovenije. V skladu s prvim odstavkom 182. ~lena Poslovnika Dr`avni
zbor razglasi Ustavni zakon najkasneje osmi dan po njegovem sprejemu, razen ~e naj-
manj 30 poslancev zahteva, da se sprememba Ustave predlo`i v potrditev volivcem na
referendumu. Zahteva za razpis referenduma ni bila podana, zato lahko Dr`avni zbor
danes razglasi Ustavni zakon o spremembi 50. ~lena Ustave Republike Slovenije. Ustav-
ni zakon razglasi Dr`avni zbor s sprejemom odloka o razglasitvi.

Spra{ujem, ali `elijo besedo predstavnice ali predstavniki poslanskih skupin za
predstavitev svojih stali{~? Ne. Ali `elijo besedo prijavljene kolegice in kolegi? Ne.
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Zaklju~ujem razpravo in prehajamo na odlo~anje o predlogu odloka. Ta se glasi:
Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 50. ~lena Ustave Republike Slove-
nije. Razgla{a se Ustavni zakon o spremembi 50. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki ga
je Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejel na seji, dne 15.6. leta 2004. Glasujemo. 69
navzo~ih, 65 za in nih~e proti.

(Za je glasovalo 65.)(Proti nih~e.) ...
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Dr`avni zbor Republike Slovenije je na seji dne 23. junija 2004, na podlagi
171. ~lena Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97,
66/2000 in 24/03) in tretjega odstavka 182. ~lena Poslovnika dr`avnega
zbora (Uradni list RS, {t. 35/02 in 60/04) sprejel

ODLOK
o razglasitvi Ustavnega zakona

o spremembi

50. ~lena Ustave Republike Slovenije (OdUZ50)

Razgla{a se Ustavni zakon o spremembi 50. ~lena Ustave Republike Slovenije, ki ga
je Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne 15. junija 2004.

[tevilka: 001-02/04-20/1
Ljubljana, dne 23. junija 2004
EPA 391-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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USTAVNI ZAKON
O SPREMEMBI 50. ^LENA USTAVE

REPUBLIKE SLOVENIJE (UZ50)
I.

Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, {t. 33/91, 42/97, 66/2000 in 24/03) se
prvi odstavek 50. ~lena spremeni tako, da se glasi:

»Dr`avljani imajo pod pogoji, dolo~enimi z zakonom, pravi-
co do socialne varnosti, vklju~no s pravico do pokojnine.«.

II.

Ta Ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru Republike Sloveni-
je.

[tevilka: 001-02/04-20/1
Ljubljana, dne 15. junija 2004
EPA 391-III

Predsednik
Dr`avnega zbora

Republike Slovenije
Borut Pahor
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
skupina poslank in poslancev

Ljubljana, 06.11.2001

Zadeva: Predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave Re-
publike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona

Na podlagi 168. ~lena Ustave Republike Slovenije predlagamo Dr`avnemu zboru,
da za~ne postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije, ki natan~neje opredelju-
je mo`nost ponovne izvolitve predsednika republike, ki bi lahko bil izvoljen najve~
dvakrat. S tak{no re{itvijo bi se odpravila ustavna dikcija, ki omogo~a kandidiranje za
predsednika republike tudi ve~ kot dvakrat.

Predlagamo spremembo
103. ~lena Ustave Republike Slovenije.

OBRAZLO@ITEV:

Sedanja ustavna ureditev dopu{~a mo`nost ve~kratne izvolitve iste osebe za pred-
sednika republike. Omejitev je podana le s tem, da je lahko nekdo izvoljen za predsed-
nika republike "najve~ dvakrat zaporedoma". Beseda "zaporedoma" omogo~a ve~krat-
no izvolitev kandidatov, ki ponovno kandidirajo za predsednika republike po preteku
dveh mandatnih obdobij s presledkom (prekinitev mandata je lahko teoreti~no le en
dan). Da ne bi prihajalo do zapletov ali celo morebitnih zlorab, ki ne bi bile skladne z
uveljavljeno demokrati~no prakso mnogih dr`av, predlagamo ~rtanje besede »zapore-
doma«.

Osnutek ustavnega zakona o spremembah
Ustave Republike Slovenije

I.

V Ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije, {t. 33/91, 42/97 in
66/00) se spremeni oz. dopolni naslednja dolo~ba:
1. V tretjem odstavku 103. ~lena se spremeni prvi stavek, tako da se glasi:
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" Predsednik republike je izvoljen za dobo petih let, vendar
najve~ dvakrat ."

II.

1. Dolo~be zakonov in drugih predpisov ter splo{nih aktov, ki niso v skladu s spre-
membami ustave, dolo~enimi s tem ustavnim zakonom, je treba uskladiti v enem
letu po uveljavitvi tega ustavnega zakona.

2. Ta ustavni zakon za~ne veljati z razglasitvijo v Dr`avnem zboru.

Obrazlo`itev:

Sedanja ustavna ureditev dopu{~a mo`nost ve~kratne izvolitve za predsednika re-
publike. Omejitev je podana le s tem, da je lahko nekdo izvoljen za predsednika repub-
like "najve~ dvakrat zaporedoma". Beseda "zaporedoma" omogo~a ve~kratno izvolitev
kandidatov, ki ponovno kandidirajo za predsednika republike po preteku dveh man-
datnih obdobij s presledkom ( prekinitev mandata je lahko teoreti~no le en dan). V izo-
gib zapletom in morebitnim zlorabam, ki ne bi bile skladne z uveljavljeno demokra-
ti~no prakso pravnih dr`av, predlagamo ~rtanje besede »zaporedoma« oz. novo besedi-
lo 103. ~lena.

BESEDILO ^LENOV, KI SE SPREMINJAJO

103. ~len
(volitve predsednika republike)

Predsednik republike se izvoli na neposrednih, splo{nih in
tajnih volitvah.

Za predsednika republike je kandidat izvoljen z ve~ino ve-
ljavnih glasov.

Predsednik republike je izvoljen za dobo petih let, vendar
najve~ dvakrat zaporedoma. ^e se mandatna doba predsed-
nika republike izte~e med vojno ali med trajanjem izredne-
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ga stanja, mu mandat preneha {est mesecev po prenehanju
vojnega ali izrednega stanja.

Za predsednika republike je lahko izvoljen le dr`avljan Slo-
venije.

Volitve za predsednika republike razpi{e predsednik dr`av-
nega zbora. Predsednik republike mora biti izvoljen najka-

sneje 15 dni pred potekom mandatne dobe prej{njega
predsednika.

mag. Andrej Vizjak
dr. Andrej Bajuk
Janez Jan{a
Jo`e Tanko
dr. Mihael Brejc
Rudolf Petan
Branko Kelemina
Franc Puk{i~
Jo`ef Jerov{ek
Mirko Zamernik

France dr. Cukjati
Janez Cimperman
Franc Su{nik
mag. Janez Drobni~
Ivan Mami}
Majda Zupan
Marija Ana Tisovic
Alojz Sok
dr. Jo`ef Bernik
Pavel Rupar
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. seja
(11. januar 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan. Gospe in gospodje, kolegice in kole-
gi, gostje! Lep pozdrav na 3. seji Ustavne komisije. S sklicem ste dobili predlog dnevne-
ga reda. Predlagam, da bi o ustanovitvi skupine strokovnjakov odlo~ali {e pred predsta-
vitvijo predloga za za~etek postopka za spremembo Ustave, tako da bi vse odlo~itve, ki
so povezane tudi s kvorumom opravili pred za~etkom predstavitve, tako da na koncu
morda sklep~nost ne bi ogro`ala odlo~itve o tej to~ki. V tem smislu bi torej imeli {tiri
to~ke dnevnega reda. Spra{ujem, ali ima kdo kak{en druga~en predlog ali stali{~a?
(Ne.) Potem ugotavljam, da je tak dnevni red tudi sprejet. Rad bi vas obvestil, da sta se
opravi~ila za sodelovanje na seji komisije kolega Bernik in kolega Rokavec, s tem da bo
kolega Bernika nadomestil na tej seji kolega Sok. Drugih obvestil in pooblastil nisem
prejel. Ali je {e kak{no? Prosim? Kolegica [irca bo nadome{~ala kolega Ter~ona, kolega
Levi~ pa kolega [tembergerja. To je vse v zvezi z obvestili in pooblastili. Komisija je
sklep~na in lahko odlo~a...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... preidemo na ustrezno to~ko 3. seje Ustavne

komisije, to je na PREDSTAVITEV PREDLOGOV ZA ZA^ETEK POSTOPKA ZA
SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE. Kolegice in kolegi! Do danes ...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega mag. Vizjaka ne vidim, bo ko-

lega Jan{a predstavil pobudo skupine poslancev. Prosim.
JANEZ JAN[A: ... Drugi predlog je manj pomemben, gre pa za vpra{anje mandata

predsednika dr`ave. Omejitev mandatov je ena od tistih stvari, ki lo~uje demokrati~no
ureditev od nedemokrati~ne. Vse demokrati~ne ureditve poznajo tak{ne ali druga~ne
omejitve pri opravljanju mandatov, zaporednem ali kakr{ni koli ponovitvi. V na{i Ustavi
je bila uveljavljena re{itev za katero - sam sem bil ~lan takrat Ustavne komisije - smo vsi
verjeli, da pa~ govori o omejitvi mandatov oziroma tega konkretnega mandata na sploh
na dva mandata. Vendar pa je potem, ne spomnim se sedaj natan~no kdaj in kako, pri{lo
v besedilo tudi zapisana besedica "zaporedoma", kar seveda zadevo, ~e jo beremo for-
malno, in tako se seveda pravni akti berejo, lahko povzro~i nesporazume in tudi raz-
li~na tolma~enja. V izogib nesporazumom in razli~nim tolma~enjem predlagamo, da se
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zapi{e besedo, kot je tudi najprej obstajalo v ustavnih predlogih za slovensko Ustavo.
Toliko, hvala. ...
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Dr`avna komisija
Strokovna skupina

Delno poro~ilo Strokovne skupine

k predlogu za za~etek postopka za spremembo
103. ~lena Ustave (EPA 693-III)

(mandat predsednika republike)

Skupina poslank in poslancev predlaga spremembo prvega stavka tretjega odstav-
ka 103. ~lena Ustave, ki se glasi: "Predsednik republike je izvoljen za dobo petih let,
vendar najve~ dvakrat zaporedoma."

Skupina predlaga ~rtanje besede "zaporedoma".
Svoj predlog utemeljuje s tem, da sedanja ureditev dopu{~a ve~kratno izvolitev iste

osebe za predsednika republike in to celo s presledkom, ki je lahko teoreti~no le en dan
po izteku drugega mandata. Da ne bi prihajalo do zapletov ali celo morebitnih zlorab, ki
ne bi bile skladne z uveljavljeno demokrati~no prakso mnogih dr`av, predlaga ~rtanje
besede "zaporedoma", kar pomeni, da je ista oseba lahko po na{i Ustavi izvoljena za
predsednika republike najve~ dvakrat.

Strokovna skupina po prou~itvi omenjenega predloga meni:
1. da veljavna ureditev Ustave dejansko omogo~a isti osebi, da kandidira {e za tretji in

nadaljnje mandate predsednika republike;
2. da veljavna ureditev ne daje odgovora ali mora drugemu mandatu pred izvolitvijo

v tretji mandat slediti ~asovni presledek enega celega petletnega mandata, oziroma
ali je presledek lahko tudi kraj{i;

3. da amandma skupine poslank in poslancev s ~rtanjem besede "zaporedoma" po-
meni omejitev {tevila mandatov na najve~ dva mandata.

4. da s ~rtanjem besede zaporedoma ni ve~ urejeno vpra{anje ali si lahko mandata
sledita zaporedoma, kar bi bilo potrebno posebej dolo~iti z besedilom novega
stavka, npr.: "Mandata si lahko sledita zaporedoma".

Tak{no svoje stali{~e strokovna komisija utemeljuje z naslednjim:
Omenjena dolo~ba Ustave je dvoumna in dopu{~a ve~ razlag. Po prvi, ki je bila ver-

jetno mi{ljena, je dolo~ena oseba lahko za predsednika republike izvoljena najve~ dva-
krat. Beseda zaporedoma pa `eli pojasniti, da si oba petletna mandata lahko sledita
brez presledka. Druga~en namen bi bilo mogo~e ob sprejemanju Ustave izraziti preciz-
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neje z dolo~bo, da je predsednik republike lahko izvoljen ve~krat, vendar najve~ dva-
krat zaporedoma. Tudi ni najti zelo prepri~ljivih razlogov, zakaj bi bilo potrebno man-
date omejevati na dva zaporedna, ~e so mo`ni {e tretji in nadaljnji mandati. Po presled-
ku za drugim bi lahko nato sledila spet zaporedna tretji in ~etrti mandat.

Gramatikalna razlaga te dolo~be pa dopu{~a ve~kratno izvolitev dolo~enega kan-
didata za predsednika republike. Nesporna pri tem je omejitev izvolitve na dva zapo-
redna mandata. To pomeni, da predsednik republike, ki je bil v funkciji dva petletna
mandata, ne more takoj kandidirati za naslednji tretji mandat, lahko pa kandidira, ~e je
vmes presledek. Tudi ni jasno ali je ta presledek med drugim in tretjim mandatom lahko
kakr{enkoli, ali pa mora vmes prete~i celoten petletni mandat. Verjetno bi bil zlorabljen
`e kriterij "vendar najve~ dvakrat zaporedoma", ~e bi isti kandidat kandidiral za tretji
mandat pred potekom enega celotnega vmesnega mandata. Smisel presledka je, da se
prepre~i isti osebi, da bi brez dolo~ene ~asovne distance, mehani~no, v okviru pridob-
ljene rutine in negativnega liderstva, ki je pri individualnih funkcijah {e posebej mo`no
ter brez politi~nih in vsebinskih sprememb izvajala predsedni{ko funkcijo {e tretji~, ne
da bi vmes poteklo celotno petletno mandatno obdobje. Cilj te omejitve s celim manda-
tom presledka je, da se prepre~i inercija dotedanjega izvajanja individualne oblastne
funkcije in omejijo posledice negativne rutine. To pa ni mogo~e dose~i na primer z ne-
kajdnevnim ali nekajmese~nim presledkom po drugem mandatu.

Glede na navedeno strokovna komisija meni, da je predlog skupine poslank in po-
slancev utemeljen v navedbi, da omenjena dolo~ba prvega stavka tretjega odstavka
103. ~lena Ustave omogo~a ve~kratno izvolitev kandidatov za predsednika republike.
Prav tako pa je pravilna ugotovitev, da bi bilo brez spremembe Ustave ali ustrezne av-
tenti~ne razlage mogo~e isto osebo izvoliti za tretji mandat `e po kraj{em presledku za
drugim mandatom. Stvar politi~ne ocene Ustavne komisije in Dr`avnega zbora je, ali
`eli ohraniti sedanjo ureditev in torej omogo~iti ve~ mandatov, ali pa s spremembo Us-
tave, na podlagi dopolnjenega predloga poslank in poslancev v zgoraj navedenem smi-
slu omejiti izvolitev dolo~ene osebe na najve~ dva mandata.

Ob tem je potrebno opozoriti, da so bili v skupini izra`eni tudi vsebinsko prepri~lji-
vi ugovori, da {tevilo mandatov ni le stvar politi~ne ocene, pa~ pa da gre za pomembno
strokovno vpra{anje, do katerega naj se opredeli tudi strokovna skupina na temelju us-
trezne primerjalne analize. Prav ustavni pravniki so menili, da je omejevanje {tevila
mandatov individualnih oblastnih funkcij vse bolj prisotno kot vpra{anje demokra-
ti~nih tendenc omejevanja oblasti. V na{em ustavnem sistemu najdemo celo omejitev
funkcije ustavnega sodnika na en devetletni mandat.

Poro~evalec: dr. Miro Cerar, koordinator Strokovne skupine
Ljubljana, 28. 6. 2002
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DR@AVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Lo~eno mnenje

Zadeva: Opredelitev do predloga za spremembo tretjega odstav-
ka 103. ~lena Ustave

Moje stali{~e je, da je dosedanja ureditev povsem jasna. Predsednik je lahko iz-
voljen dvakrat zapored. Po koncu drugega mandata ne sme kandidirati, lahko pa kandi-
dira na prvih naslednjih volitvah za predsednika republike ne glede na to, ali so te voli-
tve po koncu mandata ali pred koncem mandata.

Omejitev na samo eno mo`nost zaporedne kandidature se v politolo{ki literaturi
utemeljuje z nevarnostjo po pretirani krepitvi mo~i predsednika. Vmesni mandat je za-
dostna garancija, da se kopi~enje mo~i prekine, tudi ko gre za nedokon~ani mandat. Ta
argument {e zlasti velja v slovenski situaciji, kjer je predsednik {ibek in tudi ve~kratna
zaporedna izvolitev po moji oceni ne bi ogrozila demokrati~nega procesa.

Francija ima za predsednika dolo~en mandat 7 let z mo`nostjo neomejene ponovi-
tve. Predsednik je tam bistveno mo~nej{i od slovenskega predsednika. Tam je ustavo-
dajalec presodil, da omejevanje mandata predsednika ne korelira s kvaliteto demokra-
cije ali celo, da je demokracija bolj kvalitetna, ~e se mandata ne omejuje. Obstajajo tudi
nasprotne prakse, vendar vse so opredeljene na osnovi ocene ustavodajalca o tem,
kako si predstavlja dobro ureditev.

Po moji oceni ni nobenega razloga za to, da bi utemeljevali druga~no omejevanje
mandata predsednika republike na temelju suma v mo`nost manipulacije. Zbujanje
suma manipulacije je po moji oceni del vsakodnevne politike, ki se je ne da in je tudi ni
potrebno ustavno sankcionirati. Sprememba tega ~lena bi pomenila, da je ustavodaja-
lec ocenil sum manipulacije za realen in s tem spremembe Ustave napravil za orodje
dnevne politike.

Dr. Igor Luk{i~
Ljubljana, 20. 6. 2002
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Prof. dr. Ivan Kristan
^lan Strokovne skupine

Lo~eno mnenje k

Delnemu poro~ilu Strokovne skupine k predlogu za spre-
membo 103. ~lena Ustave (mandat predsednika republike)

1. Ne strinjam se z ugotovitvijo, da je dolo~ba tretjega odstavka 103. ~lena dvoumna
in ne strinjam se z razlago, da je s to dolo~bo »bilo verjetno mi{ljeno, da je dolo~ena
oseba lahko izvoljena za predsednika republike najve~ dvakrat«. Iz gramatikalne
razlage dolo~be ~lena 103/3 namre~ nedvoumno izhaja, da je dolo~ena oseba lah-
ko izvoljena za predsednika republike ve~krat. Omejitev je v tem, da je zaporedna
izvolitev dovoljena samo dvakrat.

2. Glede dol`ine presledka med zadnjo in ponovno izvolitvijo (ali mora pote~i vmes
polni petletni mandat ali pa je lahko tudi kraj{i ~as) se mi zdi da bi zadevo lahko
re{ili s strokovno razlago ob korektni uporabi standardov stroke. Po mojem je ra-
zumljivo, da mora vmes prete~i ena mandatna doba. Morda bi bilo tudi sprejemlji-
vo, ~e prej{nji predsednik sicer ni dokon~al polnega petletnega mandata, vendar
pa ve~ kot polovico mandata.

3. Ureditev v ~lenu 103/3 na{e Ustave ne odstopa od prakse ve~ine sodobnih demo-
krati~nih dr`av, med katerimi so Avstrija, Italija, Francija in Zvezna republika
Nem~ija, kjer je prav tako dovoljena ve~kratna izvolitev dolo~ene osebe za pred-
sednika republike.

4. Iz tega sledi, da ni utemeljenih razlogov za podporo predlogu skupine poslank in
poslancev, da bi v ~lenu 103/3 Ustave RS ~rtali besedo »zaporedoma«.

1. julij 2002
Prof. dr. Ivan Kristan
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mag. Matev` Krivic,
~lan strokovne skupine pri UK DZ

Lo~eno mnenje

k delnemu poro~ilu glede mandata PR (103. ~len Ustave)

1. Uvodno pojasnilo

Na seji strokovne skupine je bilo sprejeto temeljno stali{~e (v poro~ilu navedene
{tiri to~ke), pri pisanju obrazlo`itve pa je {el pisec (dr. Tone Jerov{ek) mnogo predale~
in je v obrazlo`itev vklju~il mnoge zelo sporne formulacije in stali{~a – celo trditve, ki so
direktno nasprotne sprejetemu stali{~u, ki ga je na seji dr. Jerov{ek sam predlagal, jaz pa
podprl. Ker v nadaljnji koresponden~ni komunikaciji o~itno ni bilo ugovorov (razen
mojih), je bilo njegovo besedilo nespremenjeno poslano naprej (redaktor ni popravil
niti jezikovnih in pravopisnih napak, na katere sem opozoril).

2. Nestrinjanje s 4. to~ko

To~ka 4 je nelogi~na. Dolo~ba »najve~ dvakrat« pa~ dovoljuje tako zaporedno kot
tudi nezaporedno enkratno ponovno izvolitev – o tem ni logi~no nikakr{nega dvoma.
Torej ne dr`i trditev v 4. to~ki, da s tako dolo~bo omenjeno vpra{anje ni urejeno. Zapo-
redna izvolitev ni prepovedana, torej je dovoljena. Prepovedana bi bila lahko npr. z
dolo~bo: »najve~ dvakrat, vendar ne zaporedoma«.

3. Nestrinjanje z obrazlo`itvijo

Ni res, da je po mnenju Strokovne skupine sedanja ustavna dolo~ba »dvoumna in
dopu{~a ve~ razlag«. Ena od teh mo`nih razlag naj bi po dr. Jerov{ku bila, da `e sedanja
dolo~ba dopu{~a najve~ dvakratno izvolitev – ta trditev pa je v direktnem nasprotju s 1.
to~ko sprejetega stali{~a Strokovne skupine, da »veljavna ureditev dejansko omogo~a
kandidiranje tudi za tretji in nadaljnje mandate«.

Ni res, da po mnenju Strokovne skupine ve~kratno izvolitev dolo~enega kandidata
za predsednika republike dopu{~a le »gramatikalna razlaga te dolo~be«. Ker je s sedanjo
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dolo~bo dovoljena le dvakratna zaporedna izvolitev, so nadaljnje nezaporedne izvoli-
tve mo`ne zlasti po jasni logi~ni, ne le »gramatikalni« razlagi te dolo~be.

V nadaljevanju istega odstavka obrazlo`itve je pravilno prikazano ve~insko mne-
nje Strokovne skupine, da je pri sedanji ureditvi nejasno (samo) to, kolik{en bi moral
biti presledek med drugim zaporednim in morebitnim tretjim mandatom. Zadnji trije
stavki v tem odstavku (o »negativni rutini«, »negativnem liderstvu« ipd.) ne odra`ajo raz-
prave na strokovni skupini.

Nesprejemljiv je tudi zadnji odstavek obrazlo`itve. Res so bila na seji izra`ena tudi
mnenja, da je {tevilo mandatov ne le politi~no, ampak tudi strokovno vpra{anje, vendar
ta obrazlo`itev ne pove, s kak{nimi argumenti (omenjen je bil predvsem argument, da
strokovno ni vseeno, ali gre za ponavljanje 4-letnega ali 5-letnega mandata), predvsem
pa ne pove, da je bil proti temu argumentu naveden nasprotni argument, da je s stro-
kovnega vidika nekorektno primerjati pomen ponavljanja mandata v parlamentarnih in
v predsedni{kih sistemih oziroma ne upo{tevati obsega in te`e pristojnosti, ki jih pred-
sednik republike v posamezni dr`avi ima.

Tudi zadnji stavek (omenjanje omejitve mandata ustavnega sodnika le na en man-
dat) je deplasiran – nesmiselno je primerjati mandate tako razli~ne dol`ine, predvsem
pa pri tako razli~nih, neprimerljivih funkcijah. Zavajajo~a je tudi formulacija, da »v
na{em ustavnem sistemu« najdemo celo (!) omejitev funkcije ustavnega sodnika na en
mandat. V resnici je taka omejitev uveljavljena skoraj povsod v Evropi in ne le »v na{em
ustavnem sistemu«, seveda iz specifi~nih razlogov, ki veljajo za Ustavna sodi{~a, ne pa
hkrati tudi za predsednike republik. Zato je ve~kratna izvolitev ustavnih sodnikov sko-
raj povsod izklju~ena, ureditev mo`nosti ve~kratne izvolitve za predsednika republike
pa je po svetu zelo razli~na in bi bilo za katerokoli od njih (tudi za na{o in njej enake)
nemogo~e trditi, da taka re{itev ne ustreza strokovnim kriterijem. Le izrecna ureditev `e
omenjenega vpra{anja »presledka« med drugo zaporedno in mo`no tretjo izvolitvijo bi
bila tudi po mojem mnenju strokovno priporo~ljiva.

Sp. Pirni~e, 1. julija 2002 Matev` Krivic
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

prvo nadaljevanje 7. seje
(3. julij 2002)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav vsem! Danes ni te`ko uganiti, da je
za vsemi nami zelo poln urnik in smo vsi prav upravi~eno nekoliko utrujeni ob tej uri,
vendar nas zdaj {ele ~aka za~etek zelo ob{irnega dnevnega reda dana{nje 7. seje. Jaz ga
bom vodil nadvse potrpe`ljivo in bom hvale`en, ~e mi boste odpustili kak{en majhen
spodrsljaj. Enako prosim tudi vas za potrpe`ljivost v tej diskusiji. Kot re~eno, je dnevni
red zelo obse`en.

Najprej bi `elel ugotoviti, da smo sklep~ni in vas seznaniti, kdo ima mandat za
odlo~anje, ~e bi do njega na tej seji pri{lo. Pooblastila sta naslednja. Kolega Lenka nado-
me{~a kolega Pohorec, kolega Tanko nadome{~a kolega Andreja Vizjaka, kolega Ciril
Pucko nadome{~a kolega Antona Anderli~a. Kolega Janez Cimperman nadome{~a ko-
lega Janeza Jan{o. To so pooblastila, ki jih imam.

Opravi~ili so se kolegi Peterle, [kol~, Lavrinc, Anderli~, Gaber in Podobnik. Neka-
teri bodo samo nekoliko zamudili.

Prehajamo na odlo~anje dnevnega reda. Rad bi vas spomnil na dopis z dne 28. juni-
ja, s katerim je bil predlagani dnevni red raz{irjen s {tirimi to~kami, 1.a, 2.a, 7.a in 7.b.

Namen raz{iritve je slediti `e pripravljenim delnim poro~ilom strokovne skupine.
Rad bi se zahvalil ob tej prilo`nosti koordinatorju strokovne skupine in vsem ~lanom in
~lanicam strokovne skupine za hvalevredno opravljeno delo in bi rad v imenu vseh ~la-
nov Ustavne komisije izrekel zahvalo za to.

Umaknjeni sta bili dve uvr{~eni to~ki, splo{na razprava o vsebinsko zaokro`enem
sklopu poslanska imuniteta in dr`avni simboli zaradi razlogov, s katerimi ste `e sezna-
njeni. To je predlog dnevnega reda.

Spra{ujem, ali kdo predlaga kak{en umik oziroma raz{iritev dnevnega reda?
(Nih~e.) Prav. Potem bom dal tak predlog na glasovanje. Prosim, da glasujmo!

(13 ~lanov.) Hvala lepa. Je kdo proti? (Nih~e.)
Ugotavljam, da je dnevni red 7. seje Ustavne komisije sprejet.
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, spo{tovane kolegice in kolege, ali `elijo

besedo pri obeh predlogih, da torej imenujemo dr. Lojzeta Udeta in Franca Testena v
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strokovno skupino. Prav, potem bom dal predlog na glasovanje, da v strokovno skupi-
no pri Ustavni komisiji imenujemo dr. Lojzeta Udeta in Franca Testena.

Kdo je za? (13 ~lanov.) Je kdo proti? (Nih~e.)
Ugotavljam, da je Ustavna komisija v strokovno skupino imenovala dr. Lojzeta

Udeta in Franca Testena ter se seznanila z odstopom ~lana, do sedaj dr. Miha Poga~nika.
S tem zaklju~ujem to to~ko dnevnega reda.
In prehajamo zdaj na vsebinske to~ke dana{njega sestanka, seja.
Najprej na SPLO[NO RAZPRAVO O VSEBINSKO ZAOKRO@ENEM SKLOPU

"MANDAT PREDSEDNIKA REPUBLIKE". Skladno z na{o odlo~itvijo glede vrstnega
reda, splo{ne razprave o vsebinsko zaokro`enih sklopov odpiram razpravo o tem sklo-
pu. Gre za predloge spremembe 103. ~lena Ustave, ki jo predlaga skupina poslancev s
prvo podpisanim, mag. Andrejem Vizjakom.

^lane komisije prosim, da v svojih razpravah podajo tudi morebitna strokovna
vpra{anja, na katere naj bi podala mnenje strokovna skupina. Hkrati ~lane komisije
vljudno prosim, da v razpravah podajo tudi vpra{anja, ki bi jih morda zastavili na javni
predstavitvi mnenj.

Na 3. seji, naj spomnim, smo poslu{ali uvodno obrazlo`itev predstavnika predlaga-
telja, ki je predstavil celotni predlog za za~etek postopka za spremembo Ustave. In zdaj
spra{ujem, ali `eli kdo od predlagateljev {e enkrat uvodoma dati uvodno obrazlo`itev k
obravnavanemu ~lenu. Ne `eli.

Strokovna skupina nam je pripravila delno poro~ilo, ki ste ga prejeli 28. junija letos.
Predstavil nam ga bo na kratko, sicer bo potem odgovarjal na vpra{anja, koordinator
strokovne skupine, dr. Miro Cerar. Prosim.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. [e preden predstavim to delno poro~ilo, bi rad po-
jasnil, da me je strokovna skupina, v tem primeru izjemoma prosila, da sem jaz
poro~evalec. Jaz sicer nisem ~lan te strokovne skupine, ne sodelujem pri sestavi oziro-
ma glasovanju o teh poro~ilih, vendar pa imam lahko pooblastilo, da tak{no poro~ila
predstavim Ustavni komisiji.

No, in v tem primeru bom to storil jaz, v vseh naslednjih, ki so danes na dnevnem
redu, pa bodo to storili posamezni poro~evalci, ~lani na{e strokovne skupine.

Torej v predlogu skupine poslank in poslancev je predlagano, da se spremeni prvi
stavek tretjega odstavka 103. ~lena Ustave, ki se glasi: "Predsednik republike je izvoljen
za dobo 5 let, vendar najve~ dvakrat zaporedoma". Skupina poslancev kot veste predla-
ga ~rtanje besede "zaporedoma". In strokovna skupina je ta predlog z obrazlo`itvijo
prou~ila in pri{la do naslednjih ugotovitev oziroma stali{~.

Prvi~, ugotavljamo v strokovni skupini, da sedanja ustavna ureditev dejansko s tem
~lenom omogo~a isti osebi, da kandidira tudi {e za tretji in morebitne nadaljnje mandate
za funkcijo predsednika republike.

Drugi~, ugotavljamo, da veljavna ureditev, torej ustavna ureditev ne daje odgovora
na to, ali mora drugemu mandatu, torej pred izvolitvijo v tretji mandat, slediti nek ~asov-
ni presledek celega petletnega mandata ali je lahko ta ~asovni presledek tudi manj{i.
Torej to Ustava ne obravnava, ne daje na to odgovora.
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Tretji~, ~e bi bil sprejet amandma, pardon, torej, ja, amandma skupine poslank in
poslancev, bi se torej ~rta beseda "zaporedoma", kar bi nesporno pomenilo omejitev
{tevila mandatov na najve~ dva. Tretji, ~etrti ne bi bil ve~ mo`en. Seveda pa v tem pri-
meru, in to ugotavljam pod to~ko 4, ni ve~ urejeno vpra{anje, ali si lahko mandata sledi-
ta zaporedoma ali pa je mi{ljeno kaj drugega. Vsekakor pa velja, da ~e je ~rtana beseda
"zaporedoma", ostaneta najve~ dva mandata.

Tukaj najprej skupina ugotavlja, da za ~asa, ko se je pisala Ustava, verjetno ni bilo
mi{ljeno, da je treba Ustavo razlagati na ta na~in, kot jo danes bolj ali manj soglasno vsi.
Takrat je bilo verjetno v tej ustavni dikciji mi{ljeno, da naj bo poudarek v tem stavku, ki
sem ga ve~krat omenil na besedi "dvakrat". Torej predsednik republike je lahko izvoljen
za dobo pet let, vendar najve~ dvakrat. In beseda "zaporedoma" naj bi samo poudarila,
da je to dvakrat mo`no zaporedoma.

Vendar gramatikalno oziroma jezikovna razlaga, ki v tem primeru je le klju~nega
pomena, ker je ~len zelo jasno napisan, pa le dopu{~a, kot sem prej omenil, ve~kratno
izvolitev dolo~enega kandidata za predsednika republike. S tem v zvezi se, kot sem prej
rekel, postavlja predvsem vpra{anje, ~e sedanja ureditev ostane, kako interpretirati
vmesni ~as. ^e je bil nekdo dva mandata predsednik republike, potem pride neka dru-
ga oseba, postane predsednik republike. In na primer, bom rekel zdaj primeroma, od-
stopi pred~asno, torej po enem, dveh, treh letih. Kaj zdaj? Ali lahko tista oseba, ki je bila
pred tem predsednik republike, `e ponovno kandidira ali ne. Nekateri ~lani strokovne
skupine so bili sicer na stali{~u, da bi bilo potem morda najbolje zavzeti neko zelo jasno
interpretacijo, ki bo jo stroka enotno podprla, da recimo bi moral biti vmes izpolnjen
nek 5 letni mandat, pa bi lahko oseba, ki je `e dvakrat bila predsednik, ponovno kandi-
dira, vendar pa v tem pogledu ni nobenega jamstva, da bi bila taka interpretacija kdaj
kasneje lahko zagotovo sprejeta. In verjetno, ~e bi `e o tem pri{lo do spora, bi o tem
odlo~alo Ustavno sodi{~e. In mi seveda sedaj ne moremo predvideti, kak{na bi bila nje-
gova odlo~itev, zato vsekakor je tukaj ocena o tem negotova. S tega vidika torej opozar-
jamo, da je treba biti na to vpra{anje pozoren. V mnenju poleg tega ugotavljamo, da je
cilj te omejitve na dva zaporedna mandata predvsem v tem, da bi se, seveda po veljavni
ureditvi, prepre~ila neka inercija dotedanjega izvajanja individualne oblastne funkcije
in nekako omejile posledice negativne rutine, kot pi{e v mnenju.

Seveda pa glede na vse to, kar so povedali predlagatelji, glede na to, kar je skupina
v tem mnenju zapisala in kar sem deloma povzel, strokovna skupina meni - in to je zdaj
bistvo - da je predlog skupine poslank in poslancev utemeljen v navedbi, da omenjena
dolo~ba prvega stavka tretjega odstavka 103. ~lena Ustave omogo~a ve~kratno izvolitev
kandidatov za predsednika republike.

Prav tako je pravilna ugotovitev, da bi bilo brez spremembe Ustave ali ustrezne av-
tenti~ne razlage, za katero sem omenil, da je seveda lahko vpra{ljiva, mogo~e isto ose-
bo izvoliti za tretji mandat `e tudi po kraj{em presledku; se pravi, zaenkrat obstaja ta
mo`nost, da lahko v tretji mandat `e po kraj{em presledku ponovno vstopi tisti, ki je bil
`e dvakrat predsednik. Seveda pa je zdaj stvar politi~ne ocene Ustavne komisije in
Dr`avnega zbora, ali `eli ohraniti sedanjo ureditev ali pa `eli s spremembo Ustave, kot
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veste sami, pa~ prepre~iti, da bi lahko dolo~ena oseba bila na predsedni{kem mestu
ve~ kot dva petletna mandata.

Poleg tega, in s tem bom tudi zaklju~il, pa je tudi skupina v tej prvi presoji tega
vpra{anja, ki je namenjeno tej na~elni razpravi, za~etni razpravi, ugotovila, da tu ne gre
samo za stvar politi~ne ocene, pa~ pa so tu v ozadju tudi neka pomembna strokovna
vpra{anja, do katerih naj se opredeli, se bo morala opredeliti tudi sama strokovna sku-
pina na temelju primerjalne analize. ^e samo omenim, recimo to v poro~ilu ni omenje-
no, nekateri ustavni strokovnjaki so opozorili, da v drugih dr`avah niso mandati pred-
sednika dr`ave vedno petletni, lahko so {tiriletni, recimo, `e s tega vidika je mogo~e - ali
pa sedemletni in podobno - s tega vidika je stvar nekoliko relativizirana v smislu, kaj po-
menita dva mandata, dva zaporedna mandata in tako naprej. In seveda tudi omejevanje
{tevila mandatov se postavlja pod vpra{anje demokrati~nih tendenc omejevanja obla-
sti, na kar bo tudi Ustavna komisija pozorna.

To je torej stali{~e strokovne skupine, h kateremu je bilo podano tudi lo~eno mne-
nje, ki ga je podal kolega dr. Igor Luk{i~, ki pa me je obvestil, da bo malce zamudil na
sejo. A, je `e tukaj, se opravi~ujem, nisem videl. Tako da bom zdaj jaz s svojim povzet-
kom kon~al in prepu{~am predsedniku besedo, da naprej vodi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim, izvolite.
dr. IGOR LUK[I^: Hvala lepa. Najprej hvala za to, da ste sprejeli tudi pobudo, ki

sem jo kot dekan naslovil na Ustavno komisijo in izvolili vse {tiri predlagane kandidate
v strokovno skupino.

Uvodoma bi rad povedal, da si jaz predstavljam delo strokovne skupine ali pa moje
delo predvsem tako, da opozarjam na neke strokovne argumente, ki so po mojem do-
brodo{li v razpravi in pri odlo~anju te komisije.

Zato bi se zdajle najprej rad opravi~il, ker sem tu zagre{il eno veliko napako - Fran-
cija ima za predsednika dolo~en mandat sedem let, kar ni res, ampak je pet let, od leta
2000 je samo pet let. Medtem ko neomejena ponovitev velja.

Se pravi, s tem, ker sem politolog in ker je veliko pravnikov, sem tu opozoril tudi na
neke ocene, ki so po mojem mnenju s tega politolo{kega vidika pomembne, da jih Us-
tavna komisija upo{teva.

Rad bi poudaril, da je - ker smo v razli~nih vlogah - da je moje stali{~e, ~e bi jaz bil
~lan Ustavne komisije, da je treba zadevo narediti transparentno in jasno. In v tem pri-
meru bi se zavzel za to zaklju~no stali{~e, ki ga je komisija tudi podala, se pravi, da se
gre v spremembo na tej to~ki.

Vse to, kar sem pa tu pisal, bi pa `elel, da upo{tevate, ko boste o stvari presojali in
ko boste sprejemali kon~no odlo~itev. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Mag. Matev` Krivic, `elite besedo?
Prosim.

mag. MATEV@ KRIVIC: ^e dovolite, bi najprej rad opozoril tiste, ki so uspeli pre-
brati te stvari, ki smo jih mi pismeno dali, mnenje in pa lo~ena mnenja, tri, da je - in na to
sem opozoril tudi v svojem tako imenovanem lo~enem mnenju - to, kar smo se mi na tej
na{i skupini res dogovorili, je zajeto v teh prvih {tirih to~kah in v tistem predzadnjem
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odstavku, ki ga je tudi med drugim povzel kolega Cerar, kaj torej predlagamo. Medtem
ko tista vmesna razlaga je pa v bistvu v nasprotju v eni pomembni to~ki, morda v najpo-
membnej{i, s tem, kar je vsebina sklepa.

Namre~, prva to~ka na{ega res sprejetega stali{~a je pa~ preprosta ugotovitev, ki je
povzeta tudi iz samega predloga, navsezadnje, da je zdaj tako, da je mo`no dvakratno
zaporedno, potem pa {e kasnej{e kandidiranje. Medtem ko v obrazlo`itvi - v obraz-
lo`itvi je pa pri{lo v bistvu eno individualno stali{~e, o katerem nismo takrat na skupini
sploh ne takega stali{~a zavzeli. Namre~, da je omenjena dolo~ba Ustave dvoumna. Mi
smo ravno pod prvo to~ko rekli, da ni ni~ dvoumna, ampak da je jasna, in da je v bistvu
cel problem okrog tega pa~ ne toliko ali pa skoraj ni~ strokovne narave, ampak pa~
vpra{anje volje ustavodajalca, ~e bi tako rekel - ali `elimo imeti {e naprej tako ureditev
kot do zdaj, ali malo druga~no ali precej druga~no. Mi smo s strokovnega vidika opozo-
rili predvsem na to, da v primeru, ~e ostane sedanja ureditev, ki nikakor ni redka v Evro-
pi, celo v na{i okolici, tudi Nem~ija, Avstrija in tako naprej, da bi bilo glede na nizko
stopnjo pravne kulture pri nas, da ne bi prihajalo do kak{nih nepotrebnih zapletov, v
primeru torej, ~e se ustavodajalec, najprej komisija, potem Dr`avni zbor, odlo~i, da v
bistvu ohrani sedanjo ureditev, da mi s strokovnega vidika samo predlagamo ali pripo-
ro~amo ali pa opozarjamo na to, da bi bilo v tem primeru pametno precizno in jasno,
brez vsakega dvoma re{iti vpra{anje tistega vmesnega obdobja. Ali mora biti cel petletni
mandat ali je lahko polovica, kot imajo nekje tudi neke re{itve, ali brez omejitve. Ker ~e
bo ostala nespremenjena taka ureditev, kot je kolega Cerar omenil neko mo`no inter-
pretacijo, ampak s tem se jaz tudi strinjam, s tistim, kar je na koncu rekel, da je to zelo
sporno, tako da tukaj bi bilo najbr` pametno to re{iti, kar se da zelo hitro narediti. Ni pa
nujno to seveda niti zdaj, niti na tisti javni predstavitvi. V tem primeru bi, tako si jaz
predstavljam proceduro, smo namre~ v prvi fazi postopka, da se v prvi fazi postopka
Ustavna komisija, ki itak samo predlaga Dr`avnemu zboru, ampak da mu predlaga, naj
se v tej ali oni smeri i{~e re{itev. Ta konkretna re{itev se pa i{~e potem v drugi fazi po-
stopka, tako da ne bi zdaj ~asa izgubljali s temi postopki kako in kaj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, mag. Krivic. Dr. Kristan, `elite vi be-
sedo? Prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz sem tudi dal lo~eno mnenje, ki se v bistvu ujema tudi s tem,
kar je kolega Krivic zdaj govoril. Jaz nisem {el v komentiranje teksta tega delnega
poro~ila, ampak sem podal svoja stali{~a, ki sem jih `e poprej izdajal, `al pa nisem bil na
seji strokovne komisije tisti dan, ker sem bil takrat pa~ odsoten. Tako, da sem to izrazil.
In se v bistvu strinjam, da dolo~ba 103. ~lena tretjega odstavka ni dvoumna. Dolo~ba je
zelo jasna in tak{na kot je, bi rekel, tudi mednarodno primerljiva. Po moji oceni je torej
ve~ teh dr`av, ki dopu{~ajo ve~kratno izvolitev v funkcijo predsednika, kot pa tisti, ki to
prepovedujejo.

Skratka, ni dvoumna dolo~ba. In drugo je mednarodno pravilo. S tega zornega
kota se meni zdi pravzaprav vpra{anje, ali je smiselno pravzaprav to spreminjati. Gre res
za to, kar je kolega Krivic zdaj nazadnje rekel. Gre za to, ali bi ustavodajalec v tem tre-
nutku smatral za potrebno, da ureditev, ki je doslej veljala, jo od zdaj naprej spreminja.
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To pomeni, da spreminja ureditev, ki omogo~a, da je nekdo izvoljen na to funkcijo
ve~krat. Edina prepoved je: zaporedna izvolitev je dovoljena samo dvakrat. Teh dr`av
pa je v Evropi, ne vem ~e jih je 8, ali koliko, v eni preglednici sem videl.

Skratka, jaz se zavzemam za to, da ne bi torej podprli tega predloga za to spremem-
be tretjega odstavka. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Zdaj prosim za besedo {e dr. Je-
rov{ka. Imate besedo. Prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Hvala. Ker sem zamudil, se opravi~ujem, sem zamudil en
dobr{en del predstavitve tega poro~ila dr. Cerarja, pa mislim, da ga je v celoti v tem
delu, ko sem poslu{al, korektno predstavil. Pisec sem bil jaz in v ta tekst je pri{lo troje
lo~enih mnenj.

Jaz bi rad poudaril samo to, da je na{a skupina, kot je `e bilo povedano, ugotovila,
da se seveda lahko predsednika izvoli po dveh zaporednih mandatih {e tretji~ in ~etrti~.
Sem pa {tel za potrebno, da sem omenil, da je pa ta dolo~ba glede razlage lahko tudi
sporna. In ko sem pogledal vse u~benike ustavnega prava in tu sede~e profesorje poleg
mene, ki so tudi te stvari pisali, sem pa ugotovil, da niti eden ni napisal v noben u~be-
nik, da je mo`no ponavljati mandat po dveh zaporednih {e tretji~. Ampak skratka, da vsi
govorijo o treh mandatih in to tudi mo`no zaporednih.

Mislim, da je del odgovora na to dal sam predsednik republike v ponedeljek svo-
jem televizijskem intervjuju. Ampak pustimo zdaj to. Zato se mi je zdelo potrebno in po-
membno, da sem tukaj predstavil, da ta dolo~ba omogo~a tudi razli~no razlago in da bi
eventualno brez spremembe te ustavne dolo~be, torej 103. ~lena, lahko razlo`ili z inter-
pretacijo, da je mo`no tudi dva mandata brez spremembe Ustave.

In {e tretja stvar. Tu bi rad poudaril, da se pa seveda ne strinjam, niti s Krivicem, niti
z gospodom Luk{i~em. In ~e zdaj tukaj povem naslednje. Stali{~e gospoda Luk{i~a ra-
zumem tako, kot da on ho~e opozoriti, da je po kakr{ni koli prekinitvi ali vmesnem
mandatu, recimo dvodnevnem, ~e predsednik recimo pade z avionom, `e mo`no po-
navljati, iti v tretji mandat. Jaz sem to 2. to~ko, ki je bila enotna to~ka, mislim da na stro-
kovni skupini izrecno poudaril, da je to temeljno vpra{anje. Po mojem mora biti vmes
en cel mandat. Kajti, to je sicer v nasprotju s temeljno intenco te ustavne dolo~be. To bi
po mojem bilo s pravnega vidika in s pravne argumentacije izrazita zloraba. Namre~,
samo da se prekine mandat, ampak ~ez {tiri dni ga pa lahko nadaljuje tisti, ki je bil tukaj
`e dvakrat. To ni politolo{ko vpra{anje, to je strokovno, pravno vpra{anje in seveda
vmesni mandat ne more biti en cel. Lahko jih je pa seveda ve~, po sedanji dolo~bi.

Da ne bi dolgo zavla~eval, bi samo to {e povedal, da tudi tisti zadnji odstavek v tem
poro~ilu, kot sem ga napisal, ho~e re~i to, da glede na to, da je bilo zdaj re~eno dvakrat
zaporedoma, seveda ko ~rtamo besedo "zaporedoma", ~e bi Ustavna komisija sklenila
tak predlog dati Dr`avnemu zboru in bi bil omejen mandat na dva mandata, bo seveda
zavajal, ker bodo rekli: "Aha, a zdaj pa potem ni urejeno, ali sta ta dva mandata, ki sta
dovoljena, lahko zaporedoma, ali morata biti za presledkom." Kolega Krivic pravi: "No,
saj ~e ni ni~ povedanega, potem je jasno, da sta lahko tudi zaporedoma." Ni popolnoma
jasno.
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Zdaj naj kon~am. S {tirimi ~lani strokovne skupine, ki je pripravila to Ustavo, sem
govoril in jih vpra{al, kaj je bilo mi{ljeno za to dolo~bo, ali sta to dva mandata, brez pra-
vice ponavljanja tretjega mandata in vsi {tirje, lahko tudi imena tukaj navedem, so pou-
darili: "Izrazito, saj smo najprej napisali dva mandata, potem je pa postalo vpra{anje, ali
se lahko eden za drugim ponavljata, smo pa dodali {e dvakrat zaporedoma." Hvala. Za-
klju~ujem.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. S tem smo iz~rpali uvodne razprave
~lanov strokovne skupine. Prosim.

dr. TONE JEROV[EK: Predsednik, se opravi~ujem. Samo en stavek {e `elim. Po-
leg tega pa seveda moram replicirati, ali pa saj niti ni repliciranje, to je razprava s kole-
gom Krivicem, s katerim stali{~em se ne strinjam, tudi to pisanje ni primerno. Ampak
pustimo zdaj to, saj midva se `e 30 let poznava. Ho~em poudariti samo to, na strokovni
skupini sploh ni bilo neko tehni~no vpra{anje, ali se lahko mandati ponavljajo. Bilo je
izrazito opozorjeno s strani ustavnih pravnikov, torej nekateri tukaj sedijo, da je to ne
samo politi~no, ampak eminentno strokovno vpra{anje, ali se lahko individualne funk-
cije kar naprej ponavljajo. Ne glede na to, ali bi jih opravljal gospod Ku~an, ali gospod
Drnov{ek, ali gospod Arhar. Demokrati~ne dr`ave individualno vodene funkcije ome-
jujejo. Ne omejujejo pa recimo poslanskih mandatov v Dr`avnem zboru ali pa v
kakr{nem koli parlamentu. To je pa in po mojem je bilo s strani ustavnih pravnikov
izrecno poudarjeno, zato sem jaz tudi ta dostavek napisal, da ne gre samo za vpra{anje,
torej politi~no, ali bomo dovolili dva ali ve~ mandatov, ker je to eminentno strokovno
vpra{anje.

Med drugim je tako stali{~e, zato bo tudi tukaj sede~i prof. Kau~i~u in prof. Gradu
in nekateri smo se mu pridru`ili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Preden bom dal zdaj besedo dr. Mihi
Brejcu, ki bo prvi izmed ~lanov Ustavne komisije razpravljal, naj povem, da ta strokovni
pripev je vedno dobrodo{el. Bi pa predlagal, da vse te osebne opazke pustite izven Us-
tavne komisije. Mislim, da je za nas zelo dragoceno vsako stali{~e, tudi druga~no, mor-
da to {e posebej in ga seveda z velikim navdu{enjem sprejemamo. Vse ostalo pa je irele-
vantno. Torej najprej vabim k besedi dr. Miha Brejca. Prosim.

dr. MIHA BREJC: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz se javljam k besedi zdaj
zato, ker pa~ bom moral malo pred peto oditi na neko drugo obveznost, tako da mi do-
volite, da zdaj povem svoje mnenje o tej zadevi.

Mi smo `e v svoji utemeljitvi povedali, da dolo~be, da je ta dolo~ba lahko druga~e
razumljena, da iz sedanje ustavne ureditve izhaja ve~ mandatov, prav tako pa smo sli{ali
stroko, ki pravi, da vendarle je bilo mi{ljeno, da sta tole dva mandata. Ker je torej stvar
o~itno tudi po dana{nji razpravi povsem, bi rekel, nejasno in bi del stroke rekel tako, del
stroke lahko tudi druga~e, bi jaz prosil stroko, da nam pomaga oblikovati stavek, ki bi
povsem nedvoumno povedal, da je Barbara Brezigar lahko samo dvakrat. Zdaj pa ali
zaporedoma ali ne zaporedoma, to sploh ni pomembno. Ampak v `ivljenju ene osebe
se lahko predsedni{ki mandat zgodi dvakrat in ni~ ve~.
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Zdaj, kako mora biti to zapisano, da boste vsi vi strokovnjaki s tem tekstom zado-
voljni, to jaz ne vem. Ampak od vas poslanci pri~akujemo tako formulacijo. ^e smo se
pa~ recimo, ~e je bila ve~ina komisije ...(nerazumljivo)... gre za dva mandata. ^e pa se-
veda ve~ina ~lanov Ustavne komisije meni, da je lahko ve~ mandatov, je pa to seveda
drugo vpra{anje. Ampak mi kot predlagatelji dveh mandatov in ~e bi bilo to ve~insko
mnenje sprejeto, bi prosili, da se potem ne izgubljamo v razpravah o tem, kaj zdaj po-
meni ta vmesni mandat. Ali je to en dan ali pa tri leta pa pol, to se mi zdi popolnoma ne-
potrebna diskusija, ampak zgolj formulacija, ki bi povsem nedvoumno, ki bi bila spre-
jemljiva torej za vse vrste strokovnjakov s podro~ja prava in politologije, morda sem {e
koga spustil in ki bi seveda zagotavljal, da bi tudi obi~ajni dr`avljani vedeli, da je posa-
mezna oseba lahko v `ivljenju samo dvakrat predsednik dr`ave. Vse ostalo se mi zdi pa
manj. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega dr. Brejc. Kolegica [irca, pro-
sim.

MAJDA [IRCA: Hvala lepa. Jaz mislim, da obi~ajni dr`avljani `e danes vedo, ~e
prebirajo, ta zelo jasno napisan ~len, da je lahko pa~ predsednik dr`ave izvoljen dvakrat
zaporedoma. Dvomov, mislim, da v taki dikciji ni, in konec koncev, tako kot je bilo tudi
danes `e ve~krat poudarjeno, zato mislim, da bi morala biti pozornost te diskusije zago-
tovo usmerjena drugam. Tudi v tisto intenco predlagatelja, ki je sicer v obrazlo`itvi ne
vidimo in ne prebiramo, ker obrazlo`itev pelje samo v odpravo mo`nih zlorab pri inter-
pretaciji besede zaporedoma.

Menim, da gre bolj za vpra{anje dejansko politi~ne volje, ki bi se moralo glasiti,
kak{ne so prednosti menjave, bom rekla fluktuacije, predsednika oziroma kje je tisti
strah pred eventualno ve~kratno izvolitvijo s tem vmesnim presledkom ali gre tukaj
eventualno za strah pred neko dolo~eno kontinuiteto. Mislim, da gre za to vpra{anje, ne
za odpravljanje dvoma po moji interpretaciji te obrazlo`itve kar pomeni, da vendarle bi
se mi potem morali sre~ati {e z enim drugim vpra{anjem. In sicer eventualno tudi
vpra{anjem volivcev, ki bi imeli `eljo, da se sre~ujejo ve~krat lahko z enim predsedni-
kom in bi jim bila ta po tej logiki omejena. V smislu nujnih sprememb, tako jasne dikcije
se mi ta predlog ne zdi potreben in zaradi tega ga v tej opciji, kot je bil predstavljen in ni
razumljen, tudi mimo mnenj, lo~enih in prezentativnih, ne bi ga podprla. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala kolegici [irca. Kolega .../Nerazumljivo./...
GOSPOD_________: Hvala. Moram re~i, da sem nekoliko za~uden nad razpravo,

kajti ~e bi jaz bil strokovnjak, ki je ustvarjal tole Ustavo in ta ~len, bi bil zdaj u`aljen.
U`aljen zaradi tega, ker zdaj interpretirati, da skoraj da niso vedeli, kaj so zapisali, je
malce nenavadno. To dolo~ilo se bolj jasno ne da napisati in jaz sem globoko prepri~an,
da takratni pisci Ustave, seveda tudi pomemben del stroke, ki je sodeloval pri tem, je
znal tudi takrat zelo jasno zapisati, ~e bi hotel omejiti mandat na dva, izklju~no dva, ne
glede na to, kdaj, ga bi znal to seveda zelo jasno tudi zapisati. In da ne gre zgolj za to, da
je nekdo nekaj mislil, nekaj drugega pa zapisal. O~itno je stvar bila hote zapisana tako in
o~itno jo je Dr`avni zbor tudi hote tako sprejel. In seveda s tega stali{~a sogla{am z vse-
mi, ki so, ki razmi{ljajo o tem, da tu dvomiti v to, kaj pomeni dvakrat zaporedoma, seve-
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da se ne da. To so lahko potem reinterpretacije, to so lahko tudi delne {pekulacije, tudi
moje lahko, ~e bi tako po~enjal. In zato je samo eno evidentno vpra{anje.

Ali, kajti predlog, ki je zdaj pred nami, je pa zelo jasen in nedvoumen. Ta zelo jasno
pove, mi ho~emo, da je mandat omejen na dva, kadarkoli, kot je bilo re~eno v `ivljenju,
ne glede ali se to dogaja eno za drugim ali se dogaja v nekem razponu 10 oziroma ali,
lahko 30 let, zaradi mene.

Tako da je samo to vpra{anje. In to po moje seveda je lepo in dobro, da upo{teva-
mo tudi izku{nje drugih dr`av, ampak v osnovi je to seveda in izklju~no politi~no
vpra{anje. In ne vpra{anje stroke. To je izklju~no politi~no vpra{anje. Ali ho~emo, da je
predsednik lahko samo dvakrat ali pa menimo, da je lahko predsednik ve~krat.

Kar zadeva interpretacije "zaporedoma". Ali to pomeni, da vmes mora biti nek
mandat v celoti ali je lahko samo dve uri ali dva dni. Mislim, da tudi tu, vsaj tako kot jaz
razumem to besedno povezavo, tudi ni dileme. To pomeni, da na tretjih volitvah ne sme
nastopati, na ~etrtih volitvah, pa lahko nastopi, ta isti predsednik. To pi{e tu. Pa kakor-
koli mi tolma~imo.

Kajti, ~e pade avion s prej omenjenim predsednikom, upajmo da se to nikoli ne bo
zgodilo, so naslednje volitve, ki niso tretje volitve, ampak so ~etrte volitve. In tako kot
pi{e tu, ima pravico nastopati na teh ~etrtih volitvah. Pa mi lahko interpretiramo zadevo
tako ali druga~e. To pi{e. In vse druge interpretacije so spremembe tega, kar pi{e.

Jaz seveda glede na to, kako razpravljam, tega predloga ne bom podprl. Hvala.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kolega Potr~.
MIRAN POTR^: Hvala lepa. Kar mene zadeva je vsebina dolo~be tretjega odstav-

ka 103. ~lena jasna. In moram re~i, da razumem, vsaj v enem delu delnega poro~ila stro-
kovne skupine, da je bila tudi za strokovno skupino jasna. Ker so namre~ v to~ki 1 nes-
porno napisali, da veljavna ureditev Ustave dejansko omogo~a isti osebi, da kandidira
{e za tretji in nadaljnje mandate predsednika republike. In tako tudi pi{e.

In v tem delu mi je neprijetno, da potem poro~ilo samo s sabo s to nesporno ugoto-
vitvijo polemizira. In mislim, da v tem delu to ni bilo za nas, ki smo podrobno brali, to
prijetno, ker nas je postavljalo v nek dvom.

Na enak na~in mislim, da ni, res ni dobro, da interpretiramo stvari, kaj in kako so
bile eventualno v pripravljanju mi{ljene. Jaz nisem {el brat magnetogramov, priznam. In
mogo~e bi me magnetogrami, ki so bili narejeni z Ustavne komisije, katere ~lan sem bil,
ko se je sprejemala, pripravljani demantirati, vendar po mojem spominu, diskusije o
tem, kaj to pomeni, ni bilo.

In zdaj, ~e je besedilo jasno in ~e diskusije izrecno o tem, kaj to pomeni, ni bilo, po-
tem jo pa~ moramo na ta na~in interpretirati.

Kar zadeva politi~no opredelitev, dva ali ve~ zaporednih mandatov, po mojem sta
pomembni predvsem dve stvari. Eno o pristojnosti, drugo sistem volitev. Kar zadeva
pristojnost, je najbr` te`ko re~i, vsaj tak{ne so bile splo{ne ocene doslej zmeraj, da so
pristojnosti predsednika republike pri nas pomembne ali pa velike ali pa oblastne in
pomenijo individualne funkcije, mo`nost tudi neposrednega odlo~anja in vplivanja.
Obratno. Re~eno je bilo, da so v mnogo~em ali pa predvsem protokolarne. In re~eno je
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bilo, da so predvsem reprezentativne in v delu, ki zadeva kadrovske stvari, poleg ugo-
tavljanja nekih dejstev, tudi predlagalne.

Tako, da recimo primerjati pooblastila predsednika republike v Sloveniji s pred-
sedni{kim sistemom v ZDA, kjer gre za omejitev dveh mandatov, bi bilo najbr` te`ko,
ne re~em, saj to najbolj groba oddaljenost, ampak tam je izrazito zaradi tega, ker je hkra-
ti predsednik dr`ave, hkrati predsednik vlade, hkrati neposredno vlado in kabinet sam
imenuje, ima izjemno velika pooblastila tudi vis-`a-vis parlamenta, so prav gotovo pri-
stojnosti zelo razli~ne. Mislim, da v tej smeri te stvari po pristojnosti, izrecno za, ne bi
govorili.

In drugo vpra{anje, vpra{anje volitev. Gotovo so najbolj demokrati~ne neposred-
ne, kar jih poznamo. Vsi dr`avljani grejo na voli{~e in v dveh krogih z absolutno ve~ino
glasov, res da ni posebne zahteve za volilno udele`bo. Tu bi edino lahko rekli, da je
morda neka stopnja ve~inskega mnenja dr`avljanov lahko okrnjena. Vendar izku{nje
ka`ejo, da pri takih volitvah je udele`ba le nadpolovi~na in da tudi v tem delu lahko go-
vorimo o demokrati~ni proceduri.

Zato je prav povedati, da bi za definitivno odlo~itev o omejitvi mandata, bilo prav,
da bi dobili mnenje, ki so ga v strokovni skupini sami zapisali. Namre~ res, bolj ekzakt-
no kot je bilo tokrat povedano in s strani strokovne skupine in s strani posameznikov,
argumente primerjalnih ureditev in argumente politi~ne in sicer{nje za eno ali drugo
re{itev.

Jaz ne odklanjam mo`nosti, da se Ustavna komisija in kasneje Dr`avni zbor za
omejitev dveh mandatov odlo~i, ker to je politi~na odlo~itev, ki je nedvomno mogo~a.
Mislim pa, da bi bilo prav za to dobiti kaj ve~ argumentov, kot smo jih ta moment dobili.
In bi predlagal, da jih do javne predstavitve strokovna skupina tudi ustavnopravno pri-
merjalno pripravi.

In zadnje mnenje. ^e se za to prvo ne bi odlo~ili, formalno je po mojem mogo~e
razlagati sedanjo dolo~bo res na na~in, kakor jo je razlo`il gospod Krem`ar. Na tretjih
ne, na ~etrtih ja. Osebno se za to ne bi ogreval. In osebno bi bil za to, da bi pa nesporno
dolo~ili, da ni mogo~e zlorabljati te ustavne dolo~be na na~in, da bi zaradi tragi~nih do-
godkov ali pa tudi zaradi dogovornega kandidiranja, ki ima na koncu tudi rezultat v iz-
volitvi, prihajalo do takih stvari. Moje mnenje bi bilo, da je na vsak na~in to po preteku
polnega mandata, ne pa v obratnih primerih. Zato pa vem, da bi bila potrebna dopolni-
tev Ustave. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Imamo repliko, kolega Brejc, pri
~emer bi prosil, tako kot vselej, da so replike, kolikor je le mogo~e kratke in jasne. Pro-
sim.

dr. MIHA BREJC: Jaz mislim, da se moramo mi odlo~iti o tem, ali `elimo v Sloveniji
ustvariti razmere, v katerih bi lahko nekdo vladal tudi 30 let in ve~, kot je bilo to v prime-
ru Josipa Broza, ali v primeru, ne vem, Fidel Castra, ki {e vedno vlada in je ljudstvo ob
vsakih volitvah zelo navdu{eno nad njim, lahko bi {e nekaj takih primerov na{li. Pa, ~e
sem preve~ direkten, da bi denimo letos po desetih letih vladanja Drnov{kove vlade,
denimo predsednik Drnov{ek potem kot predsednik dr`ave vladal {e naslednjih 20, 30
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let, bog mu daj dobro zdravje. Torej, ali pa Brezigarjeva, recimo. V vsakem primeru se
mi to ne zdi primerno, ne zdi se mi okusno. Mi se moramo odlo~ati o tem in to ni pravno
vpra{anje. To nima nobene veze ne s pravom ne z drugimi dr`avami. Mi `ivimo v tej
dr`avi in mi se moramo odlo~ati, kak{en sistem `elimo imeti. Tisto, kar smo mi `eleli ja-
sno povedati je - naj {e enkrat ponovim - v Ustavi dolo~imo, da je posameznik lahko
dvakrat v `ivljenju predsednik dr`ave in pika. S tem prepre~imo, da bi nekdo vladal na
tej funkciji 15 let, pa na tisti 15, ali pa na tej 5 in 10 in tako naprej. Za to gre. In to se v
na{em primeru {e kako lahko zgodi. In da se to ne bi zgodilo, smo to predlagali in jaz
upam, da bo vendarle ve~ina {la v to smer in da bomo tako ustavno dolo~bo tudi potem
ob pomo~i stroke seveda ustrezno zapisali. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Jaz bi imel en predlog za vse spo{tovane kolegice
in kolege. Predlagam, da se osredoto~amo na diskusijo ad rem, ne ad personam, da tudi
v diskusiji ne kli~emo za pomo~, ~eprav samo imena in priimke zdaj{njih nosilcev obla-
sti ali tistih, ki bi morebiti jutri zasedli te polo`aje. Namre~, to nas disciplinira pri na{i na-
logi, da zapi{emo morebitne ustavne spremembe, ki so neodvisne od politi~nih imen ta
hip ali tistih, ki bi lahko sledili jutri. Prosim, najprej replika kolega Beuerman.

RICHARD BEUERMAN: Hvala za besedo, gospod predsednik. Repliciram spo{to-
vanemu kolegu... On je {el. Namre~, res ni okusno in res ni primerno primerjati poli-
ti~no odlo~ite o tem, da bi se odlo~ili za ve~ mandatov predsednika dr`ave v Republiki
Sloveniji z nekimi imeni predsednikov dr`av, biv{ih in obstoje~ih, iz popolnoma dru-
ga~nih re`imov. To pa res ni primerno.

Kar se mene ti~e, tudi sam ne bom podprl tega predloga iz preprostega razloga, ker
poglejte, nikjer ni nobene omejitve za izvolitev recimo predsednika parlamenta.
Logi~no bi bilo, da predsednik parlamenta je lahko kar nekaj mandatov, ~e prav razu-
mem, ~e je taka volja volivcev. Konec koncev, gre za volivce, saj gre za neposredne vo-
litve in ljudje se bodo pa~ odlo~ali, koga `elijo in koga ne `elijo.

Seveda se strinjam s tem, kar je prej govoril kolega Potr~. Ameri{ki predsednik in
predsedni{ki sistem je nekaj popolnoma druga~nega in v takem primeru je {e kako po-
trebno omejiti mandate. V na{em primeru, ko se mi pravzaprav zdi, da ima angle{ka
kraljica precej ve~ pristojnosti, kot na{ predsednik, se mi pa na~elna diskusija v to smer
ne zdi niti potrebna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Imam tudi pro{nji za dve pojasnili s
strani strokovne skupine, vendar bi dal to besedo, ko bi bila kon~ana vsaj v prvem delu
diskusija ~lanov Ustavne komisije. @eli {e kdo od ~lanic in ~lanov Ustavne komisije. Ko-
lega Pe~e, se opravi~ujem. Kolega Pe~e prosim, zaprosili ste prej in se opravi~ujem.

SA[O PE^E: Jaz bi rad {e podal stali{~e Slovenske nacionalne stranke posebej za-
radi tega, ker so avtorji slovenske Ustave `e v osnovi, ko so tvorili, ko so sestavljali zami-
sli obstoje~e Ustave, na{o Ustavo opredelili kot neke vrste togo Ustavo, kot tisto Ustavo,
ki ima kar nekaj varoval za to, da se ne bi na{la neka politi~na elita, ki bi to menjavala iz
dneva v dan, ki bi spisala skupaj dolo~ene predloge, za katere imam ob~utek, da so tisti
moment tik pred volitvami pozitivni, smiselni, pozneje pa ne bodo ve~ smiselni. Imamo
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posebno kvalificirano ve~ino predlagateljev, 30 podpisov, ~e gledamo samo poslance,
kvalificirano ve~ino glede izglasovanja in podobne stvari.

Kar se ti~e predloga, o katerem v temu trenutku govorimo, mu v Slovenski nacio-
nalni stranki nasprotujemo. Ne bi se oglasil druga~e k besedi ...(nerazumljivo)... toda
ker ho~em izpostaviti stali{~e poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke, ga
imam `e zaradi zapisnika. In sicer, po na{em stali{~u je tisti faktor, omejitveni faktor, ka-
terega ho~e prvopodpisani gospod Vizjak s skupino poslancev opredeliti, torej da se
~rta beseda "najve~krat" in da ostane samo "dvakrat" so ta omejitveni faktor tako ali tako
volitve.

Po mojem prepri~anju in pa po prepri~anju Slovenske nacionalne stranke, mora-
mo volitvam pustiti status volitev. Pustimo ljudem, da se odlo~ajo, koga ho~ejo imeti za
predsednika oziroma koga ho~emo mi imeti za predsednika. In ~e se bodo ljudje
odlo~ali in bili zadovoljni z dolo~eno politiko v dolo~eni dr`avi dalj{e obdobje, je to
pravica. Ne posegati v to elementarno pravico po moji oceni demokrati~ne dru`be. [e
zmeraj se nahajamo na tej to~ki v na{i dr`avi, kjer lahko vsake toliko let na volitvah se
ljudje odlo~ajo, ali ho~ejo imeti tega kandidata ali ne. Saj mi ne omejujemo nobenemu
kandidatu, da se ne bi mogel potegovati za mesto predsednika dr`ave, ne ga pa na
na~in potem, ko je `e predsednik dr`ave, omejiti s tem, da mu omejimo rok dobe. Za-
kaj? In to ni debata, kot sem na za~etku nekajkrat izpostavljal, strokovna debata. Ne. Po
mojem prepri~anju gre v tem trenutku zgolj za politi~no odlo~itev, ki je posledica tega,
da politi~ne stranke, predvsem tiste, ki so predlagale in pa ki so podpisale teh 30 po-
slancev, ne najde kvalificiranega, pa ne bom govoril o imenih in priimkih oziroma ne
najde kandidata, ki bi bil sposoben prestopiti tisto magi~no mejo, ne govorim o imenih
in priimkih. Pustimo ljudem mo`nost in pustimo status volitvam takega, kakr{nega ima-
jo, torej da imajo na volitve odlo~ilno vlogo ljudje.

V Slovenski nacionalni stranki podanemu predlogu in pa temu, o katerem se pogo-
varjamo v temu trenutku, nasprotujemo. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Gospod podpredsednik dr. Cukjati, prosim.
FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. No, najprej bi izrazil pomislek ob trditvah,

da se je tako, kot je sedaj, v Ustavi zapisalo namerno, takrat ko se je Ustava pisala - mi-
slim, da ne. In verjamem trditvam, da so takratni sestavljavci razumeli to kot povsem ja-
sno definirano mo`nost, samo mo`nost dvakrat kandidirati zaporedoma in ne tretji~,
~etrti~ in podobno. Tako sem tudi jaz ves ~as razumel in {e mnogi drugi navadni smrtni-
ki, ki smo brali Ustavo.

To se pravi, da ~e sedaj nastopi neka pravna opcija, kjer pi{e, da je povsem jasno,
da ni temu tako, da je povsem jasno, pomeni, da vendarle ni tako jasno. Pomeni, da je
potrebno tudi definicijo popraviti, izbolj{ati, da bo povsem jasna, da ne bo potem pre-
pirov, ko bo nastopil tak ali druga~en trenutek, kjer naj bi se ta ~len uporabil.

In verjetno je tukaj pa resni~no politi~no vpra{anje, ali sku{amo to individualno
mo~ in funkcijo na nek na~in omejevati ali pa ji pustiti, da se razcveti pa~ v smislu, da
parafraziram, monarhi~nih modelov, angle{ke kraljice ali kaj podobnega. Mislim, da je
tu eno kot drugo stali{~e popolna, to se pravi svoboda, da lahko predsednik neomajno
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kandidira, seveda si kot predsednik lahko ustvari neprimerno bolj{a volilna izhodi{~a v
~asu svojega mandata, in ni te`ko potem, tako kot so bile povsem upravi~eno podane
primerjave v nekaterih de`elah, povsem jasno volivce prepri~ati, da 99% volijo
dolo~enega ~loveka, seveda, ~e je politi~na mo~ do kraja izkori{~ena, tudi v slabem po-
menu izkori{~ena.

Menim, da je tu potrebno pretehtati argumente tistih, ki govorijo, so argumenti za
to, da se omejuje to mo`nost, in so argumenti za to, da se te mo`nosti ne omejuje. To bo
pa resni~no problem oziroma bo politi~no vpra{anje, na katero stran se bomo odlo~ili.
Vsekakor pa menim, da definicija, taka kot je, je dvomljiva, ni jasna, vsaj nam, navadnim
ljudem, in verjetno bo nekaj treba narediti. Za katero smer se bomo odlo~ili, bo pa pa~
razprava pokazala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Replika, kolega Krem`ar. Prosim.
LEOPOLD KREM@AR: Jaz sem bil skorajda prepri~an, da so razprave o tem, da ti-

sti, ki so pisali in zapisali ter sprejeli to, niso ~isto dobro vedeli, kaj pi{ejo, da se je pa~ to
komu zareklo.

Ampak moram replicirati prej{nji razpravi. Kolega Cukjati, vsi, ki sedimo pri tej
mizi, bi znali zdaj formulirati zelo natan~no obe opciji. Lahko razdelimo listke, pa boste
videli, da znamo vsi napisati - ~e mislimo, da je dvakrat, in ~e mislimo, da je dvakrat za-
poredoma. Upal bi staviti, da znamo vsi zapisati obe varianti, da sta popolnoma ned-
voumni. Tudi takrat ustvarjalci tega ~lena seveda so bili ravno tak{ni, kot smo mi danes,
in najbr` mnogi sedijo ali pa nekateri, ki so takrat to pisali, tudi tukaj. In bolj nedvoum-
no zapisati, da `eli{, da je zaporedoma, kajti ~e bi samo to zaporedoma spustili, bi `e
bila popolnoma jasna tudi dikcija, brez kakr{nihkoli dvakrat, in dvakrat seveda je ve~
kot enkrat in manj kot trikrat, o tem ni debate.

Ho~em samo to re~i, ne posku{ajmo, mislim, da je velik problem najbr` mnogih
dr`av, te na{e pa velikokrat, v silnih reinterpretacijah in domnevah, kaj nekdo misli, da
bi nekdo pred njim mislil. Seveda velikokrat tudi je tako, ker so zadeve nedvoumne. To-
krat, vsaj po moji oceni in, sli{im, mnogih kolegov, pa je to besedilo zapisano zelo na-
tan~no in zelo jasno. Beseda - lahko vzamemo slovar in preberemo - beseda zaporedo-
ma je popolnoma jasna, in ~e bi takrat mislili nezaporedoma, bi zapisali brez te besede.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Spra{ujem, ali `eli kdo od ~lanov ali
~lanic Ustavne komisije besedo, preden dam mo`nost za replike ~lanom strokovne sku-
pine? Ne. Potem bom pred drugim krogom morebitne diskusije zdaj dal besedo najprej
dr. Cerarju.

dr. MIRO CERAR: Hvala lepa. Samo eno pojasnilo bi dal za zapisnik.
Namre~, mag. Krivic je prej omenil, da naj bi del tega delnega poro~ila strokovne

skupine bil dogovorjen na na{i seji. To pa moram zanikati. Res, da je bila razprava na
sami seji, ko smo jo imeli, v razli~ne smeri usmerjena, vendar potem smo se dogovorili,
da bo dr. Jerov{ek, kot je `e sam omenil, zadevo zapisal in ta njegov zapis je {el v kores-
pondenco vsem ~lanom skupine in ob zadostnem kvorumu je dobil tudi zadosti, da
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tako re~em, podpore. Tako da to je stali{~e skupine, ve~ine ~lanov skupine, lo~ena
mnenja so pa nekaj drugega. Hvala lepa. Samo toliko.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala. Prosim, mag. Krivic.
mag. MATEV@ KRIVIC: To, kar je kolega Cerar rekel, seveda dr`i. Samo to je

problem tako imenovanih koresponden~nih sej v junijsko-julijski vro~ini, pa o tem ne
bi ve~ govoril.

Oglasil sem se - torej najprej, ~e smem kot pravnik, torej s strokovnega vidika pa~,
kot ga jaz razumem, se mi zdi izredno pomembno za nas pravnike to, kar je rekel gos-
pod poslanec Krem`ar, ~e sem prav razumel. Torej, mi pravniki pozabljamo, da je pravo
in tudi Ustava morda {e na prvem mestu napisana za dr`avljane, za ljudi, ne za pravni-
ke. In jaz kot pravnik pozdravljam tak pristop, bi rekel, logi~nega razmi{ljanja, ker pra-
vo mora na neki logiki temeljiti in mora biti napisano tako, da ga dr`avljani razumejo. In
s tega vidika absolutno podpiram to interpretacijo njegovo, predvsem to, da ~e so -
samo {e to bi dodal, ~esar tisti, ki niste pravniki, morda ne veste - ni va`no, kaj so sestav-
ljavci zakona ali Ustave mislili, ko so zakon ali Ustavo pisali. Va`no je, kaj so napisali.
Lahko se celo doka`e z zapisniki, recimo, da so mislili nekaj drugega. ^e se jim je pone-
sre~ilo pri pisanju, velja to, kar je napisano. To je nesporno pravilo v celem svetu za in-
terpretacijo predpisov {ele, ~e je tisto, kar so napisali dvoumno. Ob tem se pa raz{iri to
znamenito podro~je za pravni{ke intpretacije in zato je tako pomembno in sem na to
tudi na za~etku opozoril, ali to stali{~e po mnenju strokovne skupine, njene ve~ine je
dvoumno, ali ni. V sklepih pi{e, ni, to~ka 1, na to kar je poslanec Potr~ opozoril, v obraz-
lo`itvi pa pi{e nekaj drugega. To je eno.

In drugo, na kar bi rad s strokovnega vidika opozoril. Poslanec Brejc, ~e se ne mo-
tim, je govoril o tem, da bi bilo s temi dolo~bami treba prepre~iti in onemogo~iti, da bi
nekdo vladal na tej funkciji 30 let. Jaz mislim, da je Ustavna komisija, ~eprav niso pravni-
ki v njej, bi pa vendarle morala, ali pa je na{a dol`nost, da na to opozorimo, da pojem
vladati pomeni izvr{evati oblast in da funkcija predsednika republike v parlamentarnih
republikah nasploh, v principu ni vladati. Tako, kot je bila utemeljena primerjava za an-
gle{ko kraljico, ali je to parlamentarna monarhija, ali je to parlamentarna republika, je
dokaj vseeno. V obeh primerih so to zgolj reprezentativne funkcije plus imenovanje
mandatarja plus {e nekaj manj{ih stvari. Ampak govoriti o tem, resno govoriti o tem, da
predsednik republike v parlamentarnih republikah vlada, pomeni ne vedeti, kaj je Us-
tava.

In pa {e ena pripomba k temu, kar je gospod poslanec Pe~e rekel. Jaz se z njim kot
dr`avljan sicer ne strinjam. Jaz bi to presegel s tem, da bi rekel samo dvakrat in konec in
da se nehamo o tem prepirati, ker imamo oziroma imate drugega ogromno.

Ampak, s strokovnega vidika bi pa dodal nekaj, kar smo mi vsi spregledali na stro-
kovni skupini, tudi jaz. Torej, vsaj zase lahko re~em, da sem jaz to spregledal, pa ne
vem, ali bi kdo drug na to opozoril. Govori pa v prid temu, kar je poslanec Pe~e rekel.
Namre~, neposredne volitve. Omejevanje mandatov tej funkciji, namre~ predsedniku
republike v parlamentarni republiki, ima ~isto eno drugo ozadje, je ~isto v enem dru-
gem kontekstu, politi~nem in strokovnem, ~e ho~em tako re~i, ustavnopravnem. ^e je
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to tako, kot je to v ogromni ve~ini parlamentarnih republik na svetu, namre~ v principu
so volitve predsednika republike v parlamentarnih republikah posredne. Voli parla-
ment. In tam seveda bi ti argumenti, ~e{ to so pa politi~ni vrhovi stranke. Njim je treba
prepre~iti, da bi izmed sebe kar naprej porivali ljudstvo za predsednika dr`ave, enega
in istega. Tam bi imelo to veliko ve~jo te`o, ti pomisleki, kljub temu, da funkcija sama
pravzaprav kaj dosti ne pomeni.

Poslanec Pe~e je pa opozoril na to, da so to neposredne volitve. Jaz priznam, da
sem s strokovnega vidika spregledal ta moment in ga zdaj dodajam. Pri neposrednih vo-
litvah, to pa kolikor jaz vem, so samo Avstrija in mi, tu se lahko primerjamo v parlamen-
tarnih republikah vzhodno od ...(nerazumljivo), ne vem kako je. Ampak, tisto me ne za-
nima dosti. Tako, da tukaj pa mislim, da je ta moment neposrednih volitev v smislu, kot
je bilo re~eno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dr. Jerov{ek, prosim.
dr. TONE JEROV[EK: Gospod predsednik, zaradi resnice se moram oglasiti. S ce-

limi vrstami razprav se tu ne morem strinjati. Najprej sem predlagal sam te to~ke, pa v
{tevilnih razli~nih predlogih, ki so bili v strokovni komisiji in je bil ta potem, mislim da
skoraj soglasno podprt.

Druga stvar. Pravite, v treh to~kah je jasno navedeno, da dopu{~a razli~ne razlage,
tu razli~ni poslanci razpravljate in kolega Krivic, potem pa je v obrazlo`itvi nekaj druge-
ga. Sploh ni~ ni res! V drugem in tretjem odstavku so nekatere dileme navr`ene, potem
pa je zaklju~ek in vam ga moram brati, ~e ga niste prebrali. Glede na navedbo strokovna
komisija meni, da omenjena dolo~ba prvega stavka tretjega odstavka 103. ~lena Ustave
omogo~a ve~kratno izvolitev kandidatov za predsednika republike in ve~".

Prav tako pa je pravilna ugotovitev, da bi bilo brez spremembe Ustave ali ustrezne
avtenti~ne razlage mogo~e isto osebo izvoliti za tretji mandat `e po kraj{em presledku",
da ne bom naprej bral. Nekatere stvari pa gredo preko meje. Morate prebrati papirje, ki
jih mi pi{emo z vso vestnostjo in skrbnostjo na strokovni komisiji.

Drugo stali{~e. Poslanec je omenil, da avtorji o~itno niso vedeli, kaj so pisali. Od-
govarjam mu: ~e bi bili mandati brez omejitev, so vsepovsod, ni nobenih dikcij, bi se
glasil 103. ~len naslednje: "Predsednik druge sezone na neposrednih volitvah. Tako, kot
pi{e za poslance. Potem bi pisalo za predsednika republike, da je lahko izvoljen nekdo
z ve~ino veljavnih glasov. Potem bi pa v naslednjem odstavku pisalo, da je predsednik
republike izvoljen za dobo petih let in ne vejica "vendar najve~krat zaporedoma". Pri
poslancih ne pi{e "vendar najve~ trikrat ali petkrat".

In tretje stali{~e. Sploh ni res in ne dr`i in temu se moram, kot pravnik upreti. Pravo
se razume, ne tako kot so mislili pisci, niti ne tako, kot so mislili poslanci, ampak kakor
je zapisano in kakor je interpretirano. Velja eno veliko pravilo v pravu. Pravo je tisto, ka-
kor ga razlagajo tisti, ki ga uporabljajo, zlasti sodi{~a.

Nenazadnje bi poudaril, to bi pa gospod Pe~e odgovarjal. Gospod Pe~e je rekel
"pustite volitvam". Ne, mi moramo lo~iti institucionalne omejitve od volitev. Da se razu-
memo. Ustava je dru`bena pogodba. V dru`beni pogodbi je ljudstvo povedalo recimo,
ali bo imelo omejene mandate ali neomejene mandate in kateri mandati bodo omejeni.
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Tako po svetu poznamo recimo ravno omejitve mandatov na individualnih funkcijah,
kot je na predsedni{kih. Nenazadnje lahko pogledamo kar ameri{kega predednika, ~e
`e primerjave delamo, ali pa francoskega, ki nima omejitev. Ampak zdaj, ~e {e to nada-
ljujemo in torej potem, ko je pa institucionalno v Ustavi neki institut postavljen in so
pravice enkrat, dvakrat, trikrat kandidirati omejene ali neomejene, seveda gre pa res
vsak na volitve. Volitve so popolnoma nekaj drugega, kot mandati, institucije in njihove
omejitve. ^e bo predsednik enkrat, dvakrat, trikrat ali petkrat izvoljen bo seveda {el na
volitve in bo moral na teh volitvah dobiti pa~ podporo ve~ine vseh volivcev v Sloveniji.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Imam zapisane {e govornike, ki bi `eleli {e pred
vami govoriti. Razumem. [e iz strokovne skupine, potem bomo zaklju~ili ta drugi krog
strokovne skupine in {li na drugi krog ustavne. Prosim, dr. Kristan. Kratko prosim.

dr. IVAN KRISTAN: Jaz bi `elel pritegniti tistim, ki so ugotovili in ugotavljajo, da
~len ni nejasen. Po mojem je ~len hotel zapisati mo`nost ve~kratne izvolitve, s cenzuro,
da je zaporedna izvolitev mo`na samo dvakrat. Ta "zaporedna" je o~itno bil vne{en v ta
ustavni ~len zato, da bi se zaporednost pravzaprav omejila samo na dvakrat, ker sicer je
"zaporedoma" nepotreben. ^e bi hoteli napisati to, kar je nekdo rekel, samo dvakrat, bi
"zaporedoma" ni~ ne pasal notri, in ne pa{e notri. Skratka, ~len je tak{en, kot je zapisan,
s pravnega in gramatikalnega zornega kota jasen - mo`nost ve~kratne izvolitve, vendar
s cenzuro "zaporedoma samo dvakrat". Predvsem se pa strinjam s tem, kar je bilo nekaj-
krat re~eno, da to ni strokovno vpra{anje. To je tipi~no politi~no vpra{anje, ki ga bo Us-
tavna komisija razre{ila in se bo odlo~ala o tem, ali ohrani obstoje~o ureditev ali pa gre v
to, da zapi{e "samo dvakrat". To je politi~na ocena, za to politi~no oceno, kot je, mislim,
gospa [irca rekla, je pa treba imeti nekaj ve~ argumentov, kot so dani v tem predlogu.

Tako da tu moram re~i, da se strinjam s tem, da s strokovnih zornih kotov ni
mogo~e zdajle volivcem jemati mo`nosti, da na neposrednih volitvah, na katerih lahko
vsakdo kandidira, vsakdo, ne samo Barbara Brezigar, za katero ho~e...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prosim! Prosim, sem `e prej opozoril.
dr. IVAN KRISTAN: ... Gospod Brejc recimo zagovarjati - vsakdo lahko kandidira.

To se pravi, na teh neposrednih volitvah je potem stvar volivcev, da se odlo~ijo, ali bodo
tistega, ki je `e bil pred dvema mandatoma izvoljen, {e enkrat izvolili ali ne izvolili. Ker
~e bi to mo`nost jemali volivcem, potem bi to pravzaprav bilo nekako jemanje mo`nosti
volivcem, da uveljavljajo svojo demokrati~no voljo.

Skratka, za mene je to res strokovno vpra{anje, ne politi~no vpra{anje, in kakorkoli
bi zdaj {e nadalje razpredali, je mo`no v tem smislu stvar obravnavati, kot je gospod
Potr~ rekel, ali pa je zdaj ta presledek, ki je sedaj pa~ presledek za volitve. Sedaj, ~etudi
prete~e en dan ali kolikorkoli, ~e so nove volitve, ~e se zru{i avion in tako naprej, potem
se je treba tu o tem predlogu oziroma o tem razmisleku, o katerem je govoril gospod
Potr~, posebej odlo~ati. Skratka, ali presledek pomeni polno mandatno dobo - jaz sem
se v svojem lo~enem mnenju tudi zavzel za to stali{~e, da naj bo polna mandatna doba -
s tem, da so tu seveda potem te variacije, ki so v stroki poznane. ^e je mandat izpolnjen
ve~ kot polovico, se {teje pravzaprav za polno mandatno dobo. Ampak to, kar je gos-
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pod Potr~ izpostavil, to je drugo vpra{anje. Sicer je torej ta dolo~ba nesporna, nedvoum-
na in po mojem je tudi demokrati~na.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. Zdaj dajem besedo naprej kolegu dr. Berni-
ku, za njim kolegu Pe~etu. Prosim, dr. Bernik.

dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa, gospod predsednik. Pozdravljeni vsi gostje! Toli-
ko je strokovnosti tukaj, da me je malo strah govoriti, vendar bom nekaj stvari kljub
temu rekel.

Ne strinjam se z nekaterimi interpretacijami, ko je bilo re~eno, da to, kar je bilo za-
pisano, velja, in da ni nobene interpretacije tega, kaj, v kak{nih okoli{~inah se je to zgo-
dilo in zakaj se je zgodilo. Dobro, to je strokovna zadeva in se ne bom vanjo spu{~al.

Vendar je bilo prej tudi re~eno, da naj ne vla~imo zgodovine na dan in kak{nih
imen. Jaz jih ne bom prinesel, ampak lahko si pa mislim, to je pa dovoljeno, upam.

Tako da lahko re~em, na{a demokracija, pa pravna praksa, pa ustavna dr`ava, pa
pravna dr`ava, so {e vse zelo nepopolne. Ko mi govorimo o drugih dr`avah okoli nas,
ki imajo razmeroma bogato tradicijo demokracije, mi je pa nimamo. In to je tudi dokaz
to, da zdaj gremo po desetih letih spreminjati Ustavo, ko je niti {e preizkusili nismo po
mnogih zadevah. In zdaj eksperimentiramo ravno tako kot recimo banana republike,
jim pa{e nekaj spremeniti, pa spremenijo.

Zato bi rekel, da je na koncu koncev le potrebno, da malo razmislimo tudi o prete-
klosti, da ne ustvarjamo neke mo`nosti za neko monarhijo take ali druga~ne sorte; da
imamo omejitve, kar se predsednikov ti~e. Druga~e bomo imeli verjetno {e kak{nega
predsednika, ki bo vladal 20 let. Pravite, to pustimo ljudstvu. Seveda lahko to pustimo
ljudstvu, ker je ljudstvo zadosti informirano, da ve, za kaj gre, da vedo, kaj je politika, da
vedo, da imajo politi~ne informacije, da vedo, kaj so manipulacije v politiki in tako da-
lje. ^e pa tega ne vedo, je pa potem ~isto vseeno, ali imamo samo dva mandata ali pa
deset.

Vendar ker upam, da prihajamo iz dobe tranzicije, pa da bomo pod pritiskom
Evropske zveze, pa pod pritiskom Nata vendarle morali nekatere prakse pri nas spre-
meniti, mislim, da moramo iti v smer demokracije in omejiti mo`nosti, da nekdo osvoji
polo`aj predsednika in ga nadaljuje ne vem koliko ~asa. Dobro, gospod Krivic bo rekel,
ja, da jaz pa zdaj govorim o vladavini. Veste kaj, med vladavino pa tistimi prerogativami,
ki jih ima predsednik dr`ave kakr{nekoli sorte, je zelo kratek korak, je zelo kratek ko-
rak. In edino demokracija, demokrati~na praksa in politi~na praksa s politi~no kulturo
lahko to prepre~i, saj je ne{teto takih primerov v preteklosti.

Zato se mi zdi, ~e izhajamo s stali{~a, da ho~emo postaviti delovno demokracijo,
delujo~o demokracijo, potem mislim, da je to korak v pravo smer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Pe~e, za njim kolega Krem`ar.
SA[O PE^E: [e enkrat hvala za besedo. Rad bi se navezal na ~lana strokovne ko-

misije za podajo strokovnih mnenj v povezavi s predlogi. Veste, gospod Jerov{ek, ~e ste
vi nam o~itali, da slabo beremo va{e gradivo, bom jaz vam o~ital, da pa ne poslu{ate
razprav. Sami pa ocenite, kaj je ve~ji greh.



430 7. seja Ustavne komisije DZ RS

Veste, v mojem izvajanju sem striktno pazil na dve podro~ji. Prvi~, da sem podal
stali{~e poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke do predloga s prvo podpisa-
nim gospodom Vizjakom in sopodpisanimi 29 poslanci. Nisem se opredeljeval do sta-
li{~a strokovne skupine. In dovolite, da poslanska skupina izoblikuje svoje mnenje. In
ne biti u`aljeni, ~e se ne povzema va{ega mnenja.

In pa drugo. Isto~asno sem jasno poudaril, da v tej predlagani spremembi Ustave
gre izklju~no za politi~no odlo~itev in po na{i oceni nikakor ne za strokovno oceno. Po-
liti~na odlo~itev je nam tu kristalno jasna, in gre samo za to. Ali se predsedni{kemu kan-
didatu odvzame, pod takimi in takimi pogoji, aktivna oziroma pasivna volilna pravica?

Odgovor Slovenske nacionalne stranke je: Ne. Midva se verjetno v marsi~em ne
strinjava, ampak jaz vam tega ne zamerim. Prosim, ~e vi ne zamerite Slovenski nacional-
ni stranki in pustite, da se sama odlo~i okoli politi~nih odlo~itev. Toliko v pojasnilo.
Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Jaz bi, tudi v prej, ko dajem besedo,
kolegu Krem`arju, za njim kolegu Potr~u, {e enkrat skliceval na tisto moja uvodna po-
vabila, da smo vsi zelo potrpe`ljivi in da ne, da ne pripisujemo drugim stali{~, ki jih mor-
da niso `eleli izre~i. Proceduralno. Prosim.

CIRIL PUCKO: Hvala lepa, gospod predsednik. Jaz predlagam, da vi to razpravo
po~asi zaklju~ite. ^e gre za ~isto politi~na vpra{anja, kot je gospod Jerov{ek povedal, je
Ustava najve~ja dru`bena pogodba, ~e sem ga prav razumel. In seveda takrat je bilo raz-
mi{ljanje o tem, da je tako kot je zapisano najbolj{e, ker je bil za to konsenz.

Zdaj je o~itno, da je konsenz {e na poti, da se bo neko~ v prihodnosti mogo~e spre-
menil. Ne vidim nobenega razloga, da se ~lani iste strokovne skupine tukaj prepirajo
kdo ima bolj prav. Oni so dali nam svoje mnenje, ki je za nas popolnoma irelevantno.
Zato ker je tudi gospod Kristan to ugotovil. Gre za ekskluzivno politi~no vpra{anje, kjer
bomo odlo~ili. In je to ~ista izguba ~asa.

Zato predlagam, da zaklju~ite in gremo na glasovanje.
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Va{ega predloga ne bom sprejel. Tudi veste, da to

ni postopkovni predlog. Glejte, {e enkrat bom rekel, ker je bilo to `e enkrat na zadnji
komisiji. Jaz mislim, da je razprava na Ustavni komisiji res minimalni pogoj za to, da pri-
demo potem do odlo~itve.

Jaz bi bil pa~ potrpe`ljiv, bi pustil, da se razprava razvije, naj se sli{ijo argumenti,
ker na koncu bo sledila diskusija. Bi se izogibal ponavljanju argumentov. Zdaj bom tu-
kaj povabil k besedi {e dva kolega, Krem`arja in Potr~a, potem nimam ve~ prijavljenih.
^e bo {e kdo `elel, bomo po~asi zaokro`ili krog razprav in s tem zaklju~ili to to~ko. Am-
pak razprav na Ustavni komisiji mislim, da mora biti. Prosim, kolega Krem`ar.

LEOPOLD KREM@AR: Hvala lepa. Dr. Jerov{ek, repliciram vam. Saj vidite kako je
z interpretacijami. Vi ste dojeli mojo razpravo, kot da sem jaz rekel, da niso vedeli, kaj
pi{ejo. Nasprotno. Jaz ves ~as trdim, da so ali ste, ustvarjalci Ustave in tega ~lena, zelo
natan~no vedeli, kaj pi{ejo, kaj pi{ejo. In da zdaj je poskus, da bi se to druga~e interpre-
tiralo. In v tem je problem.
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Jaz sem globoko prepri~an, da se je takrat zelo natan~no vedelo, kaj se ho~e omejiti
in na kak{en na~in, ker je zelo natan~no tudi zapisano. In to je vpra{anje, ponovno tudi
interpretacije moje razprave, ker ste vi povzeli, kot da sem jaz rekel, da niso vedeli kaj
pi{ejo. Jaz trdim: vedeli so, kaj pi{ejo. Hoteli so to zapisati. Parlament je hotel to sprejeti
in je sprejel. In to pi{e.

Samo {e beseda dr. Bernik. Veste, po~asi to lahko izzveni v neuko ljudstvu, ki bi ga
bilo potrebno zamenjati ali malce podu~iti in tako naprej. To ljudstvo ima pravico izvo-
liti, kogarkoli ho~e. Hotelo je takrat pokojnega Krambergerja, ~etrtina se je `e odlo~ala
po anketah, ~e bi se ve~ina, bi bil izvoljen. Ali pa vas, ali pa mene. Ljudstvo ima pravico,
in priti do tega, nismo {e dovolj razvita demokracija. Ljudje {e ne razumejo, ne vedo,
moramo jim malo, to gre malce predale~.

Mi imamo ljudstvo tak{no, kot je. Jaz mislim seveda, da je zelo brihtno in zelo spo-
sobno odlo~ati o tem. In vse te razprave, tudi moja gre v smer, naj to tudi po~nejo. Brez
da bi mu mi rekli kako naj glasuje.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Prav. [e kolega Potr~, potem nimam ve~ razprav-
ljavcev na seznamu. Prosim.

MIRAN POTR^: Hvala lepa. Jaz sem kolegu dr. Jerov{ku `elel samo to re~i. Jaz
sem zelo natan~no bral. In ~e si, kolega Jerov{ek mislil mene, potem utemeljitev iz
predzadnjega odstavka, je ne razumem. Tam ste namre~ vi v poro~ilu ugotovili, da gle-
de na navedeno strokovna komisija meni, da je predlog skupine poslank in poslancev
utemeljen v navedbi, sogla{am. Ampak utemeljen v navedbi, da dolo~ba tretjega od-
stavka omogo~a ve~kratno izvolitev. Ja, ta del je pa za mene bil nejasen s tistim, ki pravi,
da je dvoumna in dopu{~a ve~ razlag. Ker tudi to, kar ste ugotovili, da ni dvoumna in ne
dopu{~a ve~ razlag, ampak to~no to razlago, ki jo je skupina `elela opozoriti.

In jaz sogla{am, skupina je rekla: omogo~a ve~ kot dvakratno izvolitev. In mi s tem
ne sogla{amo. Zato predlagamo ~rtanje dolo~be "najve~ zaporedno" in bo pisalo samo
dvakrat. Tako da v tem delu, mislim, ta argumentacija po mojem ni bila korektna.

Drugo, jaz bi `elel re~i, prepri~an sem pa, da tako tudi mislim. Za mene so merodaj-
na, ker gre res predvsem za politi~na stali{~a. Vsa stali{~a tukaj. In ~e bo nekdo rekel, da
`eli zaradi tega, da se ne bi ve~ kot dvakrat nekomu omogo~al mandat, to z Ustavo one-
mogo~iti ali pa dati drugo re{itev, je to zelo korektno. Ni ... /nerazumljivo./ ... ~e ne go-
vorijo o dvajset letnem mandatu. To pa ni korektno.

Ker dvajset letnega mandata ta moment ni. Ta moment je dvakrat pet letni mandat
in ni~ drugega. Vse drugo so insinuacije, ki niso korektne. In vodijo v neprijetne razpra-
ve.

In tretje. Jaz bi {e enkrat preciznej{e ponovil, kar sem prej rekel. Hvale`en bi bil, ~e
bi bilo mogo~e od strokovne skupine dobiti preciznej{o opredelitev o vpra{anjih, ki so
bila danes omenjena. Kje in v koliko dr`avah je omejitev mandatov? Kje in v koliko
dr`avah je ob omejitvi mandatov tak{en in drug sistem volitev, na kar sem jaz opozoril?
In kak{ne so ali niso pristojnosti predsednika republike oziroma dr`ave. Potem bomo
imeli to primerljivo podlago, iz katere bomo vedeli, ali je ve~ ali manj argumentov za
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neko politi~no odlo~itev. Ta bo pa {e vedno osebna. In vsak se bo potem odlo~al za
tako ali pa drugo re{itev. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: [e kdo? Potem bi, ~e smem samo na glas raz-
mi{ljati in urediti misli, rekel, da je bila to zelo koristna debata, da se je v tej diskusiji
marsikaj izkristaliziralo, predvsem, vsaj zame, je postalo jasno, da ne gre pri predlogu za
odpravo nesporazumov, ker teh ni, ~len je jasen. Pri predlogu gre za spremembo. In o
tem se mi lahko in se bomo tudi odlo~ali. To je zelo pomembno. Osebno menim, da sta
argumenta za obe odlo~itvi. Za obe odlo~itvi. Tako za prednostni pomen volitev, kot za
pomen omejitve mandata, ker kot politolog seveda upo{tevam tudi vse fenomene, ki so
povezani s konstitucijo politi~ne volje. Tako.

Mislim da, ~e zdaj nih~e ve~ ne `eli besede, lahko to razpravo k tej to~ki zaklju~imo
in prosimo strokovno skupino dr. Cerar, da pripravi odgovore na vpra{anja, ki so bila
zastavljena. @eli {e kdo katerega eksplicitno ponoviti, razen teh, ki jih je na koncu refe-
riral kolega Potr~? Ne. Lahko zaklju~im to razpravo? Hvala.

Potem ugotavljam, da smo zaklju~ili splo{no razpravo o vsebinsko zaokro`enem
sklopu mandat predsednika republike, 103. ~len Ustave.

Prav, potem prehajamo na ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
USTAVNA KOMISIJA

3. nadaljevanje 12. seje
(22. maj 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Lep pozdrav, dober dan. Najprej naj vas sezna-
nim, kdo od kolegov in kolegic ne prisostvuje seji in bo namesto njih s pooblastilom
razpravljal in odlo~al drugi. Torej, mag. Drobni~ bo nadome{~al kolega dr. Bernika, ko-
legice Pavlini~ Krebs ni in jo bo nadome{~al kolega Bla` Kav~i~, Bogomir Vnu~ec bo
nadome{~al kolega [tembergerja in kolega Mami~ kolega Peterleta. To so {tiri poobla-
stila, imam {e eno, kolega Cimperman bo nadome{~al kolega dr. Brejca. Torej, pet
pooblastil oziroma pet zamenjav, ki jih bomo upo{tevali pri na{em odlo~anju. Prosim,
za pozornost.

Smo pri nadaljevanju 12. seje Ustavne komisije. Povedal sem kdo nadome{~a od-
sotne ~lane, drugih opravi~il nimam. Pozdravljam predstavnike vlade in se sedaj
vra~am k prekinjeni 1. to~ki, kjer gre za nadaljevanje odlo~anja o predlogu za za~etek
postopka za spremembo oziroma dopolnitev Ustave,...

...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Tako da lahko preidemo na odlo~anje o dru-

gem predlogu, ki ga vlaga skupina poslancev, s prvopodpisanim mag. Vizjakom, in se
nana{a na spremembo 103. ~lena Ustave. Gre za mandat predsednika republike. Po raz-
pravi bom na glasovanje dal naslednji sklep: Ustavna komisija predlaga Dr`avnemu
zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga skupine poslancev, z 21. decembra
2001. oziroma v skladu z dopisom oziroma stali{~em skupine poslancev z dne 20. no-
vembra 2002, o raz~lenitvi prvotno vlo`enega predloga na dva predloga za za~etek po-
stopka za spremembo Ustave, s prvopodpisanim mag. Andrejem Vizjakom ter na pod-
lagi drugega odstavka 168. ~lena Ustave sprejme naslednji sklep o za~etku postopka za
spremembo 103. ~lena Ustave. "Dr`avni zbor Republike Slovenije je sprejel predlog
skupine poslancev s prvo podpisanim mag. Andrejem Vizjakom, z dne 21. decembra
leta 2001 oziroma 20.11.2002, EPA 693/III za za~etek postopka za spremembo 103.
~lena Ustave Republike Slovenije". Odlo~ali bomo po razpravi z dvotretjinsko ve~ino
navzo~ih. @elite besedo?

Kolega Jan{a, prosim.
JANEZ JAN[A: Obrazlo`itev prakti~no ni potrebna. Sprememba, predlagana spre-

memba, je zelo jasna in enostavna. Mi `elimo s to spremembo ta del slovenske Ustave
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prilagoditi prakti~no velikanski ve~ini ureditev v drugih evropskih in recimo tudi {ir{e
primerljivih dr`avah, kjer je mandat jasno omejen na enkratno ponavljanje. Se pravi, da
lahko nekdo opravlja to funkcijo dvakrat. Pri nas te omejitve ni. Podobno re{itev mi-
slim, da je imela na za~etku ameri{ka ustava, vendar so to popravili. Tako, da je sedaj
zelo malo dr`av, kjer teh omejitev ni. Ker omejitev mandatov je tudi seveda eden od
principov demokracije. Tako, da predlagam, da se ta re{itev podpre.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: @eli kdo besedo? (Nih~e.) Potem bomo pre{li na
odlo~anje. Mislim, da sklepa ni potrebno ponovno preberat. @eli kdo obrazlo`iti svoj
glas? Kdo bo glasoval, naj prosim dvigne zelen karton~ek? Prosim, da o tem ni dvoma.
(21 ~lanov.)

Kdo je za ta predlog sklepa, naj dvigne zelen karton~ek? (13 ~lanov.) Kdo je proti?
(Nih~e.)

Torej ni dobil potrebne podpore. ...
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DR@AVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE
35. izredna seja

(18. november 2003)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Dr`avnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Z nadaljevanjem pri~enjamo 35. izredno sejo, ki
naj bi jo sklenili, ~e se boste tako strinjali, ob 22. uri, ob desetih zve~er, ko bi pri{li na
odlo~anje. Predlagam, da se najprej o tem dogovorimo.

Predlagam, da bi za~eli z nadaljevanjem prekinjene 3. to~ke...
...
PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Zaklju~ujem sedaj razpravo. O pred-

logu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo Ustave, bomo v skladu s ~asovnim
potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnevnega reda.
S tem prekinjam to to~ko dnevnega reda.

In prehajam na 11. TO^KO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA ZA
ZA^ETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA - EPA 693-III.

Predlog za za~etek postopka za spremembo 103. ~lena Ustave z osnutkom Us-
tavnega zakona je v obravnavo zboru predlo`ila skupina poslancev s prvopodpisanim
magistrom Andrejem Vizjakom. Besedo dajem predstavniku predlagateljev za dopolnil-
no obrazlo`itev predloga. Gospod Vizjak, prosim.

mag. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Spo{tovani podpredsednik, spo{tovane kole-
gice in kolegi! V bistvu gre za dokaj enostavno spremembo, ki jo predlagamo v 103.
~lenu slovenske Ustave, in sicer gre za, po moji oceni, korak k bolj{i. prvi~, jasnosti Us-
tave, drugi~ pa gre za politi~no vpra{anje, ki je po moje koristno in zdravo v smislu raz-
voja demokracije v na{i dr`avi. Na Ustavni komisiji in tudi sicer je prevladovalo mnenje,
tudi strokovnjakov, da je bilo ob pisanju Ustave mi{ljeno in tako morebiti tudi nepo-
sre~eno zapisano, da je lahko predsednik republike izvoljen za dobo petih let, vendar
najve~ dvakrat zaporedoma. Mi{ljeno je bilo torej, da je lahko nek predsednik izvoljen
za dobo najve~ desetih let. Seveda danes, ko beremo ta stavek, je lahko vsakomur tudi
logi~no, da je mo`no na podlagi tega stavka biti izvoljen seveda dvakrat za dobo petih
let in nato s prekinitvijo tudi tretji~ in ~etrti~, morda {e peti~ in tako naprej. Predlagatelji
smo stali{~a, da se s ~rtanjem besedic "dvakrat zaporedoma" dejansko omeji mandat
predsednika dr`ave na najve~ dvakrat in mislim, da je to korak k ne - nazadnje tudi
omejitvi individualne mo~i posameznika v tej dr`avi in seveda omejitvi funkcije in po-
sledi~no tudi dejanj, ki izhajajo iz te funkcije. Prepri~ani smo, da gre za politi~no
vpra{anje in da gre za ene vrste tudi refleks nezamenljivosti in seveda tudi vpra{anje po-
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liti~ne kulture.Skratka, na stali{~u smo, da je potrebno za razvoj demokracije v mladi
dr`avi kot je Slovenija, to funkcijo omejiti na najve~ dva mandata in seveda potem tudi
prepustiti izvolitev drugim, morebitnim druga~nim idejam, morebiti zgolj na simbolni
ravni, kajti zavedamo se vsi pristojnosti in mo~i, ki jo ima predsednik dr`ave v na{i
dr`avi glede na ureditev, politi~no ureditev, kot jo imamo. Podpiramo torej, da po~asi
preidemo iz neke tradicije, ki smo je morebiti navajeni tudi iz zgodovine, tradicije, da
vle~emo posameznike skozi cela obdobja dosmrtno celo nekatere v na{i zgodovini in
da seveda dajemo neko dinamiko, neko tudi novo energijo v smislu vodenja dr`ave.
Menim pa, da ne nazadnje bi lahko ob tem razmislili tudi o predsedni{tvih na drugih po-
zicijah, ne nazadnje tudi v lokalnih skupnostih. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Predlog za za~etek postopka za
spremembo Ustave je obravnavala Ustavna komisija, ki je tudi zboru pisno poro~ala.
Predstavnik vlade ima eno minuto. Ga ni. Sledijo predstavitve stali{~ poslanskih skupin.
Najprej mag. Drobni~ v imenu Nove Slovenije.

mag. JANEZ DROBNI^: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujo~i. Kolegice in
kolegi! ^isto na kratko mnenje poslanske skupine glede spremembe 103. ~lena Ustave,
ki govori o mandatu predsednika republike. Mi predlog seveda podpiramo, `e sama
gramatikalna razlaga dolo~be resni~no dopu{~a ve~kratno izvolitev istega kandidata,
torej ve~ kot dvakratno, to je bilo jasno re~eno s strani ekspertov. Ve~kratna izvolitev
iste osebe pa ni dopustna v nekem demokrati~nem sistemu, zato je tudi nastala ta pobu-
da. Ta pobuda je tudi zato, da se dolo~i oziroma postavi besedilo bolj jasno v samo us-
tavno materijo, da ne bi prihajalo do nasprotij ali do konfliktov pri razlaganju ustavnih
~lenov. Strokovna komisija je ugotovila, da omogo~a osebi taka dikcija, da kandidira {e
za naslednji tretji, ~etrti mandat itd. To je problematika, ki je nastala ob razpravi, in zato
so vsi razlogi, da to nejasnost v ustavni materiji odpravimo. Niti ni jasno, ne dajo odgo-
vora, ali mora pred izvolitvijo v tretji mandat slediti ~asovni presledek enega celega pet-
letnega mandata oziroma je lahko presledek tudi kraj{i. Tudi to je bila dilema, kako to
razlagati. Omejitev {tevila mandatov na dva, mislim, da je povsem primerljivo z demo-
krati~nimi, torej standardi tudi drugih dr`av.

Enostavna re{itev je, da se preprosto ~rta beseda zaporedoma in imamo ustavno
besedilo bolj jasno. V poslanski skupini Nove Slovenije torej podpiramo spremembe
tega 103. ~lena Ustave. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e DeSUS bo predstavil
gospod Lenko. Prosim.

FRANC LENKO: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Republika Slovenija
ima v svoji ustavni ureditvi zapisan zelo demokrati~en na~in izvolitve predsednika
dr`ave. To dokazujejo tudi zadnje volitve.

V svojem 103. ~lenu Ustava dolo~a, da je lahko predsednik republike v isti osebi iz-
voljen najve~ dvakrat zaporedoma. Iz tega besedila je ugotoviti, da ni izrecne prepovedi
osebi, ki je `e bila dvakrat zaporedoma izvoljena za predsednika dr`ave, da v nekem
poznej{em mandatu ne bi smela kandidirati in biti izvoljena. Taka svobodna ureditev se
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nam v demokrati~ni stranki upokojencev zdi primerna in nam ni sporna, zato menimo,
da na tem podro~ju ni potrebna sprememba.

Predlagane re{itve oziroma ustavne spremembe, ki jo prina{a ta predlog, mi ne
bomo podprli. Predsednika republike volimo neposredno na tajnih volitvah, torej o
njegovi izvolitvi odlo~ajo dr`avljani neposredno. Vse politi~ne stranke in drugi dr`av-
ljani s podporo volivcev imajo mo`nost predlagati svoje kandidate, v predvolilni kam-
panji pa je dovolj ~asa in politi~nega prostora za temeljite ocene, komu zaupati svoj
glas.

Predsednik dr`ave, ki je `e opravljal to funkcijo en mandat in ponovno kandidira
za predsednika, bo izvoljen le, ~e je bil v iztekajo~em se mandatu dober predsednik, ~e
je izpolnil pri~akovanja in zaupanja volivcev, ki so mu na zadnjih volitvah dali svoj glas,
ter drugih dr`avljanov, ki jih s svojim programom nagovarja za ponovno izvolitev. ^e je
oseba, ki je bila dvakrat zaporedoma izvoljena na mesto predsednika republike, tudi v
drugem mandatu izpolnila vsa pri~akovanja volivcev ostane po prenehanju funkcije v
dobrem spominu pri dr`avljanih. Zakaj torej taka oseba v nekem nezaporednem, a za-
njo tretjem mandatu ne bi smela kandidirati in biti izvoljena? V vsakem primeru bo taka
oseba ponovno izpostavljena predvolilnemu postopku, dialogu z volivci, dialogom
med politi~nimi strankami in ne nazadnje tajnemu glasovanju na volitvah. Samo volivci,
torej dr`avljani in dr`avljanke so tisti, ki bodo odlo~ali o ponovni izvolitvi. Poslanska
skupina demokrati~ne stranke upokojencev je prepri~ana, da sedanja ustavna ureditev
dobra, zato ne bomo podprli predlagane re{itve. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Stali{~e Slovenske nacionalne stranke bo
predstavil gospod Pe~e.

SA[O PE^E: Spo{tovani prisotni! Tudi v nacionalni stranki, v poslanski skupini, v
Slovenski nacionalni stranki, delimo mnenje poslanske skupine DeSUS, in sicer, naj vo-
litve ostanejo volitve, naj ljudje odlo~ijo, koga ho~ejo na katerih polo`ajih. In ocenjuje-
mo, da je obstoje~i 103. ~len Ustave Republike Slovenije seveda zadostno garant, tako v
obliki demokracije kakor v obliki posku{anja prepre~evanja demokracije, katerega za-
sleduje po na{i oceni predlagatelj. Po na{i oceni je 103. ~len obstoje~e Ustave dovolj ja-
sen oziroma je njegova dikcija dovolj jasna in razumljiva, da lahko ostane tudi v bodo~e.
[e enkrat pa poudarjam, `elja nacionalne stranke je bila vedno, da volitve ostanejo voli-
tve. In tako kot si nacionalna stranka nikoli ni privo{~ila, da bi oporekala volitvam, ~e{
da ljudje niso imeli prav, si tudi v bodo~e ne bo.

V Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo in pravilno, smatramo, da imajo ljudje
prvo in zadnjo besedo pri voljenih funkcijah, tako pri poslancih kakor pri ostalih dr`av-
nih funkcionarjih. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Slovenske demokrat-
ske stranke bo predstavil mag. Andrej Vizjak.

mag. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Morebiti v dopolnitev predlogu, ki sem ga `e
predstavil, bi povedal le to, da seveda bo Slovenska demokratska stranka podprla te
spremembe, kajti ni res, da bi s tem predlogom dvomili, da nimamo dovolj demokra-
ti~ne poti za izvolitev predsednika dr`ave. Mi imamo dvokro`ni ve~inski sistem, ki mi-
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slim, da je najbolj demokrati~en na~in izvolitve predsednika in temu naj bo tako tudi v
prihodnje. Mislimo le to, da naj ista oseba opravlja to funkcijo najve~ dvakrat in pred-
vsem zaradi tega, kajti to mislimo, da je koristno in mislimo, da je zdravo za razvoj de-
mokracije in razvoj razli~nosti v na{i dr`avi. Zato to predlagamo. Predlagamo pa tudi
zaradi drugega razloga in to podpiramo, kajti s tem nekako razjasnjujemo in ~istimo to
zmedo in nejasnost okoli tolma~enja te dikcije, kajti tudi na Ustavni komisiji in tudi stro-
kovnjaki so nekako bili mnenja, da ko se je pisala Ustava, je bilo verjetno mi{ljeno, da
gre za dvakratni mandat in ni~ ve~, kljub prekinitvi. Sedaj se seveda da to tudi druga~e
tolma~iti in zaradi jasnosti predlagamo ~rtanje te besedice in seveda zaradi tega tudi,
ker mislimo, da je to dobro, to podpiramo. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Stali{~e Slovenske ljudske stranke.
Gospod Rokavec.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo. V poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke menimo, da predlog ustavne spremembe kolega Vizjaka, ki se nana{a na uredi-
tev mandata predsednika republike, odpira in izpostavlja zelo relevantne pomisleke.
Namre~ sedanja ureditev dolo~a, da je lahko predsednik republike voljen ve~krat, z
omejitvijo, da je lahko voljen najve~ dvakrat zaporedoma. Predlog pa predvideva, da je
predsednik lahko voljen najve~ dvakrat.

Mnenja smo, da se taka omejitev lahko upravi~eno utemelji z nevarnostjo pred pre-
tirano krepitvijo mo~i predsednika. V delnem poro~ilu strokovne skupine je bilo med
drugim mogo~e prebrati, da so, naj citiram poro~evalca skupine, prav ustavni pravniki
menili, da je omejevanje {tevila mandatov individualnih oblastnih funkcij vse bolj pri-
sotno kot vpra{anje demokrati~nih tendenc omejevanja oblasti. V na{em ustavnem si-
stemu najdemo celo omejitev funkcije ustavnega sodnika na en devetletni mandat. V
prou~evanju te tematike in v razpravljanju o le-tej se ve~krat pojavlja domneva, ki jo je
strokovna skupina potrdila kot pravilno. In sicer, da bi bilo brez spremembe Ustave ali
ustrezne avtenti~ne razlage, isto osebo mogo~e izvoliti za tretji mandat `e po kraj{em
presledku za drugim mandatom. Niti ne po preteku polnega mandata. Strokovna skupi-
na je z navedeno obrazlo`itvijo omajala argumente nasprotnikov predloga, ki izhajajo
iz domneve, da nevarnost krepitve mo~i onemogo~a `e vmesni mandat.

Tudi v lu~i tega v poslanski skupini Slovenske ljudske stranke menimo, da je po-
trebno 103. ~len dore~i na na~in, ki ne bo dopu{~al razli~nih interpretacij. Zavzemamo
se za predlagano re{itev omejitve mandata predsednika republike. Predlog za za~etek
postopka za spremembo 103. ~lena Ustave bomo v poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Stali{~e Liberalne demokracije, gospod An-
derli~.

ANTON ANDERLI^: Spo{tovani! Ob~utek je, da je ta predlog za spremembe Us-
tave nastal nekako izhajajo~ iz trenutnih izku{enj in iz neke bojazni, da bi se ponovila
preteklost. Menim pa, da ne bi bilo potrebno presojati te dolo~be Ustave, torej 103.
~lena, s tega vidika, z vidika izku{enj preteklosti in mogo~e {e nekega `ivega spomina,
ko so se pa~ ponavljali mandati do onemoglosti, kot smo `e sli{ali v dana{nji razpravi.
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Menimo, da demokrati~na tradicija v Sloveniji se krepi, da nastajajo vsi pogoji za to, da
bo v prihodnje dr`ava Slovenija v vseh ozirih primerljiva tudi z drugimi, tudi na tem po-
dro~ju. In glede na ustavno dolo~ene pristojnosti predsednika republike menimo, da to
ni taka to~ka, na kateri bi se bilo treba dalj ~asa ustavljati pri ustavnih spremembah.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Stali{~e Stranke mladih bo
predstavil gospod Peter Levi~. Ne bo.

Sledijo razprave poslank in poslancev. Sedaj pa poglejmo. Peterle, gospod Pe~e,
gospod Jan{a, pa Kangler. Samo trenutek, grem po seznamu. Gospod Krem`ar.

LEOPOLD KREM@AR: Hvala lepa, gospod predsedujo~i. Najprej nekaj teh-
ni~nega. Mi imamo, kolikor vidim, sedem minut prijavljenih, od{tevalo se nam je pa od
pet. Ali je to sedaj popravljeno? Ni. ...(nerazumljivo)... No, malce se je zadeva o~itno,
nekolikanj...

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Imate besedo, pa bomo potem `e nekako
re{ili situacijo.

LEOPOLD KREM@AR: A, boste. V redu, v redu. Hvala! ...(nerazumljivo)... Neka
te`ava je.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Ne bo dolgo trajala. Izvolite.
LEOPOLD KREM@AR: Lahko govorim. Hvala. Torej, osebno sem globoko pre-

pri~an, da argumenti, ki govorijo o tem, da gre za neko napako, da je nekdo nekaj dru-
gega mislil, nekaj tretjega pa zapisal, seveda ne dr`ijo. Takratno ustavo oziroma to, ki jo
imamo, so pisali, seveda, zelo resni ustavnopravni strokovnjaki, najbolj{i, ki jih je ta
dr`ava premogla. In seveda zapisali, in takratna slovenska politika je to sprejela. In se-
daj govoriti o tem, da je nekdo nekaj drugega mislil pri tako preprosti zadevi, kot je za-
pisati zaporedoma, ker zelo jasno se ve, kaj zaporedoma pomeni. Pomeni zaporedoma
in ni~ drugega kot to.

Torej, za to, da tu gre za nekak{no napako, ki jo je potrebno popraviti, seveda ne
gre. In ravno za to, ker ne gre za neko napako, je jasno politi~no vpra{anje. Ali dvakrat
zaporedoma pa ni~ ve~ ali pa dvakrat zaporedoma pa potem {e kdaj. To je osnovno
vpra{anje. Seveda, ker gre za to, mislim osebno, da so edini pravi korektiv tega in odgo-
vor na to volivci in volja volivcev na najbolj demokrati~nih tajnih volitvah, kot so to voli-
tve za predsednika dr`ave. In naj ti volivci, za bo`jo voljo, odlo~ijo, koga ho~ejo imeti za
predsednika. Nenehno ho~emo tem volivcem nekaj vsiljevati. Enkrat jim vsiljujemo to,
"drugi~ jih koregiramo tako, tretji~ jim vsiljujemo" tega lahko volite, tega ne smete voliti.
Danes in v~eraj smo govorili ne vem kolikokrat,o volji ljudi, o referendumskih odlo~it-
vah in tako naprej. Takoj,ko pa je neka druga prilo`nost, ker imamo neke druge intere-
se, neke druge `elje, ki so legitimne, popolnoma, dale~ od tega, da ne nenadoma bi pa
spremenili, naj malo ta volja ljudi po~aka, bomo pa najprej mi rekli, kako bo, potem pa
naj oni vendarle o tem odlo~ajo. Zato seveda tega predloga ne bom podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod Levi~? Ne. Gospod dr. Ber-
nik.
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dr. JO@EF BERNIK: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Oglasil se bom kratko.
Mislim, da je potrebno podpreti ta predlog amandmaja iz ve~ razlogov. Eden je ta, za
politi~no higieno vseh ljudi, vklju~no politikov. Govori se, kako smo primerljivi z drugi-
mi demokrati~nimi dr`avami po Evropi,in tako dalje. Jaz bi le rad videl, kako smo re-
sni~no primerljivi, ~e pogledamo na dana{nje in v~eraj{nje diskusije, ko se posku{a je-
mati pravica poslancem,in tako dalje. Najprej je bil poslovnik, sedaj je ustava in ne vem,
kaj bo {e pri{lo. In zdi se mi, da konec koncev moramo le posnemati nekatere dr`ave, ki
imajo omejitve. In zlasti to velja za tiste, ki so v tranziciji. Doslej je pri nas veljalo, da lah-
ko dobimo dobrega predsednika, ~e mu omogo~imo {tevil~ni mandat. Vendar v resnici
to ni res, saj ne govorimo oziroma ne bomo govorili o nekem predsedniku, ampak to se
je `e pri nas zgodilo, da je predsednik predsedstva potem {e dvakrat postal predsednik.
Seveda, boste rekli, to so ljudje hoteli.

Priporo~am vam pa, ~e mislite, ko bomo izglasovali ta amandma, da ta ni pravilen
in da bi ljudje bili nezadovoljni: imate vedno na razpolago referendum, na katerem se
lahko zahteva, da se ustava spremeni in da se nek predsednik dosmrtno izvoli, ali ka-
korkoli `e. V nekaterih resni~no demokrati~nih dr`avah imajo omejitev, in to se sedaj
razteguje tudi na nekatere druge dr`ave, da je mandat predsednika dvakrat in ni~ ve~.
Sedaj se ta princip v Zdru`enih dr`avah Amerike upo{teva tudi pri drugih pomembnih
funkcijah v dr`avi na raznih nivojih federalnega sistema. Zato se mi zdi, da je povsem
nepotrebno, da `alujemo nad tem, da nekdo ne more trikrat, ve~krat ali dosmrtno biti
predsednik, kajti ljudje se bodo prej ali slej navadili, da je v menjavanju ljudi v poli-
ti~nem sistemu zdrava tendenca in da zaradi tega ne bodo ni~ o{kodovani, pa~ pa bodo
na vsak na~in pridobili. Hvala.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospoda Jelin~i~a ni. Gospa
[irca, prosim.

MAJDA [IRCA: Predlagana sprememba predpostavlja, da bi v Republiki Sloveniji
imeli istega predsednika dr`ave najve~ deset let, se pravi, dvakrat po pet let, za razliko
od sedaj, ko je lahko ve~krat, v kolikor, na primer, za nek dolo~en ~as med enim in dru-
gim mandatom "pavzira". Z drugimi besedami, poslanski predlog omejuje rok trajanja
predsednika dr`ave in ni nepomembno, da je pobuda nastala prav pred predsedni{kimi
volitvami, ko je bilo mogo~e koga strah, da bi se morebiti ustvarili pogoji, ko bi takratni
predsednik lahko kandidiral {e enkrat. Predlagatelji so ~rtanje besedice "zaporedoma"
utemeljevali s prednostmi, ki se pojavijo ob fluktuaciji na najvi{jem mestu dr`ave. Sa-
mospreminjanje, izmenjava, zamenjava, vse to so pojmi, ki so nasprotni pojmom stabil-
nost, vztrajnost in kontinuiteta. Mislim, da imam {e dve minuti od prej. Nekje v podza-
vesti je bila prav kontinuiteta, se pravi strah pred njo, najbr` glavni motiv za predlagano
spremembo ustave - da se ne bi Slovencem zgodil nekak{en absolutizem ali premo~na
identifikacija ljudi z eno osebo.

Predlagatelji se sklicujejo na nejasnost in na nepreciznost zdaj{njega 103. ~lena, ki
je celo lahko predmet zlorab, saj si predsednik lahko teoreti~no z enim dnevom preki-
nitve zagotovi tako reko~ trajen mandat. Zanimivo je, da so somi{ljeniki predlagateljev
v javni razpravi to imenovali za refleks nezamenljivosti, ki je zna~ilen tudi za ju`noame-
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ri{ke republike in dr`ave nekdanje Jugoslavije. Da imamo `e tako preve~ klientelizma,
so rekli, in da naj se zato elite menjavajo; pa {e, da racionalen pristop denarja davko-
pla~evalcev zahteva menjavo ljudi na reprezentativnih mestih v dr`avi.

Ni jasno, kaj ima denar sicer z mandatom, vsekakor je pa jasno, da so bili zagovor-
niki sprememb brez kakr{nihkoli pametnih oziroma strokovnih argumentov. V ozadju
je bil mogo~e pravzaprav le en argument, ki pa je - in se ga ni prav na glas izrekel nikoli.
Ta se pa~ nana{a na predsednika dr`ave, ki z izvolitvijo ponovnega mandata mogo~e
takrat ne bi imel problemov. Se opro{~am.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Saj se mi ni treba. Gospa Majda Zupan.
MAJDA ZUPAN: Hvala lepa. Menim, da dolo~ba 103. ~lena ustave, ki dolo~a, da je

predsednik lahko izvoljen najve~ dvakrat zaporedoma, da ni jasna in da bi bilo potreb-
no spremeniti in natan~no definirati, da bi lahko dr`avljan Slovenije bil izvoljen za funk-
cijo predsednika republike najve~ dvakrat v `ivljenju. Pravzaprav menim, da s predlo-
gom ni ni~ narobe, saj ne vodi k razmi{ljanju v smeri {iritve kroga udele`encev, kar pa bi
bilo z vidika udejanjanja demokracije pozitivno in za`eleno, pa ne samo pri predsed-
ni{kem mandatu. Po najvi{ji funkciji bi posegale dr`avljanke in dr`avljani, pri ~emer bi
vedeli, da imajo na razpolago najve~ dva mandata, saj naj bi omejevanje mandatov
zmanj{evalo krepitev mo~i na posameznih funkcijah. Pa tudi primerljivost predlagane
re{itve z drugimi demokrati~nimi dr`avami nas napeljuje na tak{no re{itev, zato menim,
da morajo biti dolo~be jasne in ne smejo dopu{~ati dvoma in predlagam spremembo
ustave. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. Gospod Franc Puk{i~.
FRANC PUK[I^: Hvala lepa. Gospod podpredsednik, kolegice in kolegi! Sam

bom podprl predlagatelja v nameri, da je v ustavi jasno in glasno zapisano to, kar se sme
in to, kar je nedopustno s pomo~jo tak{nih ali druga~nih mahinacij. To~no je, tako kot je
`e bilo danes re~eno, da bi lahko nekdo tudi z dnevom prekinitve bil seveda na tej funk-
ciji do smrti oziroma nekajkrat po deset let. Nekdo je rekel, da to ni povezano z davko-
pla~evalskim denarjem. Pa {e kako je povezano. ^e nima{ denarja, ne more{ biti izvo-
ljen. Ne niti za poslanca niti za nobeno drugo funkcijo, kaj {ele za predsednika dr`ave.
Vsake volitve stanejo, vendar za nekatere stanejo v okviru zagotavljanja sredstev v skla-
du z zakonom, nekateri pa si seveda to smejo privo{~iti ~ez rob in seveda s koruptivnimi
nameni. Tudi o teh zadevah smo govorili in tudi zaradi tega, tudi iz teh, tega naslova,
tudi zaradi o{kodovanja dru`benega premo`enja je dobro, da je v ustavi zapisano tako,
da bo jasno, da je lahko samo dvakrat zaporedoma in da se to ve~ ne more ponavljati.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. [e gospod Kelemina? (Ne.)
Spra{ujem {e predlagatelja, ~e `eli besedo. (Ne.) Vlada tudi ne. S tem smo iz~rpali listo
razpravljavcev. Sedaj pa spra{ujem, kdo {e `eli besedo, ker imamo {e nekaj ~asa? Gos-
pod Jan{a, gospod Peterle. Prosim, gospod Jan{a. Samo dva.

JANEZ JAN[A: Trend v svetu, v vseh dr`avah, {e posebej dr`avah parlamentarne
demokracije je, da se sku{a oblast na nek na~in omejevati. Tisto, kar demokracijo ele-
mentarno lo~i od monarhije, sta dve stvari. Prva stvar so volitve, druga stvar je pa omeji-
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tev mandatov. V kolikor teh dveh stvari ne bi bilo, med demokracijo, ali pa med republi-
ko in monarhijo ne bi bilo nobene razlike. Dr`ave, ki so imele neomejene mandate, ozi-
roma kjer je bila mo`nost ponavljanja individualnih funkcij neomejena, in ki so seveda
demokrati~ne `e precej dalj ~asa, kot Slovenija, so v glavnem vse to omejitev uvedle.
Med drugimi tudi Zdru`ene dr`ave Amerike, ki imajo predsedni{ki sistem. To je bila ena
od prvih sprememb ustave.

Znan britanski teoretik ugotavlja, da nekdo, ki je dolgo ~asa na oblasti, s tem, ko
obvladuje instrumente mo~i dolgo ~asa, pridobi toliko vpliva, da postane volilna tekma
neenakopravna. In to je klju~ni razlog za to, da se {tevilo mo`nih ponovitev mandata
prakti~no povsod omejuje. Taisti teoretik tudi ugotavlja, da nekdo, ki je dolgo ~asa na
oblasti, po~asi za~ne misliti, da je nezamenljiv. Dobi tako imenovane monarhi~ne po-
padke in potem predlaga razli~ne stvari, ki izgledajo na prvi pogled seveda demokra-
ti~ne, ljudem v odlo~anje, zato da si podalj{a mandat.

Iz zgodovine so znani primeri, ko so ljudje, ki so bili demokrati~no izvoljeni, potem
predlagali referendume o tem, da si zagotovijo trajne mandate, ali ki so predlagali spre-
membe ustave in marsikaj od tega, marsikatero od teh sprememb je ljudstvo, kot je re-
kel gospod Krem`ar prej, to na volitvah tudi potrdilo. Ker se jim je takrat, v tistem trenut-
ku zdelo, da gre za ljudi, ki so nezamenljivi. Ker si drugih tudi na teh funkcijah niso znali
predstavljati, ker jih tudi niso videli. Generacije so odrasle ob istih ljudeh na vrhu.

Vendar, ko so potem ljudje demokrati~no spremenili, ali ustave ali podalj{ali man-
date, so ugotovili naenkrat, da so dobili diktatorje, ki se jih pa niso mogli znebiti. Zato je
po mojem mnenju ta razprava o tem, ali tudi Slovenija potrebuje omejitev mandatov ali
ne, razprava, kakr{no so v ve~ini drugih demokrati~nih dr`av opravili `e pred stoletji,
ali pa pred desetletji, in mi tukaj razpravljamo o nekih prazgodovinskih dilemah demo-
kracije. Zelo nenavadno je to poslu{ati, moram re~i. Ko smo mi predlagali to spremem-
bo, oziroma ta, bolj tehni~ni popravek ustave, si nismo predstavljali, da bo to naletelo
na tak{en odpor, ampak da bomo enostavno vsi za to. Mnogi so mi rekli, da so itak mi-
slili, da tako `e sedaj pi{e v ustavi. Sedaj pa vidim, da je to naenkrat zelo te`ka dilema in
ne morem drugega, kot da ugotovim, da gre tudi v tem primeru za monarhi~ne popad-
ke tistih, ki so dolgo ~asa na oblasti.

PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala. Gospod Peterle.
ALOJZ PETERLE: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Ogla{am se samo zato, da

bo javno jasno, kak{no pozicijo imam osebno, da ne bi kdo rekel, da Lojze Peterle nima
odnosa do tega predloga.

Sam podpiram vse te utemeljitve za omejitev oblasti na najvi{jem mestu z ve~krat-
nim ponavljanjem mandatov. Tudi sam sem mislil, da je dikcija taka, da ne dopu{~a dru-
ga~ne razlage, kot da sta v resnici lahko samo dva mandata, pa o~itno so mo`ne tudi
druga~ne interpretacije in tudi druga~na praksa. Ne bi `elel biti navezan na ime, v zvezi
s katerim je do takega predloga tudi pri{lo. Vendar menim, da bi podpora temu predlo-
gu pomenila del normalizacije demokratizacije in tudi zaklju~evanje na{e tranzicije.
Hvala.
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PODPREDSEDNIK dr. MIHA BREJC: Hvala lepa. S tem zaklju~ujem razpravo. O
predlogu sklepa, da se za~ne postopek za spremembo ustave bomo v skladu s ~asov-
nim potekom seje zbora odlo~ali v okviru glasovanj po kon~ani zadnji to~ki dnevnega
reda.

Prekinjam to to~ko dnevnega reda...
...
PREDSEDNIK BORUT PAHOR: ... Imamo 11. to~ko dnevnega reda in predlog

sklepa, pri za~etku postopka za spremembo ustave Republike Slovenije z osnutkom us-
tavnega zakona EPA 693-III.

Prebral bom predlog sklepa: "Dr`avni zbor Republike Slovenije sprejema predlog
skupine poslancev, s prvopodpisanim mag. Andrejem Vizjakom, z dne 21.12.2001 ozi-
roma 20.11.2002, EPA 692-III, za za~etek postopka za spremembo 103. ~lena ustave Re-
publike Slovenije." Ustavna komisija zboru predlaga, da tega ne sprejmemo. Zbor lahko
z dvotretjinsko ve~ino navzo~ih kolegic in kolegov odlo~i druga~e. Lahko odlo~imo?
Glasujemo.

83 navzo~ih, 33 za in 47 proti.
(Za je glasovalo 33.) (Proti 47.)
Ta sklep ni bil sprejet. Postopek je kon~an in s tem to~ka dnevnega reda za-

klju~ena...








	Vsebina 
	Uvod
	Uredniško pojasnilo
	Sestava 
Ustavne komisije Državnega zbora RS
	Sestava 
Strokovne skupine pri Ustavni komisiji Državnega zbora RS
	PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE  SLOVENIJE
	Predlog za začetek postopka za spremembo 14. člena Ustave Republike 
Slovenije

	RAZPRAVE
	3. redna seja Ustavne 
komisije

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Delno poročilo Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	RAZPRAVE
	1. nadaljevanje 7. seje Ustavne 
komisije
	3. nadaljevanje 12. seje Ustavne 
komisije
	35. izredna seja Državnega 
zbora
	Nadaljevanje 23. seje Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji
	Nadaljevanje 42. izredne seje Državnega 
zbora
	26. seja Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	OBRAZLOŽITEV

	Obrazložitev Ustavnega 
zakona

	RAZPRAVE
	17. seja Ustavne 
komisije
	Nadaljevanje 37. redne seje Državnega 
zbora
	47. redna seja Državnega  zbora

	USTAVNI 
ZAKON
	Odlok 
o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 14. člena Ustave Republike Slovenije (OdUZ14)
	Ustavni 
zakon o spremembi 14. člena Ustave Republike Slovenije (UZ14)

	PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE
	Predlog 
za začetek postopka za spremembo 43. člena Ustave Republike Slovenije

	RAZPRAVE
	3. 
seja Ustavne komisije

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Delno poročilo Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	LOČENA 
MNENJA
	Ločeno mnenje (prof. dr. Ivan 
Kristan)
	Ločeno mnenje (prof. dr. Peter 
Jambrek)

	RAZPRAVE
	1. nadaljevanje 7. seje Ustavne 
komisije
	3. nadaljevanje 12. seje Ustavne komisije

	35. izredna seja Državnega 
zbora

	PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE
	Predlog za začetek postopka za spremembo 44. člena Ustave Republike  Slovenije

	RAZPRAVE
	3. seja Ustavne 
komisije
	6. seja Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Poročilo Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	RAZPRAVE
	9. seja Ustavne 
komisije
	1. nadaljevanje 12. seje Ustavne 
komisije
	35. izredna seja Državnega 
zbora
	Nadaljevanje 42. izredne seje Državnega 
zbora
	26. seja Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji
	17. seja Ustavne 
komisije

	OBRAZLOŽITEV
	Obrazložitev Ustavnega 
zakona

	RAZPRAVE
	Nadaljevanje 37. redne seje Državnega 
zbora
	47. izredna seja Državnega 
zbora

	USTAVNI 
ZAKON
	Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 43. člena Ustave Republike Slovenije  (OdUZ43
)
	Ustavni zakon o spremembi 43. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ43)

	PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
	Predlog za začetek postopka za spremembo 50. člena Ustave Republike 
Slovenije

	RAZPRAVE
	3. seja Ustavne 
komisije

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Delno poročilo Strokovne skupine pri Ustavni  komisiji

	LOČENA 
MNENJA
	Dopolnilno (ločeno) mnenje (dr. Tone Jerovš
ek)
	Ločeno mnenje (dr. Ivan  Kristan)

	RAZPRAVE
	1. nadaljevanje 7. seje Ustavne 
komisije
	3. nadaljevanje 12. seje Ustavne 
komisije

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Stališča o nekaterih odprtih vprašanjih v zvezi z vloženim predlogom za začetek postopka za spremembo 
ustave

	RAZPRAVE
	13. seja Ustavne 
komisije
	35. izredna seja Državnega 
zbora
	Nadaljevanje 23. seje Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji
	24. seja Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	STALIŠČA IN 
MNENJA
	Dodatno mnenje Strokovne skupine pri Ustavni komisiji

	LOČENA 
MNENJA
	Ločeno mnenje (prof. dr. Ivan 
Kristan)

	RAZPRAVE
	Nadaljevanje 42. izredne seje Državnega 
zbora
	26. seja Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	LOČENA 
MNENJA
	Ločeno mnenje (prof. dr. Ivan 
Kristan)
	Stališče Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	RAZPRAVE
	17. seja Ustavne 
komisije

	OBRAZLOŽITEV

	Obrazložitev predloga Ustavnega 
zakona

	LOČENA 
MNENJA
	Pojasnilo k ločenemu mnenju na seji Ustavne komisije 13. maja 2004 (prof. dr. Ivan 
Kristan)

	RAZPRAVE
	Nadaljevanje 37. redne seje Državnega
zbora
	47. izredna seja Državnega 
zbora

	USTAVNI 
ZAKON
	Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 50. člena Ustave RepublikeSlovenije 
(OdUZ50)
	Ustavni zakon o spremembi 50. člena Ustave Republike Slovenije 
(UZ50)

	PREDLOG ZA ZAČETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

	Predlog za začetek postopka za spremembo 103. člena Ustave Republike 
Slovenije

	RAZPRAVE
	3. seja Ustavne komisije

	STALIŠČA IN MNENJA
	Delno poročilo Strokovne skupine pri Ustavni 
komisiji

	LOČENA 
MNENJA
	Ločeno mnenje (prof. dr. Igor Lukšič
)
	Ločeno mnenje (prof. dr. Ivan 
Kristan)
	Ločeno mnenje (mag. Matevž 
Krivic)

	RAZPRAVE
	1. nadaljevanje 7. seje Ustavne 
komisije 
	3. nadaljevanje 12. seje Ustavne 
komisije
	35. izredna seja Državnega 
zbora

	NASLOVNICA_IV-ov1.pdf
	Page 1
	Page 2

	NASLOVNICA_IV-ov2.pdf
	Page 3
	Page 4




