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Uvod

Ustava Republike Slovenije, s katero smo leta 1991 utrdili naso drzavno samostojnost
ter pravno vzpostavili temeljne institucije nove demokrati¢ne ureditve, je eden
najpomembnejsih dokumentov v zgodovini slovenskega naroda. Sleherna razprava o
spreminjanju te ustave, ki poteka v okviru ustavnorevizijskega postopka v Drzavnem
zboru Republike Slovenije, ima zato e posebno velik pravni in politicni pomen. Cetudi
namrec razli¢ni predlogi za spremembo ustave Se ne pomenijo nujno, da bodo z njimi
pogojene ustavne razprave tudi dejansko privedle do ustavnih sprememb, pa imajo
vse takSne ustavne razprave neizogibno ve¢ pomembnih uc¢inkov. Iz njih lahko po eni
strani razberemo strokovne argumente v prid in proti ustavnim spremembam, nadalje
aktualne odnose moci v slovenski politiki, splosen odnos politi¢nih strank, civilno-
druzbenih skupin, razli¢nih strokovnjakov in strokovnih zdruzenj ter drzavljanov do
vrednostnih temeljev ustave ter do njenega pomena za slovensko drzavo in drzavljane,
odnos vseh teh akterjev do posameznih ustavnih resitev ter nenazadnje splosno stanje
duhd v drzavi v ¢asu konkretne ustavne razprave. Prav zaradi vseh teh vidikov, ki imajo
Se poseben pomen za razvoj ustavnopravne in sirSe druzboslovne znanosti oziroma
stroke, je ustavne razprave zagotovo smiselno sistemati¢no (za)beleziti, jih predstaviti
§irsi strokovni in lai¢ni javnosti ter jih nenazadnje tako dokumentirane ohraniti tudi za
prihodnje rodove. Vse to je tudi namen pricujoce zbirke, ki v kronoloskem zaporedju
predstavlja najpomembnejsa gradiva Drzavnega zbora s podrocja razprav o predlogih za
spremembe ustave. Med ta gradivasodijo predvsem dobesedni zapisirazprav ter razli¢na
stalis¢a in mnenja, ki se oblikujejo vustavni komisiji Drzavnega zbora, v njenih strokovnih
skupinah ter na sejah Drzavnega zbora kot takSnega.

Slovensko ustavo uvrs¢amo med tako imenovane ¢vrste ustave, to je taksne, kijih je
v normalnih politi¢nih razmerah relativno tezko spreminjati (za sleherno spremembo
slovenske ustave je potrebno soglasje najmanj dveh tretjin vseh poslancev Drzavnega
zbora). Vendar pa to in dejstvo, da slovenska ustava tako po svoji vsebini kot pomenu
zasluzi posebno spostovanje, seveda e ne pomeni, da je taustava nedotakljiva. Dandanes
izredno pospeseni druzbeni razvoj terja hitro odzivnost prava, pri ¢emer je treba
druzbenim spremembam ter z njimi povezanim novim politicnim in pravnim pogledom
vcasih ustrezno prilagoditi tudi samo ustavo. Tudi na praviloma zelo abstraktni oziroma
splosni ravniustavnega urejanja temeljnih vidikov drzavne organizacije se namrec vcéasih
izkaze, daustavodajalec ni mogel ustrezno predvideti vseh situacij oziroma moznosti, ki
jih prinasa druzbeno Zivljenje oziroma razvoj, zato je lahko v dolo¢enih primerih ustavna
sprememba povsem smiselna oziroma potrebna.

Pravkar povedano pa nikakor ne pomeni, da naj bi bila slovenska ustava nekaksen
osrednji prostor za iskanje, preverjanje in formaliziranje najrazli¢nejsih druzbenih idej.
Ravno nasprotno. Ustava mora biti tisti dolgoro¢ni in stabilni povezovalni (integrativni)
dejavnik drzavno organizirane druzbe, v katerem so na podlagi najsirSega moznega
druzbenega sporazuma pravno doloceni temelji drzavne ureditve ter temeljne

443



vrednostne in funkcionalne prvine razmerja med drzavo in posameznikom. To pomeni,
da pravno-politicno polje ustavnosti nikakor ne sme postati prostor za eksperimentiranje
ali neodgovorno poigravanje s tak$nimi ali druga¢nimi novimi zamislimi o druzbeni
ureditvi. Slovenska ustava mora zato $e nadalje oziroma dolgoro¢no ohraniti vse tiste
temeljne sestavine, ki zagotavljajo vrednostno pozitivno ustavno kontinuiteto. Slednja
paseizraza predvsem v temeljnih ustavnih institucijah demokracije in pravne drzave ter
se kot taksna, Se posebejs ¢lanstvom Slovenije v Evropski uniji, v precejsnji meri prekriva
in zliva tudi z aktualnimi razvojnimi teznjami sodobne demokrati¢ne Evrope.

Na tem mestu se uredniki za pomoc¢ pri urejanju te knjige zahvaljujemo nasima
sodelavcema Primozu Gorkicu in mag. Dusanu Strusu. Za vsestransko podporo prinasem
delu se se posebej zahvaljujemo generalnemu sekretarju Drzavnega zbora mag. Lovru
Loncarju, za strokovno pomoc¢ pri oblikovanju zbirke pa tudi delavcem sluzb Drzavnega
zbora, pri ¢emer gre v tem okviru nasa zahvala Se posebej mag. Dusanu Benku in Iztoku
Poto¢niku. Hkrati uredniki upamo, da bo Drzavni zbor tudi v prihodnje omogocal
ustrezno dograjevanje te zbirke, ki lahko skupaj z zbirko izleta 2001 (Nastajanje slovenske
ustave - izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990-1991, ur. Miro Cerar / Gorazd
Perenic, Drzavni zbor 2001, 1280 strani) vsekakor pomembno pripomore k poznavanju
in preucevanju nasega novodobnega ustavnega razvoja.

Dr. Miro Cerar
Dr. Ales Novak
Boris VriSer

Ljubljana, december 2006
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Urednisko pojasnilo

V pric¢ujocem izboru gradiv so zbrani dobesedni zapisi razprav, ki so potekale v
okviru ustavnorevizijskih postopkov v Drzavnem zboru Republike Slovenije ter zapisi
razli¢nih strokovnih in drugih stali$¢ in mnenj, ki so spremljala omenjene razprave. Le-
te so potekale pretezno v Ustavni komisiji in v krogu njenih strokovnjakov ter seveda v
Drzavnem zboru kot takSnem. Zbirka zajema veliko vec¢ino, ne pa tudi vseh gradiv, ki
so nastala v ¢asu ustavnih razprav, kajti ¢e bi vanjo vkljucili tudi vsa manj pomembna
gradiva (npr. dopisi, pobude in mnenja drzavljanov in drugih subjektov ali morebitni
dobesedni zapisi javnih predstavitev mnenj - vsa tak$na gradiva so seveda shranjena
v arhivu Drzavnega zbora), bi obseg zbirke presegel razumno mero, pri ¢emer sama
sporocilnost razprav oziroma gradiv ne bi bila bistveno vecja od sedanje.

Celotno gradivo, ki je sistemati¢no zajeto v pricujoci knjigi, smo uredniki s pomocjo
sodelavcev veckrat pregledali oziroma prebrali in v kon¢ni fazi urejanja tudi oblikovno
uskladili. Poudariti je treba, da so v zbirki predstavljeni neavtorizirani ter neredigirani
oziroma nelektorirani dobesednizapisirazli¢nihustavnih razpravter strokovnih in drugih
staliS¢ in mnenj. Da bi olajsali prebiranje gradiva, smo uredniki skupaj s sodelavcema v
besedila selektivno vnesli stevilne manjse jezikovne popravke - npr. ustrezna postavitev
locil, popravki zatipkanih ¢rk oziroma besed, popravki nekaterih osebnih imen ter
popravki originalnih izpisov nekaterih tujk in krajsih stavkov oziroma besednih zvez v
tujih jezikih. Privsem tem zaradi razli¢nih razlogov (velik obseg besedil, razli¢ni pristopi
prioriginalnem oblikovanju dobesednih zapisov razprav itd.) vvseh navedenih pogledih
ni bilo mogoce zagotoviti popolnega poenotenja v pristopu ter Se manj odpraviti vseh
jezikovnih nepravilnosti. Vendar pa slednje niti ni bil nas cilj, kajti temeljno vodilo pri
nasemdelujebilo, da naj oblikovanje besedila v ¢im vecji merisledi izvirni obliki zapisov,
saj bi drugacen pristop terjal predhodno avtorizacijo in s tem tudi celovito redakcijo
besedil. To pa bi lahko marsikje tudi bistveno spremenilo ali zameglilo dejanski potek
razprav ter sporocilo avtenti¢nih besedil. Prav avtenti¢nost in preglednost ustavnih
razprav sta zato osrednji oziroma temeljni znacilnosti pricujoce zbirke oziroma knjige.

445



Sestava Ustavne komisije Drzavnega zbora RS

v mandatu 2000 - 2004

Ustavna komisija je bila imenovana 25.10.2001 in je delovala v naslednji sestavi:

Predsednik:

BORUT PAHOR, Poslanska skupina
(v nadaljevanju: PS) ZLSD - do 20.7.2004

MIRAN POTRC, PS ZLSD - od 1.9.2004

Podpredsednik:
FRANCE CUKJATI, PS SDS

Clani:

ANTON ANDERLIC, PS LDS

RICHARD BEUERMANN, PS LDS - do 15.4.2003
DR. SLAVKO GABER, PS LDS - do 19.12.2002
JANEZ KOMLJANEC, PSLDS - od 7.1.2003
LEOPOLD KREMZAR, PSLDS
MAKSIMILJAN LAVRINC, PS LDS

IRMA PAVLINIC KREBS, PS LDS

JOZEF SKOLC, PSLDS

DAVORIN TERCON, PS LDS

MAJDA SIRCA, PS LDS - od 26.6.2002

DUSAN VUCKO, PSLDS -
do 26.6.2002 in od 15.4.2003

DR. MIHAEL BREJC, PS SDS -

do 20.7.2004

DR. DIMITRIJ RUPEL, PS SDS -
od 22.7.2004

JANEZJANSA, PS SDS

MAG. ANDREJ VIZJAK, PS SDS

BREDA PECAN, PS ZLSD - od 1.9.2004
BOJAN KONTIC, PS ZLSD - od 14.1.2003
MIRAN POTRC, PS ZLSD - do 1.9.2004
DANICA SIMSIC, PS ZLSD - do 20.12.2002
JANEZ PODOBNIK, PS SLS+SKD SLS*1
FRANCI ROKAVEC, PS SLS+SKD SLS*1
DR.JOZEF BERNIK, PS NSi

ALOJZ PETERLE, PS NSi-do 20.7.2004
ANTON DELAK, PS DeSUS - do 6.3.2002
FRANC LENKO, PS DeSUS - od 19.3.2002
SASO PECE, PS SNS

IGOR STEMBERGER, PS SMS -
do 1.5.2004

ROBERTO BATTELLI, ital.nar.sk.

21.5.2004 - Poslanska skupina SMS se ¢rta iz sestave
21.5.2004 - tevilo ¢lanov se zmanjsa na 21 ¢lanov
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Clani Strokovne skupine pri Ustavni komisiji

V Strokovni skupini pri Ustavni komisiji Drzavnega zbora Republike Slovenije so

sodelovali naslednji ¢lani:

Od 11. 1. 2002 do 22. 10. 2004:
« dr. Borut Bohte,

* dr. Rafael Cijan,

e dr. Franc Grad,

e dr. Bozo Grafenauer,
e dr. Albin Iglicar,

o dr. Peter Jambrek,

* dr. Tone Jerovsek,

e dr. Igor Kaucic,

e dr. Ivan Kristan,

* mag. Matevz Krivic,
* dr. Rajko Pirnat,

o dr. Alenka Selih,

« dr. Janez Smidovnik,
« dr. Lovro Sturm,

¢ dr. Gorazd Trpin,

o dr. Stane Vlaj.

Sestava Ustavne komisije v mandatu 2004-(2006)-2008

0Od 15.3.2002 do 22. 10. 2004:
¢ dr. Bojko Bucar,

e dr. Igor Luksic,

e dr. Marijan Pav¢nik,

e dr. Tanja Rener,

e dr. Drago Zajc.

0Od 3.7.2002 do 22. 10. 2004:
¢ Franc Testen,

e dr. Lojze Ude.

Od 11.1.2002 do 3. 7.2002:

¢ dr. Miha Pogacnik.

Od 11.1.2002 do 21. 11. 2002:
e dr. Grega Virant.

Ustavna komisija je bilaimenovana 16.12.2004 in je delovala do izdaje te publikacije

v naslednji sestavi:

Predsednik:

France CUKJATI - Poslanska skupina
(v nadaljevanju: PS): (SDS)

Podpredsednik:
dr. Slavko GABER (LDS)

Clani:

mag. Branko GRIMS (SDS)
Eva IRGL (SDS)

Jozef JEROVSEK (SDS)
Branko MARINIC (SDS)
Rudolf PETAN (SDS)
Marijan POJBIC (SDS)
Anton ANDERLIC (PK LDS)

Darja LAVTIZAR BEBLER (PK LDS)

dr. Marko PAVLIHA (PK LDS)
mag. Anton ROP (PK LDS)
Majda STRCA (PK LDS)
Aurelio JURI (SD)

Bojan KONTIC (SD)

Miran POTRC (SD)

Anton KOKALJ (NSi)
Marjetka UHAN (NSi)

Josip BAJC (SLS)

TJakob PRESECNIK (SLS)
Saso PECE (SNS)

mag. Franc ZNIDARSIC (DeSUS)
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RAZPRAVE







USTAVNA KOMISIJA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

nadaljevanje 17. seje
(28. maj 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik Ustavne komisije.
Seja se je pricela ob 9.04 uri.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Spostovana Ustavna komisija! Najprej naj
pri nadaljevanju 17. seje opravic¢im kolega doktor Brejca in kolega Battellija. Imam
nekaj pooblastil. Mag. Drobni¢ bo nadomescal kolega Peterleta. Kolegica Mrzelova
bi nadomescala kolega Kontica. Kolega Petan bo nadomescal kolega Brejca. Ta tri
poobilastila imam. To bomo upostevali pri razpravi in odlocanju.

Se pred zacetkom bi vas rad seznanil z dopisom, ki sem vam ga poslal, v katerem
vas seznanjam, da v Ustavni komisiji poslanska skupina Stranke mladih Slovenije
ne bo imela svojega ¢lana, tako da nas je v komisiji s podpredsednikom skupaj 23.
Z zmanjSanjem Stevila v komisiji se kvorum za dvotretjinsko vec¢ino ne spreminja in
ostaja $e naprej 16.

Pri 2. tockiimamo opravkas podro¢jem lokalne samouprave. Prosil bi koordinatorja,
da pove. Viste dobili- pabom tudi pojasnil razlog, zakaj in v kaksSnem primeru bi to bilo
relevantno - predlog stalis¢ k osnutku ustavnega zakona, ki sem ga v skladu z uzanco
osebno podpisal, ker samo tako lahko pride v proceduro. Toda, ali bo ali ne relevantno
za diskusijo, pa dr. Cerar, prosim, najprej postopek, potem pa vsebinska vprasanja.

DR. MIRO CERAR: Hvala lepa. Povedal bom to, kar verjetno zdaj Ze vsi veste,
ampak za vsak slucaj je morda dobro, da obnovimo. Mi imamo na tem podrocju stalisce
Drzavnega zbora, ki paje v bistveni meri odstopilo od predloga stalis¢ Ustavne komisije
glede uvedbe regij s pokrajinami. Kot veste, Drzavni zbor v svojem stalis¢u predlaga, da
se spremeni samo 140. ¢len Ustave, kar je strokovna skupina v svojem zadnjem mnenju,
ki ste ga na prejsnji seji Ustavne komisije dobili v vednost in sem ga predstavil, ocenjuje,
kotbi rekel, nekako nesmiselno, kot, bi rekel, zadevo, ki je tako nezadostna, na tej podlagi
ni mogoce dosedi tistega cilja, ki si ga je Ustavna komisija v osnovi le zadajala, da bi torej
uredila to reformo na podrodju regionalizacije. Zdaj, seveda, ker smo zavezanis stalis¢em
Drzavnega zbora, ste prejeli na mizo predlog, delovni predlog, seveda, Ustavnega zakona
o spremembi 140. ¢lena Ustave po katerem naj se 140. ¢clen Ustave spremeni tako, kot je
zapisano v stalis¢u Drzavnega zbora. O tem bi bilo korektno seveda odlocati in seveda
poudarjam, Strokovna skupina priporoca, da se to na nek nacin ne sprejme, ker nima
nobenega smisla, in da se potem prepusti ¢asu ¢as, da se vidi ali je mozna kaksna druga
resitev. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. V vsakem primeru moramo glede na
ustavnorevizijski postopek o tem predlogu ustavnega zakona odloditi. Strokovna skupina
predlaga, da bi Ustavna komisija tak predlog zavrnila. Dr. Cerar ni omenil predloga, ki
ga imate pred seboj, to bi prislo v postev kot neka diskusijska moznost po tem, ko bi
zavrnili ta predlog ustavnega zakona, ker vidim, da gledate in ocenjujete besedilo, ki
poskusa biti nek kompromis med stalisci, ki doslej niso bila usklajena glede podrocja
regionalizma. Prosim.

GOSPOD : Ce dovolite, zdaj vidim, da ste vsi dobili na mizo to, kar tudijaz,
nek nov predlog stalis¢ k osnutku ustavnega zakona, mislim da je to treba proceduralno
pale osvetliti, namrec, v kolikor bi bil sedaj sprejet ta predlog zakona, o katerem sem prej
govoril, potem seveda se to vrne na Drzavni zbor, ki bo dokon¢no odlocil o spremembi
Ustave, ¢e pa boste sledili predlogu oziroma stalis¢u Strokovne skupine in tudi vasi
osnovni usmeritvi, potem boste verjetno zavrnili ta predlog, ki bo $el zdaj na glasovanje,
potem pa so seveda aktualna ta nova stalisca, ki se predlagajo s strani predsednika
Ustavne komisije, formalno seveda, pripravljena sta bila verjetno v sirSem krogu. To
pa pomeni, kaj? Ce mi torej zdaj zavrnemo ta predlog, govorim hipoteti¢no, o katerem
boste glasovali, bo Ustavna komisija o tem porocala Drzavnemu zboru, da ni pripravila
predloga ustavnega zakona, ob tem pa seveda lahko, to je moznost, Ustavna komisija Se
danes, na primer, sprejme tudi ta nova stalis¢a v kolikor bi bilo soglasje in v tem istem
porocilu obvesti Drzavni zbor, da to torej predlaga ta stalis¢a, Drzavni zbor bi jih potem
lahko tudi sprejel in vrnil zadevo nazaj in bi se pripravil na predlog Ustavnega zakona.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: No, bistveno pritem predloguje dolocilo, ki govori
ofinanciranju pokrajinin tukajse predlaga, da se tak zakon sprejme z dvotretjinsko ve¢ino
navzocih poslancev, to je bilo doslej odprto vprasanje ali pa sporno. No, to je zdaj v tem
predlogu. Sli bomo po vrsti, najprej bom odprl razpravo o predlogu Ustavnega zakona
tako, kot smo to dolzni storiti. Zeli kdo besedo, preden dam to na glasovanje? Najprej
bomo ugotovili kdo bo glasoval. Prosim, ¢e dvignete zelene kartoncke in ¢e prestejete.
Koliko nas je? 19. Glasujemo z dvotretjinsko vecino vseh, to pomeni, da nas mora biti 13
za. ..,/Oglasanje iz klopi,/... Samo trenutek. 16, se opravi¢ujem. Torej, s poudarkom, da
mora biti 16 ali vec za, dajem ta predlog na glasovanje.

Kdoje za predlog? Nih¢e. Kdo je proti? Nihce.

Torej, predlog ni dobil potrebne podpore.

Sedaj sprasujem Ustavno komisijo, ali meni, da se velja posvetiti temu predlogu s
tem dodatkom ali ne. Zeli kdo besedo v zvezi s tem? Kaj menite? Zeli kdo besedo? Kolega
Rokavec.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo. Ta predlog, ki ga je dal predsednik Ustavne
komisije, je korak v tisto smer, katerega smo tudi v svojem stalis¢u, ki pa seveda ni bil na
Drzavnem zboru izglasovan, predlagali v Slovenski ljudski stranki. Namrec dejstvo je, da
je financiranje pokrajin tako obcutljivo in pomembno vprasanje, da ga je potrebno resiti
z dvotretjinsko vecino navzocih poslank in poslanceyv, in to zapisati tudi v ustavi, ¢e si
Zelimo projekta ustanovitve pokrajin lotiti. Namre¢, Ze samo podrocje financiranja obcin
v tej drzavi je tako neurejeno, da enostavno si resorji med seboj podajajo zogico, kdo
bo resil ta problem in enostavno se ga ne resi. Zato menim, da mora pred ustanovitvijo
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pokrajin biti dosezen tako visoka stopnja konsenza, da bi seveda lahko projekt pokrajin
tudi kot tak sam zazivel. V nasprotnem primeru menim, glede financiranja, predvsem
pa kdo bo si svoj del pogace odtrgal, ker drzava si bo morala svoj del pogace odtrgati
in jo prepustiti pokrajinam. Nikakor v nobenem drugem primeru javnofinan¢no ne bo
ta drzava sposobna, da bi lahko financirala tudi to stopnjo lokalne samouprave, e si
seveda ne bo zategnila pas drzava. Iz tega vidika se nam zdi vimesno, da se tudi to dolocilo
zapiSe v ustavo in v poslanski skupini Slovenske ljudske stranke vidimo to kot napredek
k iskanju potrebnega konsenza za spremembo Ustave na tem podrocju. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Drobnic.

MAG. JANEZ DROBNIC: Hvalalepa. Ostaja $e vedno zelo sporna dikcija, to je Cetrti
odstavek 143. ¢lena, da dajo svoje mnenje, to ni ne obvezno mnenje, ne kakrsnakoli
njihova odlociteyv, torej ostajajo ob¢ine samo objekt, ne pa subjekt povezovanja. In drugo,
¢e damo dvotretjinsko vecino navzocih poslanceyv, se s tem povecuje moznost blokade
financiranja, torej ni korak naprej. Torej, ta predlog ni sprejemljiv.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Kaksna so druga staliS¢a v zvezi s tem?
Kaj je vas predlog, mag. Drobni¢ pri mnenju ob¢in? "Soglasje" namesto "mnenje". Ali je
to? Prosim. Naprej, prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK:Ja, hvalalepa. Ne vem, stalis¢e SDS je tukaj kar precejjasno,
in smo mu dali tudi svoje predloge. In kljucen problem tega predloga je, da ne uposteva
nasih, bi rekel, vztrajanj priustreznem kvorumu soglasja lokalnih skupnostih prisprejetju
teh zakonov. Tu pise zgolj, da, ne vem... "pred odlo¢anjem mora Drzavni zbor pozvati
obcinske svete, da daje svoje mnenje...".

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se pravi soglasje Zelite?

MAG. ANDRE]J VIZJAK: Prav gotovo in ne samo soglasje, temvec¢ dolo¢en kvorum
soglasja. Jaz vem, da 100 odstotno soglasja je tudi tezko in pravzaprav neizvedljivo
pridobiti dolo¢en kvorum, ki smo ga predlagali, to je predvsem dvotretjinski, pa je to
mozno. To je bil, mislim, nas predlog je na mizi, ga poznate vsi in tezko bi bilo zdaj e
enkratto osvezevati. In toje klju¢na razpoka med tem kar vidim tu in kar smo nenazadnje
tudi ze predlagali. Se nekaj bi povedal.

Mislim, da kakrsnokoli ustanavljanje pokrajin brez dolo¢enega konsenza, soglasja
lokalnih skupnosti pri tem, je neproduktivno, je slabo in je v bistvu tudi korak k temu,
da se nadaljuje proces povecevanja razlik v Sloveniji med regijami, da se nenazadnje
Slovenija $e bolj neenakomerno razvije tudiv prihodnje. Zato, ¢e zelimo resno zdrugim
nivojem lokalne samouprave mora to biti storjeno na ta nacin, da se dobi ustrezno
soglasje tudi lokalnih skupnosti.

Ce misli Drzavni zbor to poceti, bi rekel, z argumentom modi in nekega vsiljevanja
od zgoraj navzdol, potem to ne bo Zivelo na terenu in v nasih lokalnih samo skupnostih,
kar pa mislim, da je zelo slabo in ni cilj, bi rekel, drugega nivoja.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Jaz to razumem. Obe intervenciji, da bi v ¢asu,
hipoteti¢no govorim, v primeru amandmiranje tega odstavka, ki bi se glasilo: "Pred
odloc¢anjem o ustanovitvi pokrajine mora Drzavni zbor dobiti soglasje ob¢inskih svetov."
Ali bi bilo to potem dovolj? Kolega Jansa.
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IVAN (JANEZ) JANSA: Ja, to bi bilo potem tako, kot je sedaj priblizno in skoraj ni
potrebnasprememba. Pokrajinaje nekaj, kjer se srecata pa¢ prvinivolokalne samouprave,
se pravi, ob¢ine in drzava. Tukaj drugacne resitve, vsaj ne korektne resitve, ki ne bi bila
kompromis tudi po sami formalni plati. Ze pri samem nastanku, po mojem mnenju, ni
mozno najti in mi smo ta kompromis predlagali.

Se pravi, nekaj vmes med tem, kar je sedaj, da pokrajino lahko prakti¢no res blokira
ena obcina, ¢e noce zraven, in s tem, da se pokrajina oktroira z glasovanjem v drzavnem
zboru in zato smo mi predlagali soglasje, ki pa ni absolutno, kot je prej povedal kolega
Vizjak, vezano na dve tretjini obc¢in, ki naj bi spadale v pokrajino in to v tisti fazi, ko je
okvir ze postavlja, saj prej tega tudi ni mozno pricakovati.

Besedilo, kismo ga pripravili, je dodelano, zelo natanc¢no, Se vedno obstaja, kot nasa
ponudba kompromisa in v zvezi s tem se je mozno pogovarjati. Tudi na teh, saj smo se
velikokrat tudi dobili s predstavniki predlagatelja, na vladni strani, nismo na koncu slisali
nobenegaargumenta, ki bi dejansko zavracal ta nas predlog z nekim navajanjem dejstev,
ko smo preigravali konkretne situacije. Kako bi pa taksna resitev dejansko blokirala
pokrajino? Jaz ne poznam obcinskega sveta, ki bi glasoval proti temu, da ne gredo v
neko pokrajino, ¢e bodo pastem omogocili,dabodo ljudje blizje opravljali mnoge stvari,
za katere morejo sedaj pisati ali pa hoditi v Ljubljano, samo, Ce je stvar dobro izvedena.
Tudi za nekatere zelo konkretne resitve ob samem formiranju smo predlagali nacelne
resitve.

Tako da mine vztrajamo natem, da gre za absolutno soglasje. Smatramo pa, da neka
varovalka, da ne pride do zlorabe, prihaja prakti¢no v veliki meri v roke zakonodajalcu
na drzavni ravni, da za to neko varovalko potrebujemo in dvotretjinsko soglasje obcin.
Mi smo tam tudi opredelili, na kaksen nacin je tista varovalka.

Torej, Ce je pa to tako, se opravicujem, kot ste tukaj napisali - "Pred odlocanjem
o ustanovitvi pokrajine mora Drzavni zbor pozvati obc¢inske svete ob¢in na njenem
obmodju, dadajo svoje mnenje." To je pa, kot datega ne bibilo, to omogoca tudi ravnanje,
da danes Drzavni zbor pozove obcine, da svoje mnenje, naslednji dan pa ustanovi
pokrajine, ne da bi poc¢akal na to mnenje, skratka. To je samo lepotni stavek.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro, razumemo. Jaz bi rad samo Ustavno
komisijo, ker verjetno vsi nimajo pred seboj, bom seznanil z besedilo, ki ga vi predlagate.
"Pokrajina se ustanovi ob soglasju kvalificirane ve¢ine obc¢ine na obmodju, kjer bi se
pokrajina ustanovila, pri ¢emer se uposteva tako Stevilo ob¢in, kot Stevilo njihovih
prebivalcev. Z zakonom, ki ga sprejeme Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh
poslancev se uredi postopek za ustanovitev pokrajin s spremembo njihovih obmocij,
sedeze in obmoc¢ja pokrajin ter organizacijo o pristojnosti in financiranja pokrajin."
Prosim, drzavna sekretarka.

GOSPA ASTRID PRASNIKAR: Jaz bi rada samo opozorila na to, kar smo se tudi
na poslanski skupini SDS pogovarijali, ko so nam predstavili ta predlog. Najprej bi rada
spomnilanato,daje pa¢ predlogsprememb Ustave temelji natem, da gre za prebivalstveno
skupnost, torej, da v bistvu so akterji tukaj prebivalci in da, seveda, sodelovanje ob¢in je
sedaj zagotovljeno skozi mnenje. Ampak menimo, daje to pravzaprav, ker med mnenjem
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in soglasjem bi lahko rekli, da je tezko doseci Se nekaj drugega, menimo, da je pac to
soglasje tako, kot smo ga sedaj mi tukaj predlagali in tudi akceptirali na predlog nekaterih
poslanskih skupin, da je dokaj korektno.

Opozarjam tudi nato, da smo povedali, da se znav primerih, ko bo slo za pokrajine,
v katerih se zdruzi teritorij manjSega Stevila obcin, na primer ena od takih predlogov
oziroma v obravnavi bo tudi predlog na primer pokrajine Zasavje, v kateri gre za
zdruzevanje samo treh lokalnih skupnosti oziroma teritorija treh lokalnih skupnosti.
Opozorili smo tudi, da v takih primerih se bo zgodilo, da bo eno samo soglasje, ki bo
manjkalo in verjamem, da se to lahko v praksi zgodi, blokiralo prakti¢cno kompleten
proces ustanavljanja pokrajin. Torej, samo z enim nesoglasjem ene same obcine lahko
pride do te situacije na podlagi tega predloga.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Tercon. Potem, imamo eden postopkovni
predlog.

DAVORIN TERCON: Predsednik, jaz prvo imam neko proceduralno vprasanje.
Kolega Jansaje omenil, da njihov predlog bazira, ¢e sem prav razumel, na soglasju dveh
tretjin obcin in prebivalceyv, kjer se pokrajine ustanavljajo. Vi ste...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dvotretjinske vecine glasov...

DAVORIN TERCON: ..Ja, ampak vi ste prebral "kvalificirana vecina", ¢e sem prav
razumel, to je pa navadna vecina vseh oziroma vecina vseh. Sedaj, prvo, da razcistimo ali
je to dve tretjine ali je to vecina vseh...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Samo preberem. Pokrajina se ustanoviob soglasju
kvalificirane vecine obc¢ine na obmodju.

DAVORIN TERCON: Kaj je to kvalificirana vec¢ina, dajmo razcistiti? Ali je to
dvotretjinska? To je potrebno opredeliti.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Se pravi, OK, dvotretjinska. Prosim, kolega
Tercon.

DAVORIN TERCON: Jaz bi rad, da dobim odgovor. Najprej, ali je to dvotretjinska
vecinaali je to neka druga vecina.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, dvotretjinska vecina je.

DAVORIN TERCON: Ce je to dvotretjinska ve¢ina, bom pasamo to komentiral. To je
lahko nek korak naprej, ¢eprav ni to to. To je moje mnenje. Je en majhen korak. Nisem pa
siguren, dabomo mi po tej poti prisli do pokrajin, predvsem pa nisem siguren, ¢e bomo
prisli do delitve celotne Slovenije na pokrajine. Ker je dejstvo, da samo ena ob¢ina, ki
se noce vkljuciti nikamor, lahko zablokira celoten postopek. Plus, taka resitev je odprta
potzaustanavljanje majhnih pokrajin. Kjer relativno hitro par obc¢inskih svetov zmeni in
par ob¢in zdruzi na enem majhnem obmodju. Z ustanovo neke resne pokrajine ki bodo
primerljive z evropskimi, taka dikcija je po mojem nemogoca v praksi. In to ne more biti
kvalitetna resitev. Jaz lahko recem da je to nek majhen korak naprej, napram temu kar
imamo sedaj, kar ni ni¢. Lahko poskusimo. Zelo pa dvomim da bomo prisli do nekega
kvalitetnega cilja. Zelo, zelo.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dobro. Prosim.

MAG. ANDRE]J VIZJAK: Ja, jaz ne vem. Osnoven koncept, kako ga v SDS vidimo
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pri formiranju pokrajin je to, kot je bilo danes Ze to receno. Da se na nek nacin srecata
oba sedanja nivoja. Tako drzavni, kot lokalni. In ni mo¢ predpisovati ob¢inam, in zato je
ta kompromis, da v bistvu mi zelimo da na nek nacin seveda ni to ¢isto prepusceno tudi
samo lokalnim skupnostim. In tukaj v tem predlogu se vidi ta odsev vloge in nekega
konsenzaobeh ravni. In drzavne inlokalne. Tako dalokalna ne more ustanoviti pokrajine,
tako kot je kolega Tercon tolmacil, e se tri ob¢ine zmenijo pa naredijo pokrajino. Ne
morejo, ker to se ustanovi z zakonom. Saj to je tudi v nasSem predlogu. In pravzaprav
smo minenazadnje na nek nacin predstavili tudi zakon, kako ga vidimo, in kako vidimo
nadaljevanje tega procesa.

Se enkrat poudarjam, da bi bilo slabo, da bi formirali pokrajino, v kateri se vec kot
ena tretjina prebivalcev, oziroma tudi ne pocuti doma. Oziroma ne pocuti kako bi rekel,
sestavni del tega nivoja lokalne samouprave. Zato zelimo imeti na nek nacin ustrezno
kvalificirano vec¢ino. Dasevedabo to tudi funkcioniralo. Sicer bomo lahko formirali neke
administrativne tvorbe, ki ne bodo zivele v naravi, in ne bodo opravljale svojih nalog. In
bomo imeli ve¢ problemov kot pasmo problemov resili s pokrajinami. Zato se mi zdi, da
pa mora biti konsenz zakonodajalca in lokalnih skupnosti kvalificirane vecine lokalnih
skupnosti. To se mi zdi en porok, en pogoj in ena nuja, da formirano ta drugi nivo. Vse
ostalo se mi zdi da bo slabo, in da bo imelo ve¢ slabih posledic kot dobrih.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden dam besedo kolegu Rokavcu in Ter¢onu,
samo vprasam, ali se vam zdi smotrno, da bi recimo na tej diskusiji morda danes naredili
piko, in se posvetovali Se v okviru vseh poslanskih skupin do naslednje seje Ustavne
komisije, pogledali skupaj s predstavniki vlade, ali je mogoce oblikovati smiseln
kompromis, ki bo vendarle omogocil enkrat ustanovitev pokrajine. In ¢e bi bilo to
mogoce, potem na naslednji seji dali piko, bom rekel klicaj na to diskusijo. Za razliko od
prejsnje tocke. Ali se potem strinjate, kolega Rokavec, kolega Ter¢on? Naredimo Se en
poskus usklajevanja, pa na naslednji seji damo dokon¢no odlocitev?

Dr. Cerar.

DR. MIRO CERAR: Hvalalepa. Ce lahko samo nekaj pripomnim. Jazbom dal seveda
v pravem casu tudi Strokovni skupini to v preucitev. Tukaj se sedaj uvaja ta novi, tretji
odstavek, 143. ¢lena; Zakon o financiranju pokrajin se sprejme z dvotretjinsko vecino.
Jaz bi tukaj predlagal da razmislite, sedaj imamo ze dva dvotretjinska zakona tukaj. Si
predstavljate, da se po prejSnjem odstavku ustanovijo pokrajine z dvotretjinsko vecino,
pakoliko jih bo, potem pa seveda je vprasanje, ali bo zakon o financiranju sprejet. Tako
da mogoce bodite malo pozorni, ko se boste usklajevali na ta vidik. Sicer bom pa tudi
strokovnjake povprasal.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Poglejte, saj vsi smo izkuseni. Vemo, da sedaj
postavljamo izredno visoke standarde zato, da bi prisli do konsenza, ki bi peljal naprej do
ustanovitve pokrajin. Ti standardi so pa seveda tako visoko postavljeni, da zmanjsujejo
moznost, da bi do pokrajine dejansko nekoc¢ res prislo. Mi se moramo ¢isto politicno
odlociti, kajje razumnejsi korak. Jaz bi predlagal Ustavni komisiji, da danes tukaj naredimo
zaenkrat piko, da se predstavniki vlade, predstavniki Strokovne skupine, predstavniki
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poslanskih skupin $e enkrat usedemo, ugotovimo, ali je mogoce pametno iti po poti
iskanja kompromisa besedila stalis¢, in potem iti na Drzavni zbor. Ali pa ugotovimo
da bi vse skupaj tako zapletlo v postopek ustanavljanja pokrajin, da ne zelimo prevzeti
odgovornosti za tako zapleteno besedilo ustavnega zakona, ki bi pravzaprav pomenilo,
da pokrajin nikoli ne bo. Dobro ...
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DRZAVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Ustavna komisija
Strokovna skupina

Datum:  10.06.2004

MNENJE O PREDLOGU STALISC ZA USTAVNI ZAKON, EPA 702-111
(lokalna samouprava)

K predlogu stalis¢ za osnutek ustavnega zakona EPA 702-111 (lokalna samouprava),
ki je pripravljen za obravnavo v Ustavni komisiji (17. seja, 12. 6. 2004), ima Strokovna
skupina tele pripombe:

Strokovna skupinaje ze prioceni predhodnega predloga za novi 143. ¢len Ustave, ki
v Drzavnem zboru ni bil sprejet, opozorila na nevarnost ustavne ureditve, po kateribi se
pokrajine ustanavljale z zakonom, ki bi ga sprejemal drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino
navzocih poslancev. Menila je, da bi taka ureditev omogocala nenacelno izsiljevanje za
ustanavljanje pokrajin, ki po svojem teritorialnem obsegu, po svojih kapacitetah itd. ne
biustrezale funkcijam pokrajine kot 6ir6e lokalne oziroma regionalne skupnosti. Taka
ureditev bi olajoala uveljavljanje lokalnih pritiskov na oblikovanje premajhnih pokrajin, ki
ne bimogle biti sposoben nosilec regionalnega razvoja na svojem obmodju. Opozorilaje
tudi na doloc¢bo v koalicijski pogodbivladnih strank, po kateri bi morale imeti pokrajine
najmanj 100.000 prebivalcev. Z vkljucitvijo takih doloc¢b v Ustavo bi bila otezkocena ali
celo onemogocena tudivsaka poznejsa teritorialna sprememba med pokrajinami, ki bi
se pokazala za potrebno.

Vnovem predlogubesedila 143. ¢lena pase predvideva enak kvorum tudi za sprejem
(sistemskega) zakona o pokrajinah in celo za sprejem zakona o financiranju ob¢in. To pa
pomeni, da se utegne akcija za ustanavljanje pokrajin ustaviti Ze ob sprejemanju zakona
o pokrajinah, ob katerem se lahko odprejo najrazli¢nejsi problemi, glede katerih bi
bilo tezko priti do tako visokega soglasja v drzavnem zboru. Ta zakon ureja namrec
celoto pravnosistemskih vprasanj, ki se ticejo ustanovitve, organizacije in funkcioniranja
pokrajin. Zato bi se v proceduri njegovega sprejemanja lahko ponovila vsa zgodba, ki
se je ze enkrat odvila - na ustavni ravni. Sele, ko bi se ta zgodba koncala, bi se lahko
zacela naslednja: ustanavljanje pokrajin z zakonom o ustanovitvi pokrajin in z dolocitvijo
njihovih obmocij. Tu bi bilo treba ponovno preskociti dve veliki oviri: sprejeti zakon
z dvotretjinsko vec¢ino navzocih poslancev in pridobiti $e - v smislu predloga SDS -
potrebnih soglasij od dveh tretjin ob¢in, ki imajo najmanj dve tretjini prebivalcev v vsaki
predvideni pokrajini. To pa pomeni, da bi vsaka ob¢ina lahko preprecila ustanovitev
pokrajine in s tem tudi regionalizacijo Slovenije. Pomeni pa tudi, da z eventuelnim
sprejemom takih ustavnih amandmajev ne bi bili ni¢ bliZje ustanovitvi pokrajin in s tem
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regionalizaciji Slovenije, kot smo pri obstojeci ustavni ureditvi. Pripravljeno besedilo
ustavnih sprememb bi e bolj zakompliciralo ustanavljanje pokrajin, razen tega pa tudi
ne bi odpravilo doktrinarnega nesporazuma glede tega, kaj so pokrajine: zdruzenje
ob¢in ali avtonomne lokalne skupnosti na drugem nivoju lokalne samouprave, kot to
napoveduje besedilo prvega odstavka tega besedila 143. ¢lena.

Zato strokovna skupina meni, da predlozeno besedilo ne more biti izhodis¢e
za ustrezne ustavne spremembe 143. ¢lena in je zato mnenja, da se tudi to vprasanje
prepustiv nadaljnjo obravnavo in odlo¢anje drzavnemu zboru v naslednjem mandatnem
razdobiju.

dr. Janez Smidovnik
dr. Stane Vlaj
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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

47.izredna seja
(23. junij 2004)

Sejo je vodil Borut Pahor, predsednik DrZavnega zbora.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Dober dan, spostovane kolegice in kolegi!
Pri¢enjam 47. izredno sejo Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki sem jo sklical na
podlagi prvegain drugega odstavka 58. clenater drugega odstavka 60. ¢lena poslovnika
Drzavnega zbora.

Kakor sem obvescen, se samo dva kolega danes seje ne moreta udeleziti zaradi
drugih obveznosti, in sicer kolega Kebric in Jakic. Vsi ostali naj bi bili navzodi.

Na sejo sem povabil tudi predstavnike Vlade Republike Slovenije, ki jih lepo
pozdravljam.

Kot obic¢ajno, bomo najprej dolodili dnevni red te izredne seje. Predlog dnevnega
redaje bil pripravljen skladno s prvim in drugim odstavkom 58. ¢lena poslovnika in ste
ga prejeli s sklicem.

Predlogov za umik ali Siritev dnevnega reda nisem prejel, tako da lahko Drzavni
zbor doloc¢i dnevni red.

Najprej prosim, da vsak preveri, ali njegova glasovalna naprava deluje brezhibno. Je
z glasovalnimi napravami vse v redu? Prav, potem bomo glasovali o doloc¢itvi dnevnega
reda.

Glasujemo o dolocitvi dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA, t0 je na OBRAVNAVO POROCILA
USTAVNE KOMISIJE O PRIPRAVI PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA ZA
SPREMEMBO 140. CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE IN PREDLOGA
STALISC O OSNUTKU USTAVNEGA ZAKONA ZA SPREMEMBO 121., 140. IN 143.
CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE.

Drzavni zbor je na 42. izredni seji dne 6.4. letos sprejel stalis¢e o spremembi 140.
¢lena ustave Republike Slovenije. Ustavna komisija je v skladu s sprejetim stalis¢em
obravnavala predlog ustavnega zakona, ki pa ga ni sprejela s potrebno vecino glasov, zato
je zboru o tem pripravila porocilo in mu hkrati predlozila staliS¢a o osnutku ustavnega
zakona za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena ustave.

Predlagam, dasliSimo predstavnike poslanskih skupin. Tukaj opozarjam, dabomo
otem glasovali 10 minut po tem, ko bo zaklju¢ena celotna razprava. Opozarjam, prosim
za pozornost, da bomo glasovali tudi o amandmaju. Tako da to opozorilo velja tudi za
glasovanje o amandmaju, kajti tam je potrebna enaka vecina. 46 ali ve¢. Ko bomo torej
prisli na glasovanje o amandmaju, bomo odredili 10 minut odmora.

Sledi predstavitev stalis¢. Kolega Podobnik, vimenu poslanske skupine SLS.
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JANEZ PODOBNIK: Hvala, predsednik. Pricakovali smo, da se bo tudi oglasil
predstavnik vlade.

Dovolite, da samo na kratko podam. Zeli besedo... Potem bi, po vrstnem redu bi
najpre;...

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Ja, ja. Minister, imate vi naprej besedo. Se vam
opravicujem.

DR. RADO BOHINC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi! Dovolite mi, davas spomnim, da gre za nadvse pomembno odlocitev,
ki se vlece Ze vrsto let in je pogoj za zacetek uvedbe pokrajin v drzavi. Ze davnega leta
1998 je namrec¢ Vlada Republike Slovenije predlozila zakon o pokrajinah s tezami za
normativno ureditev. Predhodno obravnavo in v istem letu 1998 je Komisija Drzavnega
zborazalokalno samoupravo sprejelasklepe, vkaterih se zavzema za spremembo ustave,
kot pogoj za nadaljevanje regionalizacije. To se pravi, odlocitev vasih predhodnikov
tistega mandata je bila, da je pogoj za zacetek regionalizacije Slovenije sprememba 143.
¢lena ustave.

Trebaje ob tem povedati Se to, da v Sloveniji obstaja vrsta tezenj in pobud za uvedbo
pokrajin. Do leta 2000 je bilo v Drzavni zbor vloZenih kar pet zakonov za ustanovitev
posameznih pokrajin. Drzavni zbor je enega od teh, in sicer za ustanovitev Koroske
pokrajine, tudi sprejel v prvem branju. Vlada je Ze julija leta 2001 sprejela predlog za
zacCetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega
zakona o spremembah Ustave Republike Slovenije tudi za 143., 140. in 121. ¢len, kar se
povezuje z regionalizmom. Vmes je stekel projekt, obsezen, celovito zastavljen, Ze leta
2002, v marcu, je bil na podlagi vladno sprejetih izhodis¢ javno predstavljen in tudi v
javni razpravi ovrednoten projekt uvajanja regionalizacije Slovenije. Kar Sest posvetov v
Sloveniji je bilo s ciljem predstavitve in razprave o projektu regionalizacije Slovenije ze v
letu 2002. Vrsta strokovnih studij je bila v tem ¢asu pripravljena in tako je junija leta 2003
Ministrstvo za notranje zadeve izdalo strokovno gradivo, celovit projekt regionalizacije
v Republiki Sloveniji, ki so ga prejeli tudi vsi poslanci in so se lahko tedaj, ne v obliki
formalnih razprav, ampak neformalno z njim seznanili.

To, o cemer danes razpravljamo, je, kot reCeno, vlada pripravila julija 2001, vendar v
juliju 2003 sprejela tudi spremembe in dopolnitve tega predloga ob tem, ko je razpravljala
in sprejela program za u¢inkovit vstop v Evropsko unijo. Kar zadeva spremembe 143.
Clena, je bilana podlagirazpravin precejstrpnegain poglobljienega usklajevanja, ne samo
znotraj koalicije in posebej s Slovensko ljudsko stranko, ampak tudi z ostalimi strankami
tega Drzavnega zbora sprejeta dopolnitev, ki je krenila v smeri iskanja kompromisne
resitve, v smeri doseganja ¢im vecdjega konsenza v drzavi pri ustanavljanju in drugih
pravnih vprasanjih v zvezi z ustanavljanjem pokrajin, kot je na primer financiranje. Tako
je bila ze leta 2003 sprejeta dopolnitev ustavnega predloga z dvema novostima. In sicer
z mnenjem obcin k ustanovitvi pokrajin in z dvotretjinsko vecino za sprejem zakona
o ustanovitvi pokrajin. Nadaljnje usklajevanje posebej s Slovensko ljudsko stranko je
pokazalo, da je potrebno iskati konsenz tudi na drugih vprasanjih oziroma zagotavljati
visjo vecino tudi predvsem na podrodju financiranja pokrajin. Zato je danasnji predlog

466 Razprave



dopolnjen in obsega dvotretjinsko vecino, ne samo za zakon o ustanovitvi pokrajin,
torej za zakon, ki bo dolo¢il stevilo pokrajin in pa obseg, teritorialni obseg pokrajin,
ampak tudi za zakon, ki bo dolocil nacin financiranja. S tem smo nekako uspeli doseci
kompromis s Slovensko ljudsko stranko, ki je to izrecno zahtevala in Stejem, da s takSnim
kompromisom lahko racunamo na podporo za zahtevno kvalificirano ve¢ino v postopku
sprejemanja te ustavne spremembe.

Rad pabise opredelili e do predloga amandmaja Slovenske demokratske stranke,
ki predlaga soglasje ob¢in za ustanavljanje pokrajin, dve tretjini ob¢in oziroma ob¢in,
ki obsegajo dve tretjini prebivalstva. Taksno soglasje za nas ni sprejemljivo. Razlogi so
naslednji: v tem primeru, ¢e bi ob¢ine imele pravico dajanja soglasja na ustanavljanje
pokrajin, bi pravzaprav de facto postale sooblikovalke druge ravnilokalne samouprave,
kar pajevnasprotjuz Evropsko listino o lokalni samoupraviin s konceptom, prav s tistim
konceptom, ki je sedaj v ustavi in ga Zelimo sedaj spremeniti, namrec da bi pokrajine
bile zgolj neke oblike medobc¢inskega sodelovanja. Ostali bi na nek drug nacin v bistvu
pri tem, pri cemer smo sedaj, in ker je, splosno sprejeto, ovira za uveljavitev pokrajin v
drzavi. Po naSem prepricanju oziroma presoji bi obcine s soglasjem lahko pogojevale
ustanovitev svoje lastne pokrajine in obstajautemeljenabojazen, dabibilo tezko Stevil¢no
omejevati pokrajine in bi na ta nacin povzrocilo ustanavljanje velikega Stevila pokrajin,
kar je v neskladju z zastavljenim konceptom.

In Se nekaj. TakSen amandma, taksna ureditev, ki bi dajal ob¢inam pravico soglasja,
pa cetudi zgolj dvotretjinski vecini ali ob¢inam, ki obsegajo dve tretjini prebivalstva, bi
v bistvu lahko v teoreti¢cnem primeru sicer eni ob¢ini, ki se ne bi strinjala, dala moznost,
daodrece soglasje in bi s tem lahko zaustavila celoten proces uvajanja pokrajin v drzavi.
Teoreticen primer je ta, ¢e bi imeli na primer tri obc¢ine, ki bi tvorile pokrajino in ne bi
tista, ki pokrajini nasprotuje, dala soglasja, stela ve¢ kot eno tretjino prebivalstva, tako da
ostali dve ob¢ini ne bi dosegli dveh tretjin prebivalstva. V takSnem primeru bi ena sama
obcina lahko zavrla celoten proces ustanavljanja pokrajin v drzavi, kar pa ni osnova, po
kateri bi lahko u¢inkovito izpeljali regionalizem v Sloveniji.

Zato vam, spostovane poslanke in poslanci, predlagam, da sprejmete porocilo
v osnovnem besedilu, da ne sprejmete tega amandmaja in s tem podprete ustavno
spremembo, ki je neobhoden nujen pogoj, ki je conditio sine qua non za to, da stece
regionalizacija Slovenije kot si jo Zelimo, kot si jo zastavljamo in kot je tudi v projektu, ki
je ze izdelan, tudijavno predstavljen, stvar zastavljena. Hvala lepa za pozornost.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Preden dam besedo kolegu Podobniku, naj
povem, da je pravkar poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
vlozilaamandmak staliS¢em komisije k besedilu tretjega stalis¢a, ki doloc¢a besedilo 143.
¢lena ustave, naj bi se dodal nov Cetrti odstavek. Besedilo tega odstavka boste dobili na
klop, pravkar ga tudi delijo. Jaz sicer osebno ne menim, da bi bilo zaradi tega potrebno
sklicati Ustavno komisijo. Jaz mislim, dalahko Drzavni zbor o tem odloci, razen ¢e seveda
ne bi neka kvalificirana ve¢ina poslank in poslancev menila drugace. Na koncu koncev
gre za ustavno revizijski postopek in raje naredimo korak ve¢ kot korak manj. Tako da
prosim, razmislite tudi o tem. Jaz sicer, kot predsednik Ustavne komisije menim, da po
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vseh letih razprav danes Drzavni zbor lahko odloc¢i o toc¢ki dnevnega reda, kljub temu,
daje dobil zadnji hip amandma te poslanske skupine.

Kolega Janez Podobnik, beseda je vasa za predstavitev stalis¢a poslanske skupine
SLS.

JANEZ PODOBNIK: Hvala za besedo predsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Gospod minister!

Amandma, kismo ga pravkar prejeli naklop, je vvsebinskem smislu zelo pomemben
amandma. Ce me spomin ne vara, je zelo enak, kotje bil Ze predlagan v eni od prejsnjih faz
sprejemanja sprememb ustave na podroc¢ju uvedbe druge ravnilokalne samouprave.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Podobnik, tukaj mislite na amandma
SDS.

JANEZ PODOBNIK: Govorim o amandmaju poslanske skupine italijanske in
madzarske narodne skupnosti. Do njega, torej stalis¢ poslanske skupine, do njega vam
zal ne morem povedati. Je pa zelo pomemben amandma po vsebinskem smislu.

Spostovane kolegice in kolegi! Najprej bi rad povedal, da po nastopu ministra dr
Bohinca, jaz sem sam predlagal, da nastopi pred menoj, bo moj nastop tezji. Ampak,
moram povedati, da je dr. Bohinc zelo korektno povzel dogajanje v zadnjih letih. Skoraj
tri leta bo, kar je vlada predlagala v proceduro spremembe ustave tudi na podroc¢ju
uvedbe druge ravni lokalne samouprave. In res je, da smo mi, kot takrat vladna stranka,
pocasi uspeli prepricati tudi poslanske kolege v drugih vladnih poslanskih skupinah,
dabibilo dobro, da predvsem privpradanju, ali bomo ustanavljali pokrajine, ki bilahko
bile v nasprotju zvoljo ljudi, dauredimo zelo pomembno varovalko. In mi smojo videliv
tem, da zakon, ki dolo¢a sedez in Stevilo pokrajin, da se sprejema z dvotretjinsko vecino.
In res je tudi to, da smo predlagali Se dodatno varovalko, da tudi zakon, ki bo dolocal
pristojnost in financiranje pokrajin, daima tudi ta pa¢ pomembno varovalko, torej, da je
vecina vec kot 46 oziroma navadna vecina.

Ampak, dovolite mi, kolegice in kolegi, da povem nacelno stalisce. Prvic bise zgodilo,
odkar Drzavni zbor v skladu s Poslovnikom in samo Ustavo spreminja Ustavo, da bi
jo v nekaterih klju¢nih resitvah sprejel v eklatantnem nasprotju z mnenjem strokovne
skupine. Strokovna skupina zelo odlo¢no nasprotuje predlaganim spremembam. V
posebnem memorandumu z dne 10.5.2004, ponovno dr. Smidovnik in dr. Stane Vlaj
govorita o tem.

Drugic¢, pokazalo se je, da je za drzavo dobro, za Drzavni zbor pa prav tako zelo
priporocljivo, da je sprememba ustave sprejeta s ¢im vedjim politicnim konsenzom.
Politi¢nega konsenza o spremembi ustave, ki bo omogocil dejansko uvedbo druge ravni
lokalne samouprave, tega konsenza ni. Po nastopu dr. Bohinca, iz katerega je razvidno,
davlada ne podpira amandmaja, ki so ga predlagali poslanski kolegi v SDS, je razvidno,
datega konsenza tudi danes ne bo.

Tretjic, za nas je klju¢no vprasanje, ali bi eventualne spremembe ustave, kot so
predlagane s temi sklepi stalis¢ za ustavni zakon, ali bodo onemogocile moznost, da bi
Slovenija dobila pokrajine, ki bi bile v nasprotju z voljo prebivalcev. To so tri vprasanja,
nakatera smo tudi danes v poslanski skupini poskusali odgovoriti.
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Glede Strokovne skupine lahko pac¢ samo reSpektiramo mnenje eminentnih
strokovnjakov, ki ze vrsto let sicer pokrivajo to podrocje lokalne samouprave v Sloveniji.
V tej skupini spostujemo starejse, izkusene profesorje. V tej skupini bi pogresali morda
tudi nekaj bolj, ne bi rekel, mlajsih strokovnjakov, ampak morda u¢encev teh profesorjev,
samo eden ali dva sta med njimi. Morda bi ti ¢lani te strokovne skupine imeli nekoliko
bolj fleksibilno tudi strokovno stalis¢e, kajti jaz sem, kot ¢lan Ustavne komisije, videl, da
je bila od vsega zacetka strokovna skupina - priznajmo, ton pa jim daje dr. Smidovnik,
ton, strokovni in sicersnji - je bila zelo nenaklonjena kakrsnimkoli reSitvami, ki bi tudi v
ustavi zapisale, da je vendarle neka varovalka, ki bi omogocila, da pokrajine v Sloveniji
ne bibile eventualno ustanovljene v nasprotju z voljo prebivalcev. Torej, glede Strokovne
skupine sem stalis¢e povedal.

Glede politicne konsenza pa ocenjujemo, da ga danes ne bo in nam se ne bi zdelo
modro, dabimordasprejeli stalis¢a s 46 ali pa 47 glasovi, kar pomeni seveda, da ¢ez 14 dni
nazadnji seji Drzavnega zbora v tej sestavi ne bo potrebne vecine za spremembo ustave
na tem podrodju in to bi pa pomenilo, da je veliko tega dela, ki smo ga vlozili, zaman.

Zato, predlagamo poslanskim kolegom, da skupaj razmislimo, ali ne bi bilo najbolj
modro, da ugotovimo, da politicnega konsenza nismo dosegli in da to tezko nalogo,
spremembo ustave na podroc¢ju uvedbe druge ravni lokalne samouprave, prepustimo
nasim kolegom v naslednjem sklicu, to je glede politicnega konsenza.

Se tretje vprasanje, ki pa je najbolj obc¢utljivo, tudi zame, kot poslanca, tudi zame,
kot nekdanjega zupana, kdo predstavlja voljo prebivalcev - zupani, obcinski sveti in/ali
tudi poslanci Drzavnega zbora. Vsi. V¢asih se mi zdi, da preprosto pozabljamo, da smo
poslanci predstavniki vsega ljudstva. Dvotretjinska vecina, s katero bise sprejemal zakon
oustanovitvi pokrajine in sedezih, pomeni zelo veliko varovalko in velik mandat temu ali
naslednjemu sklicu Drzavnega zbora, da bo pa¢ preko izvoljenih poslank in poslancev
predstavljal voljo prebivalcev. Kajti, tudijaz, kot poslanec predstavljam njihovo voljo, res
paje seveda, da veljavni volilni sistem bi lahko dosegel, da iz nekega SirSega obmocja
mordasploh nebiimeli nobenega predstavnika v Drzavnem zboru. Ampak to Se vedno ni
argument, da bi rekli, da zgolj dejstvo, da samo poslanci odloc¢ajo o ustanovitvi pokrajin,
ze pomeni, da bi lahko bila ustanovljena v nasprotju z voljo prebivalcev. Toda - in sedaj
prehajam na drugidel- po naSem mnenju, tudi po mnenju stranke, kijo vodim, pabibilo
dobro, daDrzavnizbor, ¢e se bo odlocil, da gre vspremembo ustave na podrocjulokalne
samouprave, najde nacine, da bo v tej spremembi zapisano tudi soglasje obcin. Zato
bo danes tudi odlocitev poslanske skupine vezana na glasovanje o amandmaju, kot je
bilo predlagano, glede soglasja ob¢in. Predlaga se najmanj dve tretjini ob¢in posamezne
pokrajine oziroma dve tretjini prebivalcev posamezne predvidene pokrajine. Zavedamo
se, dajetaresitev komplicirana, zavedamo se, da taka resitev lahko pomeni veliko tezavo
v naslednjem mandatu, ko se bodo pokrajine ustanavljale, toda imamo eno od izkusenj,
ki ninajboljsa, je pa. Ko se je v zadnjih mesecih s tezavo naslo soglasje za novo evropsko
ustavo, je bilo klju¢no vprasanje, s kaksno vecino bo odlocal Evropski svet. In zanimivo,
tudi tam so iznasli zelo kompliciran nacin, ampak ob njem so se poenotili, in ta je bil
temeljni argument, da je bila sploh evropska ustava sprejeta in bo sedaj sla v potrditev
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drzavam c¢lanicam Evropske unije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Kolega Roberto Battelli ima besedo, predstavil
bo stalis¢e poslanske skupine narodnih skupnosti.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa. Jaz podpiram regionalizacijo Slovenije in s tem
tudi spremembo ustave. K staliS¢em sem skupaj s kolegico Pozsonec vlozil amandmak
143. ¢lenu. Taamandma ni prisel zadnji trenutek, ampak je bil vloZzen v podobni vsebini
Ze januarjaletos inv podobnivsebinije bil tudiizglasovan enkratvtem Drzavnem zboru.
Seveda ni pospremljen z nobenim strokovnim mnenjem in nihc¢e se ni resno s tem
ukvarjal; ne vem, zakaj. Kakorkoli, ¢e ta drzava misli resno z regionalizacijo in predvsem,
¢e misli resno z zascito narodnih skupnosti, bo taamandma k stalis¢em sprejet. Ce ne bo,
se bo to sprenevedanje okoli zascite narodnih skupnosti pa¢ nadaljevalo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Naslednji ima besedo kolega Lenko,
ki bo predstavil stalis¢e poslanske skupine DeSUS.

FRANC LENKO: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spostovani minister s
sodelavcem, kolegice in kolegi poslanci! Sprememba ustave, ki se nanasa na oblikovanje
pokrajin, se ponasa z zelo pestro zgodovino razprav, soocenj razlicnih pogledov,
argumentacijo, tako pravno kot sociolosko, k ¢cemur je dala svoj prispevek stroka in
politika, tako na drzavni kot lokalni ravni. Poglobljeno analizo si ustavni predlog za
spremembo ustave tudi zasluzi, glede na to, da pospesena demokratizacija na vseh
politi¢nih ravneh odlocanja in v povezavi z njo uveljavitev procesa decentralizacije
spada med skupne vrednote v Evropi. In oblikovanje drugega nivojalokalne samouprave
demokratizacijo in decentralizacijo gotovo pospeduje.

Nujna posledica globalizacije in trajnostnega razvoja je proces lokalizacije. Ta proces
je neobhoden, potreben in koristen proces pri zagotavljanju stika drzave z ljudmi, ki
zivijo na dolo¢enem obmodju, po drugi strani pa ljudem omogoc¢amo odlocanje pri
javnih zadevah, ki se jih vsakodnevno dotikajo. Poglavitna ovira, da se pokrajine v
dvanajstih letih nove ustavne ureditve $e niso uredile, je besedilo v 143., 141. in 121.
¢lenu ustave, ki pokrajino opredeljujejo kot obliko prostovoljnega medobcinskega
sodelovanja, za katerega pa do sedaj ni bilo interesa. Tako Slovenija ne more na temelju
nacela subsidiarnosti prenesti na nizje ravni odloc¢anja vseh tistih drzavnih pristojnosti,
na pokrajine, ki jih je mogoce opravljati na nizjem nivoju.

Na pokrajine oziroma na njihovo teritorialno ureditev je vezano nemalo posledic.
Z odlasanjem procesa regionalizacije se v Sloveniji poglabljajo razvojne razlike med
posameznimizaokrozenimi geografskimi obmodji, s tem pa se preprecuje enakopravno
vkljuc¢evanje taksnih delovv Evropo. Odsotnost primerne ustavne ureditve prioblikovanju
pokrajin onemogocasodelovanje s sosednjimiin drugimi drzavami. Omejeno je ¢rpanje
in poraba razvojnih strukturnih skladov Evropske unije. Stevilo pokrajin, lociranje
sedezev posameznih pokrajin in dolocitev obmocij vpliva tudi na ves nadaljnji razvoj
uprave oziroma njeno teritorialno reorganizacijo.

Tudi zaradi tega procesa regionalizacije ne smemo ve¢ odlasati in sprememba
ustave je zgolj prvi korak k njej. Regije so eden od temeljev demokrati¢nih drzav, tako
Evropska listina lokalne samouprave. Problem oblikovanja regij je sprico obstojece
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ustavne ureditve, obstoja 143. ¢lena, neresljiv. V poslanski skupini DeSUS kot smo
danes ze omenili, od zacetka zagovarjamo ustanavljanje pokrajin, po drugi strani pa se
strinjamo, da bi bila pri pripravi zakonskega predloga potrebna previdnost, da bodo
pokrajine dobile pravo vsebino, pa tudi vprasanje materialnih, finan¢nih sredstev je
izredno pomemben del projekta regionalizacije. Potrebno bi bilo razmisliti o odnosu
med pokrajino in drzavo, pa tudi o relaciji pokrajina - ob¢ina. Ker smatramo, da je za
demokrati¢nostdrzave bistvenega pomena, da demokratizacija deluje in je zavarovanav
enotah, kiso blizje ljudem, smo v poslanski skupini Demokrati¢ne stranke upokojencev
naklonjeni predlogu sprememb ustave, ki omogoca oblikovanje pokrajin. Kljub temu pa
predlagamo, da se proucijo pripombe strokovne komisije.

Res je namrec¢, da bi lahko dvotretjinsko odloc¢anje, tako v zakonu, ki bo ustanavljal
pokrajino, kotv zakonu, s katerim bo doloc¢eno financiranje le-teh, bistveno otezilo realno
moznost preoblikovanja drzavnega ozemlja na manjSe enote, pokrajine. V poslanski
skupini DeSUS menimo, da je tako opredeljena kvalificirana vecina prezahteven pogoj.
Tak nacin bi lahko vodil v ustanavljanje majhnih pokrajin, kar bi po naSem mnenju
bilo skodljivo. Po drugi strani pa moramo nekako preprediti, da bodo ze oblikovane
pokrajine obdrzale svojo prvotno obliko, razen v primerih, ko bodo za predrugacenje
zares utemeljeni razlogi. V poslanski skupini DeSUS smo torej za to, da Slovenija kon¢no
oblikuje pokrajine, vendar menimo, da moramo predlog zelo pretehtati, preden ga
sprejmemo v dani obliki. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvalalepa. Bojan Konti¢ bo predstavil
stalis¢e poslanske skupine Zdruzene liste. Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvalalepa. Spostovani podpredsednik, gospod minister, kolegice
inkolegi! V poslanski skupini Zdruzene liste socialnih demokratov ze od samega zacetka
sprejemanja odlocitev, povezanih z lokalno samoupravo, zastopamo stalis¢e, da so
pokrajine, kot vimesni ¢len lokalne samouprave med drzavo na eni in velikim Stevilom,
prevelikim Stevilom ob¢in na drugi strani, nujno potrebne. Le na ta nac¢in bo namre¢
preprecena nadaljnja centralizacija in koncentracija, ki smo ji bili pri¢a v ¢asu reforme
drzavne uprave in uvedbe sedanje lokalne samouprave. V upanju, da je spoznanje
potrebnosti pokrajin preseglo okvire razprav znotraj stroke in da je v Sloveniji prisotno
vecinsko soglasje o pomembnosti regionalizacije za nadaljnji policentri¢ni razvoj drzave,
smov poslanski skupini Zdruzene liste socialnih demokratov vedno soglasno podpirali
predlog zaspremembo treh ¢lenov ustave, ki bi omogodili sprejetje zakona, ki bi celovito
uredil regionalizacijo nase drzave. Danes obravnavamo in sprejemamo predlog stalisc,
ki so nekaksen kompromis, ki naj bi zadovoljil potrebno Stevilo poslank in poslancev in
omogocilspremembo 121.,140.1n 143. ¢lena ustave. To je seveda kompromis, ki ni idealen
innito, karsmo zeleli v poslanski skupini, je pavsekakor korak naprej. Vsi namrec vemo,
dabo zustavo predpisana dvotretjinska vec¢ina prisotnih poslancev Drzavnega zbora za
sprejem zakona o pokrajinah in njihovem financiranju ter zakona o ustanovitvi pokrajin,
kibo dolo¢ilobmogje, sedezinime pokrajine, dejansko pomenila oviro, kijo bo Drzavni
zbor v prihodnji sestavi le s tezavo premagal. Ta vecina namrec ob predpostavki polne
prisotnosti pomeni vec¢ino, ki je enaka vecini za sprejem oziroma spremembo ustave.
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Po danasnjih uvodih mi je jasno, da tudi ta kompromis ni tisto, kar bi pripeljalo do
spremembe ustave. Tudi strokovna skupina pri Ustavni komisiji je v svojem mnenju
opozorila na nevarnost ustavne ureditve, po kateri bi se pokrajine ustanavljale z
zakonom, za katerega je potrebna dvotretjinska podpora navzocih poslancev, vklju¢no
z opozorilom, da bi tak§na doloc¢ba v ustavi otezkocala ali celo onemogocala vsako
poznejse teritorialno spremembo med pokrajinami, cetudibi se ta pokazalaza upraviceno
oziroma potrebno. Velika razprava se je razvila tudi o predlogu, dabivustavo zapisali, da
mora Drzavni zbor pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajin pridobiti soglasje ob¢inskih
svetov najmanj dveh tretjin ob¢in posamezne predvidene pokrajine, katerih Stevilo
prebivalcev obsega najmanj dve tretjini prebivalcev posamezne predvidene pokrajine.
Poslanci Zdruzene liste socialnih demokratov v Ustavni komisiji tega predloga nismo
podprli iz vec¢ razlogov.

Prvije vvecini, kibo predpisanazasprejem obeh zakonov in bo prisilila pripravljalce
zakona o ustanovitvi pokrajin, dabo zakon uskladil do tega mere, da bo prejel potrebno
vecino glasov v parlamentu, kar pa seveda ne bo lahko, glede na to, da poslanke in
poslanci prihajamo iz razli¢nih okolij.

Drugi, v poslanski skupini Zdruzene liste socialnih demokratov menimo, da je
predlagana resitev, ki zavezuje Drzavni zbor pozvati obc¢inske svete obcin, da dajo svoje
mnenje, dovolj. Bojazen, da bi Drzavni zbor sprejel odlocitev, ki bi ji nasprotovala vecina
ob¢inskih svetov znotraj predvidene pokrajine, je po nasi oceni odvec. Pokrajina, ki
bi bila ljudem vsiljena in bi v njej videli zgolj strosek, ne pa njenih prednosti, ne bo
nikoli zazivela, cetudi bi jo zakonodajalec uzakonil. To pa ni namen tistih, ki menimo, da
Slovenija pokrajine potrebuje.

Ostale razloge, zakaj smo temu amandmaju nasprotovali na seji Ustavne komisije in
zakaj bomo tudi danes nasprotovali amandmaju, ki je bil vloZzen danes oziroma smo ga
prejeli na klop, je podal dr. Rado Bohinc, minister za notranje zadeve.

V poslanski skupini Zdruzene liste socialnih demokratov smo se torej odlo¢ili,
da podpremo prizadevanja, da se spremeni ustava in omogoci nastanek pokrajin z
zakonom, ki bo celovito uredil regionalizacijo v Sloveniji. Tako bodo nastale pokrajine
kotavtonomne lokalne skupnosti, ki bodo opravljale naloge SirSega lokalnega pomena,
ki presegajo zmogljivost ob¢ini, in hkrati zadeve regionalnega pomena, ki jih dolo¢imo
z zakonom. Poleg tega pa izvajale tudi doloc¢en del nalog drzavne uprave. Omogocen
bo sprejem zakona oziroma sprejem zakonov, ki bosta celovito uredila ustanavljanje,
pristojnosti, financiranje in organizacijo pokrajin. To bi torej posledi¢no pomenilo, da
taksna drugostopenjska lokalna samouprava, kar sicer ni pravi izraz, ne bo omejena
le na medob¢insko sodelovanje. Tako ustanovljena pokrajina bo, kot sem ze dejal,
vmesna stopnja med vlado in ob¢inami. Uveljavljeno bo torej nacelo subsidiarnosti in
decentralizacije ter kvalitetnejsi regionalni razvoj. To paso vsebine, kiso nam v Zdruzeni
listi socialnih demokratov blizu in bomo njihovo uveljavitev podprli.

Zelja po ustanovitvi pokrajin je v Sloveniji prisotna od same spremembe politicnega
sistema. V stranki smo si Ze v ¢asu sprejemanja nase ustave prizadevali za to, da bi bila
regionalna ureditev obvezna sestavina ustavne ureditve. Da je to nujno, dokazujejo
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lokalne iniciative po ustanavljanju pokrajin. Hkrati poteka tudi tako imenovani projekt
skladnejSega regionalnega razvoja, za katerega obstaja upravi¢ena bojazen, da se bo
zlomil ravno pri dolo¢itvi tako imenovanih razvojnih regij. Ce bi imeli pokrajine, teh
tezav ne bi bilo.

V poslanski skupini Zdruzene liste socialnih demokratov bomo torej predlagana
stalisCa, kot so bila sprejeta na Ustavni komisiji, podprli, kljub temu, da se zavedamo, da
s sprejetimi omejitvami tezave z ustanavljanjem pokrajin Se zdale¢ niso odpravljene.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala. Saso Pece dobibesedo. Stalis¢e
poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke.

SASO PECE: Spostovani prisotni! V poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke
smo prepric¢ani, da pokrajin v nasi drzavi Se ni izklju¢no zaradi politi¢ne volje. In sicer
tiste politicne volje, ki nasprotuje ustanavljanju pokrajin. Dejstvo je, da obstojeci 143.
¢len, vsaj po nasi oceni, zadostuje za pripravo krovnega zakona o pokrajinah in s tem
zadostuje za ustanovitev pokrajin sirom po Sloveniji.

Obstojeci 143. ¢len ustave, citiram, govori: "Obcine se samostojno odlo¢ajo o
povezovanju v sirse samoupravne lokalne skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in
opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena." Enako so si 143. ¢lena v Sloveniji tekom
dosedanjih deset let razlagale Stiri in ve¢ ob¢in oziroma predlagateljev, ki so pripravili
razli¢ne zakone o razli¢nih pokrajinah.

Kakor je minister pravilno ugotovil, je eden izmed teh zakonov, zakon o Koroski
pokrajini, bil celo v obravnavi v Drzavnem zboru in v prvi obravnavi bil celo sprejet.
Zato govoriti o tem, da je obstojeca ustava premajhna podlaga za uveljavitev posameznih
pokrajin, je po nasi oceni izklju¢no politicno govorjenje z doseganjem enega politicne
cilja, to je, da se v nasi drzavi noce imeti pokrajin. Noce imeti pokrajin, zaradi dveh
bistvenih odprtih vprasanj. Prvi¢, katere bodo naloge pokrajin? Drugic, katere bodo
naloge pokrajin, torej, izvirne in prenesene naloge? Tretjic, kdo bo pokrajino vodil?

Po nasi oceni Vlada Republike Slovenije ocenjuje oziroma izraza teznjo, da bi
pokrajina postala samo Se ena izmed administrativnih ovir posameznikov drzavljanov
in drzavljank za opravljanje posameznih stvari. V kolikor bo drzava imela tudi v nadalje
pristop, kot ga zagovarja minister Bohinc, potem se bomo res v nasi drzavi srecali zeno
oziromase eno administrativno oviro, pokrajino, kibo namenjenaizklju¢no politicnemu
obvladovanju drzavljanov in drzavljank na posameznem teritoriju.

Po dogajanju na Ustavni komisiji, kot na maticnem delovnem telesu, ki se je sre¢eval
zmaterijo pokrajin, se je razvila, vsaj po nasi oceni, po oceni poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke ena dilema, ki ste jo uradno vsi priznavali, torej dilema, ali naj ob¢ine
dajo mnenje ali pa naj ob¢ine dajo soglasje k ustanavljanju pokrajin. Po oceni Slovenske
nacionalne stranke seveda ta dilema ne zasluzi oznake stevilka ena. Po nasem prepricanju
in v kolikor bi resni¢no zasledovali cilj, torej, da v nasi drzavi ho¢emo imeti pokrajine,
ki bodo v sluzbi ljudi in ne obratno, ki bodo v sluzbi politike, kakor zagovarja gospod
Bohinc, bi morali odpreti eno in najpomembnejso dilemo, in sicer dilemo, kijo je mozno
uveljaviti v slovenski pravni red v obliki zakona, in sicer vprasanje, prvi¢, pristojnosti,
drugi¢, vprasanje financiranja.
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Dokler ta Drzavni zbor, politika ali pa ministrstvo ne bo vedelo, kaj je vsebina
oziromanebodrzavljanomin drzavljankam predstavilo vsebine pokrajine, je popolnoma
brezpredmetno spreminjati Ustavo in dolocati, kateri so subjekti, ki lahko z mnenjem
podajo svoje stalisce, ali pa subjekti, ki s soglasjem izoblikujejo dolo¢eno lokalno
samoupravo.

Po nasi oceni - to smo nekajkrat pisno pozvali ministra, naj nam da informacije, naj
pristopi h krovnemu zakonu, nekajkrat pisno pozvali predsednika Drzavnega zbora
kolega Pahorja, ampak seveda odgovora ni bilo nobenega - dokler drzava Slovenija ne
bo vedela, zakaj ima pokrajine, katere bodo naloge, ki jih bo pokrajina opravljala, toliko
Casa je pac brezpredmetno imeti pokrajine. Kolikor ¢asa nasa drzava ne bo vedela, od
kod in kolik$na so finan¢na sredstva, je prav tako brezpredmetno vprasanje pokrajin.
Ce bi slovenska politika resni¢no hotela imeti pokrajine v tistem smislu, da bi opravljale
zadeve Sirsega lokalnega pomena in bile nekaksen vmesni ¢len med drzavno upravo in
ob¢insko upravo, potem bi najprej morali razresiti to vprasanje - torej, katere so naloge,
katere naloge prenasa tista prva veja oblasti, drzavna uprava, na pokrajine, in drugo
vprasanje, katere so naloge, kijih prenasajo ob¢ine na pokrajine. Ampak ne, to vprasanje
zaenkrat za Vlado Republike Slovenije sploh ni pomembno. O¢itno je v tej drzavi bol;
pomembno, da imamo neko navidezno formo, ki se imenuje pokrajina, ne vemo pa
njene vsebine. In seveda Nacionalna stranka pri tem ne more sodelovati.

Tudi drugo vprasanje, ne samo naloge, ampak vprasanje financiranja za izvajanje
teh nalog, ki naj bi bile po eni strani naloge iz prenosa drzave, po drugi strani naloge iz
prenosa lokalnih skupnosti, ne vemo. Ne vemo, od kod se bo financirala, ali bo njeno
financiranje prepusc¢eno zgolj in izklju¢no njej sami, s svojimi izvirnimi davki; tudi tega
nevemo. Alibodo financirale pokrajine ob¢ine? Ne vemo. Ali bodo pokrajino financirali
prebivalke in prebivalci pokrajine? Ne vemo. Ali bodo ministrstva? Tudi ne vemo.

Pred ¢asom, mislim, da je bilo pred tremi leti, se je zadeva sicer odvijala pravilno.
Mislim, da smo takrat dobili na vpogled priblizno mnenje posameznih ministrstev, kaj
so pripravljena na posamezno pokrajino prenesti. Dobili smo odgovor - mislim, da je
bilo leta 2000 - seznam posameznih ministrstev, ki so se pripravljena odrec¢i doloc¢enim
funkcijam. In prav zanimivo je, vsa ministrstva so bila pripravljena odreci se izklju¢no
le administrativnim nalogam. Ampak kar je Se bolj zanimivo, nobeno od ministrstev ni
bilo pripravljeno zagotoviti finan¢nih sredstev. Torej, kaj delamo: drzava bo prek svojih
ministrstev dolocen del izklju¢no administrativnih nalog prenesla na to velecenjeno
in opevano pokrajino, ne bo pa zagotovila finan¢nih sredstev. Ja, kako bo potem taka
pokrajina sploh prezivela? Po nasi oceni se vsi v tem Drzavnem zboru in v okviru Vlade
Republike Slovenije, predvsem pa pri resornem ministru, torej gospodu Bohincu,
zavedajo osnovne dileme, ampak nanjo nocejo dati odgovora, kajti njihov cilj zasleduje
napacno vsebino. Zasleduje tisto vsebino, kako politicno poveljevati pokrajini, kako
ustvariti Se eno, vmesno stopnjo med drzavljankami in drzavljani ter na drugi strani
izvrsilno vejo oblasti, torej, ustvariti Se en tampon. Ampak to je izklju¢no politicen
tampon, ki drugega kot ¢asovnosti priurejanju zadev ne bo povzrocal, in e to casovnosti
v negativhem smislu, v tistem smislu, ¢es, se nekaj dni ve¢ bo vse skupaj trajalo. To¢no
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na ta nacin izgleda sistem, kot ga uveljavlja gospod Bohinc.

Na Ustavni komisiji in pa seveda na razli¢nih posvetih pri kolegu Pahorju smo v
Nacionalni stranki nekajkrat doziveli razocaranje. Predvsem takrat, kadar smo zahtevali,
naj se govori o nalogah, naj se govori o izvirnih prenesenih nalogah, ampak ne. O
tem noben ¢lan Ustavne komisije ni hotel spregovoriti, niti kolega Pahor tega ni hotel
obravnavati. Prav enako se je zgodilo z vprasanjem financiranja. Kot da je naenkrat to
postalatabu tema. Vsebina pokrajin je o¢itno v okviru ministrstva in v okviru Drzavnega
zborapostalatabu tema. Vsem je pomembno samo to,dabomo danes rekli, ti in ti subjekti
lahko ali morajo ustanoviti pokrajino. Ni¢ vsebinskega. In v kontekstu tega, mislim, da sem
v petek bral v ¢asopisju, venem izmed dnevnih ¢asopisov, velik naslov, "Drzavni zbor se
bo prihodnji teden srecal s tremilepotnimi popravki ustave in z vsebinskim popravkom
glede pokrajin". Ni res. Vsebinsko s spremembo, kot nam jo predlaga gospod Bohinc,
ne dosezemo nicesar. Gre izklju¢no za cetrto lepotno popravo, lepotni popravek ustave.
Optimisti so tisti, ki mislijo, da bodo na podlagi spremembe 143. ¢lena, kot jo predlaga
Bohinc, lahko pokrajine v nasi drzavi zazivele. Ne bodo mogle zaziveti. Lahko jih bomo
ustanovili, ampak brez nalog, brez financiranja, brez vsebine. In ali je to smisel, da se od
dejanskega zivljenja pokrajin odmaknemo za novih pet, deset let. Verjetno se bo nov
Drzavnizbor-zavedamo se, daje konec tega mandata- s tem ponovno zacel ukvarjatileta
2008, kjer bo pred volitvamihotel, ali pavlada, pokazati drzavljanom in drzavljankam, da
so se pac zaceli ukvarjati s pokrajinami in da so zaceli popravljati napako iz leta 2004, ker
takrat ni bilo dovolj politicne modrosti, da bi v pokrajine vnesli tudi vsebino, zivljenje.

S spremembami, kot nam jih ponuja minister, ne prinesemo Zzivljenja v pokrajine.
Ne zasledujemo tistega cilja, ki nam ga po eni strani narekujejo potrebe v okviru nase
drzave, torej poenostavitev postopkov za drzavljanke in drzavljane. S tovrstno ustavno
spremembo ne zasledujemo tega cilja, ne zasledujemo nobenega cilja v ustvarjanju neke
nove enote, kibo skrajsevala postopke in bila prijaznejsa do drzavljanovin drzavljank. Ne.
S tem, Se enkrat se bom ponovil, ustvarjate izkljucno politi¢ni tampon, ki bo zaposloval
nekajnovegakadra, kise bo ukvarjal zadministrativnimi zadevami in ki bo blazil v smislu,
ja, saj roki Se tecejo, negativne vplive na Vlado Republike Slovenije. Drzavljani preko teh
pokrajin ne bodo mogli izvajati svojih nalog. Zakaj ne? Ker se niti ne ve, katere so naloge
teh pokrajin. Za kaj bodo drzavljanom in drzavljankam sluzile tovrstne organizacijske
enote, ¢e nimajo nalog, ¢e nimajo financiranja, nimajo zagotovljenih sredstev za izvajanje
nalog, kijih sploh ne vemo? Torej, komu bo v tej nasi drzavi koristila pokrajina. Izklju¢no
Vladi Republike Slovenije, kjer bo lahko celotno krivdo za svojo neuc¢inkovitost oziroma
neucinkovitost dela svojih ministrstev prenesla na pokrajine. Se en pritozbeni organ, ki
bo pac vmes.

Nihce si verjetno v tem Drzavnem zboru bolj ne Zeli imeti pokrajin kot Slovenska
nacionalna stranka. Ampak pokrajine v tistem smislu, ki bodo znale vsebinsko in ki jim
bodo zakonsko doloc¢ene naloge in financiranje in ki se bodo odrazale v zadovoljstvu
drzavljanov.

Torej, morebitne ustavne spremembe po nasi oceni ne bodo prinesle nicesar, celo
ve¢, odmaknile bodo realen problem od drzavljanov in pa drzavljank. In tudi siljenje
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obc¢invobliki podajanjasoglasjaalimnenjaje sevedavdoloceni merizelo zanimivo. Vlada
Republike Slovenije nam v svojem predlogu besedila narekuje, da naj bi ob¢ine podale
svoje mnenje. Lokalne skupnosti naj bi podajale svoje mnenje, ali se strinjajo s pokrajino
nasvojem teritoriju ali ne, ali se strinjajo z neko novo administrativno organizacijo, nekim
elementom, za katerega se ne ve, kaj bo delal. Mnenje, vsi vemo in verjamem, da tudi vsi
drzavljani in pa drzavljanke, ne pomeni ni¢ obvezujocega, torej je popolnoma vseeno
ali se lokalne skupnosti strinjajo, da spada ta lokalna skupnost skupaj se s petnajstimi v
to pokrajino ali ne. To je popolnoma brezpredmetno, tega se zavedajo vsi v nasi drzavi.
Izklju¢no kar je, lepo je prebrati. Obcine dajejo mnenje, mogoce se Se najde kdo tako
naiven v nasi drzavi. in verjame v to, da se bo to mnenje upostevalo.

Po drugi strani imamo danes tudi predlog sprememb, ki seveda mnenje
prekvalificirajo vsoglasje. Treba je biti toliko posten, za razliko od ministra, in povedati, da
zahtevajo predlagatelji v okviru Socialdemokratske stranke dvotretjinsko soglasje ob¢in,
karje po oceniSlovenske nacionalne stranke seveda $e zmeraj zgreseno in tudi zato gane
bomo podprli, ker po tej strani pomeni, da lahko neka politi¢na opcija z dvotretjinskim
soglasjem doseze blokado posamezne pokrajine iz tega ali onega razloga. Po nasi ocenije
seveda popolnomabrezpredmetno govoriti danes o soglasju ali mnenju dveh ekstremoyv,
dokler ni reseno vprasanje, kaj bodo pokrajine delale in kako bodo financirane. Ce
bomo z dvotretjinsko ve¢ino v tem Drzavnem zboru, kar bi Ze morali, sprejeli zakon, ki bi
govoril o vsebini pokrajin, torej poudarjam, in imel oba elementa, naloge in financiranje,
potem lahko od ob¢in zahtevamo samo mnenje, kajti dvotretjinska vecina zasleduje
v Drzavnem zboru oziroma v Republiki Sloveniji neko pokritost interesov. To je tisti
element, skozi katerega je mozno uveljavljati oziroma odgovarjati, da so pokriti tudi
interesilokalnih skupnosti. Vdanem primeru, ko panimamo ne elementa A ne elementa
B, je odpiranje dileme o mnenju ali soglasju, vsaj po oceni Slovenske nacionalne stranke,
seveda nesprejemljivo in gre izklju¢no za zavajanje po eni strani samih sebe, ker bomo
lahko rekli, saj v tem mandatu smo pa e ustanovili neke kvazi pokrajine, kiso sicer realno
gledane namenjene same sebi, ampak lahko bomo to rekli. In po drugi strani, zavajanje
drzavljanov, za katere verjamem, da tako ali tako ne verjamejo ve¢ v pokrajine. Glede na
to, da so s strani drzavljanov in pa drzavljank ze petkrat v ta Drzavni zbor prisli razli¢ni
zakoni o ustanovitvi pokrajin, ampak je Vlada Republike Slovenije vedno rekla: "Ne, ga
ne moremo obravnavati', oziroma se opravicujem, izjemoma enkrat zakon o Koroski
pokrajini, ki je prisel celo v prvo obravnavo.

Ob podajanju stalis¢a poslanske skupine Nacionalne stranke pa moram spregovoriti
tudise podrobneje o obeh predlaganih amandmajih. Torej v prvem amandmaju, ki smo
ga dobili 22.6. in o katerem se je, o vsebini, razpravljalo Ze na Ustavni komisiji, torej, s
strani Slovenske demokratske stranke, kjer se zahteva soglasje ob¢inskih svetov v najmanj
dveh tretjin ob¢in posamezne predvidene pokrajine, ocenjujemo, da bi sprejem tega
amandmaja seveda Se oddaljil sprejetje pokrajin v nasi drzavi, kljub temu, ali bodo to
prazne pokrajine ali ne bodo prazne pokrajine. Kajti dejstvo je, da na podlagi ¢esa pa se
bodo ob¢inski sveti odlocali o ustanovitvi pokrajin, ¢e ne poznajo vsebine. Ali samo na
podlagi imena pokrajine? Kajti to je edini moment, za katerega bodo v tistem trenutku
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ob¢inski sveti vedeli. Drugega argumenta, kaj jim bo prinesla pokrajina in kaj jim bo
pokrajina odnesla, pa¢ ne bodo poznali. Tako da priamandmaju, ki ga predlaga Slovenska
demokratska stranka - se opravicujem - v Nacionalni stranki vidimo zasledovanje
izklju¢no enegacilja. To je to, da bise lahko preko posameznih lastnih Zupanov iz njihovih
politicnih vrstin pa dolocene prevlade doseglo, da se bodo seveda komplikacije pricele
Ze na obc¢inskih svetih in pozneje oziroma predhodno pripravljavcih gradiv, za kar bo
verjetno pripadala ¢ast zupanu.

Kar se pa tice zato amandmaja Slovenske demokratske stranke, v Nacionalni
stranki ga ne bomo podprli. Kar se pa tice amandmaja, ki je bil posredovan danes, na
mizo, s strani predstavnikov italijanske in madzarske narodne skupnosti, pa moram v
imenu Nacionalne stranke povedati seveda, da je popolnoma, poudarjam, popolnoma
nesprejemljiva vsebina. Kajti, v Ustavo Republike Slovenije zapisati, da bomo pa imeli
Se italijansko in pa madzarsko pokrajino! Lepo vas prosim, kam bomo pa potem prisli.
In amandma italijanske in madzarske narodne skupnosti zasleduje to, da bi zapisali v
ustavo, imeli bomo Se pokrajino z madzarsko in italijansko manjsino in seveda ob tem,
da je amandma $e bolj absurden, kot Ze je, Se poudarja, da bodo imele te pokrajine in
pa odjemalci teh pokrajin Se posebne pravice in poseben polozaj. Posebne pravice in
poseben polozaj. Kam smo pa potem Slovenci prisli? Ze v Ustavi Republike Slovenije je
deset in nekaj let zapisano, da bi morale imeti poseben zakon tudi romske skupnosti,
kiimajo poseben polozaj in posebne pravice. Ampak ravno zaradi posebnega polozaja
in posebnih pravic tega zakona $e ni. In sedaj vrat na nos se pojavi se ideja o madzarski
pokrajiniv Republiki Sloveniji - saj ne na Madzarskem-in italijanski pokrajini v Republiki
Sloveniji, ki bo imela posebne pravice in poseben polozaj. Po oceni Nacionalne stranke bi
moralo biti ne samo v interesu vsakega izmed poslancev in pa poslank, ampak predvsem
to, da ¢e komu dajemo posebne pravice, poseben polozaj, so to drzavljani Republike
Slovenije, ne pa, dajih skozirazli¢no vsebino ¢lenov, sprememb ¢lenovv Ustavi Republike
Slovenije delamo avtomatsko za drugorazredne drzavljane. Ce vsebina ustave govori, da
ima ena skupina posebne pravice in poseben polozaj, da ima druga skupina posebno
pravico in poseben polozaj in tretja skupina posebne pravice in poseben polozaj, Cetrta,
peta, ki sta najvecji skupini, pateh pravic nimata, avtomatsko pomenijo, dajih imajo manj.
Into se ponavadioznacuje s prvorazrednimi drzavljaniin drugorazrednimidrzavljani. In
amandma madzarske in italijanske skupnosti oziroma predstavnikov narodnih skupnosti
zasleduje cilj, da Slovence tudi v ustavi postavimo za drugorazredne drzavljane. To je za
Nacionalno stranko nesprejemljivo.

Kar se ti¢e osnovnega predloga sprememb, ki prihaja s strani vlade Republike
Slovenije v osnovi, v nacionalni stranki ne bomo podprli. Spremembo 143. ¢lena v taki
obliki, ki zasleduje ciljizklju¢no administrativno politi¢ne organizacije nateritorialniravni,
ne moremo podpreti. Ce bibila znana, kar smo nekajkratizrazili zeljo pri Vladi Republike
Slovenije ali predsednika Drzavnega zbora, vsebina nalog in kriteriji za financiranje,
visina finan¢nih sredstev, potem biv tem Drzavnem zboru lahko odprli debato. Debato bi
bilo mozno odpreti na podlagi obstojecega 143. clena, ob pogoju, da bi zraven sprejemali
tudi ustrezen krovni zakon, ki bi odgovarjal na vsa bistvena vpradanja.
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V nacionalni stranki, 6e enkrat povem, ne bomo podprli ne predloga ustavnega
zakona, ne amandmaja Slovenske demokratske stranke in nikakor ne amandmaja
italijanske in madzarske narodne skupnosti. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala. Stalis¢e Slovenske demokratske
stranke bo predstavil kolega France Cukjati.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Spostovani, o pokrajinah govorimo ze ves
mandat. Na splosno je opaziti zeljo vseh poslanskih skupin, da bi se vendarle ta klopcic
razpletel, gordijskivozel presekal in bi vendarle omogocili ustanovitev pokrajin. Sedanja
ustava predvideva ustanovitev pokrajin na nacin, da v celoti glede ustanavljanja in
zdruzZevanja ob¢in odlocajo obcine. Od vsega zacetka smo menili, da ¢e bi bila politi¢na
voljav drzavi, bi tudi po sedanji ustavni doloc¢bi lahko ustanovili pokrajine. Ce bi drzava,
¢e bivlada oziroma ta vladna koalicija znala oblikovati tako ponudbo pooblastil, ki bi jih
imele pokrajine in taksen nacin financiranja, da bi ob¢ine videle v pokrajini neko svojo
vlogo, neko resitev za vprasanje regionalizma in pa reSevanje problemoyv, ki zadevajo
ve¢ obc¢in skupaj, bi zagotovo prislo do gibanja, da bi se ob¢ine ustrezno zdruzevale
v pokrajino. Nekaj poskusov je Ze bilo, pa je ta Drzavni zbor zavrnil ustanovitev take
pokrajine. Pobuda od spodaj navzgor. Mi smo pristali na drugacen pristop. Pristali smo
na spremembo ustave, v upanju, da bomo nasli ustrezen konsenz in ustrezen pristop,
ki bi zadovoljil ne samo drzavo, ne samo vlado, da bi imela neko vmesno stopnjo, s
katero bi morda nalazji nac¢in obvladovala lokalno samoupravo, ampak da bi imeli nek
pristop, s katerim bi soglasale tudi ob¢ine - pristop, ki bi bil zasnovan v korist lokalnega
prebivalstva. In ko je na zadnji seji Drzavni zbor pri obravnavi predloga spremembe 143.
Clena zavrnil oziroma ni sprejel ustreznih stalis¢, ampak samo parcialno, posamezna
stalis¢ak spremembi posameznega ¢lena, tudi mi nismo, tako reko¢, vrgli puske v koruzo,
ampak smo bili pripravljeni,da ponovno is¢emo konsenzualno resitev. Ceprav v prejsnjih
postopkih niso bili sprejeti nasi amandmaji, smo vedno znova pristopali, v upanju, da
bomo nasli konsenz - konsenz, ki presega razdelitev Drzavnega zbora med pozicijo in
opozicijo. Konsenz, ki se spodobi pri vsaki spremembi ustave.

Prvo nase stalis¢e, prvo izhodisce razprave o pokrajinah temelji na tem, kako
si predstavljamo pokrajino. Zagotovo ne tako, da bi pokrajina predstavljala neko
administrativno stopnjo, neko, bi rekel, klonirano administracijo, neko novo
administrativno sluzbo, ki bi bila podaljsana roka drzave, neko morda tudi za vladajoce
stranke primerno odlagalis¢e odsluzenih kadrov na drzavni ravni. Nikakor ne, takega
modela pokrajine Slovenija ne potrebuje. Takega modela ne podpiramo. Pokrajina ne
more biti in ne sme biti podaljsana roka drzave v vseh pogledih, ampak mora prvenstveno
sluziti lokalnemu prebivalstvu. Torej, mora zagotoviti subsidiarnost, tisto osnovno nacelo
Evropske unije, iz katerega izhaja vsa politika lokalne samouprave. In sicer, kar je mozno
urediti in doloditi ter odloc¢ati na nizji ravni, je treba urediti na nizji ravni. Kar lahko
obc¢inasamauredi, brez posegov drzave, potem je treba ob¢ini to dopustiti in omogociti.
Kar lahko pokrajina sama uredi, je treba njej prepustiti in tudi omogoditi, da to uredi
sama. Zagotovo pa so vprasanja, kot soustanovitev pokrajine, meje pokrajin, sredisca
pokrajin in pa seveda tudi shema, organizacija pokrajin, so vprasanja, o katerih mora
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odlocati pokrajina sama, morajo odlocati ljudje, ki v pokrajini Zivijo, morajo odlocati
ob¢ine, kibodo zdruzene v pokrajini. Ce lahko ob¢ine uredijo ta vprasanja svoje notranje
organiziranosti, potem jim je treba prepustiti to moznost in jim je treba omogociti, da to
uredijo. Nas pristop je bil torej taksen, v katerem se resni¢no zrcali spostovanje nacela
subsidiarnosti. Zato nekako ne razumemo ocitkov oziroma mnenj strokovne skupine, ki
seveda nasprotuje temu pogledu in zeli v celoti izvesti nacelo, da se pokrajine ustanovijo
z zakonom od zgoraj, da se ni¢ ne vprasa ljudi. Vprasa se jih morda samo za mnenje, ki
ga dajo ali ne oziroma ki se ga uposteva ali ne, da se ne gleda na voljo ob¢in, ki bodo
zdruzene v pokrajino, ampak da se vse dolo¢i od zgoraj navzdol. In Ze tisto naso prvo
pripombo, da pravzaprav zakon, s katerim se pokrajine ustanovijo mora biti sprejet z
dvotretjinsko vecino, je strokovna skupina oznacila kot moznost nenacelnega izsiljevanja.
Z dvotretjinsko vecino v Drzavnem zboru sprejet zakon pomeni stabilnost. In zakon, ki
biustanovil pokrajine, ki bi dolo¢il tudi notranjo organizacijo in financiranje pokrajine,
pomeni neko "mini regijsko ustavo", pomeni nek statut, ki ne sme biti podvrzen
vsakokratnemu mandatu, vsakokratni politi¢ni igri, vsakokratnivec¢iniv Drzavnem zboru,
kije seveda v demokrati¢nih razmerah enkrat morda bolj obarvana levo, drugi¢ morda
bolj obarvana desno in podobno. Tak statut, taka "mini ustava regije" zagotovo mora
imeti neko stabilnost skozi vse politi¢ne vetrove, skozi vse politicne spremembe. Zaradi
tega mora biti tak zakon sprejet z dvotretjinsko vecino. Cudim se, da strokovna skupina
menim, dabito omogocilo nenacelno izsiljevanje. Nenacelno izsiljevanje. Ne vem, koga.
Morda opozicije. Potem je vsaka stvar, ki se sprejema v Drzavnem zboru z dvotretjinsko
vecino, neustrezno resena, kajti tukaj lahko pride do nenacelnega izsiljevanja opozicije.
Tako poslovnik in ustava in verjetno bi tudi predlagatelji oziroma tisti, ki kritizirajo
dvovecinsko sprejemanje v Drzavnem zboru, biverjetno najraje videli, da bi kratko malo
dvotretjinsko vecino, nacelo dvotretjinske vecine, pri pomembnih zadevah ¢rtali. Kajti
prihaja do nenacelnega izsiljevanja manjsine. Opozicije, recimo. Seveda tako nacelo je
zavsakogar, ki ima ¢ut za demokrati¢na nacela, nesprejemljivo.

Drugo vprasanje je, kako je tudi strokovna skupina in tudi mnogi, ki nasprotujejo
nasemu amandmaju, interpretirala in pa argumentirala zavrnitev naSega amandmaja.
Mi smo namre¢ predlagali in e vedno predlagamo, da se pri sprejemanju zakona o
pokrajinah in pri dolocitvi pokrajine ne uposteva samo mnenje oziroma ne sprasuje
samo po mnenju obcinskih svetov,ampak da se Drzavni zbor zaveZe, da bo spostoval vsaj
dvotretjinsko vecino obcinskih svetov v bodoci pokrajini. Ce bo recimo v neki bodoci
pokrajini vec kot tretjina, recimo polovica ob¢in proti ustanovitvi take pokrajine, potem
menimo, da Drzavni zbor ne sme, nima moralne pravice ustanoviti take pokrajine.
Nima. Pokrajina je namenjena ljudem. Pokrajina je namenjena tistim ob¢inam, ki naj bi
bile vklju¢ene v pokrajino. Od tega nacela mi ne odstopamo in ne moremo odstopiti,
ne moremo odstopiti. Kaj pomeni soglasje dvotretjinske vecine obc¢inskih svetov? To
pomeni, dabiv dveh tretjinah obcin, recimo, ¢e je 18 ob¢in vkljucenih v neko pokrajino,
da bi najmanj 12 obc¢inskih svetov moralo soglasati s tako pokrajino. To pomeni, da bi
najmanj pri 12-ih obc¢inah moralo najmanj 51 odstotkov obc¢inskih svetnikov glasovati
za pokrajino. To pomeni dobra tretjina vseh svetnikov v bodoci pokrajini. Ali je to res
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nedosegljivo soglasje? Ali je to res nepremagljiva ovira za ustanovitev pokrajine? Vlada
ali Drzavni zbor, ki bi Sel ustanovit pokrajino v primeru, da je ve¢ kot tretjina ob¢in proti
ali celo polovica ob¢in proti, potem je bolje, da se tista vlada in tisti Drzavni zbor tega ne
loti. Ce ne zna oblikovati regije tako, dabo zadovoljilavsaj dve tretjini prebivalcev oziroma
ob¢in, potem naj se ne loti tega posla, naj pusti, da bo to neka druga, bolj sposobna
vlada naredila. Strokovna skupina je seveda povedala, da soglasje dveh tretjin obcin
pomeni, citiram, "da bi vsaka obc¢ina lahko preprecila ustanovitev pokrajine in s tem
regionalizacijo Slovenije." Ne razumemo tega ocitka, ker mi govorimo o dveh tretjinah,
ne pa, da mora biti 100 odstotno soglasje vseh ob¢in.

Kako pravzaprav se gleda na tiste, ki naj bijim bila pokrajina namenjena? To je tako,
kot v drugih primerih, kjer je za vladne stranke v tem mandatu sila mote¢ glas ljudstva.
Kako se govori o referendumih? Referendumi so samo moteci, referendumi so samo
izsiljevanje. Tako bi tukaj dvotretjinsko soglasje pomenilo samo izsiljevanje ob¢in. To je
tako, kot ¢e bi povedali, ja, mi smo oblast, inljudje, ki nekajhocejo, samo izsiljujejo oblast.
Ja, potem pa ukinimo referendume, saj nas narod samo izsiljuje. Ukinimo soglasje ob¢in,
saj nas obc¢ine samo izsiljujejo, motece so. Ja, gospodje, to ni demokrati¢en nacin, tako
delajo trinogi, tako je delal Stalin, tako je delal Hitler, tako je delal Mussolini. Moti ga narod.
Kajbo narod govoril, kajima narod kaj povedati, mi bomo povedali, kajje za narod dobro,
mi mu bomo povedali. Vsa njihova volja in pa spostovanje njihovega mnenja je motece.
Dobro, tak odnos je mozen, tak odnos se odvija, ampak to ni v skladu z naso ustavo, pri
nas ima oblastljudstvo, ne pa dolo¢ena stranka, oblast ljudstvo, tako pise v ustaviin tega
se je potrebno drzati. Vsaj mi to zelimo.

Tudi Evropska listina lokalne samouprave zahteva nek poseben, obcutljiv odnos
do zelja prebivalcev, ki jim je pokrajina namenjena, neko senzibilnost, ne oblasten
pristop k temu vprasanju, ampak sluznostni pristop. Naloga oblasti je ne vladati ljudem,
ampak sluziti jim, in to nacelo se odraza v Evropski listini lokalne samouprave iz leta
1996. Takole pravi ta listina v preambuli: "Drzave ¢lanice Sveta Evrope upostevajo, da so
lokalne oblasti eden od glavnih temeljev vsake demokrati¢ne ureditve. Izjavljajo, da to
terja obstojlokalnih oblasti z veliko stopnjo avtonomije glede njihovih pristojnosti." Torej,
gospodje, spostovanje lokalnih oblasti, to pa so obcine, trenutno obcine, spostovanje
njihovega mnenja, to je osnovno nacelo, zapisano v preambuli Evropske listine lokalne
samouprave. Inv 5. ¢lenu Evropska listina pravi: "Meje lokalne oblasti se ne spreminjajo
brez predhodnega posvetovanja z lokalnimi skupnostmi, na katere se nanasajo, po
moznosti z referendumom, kjer to dopusca zakon." Pri nas zakon dopusca referendum,
pri nas je referendum celo v ustavi zapisan. In ta moznost je. Zaradi tega pravimo, po
moznosti-nismo zapisali, daje referendum obvezen, ampak dvotretjinsko soglasje ob¢in
je tisti minimum, ki zados¢a temu duhu Evropske listine o lokalni samoupravi.

Upamo, Se vedno upamo, nikoli nismo vrgli puske v koruzo, da bo mozno v tem
Drzavnem zboru in tudi $e v tem mandatu vendarle najti toliksno mero soglasja, da bo
nas amandma, ki vgrajuje tudi to spostovanje, spostovanje mnenja lokalne samouprave,
sprejet. In ¢e bo sprejet, potem bomo celoten predlog podprli.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Cukjati. Sedaj ima besedo
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kolega Anderli¢. Prosim.

ANTON ANDERLIC: Spostovani! Drzavni zbor Republike Slovenije je s tem, ko je
zacel postopek za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave, dokon¢no pritrdil stroki
in tudi formalnopravno odpravil dilemo, ali moramo za oblikovanje drugega nivoja
lokalne samouprave spremeniti Ustavo ali ne. Ce bi bilo mozno ustanavljanje pokrajin,
kar je bilo formalnopravno mogoce oziroma je mogoce po sedanji ureditvi Ustave, pa ni
mogoce prenesti nekaterih funkcij drzave, kibijih nujno potrebovala pokrajina, dabibila
polnokrvna in da bi dejansko s tem priblizali drzavo drzavljanom ter nekatere skupne
funkcije v pokrajinah urejali tudi s prenosom tistih funkcij z lokalne samouprave, torej z
nivoja ob¢in na pokrajine, ki bi jih lahko in morali zaradi u¢inkovitosti in boljse kvalitete
opravljanja nalog na regionalnem nivoju. Uvedba pokrajin naj bi tako postala ustavna
obveznost in pokrajine bi s tem postale del ustavnopravne konstrukcije drzave, kar je
predlog v osnovi vseboval.

Danes se odlo¢amo, kako naj te¢e njihova ustanovitev, na kaksen nacin. Torej,
sprejetibo treba zakon o pokrajinah in o financiranju pokrajin, ne glede na to, ¢e nekateri
govorijo, da je to v zraku, da se tega ne ve, kako bo, je vendarle ravno v tem zakonu
to predvideno. Izdelati bo treba projekt o razdelitvi Slovenije na pokrajine in sprejeti
zakon o ustanovitvi pokrajin ter kon¢no tudi ustanoviti pokrajine, za katere se bo na
eni strani opredelila stroka, se bo opredelila drzava in bo to narejeno v sodelovanju, po
posvetovanju z ob¢inami oziroma prebivalci na dolo¢enem obmocdju.

Zalsmo se na Ustavni komisiji seznanili zdvema diametralno nasprotnimastalis¢ema.
Po prvem naj bi se pokrajina ustanovila na osnovi soglasja ob¢inskih svetov, kar smo ze
tudi danes slisali, najmanj dveh tretjin ob¢in posamezne predvidene pokrajine, katerih
stevilo prebivalcev dosega najmanj dve tretjini prebivalcev posamezne predvidene
pokrajine.

Po nasem mnenju, in mi smo v tem delu Se posebej prisluhnili mnenju stroke,
je ta ideja pravzaprav v temeljnem nasprotju z bistvom pokrajine kot posebne vrste
lokalne samoupravne skupnosti, z vsemi atributi avtonomije, tako od drzave, kakor tudi
od ob¢ine in seveda bi to na nek nacin bilo blizje ali pa podobno konstituciji ob¢ine.
Taksen njihov status je mogoce zagotoviti le z zakonom. Tudi ko se bere Evropska listina
olokalni samoupravi in podobne usmeritve, potem se seveda govori tudi o zakonih in o
tem, da seveda drzava to regulira ob sodelovanju obcin, za kar pa mi sicer menimo, daje
absolutno nujno, da se obcine poistovetijo tako z mejami kot funkcijami. Menimo pa, da
bisoglasje pred odlocitvijo bilo prezahtevno in bi onemogocalo, dabi do pokrajin sploh
prisli. In kar bi bilo seveda najbolj narobe, bi bilo pa to, da bi v enem koncu Slovenije
to lahko storili, na drugem koncu Slovenije pac ne, in bi imeli drzavo razparcelirano v
nasprotju s funkcijami, ki najbijih pokrajine tudiimele. Ce bi to pomenilo in to po nasem
mnenju bi lahko pomenilo, da bi skorajda vsaka obcina lahko preprecila ustanovitev
pokrajine in s tem celotno regionalizacijo na podrodju Slovenije, potem seveda je to po
nasem mnenju prevelika ovira in takega pristopa ne moremo podpreti.

Drugo stalisce, skaterim smo se sevedastrinjali in ga je tudi sprejela Ustavna komisija,
pajedrugacno. Po prvotnem vladnem predlogu najbise odpravilo predhodno soglasje
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lokalnih skupnosti, torej ob¢in in pokrajin, kije predpisano v drugem odstavku 140. ¢lena
ustave za prenos drzavnih funkcij v izvajanje lokalnih skupnosti. Po novem predlogu pa
naj bi se soglasje odpravilo le za pokrajino, ostalo pa naj bi za ob¢ine. Ce bi se drzava
odlocila, da biskupaj s kaksno obc¢ino, predvsem velja tukaj govoriti o mestnih in vecjih
ob¢inah, ki bi lahko dolo¢ene funkcije opravljale vimenu in tudi za ra¢un drzave, bi to
veljalo in bi v tem primeru seveda soglasje Se vedno veljalo, za pokrajine pa ne. Razlog
za tak$no spremenjeno stalisce je v tem, da bo glavni tok po predvidenem scenariju
drzavne decentralizacije po ustanovitvi pokrajin usmerjen na pokrajine, zato bi bila
ta odprava soglasja za pokrajine nujna, za ob¢ine pac ne. In drugi¢. V predlaganem
novem besedilu 143. ¢lena pa gre za $e dve novosti, zakon o pokrajinah in njihovem
financiranju sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino navzocih, pomemben, ¢eprav
zahteven kompromis glede potrebne vecine, tudi zakon, s katerim se ustanovi pokrajina,
doloc¢injeno obmogje, sedezinime, sprejemazakon Drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino
glasov navzocih poslancev, razen tega pa bi moral Drzavni zbor pred odlo¢anjem o
ustanovitvi pokrajin pozvati vse obcinske svete na obmocdju predvidene pokrajine, da
dajo svoje mnenje. Predlog, to je po mojem mnenju tisto, kar mora poceti Drzavni zbor,
da i8¢e kompromis, je torej predlog o dvotretjinski vecini glasov navzocih poslancev
za sprejem obeh zakonov. Na ta nacin je bilo pricakovati, da bo potreben kvorum za
spremembe ustave tudi zagotovljen, kajti kot sem rekel, glede na strokovno mnenje in
nase prepricanje brez spremembe 143. ¢lena preprosto ne more priti do ustanovitev
pokrajin in predvsem ne do regionalizacije Slovenije.

Namesto predloga glede soglasja ob¢in za ustanovitev pokrajin je Ustavna komisija
kot posledica tega kompromisa, predlagala, da mora Drzavni zbor pred odlo¢anjem o
ustanovitvi pokrajin pozvati obcinske svete na obmodju predvidene pokrajine, da dajo
svoja mnenja o ustanovitvi pokrajine.

Navedeni predlog smovLDSv celoti podprli, saj menimo, da morajo ob¢ine oziroma
ob¢inski sveti sodelovati z mnenji pri ustanavljanju pokrajin, pri tem pa pri¢akujemo,
dabo zakonodajalec v ¢im vedji meri uposteval njihova stalis¢a, kar bi bilo seveda edino
logi¢no. V LDS menimo, da v Sloveniji pokrajine, vsaj v grobi zasnovi, ze od nekdaj so,
da se ljudje z njimi tudi poistovetijo in da znotraj njih tudi obstajajo Ze sedaj doloc¢ene
infrastrukturne, gospodarske, kulturne in zgodovinske vezi, torej da je na tej osnovi
takrat, ko bi naj prislo do oblikovanja zakonov, mogoce na osnovi teh ugotovitev tudi
upostevati specifike posameznih obmocij, ki ze sedaj zdruzujejo in povezujejo dolocene
ob¢ine pri njihovih skupnih interesih in da je to potem nek odraz v zakonu.

V poslanskem klubu LDS se zavedamo nevarnosti ustavne ureditve, ki doloc¢a tako
zahtevno kvalificirano vecino za odloc¢anje o pokrajinah v Drzavnem zboru. Taksna
ureditev bilahko omogocila ustanavljanje pokrajin, ki ne bi ustrezali funkcijam pokrajine
kot SirSe regionalne skupnosti po svojem teritorialnem obsegu, po svojih kapacitetah
in tako naprej. Prihajalo bi lahko do uveljavljanja lokalnih pritiskov za oblikovanje
premajhnih pokrajin, ki bi zelo tezko bile sposoben nosilec regionalnega razvoja na
svojem obmodju, vendarle gre tudi za to ali pa predvsem za to.

Poslankam in poslancev Liberalne demokracije Slovenije gre za to, da se ¢im prej,
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vendarle je diskusija dolga ve¢ kot deset let, realizira ureditev, po kateri se izvaja lokalna
samouprava na dveh nivojih: vob¢inah in pokrajinah in da drzavalahko prenese izvajanje
nekaterih svojih funkcij na nivo blizje prebivalcev. Predpostavljam, da bi to lahko bilo
ucinkovito za vse, tako za drzavo kot za prebivalce. Sicer pamenimo, da morajo pokrajine
kotvmesna stopnjalokalne samouprave temeljiti na ekonomskih kriterijih, zato morajo
biti pogoji za ustanovitev pokrajine premisljeni, za kar si bomo nadalje tudi prizadevali.
Na drugi strani pa je potrebno pri uvajanju pokrajin upostevati tudi, kot sem Ze prej
omenil - geografske, zgodovinske in socioloske povezanosti prebivalcev na posameznih
obmodjih. Vsi, ki kakorkoli poznamo to Slovenijo, vemo, da taka obmocja, ki gravitirajo
na neke centre na neka sredisca, dejansko tudi funkcionirajo.

V poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije menimo, da je Ustavna komisija
s ponujenim kompromisom dorekla poglavitne resitve in upamo, da bo vendarle ob ze
poudarjenih kompromisih to, kar je predlagano, tudi sprejeto. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa, kolega Anderli¢. Sedaj ima besedo
kolega Diaci, predstavil bo stalis¢e poslanske skupine SMS.

MAG. MARKO DIACI: Hvala, za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim, spostovani
minister.

Ureditev regionalizacije in uvedba pokrajin, se pravi, ustrezna sprememba ustave, je
nujno potrebna za delovanje nase drzave in nadaljnje delovanje v Evropski uniji. Vendar
ne nasilo in na nacin, ki bi prinasal ve¢ skode kot koristi.

Usklajevanje sprememb ustave je potekalo zelo intenzivno, zal pa ni prislo do
dogovora in resitve tega problema. Glede na to, da je za predmetno spremembo ustave
potrebna dvotretjinska vecina, so za tako stanje odgovorne predvsem vecje stranke, ki
bi o tako pomembni zadevi morala najti nacionalni konsenz.

SMS meni, da bi bilo potrebno upostevati voljo ljudi in ob¢in pri urejanju te
problematike, vendar pa ne na nacin, ki bo lahko pomenil zastoj pri sprejemanju teh
sprememb. Razprava bise morala predvsem osredotociti na pristojnosti in odgovornosti
pokrajin, njihovo financiranje in ne nazadnje Stevilo in sedeze teh, kar je tudi glavni
problem, saj bi to pomenilo lazje razumevanje te problematike za prebivalce in tako
mozno hitrejso resitev.

Prepricala nas je strokovna skupina, ki meni, citiram: "Da v tak$nih razmerah ne bi
bilo koristno, da bi strokovno podprla le eno od stalis¢, ki jih je predlagala Drzavnhemu
zboru Ustavna komisija, kar samo zase nima pravega smisla in tudi ne, dabise nadaljeval
postopek za sprejem ustavnih sprememb na podroc¢julokalne in regionalne samouprave.
Strokovna skupina upa, da bo naslednji Drzavni zbor uspesnejsi in odgovornejsi pri
odlocanju, o tako pomembni zadevi, kot je regionalizacija Slovenije, ki je nujna za
dograditev slovenske lokalne samouprave."

Kar pa se tice predlaganega prvega amandmaja k tretjemu stalis¢u, menimo, da
prakti¢no ustavitev ne bo mogoca, razen ¢e bo teh pokrajin cela vrsta, kar pazanaso drzavo
ni najbolje. Zato predlagamo, da ustavne spremembe doloc¢b o pokrajinah prepustimo
naslednjemusklicu, kibo v politi¢no razelektrenem ozracju in z obratno metodo, kot je bila
v tem sklicu, resila to problematiko, saj vsi skupaj verjetno ne zelimo, da bi bile pokrajine
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odlagalisc¢e izrabljenih politi¢nih potencialov, kadrov in odlagalis¢e problemov. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Stalisc¢a bo sklenil kolega Sok, ki bo predstavil
stalis¢e poslanske skupine Nove Slovenije. Potem bomo presli na razpravo poslank in
poslancev. Prosim, kolega Sok, imate besedo.

ALOJZ SOK: Spostovani predsednik, gospod minister s sodelavcem, spostovane
kolegice poslanke in poslanci! Danes Ze tretji¢ premlevamo v tem Drzavnem zboru eno
inisto materijo. Gre za predlog sprememb 121., 140. in 143. ¢lena ustave. V Novi Sloveniji
razumemo, da to vladajoca koalicija poskusi enkrat, ampak ¢e takrat ni bilo podpore, je
povsem nerazumno, da se je to poskusalo Se drugic. In ko Se drugic¢ ni uspelo, ste danes
s tem istim predlogom pred parlamentom Se v tretje. Mislim, da nekomu, ki hoce trikrat
z glavo skozi zid, v Novi Sloveniji ne moremo pomagati in bo moral pomoc¢ poiskati kje
drugje. Ko smo slisali predstavnika Slovenske ljudske stranke, vodjo poslanske skupine
- Ljudska stranka je namrec¢ na Ustavni komisiji to staliS¢e enkrat Ze podprla, danes pa
smo tuslisali,da moraSe razmisliti in da tega ne podpira-, ne vem, ¢emu imasploh smisel
danes zapraviti to sredo, 23. junija, in cel dan, najverjetneje, razpravljatio ne¢em, karbo na
koncu zavrnjeno oziroma kar nima zagotovljene podpore dveh tretjin poslancev. Vendar
Ce tako hocete, bom pac v tem Casu, ki nam je na razpolago, povedal stalis¢e poslanske
skupine Nove Slovenije.

Mismovseskozinasprotovalispremembi 143. clenaustave in trdimo, da zaustanovitev
pokrajin ni treba spreminjati oziroma ¢rtati 143. ¢lena. Sedanji 143. ¢len ustave namre¢
ureja podrodje povezovanja ob¢in v sirse lokalne skupnosti, pokrajine, na prostovoljni,
se pravi, samoupravni osnovi-obcine se lahko projektno povezujejo - ne pa, dajih nekdo
politi¢no sili v neke kombinacije, ki Ze apriorno ne morejo biti uspesne. To je v bistvu v
ustavo zapisan princip subsidiarnosti, torej nastajanja nekih zdruzb od spodaj navzgor,
in to v Novi Sloveniji tudi vseskozi poudarjamo in zagovarjamo. Pogosto spreminjanje
ustave, tako kot se ga lotevamo v Republiki Sloveniji, ko ustavo spreminjamo zaradi
dolocenih besed ali pav tem primeru zaradi ustanavljanja pokrajin, seveda ni modro in
ne daje neki listini, ki je najpomembnejsa, ustrezne vrednosti.

Pri tem predlogu za ustanavljanje pokrajin kot politi¢nih tvorb ne gre za neke
gospodarske, druzbene ali kaksne druge razvojne razloge, ampak ustanoviti pokrajine
kot politi¢ne tvorbe in jih potem nekako iz enega centra nadzorovati, kar v bistvu poc¢ne
in si prizadeva ta vlada in vladajoca koalicija Ze ves ¢as, da dejansko vse nadzoruje v tej
drzavi. O¢itno je, da bi do pokrajin lahko Ze prisli, ¢e bi vlada do tega trenutka naredila
tisto, kar bi morala. Vlada je imela zadostno podporo, da bi ¢ez Drzavni zbor spravila
in sprejela ustrezen zakon in na podlagi tega zakona bi se potem lahko ob¢ine same
povezovale. Vendar dalje kot od osnutka zakona o pokrajini v teh dvanajstih letih, odkar
je naoblasti Liberalna demokracija, dejansko ni prislo. V zakonu, kije bil sprejet leta 1999,
osnutek zakona je bil sprejet v Drzavnem zboru leta 1999, so nekako nastete naloge, kaj
najbi pokrajine delale. Te naloge so zapisane zelo Siroko in nejasno. Tako naj bi pokrajine
skupaj opravljale nekatere komunalne dejavnosti, potem energetske dejavnosti, nekatere
dejavnosti na podrodju Solstva, potem dejavnosti pri nadzoru gospodarstva in pa obrti
ter kmetijstva. Nadalje naj bi opravljale nekatere skupne dejavnosti s podrocja urejanja
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prometa, potem nekatere dejavnosti glede naravnih in pa drugih nesrec¢, urejanje
prostora, varstva okolja, nekatere druge javne sluzbe, kakor tudi skupne dejavnosti na
podrodju varovanja narave in pa kulturne dedisc¢ine. Vse skupaj je zapisano kot neka
obsirna nedefinirana predpostavka o tem, kaj naj bi bodoce pokrajine bile in kaj naj bi
biladrzava pripravljena po nacelu subsidiarnosti prenesti na tako ustanovljene pokrajine.
Vtemvidimo v Novi Sloveniji tudi enega od glavnih razlogov, da se urejanje tega podrocja
lokalne samouprave v Republiki Sloveniji ni premaknilo z mrtve tocke, ker so pa¢ naloge
bile zgolj opisne in nejasne. Se najve¢ pomanikljivosti tega osnutka zakona iz leta 1999 pa
je na podrodju, kiureja financiranje pokrajin. V zakonu je bilo navedeno, da se pokrajine
med drugim financirajo iz lastnih sredstev, toda zakon ne pove, katera lastna sredstva
naj bi to bila.

Nadalje, naj bi se pokrajina financirala s sredstvi drzave, in sicer bi se drzava bila
pripravljena odpovedati delu dohodnine, kaksen delez dohodnine binaj to bil, zakon ne
navaja. Navedena so tudi sredstva lokalnih skupnosti in v Novi Sloveniji smo prepricani,
da je pravzaprav to edini vir, na katerega drzava moc¢no racuna. To je, na eni strani
bi financirala pokrajine, na drugi strani pa bi ta ista sredstva odvzela ob¢inam, ki ze
danes prejemajo zelo malo sredstev za svoj razvoj. Vsega skupaj porabimo na nivoju
lokalne samouprave okrog 4 odstotke bruto druzbenega produkta, kar je med drzavami
¢lanicami Evropske unije najmanj oziroma lahko mirno zatrdim, da smo po taksnem
nacinu financiranja na samem repu v Evropski uniji. Sedaj se tukaj ponuja moznost, ¢es,
Drzavni zbor bo zakon o financiranju ob¢in oziroma pokrajin sprejemal z dvotretjinsko
vecino prisotnih poslancev, ampak to ne pomeni nic¢, ¢e mi$e vedno ne vemo, kje bomo
ta sredstva vzeli. In jaz sem $e vedno preprican, da bodo ta sredstva odvzeta obc¢inam.
Obc¢inam, kiso sevtem trenutku dobro prijele in ki zelo dobro inuspesno delajo. Edino,
kar je osnutek zakona iz leta 1999 natanc¢no opredelil, je, da bo bodoc¢a pokrajina imela
nekatere organe, kot je pokrajinski svet, dabodo poleg pokrajinskega sveta Se nekak3ni
pokrajinski odbori, ki jih bodo predlagali obcinski sveti, in da bo imela pokrajinskega
glavarja. Sevedaje jasno, da bi taksna resitev moc¢no povecalaupravne strukture pokrajin,
da bi taksen zakon moc¢no povecal birokracijo, posledi¢no pa tudi veliko trosenje
sredstev za ta namen. Zato v Novi Sloveniji odlo¢no nasprotujemo, da bi na taksen nacin
v Sloveniji zapravljali Ze tako ali tako picla sredstva za razvojlokalne samouprave. Vladain
vladajocakoalicija prepricuje javnost, da je pokrajine nujno ustanoviti, in sicer iz razlogov
centralizacije. Centralizacija pa najbibila posledica nastanka majhnih ob¢in. V bistvu pa
je centralizacija nastala zaradi tega, ker je vlada tako zelela, ker je vse bolj centralizirala
in vse vec pristojnosti - namesto da bi jih pustila na lokalnih nivojih - nekako pripisovala
in jemala zase. Ves ta ¢as je vlada na drugi strani ob¢inam nalagala doloc¢ene dolznosti,
pri tem pa je skoraj redno pozabljala, da to isto¢asno pomeni tudi finan¢no breme.
Finan¢no ni poskrbela, da bi za te naloge, ki jih je prenesla, tudi zagotovila ustrezna
sredstva. V bistvu lahko trdim, da je vladajoc¢a koalicija sprejemala mnoga nepotrebna
zakonska dolocila, v teh zakonih mnoge omejitve, mnoge nadstandardne odlocitve, da
smo oziromaste, kjer se jele dalo, predpisovali visoke kazni in niz birokratskih ovir, sedaj
pa trdite, da naj bi majhne obc¢ine bile krive oziroma da bi naj centralizacija v Sloveniji
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bila posledica teh majhnih ob¢in. Zagotovo ob¢ine ne morejo nositi odgovornosti za to,
da je vlada zacela centralizacijo na podrocju upravnih nalog, kot je Geodetska uprava,
Dav¢na uprava Republike Slovenije, v zadnjem c¢asu tudi centralizacija inSpekcijskih
sluzb in, seveda, ¢e bo ta vlada, se bo ta postopek tudi nadaljeval. Na eni strani se s tako
centralizacijo pravzaprav ne dosega nobenega finan¢nega ucinka, kajti ¢e pogledate,
se za birokracijo v Sloveniji porablja vedno vec finan¢nih sredstev. Na drugi strani pa se
s takSnimi postopki pravzaprav upravne naloge drzavljanom odtujujejo in s tem tudi
drazijo. Ljudje morajo namrec¢ vedno dlje, dalahko dobijo neke upravne akte, formularje,
potrdila, obvestila in tako naprej, in vedno ve¢ morajo za izdajo taksnih in podobnih
dokumentov tudi placevati.

Se najbolj na trhlih nogah pa je argument vlade, da se bo z ustanovitvijo pokrajin
zacel pospesen skladen regionalni razvoj. V Novi Sloveniji ne moremo pristati na vladni
argument, da bodo odpravljene razvojne pomanjkljivosti, ki jih danes poznamo pri
skladnem regionalnem razvoju, ¢e nerazvita obmocja spremenimo v pokrajino. Status
pokrajine ne pomeni, da se bo slabse razvito podrogje hitreje razvijalo, dase bo zmanjsalo
stevilo nezaposlenih. Ce hocemo, da se regije bolj enakomerno in hitreje razvijajo, potem
je nesporno treba hitreje in pa ucinkoviteje izvrSevati zakon o skladnem regionalnem
razvoju, predvsem pa sprejeti nov, modern zakon, razbremeniti stroske dela in Se prej
znizati stroske drzavne uprave.

Da zaklju¢im, v Novi Sloveniji ne nasprotujemo nastanku pokrajin. Vendar pokrajine
morajo, in o temsmo globoko prepric¢ani, nastati od spodaj navzgor. Nastati morajo tako,
da prebivalci vidijo v teh pokrajinah svojo priloznost, in nastati morajo na nacin, kot to
ljudje Zelijo in hocejo. Pred tem je treba drzavljanom jasno in razlo¢no povedati, kaj bo
pokrajina v upravnem smislu pomenila, kaksne bodo njene naloge in kaj bo pokrajina
pomenila v smislu finan¢nega bremena za nase davkoplacevalce. Preden se lotimo
spreminjanja ustave, je po mnenju Nove Slovenije treba pripraviti zakon o pokrajinah,
izkaterega bo vse to, kar sem sedaj omenil, jasno in transparentno razvidno. Vse drugo,
spostovane kolegice poslanke in poslanci, vladajo¢a koalicijain pa minister, je nekaksna
oblika, ¢e se izrazim po srbsko, "nadmudrivanja". Vendar, ¢e boste "nadmudrili" ali pa
mislite, da boste "nadmudrili" doloc¢ene politi¢ne stranke, bo to jalovo delo, kajti ljudstva
se obicajno za neko daljse obdobje ne da nadmudriti.

Mi ne bomo podprli ¢rtanja 143. ¢lena. Tudi ta resitev z amandmajem Zdruzene
liste, ki pomeni, da bi ob¢ine dajale neko neobvezno mnenje, ki bi naj bilo predpogoj
za ustanovite pokrajin, nas seveda ne more prepricati, Se zlasti ne, ker vidimo, da v tej
drzavi, za ¢asa te vlade niti izglasovani referendumi ni¢ ne pomenijo, kaj sele bi pomenila
tak$na mnenja. Torej temu je seveda, ko vsakodnevno to opazujemo, tezko verjeti in
na to tezko pristati. Odlocitev ljudi, $e enkrat povem, mora biti zavezujoca. Ce tega ni,
potem je tezko govoriti, da bodo pokrajine nastale s konsenzom. Na to opozarja tudi
Drzavni svet. Verjetno ni potrebno posebej opozarjati, da v njem sedijo predstavniki
lokalnih interesov. Ko bo vlada to razumela, potem bo zrela in pa pripravljena na en
dober kompromis v tem parlamentu. Dokler pa tega ne bo razumela, pa nima smisla, da
Drzavni zbor dobesedni posiljuje s temi svojimi stalisc¢i v predlogu. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK BORUTPAHOR: Hvalalepa. S tem smo slisalivsastalis¢a poslanskih
skupin in lahko za¢nemo z razpravo poslank in poslancev. Nekateri kolegi so se Ze
opravicili, ne bodo govorili, kljub temu, da so na seznamu. Tako bodite, prosim, pozorni
navrstni red. Kolega Rokavec, vi ste prvi.

FRANCIROKAVEC: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci. Ce sem zelo podrobno poslusal predstavitev stalis¢ poslanskih skupin, lahko
ugotovim, da potrebnega soglasja za spremembo ustave na tem podrocju v tem trenutku
ni. Najmanj stiri poslanske skupine so to izrecno povedale, glede na sedanje besedilo.
Seveda pa tako v nasi poslanski skupini kakor tudi v drugih ne vidim pretiranega
navdusenja nad sprejemanjem sprememb ustave na podrocju pokrajin.

Verjetnoje temu razlog predvsem to, da je izkusnja tega mandata, paverjetno tudi Ze
nekaj poslediciz prejSnjega mandata, zelo slaba glede zagotavljanja potrebnih finan¢nih
pogojev za delovanje ob¢inam, predvsem pa sprejeti ukrepi z zakonskimi in seveda
drugimi resitvami v tem mandatu, ki so ob¢inam nalozile dodatne obveznosti, seveda
pa finan¢nih sredstev za to niso zagotovile. Na podlagi tega so se iskala prizadevanja
v Ustavni komisiji, da bi z omogocanjem dvotretjinskega sprejemanja zakona, tako
o financiranju ob¢in, tako z zakonom, ki bi doloc¢al nacin ustanovitve pokrajin, da bi
seveda samo ustanovitev sprejeli z dvotretjinsko vecino. Kljub argumentom strokovne
komisije, da s tem otezujemo postopek, menim, da glede na ne prevec pozitivno vzdusje
in tudi na to, da niso bili ustvarjeni pogoji za objektiven pristop, da bi bilo to prej boljse
iskanje kompromisov in resitev kot seveda k temu, kar so seveda ¢lani strokovne
skupine povedali, da so izrecno nasprotovali kakrsnimkoli pogojevanjem dvotretjinske
vecine pri sprejemanju zakonov na podrocju pokrajin. Klju¢no vprasanje za doseganje
konsenza, sode¢ po danasnji razpravi, je predvsem v vprasanju vloge obcine. In sedaj
seveda razmisljam o tem, ¢e je pripravljenost, da bi ta projekt pokrenili Se vtem mandatu,
potem menim, da bi verjetno kazalo prisluhniti tudi temu delu politi¢ne opcije, da se
za enega od klju¢nih momentov pri ustanovitvi pokrajin tudi dolo¢i poseben kvorum
soglasjaobdin. Iz prebranih oziroma predstavljenih stalis¢ poslanskih skupin nirazvidno,
daje v tem trenutku interes za to. Menim pa, da je podrocje spreminjanja ustave na
podrodju pokrajin tako pomemben projekt, da si ga verjetno z eventualnim minimalnim
preglasovanjem mogoce danes ne bi smeli privosciti. Pa tudi vprasanje soglasja ob¢in je
pomembno vprasanje. Verjetno je to vprasanje prislo bolj do izraza glede na ustvarjeno
klimo, ki je na tem podrodju, na vprasanje zaupanja. Jaz bi v tem trenutku kljub vsemu,
ker je bilo storjenega zelo veliko dela na tem projektu, Se enkrat mogoce dal v razmislek
vsem tistim poslanskim skupinam, ki so ali smo najavili pomislek k temu amandmaju
poslanske skupine SDS, da bi o njem ponovno razmislili. Ali ne kaze dati ob¢inam vecjo
tezo, kot je v osnovnem predlogu zapisano? Menim, da ne more vedja teza v nobenem
primeru nicesar skodovati, tudiv primeru, ¢e bise vdolocenih primerih zgodilo,dabiena
sama obc¢inaodlocala, kaksnabo dolo¢ena pokrajina. Jaz ne razumem tistega amandmaja
poslanske skupine Slovenske demokratske stranke, ki govori o dvotretjinski vecini, tako
seveda velikosti ob¢in kakor tudi seveda stevila prebivalcev v tem smislu, da bi potem
bil projekt pokrajin blokiran za celo drzavo, lahko paje za predvideno pokrajino, ¢e bo
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pokrajina ustanovljena proti volji ene tretjine prebivalcev tiste pokrajine. Menim, da ne
bo dobro. Stegavidika menim, daje smiselno prisluhniti temu argumentu. Lahko gremo
samo v konkreten prakti¢en primer. Zakaj bi doloc¢ena obc¢ina nasprotovala ustanovitvi
pokrajine? Ali ker se ne strinja z umestitvijo, ki jo bo predlagala Vlada. Tukaj je problem
zelo enostavno resen ze v tem dokumentu, z referendumom. Ali pa glede dolocitve
sedeza pokrajin? Verjetno bo to bolj tisto klju¢no vprasanje dolocitve sedeza pokrajine,
kjer bo mogoce prislo do problema ene tretjine ob¢ine. Ce bomo eno tretjino prebivalcev
pokrajine ignorirali tudi pri dolocitvi sedeza pokrajine, vam povem, da ta pokrajina ne
bo zazivela, ne bo dajala tistih rezultatov kot jih pricakujemo.

Zato bi jaz seveda Se enkrat apeliral, da poskusamo na ta predlog, ne glede na to,
da ga je dala druga poslanska skupina in ze to dolgo ¢asa pri tem vztraja, ponovno
razmisliti do kon¢nega odlocanja. Jaz menim, dalahko tak predlog prej koristi kot sSkoduje
nadaljnjemu projektu regionalizacije. Hvala.

PREDSEDNIK BORUT PAHOR: Hvala lepa. Kot sem rekel, bomo verjetno koga
preskocili, tako recimo kolega Battellija, Lenka. Kolega Potr¢.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Jaz ne Zelim izhajati iz predpostavke, da o vprasanju
urejanja ustavnega besedila o pokrajinah ne bi govorili dovolj, ne bi govorili temeljito,
se ne bi med sabo razumeli, kaj kak$na resitev pomeni, in da tudi danes stvari razlagamo
drugace, kotv resnici zgledajo. Jaz sem trdno preprican, davsivse vemo in da tudi danes
mnoge besede niso povedane iskreno. Kar zadeva ustanavljanja pokrajin, mislim, da je
edinakorektnarazlaga obstojecega 143. ¢lena, da se pokrajine kot skupnosti ob¢in lahko
ustanavljajo. Lahko, lahko bi jih imeli, eno, drugo, tretjo, ampak kot skupnosti ob¢in, s
prenesenimi pristojnostmi z ob¢ine na pokrajino, ¢e bi se tako dogovorile, vendar za to
ni, normalno, pravega interesa, zaradi tega, ker si pokrajina in ker mi vsi Zelimo, da bi
pokrajina imela tudi prenesene pristojnosti z drzave na pokrajine, in ker si Zelimo, da bi
zaradiracionalnosti organizacije ta pokrajina lahko opravljala tudi del upravnih funkcij,
bila, kot smo rekli, na nek nacin dvozivka. To bi bila smiselna organizacija drzave. Da pa
to lahko zagotovimo, je treba drzavo organizirati po pokrajinah hkrati, ker ni mogoce
imeti tri pokrajine na Gorenjskem, v Prekmurju pa na Primorskem, poenostavljam,
ostalih pokrajin pa ne, ker se v tem primeru drzavne funkcije na pokrajine ne morejo
prenasati, ker potem pride do popolne zmede, kaj je kdo pristojen odlocati ali ne, v
smislu sprejemanja odlocitev, ali predstavniskih v parlamentu ali samoupravnih v ob¢ini,
ob¢inskem svetu in pokrajinskem svetu oziroma na ravni uprave. To enostavno ne gre.
In kdor tega po vseh razpravah e vedno ne Zeli videti, ne Zeli razumeti, ta po mojem
mnenju tega ne dela zato, ker ne bi zares razumel, ampak ker ima neke druge interese
in enostavno teh dejstev ne zeli priznati. Se pravi, potrebna je hkratna organiziranost. In
mi smo se dogovorili - zdaj bom citiral gospoda Podobnika, "po evropskem vzoru", po
vzoru, kako se resujejo problemi v Evropi - da pristajamo na dvotretjinsko soglasje za
sistemski zakon, ki bo dolodil pristojnosti pokrajin, sistem financiranja pokrajin, in dase
dogovorimo za dvotretjinsko vec¢ino v Drzavnem zboru za ustanovitev pokrajin; skratka,
za to, koliko jih bo, kje bodo, kaksni bodo sedezi in podobno. To smo se dogovorili in
to je po evropskem vzoru - dvotretjinska vec¢ina navzocih. In danes je bilo Ze rec¢eno,

488 Razprave



Ce je treba, to hkrati pomeni tudi dvotretjinsko vecino vseh, ¢e bomo vsi takSen interes
imeli. In receno je bilo, da smo vsi, tudi poslanke in poslanci, predstavniki ljudstva in
bomo v tem smislu prav gotovo imeli interes, da ne uzurpiramo sebi pravice, da proti
volji ob¢in in proti volji drzavljank in drzavljanov razdelimo Slovenijo na pokrajine;
kaksno vprasanje pa bo mogoce ostalo nerazreseno. Ce pa sprejmemo predloge, ki so
danes dani, da je dvotretjinska vecCina v vsaki pokrajini bodocih predvidenih ob¢in, s
hkratnim dvotretjinskim Stevilom prebivalcev pogoj za ustanovitev katerekoli pokrajine,
potem, gospod Rokavec, ne morem drugace razumeti kot da to pomeni, da se tudi ostale
pokrajine ne morejo oblikovati. Ker ¢e se ostale pokrajine lahko oblikujejo, potem smo
tudi za to, kjer je spor, rekli, da je edini mogoc teritorij. Ce pa to ni mogoc teritorij, ker tri
zelijo iti k sosedom na sever, tri k sosedom na jug, potem pa tudi tisti pokrajini na severu
in najugu te nista teritorialno zaklju¢eniin o njiju ne moremo odlo¢iti. In moramo vrteti
kroge nesoglasja tako dolgo, dokler vseh stvari ne razresimo.

Jaz mislim, da je te edina realnost in da vse drugo, kar govorite, ni res! Ne bi moglo
drugace biti. Morda so Zelje nekoga, ampak tekst je tako napisan. Zato mislim, da na ta
nacin tisti, ki to zagovarja - lahko z najboljsimi nameni, ne bom kaj drugega rekel - sili
ustavno resitev v polozaj, v katerem bi dejansko - glede na to, da vsi vemo, da o ustanovitvi
pokrajin so razli¢ni koncepti, so razli¢ni pogledi, so razli¢ni interesi, da mnogokje tudi
posamezne obcine sebe vidijo na razli¢nih koncih - prisli v situacijo, v kateri enostavno
ustavne doloc¢be ne bi mogli realizirati. Zato mislim, dabibilo pravsito povedati, se danes
odlocati o tem, ker bomo v vsakem primeru v enaki situaciji.

Ce bomo danes, kot je bil predlog, umaknemo odloc¢anje, v enaki situaciji, kot ¢e
danesodloc¢amo in dolocitev ne bo sprejeta. Mi smo tik pred koncem tega sklica, racunati
s tem, da bo veliko ¢asa, ko vsi racunamo s tem, da bo 15. julija zadnja redna seja, da bi
lahko o ustavnih spremembah odlocali, nimamo. V novem sklicu je pa skoraj da vseeno
-ne v formalnem, ampak v dejanskem smislu - ali razpravo o ustavi nadaljujemo na tem,
kjer smo sedaj koncali, ali pa jo za¢enjamo na novo z novo pobudo, ki jo bo oblikovala
vlada ali pa ustrezen del poslank in poslancev. Vse bomo vedeli ali pa ne bomo vedeli in
lahko se bomo dogovorili. Zato jaz tudi za to, daumaknemo ta predlog, moram povedati,
osebno nisem, vem pa, da ¢e bi se vecina tako odlocila, potem bi pa¢ morali to sprejeti.
Tudi ne pricakujem, da bi umik tega predloga pomenil karkoli drugega kot pac dejstvo,
danismo pripravljeni taminimum, do katerega smo sedaj po mnogih usklajevanjih in vsi
pravite, daje to usklajevanje in te postopke minister Bohinc korektno opisal, dasmo pred
tem, da o tem odlo¢amo.

Rad bisamo zakljucil s tem svojim mnenjem in prepri¢anjem: ¢e nismo pripravljeni
sprejeti tega minimuma, potem pac tamoment nismo pripravljeni odloc¢iti se 0 moznosti,
da z ustavo odpremo v naslednjem mandatu resno razpravo o pripravi dveh zakonov,
ki bi urejala sistem in oblikovanje pokrajin v drzavi. Ne reci, da zaradi tega, ker tisti, ki to
predlagamo, ne Zelimo spostovati volje ob¢in, ne reci, da zaradi tega, ker bi vse se dalo
resitiin kdor ne razume, da so povsod sami dobri nameni-ni res. Ce se to ne sprejeme, pac
to enostavno ne bo mogoce. Jaz vem, da boste nasprotniki tega zavijali svoja stalis¢a v, bi
rekel, lepe Sopke in celofan, ampak realnost je taka in prav je, da sijo priznamo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, kolega Potr¢. Igor Stemberger
dobibesedo za svojo razpravo. Prosim.

IGORSTEMBERGER: Hvala, za besedo. Pokrajino, kot neko drugo stopnjo lokalne
samouprave oziroma vmestni ¢len med obc¢ino in drzavo, si verjetno zelimo vsi. Ne le
zato,dabomo lahko v pokrajinskih svetih nasli mesta za reSevanje kadrovskih problemov
znotraj politi¢nih strank, pa¢ pabolj zaradi tega, dabomo resni¢no drzavljanom priblizali
drzavo oziroma dolo¢ane naloge iz drzavne pristojnosti. Problem je le v tem, da imamo
razli¢ne poglede na to, kaksne naj bodo pokrajine, koliko naj jih bo in predvsem, kako
naj do teh pokrajin pridemo.

Sam sem mnenja, da morajo biti pokrajine taksne, da jih bodo drzavljani z veseljem
kot tudi SirSe, med predstavniki lokalnih skupnosti, torej obcin. Podpiram dolo¢bo,
pri kateri se pokrajina ustanovi z zakonom, ki ga Drzavni zbor sprejme z dvotretjinsko
vecino. Sam sem med tistimi, ki menimo, da morajo zrasti pokrajine od spodaj navzgor
in ne obratno. Ce bomo poslanci pri sprejemanju zakonu o ustanavljanju pokrajin znali
prisluhniti drzavljanom, ne bo nobenega problema pri ustanavljanju pokrajin. Zato ne
vidim nobene bojazni v tem, da se pred ustanovitvijo pokrajin zahteva soglasje s strani
ob¢in. To se mi zdi celo nujno potrebno, saj je to edini garant, da nekaterih ob¢in pri
ustanavljanju pokrajin ne bomo izigrali.

Priznam, daimam velike zadrzke Ze ob samih pomislekih, da bi pokrajine ustanavljali
od zgoraj navzdol brez soglasja obcine. Ti zadrzki izvirajo iz negativne izkusnje iz
preteklosti. Ce se samo spomnimo statisti¢nih regij, ki so bile dirigirane iz centra, ne da bi
kdorkoli kogarkoli karkoli vprasal. Tako smo dobili na primer notranjsko-krasko statisti¢cno
regijo, ki kaj dosti od Krasa razen v imenu, resni¢no nima. Ta regija zdruzuje danasnje
upravne enote: Ilirska Bistrica, Cerknica in Postojna. Tako sta recimo Ilirska Bistrica in
Cerknica pristala v isti statisti¢ni regiji, ceprav kaj dosti oziroma ni¢ skupnega nimata.
Res je, da sta geografsko sorazmerno blizu, vendar vse pogosto se pozablja, da je vmes
2000 metrov, skoraj 2000 metrov visoka pregrada, ki se je rece Sneznik. Tako smo v regijo
zdruzili Primorce naenistrani Sneznika pa Notranjce na drugi strani Sneznika. Potem smo
na istem teritoriju ustanovili policijsko upravo, ki zajema tudi te tri upravne enote, in ki,
zanimivo, danes na podrodju te policijske uprave vozimo avtomobile s tremi razli¢nimi
registrskimi oznakami: eni Koper, drugi Ljubljana in tretji Postojna. Potem so se obcine iz
te regije povezovale v razli¢ne regionalne-razvojne agencije. Eni v juzno Primorsko, eniv
Notranjsko, pa se tukaj krizajo mreze in sodis¢ in, ne vem, uradov za delo in ne nazadnje
celo volilne enote za volitve v Drzavni zbor. Regija je tako zdruzila ene, ki gravitirajo na
Koper, druge, ki gravitirajo na Ljubljano, in tretje, ki bi radi bili center. Skratka, cela "zbrka",
ki jiv drzavini para in to le kot posledica vsiljene regije od zgoraj. Ta regija v praksi nikoli
ni zazivela, ker od nje nihce ni imel koristi, razen tiste pescice v njenem centru, kjer so se
obvsakinovi reorganizaciji, ob vsaki novi racionalizaciji kopicili drzavni uradi. In ¢e bomo
danes pokrajino ustanavljali na enak nacin, bomo naredili enake napake, ker smo ocitno
nagnjeni k temu, da ustvarjamo zmesnjavo in nered, namesto da bi prisluhnili govoricam
s terena. Jaz takega, z vrha dirigiranega ustanavljanja pokrajin ne bom podpitl. Hvala.
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PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, kolega Stemberger. Bogdan
Barovi¢ dobi besedo.

BOGDAN BAROVIC: Hvalalepa, predsedujoci. Kolegice, kolegi,bom kratek. Ampak
to povem zato, ker imam razlog. Povedal bom vsebino, ki sem jo Ze na 42. izredni seji in
ki pa¢ danes celo dokazuje, da je takrat Slovenska nacionalna stranka imela prav.

Najprej, Se enkrat opozarjamo v imenu Nacionalne stranke, da poseganja v ustavo
nikakor ne moremo enaciti, ne vem, s spremembami zakonov, ali pa z novelami zakonov,
ali pa s popravki zakonov. Ustava je krovni pravni akt, ki zavezuje vse drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije. In ¢e se Ze tako radi u¢imo, pakar je prav, da vse dobro
odnesemo od dobrega o svetu, o Zdruzenih drzavah Amerike, na primer - vsi vemo, kaj
tam ustava pomeni, kako je ustava in poseganje v ustavo v bistvu nedotakljivo.

Drugi¢, posegamo v ustavo, kot je moj spostovani poslanskikolega Saso Pe¢e vuvodu
povedal, brez kakrsnihkoli konkretnih meril, podatkov, vsebin in finan¢nih posledic.
Tretji¢, mesec in pol, nekaj vec¢ je, ko smo postali enakopravni ¢lani Evropske unije,
drzava, kisodiv Evropsko unijo. Zal, kljub vsem prizadevanjem in hlastanju po znanju, kar
se Evropske unije tice, to priloznost sem imel kot poslanec, $e vedno ne vidim nobenih
usklajevanj med oblikovanjem regionalizacije na vseh §tirih, tako imenovanih NUTS
nivojih, ker mi moramo uskladiti, ker to so tudi nase in obveze in pravice, regionalizacijo
naevropske in drzavnem nivoju in ta po mnenju Slovenske nacionalne stranke mora biti
sinhroma, usklajena, ne da sprejemamo nekaj doma, neka druga pravila veljajo v Evropi,
inko posegamo, ¢e drugace ne, ziskanjemins potrebami po finan¢nih sredstvi, se seveda
ta razhajanja pojavijo. To vedo veliko bolje od mene tudi moji kolegi, ki so ze vrsto let
zupani, kaksna pravilaveljajo priiskanju sredsteviz strukturnih ali pa kohezijskih skladov,
na primer iz Evropske unije, glede na regionalno ureditev, ki jo imamo ta ¢as. In $e hvala
bogu, daimamo taksno, kakrsna je.

To je tretji poudarek, ki bi ga rad povedal, da obstojece regije, ceprav jih imenujemo
statisti¢ne, so, 12 jih je in Zivijo. Zivijo zato, ker so nastale na osnovi skupnih interesov.
Niso nastale na dvotretjinskem soglasju ali na mnenju ali na oblikovanju - ne vem, iz
kakrsnih sploh meril, ne vemo niti, zakaj in kaksni predlogi o oblikovanju regij, ki jih pa
Ze kar v ustavo postavljamo, so.

Poudaril sem na 42. izredni seji v imenu Slovenske nacionalne stranke tudi, da
ocenjujemo, da so obstojeca dolocila, o katerih danes tudi govorimo, po naSem mnenju
ustavna, primerna in poudarjam, dalahko z zakonodajo, za katero sem preprican, dane
bodo v neskladju z obstojecimi ustavnimi dolocili, da lahko z dopolnitvijo zakonodaje,
s preoblikovanjem zakonodaje uredimo pokrajine po Zelji in hotenju ljudi, predvsem je
poudarek naljudeh.

In za konec bom $e enkrat spostovane kolegice in kolege opozoril, Ze takrat na 42.
izredni seji bi se lahko izognili danasnji razpravi, ki pa je vsebinsko zelo podobna, kot
vidimo, in mnenje, da dvotretjinska vecina pac ne bo dosezena, prevladuje vsepovsod. Ze
takrat bi mogoce lahko kdaj prisluhnili tudi nam in bi ugotovili, da je bolje hiteti pocasi,
kajti hitrostubija. In usklajevati regionalizacijo na evropskem in vdrzavnem nivoju seveda
zosnovno predpostavko, daimamo najprej osnovana merila, naloge, zagotovilo za ljudi,
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dabodo preziveliin ziveli, in seveda finan¢na zagotovila, ki so tudi v teh spremembah, o
katerih danes govorimo, opredeljena, lahko ustanovi drzava, ¢e bo zagotovila sredstva.
Ampak, kotje kolega Saso Pece povedal, nobeno ministrstvo nibilo pripravljeno oziroma
ni jasno izrazilo volje, da bo zagotovilo seveda pri prenosu nalog z ministrstva na nizji
nivo, torej na nivo neke regije, da bo s tem preneslo tudi sredstva.

Tako $Se enkrat v imenu Slovenske nacionalne stranke pravimo: ne hiteti, hitimo
pocasi. Najprej naredimo vsebino, naredimo programe, naloge in zagotovimo finan¢na
sredstva - naj bo slika jasna -, potem pa bo verjetno tudi dvom o tem, ali naj bo mnenje
ali pa naj bo soglasje ob¢in, tako kot je bilo pri oblikovanju statisti¢nih regij, bo ta dvom
odpravljen.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, kolega Barovic. Joze Avsic dobi
besedo, prosim.

JOZE AVSIC: Kadarkoli smo v prej$njem ali v tem mandatu govorili o pokrajini,
smo se srecali pravzaprav s fantasticno demagogijo. Vsi bi radi pokrajine! Ni poslanske
skupine, ki tega ne trdi, da Zelimo pokrajine, pavendar-ni¢ nismo pripravljeni storiti, da
bi jih v Sloveniji lahko tudi ustanovili. Sprasujem vse tiste, ki trdite, da obstojeca ustava
to omogoca. Ustavo imamo Ze dolgo, odkar smo se osamosvojili, in 143. ¢len doloca,
ne lahko, ampak pravi, da obcine se povezujejo v SirSe lokalne skupnosti, pokrajine
samostojno. Zakaj jih nimamo v Sloveniji? Dajte mi povedati, ¢e ustava to omogoca in
Ce sivsiv resnici zelimo, da bi imeli pokrajine, zakaj pokrajin nimamo? Obcine se lahko
povezujejo in nekatere manjse sredine, ki so ¢utile groznjo, da bi bilo v Sloveniji morda
malo pokrajin, ¢e bodo ustanovljene z zakonom, so se skusale organizirati. Danes se je
Ze govorilo o Koroski. Sam sem v prejsnjem mandatu vlozil zakon - po koroskem vzoru,
moram priznati-o pokrajini Posavje, kajti tri posavske obcine zZelijo biti ena od bodoc¢ih
slovenskih pokrajin - zaradi interesov dosedanjega povezovanja, zaradi moznosti, ki jih
vidijo v takem povezovanju. Vendar pokrajin nismo ustanovili ne na Koroskem, ne v
Posaviju, ne v Spodnjem Podraviju, ali kako se ze imenuje, ne na severnem Primorskem
niti v nekaterih drugih delih, za katere so tudi vlozeni zakoni. Imamo celo neke regijske
organe, vendar se sprasujem, kaj je oviralo ob¢ine do sedaj, da bi lokalne pristojnosti,
pristojnosti obcin, prenesle na pokrajine in bi ti danes, regijski organi, imeli pristojnost
lokalnih skupnosti na podrocju, na primer, zbiranja odpadkov in podobnih zadev. Niti
ena od tovrstnih "kvazipokrajin", ki danes delujejo v Sloveniji, nima pristojnosti, ki bi
bile prenesene zlokalnih skupnosti na to pokrajino. So posvetovalni organi, marsikaj se
na teh svetih skupnosti ob¢in dogaja, vendar vedno v vsakem primeru, ¢e mora priti do
odlocitve, odloc¢ajo o tem obc¢ine - ni prenosa pristojnosti. Na drugi strani drzava ne more
prenasati svojih pristojnosti na dve ali tri pokrajine v Sloveniji, ¢etudi bi bile ustanovljene
v skladu s to ustavo, ki jo imamo. Kajti, ne znam si predstavljati, da bi, recimo, na Posavje
alinaKorosko drzava prenesla pristojnost upravljanja z regionalnimi cestami, z denarjem
vred, z vsemi ostalimi regionalnimi cestami v Sloveniji pa bi upravljala Direkcija za
drzavne ceste, tako kot je do sedaj. Ali pa za srednje Sole in podobno.

Skratka, predlog, ki gaimamo pred sabo,je verjetno res skrajni kompromis tega, kar
politika zeli na eni strani in kar stroka, ki ni posebno navdusena nad predlogom, ki ga
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imamo pred sabo, tudi Se sprejema. Stroka se namrec¢ boji prevelikega Stevila pokrajin in
bojitega dolocila o dvotretjinskem odlo¢anju o zakonu, ki najbibil podlaga za ustanovitev
pokrajin, vendar mislim, da smo se za ta koncept na nek nacin ze odlocili. Vsi tisti, ki
govorite, kako bi bilo prej treba doloditi Stevilo pokrajin, vsebino pokrajin, sredstva, ki
bodo sla na pokrajine, pravzaprav govorite o tem, kar bi moralo biti storjeno v zakonu,
¢e bomo zakon sploh sprejemali v Drzavnem zboru, kajti obstaja seveda velika nevarnost
ali pa danes prepricanje, da tega dolocila 143. ¢lena ne bomo spremenili. Veckrat se
vprasam, ¢e ni to tako, kot tisto Kolumbovo jajce oziroma vprasanje, kaj je bilo prej: kura
alijajce. Danes pravzaprav ze tako in tako cel dan ali pa celo dopoldne poslusamo o tem,
daje Slovenija kura, da je malo od tistega jajca naprej - ali po obliki, ali po porasc¢enosti,
ali po vsebini - vprasajmo se sami. Ta kura ima tudi veliko pis¢anceyv, ¢e so to lahko tudi
obcine v neki prispodobi. Kje je pa petelin? Tega petelina pa nimamo. Ali ne bi bilo bolj
prav, da je Slovenija petelin, ki ima jato kur, ki so pokrajine, in $e mnozico pis¢ancey,
kar bi bile lahko ob¢ine. Vendar mi nismo v stanju narediti tega petelina in bomo ostali
kure tudi naprej, vse dokler ne bomo nasli politi¢ne volje, da spremenimo 143. ¢len
ustave in omogoc¢imo v naslednjem mandatu pripravo zakona za ustanovitev pokrajin. In
¢udim se, recimo, tisti politi¢ni stranki, ki se pripravlja na prevzem oblasti v prihodnjem
mandatu, da zagovarja Se strozja merila oziroma e strozji kriterij za ustanovitev pokrajin
v Republiki Sloveniji, saj, ¢e bodo imeli vlado, potem prav gotovo ne bodo ni¢lazje kot mi
doslejustanavljali pokrajine v prihodnjem mandatu. Jaz osebno bom amandma oziroma
stalis¢a Ustavne komisije podprl, seveda si bom pa natan¢no zapomnil, kdo vse so tisti,
ki so za pokrajine, pa niso pripravljeni za to ni¢ storiti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, Joze Avsi¢. Mag. Janez Drobni¢
dobi besedo.

MAG. JANEZ DROBNIC: Hvala lepa za besedo. Sam seveda sem naklonjen temu,
da bi prisli v Sloveniji do ustanovitve pokrajin in Nova Slovenija je veckrat poudarila,
da moramo to zgraditi od spodaj, ne od zgoraj. Ustavni ¢len, ki je sedaj, lahko recemo,
to omogoca. Pobude za ustrezen zakon, ki bi to implementiral, seveda ni bilo. Torej ta
pripravljenostse niizkazala. Tudiv okviru tega zakona bilahko ustrezno napisali kriterije,
kako ustanoviti pokrajine. Tudi predmet, ta, ki je morda po nekaterih izjavah sodec
pretrd - soglasje bi lahko definirali v tem zakonu. Kako je s soglasjem, kako z mejnimi
obc¢inami, kako z moznostjo premikanja, lahko bi opredelili tudi stevilo centrov oziroma
regij. Vse to bilahko opredelili z zakonom. Tega poskusa pac ni bilo opravljenega, zato
sklicevati, da se to ne da, ¢e se ni niti poskusilo, je nesmisel seveda. Lahko bi na nek
nacin tudi spodbudili nastajanje pokrajin, ¢e bi seveda napisali zakon, ki bi zagotavljal
dodatna sredstva v primeru, ¢e se obcine povezujejo v regije. Ce bi dolocene projekte
ali prorac¢unsko financiranje vezali na ustanovitev pokrajine, bi ob¢ine izredno hitro
nasle ¢as in to skupno povezavo tudi naredile. Oc¢itno nekaterim bolj ustreza povezava
z vrha navzdol po neki direktivi, na taksno direktivo pa sam ne pristajam. Zato pobud
za ureditev brez soglasja obcin, vsaj v nekem smislu, takSnem ali druga¢nem, torej ne
podpiram. Taksne pokrajine bi bile pravzaprav vladne depandanse.

Ali pa, ¢e bi naredili pokrajine s parlamenti in vsem tistim, kar zraven spada,
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administrativnim aparatom, bi bil tudi strel v prazno. TakSnega Se enega nivoja
samoupravljanja oziromaupravljanjasistemazagotovo ne potrebujemo, glede na velikost
nase drzave in glede na dejstva, da smo vkljuceni v Evropsko unijo. S tem bi postavili
pravzaprav stiri nivoje upravljanja drzave, ki bi bilo za taksno Slovenijo nevzdrzljivo,
finan¢no nevzdrzljivo, nepregledno in tudi neobvladljivo. Od vrha navzdol bi bil taksen
princip tudi v nekem smislu razkosanje Slovenije.

V Evropi se pojavljajo tenzije, pobude za ustanavljanje evropskih regij. Ideje smo
slivali, ki so prihajale iz Italije, da bi tako imenovana regija Julijska krajina, ki bi segala
nekako do Postojne ali 6e morda kaj ¢ez, seveda z ozadjem; politi¢nim, gospodarskim
in nacionalnim nabojem. Potem je pobuda s strani nasih severnih sosedov, konkretno
osebe, ki je bolj zasanjana v nacionalne teme, da bi Stajerska pokrajina segala do oziroma
ta evropska regija do Hrvaske. In ¢e bomo potem $e mi sprejemali neke amandmaje, ki
stajih pripravila predstavnika narodnosti, potem se lahko za Slovenijo resno vprasamo,
kajbo z njo. Ali gre za dokonc¢no razkosanje tega nacionalnega prostora in slovenske biti?
Kako ustanavljati pokrajino, posebno pokrajino v Sloveniji, recimo, za tako imenovano
italijansko pokrajino, ¢e na tem ozemlju zivi 3.000 Italijanov? Dajmo pogledati, kako se
izvajajo standardiv sosednjih drzavah in kaksniso osnovnistandardi delovanja pokrajine
in zagotavljanje na nacionalni samobitnosti v okviru Evropske unije. Dajmo primerjati
standarde, ki jih imajo Slovenci, zivec¢iv Italiji, in Italijani, zive¢iv Sloveniji. Dajmo to lepo
primerjati in bomo prisli do rezultatov.

Kaj je s slovensko televizijo, to enoto v Kopru? Vec kot sto usluzbenceyv, prakti¢no
kot ena ekipa, ki bi lahko vodila dostojno televizijo. Zagotavljamo s tem, da pokrivamo
slovenski prostor z italijanskimi oddajami. Hkrati pa, ko se priblizamo kraju Postojna, z
zahodne meje na nas udre nasteto radijskih postaj, ki prekrijejo nade radijske postaje.
Ali je to enakovrednost v evropskem prostoru? Smo se o tem kaj vpraoali, kako je z
razdeljevanjem frekvenc in kako z usklajevanjem frekvenc slovenskih radijskih postaj
initalijanskih radijskih postaj. Vse to seveda oblikuje obnasanje, obc¢utke manjvrednosti
ali pavecvrednostiljudinatem ali drugem prostoru. Nocem pregrevati prostora, ampak
povedatije trebaresnico, zato dabienain druga stran spoznala, kje je pravzaprav zadeva
sla preko meje. Zato so postavljeni standardi, za probleme, ki so nastali v zvezi s temi
radijskimi postajami, so standardi postavljeni, vendar se jih ne ena stran, ne druga ne
drzi. Enavsiljuje ¢ez, druga poklekne.

Torej, tak nacin seveda ni primeren pristop k ustanovitvi pokrajin. Potem je boljse,
da jih ni. Se enkrat pa poudarjam, obstojeca ustavna doloc¢ba zadostuje za ustanovitev
pokrajin. Potem pa je treba sprejeti zakon, verjetno generalni, in potem s posami¢nimi
zakoni ustanoviti posamezne pokrajine. In tudi za mesto usklajevanja bi bilo v takem
zakonu mozno najti oziroma za to usklajevanje mozno najti mesto v zakonuin za razresitev
spornih, morda mejnih dilem ali podobnega. Seveda, na nacelu odlocitve ob¢in. Zato je
treba ohraniti institut soglasja.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, kolega Drobni¢. Besedo dobi
kolega Aurelio Juri.

AURELIO JURI: Hvala, gospod predsednik. Bom kratek. V1u¢i velike inovativnosti
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ali telovadne spretnosti kolegov iz Ljudske stranke mislim, da ne vidim velikega smisla
danasnje seje, razen tega, da kon¢no snamemo maske, ugotovimo, da ves trud, ki smo
gavlagali vsi, tekom celotnega mandata, ni obrodil sadov, in smo pred situacijo, ko tudi
s takimi odstopanji od prvotnih resitev in z zviSevanjem praga in zahtevnosti urejevanja
regionalizacije v Sloveniji, seveda ne bomo uspeli.

Mislim, da je iz vrste razprav bilo cutiti Zeljo nekaterih, da karkoli bi tukaj poceli v
tej dvorani, ne smemo spremeniti ustave. Ustava je bila koncipirana tako, da je moc¢no
centralizirala drzavo $e v ¢asu komunalnega sistema, ko je bilo 60 komun. Te iste
politi¢ne sile, ki so tako ustavo koncipirale in seveda dolocile centralizacijo ustroja, danes
nasprotujejo temu, da bi prisli do ustavnih resitev, ki bi omogocile druga¢no postavitev
nasega teritorialnega ustroja.

Mi s spremembami ustave za Crtanje 143. ¢lena ne ustanavljamo pokrajin, ne
dolo¢amo virov financiranja, ne dolo¢amo pristojnosti, ampak samo olajsujemo
postopek ustanavljanja pokrajin, zaradi tega, ker se je ves ¢as videlo, da to nibilo mogoce.
Zato do pokrajin mi nismo prisli v ureditvi, v kakr$ni smo. Zato seveda, pripovedovanje
o vlogah ob¢in, o tem, da naj bi dajale ne samo mnenje, ker tudi mnenje zna biti za
marsikoga in zlasti za zakonodajalca vendar dovolj zavezujoce, ker mimo tega ne mores
oziroma se zavedas, da lahko gres v nek konflikt, ki je neproduktiven, ali pa, da celo
doloc¢imo formalno pravico do soglasja. Je skregano celo z ureditvijo zakonodaje, ki jo
imamo za ustanovitev ob¢in, celo tam imamo dolocilo, ki omogoca, da vlada oziroma
parlament ustanovi ob¢ino mimo volje prebivalcev tistega prostora, ¢e so posebne in
take druge okolis¢ine, kar smo videli ob zadevi Koper, ko dvakrat na referendumih, 90
odstotkov glasov proti, za nekatere ni bilo meritorno in bi moral Drzavni zbor odlociti
tudi v nasprotju s tisto voljo.

Ko govorimo o pokrajinah, govorimo o ne¢em, kjer se ne samo uresnicujejo lokalni
interesi, ampak se izvajajo pristojnosti drzave in pri tem naj bi seveda bilo zavezujoce
staliS¢e obcine, kije zdruzenav tisto pokrajino, tako da bi z instrumentom soglasja lahko
seveda v doloc¢enem delezu teh ob¢in ustavila oblikovanje pokrajin. Tako je to veliko
sprenevedanje.

Jaz bom podpil stalis¢a Ustavne komisije, podprl bom tudi amandma k tem
stalis¢em, ki sta ga dali narodni skupnosti, ki ne govori o tem, da bomo ustanavljali
italijansko ali madzarsko pokrajino, ampak samo o tem, da bomo s posebnimi statusi
omogocili, da drzava na te dve pokrajine prenese tudi svoje pristojnosti iz naslova
uresnicevanja ustavnih pravic narodnosti - ni¢ drugega. Preprosto o tem, kar zadeva
italijansko narodnost ali madzarsko narodnost, se bo odloc¢alo bliZje njunemu prostoru
in ne v Ljubljani. Gre preprosto za reSitev, ki jo poznajo tudi drugje. Ne nazadnje, v
Italiji veste, da Furlanija-Julijska krajina ima poseben status prav zaradi tega, da to lazje
uresnicuje in zal se ne izvaja tako, kot bi se moralo.

Tako bom podprl, ampak se zavedam, da danes ne bomo dobili ustrezne vecine in
dabozgodbakoncana, pricemer je prav, da tisti, ki spremljajo nase delo, vedo to¢no, kdo
je bil za to, da se spremeni ustavno oviro za ustanavljanje pokrajin, ki jo imamo Ze vrsto
let, ze Stirinajsto leto, in kdo je bil za to, da se ta ovira ohrani. In jutri, ¢e bodo te politicne
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sile na oblasti, si v nicemer ne obetam, da bo prislo takrat do regionalizacije, ampak Se
naprej do moc¢ne in neizpodbitne centralizacije pristojnosti drzave. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala. K besedivabim kolegico Irmo
Pavlini¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovani gospod podpredsednik, hvalalepa. Predstavniki
vlade, poslanke in poslanci! Stirileta se intenzivno ukvarjam zvprasanjem te centralizacije,
tako kot ¢lanica Ustavne komisije, ne samo tam, ampak tudi z intenzivnim delovanjem
v okviru sveta Koroske regije. In dovolite, da s tega mesta sporo¢im svoje neizmerno
razocaranje in sporo¢im tudi to, da je odnos vecine politi¢nih strank v slovenskem
prostoru do tegavprasanja, kibo rezultiral pri podpori ustavni spremembi ali ne, po moji
oceni najve¢ja mozna politi¢na aroganca, ki sem jo v teh stirih letih videla v slovenskem
politicnem prostoru. Ne samo aroganca, ampak najvedji mozen razkorak med besedami
in dejanji, ki jih te politi¢ne stranke sporocajo. Bila sem prica v teh treh letih, delu sil, ki
so delale vse, z izmisljevanjem neverjetnih idej, ki jih svet ne pozna, resitev, ki jih svet ne
pozna, kako prepreciti, da bi do teh ustavnih sprememb prislo. Sama osebno bi si Zelela
zahvaliti Strokovni komisiji, tudi Vladi Republike Slovenije, ki sta nam obe ti instituciji
postregli zizjemno strokovnimi predlogi, za katere sem ocenjevala, daje zrelost politicnih
akterjev v slovenskem prostoru vendar prisla do stopnje, ko bodo tem strokovnim
argumentom znali slediti. Samo dve navedbi, ki sta bili danes v tem prostoru kot tisti
- pa ne samo danes -, ki bi preprecevali sprejem z novimi stalis¢i, z novimi amandmaji,
da bi jih morali sprejeti, da bi torej regionalizacija bila to, kar stranke, ki temu dejansko
nasprotujejo, mislijo, zelim povedati in dokazati, da gre za popolno politi¢no blefiranje,
da ne recem, aroganco, ki se nam, ki res zelimo, da do tega pride, preveckrat ocita.

Poglejmo si naso dosedanjo, do pred kratkim koalicijsko partnerico, Slovensko
ljudsko stranko. Ce se vrnem samo na Brdo, ko smo $e usklajevali svoje bodoce korake
do naslednjih drzavnozborskih volitevin se torejusklajevali na pomembnih vprasanjih za
to drzavo, ki jih moramo resiti in ki zahtevajo 60 glasov poslank in poslancey, je bila tam
zavezain dogovor jasen. Pomenil je tudi velik razkorak med stalis¢i, ki nam jih je sporocila
Strokovna komisija, in velik razkorak od predloga Vlade. Pa vendar, ker smo se v nasi
politi¢ni opciji zavedali, da je po trinajstih letih centralizirane drzave treba stopiti korak
naprej, smo popustili in Slovenski ljudski stranki pokazali, ko smo podprli tudi stalisca,
ki so bila tista njihova zahteva, da bi dobili njihove glasove, vgradili in so danes pred
nami. In danes nastopi gospod Podobnik - in ne nazadnje gre za klofuto predsedniku
Drzavnega zbora, ki je Se zadnje poskuse usklajevanj pripeljal do seje Ustavne komisije,
in je torej dvotretjinska vecina pri odlo¢anju o zakonu glede financiranja pokrajin,
glede oblikovanja obmocij in tako naprej, bilo tisto, kar ste sporocili Se na seji Ustavne
komisije ne dolgo nazaj-danes tu popolnoma novo stalisce! Ce torej ne podpremo tudi
amandmaja Slovenske demokratske stranke, to ni tisti politicni konsenz. Mislim, to je
politi¢na aroganca prve stopnje, ki jo vsaj jaz tako ocenjujem, in sprenevedanje res take
stopnje... Gospod Kangler, posmehujete se mi, pa ste s tega mesta na nedavni no¢ni
seji rekli, da ¢e meni za Korosko ni mar, vam za Stajersko je. Boste pa danes pokazali s
svojim glasovanje, za kaj vam je sploh v tem slovenskem prostoru mar. To je prvi del, ki
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mi kaze na to, da politi¢ne stranke, ki najbolj govorijo o skladnem razvoju, naredijo vse,
da skratka do tega ne pride.

Odspodajnavzgor-Slovenskademokratskastranka. Vse magnetograme sem prebrala,
inko je prvic¢ gospod Jansa razvil vse svoje teze, kako bi mi zgradili od spodaj navzgor te
nase vmesne stopnje, na odboru, na Ustavni komisiji, imam tu tri strani magnetograma,
kjer sem mu poleg tega, da mu je strokovna komisija z argumenti obrazlozila, da to ne gre,
tudi sama na konkretnem primeru skusalaz argumentom pokazati, dato ne gre. Ampak,
danes seveda spet amandma v smeri, ki je strokovno nesprejemljiv. Pa ne zato, ker bi mi
danes v slovenskem politi¢cnem prostoru nasprotovali mnenju Slovenske demokratske
stranke, ampak zato, ker nih¢e, ne v Evropi ne na svetu ni uspel zgraditi druge stopnje
lokalne samouprave tako, kot vi danes predlagate.

Strokovna komisija je s pomocjo mednarodnih primerjav, dokumentov sveta
Evrope, na osnovi analiz dejanskih razmer v Sloveniji predstavila strokovno stalisce, ki
sledi predlogu Vlade Republike Slovenije in tudi to je staliS¢e nase politi¢ne opcije. Ne
da se ustanoviti, ne morejo obcine, dr. Smidovnik pravi: "Ne morejo obcine ustanoviti
nekajved, karso one same."In to strokovno zdrzi. Ne samo to, da nih¢e oblastnih struktur
ni gradil na tak nacin. Spostovani kolegi poslanci, mi lokalne samouprave nismo gradili
tako, kot vi danes govorite, da moramo pokrajine in regije graditi na tak nacin. Z zakonom
smo zgradili prvo stopnjo lokalne samouprave. Zakon je sprejel ta parlament; zakon, v
katerem je dolocil pristojnosti, dolo¢il je nac¢in financiranja in tako naprej. Vi sami zelo
dobro veste, da tako ne gre in zato me nikakor ne morete prepricati, da to nikaj drugega
kot dejansko populisticno delovanje vse v smeri prepreciti nastanek regij. Tri leta vas
poslusam in trileta niste pristali na en razumen strokoven argument, ki ga je vedno znova
in znovasporocala strokovna komisija, in pregledi vseh evropskih praks in vseh svetovnih
praks, pokazejo, da drugace ne gre.

Tako, da to je moje mnenje, kaj po¢nete s tem sporoc¢anjem. Ampak jaz ne obupam,
in...

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Prosim, da ne motite razpravljavca.

IRMA PAVLINIC KREBS: ...in bom skusala ponovno sporociti...

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Gospod Kelemina, boste dobili
besedo, ko boste na vrsti. Prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Ponovno bom skusala sporociti kak argument, ki bi
mogocevendarbilo gavredno sprejeti. Bomskusala, gospod Jerovsek, bom skusala. Ker so
v zadnjem casuv slovenskem prostoru zelo modernavizionarstva, premisleki o tem, kdaj
bi, kako bi naredili, da bi nasa demokracija stopila korak naprej, mi dovolite, da tudi sama
sporoc¢im neko politi¢no vizionarstvo, ki pa ne bi smelo biti le to. Jaz bi zelela, da tisti, ki
vizije gradijo izven te hise, dabi pomagali zgraditi to pomembno vizijo danes, ta trenutek,
ko ob sprejemanju ustavnih sprememb, spremembi ustave, za katero vemovsi, daje zelo
pomembna druzbena pogodba, s podporo tem spremembam pokazali, da od besed k
dejanjem v nasi drzavi znamo priti in da ne nazadnje, da je decentralizacija ta trenutek v
Sloveniji izjemno pomembna. Siedentop je v knjigi Demokracija v Evropi za mojo oceno
podal izjemno pomembno sporocilo o tem, kaksnega pomena je decentralizacija, ko
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pravi, da je pomembna ne le iz politicnih in ustavnih razlogov. Pravi, da je razprsitev
mocitemeljnega pomena za razvoj ¢lovekovega znacaja. Taksna razprsitev namrec goji
tekmovalnost, zanasanje nase in poniznost. Te lastnosti so neskonc¢no bolj zazelene od
strahu, lizunstva in nejevolje, ki jih spodbuja centralizacija oblasti. Navsezadnje si Zelimo,
da bi bila, bom rekla, Slovenija varna, si ne zelimo, da bi bila Slovenija varna zgolj za
birokrate. V nekem smislu razprsitev moci skozi lokalno avtonomijo in do skrajnosti
povecane moznosti za politi¢no sodelovanje posameznikov privladanju, krepijo znacaj.
Ko posameznikom ne daje le temeljnih drzavljanskih pravic, temve¢ tudi izkusnjo
udejanjanja politicnih pravic, izkusnjo ukvarjanja zjavnimizadevamiter prinasanjaznanja
in razsodnosti v te zadeve. Politika, ki razprsi mo¢, pomaga spreminjati naravo odnosa
med drzavo in civilno druzbo. Namesto da bi bil le pasivni nosilec ali prejemnik pravic
ali drzavljanskih svobos¢in, postane drzavljan aktiven delovalec, taksen, ki si prizadeva
prepoznati javni blagor zase in se uci pretehtavati koristi in pomanjkljivosti, ko razmislja
o predlogih za urejanje javnih zadev. Aktivni drzavljan je tako prisiljen nezaznavno
zdruzevati teorijo s prakso, ideale z dejstvi, in ko to po¢ne, se izbistri njegova presoja in
poveca njegovo vedenje, moralna rast delovalca na podrocju drzavljanske dejavnosti pa
izhajaiz nenehnega soocanjas potrebamiali hotenji drugih. Skratka, gre za take odnose,
kiso predpogoj, davnasi drzavizgradimo politi¢no kulturo konsenza. Gospod Jerovsek,
gre za argument, ki ima globoko vsebino. Gre za argument, za katerega mislim, da nas bi
moral voditi poleg strokovnih argumentov, ¢e Zelimo, da imajo drzavljanke in drzavljani
v nasidrzavine samo obcutek, daje tu nekje sredi Slovenija, Ljubljana, drzava, ki naj misli
na razvoj nase drzave, naj delegira sredstva po drzavi in dela to namesto nas. To ni ve¢
mozno. Dolzni smo dopustiti drzavljankam in drzavljanom, da na vimesni stopnji med
heterogenimi ob¢inami ustvarimo tako institucionalno raven, ki bo blize drzavljankam
in drzavljanom, kjer bodo lazje participirali in soodlocali o razvoju manjse enote. To
ima Evropa. Mi pravimo, nismo torej zreli. Drzavljanke in drzavljani naj kar pustijo, da
Ljubljana misli na nas razvoj. In zdaj, kje smo, kje smo ta trenutek v nasi drzavi? Smo po
definiciji najbolj centralizirana drzava. Centralizacija seveda ima svoje razumne razloge,
ima razloge, ker smo z izgradnjo lokalne samouprave velikega Stevila ob¢in katerih
prebivalstvena struktura sega od 500 do 300 tiso¢ prebivalcev, povzrodili to, da drzava
ne uspe kontaktirati vseh s taksno dolzno pozornostjo, kot bi si mi Zeleli, in potem tu
jokamo, da neka okolja dobijo manj, druga vec in tako naprej. Ne dovolimo pajim, dase
institucionalno zdruzijo in moc¢nejsi nastopajo proti drzavi. Ne samo na to, da nastopajo,
ampak da delegiramo davkoplacevalski denar, ki se danes zbira v drzavnem prorac¢unu
in samo 12 odstotkov javnih prihodkov je tistih, s katerimi danes razpolagajo lokalne
skupnosti; v Evropi vidimo, da so ti odstotki na drugi stopnji od 24 odstotkov do 30
odstotkov, ta denar, ti javni prihodki se bodo delegirali hkrati s pristojnostmi, s tistimi,
za katere bo drzava spoznala, da jih nizja raven bistveno in bolj uravnotezeno moderira
za svoje prebivalce. Samo o tem govorimo. In vi nam sporocate, da v Sloveniji ta ¢as Se
ni dozorel, ob vseh teh spoznanjih, da smo centralizirani, da o vecini zadev odloc¢ajo
ministrstva na drzavi ravni, da se tezko dogovarjajo in usklajujejo s tako heterogenimi
obcinami-vmesne strukture, pac, ne.
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Vsi vasi programi in vsa vasa sporocila v teh stirih letih s tega mesta pa klicejo po
tem, da moramo nekaj storiti. In ni razumnega razloga, da danes z nestrokovnimi in
populisticnimi argumenti zavirate in boste v celoti zavtli, kot je bilo sporo¢eno, da do
te ustavne spremembe pride. Kar pomeni e naprej male ob¢ine, drzava, ki naj misli za
vse, in nezadovoljni obc¢ani, ki imajo obc¢utek, da nekje na odtujenem pediestalu nekdo
misli na razvoj, pa oni mislijo, da bi z dolo¢enimi ukrepi bistveno lazje pognali razvoj
svojega okolja.

Gospod Peceje rekel: "Ja, saj zakon o Koroski pokrajini je bil sprejet v prvi obravnavi."
Ze v letu 1999 je bilo spoznanje v tej drzavi, da je treba nujno storiti nekaj in vsaj na
en nacin v skladu z obstojeco ustavno dolo¢bo omogociti ob¢inam povezovanje. Zato
je bil sprejet zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. Dolocil je okvire
dvanajstih statisti¢nih regij, a Strokovna komisija in vlada seveda sta v tem ¢asu spoznali
in ugotovili, da ti okviri bolehajo na okolis¢ini, da ni izvirnih nosilcev akcij, ker nimajo
izvirnih sredstev za svoje delovanje. Ce preberete najmanj pol metra, meter gradiv na to
temo, boste videli, da je to zadosten in zelo pomemben strokovni argument, da samo
medob¢insko povezovanje ne omogoca tiste stopnje, ki bi jo ti institucionalni okviri
potrebovali. Koroski Zupani, dvanajst obcin je izkoristilo pravzaprav popolnoma vse
mehanizme dosedanjih zakonskih dolo¢b in zelo pomembno nastopajo v odnosu do
drzave z regionalnimi projekti- tako da tadrugastopnjav tem delu je izjemno pomembna.
In kot pritisk je bilo vletu 2000 vlozenih bistveno ve¢ predlogov, zakonov za ustanovitev
posameznih pokrajin, kot je samo - prvi je, seveda, bil zakon o Koroski pokrajini, potem
zakon o pokrajini Posavje, Belakrajina, Spodnje Podravije. Vse to kaze, daso se taobmocja
zacela zavedati,dabodo brez povezovanjav nastopu do drzavnih struktur manjuspesna.
In ne nazadnje, tudi kandidiranje za evropska sredstva za strukturne sklade zahteva
pripravo regionalnih projektov. In mi jim ne damo orodij, da bilahko na teh stopnjah to
poceli. Alije to regionalen okvir z nekimi pristojnostmi na neki stopnji ali bomo zgradili
Se kaksno drugo stopnjo, je nepomembno. Pomembno je, da ¢e ne bomo teh ustavnih
sprememb sprejeli, ne bomo naredili ni¢. Zato trdim s polno odgovornostjo, da vsaj na
obmocdju dvanajstih ob¢in v okviru Koroske regije, sveta Koroske regije, so izkoristili vse
zakonske moznosti, ki jih danes drzava daje, tudi ustava Republike Slovenije. Ve¢ ne gre.
Verjamete ali ne, tako pacje. In temu strokovnemu argumentu niste prisluhnili.

Kajjeseizjemnega pomena? Tudi drzavna upravase nam v smislu vzpostavitve njene
strukture v letu 1995, ko smo na eni strani zasledovali cilj, da se vzpostavi ¢ista lokalna
samouprava, pa se je drzavna uprava gradila po drugi strani, ni najbolj posrecila. To
priznavamo vsi. Zato je sprememba 121. ¢lena izjemno pomembna. Tudi ta sprememba
je v tem sklopu in pomeni priloZnost drzavi, ne samo da to popravi, da drzavno upravo
pribliza obc¢anom in obc¢ankam, ker bo lahko, tudi lokalnim skupnostim poverila
opravljanje teh nalog, torej tistih, ki bodo blizje ob¢anom in ob¢ankam, ampak tudi do
tega momenta ne bo moglo priti. Evropske drzave seveda prerascajo te Ciste delitve,
lokalnasamouprava na eni strani, drzavna uprava na drugi strani. Te strukture gradijo kot
dvozivke, kadar je to bolj racionalno in bolj smiselno itd. Mi tega procesa ne bomo mogli
zaceti, ker brez spremembe 121. ¢lena ne gre. Sedaj bo pravzaprav se verjetno vzpostavila
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razprava oziroma je Ze bila, da se ne ve, kaksne bodo, da bodo predrage, da bodo samo
kot neki novi politi¢ni bivakatorji za politi¢ne stranke.

Osnovicilj, ki gaima prizasledovanju oblikovanja druge stopnje lokalne samouprave
politi¢na opcija LDS, je to zgraditi na tak nacin, da ne bo podrazilo delovanja lokalnih
skupnostiin drzavne uprave. To je bil nas cilje od vsega zacetka. Koliko stopenj? Gospod
Moge bo razpravljal, zagotovo, ker poznam njegov pogled inje zelo razumem, o razli¢nih
nivojih NUTS-2, NUTS-3 itd. Ta razmislek nas v prihodnje zagotovo ¢aka. Ampak, dasmo
ta trenutek pri tej stopnji zavedanja in strokovnih argumentov - Se enkrat poudarjam,
zelo korektnih in se zahvaljujem strokovni komisiji -, ki je delovala pri Ustavni komisiji
daiS¢emo take argumente, nam ponujate argumente, ki ne vzdrzijo in Se te pravzaprav
na koncu zanikate, s tem mislim na poslansko skupino SLS, pa je politi¢na aroganca.
Sporocilo ljudem v slovenskem prostoru je, da ne zaupamo, da bi manjse identitete v
slovenski drzave bile bolj sposobne same graditi, razmisljati, ustvarjati svoj razvoj, kot je
to sposobna drzava. To sporocilo paje ob tej stopnji demokracije, za katero semupala, da
v Sloveniji je, zelo slabo. Jaz bi sama rada, da ob¢anke in obc¢ane imajo moznost ¢imbolj
participirati pri razvoju svojih okolij.

Zakljucujem in izrazam ponovno izjemno zalost, ki pa, Se enkrat poudarjam, vasi
argumenti niso strokovni. To se da demantirati vsak trenutek, pomislite, kak$ne vrste so.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Kolega Pec¢e meni, da je
bil napac¢no citiran oziroma razumljen, zato mu dovolim repliko. Prosim.

SASO PECE: Pravila zakonodajnega postopka so v tej hisi, imenovani Drzavni
zbor, seveda jasna. Zakon o Koroski pokrajini je bil v parlamentarni proceduri, celo
prvo obravnavo je pozitivno prestal. To pomeni, da je obstojeca ustava omogocala in Se
vedno omogoca, da se obc¢ine povezujejo v smislu doseganja oziroma zasledovanja visjih
ciljev. Je pa res, da sprememba ustave, kot nam jo ponujate v tem trenutku, v ni¢emer ne
nadgrajuje obstojece ustave; celo vec, ponuja prazno opcijo. Zato govoriti, da je, "brez
argumentov bila dosedanja razprava", argumenti bi se ravno pokazali v tem, ¢e bi jih
v ustavnih spremembah zasledoval tudi krovni zakon, ki bi jasno dolocal pristojnosti,
naloge in predvsem financiranje. In ravno tovrstni govori, kot so bili govori pred menoj,
predstavljajo zavajanje - ljudem ponuditi zopet neko novo, prazno formo in obljubo o
novih pokrajinah. Ja, lepo vas prosim! Smisel pokrajine je v tem, da zazivijo. Ni smisel
pokrajine, da je samo zapisana v ustavi in nikoli ne doseZe svojega cilja. Toda s takim
nacinom dela, s takimi predlogi ustavnih sprememb, kot nam jih ponujate, brez da bi
vedeli zavsebino, brez dabivedeli za naloge, predvsem za financiranje, je to popolnoma
brezpredmetno.

Zato pravim, da je zelo demagodko uveljavljati svoj pravi jaz, tako kot je delala
govornica, vtem smislu, da te spremembe, ki so danes ponujene, predstavljajo prihodnost
in edino svetlo pot za uveljavitev. Prvi¢, ugotovili smo, zakon o Koroski pokrajini je bil
v proceduri, ampak, zal, niste ga sprejeli - na podlagi obstojece ustave. Zdaj pa ponujate
resitev, ki ne nosi niti pravic, niti nalog, niti financiranja. Kako lahko pri¢akujete, da bo
katerakoli pokrajina, seveda ne samo Koroska, lahko zazivela?! Toliko v popravek. In bi
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prosil, da so v prihodnje govorniki bolj korektni. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Kolegica Irma? Ne. Franc Kangler,
imate besedo. Jozef Jerovsek, mislim, da niste upraviceni do replike, res ne; to Se ni
napacna navedba, ker e niste razpravljali in vas ni nih¢e napacno citiral ali pa napa¢no
razumel. Franc Kangler, izvolite.

FRANC KANGLER: Podpredsednik, boste naredili red, da bom lahko
spregovoril?

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Bom. Kolega Jerovsek, prosim, da se
umirite, da lahko Franc Kangler pri¢ne z razpravo.

FRANC KANGLER: Hvala za besedo. Spostovane poslanke in poslanci! Kolegica
poslanka, podpredsednica Drzavnega zbora, je uvodoma omenila moje ime in priimek.
Na sreco sem sedaj na vrsti tudi kot razpravljavec. In vzel si bom toliko ¢asa - ceprav
zelim, da bi bila moja razprava kratka in konstruktivna - ker bi tudi sam Zelel kolegici
Irminekatere stvari pojasniti. In kolegica, jaz vas spostujem, ¢e sem kdaj bil zaljiv do vas,
se opravicujem, tudi tokrat ne Zelim biti do vas zaljiv. Z vsem spostovanjem ste mogoce
danes bili nekajkrat zaljiva tudi vi do moje politi¢ne opcije, do stranke, ko ste izrazili
aroganco do Slovenske ljudske stranke.

Kolegica Irma, v zadnjem ¢asu se veliko govori o aroganci vrha LDS do nekaterih
vsebinskih tock in jaz sem vesel, da imate vi tako stalis¢e, kot ste ga danes tu povedali.
Vendar, kolegica Irma, prej sem se vam smejal izklju¢no zaradi tega, ker sem vesel, da
se vi zavzemate za tako stalis¢e. Sem pa toliko zalosten, da ste toliko naivno slepi, da ne
vidite, kaj je zadaj za tem, za temi spremembami in da se ne bojite tega, kar se nekateri
poslanci, ki tudi prihajajo iz moje politi¢ne opcije ali Slovenske ljudske stranke, bojimo
danes govoriti vse povprek, kazati s prstom na Slovensko ljudsko stranko.

KolegicaIrma, mismo biliin bomo konstruktivni pri tem vprasanju. Povejte mi, kdaj
in nakaksen nacinin nakateri Ustavni komisiji smo se ze vnaprej ali tudiv prejsnji koaliciji
dogovorili, da bodo na primer pri prioriteti in pri privilegiranem polozaju drzavljani
Republike Slovenije, ki so po narodnosti Italijani ali Madzari, imeli prioriteto, da bodo
lahko ustanavljali na podlagi osnutka ustavnega zakona, kot so spremembe 121. ¢lena,
140. in 143. ¢lenu, svoje pokrajine. To smo zapisali, na obmoc¢ju ob¢in, kjer avtohotno
zivita italijanska ali madzarska narodnost, se oblikuje pokrajina s statutom. Spostujem
kolega Roberta Battellija, tudi Pozson¢evo, nimam nic¢ proti manjsinam, imajo pravico,
ampak to so del nase drzave, to je del Republike Slovenije, to so drzavljani Republike
Slovenije, ki imajo enake pravice kot mi. In ¢e bomo dali enim moznost, da na obmocgju,
kot je v osnutku tudi zapisano, da sme ustanoviti s posebnim statutom, s posebnim
zakonom pokrajino - ali boste potem lahko vi vaso kolegico Lidijo, ki prihaja od tam,
prepricali, da na obmocdju Dravskega spodnjega polja ne bi imeli svoje pokrajine? Ali je,
recimo, v Beli krajini ali ne vem kje drugje, ko imajo dvakratali pa petkrat ve¢ prebivalcev
ali pa stevilo prebivalcev, kot pa imajo na obmodju italijanske narodnosti ali madzarske?
Zevnaprej, preden smo sprejeli spremembe, ste favorizirali dve obmocdji, da dobita svojo
pokrajino. Ze vnaprej! In na ta nacin vi ne boste dosegli dvotretjinske vecine. In nihce ne
bo na mene kazal, da imamo figo v Zepu ali pa, da nismo konstruktivni oziroma kot ste
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rekli, daimamo politi¢cno aroganco. To ne gre, in vam odkrito povem.

In tudi, kolegica Irma, rad bi vam razlozil tudi to, da bi najrajsi videl takSen zakon, da
bi se sodna, izvrsilna in zakonodajna veja oblasti delila na tri pokrajine, kolikor jih pac
lahko Slovenija premore. Smesno se slisi, ideja ni slaba, zakonodajna, sodna veja oblasti
ali pa izvr$na veja oblasti. Predvsem mislim tu na tiste kadrovske zadeve. In poglejte,
jaz vas spostujem, kolegica Irma, zelo veliko ste si prizadevali okoli zakona o volitvah v
evropski parlament, zelo veliko. Predvsem mislim na Zenske kvote. Z vsem spostovanjem
smo tudi tiste spremembe, ki gredo po kljucu zadrge, ali da morajo biti Zenske tudi enake
zastopane - ste veliko storili. Se pa vprasam, imate veliko funkcijo v LDS-u, zakaj niste bili
na listi druga in bi bil jaz danes vesel, da bi vsaj Koroska, Prekmurje ali pa Stajerska od
sedmih evroposlancev vsaj eno poslanko imeli. Pa nimamo niti enega! Vam se sme$no
spet zdi, ali ste pa zaradi teh mojih izre¢enih besed vznemirjeni. Samo to je dejansko
stanje. In dejansko stanje je tudi to, kar imamo danes na mizi. In tak$nih sprememb
na ta nacin, kolikor boste vztrajali, da nekatera favorizirana obmocja, kot imamo tukaj
zapisano, z vsem spostovanjem do teh prebivalcev, da dobijo svoje pokrajine, s tem se
ne strinjamo. Po mojem osebnem mnenju Slovenija premore maksimalno tri pokrajine.
Imamo tri univerze, klini¢ne centre in podobno in ¢e ne bomo mi v kratkem ali pa v
naslednjem mandatu, kdorkoli bo izvoljen v ta Drzavni zbor, tudispregovorili, predvsem
bo najbolj pomembno, na kaksen nacin se bodo z drzavnega nivoja na pokrajinski nivo
delile funkcije, naloge, obveznosti in kaksen bo tisti zakon o financiranju pokrajin, ki
bo zagotavljal, da bo pokrajina zazivela na svoj nac¢in. Omenili ste, da imamo sedaj male
obcine naenistrani in drzavo, kar veliko Zupanov iz vrst LDS je Zupanov v mali ob¢ini, in
ne glede nato, iz katere politicne opcije prihaja, moram odkrito reci, da so male ob¢ine
dobro zazivele, da so spoznale, kaj je to lokalna samouprava in da napredek in razvoj v
lokalni samoupravi je doZivel res vchunec v novonastalih ob¢inah. Pomembno paje, na
kaksen nacin se bodo ob¢ine povezovale v bodoce pokrajine, to je zelo pomembno. In
¢e bo slovenski politi¢ni prostor pristal na to, da bomo zaceli pokrajine oblikovati in da
bomo dobili stevilo pokrajin zelo veliko, mi odkrito, kolegi in kolegice, povejte, nakaksen
nacin pa bomo mi se enakovredno in partnersko srecevali z nekaterimi pokrajinami, ki
so v sosednjih drzavah, ki so tudi isto¢asno polnopravne ¢lanice Evropske unije, bodisi
v Avstriji, bodisi na Madzarskem ali v Italiji. In bomo imeli na eni strani pokrajino s 5 tiso¢
ali pa 10 tiso¢ prebivalcev, na drugi strani pa pokrajine z nekaj milijoni ljudi. Ce hoces
biti enakovreden partner in tudi moramo imeti priblizno vsaj Slovenijo razdeljeno na
toliko pokrajin, kotjih premore drzava, kot jih premore sistem, kot jih bo tudi Evropa na
ta nacin tudi sprejela. In danes tukaj na nas kazati, mislim, da je odve¢, da je potreben
politicen kompromis; da politicnega kompromisa pa pridemo na ta nacin, da je treba
tudi druge, ki so ¢lani te politicne skupine, parlamenta, poslusati in ne bi zelel ve¢ o tem
razpravljati.

Upam, da mi kdo ni zameril tega, ko sem govoril ¢isto moje osebne poglede na
spremembo ustave in na pokrajine. Se enkrat pa poudarjam, da Ze boste vztrajali pri
popravku amandmaja, kjer se na obmodju italijanske in madzarske narodnosti lahko
oblikujejo z zakonom pokrajine, da taksnih sprememb ne morem podpreti - z vsem
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spostovanjem do obeh narodnosti - ampak preprican sem, da pokrajina in lokalna
samouprava je eno. Ti ljudje drugih narodnostih, ki zivijo in imajo na teh obmocjih
popolnomaenake pravice in tudi dolznosti kot vsi tisti, ki so slovenske narodnosti, in tudi
tiste lokalne skupnosti, na katerih obmogjih zivita predvsem italijanska in madzarska
narodnost, se popolnoma enakopravno in enakovredno lahko vkljucijo v bodoco
pokrajino in v bodoc¢ sistem lokalne samouprave.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala, kolega Kangler. Replika, Irma
Pavlini¢ Krebs.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Najprej z dolZznim spostovanjem gospodu
Pecetu. Samo pojasnilo. Imate v obrazlozitvi s strani vlade, v pojasnilu in tudi strokovna
komisija mu potrjuje.

Vsi zakoni, tudi zakon o Koroski pokrajini, ne morejo biti sprejeti pred sistemskim
zakonom o pokrajinah, ker nimajo vsebine. Sistemski zakon o pokrajinah ne more biti
sprejet pred spremembo Ustave Republike Slovenije. Torej vsi ti zakoni niso nicesar
drugegakotizvajanje pritiska na politi¢ne stranke, da se vendar si zamislijo in prestopijo
prag svojega ozkega razmisljanja in omogocijo decentralizacijo drzave.

Gospod Kangler! Jaz se vam zahvaljujem za opravicilo. Ste me res takrat prizadeli,
ko ste citirali, ¢e meni za Korosko ni mar in s tem seveda sporocili, da mi ni mar - vam za
Stajersko je. Me je, to mi ni bilo vseeno.

Vasaocenaje, daje bilo ravnanje vase stranke ves ¢as konstruktivno. Mene je danes
skoraj kap, po domace povedano, gospod Kangler, ko je gospod Podobnik ponovno
s tega krasnega mesta sredi okrogle dvorane sporocil vase novo stalisce, vase novo
stalisCe, ki ga Se gospod Rokavec na Ustavni komisiji ni sporocil. Kako potem govoriti o
konstruktivnosti delovanja te stranke? Zato imam tak$no mnenje, da je to aroganca do
vprasanja, ki ga res zelimo resiti.

Gospod Kangler, poslali ste me v Evropo s tezo, da bi takrat pa mi res pokazali, da
spostujemo regionalizacijo - narobe, gospod Kangler! Za mene, ¢e bomjaz v Evropi, nasa
drzava, zato ker sem s Koroske, ne bo bolj demokrati¢na in decentralizirana. Jaz zelim,
da moji Korosci in Korosice mislijo svoj razvoj na drugacen nacin, kot ga imajo moznost
misliti danes. To jaz Zelim! In Ce vi govorite o treh pokrajinah - zakaj ne, kot o pokrajinah
vsmislu parlamenta in tako naprej! Jaz govorim o Koroski kot o razvojni regiji, ki rabi vec¢
denarja, ki rabivec institucionalnih orodij, da misli svoj razvoj. Preberite si mozne ¢lenitve
drzave, NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3 in tako naprej. Tako, da lepo prosim.

Ampak mi se o teh stopnjah ne bomo mogli v tej drzavi nikoli pogovarjati, ker
enostavno ne dopuscate, da naredimo prvikorak, to je ustavna sprememba. In vse ostalo
je sprenevedanje in argumenti, ki to niso. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Kolega Pece, kaj ste zeleli?

SASO PECE. ...(nerazumljivo)... Ne zakonodajna ne izvrsna veja oblasti ni ugotavljala
teh novih dejstev, ko je bil zakon o Koroski pokrajini obravnavan v prvi obravnavi. Jaz
vam no¢em povedati ni¢ drugega kot: osnova za pokrajino je ze v ustavi, je slaba osnova,
ampak priblizno tako slaba kot v predlogu, ki ga predlaga vlada, zaradi tega, ker ustavna
sprememba ne dolo¢analog in ne doloc¢a financiranja. In dokler boste sprejemali tovrstne
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ustavne lepotne popravke, ne bomo v tej drzavi naredili koraka napre;.

Stalis¢e Nacionalne stranke ob tem in podobnih vprasanjih: ne sprejemati zakona
zaradi zakona, ne sprejemati zaradi tega, da bomo lahko javnosti povedali, da smo mi
pa naredili to pa to. Sprejmimo zaradi vsebine. In ta ustavna sprememba nima vsebine,
s to ustavno spremembo boste povzrocili samo sledece dejstvo, da pokrajin Se ne bo,
da se bomo ukvarjali s prazno vsebino in to je Zalost teh ustavnih sprememb. Zato je
smiselno te ustavne spremembe zavredi, pristopiti k taksnim, ki bodo imele posledico in
financiranje in naloge, vsebino pokrajin. To, kar pa zdaj delate, je pa izklju¢no politicna
igraz namenom oziroma z zasledovanjem cilja ustvariti nek politi¢ni aparat, ki bo brez
pristojnosti, brez nalog in brez financiranja. Pokrajine morajo biti tu zaradi ljudi, ne pa
zaradi vas, politikov. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Nadaljujemo razpravo. Vojko Celigoj,
zelite besedo? Ne. Kolega Rokavec, izvolite.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo. Gospa Irma Pavlini¢ Krebs - popravek
napacne navedbe, absolutno! Nikoli jaz nisem na Ustavni komisiji izrecno zastopal
stalis¢e poslanske skupine, ampak del poslanske skupine. Nikoli, nikoli vimenu celotne
poslanske skupine. Gremo lahko gledat magnetograme. Vendar, gospa Irma Pavlinic¢
Krebs, vedno sem se zavzemal za to, da pride priuvedbi pokrajin do potrebnega soglasja,
politicnega soglasja. Ce velik del politike meni, da je treba upostevati tudi dolocen
odstotek soglasja obcin, potem, ¢e hocemo spostovati evropsko normo, tudi evropsko
normo pripripraviin dolocitvi evropske ustave, kar je povedal nas predsednik Podobnik,
potem je treba vcasih pristati tudi na tako imenovani "gnili kompromis", da gre zadeva
naprej. Insem danes Se enkrat pozval vse tiste stranke, ki e vedno imate problem v zvezi
z dvotretjinskim soglasjem, da razmislite o tem, da tudi v to trdo jabolko poskusate tudi
ugrizniti in seveda na podlagi tega iti naprej. Ne pa, seveda, za tistim plotom mnenja
vztrajati za vsako ceno, tudi za ceno, da se ne premakne ustavna sprememba. To pa
mislim, da pa ni politi¢no in drzavotvorno dejanje, tudi ne od vas. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Nadaljujemo z razpravo. Gospa Irma,
prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Samo, moja navedba ni bila napac¢na, gospod
Rokavec, ni bila napacna. Soglasje ob¢in nikoli ni bil pogoj Slovenske ljudske stranke: ne
na Brdu in nikoli prej, in to kaze na vaso konstruktivnost. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Celigoj, Zelite razpravljati? Ne. Janko
Veber.

JANKO VEBER: Hvala za besedo. No, ¢e pogledamo v zgodovino, ugotavljamo,
daso vmesne ravni oblasti vedno nastajale na nacin, da so jih organizirale predstavnice
centralne oblasti. Torej so pokrajine nastajale od zgoraj navzdol. Danes imamo v ustavi
zapisano, dalokalne skupnosti same poskusajo oblikovati pokrajine, torej gre za nekako
neskladje z znanimi zgodovinskimi dejstvi, ki so pripeljala do ustanavljanja pokrajin.
Zato je treba spremeniti ustavo, ¢e zZelimo doseci pokrajino, organiziranje pokrajin tudi
v Sloveniji.

Seveda je zelo veliko vprasanje, kako narediti ta korak. Menim, da je treba pri tem
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imeti resni¢no zelo jasno stalis¢e predvsem Vlade in Drzavnega zbora, da zeli prenesti
doloc¢ene naloge navmesno raven in s tem omogociti potem morda lazje izvajanje tistih
nalog, ki jih predvsem potrebujejo drzavljanke in drzavljani, in da je to bolj dostopno in
tudi hitrejSe pri obravnavanju posameznih vprasan;.

Resitev, kije zapisanav predlogu Ustavne komisije, govori tudi o tem, da ¢e se katera
od ob¢in ne strinja z vkljucitvijo v konkretno pokrajino, lahko potem tudi izvede ob¢inski
referendum in se odloci za prikljucitev k sosednji pokrajini. Zdi se mi, da ta resitev zelo
dobro dopolnjuje Zeljo po tako imenovanem soglasju, kje naj bi kaksna ob¢ina bila, v
kateri pokrajini, kajti ne nazadnje je klju¢no to, dase ljudje z referendumom odlocijo, kje
bodo, ¢e bodo pac v taksni situaciji, da se o tem morajo odlocati. V¢asih je tudi soglasje
obcinskega sveta ravno tako prilagojeno interesom ali pa trenutni zasedbi v ob¢inskem
svetu in v¢asih ne odraza celotne volje ali pa vecinske volje v ob¢ini. Zato se mi ne zdi
tako zelo klju¢no, da bi resni¢no govorili o soglasju ob¢ine, ampak se mi zdi dejansko
klju¢no to, da se lahko v nekem trenutku, ko pride do pokrajin, tudi z referendumom
potem posameznaobcinaodloci drugace, kotje sprejeto v zakonu, ki ga sprejme Drzavni
zbor, o organiziranju pokrajin.

Biparad opozoril Se nanekatera dejstva. In sicer, ¢e se Ze pogovarjamo o pokrajinah,
bi se bilo najbrz res zelo pomembno pogovarjati tudi o tem, ali bodo imele te pokrajine
tudi pristojnost sprejemanja svoje zakonodaje, s katero bodo oblikovale konkretne
resitve, pristojnosti; to je eno zelo pomembnih poglavij in sploh presoje, ali se odlo¢amo
za pokrajine ali ne. Seveda, temu mora slediti tudi financiranje teh nalog, in vse to mora
biti prej zelo dobro premisljeno, preden se bomo odlocali o tem, da bomo pokrajine
ustanovili. In mislim, da bo brez jasnih odgovorov, predvsem na ti dve vprasanji, po
mojem mnenju zelo tezko doseci dve tretjini glasov vseh prisotnih, ki bodo, ¢e bo tako
zapisano v Ustavi, glasovali o tem v Drzavnem zboru.

Menim pa, ¢e sklenem razpravo, da je resni¢no lazje priti do pokrajin, ¢e bomo
spremenili ustavo. Ce bomo to pustili lokalnim skupnostim, ne bomo nikoli prisli do
stanja, da bo celotna drzava organizirana s pokrajinami, ampak bodo ostajala vmesna
obmogja, kjer pac ta interes ne bo tako izrazit. In seveda do pokrajin na tistih obmocjih
ne bo prihajalo, kar pomeni, da je potem tudi zelo tezko sprejemati odlocitve, prenesti
pristojnosti in seveda izpeljati potem vse potrebne postopke, ki temu sledijo.

Pomembno opozorilo pritemse mizditudito,dasevendarspomnimo, daje Slovenija
v Evropski uniji in da nekatere pristojnosti znotraj pokrajine seveda tudi v posameznih
drzavah obstajajo in mogoce ne bi bilo slabo, da naredimo analizo predvsem tega, kako
selahko preziviin trziv posamezni pokrajini. Ce se samo spomnimo, daima Slovenija kot
celota relativho majhno trzisce, je Se manjse trzisce, ¢e gais¢emo samo znotraj pokrajine.
Mnogi predpisiv Evropskiuniji se nanasajo na pokrajine in je s tem lahko tudi za nekatere
dejavnosti to zelo velika omejitev, Se posebej, ¢e se pogovarjamo mogoce o kmetijstvu,
ki je eno od najbolj obcutljivih, ¢e ima premajhen trg, kajti dolo¢ena koli¢ina izdelkov,
ki jih lahko prodas znotraj pokrajine in ustvaris znotraj pokrajine, je lahko premajhna,
da bi lahko zagotavljala ugodno ceno na trgu. Seveda je ta vidik umescenosti Slovenije
v Evropsko unijo in te izkusnje o pokrajinah v Evropski uniji treba tudi analizirati in se
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potem odlocati za ta izredno pomemben korak. Brez teh analiz je seveda to lahko prej
slabsa kot pa boljsa resitev.

Tako bi pred nadaljnjim odlo¢anjem o tej zadevi seveda si prizadeval za to, da bi
¢imvec¢ podatkov imeli, preden bi se dokon¢no o tem odlocili. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Besedo dobi Jozef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod predsedujoci. Spostovane kolegice in
kolegi. Ker prej nisem dobil besede za repliko, moram sicer protestirati, da tako tolmacite
poslovnik, gospod podpredsednik, prepri¢an sem, da se vam bo masc¢evalo, kot se
je stranki Ze mascevalo na volitvah, ko se je utopila, ker je ni ve¢. Taksno hlapcevanje
narocilom je tudi za vas neproduktivno. Toliko za uvod.

Namrec¢, gospa Krebsova je govorila o politicni aroganci. To je popolnoma pravilna
tema za debato. Res, v tej drzavi smo prica izredni politi¢ni aroganci tudi na podrocju
ustanavljanja pokrajin, vendar se je kolegica Irma posluzila ali pa so ji tako narocili, naj
se posluzi metode "primite tatu" in kazanja na nas tukaj, na stranke v opoziciji, Ceprav je
politi¢naarogancaosnovnaznacilnost te koalicije. Velika politicnaarogancaje pravzaprav
razpoznavni znak te koalicije in zaradi tega ni cudno, daje prislav popolno kontradikcijo
sama s seboj, ko je govorila o tem, kaj oni zelijo in ¢esa opozicija ne Zeli.

Domnevam, da kolegica celo verjame v to, kar na papirju napisejo voditelji njene
stranke, in da ne vidi globlje, dane vidiv politicno ozadje, da ne vidiv politi¢ne cilje tega,
kar je sicer na papirju napisano, pa se ve, da nih¢e od akterjev te stranke v tej koaliciji
tega tako ne misli. Da ponujajo ljudstvu neko bles¢eco podobo, praksa je pa popolnoma
drugacna. Ona je s citiranjem iz knjige govorila o razprsitvi modi. Ja, lepo bi bilo, ¢e bi
vasi predlogi sliv to smer,dabiresni¢no predvidevali in omogocali vzpostavitev nekega
lokalnega, nekega vmesnega nivoja oblasti s pristojnostmi, z moznostjo delovanja, s
financiranjem - vse to je v megli. Tega nocete in ne Zelite predstaviti! In to se vendar da
tako z zakonodajo, tako z deklarativnimi in doktrinarnimi akti narediti, preden stopi
v veljavo ustavna sprememba. Greste se druge metode: prepric¢evanje ljudi, da se jim
obeta ne vem kako bles¢eca prihodnost, za katero pa nimajo osnove. Kako naj ljudje
verjamemo ob Ze imenovani taksni politi¢ni aroganci? Ne gre za razprsitev moci, s tem
predlogom je na mizi, ko se tako silovito branite sleherne participacije drzavljank in
drzavljanov, ampak gre za betoniranje politicne moci tudi za slucaj, da izgubite jesenske
drzavnozborske volitve, kar je sedaj velika verjetnost. In seveda ta strah, to druga¢no
razmisljanje drzavljanov in drzavljank vas navdaja z neverjetnim strahom, z neverjetnim
populizmom, neverjetno demagogijo, ko prikazujete, kaj bi rad spremenili. Za slucaj
izgube oblasti na drzavni ravni si Zelite Se pred tem zgraditi vimesno stopnjo, ki vam bi
dolgoro¢no omogocala politicno mo¢ brez priznavanja rezultatov na volitvah.

KolegicaKrebsovaje govorila,da"smo dolznidopustiti drzavljankam in drzavljanom",
da bodo participirali, ampak s tem se strinjam. Dolzni smo vsi skupaj zagotoviti in to
participacijo zagotavlja slovenska ustava. Prakti¢no delovanje, in tudi ti predlogi, pa gredo
proti temu. Ce ste dolzni, ¢e smo dolzni zagotoviti participacijo, ali so ob¢inski svetniki
tisti, ki so reprezentanti ljudske izbire, ljudske volje, da vsaj na nekem malem segmentu
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participirajo. Zakaj ne sprejmete, da je nek kvorum soglasja pa vendar potreben? Zakaj
je vaSe stalisce v taksni kontradikciji in v takSnem nasprotju s tem, kar je Republika
Slovenija zahtevala in zastopala in tudi dosegla pri sprejemanju evropske ustave? Ali ni
v evropskem merilu Slovenija tudi neka regija, katere interesi bi bili direktno pohojenti,
¢e ne bi dosegli te dvojne vecine pri sprejemanju odlocitev? Zakaj vas podobna metoda
za neko regijo, za te obrobne dele Slovenije tako strasno moti v slovenskem primeru, na
slovenskem nivoju? Zakaj je ta dvoli¢nost - da eno govorite v Evropi, da drugo zastopate
in izvajate tukaj v Sloveniji?

In Zelel bireci, da se ne strinjam s to teorijo, da ni mozno tudi zgraditi, tudi po sedanji
ustavi, pokrajine od spodaj navzgor. Ce zagotovite financiranje in delegiranje pristojnosti,
vam zagotavljam, da je to mozno storiti. Ce bi za neko pokrajino dali na razpolago tista
sredstva, ki ste jih v zadnjem letu - s tem da ste mizali, kako se s korupcijo milijarde in
milijarde izgubljajo - zagotovili za nastanek neke regije in po principu, "kdor pride prej,
prej melje", da bi, recimo, dali denar, ki ste ga poslali skozi SIB banko, 3 milijarde. Da bi,
recimo, za eno regijo Maribor, recimo tisto milijardo, za katero ste omogocili, da je prek
ste¢ajnih upraviteljev sla v privatne zepe. Da bi, recimo, za Korosko dali na razpolago
tisti denar, ki je s taksno privatizacijo Sistemske tehnike v Ravnah Sel v privatne Zepe.
Ce bi tisti denar bil na mizi, pa bi ob¢ine vedele, ta denar bomo lahko za svoje projekte
uporabile, se sporazumejo prek nodi. Dajte na razpolago teh letosnjih, recimo, odkritih
10 milijard korupcijskega denarja, ki se je pritekel v privatne Zepe in recite, to se ve¢ ne
bo dogajalo, na razpolago bo drugo leto 10 milijard denarja, pridobila ga bo pa tista
pokrajina, ki se bo prva zbudila, prva organizirala in prva dosegla soglasje. Jutri imate
na mizi soglasje! Jutri dobesedno imate na mizi soglasje, ker za ta denar bodo ob¢ine,
preko zupanov, zadolzenih, da izpolnjujejo pozitivne namere svojih drzavljanov. Tega
ne zelite! Tega ne Zelite. Doslej ni bilo politicne volje, da bi preprecili korupcijo. In na
takSen nacin vzpostavljanjavmesne ravnilokalne samouprave, se bo korupcija v Sloveniji
Se povecala. Zato, da bi lahko postavili to¢no predvidene svoje ljudi, brez slehernega
soglasja ob¢in! To pomeni, daboste prek teh vzvodov peljali korupcijo, ¢e je ne bo mozno
na drzavni ravni. Dajte, enkrat zberite toliko politi¢ne volje, da boste dali ta denar, pa
boste eno korupcijsko afero preprecili - v delovanje. Tu je bilo izrazeno tudi dobesedno
prikazovanje "belih misk" v o¢eh nekaterih poslancev LDS ob nekoliko spremenjenem
staliS¢u Ljudske stranke! Jaz mislim, da je pozitivno in pohvalno, daje kon¢no spregledala
tudi tastranka. Ko ste podpisovali koalicijsko pogodbo, sedaj priznavate, da ste jo sprejeli
v koalicijo samo zaradi tega, dabi po lastni zamisli lahko naredili pokrajine. Vendar ste jo
sikanirali. V nadzorne svete bank in skladov tudi njihovih predstavnikov niste delegirali.
Bili so zani¢evani in sedaj so pac spregledali. Sedaj so spregledali in na to jih opozarjajo
tudi njihovi zupani, ki jih imajo precej naterenu. In mislim, da je to izraz tiste participacije
in ljudske volje.

Na evropskih volitvah je pravzaprav ljudstvo ta koncept, ki ga ponujate, Ze zavrglo,
glasovalo je protiin to prepricljivo. Hkrati je na teh volitvah podprlo Zivljenjsko gledanje
na ustanavljanje pokrajin, na regijsko problematiko - zivljenjsko gledanje, ki je prisotno
v evropskih demokratskih in ljudskih strankah, ki so nosilke tega projekta v Evropi. In
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zaradi tega ni cudno, da so pozele prepricljivo zmago te stranke, ki zivljenjsko gledajo
naustanavljanje pokrajin in na funkcije pokrajin.

Zakaj ljudje nimajo zaupanja v koncept, ki ga ponujate? Zato, ker dejansko, kot je
bilo Ze omenjeno, ni ponujena vsebina, niso ponujene pristojnosti in niso zagotovljene
finan¢ne platforme bodocih pokrajin. To zakonodajo bi se lahko sprejelo in s prehodnimi
doloc¢bami, da se uveljavi ob spremembi ustave. Ljudje bi to¢no vedeli, v kaj jih politi¢ni
reprezentanti napotujejo. Ne podcenjevati ljudi, da se lahko dolgoro¢no nor¢ujemo
ali pa norcujete iz ljudi, da spostovane evropskih norm ni pomembno in potrebno. Je
potrebno! Upam, da bo spostovanje evropskih norm tudi to drzavo prisililo, da bo na
podrodju ustanavljanja pokrajin, odnosa do regijske problematike le-to treba spostovati.
Kako naj ljudje zaupajo, ¢e, mislim, da predsednik Liberalne akademije govori o tem,
da si ljudje ne morejo predstavljati Slovenije kot predmoderne plansarije. Zmerjati
Slovenijo s "plansarijo"! Ja, saj to je... Ce je Slovenija plansarija, potem ste jo ustvarili vi.
Vi ste ustvarjali Slovenijo, upravni in politi¢ni model, vi ste ustvarjali, kazati s prstom in
govoriti o plansariji Slovenijil Ve¢no se zanasa ti na to, daljudje ne bodo vedeli, za kaj gre,
danebodo razumeliin dabodo stalno nasedli neki provokaciji- mislim, da je ta ¢as minil.
In tu gospod Strajn tudi govori o tem, da se lahko nek strah zgodi, ¢e ne bodo pravocasno,
pravilno razmisljali. Da se lahko zgodi, da se bodo uveljavile, prodrle, kupljive manjse
stranke. To pomeni, da gospod Strajn priznava, da ste v preteklosti kupovali naklonjenost
manjsih strank. To je zelo pomembno priznanje.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Kolega Jerovsek, ampak smo vendar
priustavi in regijah, kolega Jerovsek!

JOZEF JEROVSEK: Jaz doslej nisem imel pisnega dokaza, da je bila katerakoli
stranka kupljena, mala stranka, tu pa je dokaz, da je bila v preteklosti kupljene manjse
stranke.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Kolega Jerovsek!

JOZEF JEROVSEK: Cakajte, predsednik Liberalne akademije to pise, verjetno o
tem lahko...

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Clankov je dosti tudi o prometnih
nesrecah, so danes ¢lanki, pa ne govorimo o njih.

JOZEF JEROVSEK: ..Govorim, kaj Liberalna demokracija ponuja ljudem s svojim
predlogom regionalne samouprave. To je iz Sobotne priloge. In jaz verjetno lahko
govorim o tem. Zdaj imate probleme, da na tem projektu ni bilo mozno kupiti neke
manjse stranke. Govorite o tem - ne vem, kaj se zgodilo - da te male stranke naenkrat ne
ubogajo vec¢. Ne ubogajo, tako kot je bilo predvideno in doloc¢eno.

In spostovane kolegice in kolegi, ¢as je, da rezultate volitev zadnjih vzamete v roke,
dajih resnojemljete, dajih resno razlagate, dasijih resno tolmacite. Ljudje ne marajo in ne
zelijo kupovati megle, ki jim jo ponujate, da preprecujete sleherno participacijo ob¢inin
ljudi. Sleherno. Ne recem, daje ta participacija oziroma to soglasje treba jemati absolutno.
Ampak z nekim kvorumom, kot je bil v Evropi dosezen za sprejemanje odlocitev, to je pa
evropska norma, po mojem. In ¢e ne sprejemate teh evropskih norm, jaz ne verjamem,
dabodo ljudje to nagradili.
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In nazadnje Se o tem amandmaju manjsin. Glejte, moram reci, da sem zadrzan do
tega, kljub temu da se iz ure v uro predlog spreminja. Tu je, zdaj ne vem, prakti¢no
katera varianta velja, ampak ko smo Ze nekoc o tem razpravljali, sem posebej opozoril,
kako nevarna je dikcija o posebnem statutu, ki asocira na poseben statut Svobodnega
trzaskega ozemlja na isti lokaciji, kar ni bil teritorij ne tedanje Jugoslavije niti ne sedanje
Slovenije, ampak je to asocirano na neko drugaéno drzavno tvorbo, s katero bi bila
suverenost Slovenije seveda ni¢na ali pa je sploh ne bi bilo. Mislim, da nasa ustava ze
doslej odli¢no definira, pozitivha zakonodaja tudi, pravice manjsin in dolznosti drzave
Republike Slovenije. Kajti, ¢e bi to uveljavili, potem mi ne moremo imeti Primorske
kot zgodovinske pokrajine, kajti potem bi se dvojezi¢nost Sirila na celotno Primorsko.
Kdo se strinja? Mislim, da so na nek nacin so tudi na teh volitvah ljudje zavrnili taksno
pretirano uveljavljanje tega vsega tudi z zavrnitvijo neke liste in preferencnega glasu
nekoga drugega, ki tega ne pomeni, taksne politike te stranke.

Glejte, bom cisto direkten. Skrbi me tudiv zvezi s tem, kar je kolega Battelli - skoda,
da ga ni tu - zastopal, ko je bila nasa delegacija v Rimu, zunanjepoliti¢ni odbor, ko je v
blefiranju, kaj bomo odprli, za kaj se bomo zavzemali, trdil, da ni potrebno vrac¢anje
kulturnih dobrin italijanske drzave, ki so bile v ¢asu vojne in fasizma odnesene z nasega
ozemlja. Ko je trdil, da se o kulturnih dobrinah, slikarijah iz Pirana, lahko pogajata samo
Vatikan in Republika Italija, kar je eklatantno zanikanje suverenosti Slovenije na tem
ozemlju. In ¢e se po glavah sprehajajo taksne ideje, ki eklatantno zanikajo suverenost
s strani podpisnika tega amandmaja, jaz taksne miselnosti ne morem podpirati. In
svarim - taideja je bila potem celo zavrnjena s strani italijanskega ministra, vendar je bila
izreCena na nasem sestanku. In jaz se potem tu sprasujem, kam dejansko merijo taksni
predlogi, zakaj se manjsinci zdijo deprivilegiraniv tej drzavi, zakaj se jim zdi, dane morejo
uresnicevati z ustavo doloc¢enih pravic. Hkrati pa seveda je legitimno postavljati taksne
amandmaje in jih predlagati in tudi zahtevati takSne pravice, je pa to legitimno. Vendar,
kot sem ze rekel, tu imam jaz pomisleke in mislim, da je omenjene predloge treba brati
tudi med vrsticami, podobno kot bi kolegica lahko prebrala predloge svoje stranke tudi
med vrsticami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Besedo dajem Antonu
Butolenu.

ANTON BUTOLEN: Hvala za besedo. Lep pozdrav predsedujoci, kolegice in kolegi
poslanci. O resnih zadevah razpravljamo pravzaprav neresno.Vsredov parlamentuberemo
Sobotno prilogo, medtem ko so jo ob¢ani prebrali ze v soboto. Sicer pa sem poglobljeni, z
argumenti temeljeci razpravi, freudovski, psihoanaliti¢ni, Sel pogledat, o ¢em razpravljamo,
in ugotovil, da razpravljamo o spremembi ustave glede ustanavljanja pokrajin, zato bom
skusal biti zelo konkreten in se bom omejil na to, kar je na dnevnem redu.

Temeljno vprasanje oziroma v ustavi pravzaprav zelimo spremeniti nacin
ustanavljanja pokrajine, ne patolikovsebine. Vendarje vsebina, kak$ne bodo te pokrajine,
bistvena tudi za nacin ustanavljanja. Vprasanje temeljno po mojem mnenju seveda je,
ali bo pokrajina druga stopnja lokalne samouprave - in samo to - ali pa bo hkrati tudi
najnizja stopnja drzavne urediteyv, torej dvozivka. Ce bo res samo druga stopnja lokalne
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samouprave, potem se moramo vprasati, kajje nato drugo stopnjo sploh mozno prenesti.
Naobmogje, iz katerega prihajam, smo ustanovili skupno ob¢insko upravo, prenesli na,
recimo, bodoc¢o pokrajino urejanja prostora, zbiranja odpadkov, ob¢inske in$pekcije,
soustanoviteljstvo komunalnega podjetja, knjiznice, zdravstvenega doma in Se kaj. Vec
nevidim, kaj bise lahko prineslizobc¢in na pokrajino. To je seveda za pokrajino premalo.
Zato bi seveda bilo nujno, ¢e bi samo bila to druga stopnja lokalne samouprave, potem
bibilo nujno soglasje ob¢in. Ampak na taksen nacin lokalna samouprava druge stopnje,
pokrajina, ne more preziveti. Bistveno je, kajbo na to pokrajino prenesla drzava. V mojem
miSljenju mora v bodo¢em delokrogu pokrajine biti vec¢ kot 70 odstotkov prenesenega
delokrogas strani drzave in manj kot 30 odstotkov s stranilokalne skupnosti. Ce pabodo
drzavain ministrstva prenasala dolo¢ene ne samo obveznosti, temvec tudi finance in tudi
kadre, predvsem kadre, na drugo stopnjo te lokalne samouprave oziroma na pokrajine,
kiboisto¢asno prvastopnjadrzavne uprave, potem je sevedalogi¢no, da se lahko taksna
pokrajina ustanovi z zakonom.

Razentega,dabo pokrajina po meriljudi, je seveda e posebej pomembno, dadamo
poudarek na uc¢inkovitost in pa ekonomi¢nost. Z ustanavljanjem pokrajin se bistveno
ne bi smela povecati drzavna birokracija, taksna ali drugac¢na, temvec je treba, e bomo
prenasali pristojnosti, prenasali delokrog, prenasali finance, prenasati tudi kadre. Vtem
je smiselnost, drugace pa drzava te druge stopnje ne more vzdrzevati.

Govori se, da hitimo prehitro, da je treba hiteti Se bolj pocasi. Res je Se vprasanje,
kaksen bi e lahko bil tempo, ki bi bil poc¢asnejsi, kot je sedaj. Tako v bistvu s tem, ko s
to ustavno spremembo na nek nacin govorimo samo, kakSen bo nacin ustanavljanja
pokrajin, pravzaprav se ne prejudiciramo, kaksna bo vsebina, je pa seveda bistveno,
kaj si kdo pod vsebino te druge stopnje, ki je pa najnizja stopnja drzavne uprave,
predstavlja. Ce si jo res predstavlja kot samo drugo stopnjo lokalne samouprave, potem
Se enkrat poudarjam, je logi¢no, da vztraja na dvotretjinskem soglasju ob¢in, ¢e pasijo
predstavljamo tako, kot sijojaz predstavljam, potem pa tega po mojem ni potrebno, zato
bom jaz te ustavne spremembe podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Mamica. Izvolite.

IVAN MAMIC: Hvala za besedo. Pozdravljam vse prisotne. Se pridruzujem
predgovorniku, zato, ker je eden od redkih, ki je govoril o vsebini.

Namred, mene moti, recimo, ¢e od zacetka samo omenim, sprememba ustave.
S to ustavo se igramo kakor da je, ne vem kaj, kot nek podzakonski akt, ki ga lahko
spreminjamo vsak tretji dan. Jaz sem si ustavo predstavljal malo drugace, kot neko
podlogo vseh zakonov, da jo ne mores kar tako spreminjati. Nekdo se spomni, da je
treba resiti nek problem, problem se ustavi pri ustavi, potem z argumentom moci to tudi
naredi in potem gre barka napre;j.

Sem pohvalil gospoda predgovornika tudi zaradi tega, ker do sedaj smo poslusali
eno samo polemiko, kdo bo koga, ali je to spet predvolilni boj ali ne vem kaj drugega; v
glavnem, neko prepric¢evanje brez argumentov, neki citati, reki, monologi, demagogija
-skratka, besedicenje.
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Jazpritemkonkretnem predlogu, kije sedajnamizi, pravzapravvidim nekovsiljevanje
ljudstvu necesa. Se pravi, ne bomo ni¢ vprasali tiste l[judi, ki jih bo to najbolj prizadelo,
obcane, kaj bo z njihovo usodo, kaj za ob¢ino pomeni regija. Nikjer ni napisano, kako
bi delovala ta regija, kaksne pristojnosti bo imela ta regija, ali bo razbremenila drzavo ali
bo ta centralizacija s tem razvodenila - hvala bogu, ¢e bi to bilo res! Samo, jaz se bojim, da
se samo s tem jaca, ker v tem primeru se mi zdi, da bodo ob¢ine postale, ve¢ ali manj, kot
neke malo boljse krajevne skupnosti. Ce se bo tako nadaljevalo, bodo potem popolnoma
izginile. Se pravi, nekaj eksperimentiramo samo zato, da bi eksperimentirali, ne pa zato,
da bi imeli nekaj od tega. Jaz sem prepric¢an, da mi vsi zelimo, da bi bilo nekaj od tega,
ampak ni to nacin. Se spomnim, pred tolikimi leti, tistih slavnih TOZD-ov. To so bili neki
eksperimenti, ¢es, dokazljiva zadeva, ki bo nas vse osrecila in potem smo na koncu vsi,
oprostite, "potozdili".

Pri vsej tej zadevi, recimo, ko se menimo danes, je bil minister za notranje zadeve
-je nekaj govoril, ministrica, gospa Kovaceva, ki bi jo to tudi moralo zanimati, ki bi lahko
tudi dalakaksen odgovor nakaksno vprasanje, kaksno prepricljivo mnenje, program, kaj
pomeni to, kaksni so cilji - pa je enostavno ni. To je moje mnenje, moje gledanje. Lahko
da nimam prav, ampak se mi zdi, da bi bila nujno potrebna za kaksno stvar raz¢istiti.

Se pravi, to je bled predlog necesa, nekih sprememb in z bledim predlogom
spreminjati ustavo, oprostite, to ni dopustno. In takih predlogov ne bom podprl, ker ne
mislim prevzeti odgovornosti nase, tako bom glasoval proti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Vizjaka. Izvolite. Ne zelite. Gospod Tercon, izvolite.

DAVORIN TERCON: Hvala, gospa podpredsednica. Torej, jaz bi rekel tako, da danes
smo slisali Ze ogromno izgovorov, kako ne bi prisli do pokrajin. Pa se skusajmo spomniti,
kako se je zadeva zacela. Zacela se je s tem, s splosno ugotovitvijo, da imamo prevec
centralizirano drzavo, da so razlike v razvitosti posameznih slovenskih regij prevelike
in daje treba nekaj storiti. Zacela se je z ugotovitvijo, da imamo ustavo, ki onemogoca,
realno onemogoca ustanovitev pokrajin, ki bi bile tudi generator bolj sorazmernega
regionalnega razvoja v Sloveniji. In v prejsnjem mandatu je skupina poslancev s
prvopodpisanim Lavrincem, vlozila predlog za spremembo ustave, da se 143. ¢len ¢rta.
Danes pa poslusamo razprave o vsebini pokrajin. Vse razprave so naravnane navsebino,
natisto, o cemer bise moralo razpravljati takrat, ko bomo sploh odstranili oviro, dalahko
zacenjamo sprejemati zakon, in tam bi se pogovarjali o vsebini. Se pravi, lahko bi se
vrnili na zacetek in bi rekli, potem pa samo izbrisimo 143. ¢len, ki je ovira za ustanovitev
pokrajin. In debate je konec. Zadeva v resnici ni tako komplicirana. Zadeva je preprosta.
Vendar smo jo zakomplicirali. Mi iz LDS dozivljamo ocitke, da smo bili toliko ¢asa na
oblasti in da sami nismo storili dovolj. Pa je treba vendarle resnici na ljubo povedati,
v kaksnih koalicijah smo bili. Nikoli nismo bili v dvotretjinski koaliciji in vsi vemo, da
potrebujemo dvotretjinsko koalicijo, ¢e hocemo ustavo spremeniti. Zatorej te moznosti
nismo imeli, ¢eprav smo vam vedno znova to odpirali, in sedaj, ko smo imeli nekaj ¢asa
tudi priblizno dvotretjinsko koalicijo, je vlada prislas predlogom, kije po mojem mnenju
$e zmeraj najboljsi. Danes imamo pa predlog stalis¢, ki so predmet nekega kompromisa.
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In ta kompromis je spoznanje, da lahko pridemo do dveh tretjin s takim predlogom, je
nek kompromis priblizkov tega, kar je predlagala SLS oziroma njeni predstavniki.

Pa vendar, danes SLS, ki ni ve¢ z nami v koaliciji, opozarja na soglasje dveh tretjin
obcin in tako naprej. No, moram reci, da sem Ze vajen takega nac¢ina delovanja nasega
bivsega koalicijskega partnerja, za katerega velja, da ¢e se dopoldne nekaj dogovoris, ni
nujno, da bo veljalo tudi popoldne; prej nasprotno, velja, da popoldne ne velja vec. Za
kateregavelja, da Ce se nekaj dogovoris s predstavnikom poslanske skupine, ne pomenti,
dasise dogovoril s poslansko skupino; prej nasprotno, pomeni, dasise mogoce dogovoril
znjim, pa se ninujno niti z njim. Taksno je to delovanje in zato ta zagata. SLS paje bila tista,
ki je predlagala ta kompromis, po razpravah pa predpostavljam, da ga ne bo podprla.
Velika nacelnost! Predstavljajmo si, kaj bi bilo v te drzavi, ¢e bi se v tem parlamentu vse
poslanske skupine tako obnasale. Ali bi sploh drzavo Se imeli? Zelo dvomim. Ampak na
to si odgovorite sami sebi.

Pravim, da gre zaizmikanje. In seveda se je treba vprasati, kaj paje cilj tega izmikanja
in teh izgovorov. Sam pri sebi ugotavljam, da sta samo dva mozna cilja: eden je, da do
sprememb ustave sploh ne pride in da ne pride do pokrajin, drugi paje, dase datako ostre
kriterije, da bo odprtlov na vsakega poslanca, kako bo glasoval, in da bo za kompromis
potrebna velika stopnja soglasja, kar pa pomeni veliko verjetnost velike drobitve na
pokrajine. Torej, ali ne pokrajin ali pa pokrajine po meri ob¢in.

Inzdajglede nacelnosti. Govorite o soglasju dveh tretjin obcin, dveh tretjin prebivalstva.
Samsi tudi predstavljam, dako bomo odpravili oviro-in samo o oviri govorimo-, bo treba
izpeljati nek postopek, kjer bodo obcine udelezene pri oblikovanju pokrajin, kjer bodo
mejne obcine imele moznost prikljucitve k razli¢nim pokrajinam, kjer bo nek referendum,
kjer se bo testirala volja ljudi in neka stalis¢a ob¢in. To popolnoma sprejemam. Toda, ¢e
gremo na obcine, kaj ¢e bi imeli v ustavi tak ¢len, ki velja za pokrajine in tudi za obcine,
in da bi postavili take ovire - kaksne ovire bi postavili? Dve tretjini krajevnih skupnosti bi
moralo biti za ustanovitev obcin, ali kaj? Povejte mi! Ali dve tretjini prebivalcev? Ne, takrat
niste postavljali ni¢esar. Ali se spomnite, kako ste glasovali? Glasovali ste, kjer so ljudje bili
proti obc¢inam, kjer je bilizveden referendum, ste ustanovili ob¢ino. Kaksnaje tu zdaj vasa
nacelnost, gospoda moja draga? Gospa podpredsednica, prosim, da ga umirite. Torej,
toliko o vasi nacelnosti. Ja, imeli ste oblast nekaj let po osamosvojitvi in vedno smo bili v
koalicijah z vami. Vemo, kaksne so bile, na to sem Ze opozoril. Bile so tam 45, 46, in bili
smo vajeni velikega, velikega izsiljevanja in barantanja. To je res, gospod Rokavec. Torej,
to je vasa nacelna drza. Ko gre za obcine, bomo razparcelirali, ne glede na voljo ljudi, in
ko gre za pokrajine, mogoce je ista zelja. Mogoce isto po¢nete samo zaradi tega, mogoce
papokrajin nocete. Zakaj jih nocete? Racunate, da boste jeseni na oblasti, da boste vi sami
sprejeli te pokrajine, brez dvotretjinske vecine seveda ne boste, ampak mogoce boste
naredilisistem, kivam bo ustrezal. Ampak ironi¢no je vtem to, da kricite, kako imamo vso
oblastv rokah in daje no¢emo redistribuirati, sami pa noc¢ete pomagati, da bi se ta oblast
redistribuirala. Torej zivite na $pekulaciji. Mi bomo jeseni na oblasti in bomo imeli vso
oblast. Mi pa no¢emo vse oblasti, vi pa kricite, da jo imamo. Ironija nad ironijo.

Torej, kakorkoli Ze, takompromis, predlog stalis¢ je gnil kompromis, dase razumemo.

512 Razprave



Odpira pot k moznosti velike parcializacije in neevropskih regij. Vendar je boljse kot
ni¢, zato bom jaz to podprl. Ceprav je najboljsa varianta - gospod Rokavec, vi ste tudi
predlagali, pa me zanima, ¢e boste to glede na vase izreceno stalis¢e - je boljse kot nic,
sem rekel, in bom zaraditega tudi podprl. Nisem pasiguren, dabomo prisli do kvalitetnih
pokrajin. Tukaj se postavlja vrsta vprasanj. Hotelo se je vse urediti pri spremembah ustave,
pa preberite si, kaj o zdravstvu govori ustava, o sociali, ali tam ureja vsako pravico, ki jo
ima nekdo iz tega naslova? Ne, to je prepusc¢eno zakonu in podzakonskim predpisom.
Ustava napotuje, doloc¢a osnovna merila in omogoca dolocene stvari. In onemogoca
pokrajine. Zato popravimo samo tisto, kar je za popraviti, potem se bomo pa dogovarjali,
to je moje stalisce.

Kar se tic¢e vlozenega amandmaja s strani predstavnikov manjsine. Tukaj je bilo
veliko Zol¢a izreCenega na ta amandma. Ta amandma je dozivel neko spremembo, je
popravek amandmaja, kot vidimo, za katerega mislim, da gre v pravo smer. Predvsem
osebno mislim, da ne bi bila potrebna dvotretjinska vec¢ina vseh za ureditev tega, da je
to nepotrebno, ¢eprav bi lahko bilo. Moram pa opozoriti pri tem, da obstajajo drzave,
katere se mnogokrat kvalificira, da imajo dosti slabse urejeno manjsinsko problematiko
kot mi, ker mijo imamo bojda najbolje, kiimajo posebne statute v pokrajinah, tudi zaradi
ali predvsem zaradi teh manjsin. Zdaj, ali ho¢emo imenovati to poseben statut ali ne, je
drugastvar. Vvsakem primeru pabo pokrajinski statut moral vsebovati dolocila, kibodo
specifi¢na, ki bodo posebna, zaradi dejstva, da tam Zivi dolo¢ena manjsina. Imenujmo
ga kakor ho¢emo, ampak tega dejstva ne bomo mogli zanemariti. Zdaj ali ho¢e nekdo
tukaj delati politiko in zlivati Zol¢, kako gre za cepitev Slovenije, kar sploh ni res ali ne,
to je druga stvar. Ampak te posebne dolo¢be bodo morale biti, ¢e smo resna drzava. Na
koncu koncev to izhaja tudi iz nekih mednarodnih sporazumov, katerih zavezanci smo
in tako naprej. In opozarja, dvojezic¢nost se je omenjala. Tudi obc¢ine, kjer Zivijo manjsine,
imajo statute. Lahko jih imenujejo poseben statut, lahko pa jih imenujejo statut. Tudi, ¢e
jihimenujejo statut, imajo posebna dolocila, ki so vezana na manjsine. Dvojezi¢nost tudi
vteh obc¢inah ni ¢ez celo obmocdje in ¢ez cela obmocja obcin, zatorej je ¢isto natolcevanje,
da gre za uvajanje dvojezi¢nosti na celotno obmocdje bodocih pokrajin, kakrsnekoli ze
bodo. Zato, realno gledano, ta amandma ne more skodovati za nadaljnjo proceduro in
jaz gabom tudi podprl.

Kot sem Ze rekel, bom podprl tudi to slabo resitev, ceprav zelo dvomim, da bomo
do ustavnih sprememb prisli. Gospodije, ki ste govorili, iz severovzhodne Slovenije, kar
nekaj vas je, ki ste veliki kritiki sprememb ustave, zavedajte se, da Zivite v obmodju, ki
je po vseh kriterijih razvitosti najslabse razvito v Sloveniji, bodisi da gre za merilo po
bruto druzbenem produktu bodisi da gre za merilo po stopnji zaposlenosti oziroma
brezposelnosti itd. Zavedajte se, da je edina realna decentralizacija institucionalna
decentralizacija, vsi ostali zakoni o nekih skladih, ki se bodo obracali v centru, po nekih
kriterijih, kijih bo birokracija predpisovala, ne bodo prinesli tega. Ce hocete dobro svojim
ljudem, borite se za decentralizacijo, v obratnem primeru samo prodajate politicne
puhlice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Samo popravek
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napacne navedbe iz vase razprave? Gospod Rokavec, samo to. Izvolite.

FRANCI ROKAVEC: Hvala. Gospodu Terc¢onu bi samo toliko, da je absolutno
napac¢no razumel razpravljavce, ki smo razpravljali v smeri, kar se tice potrebnega
soglasja ob¢in.

Namre¢, menim, da je absolutno nekorektno razmisljati v smer, da tisti, ki si
prizadevamo za to, da bi tudi omogocili da dve tretjini ob¢in v posameznem obmocdju
pokrajine da potrebno soglasje za ustanovitev pokrajine, da se na podlagi tega izmikamo
sprejetju teh ustavnih sprememb, zato, ker bomo lahko jeseni sprejeli to lazje, ko bomo
imeli oblast. To je najvecja norost. Ce bi bilo to res teoreticno mozno, potem si mi, ¢e bi
teoreti¢no seveda dobili jeseni oblast, seveda sami postavljamo se vecjo oviro, da pridemo
do pokrajin, ampak to je napacno razumevanje pojma. Gre se predvsem za razumevanje
in razjasnitev osnovnega pojma - kaksno vlogo zelimo v procesu ustanovitve pokrajin
dati ob¢inam, ali ¢isto minimalno ali pa seveda tako pomembno, za katero se bo morala
tudi drzava krepko potruditi, da bo seveda prisla v okvir ustanovitve pokrajin, ki bodo
tudi po zelji ob¢in.

Jazmenimin trdim, daje tadrugidel sevedabistveno tezji za drzavo, ampak v koncni
fazi za funkcioniranje pokrajin pa bistveno boljsi. Jaz bi se lahko danes tudi vprasal, ja,
zakaj paje recimo LDS Ze dvakrat umaknila zakon o skladnem regionalnem razvoju s te
seje, ker menim, da bi prav ta zakon bil potreben zato, da bi bila zdrava predhodnica za
naravno nastajanje pokrajin. Ampak enostavno se umika. Ker ¢e hocemo priti do zdravih
pokrajin, lahko pridemo do njih le na podlagi interesnega povezovanja in zdruzevanja,
glede na interes posameznih obc¢in. Nikoli se ni obnesel tako imenovani diktat z vrha
navzdol, je pa seveda bistveno bolj enostaven in lazji.

Pa Se nekaj, glede tiste nenacelnosti. Na prejs$nji seji oziroma prejSnjem dejanju
sprejemanja stalis¢ k ustavnim spremembam je tudi Liberalna demokracija taamandma
narodnosti podprla, gospod Tercon. To nibil prej nikoli predmet kakrsnihkoli koalicijskih
usklajevanj ali pa sploh razprav na Ustavni komisiji. Ampak to ste vi takoj avtomati¢no
takrat podprli, in to je vaSa nacelnost. Ja, ne gre tako; ¢e jo zahtevate od drugih, jo spostujte
tudi sami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. To so polemike. Lepo
prosim, gospod Tercon, popravek napacne navedbe gospoda Rokavca.

DAVORIN TERCON: Ker sem bil omenjen, gospa podpredsednica.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: To ni replika, da omenjate drug
drugega.

DAVORIN TERCON: Torej, vsa oblast izhaja iz ljudstva, tako v demokrati¢ni drzavi,
pa mislim, da so nas to ucili tudi Ze v socializmu - tudi drzavna oblast, tudi pokrajinska
oblast in tudi ob¢inska oblast pa tudi oblast krajevnih skupnosti, ¢e hocete. Jaz sem vas
samo vprasal, zakaj zdaj dajete tako pomembno vlogo ob¢inski oblasti - sicer sem rekel,
daje potrebno tudi ob¢ine vkljuditi - ko je slo za obc¢ine, pa krajevnim skupnostim niste
dali nobene vloge. Oblast morate dati ljudstvu, sem rekel. Ljudstvo mora biti tisto, ki bo
odlocalo. Zakaj bazirate samo na eni, etatisti¢ni zdruzbi, ki je lahko drzava, pokrajina ali
paobcina? In zdaj ste dobili obcine za izgovor, za nic¢ drugega kot izgovor. Zakaj pa niste
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sprasevali krajevnih skupnosti, ko ste obc¢ine ustanavljali, in ste ustanavljali proti volji
ljudstva, iz katerega izhaja vsa oblast.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Kontica. Izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospa podpredsednica. Ze v uvodu, ko sem vimenu
poslanske skupine predstavljal stalis¢e, sem povedal razloge, zakaj je nujno podpreti
predlagani kompromisni predlog stalis¢. Ko pa sem poslusal nekatere kolege, predvsem
gospoda Jerovska, nisem natan¢no vedel, ali sem na pravi seji, ali sem pri pravi tocki ali
sem kompletno vse zgresil. Vendar se mizdi, da je gospod Jerovsek tisti, ki je zgresil bistvo
danasnje razprave in ni razpravljal o pokrajinah, vsaj vsebinsko ne.

O nacelnosti posameznih akterjev teh sprememb oziroma tistih, ki so sodelovali
pri pripravi teh stalis¢ in na podlagi katerih smo potem sprejemali kompromise, raje
ne bi govoril, ker nerad govorim grde besede, pa se bojim, da bi mi tokrat katera na
racun nase bivse koalicijske partnerice usla po nepotrebnem. Tudisam sem bil v zacetku
zastopnik tega, da se pokrajine ustanavljajo od spodaj navzgor. Zmotno, kajti kasneje so
me strokovnjaki s tega podrocja poducdili, daje nemogoce, da nekdo ustanovi nekaj, kar
jeiznad njega, se pravi dejansko to ni mozno in o tem je govorila Ze tudi podpredsednica
Drzavnega zbora. No, mi smo v tem ¢asu takrat vlozili tudi zakon o Savinjsko-saleski
pokrajini, tudi z namenom, da sporo¢imo temu cenjenemu zboru in vladi, da zelimo
nasvojem obmocdju ustanoviti pokrajino v soglasju z vsemi sveti ob¢in na tem podrocju
in soglasju z vsemi Zupani na tem podrocju. In Ze takrat sem povedal, da bom najbolj
vesel, ¢e se ta zakon v parlamentu ne bo obravnaval, ne pa obravnaval zaradi tega, ker
bo parlamentsprejel najprej spremembe ustave, potem oba zakona, ki sta za ustanovitev
pokrajin tako vsebinsko kot teritorialno potrebna, in na podlagi tega ustanovil pokrajine
v celotni Sloveniji brez sivih lis, ki bi nastale v primeru, ¢e bi se ob¢ine zgolj zdruzevale
v pokrajine.

Govoriti o tem, kateri kadri bodo v pokrajinah odsluzeni z republiskega nivoja,
morda nagrajeni z obc¢inskega nivoja, je v tem trenutku nesmiselno govoriti. Tudi v
pokrajine bodo volitve in tudi tam bodo ljudje na neposrednih volitvah odlocali, kdo
bo ¢lan pokrajinskega sveta, kdo bo v tej pokrajini in takrat bodo ponujeni kadri, ljudje
bodo pa dolocili, kdo bo v teh pokrajinskih svetih sedel.

Nehote dobivam obcutek, da Zelimo zapisati v ustavo, v ¢len, doloc¢bo, kjer bomo
napisali: "Pokrajine v Sloveniji imamo", v drugem odstavku istega ¢lena bi pa Ze lahko
zapisali: "Pokrajin v Sloveniji ne bomo imeli." To je nacin, kot ga poslusam danes, ko pa
sem poslusal predstavnika poslanske skupine Slovenske ljudske stranke, na hitro prestel
glasove, mi je popolnoma jasno, da danes razpravljamo o nec¢em, kar nima moznosti
sprejemav tem mandatu. Zato na koncu svoje razprave naj izrazim le zeljo,dabo mogoce
in da res zelim, da bi naslednja sestava Drzavnega zbora presegla te ovire in vpeljala
pokrajine v Republiki Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Puksica. Izvolite. Gospod Jerovsek in vsi ostali, lepo prosim, Poslovnik je jasen,
replike ni, ¢e kdo omeni koga, ki je prej razpravljal. Replika je, da nekdo v svoji razpravi
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napacno citira in uporabi odsek iz razprave prej razpravljajocega razpravljalca. Gospod
Jerovsek, ¢e je gospod Konti¢ napacno kaksen vas stavek iz vase bogate razprave, mislim
padaje onrekel, da se zvami ne strinja, to pa... Ali je kaj za popravljati, gospod Jerovsek?
Popravek napacne navedbe, gospod Jerovsek, lepo prosim, izvolite, imate besedo za
repliko.

JOZEF JEROVSEK: Gospa podpredsednica, prej ste me vi po nemarnem dvakrat
omenjali, pa nisem dobil replike, sedaj pa sem Ze bil na vrsti in se je gospod Konti¢ na
mojo razpravo znasal. Glejte, gospod Konti¢, omenili ste, da najbrz jaz nisem razumel,
nakateri razpravi sem in o ¢em sem govoril. Vi ste se zmotili oziroma niste poslusali, jaz
sem zacel s politicno aroganco, o kateri je govorila gospa Krebsova. Torej, ona ni bila
danes na pravi razpravi in na pravi tocki dnevnega reda.

Drugo pavasje verjetno zmotilo, da sem v svoji razpravi rentgeniziral prave namene
vasih predlogov. Da sem rentgeniziral prave namene vasih razlogov, da sem gledal malo
medvrsticamiin mislim, daje to zelo dobro in pomembno, da mi, ki vemo, kaksne vzvode
oblasti imate in to uporabljate, kaksno politicno tehniko, kaksne, da ne bom rekel prevec
mocnega izraza, trike uporabljate, da to sporo¢amo javnosti, ki nas gleda, ki nas poslusa,
ki spremlja nasa prizadevanja. In ravno o tem sem jaz govoril in e kako sem govoril o
tem, kaksni so skriti nameni ali pa namenis tem, da hocete betonirati svojo politi¢cno mo¢
tudi preko jesenskih volitev, ne glede na to, ¢e jih boste izgubili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Replika na repliko.
Lepo prosim, zelo kratko, gospod Kontic.

BOJAN KONTIC: Res bo zelo kratko, gospa podpredsednica. Se strinjam z vami,
gospod Jerovsek, gledali ste med vrsticami, zato ste tudi vsebino zgresili.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: K besedi vabim gospoda Puksica.
Lepo prosim za mir v dvorani!

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, gospa podpredsednica. Kolegice in kolegi, ¢e
bi pogledali malo po svojem delovodniku za nazaj, bi ugotovili, da danes ponovno
razpravljamo o neki temi, katero smo v tem Drzavnem zboru z glasovanjem ze zavrgli.
Zavrgli smo jo pac zato, ker ni bila pripravljena, ker jo je vladajoca koalicija pripravila
slabo oziromaker nibila uzitna za tiste, katerim je bila namenjena. Ali tudi zato, ker seveda
jevladajocakoalicija zelela odstraniti pri tem odlocanju o tako pomembni zadevi [judstvo.
Nekateri smo seveda temu nasprotovali. Zato je tudi danasnja ugotovitev nekaterih
poslancev iz vladajoce koalicije, ko ugotavljajo, da ni nobenega upanja, da bi dosegli
dvotretjinsko vecino za spremembo ustave na tem podrocju 143. ¢lena in ustave, tocna,
ampak ne razumem, zakaj so se vendarle, ko vedo vnaprej, ko zadev niso uskladili, odlo¢ili,
da bodo zapravili en dan razprave ponovno za nekaj, kar ne prinasa nobene koristi
tudi ne vsebinske, kaj Sele materialne za drzavljanke in drzavljane. V samemu predlogu
spremembe Ustave, 143. ¢lenu je zapisano, da zakon o pokrajini in njihovo financiranje
sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev. Ce bi imeli
predlagatelji resen namen, potem bi seveda ze zdavnaj pripravili zakon o pokrajinah,
kjer bibilo jasno, katere funkcije in katere naloge so tiste, ki jih bo drzava prenesla, torej
z drzavnega nivoja na pokrajinski. Ce pa je namen samo to, da s spremembo te ustave
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in s sprejetim zakonom potem ukinete obc¢ine in naredite nazaj krajevne skupnosti,
pristojnosti ob¢in pa prenesete na pokrajino, pasmo seveda zadeliv srce tega problema,
kar vas pravzaprav najbolj zuli. To pa je, da imamo poleg neuspesne in nesposobne
vlade uspesne in zelo sposobne lokalne skupnosti in ob¢ine. Ce kje, potem se je v teh
zadnjih desetih letih prav na tem podrocju marsikaj spremenilo, ceprav seveda pod dalec
neenakimi pogoji. Primerjava med nekaterimi zelo bogatimi ob¢inami in seveda tistimi,
o katerih ste govorili, da boste v svojem casu, v svojem mandatu naredili za izravnavo v
regijah, da se bodo te razlike zaustavile oziroma da se bodo zacele zmanjSevati, seveda
niste naredili popolnoma ni¢. Tudi kazalci to kazejo, taksni ali drugacni. In govoriti o tem,
dabi spremenili ustavo zato, da bi decentralizirali drzavo, je popoln nesmisel in zadeva
ni resna. Po vasem, torej tako je bilo tudi v razpravi slisati, so ali bomo krivi tisti poslanci
Stajerske, ki bi seveda taksni spremembi ustave nasprotovali, ker bo pac¢ drzava ostala
centralizirana, s to spremembo pabi jo decentralizirali.

Ni res. Da so vsi kazalci najslabsi prav na Stajerskem in v Prekmurju, ste seveda
odgovorni in krivi prav poslanci vladajoce koalicije. Vi ste tisti, ki ste tudi na opozorila s
strani opozicije ze leta 1998 sprejeli tako imenovani zakon o regionalnem razvoju, ki pa
ni prinesel popolnoma nobenega napredka, ampak seveda samo povecevanje razlik.
Res paje, daje prinesel nekaterim posameznikom moznost obogatitve za neopravljeno
ali za ni¢ dela, ampak samo za neko administracijo s strani drzavnega proracuna, saj se je
vec kot polovica sredstev, ki so bila pred 1998. letom, razpolovila za direktne investicije
v komunalno infrasrukturo, cestno infrastrukturo in ostale pomembne zadeve. Resen
pristop k spremembi tega ¢lena ustave bi bil, da bi pripravili paket, prvi¢, spremembe
zakona o financiranju ob¢in, drugic pa, seveda, da bi v tem paketu bil pripravljen tako
zakon o pokrajini in o njenem financiranju, nacinu njenega financiranja. Ce bi seveda
to imeli, kar bi zacelo veljati ob spremembi ustave, potem bi z lahkoto dosegli tudi ob
spremembi te ustave dvotretjinsko vecino. Na ta nacin pa ne.

Sicer pase postavljadanes vprasanje: Ali in zakaj sploh in kako ustanavljati pokrajine,
¢e takrat nismo, ko smo v predpristopnih pogajanjih imeli veliko odprtih skladov v
Evropski uniji, nismo znali, ker smo imeli nesposobno vlado, to izkoristiti? In danes, ko
so evropski skladi prazni, ne vem, kaj bi naredili s temi pokrajinami, razen to, dabiseveda
imelivolitve, pa nove funkcionarje, pa novo administracijo in da bi potem se zopetvlada
odlocila,dabo najnizje place oziroma delavcem dvignila place za dvajurja, sedaj sejih je
za pet, ker potem bi samo dva, ker bi tri jurje pobrala ta vmesna, druga drzavna uprava.
Torej, bolj pametno je razmisljati seveda o tem, kaj narediti na gospodarskem podrodju,
dabiseveda gospodarstvo lahko bolj konkuren¢no zadihalo, razbremeniti placni sistem,
razbremeniti place in seveda s tem avtomatsko povecati osebne dohodke, delavkam in
delavcem v proizvodnji, ter ¢e ho¢emo resni¢no kaj narediti za decentralizacijo, kolegice
inkolegi, potem je to prenos institucij, prenos nekaterih institucij izven Ljubljane. Vendar
tega sevedaviv 12 letih niste naredili in tudi ne boste zadnja dva meseca, kakor dolgo se
pac imate oblast, kasneje pa hvala bogu ve¢ ne boste o tem odlocali. In verjamem, da se
bodo zadeve obrnile tako, dabo resni¢no novavlada in nova koalicija naredila, da to, kar
ste vi 12 let govorili, decentralizacija se ne dela v Ljubljani za tem govorniskim pultom,
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ampak decentralizacija se dela konkretno z dejanji. Tega pa seveda niste bili sposobni
oziroma sposobni bi ze bili, vendar tega niste hoteli narediti. Zato so seveda te razlike se
povecevale. To so dejstva, to so rezultati, to so kazalci, kijih imate in kateri o tem govorijo.
Potem pa govorite o plansariji, ja, seveda, lahko je govoriti o Mariboru, o plansariji, ¢e
va$ minister recCe v Drzavnem zboru, da Maribor nima sposobnega ¢loveka, ki bi vodil
elektroenergetski holding, potem je za vas to plansarija. In edina zadeva je pac¢ Ljubljana
in osrednja ljubljanska regija.

Veliko je bilo v tem mandatu slisati o tem, kako je nepomembno ljudstvo, mi smo
tisti, ki smo dobili mandat in bomo o tem odlocali. To je bilo res. Na petih referendumih
vas je ljudstvo zavrnilo in vam je povedalo, da vam ni dalo mandata za taksne odlocitve.
Zato seveda tudi v tem primeru si ne dovolite in si ne smemo, vsaj tisti, kateri se tega
zavedamo, vam ne bomo omogocili, da bi ljudstvo pri odlo¢anju o tako pomembnih
zadevah izkljuc¢ili. Samo v tem mandatu ste, mislim, da pribliZno 50 ob¢in zavrnili, ko je
bila izrazena volja, torej na tistih obmogjih, da bi ustanovili obcine, ste pa v prejsnjem
mandatu Zgornjo Sol¢avo ustanovili s 400 prebivalci, ki je bila predlog vase, kolegice
in kolegi, vladajoce koalicije. Tisto pa ste naredili in razbili ob¢ino z 2 tiso¢ dvesto.
Skratka, merila imate razli¢na. Imate seveda za nase in vase, oziroma za tisto, kar vam je
po godu, naredite v nasprotju z zakonom, poslovnikom ali celo ustavo, kar se je tudi v
tem Drzavnem zboru dogajalo in seveda tako bi radi naredili tudi s temi pokrajinami.
Vendar Se enkrat vam povemo, da vam tega ne bomo dovolili. Gospa podpredsednica,
kdo ima besedo?

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Vas moti, gospod Jerovsek, kajne?
Lepo prosim, mir v dvorani!

JOZEF JEROVSEK: Cakajte, to je pa visek nesramnosti!

FRANC PUKSIC: Torej, cinizem...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Puksic, to je zelo
podobno, kot ste vi obdolzili pol Drzavnega zbora, ko ste rekli, "kar vam pase, naredite,
in je to v nasprotju z ustavo, zakoni in poslovnikom," zelo podobno. Lepo prosim, ¢e
nadaljujete.

FRANC PUKSIC: Pa veliko tega ste poskusali narediti. Nekaj tega ste tudi naredili v
nasprotju zustavo in tudi zakonom, vendar, hvalabogu, vamje toljudstvo na referendumih
zavrnilo. No, gospa podpredsednica, seveda sem mislil, da je pa¢ beseda moja, ampak
ob tem je to tudi v nasprotju s poslovnikom, da ko govori opozicijski poslanec, sme
govoriti Liberalna demokracija, v nasprotnem primeru to seveda ni dovoljeno. Vendar
to je v nasprotju s Poslovnikom, je pa seveda v skladu z aroganco Liberalne demokracije
in vas kot podpredsednice.

Kar se tice amandmaja, ki sta ga vlozila gospa Maria Pozsonec in gospod Roberto
Battelli, pa bi rad povedal samo tole. Velikokrat sem s strani gospe Marie Pozsonec slisal
narazli¢nih mestih izven nase drzave, da tako, kot je poskrbljeno za manjsine v Republiki
Sloveniji, ni nikjer drugje, imajo kolektivne in individualne pravice, in da je reSevanje
problematike manjsin lahko vzor vsem ostalim evropskim drzavam. S tem se seveda
strinjam in mislim, da je s pravicami res tako, kot je gospa Pozsonec povedala, ker vem,
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kako je poskrbljeno za manjsine v drugih drzavah, sploh pa, kako je poskrbljeno za
slovensko manjsino tako na avstrijskem Koroskem kot Madzarskem pa v Italiji, kaj vse
se dogaja. Mislim, da ni treba e z nekimi dodatnimi spremembami ustave zagotavljati,
ker so te pravice s slovensko ustavo zascitene, po besedah manjsincev, najbolje v Evropi.
Zato tudi ne bom podprl taksnega amandmaja.

No, in zakonecbirad rekel samo to, ne gre vam za drugo, kot da bi pa¢ del koalicijske
pogodbe,vkatero ste si zapisali,daboste vtem mandatu spremenili ustavo zaustanavljanje
pokrajin, izpeljali zadnjo minuto pred dvanajsto. Vendar, ¢e niste bili sposobni tega z
argumenti, kot sem ze prej omenil, priprave dolo¢ene zakonodaje narediti prej, potem
je skodaizgubljenega ¢asa, vsake minute in sekunde v tej smeri, ker pac ¢e nekdo necesa
ne zna, ne more ali noce, potem naj to prepusti tistim, ki bodo to opravili v korist tistim,
za katere bodo to pripravljali, ne pa za osebne ali politi¢ne interese.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Mogeta. Izvolite.

RUDOLF MOGE: Hvala lepa za besedo. Na tej svecani seji, na kateri govorimo o
spremembi temeljnega akta, to je Ustave Republike Slovenije, moram povedati, davasbom
razocaral, da se ne bom v strankarske prepire spuscal, kajti ob tem prazni¢nem dnevu,
ko govorimo o spremembi ustave, se mi zdi, je skoraj nedostojno uporabljati tisti latinski
izrek, ki pravi "Audaciter calumniare, semper aliquid haeret." ali pridno obrekuj, vedno
se nekaj prime. In ¢e bi Se citiral dr. Antona Trstenjaka, ki je rekel, da nas je premalo, da bi
se lahko med seboj prepirali in zdaj ko smo potopljeni v evropski lonec, bi morali strniti
modi in poiskati to, da se v njem ne bomo stalili in postali neka drugorazredna drzava.
Zakaj to? Govorimo namrec o ustavi in o tem, da bi jo toliko spremenili, da bi regionalna
politika zagotovo zazivela, kar doslej ni bilo v tej drzavi. Govorimo o razdelitvi oblastiin o
razdelitvi denarja in ta stvar je Se kako pomembna v tem trenutku, v katerem zivimo.

Ce grem nekaj let nazaj, ko smo sprejemali ustavo leta 1991, se je po osamosvojitvi
Slovenijeleta 1991 pojavilo vprasanje, kako reformirati tako imenovane Kardeljeve obcine.
Predvsem manjsikrajiso simocno prizadevali, dabidobilisvoje ob¢ine, karjimje drzava
tudi omogocila. In ta posledica prekomernega razbohotenja malih ob¢in, ki jih imamo
v Sloveniji preko 190, je pripeljala do tega, da imamo popolnoma razdrobljenost drzave
naobcine, ki imajo izredno majhen vpliv, nekatere med njimi so pa taksni siromacki, da
vse, odkar so bile ustanovljene, ne zagotavljajo s svojim delovanjem dovolj sredstev in
zivijo le od drzavnih jasli, torej odvisne so od sredstev drzavnega prorac¢una. Kaj taksne
obcine pomenijo politi¢no, naj si ustvari vsak sodbo sam.

Ceprav je Ustava Republike Slovenije Ze iz leta 1991 v 143. ¢lenu omogocala
ustanovitev pokrajin, pase je pokazalo, kot vec kolegov in kolegic pred mano, davsebina
omenjenega ¢lena, po katerem se pokrajine ustanavljajo s prostovoljnim povezovanjem
in prenosom dela drzavnih pristojnosti na novo pokrajino ali pa se z njo dogovorijo,
za drzavo ni ustrezna, saj se obcine v tem ¢asu niso mogle dogovoriti niti 0 povezavi
v pokrajine in zakonodaja, taksna kot je, ni omogocala v ve¢ kot desetletnem obdobju
ustanovitev niti ene pokrajine. Prav tako pa je bil delez sredstev, ki jih je drzavi proracun
omenjal za regionalni razvoj, kot poznate, iz leta v leto manjsi in je bil vedno nizji, kot pa
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je v drzavah Evropske unije, tukaj se nahajamo. Konec devetdesetih paje drzava le zacela
spoznavati,dabo morala oblikovanje pokrajin urediti zzakonom -vendar tukaj pase nam
ni treba posipati s pepelom - pa je drzava, ki se je pogajala z Brusljem, morala popustiti
pod pritiski Evropske unije, naj bo Slovenija v proracunskem obdobju doleta 2006 le ena
pokrajina, sajje le tako lahko zaprla poglavije o regionalni politiki. Ker pase v okviru irskega
predsedovanja EU zacenja pogajanje o proracunu EU 2007/2013, je oblikovanje pokrajin
Slovenije ponovno aktualno, saj bi z njihovo ustanovitvijo Slovenija med drugim, kar po
mojem ni nepomembno, lahko ¢rpalavec sredsteviz strukturnih skladov Evropske unije.
Spominjate se, da smo nastatisti¢ni klasifikaciji teritorialnih enot bili razdeljeni na prvem
nivoju, kjer bo od tri do sedem milijonov, mora biti drzava kot ena, da smo na drugem
nivoju, kjer je bilo mogoce 0,8 pa do tri milijona prebivalcev, popustili in smo ostali na
drugem nivoju. O tem mislim, da danes govorimo, ko govorimo o pokrajinah, ostali samo
naeniklasifikaciji, se pravi celotna drzava je tudi hkrati, ¢e bi temu rekel, ena regija, je tudi
ena dezela, in da smo pa na tretji klasifikaciji od 150 do 800 tiso¢ pa nekako tudi s tistimi
skladnim regionalnim razvojem, ko smo prvi¢ resno govorili o regijah, prisli do Stevila,
kolikor se jaz spominjam nazaj, 14. Poglejte, kaksne so ekonomske posledice centralizacije
v Sloveniji - vsi smo v en glas vpili takrat, ko smo sprejemali zakon o glavnem mestu
Republike Slovenije, da je to centralizacija, da vec¢je ne more biti. Jaz sem takrat povedal,
dabom tazakon podprl. Ker zakon tak$en ni centralizacija, ampak da bo centralizacija se
razvila sele, ¢e bomo lahko dobili model, ki bo povezoval razdelitev oblasti na pokrajine
in's tem na nizje nivoje, na regije, ali pa ¢e hocete, na okraje v tej pokrajini.

Torej, taksna razdrobljenost ob¢ine na eni strani, skoraj popolnoma ekonomska in
politi¢na centralizacija, glavno mesto na drugi strani, je privedla do velikih razlik med
Ljubljano in ostalimi deli drzave, to ni nobena skrivnost, to "urbi et orbi" vsi vemo. Tako
manj razvita podrocja Slovenije danes predstavljajo Ze tri Cetrtine slovenskega ozemlja.
Koncentracija kapitala, visoko kvalitetnih delovnih mest, ekonomske in politicne moc¢i
naenem mestu gre zroko v rokis centralizacijo gospodarskega razvoja. Posledica tegaje,
davisoke gospodarske rasti dosegajo le osrednja slovenska regija z Ljubljano in nekateri
regionalni centri. Kdor pogleda statistiko, bo verjetno tudi povedal, da govorim resnico.
Se vecje razlike med centrom in regijo pa bo povzrocila ta nova davéna reforma, ki smo
jo imeli. Socialna usmerjenost Slovenije, ki na daljsi rok ne bo vzdrzna, postavlja drzavo
v polozaj, da mora zaradi vedno vecjih potreb po socialnih transferjih na odhodkovni
strani drzavnega prorac¢una vedno bolj centralizirati prihodke drzavnega proracuna. To
je malo umetelno povedano, vkaterem grmu ti¢i zajec. Z novo davéno reformo bo to tako,
zaradi znizanja dav¢nih obremenitev najnizjim dohodkovnim slojem ob¢ine, katerim
je to glavni vir financiranja, okoli 40 odstotkov, e ob devet milijard tolarjev prihodka iz
naslova dohodnine, ker tam, kjer je nerazvito, v glavnem Zivijo v povprecju revezi. To
bo povzrocilo popolnoma fiskalno centralizacijo drzave, tako bodo Ze tako omenjene
finan¢ne zmoznosti lokalnih subjektov privedle do njihove popolne odvisnosti od
drzavnega centra in s tem od aktualne vladajoce koalicije, kdorkoli bo Ze na oblasti.

Tobo Slovenijo e naprej oviralo pri prizadevanju zakohezivno nacionalno skupnost.
Vedje razlike med regijami pa se poslabsujejo kakovost Zivljenja prebivalcev v razli¢nih
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delih drzave, potem vam tudi statistika pove, kaj je s Prekmurjem, kaj je s Halozami in kaj
je z drugimi deli drzave. Tako da to, kar govorim, ima verjetno rep in glavo.

Slovenija in Evropska unija, rekel sem, da smo potopljeni v talonec. Iz ekonomske
teorije je znano neizprosno merilo uc¢inkovitosti regionalne politike, kije vintegrativnem
delovanju trga. V primeru, da so razlike prevelike, kar pri nas je, trzno, vzdrznega
sodelovanje med regijama ni, tukaj je pa $e stalni pritisk manj razvitih na proracun. Za
uspesen razvoj Slovenije je zato klju¢nega pomena, da se proces marginalizacije manj
razvitih delov drzave ne nadaljuje vec. Jaz ne vem, koliko je vsakega izmed nas, kdo
poskusa za to, da se centralizacija ohrani, pridobiti za takSen parcialni rez, da bi se tu in
tam kaj popravilo, in da bi bile s tem zadeve reSene. Vendar glavni zajec tic¢i v tem grmu,
o katerem se danes pogovarjamo. Slovenija bo kot ¢lanica razsirjene Evropske unije v
prihodnosti prisiljena veliko intenzivneje sodelovati s sosednjimi drzavami ¢lanicami
Evropske unije, ¢e bo Zelela odgovoriti na izzive, ki jih bo ponujalo okolje. Prav v tem
pogledu pa monocentrizem najbolj slavi naso drzavo, saj se neenakomerno razvita
drzava, v kateri je ekonomska mo¢ skoncentrirana na enem mestu, lahko sreca s hudimi
tezavami pri povezovanju s sosednjimi obmodji v okviru enotnega nacionalnega trga.

To je za Slovenijo Se posebej kriticno vprasanje, saj zeli obdrzati nadzor nad
posameznimi panogami, podjetja pa se ne povezujejo pri ¢ezmejnem sodelovanju
z dejavnostjo mejnih ob¢ih. Pri prizadevanju za pridobitev sredstev Evropske unije
je morala vedno pomagati drzava, saj so te obc¢ine presibke, da bi lahko sodelovale
z avstrijskimi dezelami, italijanskimi regijami in madzarskimi Zupanijami. Ze na prvi
pogled je jasno, da bi z ustanovitvijo regij znatno izboljsali moznosti za sodelovanje
z omenjenimi sosednjimi regijami tudi pri konkuriranju za sredstva regionalnih in
drugih skladov Evropske unije. S tega vidika so zanimive izkusnje Republike Irske, kjer
so regionalizacijo izvedli predvsem zaradi vec¢jih moznosti pridobivanja sredstev iz
Evropske unije in s prenosom pomembnega dela ekonomske moci in pristojnosti na
regije obcutno povecali moznost vpliva posameznih regij na njihov razvoj.

Spostovane kolegice in kolegi, tu sem imel tudi neki material, vabilo na bilateralni
forum Evroregije: Avstrijska Stajerska - Severovzhodna Slovenija. Nasi sosedje na tem
srecanju so bili organizirani, zakonodajo so imeli, so vedeli, kaj hocejo, pri nas pa niti
ljudje iz regij Severovzhodne Slovenije, nekako po statistiki ali kaj podobnega, jih skoraj
ni bilo in niti nismo imeli formalnopravne teritorialne enote, ki bi lahko bila partner na
teh pogovorih in s katerimi bi lahko skupaj s sosednjimi kraji, kot evroregija, konkurirali
za sredstva za povezovanje bodisi na cestnem ali pa na kateremkoli drugem podrodju.

Kotje znano,drzave EU zavodenje regionalne politike uporabljajo NUTS klasifikacijo.
Statistika je tista, ki daje osnovo za pridobivanje sredstev. Z vidika Slovenije sta tako
najprimernejsi ravni NUTS 2 in NUTS 3, za katere se Se podeljuje pomoc iz strukturnih
skladov. Torej imamo NUTS 2 in NUTS 3. Vemo, da je sedaj NUTS 2 cela drzava, NUTS
3 jih je pa tistih 12 statisti¢nih regij. Ce bi bila Slovenija kvalificirana po NUTS 1, kot ena
pokrajina, kot to zahteva EU, in sedaj je, bi se med 82 regijami sedanje EU uvrstila Sele
okoli 70. mesta, nerazviti deli drzave pabibili upraviceni do nizjih sredstev iz strukturnih
skladov EU. Za Slovenijo je tako najbolje, da na pogovoru z Brusljem doseze ustanovitev
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pokrajinnaravniNUTS 2,2-3innaravni NUTS 2, 13-14, z razlogom, da je zaradi majhnosti
drzave nujna krepitev regionalnih sredis¢ in policentri¢nega razvoja znotraj Slovenije, saj
biv nasprotnem primeru nekatera obmodja gravitirala v interesne sfere vplivnih sredis¢
v sosescini. Pri tem se moramo tudi zavedati, da bo regionalna politika ena redkih, ki
bodo po vstopu v EU ostale v nasi pristojnosti. Ekonomska politika pa bo le preko nje
lahko v prihodnosti reSevala vprasanja, ki danes sodijo vdohodkovno, fiskalno in drugo
politiko.

Kajje zizkusnjamiv Evropski uniji? Tam ima pred nami skoraj ve¢ina drzav te stvari
Ze urejene. Drzave EU imajo drzavno upravo organizirano navec ravneh - Avstrija deZele,
Francija departmaje, Velika Britanija grofije, Italija regije, Nemcija dezele, Nizozemska
regije, Belgija federativne enote itd. Vse te drzave se zavedajo, da po "Nomenclature
of teritorial units for statistics" lahko za sredstva EU kandidirajo razli¢cne samouprave
skupnosti. NUTS ne doloca, kaksne so pristojnosti teh samoupravnih skupnosti, temvec,
dasole-te namenjene povecanju ekonomske konkurenc¢nosti manj razvitih obmocij.

Drzave EU se zavedajo,dastapovecanabrezposelnostin obcutekizlo¢enostiodsistema
odlocanja posledi¢no ovira za integracijo, saj bi ustvarjala plodna tla za razplamtevanje
nacionalisti¢nih Custev. Politika EU je tako po letu 1985 usmerjenav spodbujanje razvojne
modilokalnega prebivalstva dolo¢enega obmodja, dasis pomocdjo virov, kiso nalokalnem
podrodju narazpolago,in s pomocjo sredstev Evropske unije zagotovi enakomeren razvoj,
prebivalci pa se tako zavejo prednosti ¢lanstva v EU, ki jim omogoca, da lahko z njeno
pomodjo tudi na lokalnem nivoju izkoristijo vse prednosti, ki jih prinasa globalizacija, v
katerismo. Dase EU Se vedno bolj zaveda pomena regionalizmain daje regionalna politika
ena najpomembnejsih politik Evropske unije, Se enkrat poudarjam, najpomembnejsih
politik Evropske unije, je zaznati tudi v delezu sredstev, ki jih EU namenja za strukturne
in kohezijske sklade. V letu 2003 - spostovane kolegice in kolegi - ¢e vas zanima, je bilo
tako iz skupnega prorac¢una Evropske unije, to je 99,7 milijarde evrov strukturnim in
kohezijskim skladom namenjenih kar 33,3 milijarde evrov. Za kmetijstvo pa $e dodatnih
46,5 milijarde evrov. Za primerjavo, leta 1975, ko je zacel delovati evropski regionalni sklad,
je bilo regijam namenjenih le okoli 4,5 odstotkov proracuna Evropske unije. Regionalna
politika EU je tako najrevnejsim regijam EU pomagala zmanjsati zaostanek v razvoju. V
obdobju 2000/2006 bodo najve¢ regionalne pomoci dobili Spanija, okrog 43 milijard
evrov, Italija 28 milijard evrov, Nemcija, predvsem bivsa DDR 28 milijard evrov ter Grcija
in Portugalska po 20 milijard evrov. Po §iritvi pa bosta najvec izgubili Spanija in Irska, saj
vemo, dasebo to povpredje, kije prej bilo merilo, z vkljucitvijo novih ¢lanic znizalo. Ceprav
se na ekonomski komisiji zavzemajo, da bi za regionalno pomoc¢ po novem namenili
45 odstotkov proracuna EU, do sedaj 33 odstotkov, bo to zelo tezko izvedljivo, saj bi to
zahtevalo dodatna proracunskasredstva, kar pabi predvsem pomembne ¢lanice, Nemcdija,
Francija in Italija zaradi ekonomskih - veste, da imajo velike prorac¢unske primanjkljaje-in
politi¢nih, zaradisiritve EU bo Nemcijaizgubila del sredstev za DDR, Francija paza pomoc
kmetijstvu, Italija za nerazviti jug. Zaradi teh razlogov si ne bodo mogle privosciti.

Torej sredstva so tukaj in so tudi globoko vezana-upam, da sem vas uspel prepricati
- na to, kako bomo na drugem nivoju razdelili Slovenijo. Ce bi vas - vidim, da sem vas
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poskusal nekako za to zavzeti, ker ni bilo nobenega velikega nasprotovanja temu - mislim,
da o vsem tem, kar sem povedal, bi lahko vkljucil v te naslednje misli. Doslej so bili
pogovori slovenskih obc¢in o zdruzevanju v pokrajine neuspesni in v Evropo vstopamo
zveliko upravno razdrobljenostjo Slovenije. Spostovane gospe in gospodje! Taupravna
razdrobljenost, kdor je nima, lahko pride k meni, mu pokazem knjigo. Niti ena upravna
enota se med seboj ne pokriva. Ali gre za davéno ali gre za gospodarsko ali gre za obrtno
ali gre za Solsko ali gre za kulturnisko naprej in imamo iz vsega tega eno ogromno veliko
"sracje gnezdo". Tega se morajo ljudje, seveda, ki so odgovorni za to v vladi, zavedati.
Procesi centralizacije v Sloveniji z ve¢anjem razlik v ravni dohodka, mobilnosti trga
dela in kakovosti Zivljenja slabijo nacionalno kohezivnost. Mi smo tukaj bili nacionalno
vedno, bi ¢lovek rekel, za dolocene projekte ali ko je slo za univerze, na Primorskem,
enotni. Ko je pa Slo za porazdelitev teh sredstev za enakomeren regionalni razvoj, za
ceste, za gradnjo Sol, pa tako naprej, takrat smo si pa skocili v lase, predvsem zaradi
tega, ker so po mojem obcutku te razlike dandanes v Sloveniji prevelike. Z nezaupanjem
do lokalnih dejavnikov razvoja in ohranjanjem nevzdrznega modela socialne drzave
se $e povecluje potreba po centralizaciji prihodkov drzavnega proracuna. To je tisto,
o ¢emer sem govoril. Cim se, tem bolj revnim, oprostite, ¢e vam je tako, bodo te revne
ob¢ine neprimerno manj dobile in bodo $e bolj odvisne od tega, koliko jim bo dajala
drzava. Z vecanjem razlik med regijami se oddaljujemo od idealne regionalne strukture,
ki se povezuje preko trzis¢a. Tu imamo lahko zelo negativne posledice za sodelovanje in
zdruzevanje slovenskih podjetij v druzbe, ki bi bile sposobne konkurirati na skupnem
trgu. Neorganizirane in s §ibkim vplivom na svoj gospodarski razvoj se slovenske regije
ne bodo mogle enakopravno povezovati z regijami sosednjih drzav v EU. Govorim prvic¢
o regijah, vi poznate to delitev, drugic pajaz pac to razlikujem o pokrajinah, ki bi nekako
imele tisti rang, kot ga imajo v Avstriji dezele ali pa regije v Italiji. Jaz sem samo en primer
povedal, ampak sosednje drzave, pokrajine sosednjih drzav se nimajo, razen z Republiko
Slovenijo, s kom pogovarjati, ker mi take delitve na tej ravni nimamo in bo verjetno v
prihodnjem mandatu ena izmed prioritetnih nalog Drzavnega zbora in vlade, da bodo
te stvari naredile.

EU se zaveda pomena dvigovanja konkurenc¢nosti manj razvitih obmocij za
preprecevanje tveganj izkljucenosti ter odpora proti globalizaciji. Zato je regionalna
politika EU po letu 1985 izrazito usmerjena v spodbujanje razvojne moci lokalnih
dejavnikov. Povedal sem vam, koliko sredstev, priblizno Evropska unija namenja in kaj
pomenijo tasredstva, ki bijih lahko poleg drzavnih sredstev ali palokalnih tudi pridobili.
Jaz mislim, da bo Slovenija EU uspesno prezivela ali pa uspesno v njej delovala le, ¢e bo
¢imprej zmogla politi¢no voljo za ustanovitev manjSega Stevila pokrajin. Ekonomski in
drugi razlogi za to obstajajo in jih ni tezko zagovarjati.

Spostovane kolegice in kolegi, pogovarjal sem se z veliko poslankami in poslanci,
od Ter¢ona do kolega Kanglerja, pa na tej strani tudi z marsikom, in pravijo, dozorelo je
spoznanje prinas, gremo, zdruzimo moci, ustanovimo tri pokrajine in znotraj teh pokrajin
okraje ali pa regije ali kakorkoli hocete, in dajmo biti tudi v tem modelu primerljivi z
modelivseh drzav, ki nas obdajajo. Se Hrvaska je pred nami, to je treba reci, pa ni ¢lanica
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Evropske unije, da o Madzarski, Avstriji in Italiji niti ne govorim. In je neodgovorno zdaj
ob taksnitemi, kot je to, ker imamo pac poslanci, ki prihajamo iz nekaterih regij, obupne
probleme, strankarske, kdo je kaj rekel, kaj je naredil, ¢e to kaj pomeni. Jaz bivse kolegice
in kolege pac poprosil, da prvi korak v tej smeri napravimo. Poskusimo dobiti odprto
zeleno lu¢ za prvi aksiom, to pomeni, da popravimo ustavo, tako kot smo se zmenili in
potem zdruzimo mocdi vseh politi¢nih strank in poskusamo ta projekt za dobro drzave
Slovenije in za dobro njenih drzavljanov uresniciti. V tanamen tudi meni te spremembe,
okaterih govorimo, niso povseci, vam povem. Rad bi dalje videl, rad bi ve¢, ampak ko sem
selstudirat matematiko, se nisem najprejukvarjal zizrekom, daje vsota kotov v trikotniku
180 stopinj, pa¢ pa sem se najprej seznanil in si za to orodje postavil, kot pravi Irma
Pavlini¢ Krebs, da dve razli¢ni tocki pac¢ dolocata eno premico. In to, o ¢emer se danes
pogovarjamo, je, da bi sprejeli to osnovno orodje, na podlagi katerega - kdorkoli bo pac
kandidiral, prisel noter oziroma poslanci, ki bodo prisli noter - bodo morali nujno, da se
drzava ne bo sesula na tak ali drugacen nacin, resiti ta problem, o katerem sem govoril.
Ce sem koga s tem svojim govorjenjem prizadel, se opravicujem, sicer pa hvalalepavsem
tistim, ki ste me poslusali.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. K besedi vabim gospo
Zupan. Izvolite.

MAJDA ZUPAN: Hvala lepa. Spostovani! Sprememba ustave v treh ¢lenih, ki se
nanasajo na oblikovanje pokrajin, nima dovolj podpore v tem parlamentu, to je jasno.
To se kaze ze ves Cas, kar razpravljamo in nismo uspeli najti konsenza v vseh treh letih.
Mimo tega dejstva ne moremo, zato se je treba vprasati, zakaj je tako.

Vladainvladajoc¢akoalicija nam ponujata spremembo ustave kotedino in zvelicavno
resitev za oblikovanje pokrajin. Opozicija Zeli taksne resitve, ki bodo po volji ljudi in ne
povoljivladajoce elite. Za to so vsaj trije razlogi. Dejstvo je, da ni medsebojnega zaupanja,
zato trdim, da so vsaj trije razlogi. Prvi razlog vidim v tem, da vlada ni pripravila zakona
o financiranju obcin, ki je nujno potreben in ki ga je ves ¢as obljubljala. Drugi razlog je
v ugotovitvi vlade, da je reforma lokalne samouprave konc¢ana, s ¢imer se pa ne morem
strinjati, saj je jasno, da je bilo nasilno in s politi¢cno premocjo prepreceno ustanavljanje
novih ob¢in. Trdite, da je obc¢in prevec in da nekatere ne zmorejo v celoti opravljati
svojih pristojnosti. Ce je to res in Ce so tak$ne tezave, zakajjim ne pomagate z drugacnim
finan¢nim konceptom? To bi navsak nacin pri¢akovali. In tretji razlog, ki gavidim, je pav
zakonu o spodbujanju skladnega regionalnega razvojaizleta 1999, ki ni prinesel zZelenih
uspehov. Razlike med obc¢inami se povecujejo, nezadovoljstvo drzavljank in drzavljanov
je veliko. Vlada je vlozila nov zakon, ki pa mu je sledil umik iz procedure ze dvakrat, na
predlog vladajoce koalicije. Kako naj bi se pokrajine financirale, kaksne pristojnosti se
bodo prenesle z drzave in kaksne z ob¢in? To so vprasanja, na katera ne dobimo pravih
odgovorov. Racunali ste na Slovensko ljudsko stranko, vendar se zdi, da je sama stopila
korak nazaj. Glasovanje bo pokazalo, ali bodo s tezkim srcem podprli resitve, kot se je Ze
velikokrat zgodilo, ali pa bodo dejansko stali za svojimi stalis¢i.

Oblikovanje pokrajin naj bi reSevalo vprasanje upravno-politicne decentralizacije
Slovenije. Projekt oblikovanja pokrajin naj bi bil vsebinsko usklajen s projektom
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vzpostavljanjarazvojnih regij. Institucionalna nadgradnjaregij najbi pomenila dopolnitev
projekta oblikovanja pokrajin. Vsekakor kaze na to, da je velika prepletenost projektov,
vzpostavljanja regij in oblikovanja pokrajin, pri ¢emer pa o enih in drugih vemo malo,
premalo. In prav to kaze tudi vlozeni amandma manjsine, kjer se izrazajo velike Zelje in
razli¢ni interesi.

Zato menim, da taksne vsebinske odlocitve pet minut pred dvanajsto, ko dejansko
Ze koncujemo mandat, potem ko po dvanajstih letih na tem nibilo kaj veliko narejenega,
dataksne resitve niso primerne. Zato sama spremembe ustave na podrocju oblikovanja
pokrajin ne bom podprla. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim mag.
Gracnerja. Izvolite.

MAG. ZORAN GRACNER: Hvala za besedo. Danes se v bistvu odlo¢amo o ve¢ kot
desetlet stari poti, kako priti do pokrajin. Vseskozi, odkoder kar bila ustava napisana do
danes oziroma do, lahko bi rekel, novembralanskegaleta, ko je Drzavnizbor na 35. izredni
seji sprejel predlog vlade za zacetek postopka za spremembo teh treh ¢lenov ustave,
je bila namrec¢ stvar debate strokovnih debat in raznih delavnic ali je za regionalizem
potrebna sprememba ustave ali ne. In tukaj, na tem mestu sedaj zavracam vse tisto, kar je
bilo prej rec¢eno s strani opozicijskih poslancev nekako v tej smeri, da smo se mi, poslanci
vladajocih poslanskih skupin, odlo¢ili in da sedaj silimo nekaj, kar sploh ni potrebno. Da
je treba spremeniti ustavo, je odlocila stroka, o tem ni odlocala politika. Je pa res, da ste
prav opozicijski poslanci ves ¢as in predvsem iz nekaterih teh poslanskih skupin ves ¢as
trmasto vztrajali, da je regionalizem lahko in v Sloveniji mogoc¢ tudi brez teh sprememb
ustave. To je stroka jasno zavrnila. In tudi na tej Ustavni komisiji, ki je zadnji¢ bila, je bilo
tudi prav s strani stroke zavrnjena vasa resitev o tem, kako bi vi popolnoma ustanovili
regije z najnizjega nivoja oblasti, se pravi z obcin; kako so obc¢ine edino tiste, ki lahko
ustanavljajo regije. Tukaj ni mogoce prelagati z nekimi ponovno izmisljenimi argumenti
krivdo na nas, da smo mi krivi in da mi nosimo odgovornost, da regij v Sloveniji Se kar
ni. O tem - Se enkrat poudarjam na tem mestu -, o tem so tekle dolge strokovne debate,
bilo je vpletenih mnogo slovenskih, pa tudi tujih pravnih strokovnjakov in na koncu se
je posplosilo to mnenje, da je ta sprememba ustrezna.

Sedaj, ko ste tudivispoznali,dastemiargumenti ne gre vec¢ naprej, ko ste nekje pristali
v njej, sedaj pa se ponovno izmisljajo nove in nove ovire in novi in novi argumenti, kako
do regij v Sloveniji ne priti. Morate pa vedeti, prej se je tudi nekaj poslancev sklicevalo na
evropskost, da naj si ogledamo za zgled posamezne drzave Evropske unije, predvsem pa
menim, da bi si morali sami ogledati, kajti Slovenija je ena izmed redkih drzav Evropske
unije, ¢e ne kar edina, ki Se nima vzpostavljenih regij. In tudi pri vzpostavljanju regij je
stroka, bolj kot ne, edina in prevladuje vecinsko mnenje, da obcine kot najnizji organ
lokalne oblasti ne morejo ustvarjati visjega. In v tem nasem predlogu je lepo resitev
zapisana, ki tudi strokovno drzi, da bo tudi lokalna skupnost sodelovala, seveda pa bo
sodelovala z mnenjem, ki ga bo dala Drzavnemu zboru k temu zakonu, in tudi s tem,
da bo ta zakon moral biti sprejet v parlamentu z dvotretjinsko vec¢ino. Mislim, da je to
popolnoma dovolj in da je to res pravi kompromis, kako priti tudi strokovno uc¢inkovito
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in kako resni¢no priti Ze enkrat v Sloveniji do teh regij. Na eni strani vsi govorite, kako
so regije potrebne, kako jih podpirate, potem ko pa pride konkreten predlog, tedaj je
patisoc in envzrok in seveda to, da te regije niso ustanovljene. In ¢e danes ne boste dali
svojega glasu podpore za regije, je to vec kot ocitno jasen znak, da si teh regij vsaj v tem
sklicu ne zelite. In kot je vas poslanec prej, pa ga ne bom citiral: saj v novi vladi oziroma
v novem sklicu bo tako ali tako nova vlada, ki bo pac sestavljena iz opozicije, resila vse
te probleme kar brez vas.

Se pravi, je to jasen pokazatelj, kako si pa¢ po njegovem mnenju nova vlada zamislja
delovanje. Se pravi, sprejem zakonov kar brez parlamenta. Ta informacija pa je. bolj kot
ne, kar zastrasujoca. Lahko recem, dabom sam podprl danasnje spremembe ustave, to pa
zaradi tega, ker temeljijo na strokovnih argumentih in ne na politi¢nih, kot bi nekaterih
radi poimenovali te strokovne argumente.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim -
gospod Kelemina, vi ste na vrsti. Izvolite.

BRANKO KELEMINA: Najprej bi pa, sposStovana gospa podpredsednica,
proceduralno izrazil nezadovoljstvo in vas tudi pozval, da se opravicite gospodu Jerovsku
in pa tudi nasi poslanski skupini, kajti vas je Drzavni zbor postavil za to, da spostujete
Poslovnik in da korektno in posteno vodite doloc¢en del sej Drzavnega zbora in se
zavedate, kaj ste prej storili. Prej je gospod Kremzar gospoda Puksic...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Kelemina, lepo prosim,
jaz sem vam dala besedo za razpravo...

BRANKO KELEMINA: ... in ko vas je opozoril, ste vi opozorila gospoda Jerovska,
kije popolnoma pri miru sedel, ¢es, gospod Jerovsek, bodite pri miru. To je nekorektno,
neposteno, potem se pa smejite temu, nekaj ze za govornico oziroma tam za svojim
sedezem, Se ve¢, pa...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Kelemina...

BRANKO KELEMINA: ...zadaj v zakulisju...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS. ... lepo prosim...

BRANKO KELEMINA: In preden nadaljujem razpravo, bi vas prosil na vaso...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Besedo imate za razpravo in
prosim, da razpravljate.

BRANKO KELEMINA: Dovolite mi, dajaz...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Ne...

BRANKO KELEMINA: Ne, dovolite...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Izvolite razpravljati...

BRANKO KELEMINA: To je vasa politicna kultura in na tisto, na kar se pozivate ves
¢as, da tako ravnate, recimo, in tako krsite poslovnik, da nekomu prilepite neko etiketo,
mu daste opomin, dali ste mu opomin neupraviceno, neposteno.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Jerovsek je zakrical na
gospoda Kremzarja in gospod Puksic se je zdrznil in ni mogel nadaljevati z govorom,
zato sem ocenila, da je gospod Puksi¢ bil zmeden s strani kolega Jerovska. Tako, dalepo
prosim, ¢e razpravljate...
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BRANKO KELEMINA: To je vasa politi¢cna kultura. OK. V redu.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: To nima nobene veze s politicno
kulturo, gospod Kelemina.

BRANKO KELEMINA: Govorite eno, delate drugo. Prav.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Lepo prosim, izvolite.

BRANKO KELEMINA: Ni problem, hvala lepa. Ste povedali vse. Bom pa potem
nadaljeval z drugim delom, ¢e nimate toliko moci, pa zavesti. OK.

Karse tice spremembe ustave v delu, na podlagi katerega bi potem lahko ustanavljali
pokrajine, sam osebno, ¢e ze tako re¢em, kolikor se pac¢ ugotavlja, da ni druge resitve,
da stroka ugotavlja - zdaj je stroka vsa zveli¢avna in tako naprej - da stroka ugotavlja, da
nimogoce drugace ustanoviti pokrajine kot s spremembo ustave; v redu, ni problem. Se
strinjam s tako usmeritvijo in tudi ne nasprotujem, da se pokrajine ustanovijo. Prav gotovo
pane natak nacin, kotviobljubljate. Kajti, sprememba ustave brez vsake vsebine, ceprav
nekateri z vase strani zdaj govorijo, da se o vsebini sploh nima zdaj smisla pogovarjati,
ker to pride potem, ko bomo seveda spremenili ustavo, ampak ne glede na to, v vseh
vasih razpravah, ki so pa vseeno bile vsebinske in ki so govorile o neki vsebini - samo
obljubljajo vse mogoce. Dejansko nam vi obljubljate raj v nebesih, ampak jazbi predlagal,
dato prepustite nam, verujo¢im, da nam bo to omogocil bog, vi nam pa raje zaradi svoje
politi¢ne mo¢i, kijo imate v Drzavnem zboru, omogocite raj na zemlji. To bilahko storili.
Dejansko se s tem, kar vi predlagate, to dejansko uresnicuje.

Govorite o tem tudi, da bi radi razprsili politicno mo¢ z ustanovitvijo pokrajin itd. - saj,
¢evas ne bi poznali, bi vam mi to vse verjeti,ampak mi to¢no vemo, kaj zadaj za temje. Vibi
sedaj seveda radi, da spremenimo ustavo, potem bi pa na podlagi spremembe ustave, ko
bi imeli zakonsko podlago, lahko napravili takSen predlog zakona, ki bi seveda uzakonil
take resitev, ki bi bile povseci samo tistemu, ki bi bil na oblasti oziroma vam, Liberalni
demokraciji in $e nekaterim drugim protagonistom, ki bi radi komandirali to drzavo.

Vse te konflikte, o katerih vi govorite, o tem, kako ima oblast ljudstvo in kako vse je
treba poskusati in prenasati interes ljudstva na visji nivo - se pravi, z lokalnega nivoja na
regionalni nivo-, so ¢isto navadne izmiSljotine oziroma prevare. Z njimi seveda poskusate
zrazlicnimi manevri vplivati na javno mnenje in prikazati, kako ste samo vi edini tisti, ki
ste pravi¢niin se zavzemate za to, da bi se lokalna samouprava uresnicevala $e na nekem
drugem nivoju bistveno boljse, kot se uresnicuje danes.

Nas predlog pa govori samo o tem in o ni¢emer drugem in zakaj ga ne bi sprejeli;
dabitudilokalne skupnostiimele pravico dati neko mnenje, neko soglasje na to, kaksna
resitev bo sprejeta, recimo, potem v dolo¢enih zakonih oziroma v zakonu o pokrajinah,
ki bo sledil spremembi ustave. Torej, zakaj ne bi smele lokalne skupnosti vsaj v nekem
delu, tako kot smo mi predlagali, saj to ne bodo vsi, gre za neko vec¢ino, imele pravico dati
neke pripombe, soglasje na to ureditev, ker potem bi edino na tak nac¢in zavezali vlado,
oblast ali kogarkoli ze, ki bo zakon predlagal oziroma ga sprejel, da bodo resitve v tem
zakonu taksne, kibodo po voljivsaj vecine prebivalcev ali pa vecine lokalnih oblasti. Prav
gotovo se bo tudi vsak, ki bo tudi pripravljavec takega zakona in tudi potem sprejel tak
zakon, potrudil, da bodo v takem zakonu taksne resitve, ki bodo omogocale dejansko
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vsecnostoziromavkaterem se bodo lokalne skupnosti nasle in bodo zadovoljne s takimi
resitvamiin potem sem trdno preprican, dabodo brez vsakih-ce bodo resitve zelo dobre
-bodo brez velikih pripomb tako reko¢ dale soglasje k taksnim resitvam.

Jaz ne vidim, kje je sedaj tukaj takSen problem, da bi bilo treba arogantno zbrisati
voljolokalnih skupnostiin §irSegainteresaljudiin enostavno vse postaviti z vrha po neki
diktaturi. Dejansko, vi sicer govorite veliko o demokraciji in razprsitvi politicne oblasti
in tako naprej, v bistvu pa imate v mislih super specialno diktaturo, s katero bi vse imeli
pod svojo kontrolo in bi enostavno komandirali in postavljali svoje kadre na tiste nivoje.
Kajti, dejstvo je, da se je vas krog razsiril, pomembnih funkcij je zac¢elo zmanjkovati in
zdaj rabite nove pozicije, kjer boste ustolicili svoje ljudi. Samo za to gre, za popolnoma
nic¢ drugega. Mi se pa danes ukvarjamo s takimi tezavami, da ljudje vsepovsod, vsaj v
tistem okolju, kjer jaz zivim, niti zdrave pitne vode nimajo! Resni¢no ne! In kako priti do
taksnih najbolj enostavnih dobrin? Mislite, da bomo prisli z ustanovitvijo pokrajin? Ne,
Se deset let bomo ustanavljali pokrajine! Preden bomo formalno sprejeli zakon, preden
bomo vzpostavili vso to raven, tako institucionalno kot vsega ostalega, da bo dejansko
sistem zazivel, bo trajalo deset let, sem trdno preprican.

In s takimi resitvami nas tako rekoc¢ - da ne recem - posiljujete ... Vse drzavljane,
Ze dvanajst let, kolikor ste na oblasti. IsCete vedno neke nove resitve, ne zgodi se pa
dejansko ni¢. Poglejmo samo zakon o skladnem regionalnem razvoju! Ne, ni zazivel, in
ravno zaradi tega, ker druge stvari ne zazivijo: niti zakon o financiranju ni urejen tako,
kot bi bilo treba, niti zakon o skladnem regionalnem razvoju ni zazivel, da bi si ni lahko
pod enakopravnimi pogoji kot drugi v Sloveniji leta 2004 zagotovili vsaj zdravo pitno
vodo - niti te nimamo! In lahko vam povem, pa me ni sram, da sem letos ze najmanj 25
dnidelal navaskem vodovodu-svojih delovnih dni, tudi po stirinajstur, in tudi osem dni
dopusta, mislim, da sem Ze porabil za to, da ljudem pomagam graditi lokalni vodovod,
ker ga en kilometer stran od mene nimajo, jaz ga pa imam Ze nekaj ¢asa in me je sram,
da ga jaz imam, oni pa ne. Na tak nac¢in mi gradimo vodovod, zato ker ni zazivela niti
lokalna samouprava, tako kot bi bilo treba, ker ni financirana tako, kot bi morala biti, niti
regionalni razvoj ni zazivel. Zdaj pa nas posiljujete s pokrajinami na tak nacin, da se spet
deset let ne bo zgodilo ¢isto ni¢! Cas bo Sel naprej, denarja, sredstev za to pa ne boste
zagotavljali, niti tistih ne, ki jih drzavljani placujejo v proracun, kjer bi bilo pravi¢no, da
se vrnejo nazaj tja, kjer so bila tudi ustvarjena, ¢eprav so na nasem obmodju, kjer smo
nerazyviti, place so tako ali tako izredno nizke, da ne reCem mizerne, od katerih se ne da
ziveti in od katerih ne moremo veliko placevati v drzavni proracun. Vendar bi bilo kljub
temu prav, posteno in pravi¢no, da se vsaj del tega, kar oblast, drzava oziroma davéna
uprava pobere z davki davkoplacevalcem, vrne nazaj tja, kjer se je ustvarilo.

Skratka, osebno, kot pravim, ne nasprotujem spremembi ustave, ¢e zZe mislite, da
je treba ustavo spremeniti, vendar potem vsaj s to varovalko, ki smo jo mi dali, da bodo
obcine imele vsaj priblizno neke pristojnosti in varovalko in tudi pravico, dabodo lahko
vplivale na to, da bo zakon o pokrajinah, ¢e bo ze sprejet, taksen, da bo zadovoljil vsaj
tiste osnovne interese, Zelje in potrebe lokalnih skupnosti na celotnem obmocju drzave,
ne le za nekatere posameznike in posamezne dele drzave, ki bi jim to politi¢no najbolj
odgovarjalo. Toliko o tej temi. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Spindlerja, ki je, mislim, Zelel razpravljati. Gospod Spindler, Zelite besedo?
Gospod Spindler, izvolite.

JOZEF (JOZE) SPINDLER: Hvala lepa. Se opravicujem za to svojo odsotnost.

Najslabse vvseh primerih je to, ¢e ob¢ankam oziroma drzavljankam in drzavljanom
omogocis, da niso zadovoljni z neko povezavo, ki si je nekako zelijo. In mislim, da se
danes te stvari tukaj prav gotovo vidijo. Smatram, da bi morali v tem predlogu malo bolj
pretehtano in SirSe razpravljati, pa tudi sirsi konsenz mogoce pridobiti za tako dejavnost,
kotsmosijo zdaj privoscili. Vse to sije nasprotujoce, ker se pokrajina ustanovi z zakonom,
kar je nekako najbolj nedemokrati¢no, ¢e je sedaj v ustavi omogoceno, da se ob¢ine
lahko povezujejo v regije oziroma v druge povezave. Veliko predpisov smo Ze sprejeli
tukaj v tem parlamentu, ki nekako potencirajo delovanje lokalnih centralizmov, katerih
se osebno tudinajbolj bojim. Zakaj se nocemo pogovarjati, da bi upostevali policentri¢ni
razvoj celotnega podrocja Slovenije? Mi enostavno nekatera mesta, nekatere obcine,
zanemarjamo in jim ne priznavamo njihovih pravic, ki jo pa¢ imajo. Jaz ne vem, kako
bi ¢ez desetletja izgledala Slovenija, predvsem v tistem koncu, kjer smo najslabse razviti
v Sloveniji, ¢e bomo nekje vse tudi v bodoce centralizirali, posebej v okviru zacrtane
regije, ki jo sedaj zelimo zacrtati. To so stvari, ki bi se jih morali malo globlje zavedati, pa
tudi malo bolj strokovno opredeliti. Lahko je marsikaj predlagati v zakonu in to sprejeti,
potem pa se vse stvari razresijo.

V celoti podpiram, recimo, razpravo svojega poslanskega kolega gospoda Rudija
Mogeta, kivam je prav gotovo veliko nanizal tega, tako da ne bi prevec¢ sam dolgovezil. In
v glavnem vse te njegove argumente tudi podpiram in zelim, da bi nekako tako izgledala
tudi Slovenija. Mislim, da je najlazje napraviti tri pokrajine in pozneje dol nizje stvari,
recimo okraje, kotimajo v sosednji Avstriji, in mislim, da te stvari dokaj dobro in spontano,
patudi demokrati¢no tecejo. V tej smerirazmisljam, ne pa neke take ad hoc stvari, ker jaz
mislim, da ustanovitev posameznih pokrajin omogocain je to tista demokrati¢na pot, ki
bi jo morali tudi najbolje podpirati.

Danebibil predlog, bom s tem zakljucil, tako dabom seveda videl, kako bodo stvari
tekle naprej. Hvala vam.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim dr.
Bernika, izvolite.

DR.JOZEF BERNIK: Gospa podpredsednica, gospod minister, dame in gospodje,
poslanke in poslanci!

Bom zelo kratek. Vsi vemo, da potrebujemo pokrajine, vendar na ta nacin, kot se
zdaj lotevamo tega, jih Se dolgo ne bo. Imam kar nekaj pomislekov. Eden je ta, ko je
nek govornik govoril o tem, da najprej sprejmemo ta ustavni zakon, potem bomo pa ze
razpravljaliovseh drugih detajlih. To je procedura postavljena na glavo, nidemokrati¢nain
ni gospodarska. Ce kdo v poslovnem svetu tako razmislja, ne bo tistega mesta dolgo imel,
kajti nih¢e ne podpisuje menice vnaprej, da se potem pogovarjajo o podobnostih.

Drugic¢ me pa skrbi tudi to, da se vsa ta rezija v notranjem ministrstvu vedno bolj
izkazuje - ne notranje ministrstvo, pa¢ pa ministrstvo policije, policijsko ministrstvo. In
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mi je zal, da moram tako reci, vendar ¢e je to v neki drzavi princip, potem se bati takega
ministrstva, takega ministra in take ureditve.

Torej, jaz ne bom pod nobenim pogojem podprl nekaj takega, kjer bo notranje
ministrstvo uravnavalo stvari, ki so dobre morda za nekatere, ne pa za ljudi na splosno,
to pastalno vidimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim gospo
Tisovic. Zelite besedo? Ne. Gospod Kavti¢nik, izvolite.

JOZEF (JOZE) KAVTICNIK: Hvala lepa za besedo. Saj je bilo veliko povedanega,
vendar meni je zal, da pri tako pomembni zadevi, kot je sprememba ustave, smo tako
na razli¢nih bregovih, kajti tako kot je Preseren dejal: "Ker zdaj vas, kakor nas, jo sr¢no
branit, kli¢e ¢as". In ustava je tista, ki zagotavlja temeljne pravice in dolZznosti vsakega
drzavljana in drzavljanke te nase drzave. In ko govorimo o tem, da je nujno potrebno,
da se Slovenija decentralizira, je seveda prvi korak ta, da je v ustavi to zapisano in tudi
omogoceno. Zato bom jaz to podprl.

Seveda pa je potem zadeva, kako in na kaksen nacin bomo prisli do pokrajin in do
razvojnih regij, to je pa potem korak, ki ga bomo morali $e narediti in ga bomo morali Se
delati. Vendar predvsem moramo biti mi za to. In ¢e bomo mi tako mislili, kot govorimo,
ali govorili tako, kot mislimo, potem sem prepri¢an, da bomo lahko uspeli. Vendar mi
je spet zal, da smo v ¢asu predvolilnem, ko to nekateri Se s pridom izkori$¢ajo in potem
se sprenevedajo in valijo vse obtozbe na vladajoco koalicijo - danes mislim, da temu ne
bibilo potrebno -in da naredimo korak naprej: spremenimo ustavo v tej smeri in damo
moznost decentralizacije Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Komljanca. Izvolite.

JANEZ KOMLJANEC: Hvala lepa, gospa podpredsednica. Spostovani kolegi,
kolegice. To, kar danes vecina poc¢ne, mislim, da je pot do tega, da pokrajin ne bomo
nikoli imeli. Tudi mogoce, da bi nekaterim to tudi ustrezalo, glede na to, da je Slovenija
majhna drzava, predvsem pa mislim, da ustreza tudi razvitemu delu Slovenije, taksen
nacin. In pa, ¢e malo v 3ali recem, zavedanje nerazvitih je pa dejansko nerazvito, ker
pokrajine in ta druga raven lokalne samouprave, ki jo potrebujemo, to bi moralo biti po
nacelu subsidiarnosti, ne glede na to - in o tem se danes ne pogovarjamo - na kaksnem
nivoju bi te pokrajine bile: alibodo na NUTS 2 ali 3, o tem se danes niti ne pogovarjamo,
Ceprav veliko govornikov govori samo o tem.

Torej, razumel sem nekako takole: ¢e bi imeli sprejet zakon o pokrajinah, pa ¢e bi
imeli sprejet zakon o financiranju pokrajin, pa ¢e bi e razdelili Slovenijo na pokrajine,
pa bi potem vprasali obcine, ali se s tem strinjajo, potem bi pa §li v spremembo ustave.
Ta pot ni mogoca in verjetno nikoli ne bo in ¢e se bomo v tej smeri trudili, tudi pokrajin
nikoli ne bomo imeli.

Danes imamo drzavo na NUTS 0, 1 in 2. Zastavljeno je tako, da se o tem, ali bo
drzava razdeljena na strukturne regije, kdaj ve¢ kot samo na eno, da bomo dobili tudi tri
strukturne regije - mislim, da to, ¢e se bo zgodilo, se bo zgodilo Sele leta 2007. Razumel
sem tudi - venem od predlogov zakona o regionalnem razvoju smo imeli napisano,
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da imamo Slovenijo razdeljeno na tri strukturne regije, vendar je jasno, da je bilo treba
to ¢rtati; verjetno bi bilo neumestno, da bi sprejeli tak zakon, pa se s tem ne bi strinjala
Evropskaunija. Toje Se pred namiin tega danes ne vemo. Sprememba ustave bi predvsem
pomenila, dabiselotiliin pogovarjali o vsem tem, kar sem prej nastel, o vseh teh zakonih.
To ne prejudicira nic¢esar.

Seveda, soglasje obcin v tem smislu, kot ga predlaga opozicija, mislim, da ni pot.
To je pot, da bi prisli mogoce do 24 ali pa 25 regij ali pa nikoli do nobene. Mislim, da je
bilo velikokrat tudi receno, da v ustavi pise "ljudje odlocajo". Seveda, saj smo tudi mi tu
zaradiljudi; odlo¢ili so, da smo njihovi predstavniki, in verjetno lahko v njihovem imenu
tudi marsikaj odloc¢imo. In to tudi pricakujejo, da bomo v njihovem imenu odlocali o
marsicem, ne pa, da prelagamo nanje to odgovornost, ko je najveckrat tezko. Se mi, ko tu
govorimo, marsikdaj ne razumemo, o ¢em se pravzaprav pogovarjamo.

Poglejte, vvseh teh letih smo se poleg o pokrajinah pogovarjali o strukturnih regijah
pa o razvojnih regijah, o prebivalstvenih regijah pa o statisti¢nih regijah, in ko kdo rece
"regija", vsak drugace razume, o kaksni regiji se pogovarjamo. In tudi, ko je zadnjic tekla
beseda o razvojnih regijah, nekdo misli, daso to Ze pokrajine, ceprav je bilo tuditam jasno
zapisano, daje misljeno, da bi to bilo na NUTS 3 oziroma na nekaksnih okrajnih regijah,
¢e bihotel tu vkljuciti Se nekdanja razmisljanja o prebivalstvenih regijah. Preprican sem,
da potrebujemo drzavo, pokrajine, razvojne regije in seveda ob¢ine, kijih Ze imamo, in to
med seboj tako povezemo, dabo sistem deloval, dalahko z drzavnega nivoja prenesemo
drzavne obveznosti oziroma naloge, ki so danes na ministrstvih, blize ob¢inam. Sem pa
preprican - in to je bilo tudi Ze povedano, da bomo pokrajine, o katerih razmisljamo,
pravne osebe, ki ne bodo niti podrejene niti nadrejene ob¢inam.

In tudi ob¢ine ne bodo niti podrejene niti nadrejene pokrajinam. Gre seveda za
samostojne pravne osebe. Vsaka bo imela svoje naloge. Prepri¢an sem tudi, Ze iz nacela
subsidiarnosti,dabo z ob¢in na pokrajino preneseno zelo malo nalog. Manj kot nekateri
o tem govorijo. O tem sem preprican. Tiste, ki so res skupne za vse obcine, ja, druge pa
verjetno tu nimajo mesta, ze tudi zaradi nacela subsidiarnosti.

Torej, ¢e ne bomo uspeli spremeniti ustave tako, dabomo lahko ustanovili pokrajine,
dabo mozno ustanoviti pokrajine tukaj v Drzavnem zboru - seveda ne izklju¢ujem tega,
da bi obc¢ine ne imele pravico pri tem ali pa kaj reci ali ne imeti besede o tem. Ampak
prepustiti to predvsem v odloc¢anje obc¢inam, bi bilo zgreseno. Torej, prepri¢an sem, da
je pot, ki je zastavljena ta trenutek, pravilna. Seveda se pa bojim, da ne bo dovolj skupne
volje in moci, da bi ta problem resili v doglednem ¢asu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim...
Gospod Zlobec, izvolite.

JASA ZLOBEC LUKIC: Hvalalepa. Moram reci, dasem bil impresioniran z govorom
Rudija Mogeta, Se toliko bolj, ker so nekateri drugi ves ¢as samo govorili in bentili in
pravzaprav iz Slovenije hoteli narediti "¢rno luknjo", iz katere se Slovenija ne bo izkopala,
dokler ne bo prislo do radikalnih sprememb. Najprej sem mislil, da ne bom govoril,
potem pa sem ugotovil, da ta grenki kelih ne gre tudi mimo mene. Poslusali smo male
Napoleone - "aut caesar aut nihil" - in Se malo vec¢je Napoleone, ki so govorili o skritih
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namenih in zarotah, ki so seveda odsev paranoje in avtorjev samih. Najhujse je pa, da se
opleta z nedolznim ljudstvom, ki pri tem nima ¢isto ni¢ in ze Cankar je imel sveto jezo
nad dusebrizniki nad ljudstvom. Cankar bi jim posteno navil usesa.

In zadnja stvar, ki je dobesedno sramotna, je pa tista - avtorja ne bom citiral - pa je
dosti glasno govoril tukaj, da nikjer v Evropi ni tako urejeno za manjsine, kot je v Sloveniji.
To je namrec katastrofa. Torej tisti, ki govori, nase manj$ine imajo vse in $e vec, tisti samo
sam sebi govori, nezavedno, da pravzaprav manjsine sovrazi in bi jih najrajsi utopil v
zlici vode. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Besedo ima Aleksander
Merlo. Prosim.

ALEKSANDER MERLO: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Tudi jaz bi
opozoril na to, da je imel nas kolega Rudi Moge danes zame presenetljivo dober govor,
mislim, da se v celoti z njim absolutno strinjam in smatram, da uvedba pokrajin pomeni,
vemo, neko dokonc¢no oblikovanje konstrukcije nase drzave. Po mojem mnenju v tej
zadevizamujamo in s tem se tudi odpovedujemo pozitivnim uc¢inkom, ki jih bo prineslo
oblikovanje drugega nivoja lokalne samouprave.

Sam osebno podpiram kompromis, po katerem bodo s svojimi mnenji pri
ustanavljanju pokrajin sodelovali ob¢inski sveti ob¢in na obmocdju predvidene pokrajine.
V nasprotnem primeru, ko bi pokrajine ustanavljali z odloc¢itvami obcin - in to na
kvalificiran nacin - do pokrajin v Sloveniji ne bomo prisli. To zatrjujem tudi na osnovi
izkusenj iz sirSega okolja, iz katerega prihajam.

Seveda je pa pri tem treba poudariti, da dolo¢eni elementi pokrajin v Sloveniji
obstajajo in jih drzavljanke in drzavljani kot take tudi dojamejo in sprejemajo. Zato bo
moral Drzavnizbor ob sprejemanju zakona o ustanovitvi pokrajin upostevati te elemente
oziroma ¢imbolj povzeti obstojece geografske, ekonomske in zgodovinske povezave.

Se za zakljuc¢ek. Rekel bi tako, daupam, dabodo v naslednjem sklicu poslanci zmogli
toliko energije in samoiniciativnosti in se odlocali o temu, da se pokrajine postavijo.
Vedno boljsem prepric¢an, kot je kolega Moge tudi malo prej povedal, da dejansko resitev,
ki bi bila za Slovenijo vzorna, bi bila dejansko tri regije. Menim in mislim da, si boste v
naslednjih letih zapomnili te besede: ali tri ali pa se bo zadeva razvodenila in jih bomo na
koncu imeli 30 in dosegli tistega Zelenega cilja zagotovo ne bomo. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala. Dusan Vucko dobi besedo.
Ne, Mario Gasparini dobi besedo. Ne, Richard Beuermann. Prosim.

RICHARD BEUERMANN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Nisem
si pripravil kaksnega daljsega govora, zelel sem se pa oglasiti iz preprostega razloga,
ker se mi zdi, da je treba povedati, kar je ze veckrat danes in v tem zadnjem casu bilo
povedano.

Pokrajine: vsekakor da. Drugi nivo lokalne samouprave v Sloveniji vsekakor
potrebujemo. Osebno mislim, da gase tako bolj potrebujemo zaradi pretirane razdrobitve
Slovenije na 193 obcin. S tem smo dejansko dosegli centralizacijo te drzave, pretirano
centralizacijo, ki jo je treba z uvedbo pokrajin na nek nacin decentralizirati. Seveda se
postavi resno vprasanje - koliko pokrajin? Sam se strinjam z vsemi tistimi predhodniki, ki
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so opozorili,daje Slovenija premajhnaza 14 pokrajin. Da je premajhna zato, da bi naredili
toliko pokrajin, da ne bi pokrajine ve¢ opravljale svojih osnovnih nalog oziroma ne bi z
njimi dosegali tistega, kar pravzaprav s pokrajinami zelimo doseci.

Gospa Zupanova je prej govorila o tem, da moramo dobiti pokrajine po volji ljudi
in ne po volji vladajoce elite. S tem se je lahko strinjati, ampak jaz bi dodal, ne po volji
katerekoli vladajoce elite. Imam obcutek, da se tukaj dogaja nekaj: da se poskusa vse, da
v tem mandatu ne bi prislo do pokrajin, da bi potem neka druga elita morda zbrala dovolj
glasovin dovolj politicne volje, da bi pokrajino ustanovila. Zdise mi, da tak pristop ni pravi
in zato napovedujem, da bom sam ustrezne predloge za spremembo Ustave podprl.

Menim Se to, da najmanj, kar bi bilo treba narediti pri spremembi Ustave, ki jo je
potrebno spremeniti, kajti, ¢e je ne bi spremenili, se sprasujem, zakaj po desetih letih in
ved $e vedno nimamo pokrajin. Zdi se mi, da bi bilo treba najmanj, kar je, ¢rtati 143. clen
ustave. Vsaj to. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Zeli besedo predlagatel;.
Minister? Besedo ima vlada, tako bom rekel.

DR. RADO BOHINC: Hvala lepa. Spostovani gospod podpredsednik!

Pravzaprav zelo na kratko, ker je bilo veliko povedanega. Mislim, da je bila danes
neka ura resnice o tem, kdo zares je za decentralizacijo Slovenije, za pokrajine, za
policentri¢ni razvoj, za enakomeren razvoj in kdo vedno znova postavlja ovire na tej
poti. Danes smo slisali prav neverjetne argumente za to, zakaj tega ustavnega dolocila ni
mogoce sprejeti. Jaz sem razocaran nad "figami v zepu", predvsem tistih, ki so vseskozi z
nami vodili poglobljena, v¢asih trda, pa vendar na videz verodostojna pogajanja o tem,
kajvse je potrebno v Ustavo vkljuciti kot varovalko, zato dabomo stvari na obojestransko
zadovoljstvo speljali do konca.

Tako je najprej bila s strani Slovenske ljudske stranke zahteva, da je treba vkljuciti
dvotretjinsko vecino za zakon o ustanovitvi pokrajin in s tem smo se po pogajanjih
na koncu koncev strinjali. Ampak to ni bilo dovolj. Potem je prisla zahteva, da je treba
dvotretjinsko soglasje za zakon o financiranju pokrajin. To je vneslo veliko vznemirjenja
v nasa pogajanja, predvsem pa v stroko. Stroka je temu nasprotovala, ampak mi smo
kljub temu Zeleli doseci konsenz glede tega pomembnega vprasanja, visok dvotretjinski
konsenz. Zato smo navzlic mnenjem stroke - pravzaprav zelo tezko, pa vendar - sprejeli
to pogajalsko izhodisce, prepricali ostale poslance v koaliciji, kar tudi ni bilo lahko, da bi
danes izvedeli spet nekaj tretjega. Da ni dovolj niti prvi, niti drugi, niti tretji pogoj, ampak
daje pogoj to, da sprejmemo soglasje obcin oziroma amandma Slovenske demokratske
stranke, kar se doslej nikakor v teh pogajanjih ni omenjalo.

Kako bodo ljudje presodili tak$no verodostojnost, je vprasanje Slovenske ljudske
stranke. Nam pa seveda preostane to, da vsi skupaj ugotovimo, da po treh letih pogajanj,
da po treh letih ocitno "drzanja fige v Zepu" nismo prisli do konsenza, ki je potreben,
za katerega so ze kolegice in kolegi vasega prejSnjega mandata ugotovili, da je treba
spremeniti ustavo. V treh letih sedaj, ve¢ kot treh letih nismo uspeli dosecikonsenza glede
tega vprasanja, kljub ogromno vlozenega dela v to, kljub ogromno vlozenega znanja
stroke vto.In zelologicen je pravzaprav zaklju¢ek ob tem, ki je pa seveda ta, da v Sloveniji
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med politicnimi strankami ni vec¢inskega prepric¢anja o tem, da je pokrajine potrebno
ustanoviti, da je oblast v Sloveniji treba decentralizirati. Preprosto, del politi¢nih strank v
Sloveniji meni drugace. Tega seveda ne pove z imenom in priimkom, ne pove z besedo
naravnost, ampak pove vedno z novimi izmisljanji in ovirami, kaj vse je treba napraviti
zato,dabomo pokrajine v drzavi imeli. Na ta nacin jih ne bomo imeli nikoli, tako kot jih
tudiv preteklih desetih, dvanajstih letih nismo imeli, kljub volji, kljub Zelji, kljub trdnemu
politicnemu prepri¢anju precej$nje vecine - prebivalstva iz delov Slovenije - na podlagi
sedanje ustavne ureditve. Nekateri Se vedno govorite, daje treba, daustavo, kot sedajveleva
za ustanavljanje pokrajin na podlagi medobcinskega soglasja, uporabimo kot temelj.
Niste se prepricalivzgodovini desetih, dvanajstih let, da to preprosto ne gre. Ponavljanje
teh resnic seveda ni v prid temu, da bomo v Sloveniji kdaj imeli decentralizirano oblast,
ampak je v prid zamegljevanju prave resnice in v iskanju izgovorov za stalisca, ki so
nasprotna uveljavljanju pokrajin v teh drzavi.

Mislim, da se moramo zahvaliti vsem tistim, ki trdno verjamejo v to, da je treba
decentralizirati v Sloveniji oblast, da je treba zagotoviti pogoje za policentri¢en razvoj,
velik del stroke, velik del politike je trdno in resno mislil, da bo uspelo drugi del politike
v to prepricati. To jim na zalost ni uspelo, o¢itno je zaverovanost v centralizem v Sloveniji
zal e toliksna, da so vse razprave, povezane s pokrajinami, bolj iskanje izgovorov in
izhodov iz te situacije.

Mislim, daje cas, kije bil naloZzen v to razpravo, vendar bil koristno nalozen, danes je
bila ura resnice, res pa je, da vsi niso rekli bobu bob, bo pa e verjetno kaksna priloznost
za to. Meni je zelo zal za tiste, ki so vlozili ogromno svoje energije, svojega znanja,
verodostojnosti, postenega pogleda v ta projekt in se jim na tem mestu zahvaljujem.
Pricakujem pain prepricansem,da prejalislejbovtejdrzavi prislo do tak$nega politicnega
polozaja,dabovendar dosezen konsenz glede tega, kar so evropske civilizacije ze zdavnaj
sprevidele glede tega, da se oblast ne izvaja samo centralno z enega mesta, ampak na
nacin, ki ustreza evropskim civilizacijskim nac¢elom subsidiarnosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Opravili smo torej
razpravo o porocilu Ustavne komisije in stalis¢ih. Sprasujem, ali kdo morebiti zeli besedo
o dveh amandmajih in tretjemu stalis¢u. Dva amandmaja sta k tretjemu stalis¢u Ustavne
komisije vloZena, in sicer v pregledu stalis¢ z dne 23.6. imate pod to¢ko 1 amandma
poslanske skupine SDS in spremenjeni amandma poslanske skupine italijanske in
madzarske narodnosti. Sprasujem, ¢e zeli kdo o teh dveh amandmajih besedo. Gospod
Pece, izvolite.

SASO PECE: Spostovani prisotni. Kar se tice amandmaja, datiranega na dan
22.6.2004, Slovenske demokratske stranke, moram povedati vimenu poslanske skupine,
da ga ne podpiramo.

Ocenjujemo, da je zahteva po soglasju obcinskih svetov pretirana in da bo to v
bodoce povzrocilo, da pokrajine v vsej svoji fazi, kakorkoli se je zamislila vlada Republike
Slovenije, seveda ne bo zazivela. Po nasi oceni je kategorija, kot jo predlagajo...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Lepo prosim za mir v dvorani.

SASO PECE: Po nasi oceni je kategorija, kot jo predlagajo v okviru Slovenske
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demokratske stranke, prezahtevna, in bo s tem onemogocila nadaljnjo decentralizacijo
oziroma centralizacijo nase drzave.

Po drugi strani bi se rad e enkrat dotaknil amandmaja, ki ga v proceduro posiljata
predstavnika narodnostnih manjsih v okviru Republike Slovenije oziroma Drzavnega
zbora. Po nasi oceni je prav tako nesprejemljivo, da bi uzakonjali oziroma v Ustavo
Republike Slovenije zapisali posebno kategorij posebnih pravic in posebnega polozaja
za predstavnike italijanske manjsine in madzarske manjsine. Po nasi oceni Ustava
Republike Slovenije kot najvisji pravni akt v okviru ustavnega reda Republike Slovenije
ne sme postavljati drzavljanov Republike Slovenije in pa drzavljank Republike Slovenije
v sekundarni oziroma podrejeni polozaj v primerjavi z madzarsko in pa italijansko
narodno skupnostjo. Po nasi oceni je naloga vseh nas v okviru Drzavnega zbora, da
postavimo v privilegiran polozaj drzavljanke in pa drzavljane Republike Slovenije, ne
pa, da te postavljamo v podrejeno oziroma vlogo, ki bi jim potemtakem amandmaju
pripadala, torej to je vlogo tistega, ki jemlje vpliv manjsine nad vecino.

Rad pa bi seveda v svojem izvajanju dotaknil tudi govora, zaklju¢nega govora -
iskreno upam, da zaklju¢nega govora - samega ministra, ki je izpostavil, da so vedno
znovaizpostavljene nove potrebe oziroma novi argumenti, zakaj se nasprotuje predlogu,
ki gaje v proceduro poslala vlada Republike Slovenije. Citiram: "[zmisljene potrebe", kot
jih navaja minister Bohinc, seveda jih v Nacionalni stranki ne moremo...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: ...gospod Pece... Lepo prosim za
mir v dvorani. Hvala lepa. Izvolite.

SASO PECE: Hvala, gospa podpredsednica. Po oceni Slovenske nacionalne stranke
se je Vlada Republike Slovenije zelo, zelo, zelo slabo lotila projekta decentralizacije
oziroma ustvarjanja regij v nasi drzavi. Govoriti o tem, da bomo vzpostavili regije oziroma,
se opravicujem, pokrajine, ne da bi pri tem vedeli, kaksna je vsebina teh pokrajin, je
seveda brezpredmetno. Govoriti o obstoju pokrajin, o njihovem zivljenjskem pomenu
za drzavljanke in pa drzavljane, ne da bi vedeli, katere so bistvene naloge, kaj bodo
sploh te pokrajine delale, je brezpredmetno. Enako brezpredmetno kot ustanavljati
pokrajine, ne da bivedeli, kdo jih bo financiral oziroma iz ¢esa se bodo le-te financirale.
Zato demagoski nastopi s strani ministra po nasi oceni, torej po oceni poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke, kazejo izklju¢no na nepripravljenost Vlade Republike
Slovenije za ustrezen dialog. Govoriti o tem, da minister pricakuje, da bo neko¢ prisla
drugacna struktura v Drzavni zbor, ki bo dvignila svoje glasove za tak bianco predlog,
ki ne doloca ne obveznosti, ne pravic in ne financiranja, je seveda popolnoma zgresena
logika. Govoriti tudi in uporabljati argument, ¢es da bi danasnje spremembe ustave, ¢e bi
jih podprli, povzrocile decentralizacijo nase drzave, je seveda zgreseno. Decentralizacijo
v katerem pogledu, ¢e pa ne vemo vsebine pokrajin. Ze v uvodnem staliscu poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke sem povedal in izrazil zeljo, da bi v nasi drzavi
dobili pokrajine, toda take pokrajine, ki bodo resni¢no lahko zazivele, take pokrajine,
ki bodo sposobne izvajati naloge, in sicer vse naloge, da bodo sploh vedeli, o katerih
nalogah se govori. Zato taksno govorjenje s strani ministra povzroca, vsaj po moji oceni,
nepotrebne politi¢ne konflikte in Se vec, izkazuje vso njegovo, po moji oceni, popolno
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nesposobnost, da bi tovrsten projekt, torej pokrajin, izpeljali v okviru nase drzave.

Za zakljuc¢ek naj povem, da v okviru poslanske skupine verjamemo, da bi bilo
mozno na podlagi obstojece ustavne doloc¢be, ki govori oziroma doloca povezovanje
lokalnih skupnosti, izpeljati krovni zakon, ki bi v svoji vsebini doloc¢al obveznosti,
pravice, naloge in financiranje, ter na ta nacin pristopiti k nujno potrebnim pokrajinam.
Z nac¢inom, kot ga ponuja Vlada Republike Slovenije v danem momentu, bomo storili
skodo sebi, drzavljankam in drzavljanom Republike Slovenije, kajti zivljenjskost pokrajin
bomo odmaknili za nadaljnjih nekaj let, po oceni Slovenske nacionalne stranke. Ce Ze
spreminjamo ustavo, jo spreminjajmo tako, da se bodo njene posledice Cutile v vsebini
in v celotni njeni obseznosti. Nikakor ne spreminjati Ustave, za katero je zagotovljena
neke vrste togost v okviru potrebne dvotretjinske vecine, izklju¢no zaradilepotne norme.
In minister Bohinc danes po¢ne samo to - da bomo tik pred volitvami lahko rekli in se
zlagali, poudarek je na "zlagali", imamo osnovo za pokrajine. Ni res! Tovrstne ustavne
spremembe ne omogocajo osnove za zivljenje pokrajin v smislu zadovoljevanja potreb
njenih prebivalcev.

V Nacionalni stranki ne bomo podprli ne amandmaja, ki prihaja s strani Slovenske
demokratske stranke, ne amandmaja, ki prihaja s strani narodnih skupnosti za uveljavitev
oziromaza zivetje madzarske in italijanske pokrajine v okviru nase drzave, in ne predloga,
ki prihaja s strani Vlade Republike Slovenije, torej tistega bianco predloga, ki govori o
umetni tvorbi, imenovani pokrajina, ne dabiistoc¢asno gledali, kajbodo sploh, kako bodo
pokrajine sploh delovale. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Ker ne Zeli nihce vec
besede. Gospod Battelli, izvolite.

ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospa podpredsednica. Amandma, kot je bil
vlozen danes zjutraj, je jasen, popravek amandmaja Se bolj, enako je jasna obrazlozitev.
Se enkrat in na kratko.

Ko pride do decentralizacije drzave, seveda pride do prenosa pristojnosti zdrzave na
pokrajine. Nujno je, da ustava usmeri ta prehod pristojnosti v primeru pokrajin, ki bodo
zajele narodnostno mesana obmocdja. To je samoumevna stvar. Izkoristil bi priloznost za
to,da povem nekaterim kolegom, ki so nasprotovali Ze v svoji razpravi, o tem amandmaju
nekaj stvari.

Najprej to, ¢eprav se nih¢e noce s tem ukvarjati, ampak pri popisu iz lega 2002
se je v tej drzavi zgodilo to, da avtohtoni narodni skupnosti, ki sta ustavno zasciteni,
sta doziveli najvedji izpad. Italijanska narodna skupnost za 23,7 odstotkov, madzarska
narodna skupnost za 22 odstotkov. Tako si kar predstavljam, kako pripadniki ene in
druge narodne skupnosti tecejo do gospoda Puksica in recejo: "Imamo, gospod Puksic,
najvisjo mozno stopnjo zascite v Evropi!"

Argumenti gospoda Peceta so, kako bi rekel, po mojem mnenju nekako skregani s
stvarnostjo. Ampak dobro, to je svojevrsten problem, ki ga ne bomo resili.

Veseli me, da je bil gospod Jerovsek tako zelo impresioniran z nekimi mojimi, kako
birekel, provokacijami na nekem obisku. Moj namen je bil dosezen, okusil je, kaj se lahko
zgodi, ¢e nekdo pretirava z nekim nacionalisti¢nim primitivizmom. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Kelemina,
izvolite.

BRANKO KELEMINA: Hvala lepa. Zelel bi samo pojasniti glede nasega predloga
Slovenske demokratske stranke, amandmaja, k staliS¢em osnutku ustavnega zakona, da to,
karje prej gospod minister razlagal, da siizmisljujemo vedno neke nove resitve in predlagamo
nemogoce ideje, s katerimi bi poskusali blokirati spremembo ustave ali pa ustanavljanja
pokrajin,datonires,dato popolnoma ni¢ ne drzi,ampak damis tem predlogom amandmaja
samo skromno, ponizno predlagamo tisto, kar si zelijo vsi predstavniki lokalnih skupnosti,
torej, da bi vsaj skromno imeli pravico sodelovati pri sprejemanju tako pomembne
zakonodaje, kot je zakonodaja s podrocja regionalizma oziroma pokrajin.

Sedaj mi pa povejte, spostovane poslanke, poslanci, kateri predstavniki lokalnih
skupnosti, Zzupani, ob¢inski sveti pa vsi ostali, ki so politi¢no aktivni, nasprotujejo temu,
da bi bili aktivno udelezZeni pri sprejemanju zakonodaje s tega podrocja? Niti enega
Zupana ni, razen gospoda Butolena verjetno, v tej drzavi, ki bi nasprotoval temu predlogu,
da bi lokalne skupnosti imele pravico dajati neka mnenja, soglasja k sprejemanju
zakonodaje s podro¢ja pokrajin. In mi to zagovarjamo. Mi zagovarjamo samo to, kar
je interes ljudstva, kar je interes lokalnih skupnosti, ob¢inskih svetov, vseh politi¢nih
strank, ki so tam udelezene, vseh politicnih strank, in to je vecinsko mnenje celotne
Slovenije in mi to zagovarjamo. In sedaj smo mi nasprotniki sprejemanja zakonodaje s
podrocja pokrajin itn., in tako nas ozigosajo. To je nedopustno, nekorektno. Sprejmite ta
nas predlog. Hvaleznavam bo celotna Slovenija, vsi podzupani, razen gospoda Butolena,
in popolnoma vsi ob¢inski sveti, v katerih so zajete popolnoma vse politicne opcije v tej
drzavi. To je nas predlog, korekten predlog, sprejmimo ga in trdno sem prepri¢an, dabo
tudi do spremembe ustave in do ustanavljanja pokrajin prislo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Jerovsek,
gospod Barovic¢, gospod Butolen in napre;j.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Moram odgovoriti na navedbe gospoda Battellija,
ki pravi, da sem bil impresioniran s provokacijami na nekem obisku v Rimu. Moram reci,
da ne glede na to, ¢e je 8lo za provokacije - kar dvomim, da je slo -, ker gospod Battelli
pred Stirimi poslanci in veleposlanikom zelo vehementno branil svoje teze. Menim, da
ni Slo za provokacijo, ampak je Slo za resno nastopanje. Ne glede na to, ¢e je slo za
provokacije ali za resno izrazena staliS¢a, jaz nisem bil impresioniran, ampak sem
resno zaskrbljen nad tezo, da se za za vrnitev slik v minoritski samostan v Piranu lahko
pogovarjata in pogajata samo Vatikan in Republika Italija. To je za mene zanikanje
suverenosti Republike Slovenije nad Obalo, nad tem delom Primorske in to je za
mene zelo resno in zaskrbljujoce stalisce. Bilo je prejsnji vecer nekaj provokacij, s
tem se strinjam, tudi nesprejemljivih, vendar ta stvar je bila ¢isto v drugem kontekstu
recena. In dvomim, da se na tak nacin v taksni delegaciji tudi provocira - ni umestno. To
ima lahko resne implikacije za meddrzavne odnose, ¢eprav, e pa postavite tu taksno
tezo kot predstavnik italijanske manjsine, mislim, da jo lahko legitimno postavite, ampak,
seveda se pata Drzavnizbor morain je dolzan zamisliti nad taksnimi tezami, ki zanikajo
suverenost Republike Slovenije na celotnem svojem ozemlju.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Lepo prosim, razprava je o
amandmajih. Gospod Barovig, izvolite.

BOGDAN BAROVIC: Hvala. Maksimalno se bom skusal drzati vasih besed. Govorim
in nadaljujem seveda trditev Slovenske nacionalne stranke, da je vsebina amandmaja, ki
sta gaspostovana kolega dveh skupnostivlozila, popolnoma nepotrebna. Poglejte, pravi:
"Naobmodjih ob¢in, kjer avtohtono zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost, se
oblikujeta pokrajini, ki uveljavljata posebne pravice in polozaj italijanske in madzarske
narodne skupnosti in upostevata kulturno-krajinske ter ostale znacilnosti obmocja
pokrajine." Jaz pac to razumem, da je to ocitek, da ne upostevamo 64. ¢lena ustave, ki
vse nastete pravice, ne glede kje in ne glede kaj pripadnikom zagotavljajo - prvic.

In drugi¢, spostovane kolegice in kolegi, spreminjati Ustavo na tak nacin, da danes
dobimo tik pred pomembno odlocitvijo nek amandma, ki govori isto, kar je Ze v ustavi
zapisano- palepovas prosim! Bodimo, prosim vas, ¢e je kdo tu iz italijanske, mogoce kje
drugje, ali madzarske skupnosti in trdi, da so jim kr§ene ustavne pravice!

In Se nekaj bi rad povedal. Med tistimi, ki smo bili med Slovenci po svetu oziroma
ki smo obiskovali druge drzave, vi ne veste, kaksne zahteve so postavljali nasi bivsi, bom
rekel "sonarodnjaki" v preteklosti, tako v Bosni in Hercegovini, Republiki Srbiji in Crni
goriin drugod. Zelijo se enaciti z manjsinami, ki jih imamo miv Ustavi. In mi smo vedno
in bomo zagovarjali, da morajo imeti manjsine v drzavi Republiki Sloveniji poseben
polozaj - to sta italijanska in madzarska - in ga imajo v Ustavi. In drugi - ¢e bomo zdaj
to naredili, potem ne vem, kaj bo. Ce bomo to naredili - lepo vas prosim, no! Slovenska
nacionalnastranka absolutno ne more... Glejte, dva tisoc¢ je ljudi-ali pa, ne vem, na pamet
sem rekel - ki imajo ze tako ali tako zagotovljeno ustavno vse pravice. In zdaj bo teh 2
tiso¢ ljudi imelo skoraj Se ve¢ pravic kot 40 tiso¢ Slovencev. No, lepo vas prosim, z vsem
spostovanjem do vseh!

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Butolen,
izvolite.

ANTON BUTOLEN: Hvala za besedo. Ne vem, ali me kolega Kelemina ni poslusal
- ¢e me ni poslusal, naj prebere magnetogram, ¢e pa me je poslusal, pa me ni razumel,
mu palahko to razlozim. Tistega, kar je on navajal, zagotovo nisem govoril. Da pane bom
vseh ostalih obremenjeval s tem, pa mu lahko to posebej razlozim, vendar mislim, da bo
dolgo trajalo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Brencica. Izvolite.

STANISLAV BRENCIC: Hvalalepa. Kljub temu, da tega amandmaja ne bom podprl,
zelim spregovoriti nekaj besed, da ne bosta kolegica in kolega iz manjs$in ocenila, dajima
nasprotujem in da ju ne razumem.

Avtohtonima manjsinama gredo po ustavi pravice, ki bi jih morala vsaka politika
drzave, pa najsi bo na kateremkoli podrocju, razumeti in obravnavati. In nobenih
problemov ter nobenih odstopanj od njim zagotovljenih pravic tudi v realizaciji ne bi
smelo biti. Ne podpiram paspremembe 143. ¢lena ustave zato, ker smatram, da Slovenija,
ki s svojo kriticno maso ljudi ne dosega niti nekega mesta Minchen, ne potrebuje

538 Razprave



nikakrsnih upravnih pokrajin. Problem paje v tem, ker se s kupom sprenevedanj loteva
rojevanja pokrajin iz drugega naslova - iz naslova centralizacije oziroma neskladnega
razvojate drzave. Temu pani vzrok v pokrajinah, pacje vzrok v politiki, v prvi vrstivlade,
kako jo vodi, posameznega resorja in tako naprej. Nikjer ni treba, da se v Ljubljani kot
glavnem mestu, kot sredis¢u, koncentrirajo vse institucije, nekatere pa status in lega
Ljubljane pogojuje in bodo se vedno centralizirane. Nikjer pa ni re¢eno, da mora v
Ljubljanibiti vedno krovni institut za to, raziskovalni institut za to, agencija za to, daje lahko
to Medicinska fakulteta samo v Ljubljani - zdaj po dolgem ¢asu se jo bo lahko preneslo v
Maribor, ampak to je stvar politike, drzave. Ni vprasanje regij! Trdno sem prepric¢an, da
glede natehnologijo, ki jo danes elektronski mediji omogocajo, ni potrebno nikakrsnih
novih centrov. Zelijo sijih paljudje, ki se Ze tam vidijo za neke glavarje in nekako graditelje
novega centra in se nekako zoperstavljati dostikrat navidezni centralizaciji v Ljubljani.
Ampak s tem vzpostavljamo samo dodatno breme drzave, drzavnega proracuna, zato
se tudi v zakonu nikakor ne opredeljuje, katere pristojnosti drzave bomo prenesli na
regijo inkaksen del financiranja drzavne uprave se bo zmanjsal iz proracunain prenesel
na regijo. Zato za tako regionalizacijo mi samo povecujemo obremenitev drzavnega
proracuna, obremenitev neto placnikov v drzavni proracun, to je pa samo realni sektor,
in bohotimo novo javno drzavno upravo.

Ce bi se Ze do sedaj obstojeca zakonodaja izvajala, potem bi ob¢ina v malo vecjem
obsegu imela resni¢no tudi pristojnost, ki je vsaj nazivno na rabi prostora, na uporabi
prostora, gospodarjenja s prostorom. Ob¢ina je tukaj samo lepo zapisana v zakon, za
vsako svojo strategijo prakti¢cno mora moledovati pri najmanjsem drzavnem uradniku,
da utemelji svoj argument, da potrebuje to spremembo za razvoj obcine. In ne bo pri
pokrajinah ni¢ drugace. Zato trdim, da enostavno Slovenija ne premore in ji ni potrebno
upravne delitve na toliko Stevilo pokrajin, ker se bodo s politi¢nih pristopov, kot smo jih
bili vajeni ze pri obcinah, tako rekoc¢ razletele, ne bodo niti ostale vdomeni, za katero se
tudijaz nagibam, dabi Slovenijo razdelili maksimalno na tri upravne enote, ampak se bo
enostavno drzavno uradnistvo podvojilo. Zato je za ¢loveka, ki ima tudi do javnih financ
kolikor toliko previdno mero, nesprejemljiva vsa ta debata in poskusi,dabomo drzavno
upravo e bolj razmnozili, razbohotili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Preden dajem naprej
besedo, res lepo prosim, od 10. ure do skoraj pol pete ure je bila splosna razprava o
vseh teh stvareh. Sedaj sem odprla razpravo, v skladu s Poslovnikom, samo Se o dveh
amandmajih. Lepo prosim, da ne ponavljamo in pogrevamo spet ponovno vseh vrst
stalis¢. O amandmajih, lepo prosim, samo to. Zato ker, gospa Pozsonceva ima ... To ni
ni¢ proceduralnega, gre samo za pojasnilo - niste v skladu s Poslovnikom - v prvem delu
ja, potem pa ste na splosno razpravljali, zakaj ne boste podprli ustavne spremembe. To
ni amandma. Gospa... Ni¢ ne pomaga. Jaz sem vas samo opozorila in opozarjam ostale,
ker se bojim, da bomo ponovno odprli razpravo o stvareh, o katerih smo imeli pravico
razpravljati od desetih do konca, tako kot ste bili priglaseni vsi.

K besedi vabim gospo Pozsoncevo o obeh amandmajih. Izvolite.

Lepo prosim, ¢e se izklopite, da dobibesedo gospa Marika Pozsonec. Lepo prosim!
Izvolite, gospa Pozsonec...
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Krsitev poslovnika, ki mi jo gospod Brencic¢ ocita, ni proceduralni predlog. Lepo
prosim!

Gospa Pozsonceva, izvolite.

MARIA POZSONEC: Hvala lepa, gospa predsedujoca. Ta nas amandma ni nastal
nenadoma. Pravzaprav je logi¢na posledica zakonskih dolo¢b, ki oblikujejo narodnostne
pravice, te paveljajo nadolo¢enem podrocju, ker zakoni upostevajo pravice pripadnikov
narodnosti. Ce drzava resno misli uresniciti sprejete in napisane zakone, mora to slediti
tudiv regionalizmu, kajti te pravice se uresnicujejo v regijah, na doloc¢enem teritoriju. Ta
amandmatorej ne delaiz nikogar prvo in drugorazrednih drzavljanov, cilj je le omogociti
uresnicitev zakona. Na podlagisprememb ustave, ki gredo vsmeri decentralizacije drzave,
bo nujno potrebna natan¢na opredelitev pristojnosti ter funkcij za novo oblikovane
pokrajine. Kot predvidena veljavna ureditev Republike Slovenije se zas¢ita avtohtone
italijanske in madzarske narodne skupnostiizvaja na teritorialni ravni. Zaradi tega dejstva
bodo morali tako oblikovane pokrajine, ki bodo zajemale narodnostno mesane ob¢ine,
nujno imeti dolocen status, drugacen status kot ostale pokrajine. Torej, posebne izvirne
in prenesene pristojnosti, ki se nanasajo na polozaj in pravico narodne skupnosti in vse
to pise v ustavi. Tako je to ogorcenje po mojem mnenju neupraviceno in tudi ni potrebno,
kajti uresnicuje zakon z ustavo dolocene pravice. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Proceduralni predlog,
gospod Jerovsek.

JOZEFJEROVSEK: Hvalalepazabesedo, gospa podpredsednica. Moram protestirati
iz dveh razlogov. Namrec...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Proceduralni predlog, gospod
Jerovsek. Protest ni proceduralni predlog in vam bom vzela besedo.

JOZEF JEROVSEK: ... (nerazumljivo)...bom predlagal na koncu.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Zdaj na zacetku povejte, kaksen
predlog imate.

JOZEF JEROVSEK: Glejte, imam pravico obrazloziti, ga bom podal. Danes ste
dvakrat pokazali...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa.

JOZEF JEROVSEK: ... to, o ¢em ste govorili, o politi¢ni aroganci.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Vam jemljem besedo,
to ni proceduralni predlog. Besedo ima gospod Kremzar, o amandmajih. Lepo prosim,
Ce se izkljucite gospod...

JOZEF JEROVSEK: ... Glejte, predlagam proceduralno ...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: To ni proceduralni predlog...

JOZEF JEROVSEK: ... da se gospodu Brenci¢u opravicite, zato ker ste krsili
poslovnik, zato ker niste dali besede za proceduralno besedo, ker ne morete vedeti, kaj
bo predlagal. Nimate pravice, tako odlocati, in tudi ste bili obrekljivi v odnosu do mene
prej v obrazlozitvi, baje. Jaz se nisem takrat oglasal, ko se je gospod Kremzar...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Jerovsek...

JOZEF JEROVSEK: ... ste me obrekovali. Oprostite.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Gospod Brencic je iz klopi jasno
povedal, da se ne strinja z mojim opozorilom. To nima nobene zveze s proceduralnim
predlogom, kot ga Poslovnik opredeljuje. Imamo razpravo o dveh amandmajih, samo o
tem smemo govoriti. Prejje bilo Sest, sedem ur namenjenih razpravi o predlogu ustavnih
sprememb. Tako prosim za korektnost. Gospod Kremzar, izvolite.

LEOPOLD (LEO) KREMZAR: Hvala lepa. Govorim o amandmaju. Moram reci, da
nekoliko drugace razumem ta amandma, tako kot je napisan in ¢e pravilno razmisljam,
bi bilo dobro, ¢e bi nekdo od predlagateljev to potrdil.

Namrec, ne razumem tako, kot je bilo Ze slisati, ampak razumem tako, da pokrajini
- moralo bi verjetno pisati tudi pokrajine, ki bodo ustanovljene na podrodju, kjer zZivita
italijanska ali madzarska narodna skupnost, naj znotraj seveda svojega delovanja
upostevata tudi to, da tam zivita ti dve skupnosti. Tako ho¢em, zelim in tako razumem
ta predlog. Ce je taksen, potem seveda se mi zdi popolna korekten, normalen in je sicer
vprasanje, ali je treba posebej pisati, ampak vendar, ne bo ¢isto ni¢ skodovalo, ¢e bi
bilo zapisano. In kot re¢eno, ne razumem tega na ta nacin, kot je bilo tudi nekajkrat ze
izreceno, dato pomeniustanovitev posebnih pokrajin, posebej za-zdajbom poenostavil
- italijansko ali madzarsko narodno skupnost. Ne vem, ali mi lahko kdo pritrdi ali mi
nasprotuje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospa Majnik.
Izvolite.

LIDIJA MAJNIK: Hvala lepa. Moram priznati, da pribranju tega amandmaja imam
sama kar nekaj tezav, ker ga lahko beremo na razli¢ne nacine.

Ob predpostavki, da bomo oblikovali veliko Stevilo pokrajin, to pomeni, da se
oblikujeta dve pokrajini, ki bosta obsegali narodne manjsine - ena italijansko in ena
madzarsko. V primeru, da bomo oblikovali malo Stevilo pokrajin oziroma tri pokrajine,
kar je tudi ideja, pa tako dolocilo tezko vklopimo v ustavni ¢len; kajti, ustava zagotavlja
pravice manjsin ze na drugih mestih. Tezko bi namrec vkljucili besedilo, ki govori, da
je treba upostevati kulturno, krajinsko ter ostale znacilnosti obmocja pokrajine, ¢e
predpostavimo, da bomo imeli, recimo, vzhodno pokrajino, ki bo obsegala Korosko,
Stajerskoin celo Prekmurje. Tam je te krajinske znacilnosti tezko vkljuciti kot predpostavko
prioblikovanju pokrajine.

Zato bi predlagala, da se bodisi stalis¢e preoblikuje in Se enkrat poudari, da se
zascitijo pravice manjsin, ali pa, da se taki amandma umakne.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Kangler,
izvolite.

FRANCKANGLER: Hvalazabesedo. Besedilo tegaamandmajaje to¢no definirano
in nitizeno besedo ne opazimo, da bikje pisalo vamandmaju "se lahko", ampak pise, "se
oblikujeta pokrajini". Se pravi, da se morata, ¢e to sprejmemo. To je dejstvo. Ce predstavnik
vlade kako drugace tolmaci to besedilo, bi prosil, da javno in glasno to pove. Ker pise
to¢no: "Na obmogjih obcin, kjer avtohtono zivita italijanska ali madzarska narodna
skupnost, se oblikujeta pokrajini, ki uveljavljata posebne pravice." Ce to sprejmemo,
se morata oblikovati pokrajini, ne glede na to, kaksen bomo zakon sprejeli kasneje. Ce
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to zapiSemo, se morata. To pomeni, da Ze nastanejo tri pokrajine, ker se morata, ¢e to
sprejmemo.

Prosim predstavnika vlade, da tudi pove, ali vlada to podpira takSen popravek
amandmaja ali ne. Stalis¢e vlade bi Zelel pri tej vsebini amandmaja, da se mi pojasni.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Marsic,
izvolite.

DORIJAN MARSIC: Hvala za besedo, podpredsednica. Spostovane kolegice in
kolegi. Moram povedati naslednje.

Glede nato,dazivim naobmocju-torej, dasemiz obcine, kjer zivi italijanska manjsina
-in da nekoliko poznam tudi, kako soseda ureja te odnose do manjsine, in da poslusam
tudi v italijanskem parlamentu, kaksno reakcijo imajo pri kakrsnikoli razpravi o zasciti
manjsin, moram povedati, da me je po malem sram argumentacije, ki sem jo tu slisal.
Ceprav imam tudi sam pomisleke do tega amandmaja, ker tudi sam sodim, daje ta dikcija,
da "na obmocju ob¢in, kjer avtohtono zivita italijanska manjsina in madzarska narodna
skupnost, se oblikujeta pokrajini" - to je moc interpretirati na resni¢no vec¢ nacinov. Sam
mislim, da je to moc interpretirati tudi tako: vsaka obc¢ina ima obmodja, ki je dvojezi¢no,
in tam seveda, pac, zivi manjsina in da bi se potem moralo na tem obmocdju oblikovati
pokrajino. Ali pa, da se obcine, kjer Zivita obe manjsini, to¢no to obmocje oblikuje kot
pokrajina. Glede nato, dasem zagovornik velikih pokrajin, mi takoncept preprosto ne gre
v moje razmisljanje. Razumem paintenco predlagateljev injo podpiram in semjo podpiral
tudi v preteklosti, da bi pokrajine, kjer pa manjsine Zivijo bi morale urejati tudi odnose
in te posebne pravice in polozaj manjsin. Kako torej urediti - tu zdaj nimam predlogov,
mislim pa, dabo imela Ustavna komisija tezavo realizirati tako stalis¢e in potem oblikovati
kot ustavni amandma. Mislim, da bi tu morali tekst nekoliko drugace preoblikovati. Rec¢i
bi morali, da pokrajine, v katerih so ob¢ine, kjer Zivi avtohtona manjsina, morajo urejati
pravice in dolznosti in polozaj italijanske in madzarske skupnosti, sicer mi teritorialno ze
vnaprej dolo¢imo, kako ta pokrajina izgleda.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Jerovsek,
izvolite.

JOZEFJEROVSEK: Hvalalepa. Jaz sem zadovoljen, da se pojavljajo resni razmisleki
o naravi tega predloga in moznih interpretacijah tega besedila, kajti, ob eni podobnih
razpravv preteklosti je poslanski klub LDS brezglavo podprlin sprejel podobno besedilo.
Upam, da je bilo od takrat do danes dovolj ¢asa za razmislek, da se dejansko zamislimo
ob vsaki besedi, ob vsaki dikciji in ob vsakem moznem pomenu.

Namre¢, brez dvoma to, tako kot je zapisano, pomeni, da bi $irili obmocje
dvojezi¢nosti in pokrajine, recimo, najmanj na celotno ob¢ino Koper, za katero pavemo,
da ni celotna dvojezi¢na in da je po mojem to ena izredno pomembna implikacija, ki je
vsebovana v tem dokumentu. Se drugace pa mislim, da bi s tem bila preprec¢ena nekoc
ustanovitev pokrajine Primorske, ki je zgodovinska slovenska pokrajina in na tak nacin
je ni mogoce ustanavljati, ker ¢e bomo potrdili ta amandma, je to za vse ve¢ne ¢ase
prepreceno. In bodite prepricani, da so veliki politi¢ni interesi v Evropi in tudi tu v nasi
sosescini,dabodo znali stati za ¢rko in v duhu tak$nega sprejetega amandmaja-dasmo se
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zgodovinsko onemogocdili. In glejte, tudi ne razumem; tu je bila podana delna sprememba
amandmaja, hkrati pa piSe; obrazlozitev ostaja vveljavi. In tam se navaja tudi kot podlaga
Osimskisporazumi. Mislim, da se Osimski sporazumi se nanasajo predvsem nazahodno
slovensko mejo, in prakti¢no z avtohtono manjsino nimajo nobenega opravka, se pa
sklicuje taamandma na tak$ne sporazume in nasledstvo ne vem kaksnih obveznosti. Tako
Se enkrat plediram: bodimo ponosninaizredno zas¢ito avtohtonih manjsin. Tudijaz sam
sem ponosen. Vendar mislim, da moramo tudi razumeti, daje priteh zadevah pomembna
vsaka vejica, vsaka beseda in ¢isto vsaka stvar in da v trenutku, ko smo sooceni z resnimi
poskusi, da se ne bo izvajal zakon o zasciti, globalni zas¢iti slovenske manjsine v Italiji,
resnimi poskusi, dase podrocje uporabe tega zakona zmanjsa v italijanskem parlamentu,
da bi pa mi sedaj neodgovorno, brez premisleka sirili obmocdje neke pokrajine, ki se bi
raztezala prakti¢no po celi Primorski, ki ni dvojezi¢na, to pa mislim, da bi skrajno neresno,
neodgovorno bilo ravnanje tega Drzavnega zbora in mislim, da je potrebnajasna beseda
v pravem trenutku in sedaj, da ¢esa takSnega ni mozno sprejeti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Po slede¢em vrstnem
redu, kot ste se priglasili, bom dala besedo gospodu Batttelliju, gospodu Anderlicu,
gospodu Rokavcu. Gospod Battelli, izvolite.

ROBERTO BATTELLIL: Hvala lepa. Gospod Jerovsek ne pozna sporazumov, ne
pozna njihove vsebine, nekaj razlaga, kar izhaja iz njegove nevednosti, ampak dobro,
tudi ne bo ¢asa ga poduciti zdaj.

To, kar sem mislil narediti, je predlagati popravek tega amandmaja, da ne bo teh
nesporazumov. In popravek bi Sel v to smer, da bi se izrecno reklo, da "pokrajini, ki se
oblikujeta na obmodjih obdin, kjer avtohtono zivita italijanska ali madzarska narodna
skupnost, uveljavljata tudi posebne..." - in tako naprej. Da ne bo nesporazumov. Tudi
taksna dikcija pravzaprav ne izkljucuje moznosti, da se uresnici tudi moja zelja; in moja
zelja bi bila, recimo, za Obalo, da - tako kot je Ze nekoc bila - da bi bila obala pokrajina,
ampak tega, seveda, niti prejSnja dikcija niti ta izrecno ne povesta tega. Meni se zdi, da
je tako gospodarsko, kot demografsko, kot tudi zaradi prednosti in specifi¢nosti, ki jih
ima Obala - ona bi lahko bila pokrajina sama po sebi, tudi zaradi prisotnosti italijanske
narodne skupnosti, ne samo zaradi njene prisotnosti. Ne nazadnje so to kraji, ki so
nosilci nekega specificnega beneskega, mediteranskega izrocila, ki ga nikjer drugje niv
Sloveniji - ne nazadnje. In pricevanje neke kulture, ki je pag¢, tako je objektivno gledano,
oplemenitila evropsko civilizacijo. Tako pac je. Zdaj, ali bomo s tem upravljali na nacin,
da se bo to potopilo v, ne vem, v luke in razne velike trgovine, in ne vem kaj - pa¢, to bo
nasa stvar, kaj bomo znali s tem narediti. Ali pa bomo znali to vrednoti za tisto, kar je v
resnici in arhitektonsko in kulturno in tako naprej.

Prav tako bo odvisno od nas in od politike, ki bo tukaj vodena, alibo Se Ziva takultura
tam. Se pravi, alibodo ljudje, kijo bodo na nek nac¢in odrazali, ali pa ne. Zaenkratkaze, da
smo se odlocili o nasprotnem, ker to izginja, izpuhteva izpred nasimi o¢mi in ni nikomur
mar. Kakorkoli, predlagam tak popravek in mislim, da bo raz¢istil vse te dvome, ki so se
pojavili. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa, gospod Battelli. Ce
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prav razumem, boste pisni popravek amandmaja vlozili. Hvala lepa.

K besedi vabim gospoda Anderlica.

ANTON ANDERLIC: Vprasanje je, kaj pravzaprav danes sploh po¢nemo. Na eni
stranije vec kotjasno, da te ustavne spremembe nimajo resne moznosti,da dobijo vecino,
ki bi omogocila tisto, kar pravzaprav vsi poudarjamo, jaz bi rekel desetletje, da zelimo
Slovenijo regionalizirati, da zelimo, da priblizamo drzavno upravo, drzavno oblast tudi na
nek srednji nivo, ¢e lahko temu tako re¢em. Ampak, ko pa govorimo o tem konkretnem
amandmaju, bi moral biti zalosten. In to zalosten zaradi tega, kajti, ko nekdo govori, daje
Se kako visoko zascitena pripadnost manjsini, tako madzarski kot italijanski v Sloveniji, in
da imamo vse ne vem kako urejeno, ampak ko je pa treba narediti kaj prakti¢nega, je pa
takoj nekaj drugega. Verjamem in dobronamerno razumem slovensko Ustavo na nacin,
da visoko $¢itimo tako madzarsko kot italijansko narodno skupnost. Zal mi je, da nismo
uspelivvseh teh casih tudi romsko skupnost postaviti na nek zakonski nivo, v neke okvire,
kibiomogocala tudi tej skupnosti neko dostojno prezivetje in vkljuc¢evanje v posamezna
okolja. Vidimo v zadnjem casu, kaksni problemi se pojavljajo. Tukaj gre za odgovornost
drzave, za odgovornost Drzavnega zbora in vlade, kakorkoli Ze temu recemo.

Narobe je, ¢e danes ne razumemo dobronamerno teh prizadevanj, ki se tukaj
pojavljajo. Ta prizadevanja gredo po mojem absolutno v smer - in jaz jih tako razumem
- kot so nekateri razpravljavci ze povedali, da se tako kot v delih obcin, kjer ti narodni
skupnosti zivita in imata po zakonu in po ustavi zagotovljene pravice, da tudi v okviru
pokrajin, kise bodo formirale, uredimo to nata nacin. Nikakor ne gre za nobene pokrajine
s posebnim statusom, s posebnim statutom, kotje to z Italijo. Gospod Jerovsek, viboste v
Spodniji Bistrici to zlahka uredili - Spodnja Bistrica pri Slovenski Bistrici, ali pa Cernelovci,
ali pa v katerikoli konec se Ze pac stejete, lahko to uredili. Jaz bom seveda povedal svoje
mnenje, vi ste ga pa ze Sestkrat povedali svojega.

Razumem taamandma v smislu priznavanja, upostevanja, razumevanja, kakorkoli ze
hocete, dav Sloveniji je obmoc¢je na Primorskem, kjer zivi italijanska narodna skupnost, je
obmogje v Prekmurju, kjer zivi madZzarska narodna skupnost, in da v vsakem primeru, v
vsakem trenutku, ko z drzavnega nivoja urejamo nekatere pravice, nek status, moramo to
imetivvidu. Menije zal, daje bilamandmavloZen, daje bil narejen popravek in da se zdaj
predlaga se en popravek, karvnasa negotovost, neko neprepricljivo definicijo in mogoce
kogatudinavajak temu, da gre zavzpostavljanje nekega posebnega statusa. Trdim, dasam
razumem tako, da bi to lahko pomenilo ali pa da mora pomeniti v bodo¢em ustavnem
in zakonskem ustroju samo to, da se tiste pravice, ki se uveljavljajo na delu obcin, kjer
zivita ti dve narodni skupnosti, to tudi na regionalnem ali pokrajinskem nivoju ustrezno
odrazi. In ni¢ drugega! Nivprasanje, kako mi to razlagamo; vprasanje je, kako tisti, katerih
se to tice, to dozivljajo, kako razumejo, da bodo v bodo¢em ustroju ziveli. Mi lahko z
gotovostjo trdimo, da je nekaj ¢rnega- e je rdece, je pac rdece. Zato vsa podtikanja, ki bi
peljala k temu, da Zelimo nekaj drugega narediti, kot to, da se sledi ustavni konstrukciji,
ki je postavljena - mislim, da je to 64. ¢len, ki uveljavlja te posebne pravice - da se tudi
takrat, ko govorimo o teh pravicah, na nivoju pokrajin ustrezno udejanjijo. Ni¢ drugega.
Vse drugo je po mojem nedobronamerno.
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PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Rokavca. Izvolite.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo. Tudi jaz ne trdim, da je ta amandma priSel
dobronamerno na klopi. Vendar, poglejte, tako kot je zapisano, govori sledece: "Na
obmocjih ob¢in, kjer zivita avtohtona italijanska ali madzarska narodna skupnost, se
oblikujeta pokrajini"in tako naprej. Se pravi, to besedilo lahko ustvarja tudi razumevanje,
da se izrecno na tistem obmodju, geografsko, kjer zivita avtohtona italijanska ali
madzarska skupnost, ustanovi pokrajina, in to izrecno zapisemo v ustavo, ustavni zakon.
To je bojazen. In vemo, da smo dobili ze vrsto predlogov s strani vladnih institucij, kako
bi se regionalno oblikovale pokrajine v Sloveniji. Prisli bomo v nov problem.

Menim, da najmanj, kar bi bilo treba pri tem amandmaju, seveda, danes ni ¢as za to,
ampak o vseh pobudabh, stalis¢ih se je opredelila strokovna skupina pri Ustavni komisiji.
Tamaterija, ki je danes vamandmajski obliki, je najmanj, kar bi zasluzila, to, dabijo seveda
predhodno pred odlo¢anjem obdelala tudi strokovna skupina in seveda pripravila
ustrezno stalis¢e. Potem bi bilo verodostojno odloc¢anje o tem predlogu, drugace pa
delamovse skupajna pamet, to je problem. Taamandma ni tako nedolzen, ¢e gaberemo,
verjamem v dobronamernost, ampak lahko se pa ta dobronamernost potem, ¢e jo tako
zapiSemo v praksi izrodi, da bomo imeli zelo veliko tezav. To je problem!

Zato menim, da je sedaj treba odlocati. Ampak, edina mozna resitev iz te zagate bi
bila, da bi seveda prelozili odlo¢anje in dali moznost strokovni skupini, to pa je skoraj
dane mogoce. V tem trenutku pa menim, da taamandma, kakrSen je zapisan, povzroca
vec vprasanj kot pa jasnosti. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Po slede¢em vrstnem
redu, kot ste se prijavili: gospod Kremzar, gospod Pece, gospod Jerovsek. Gospod
Kremzar, izvolite.

LEOPOLD (LEO) KREMZAR: Hvala lepa, predsedujoca. Jaz verjamem, da nekdo
pa¢ nikomur ne zaupa, ampak dajmo biti vendar toliko korektni pa poslusati drug
drugega.

Ce je kolega Battelli povedal in je napovedal spremembo amandmaja in priblizno
povedal, kaksno naj bi bilo besedilo - in besedilo gre v smer ociscenja te zadeve, da ne
bo dvomov - potem dajmo o tem govoriti in ne govorimo ve¢ o amandmaju, ki ga ¢ez
dve sekundi ali pa tri minute ne bo ve¢. Ja, kolega Rokavec, jaz vem, da ta hip imamo v
rokah to, kar imamo, ampak ¢e bi poslusali, je kolega Battelli govoril o spremembi, ki bo
ravnokar vloZena in je napovedal, kaksna bo. In zdaj govoriti o amandmaju, ki ga vec¢ ne
bo,je nesmiselno-¢e nicesar drugega. Torej, ni potrebno, seveda za nekoga ne bo dovolj
tudi to, kar bo napisano in to je popolnoma sprejemljivo.

Osebno menim, da je to. Nekaj nas je pac razpravljalo v to smer, da razumemo
zadevo nekoliko drugace in ta interpretacija, ki jo bomo dobili, bo oc¢itno §la v to smer.
Dajmo potem o tem razpravljati, ker to bo tema pogovora, ali to vkljuciti kot amandma
ali ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Pece,
izvolite.

SASO PECE: Ustava ni enostavna, ne sme biti knjiga Zelja in to mora veljati za
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predstavnike manjsin kot za vse ostale poslance Drzavnega zbora. Se enkrat poudarjam,
ustava ni in ustava ne sme biti knjiga Zelja.

Tegaseje pred nami zavedal tudi ustavodajalec, ko je za spremembo ustave predpisal
osebne postopke, celo poseben organ pred desetimi in nekaj leti. Kot vemo, so za
spremembo ustave potrebne dve tretjini vseh poslancev, ne prisotnih, ravno zaradi tega,
da ne bi taki umotvori, kot ga imamo sedaj pred seboj, se slucajno znasli v vsebini ustave.

Kot vemo, je postopek za spremembo ustave opredeljen v razli¢nih fazah,
navsezadnje tudi skozi ustavno komisijo, ki se je sestajala, roko na srce, zadnji dve leti.
In najmanj, kar lahko z zagotovostjo zatrdim, je, da je nekorekten postopek, ko hoce
nek poslanec v okviru zasledovanja svojih individualnih egoisti¢nih ciljev spremeniti
ustavo na tem podrodju, da sklene dogovor s §ir§o oziroma zamenjavo glasovanja. Ce
bo Drzavni zbor sprejel tovrsten predlog oziroma vsebino, kot jo zasleduje napovedan
amandma - in prav je, da povemo, da v tem trenutku imamo samo en amandma na
mizi in nimamo $e drugega, zato govoriti o tem, kaj je napovedano, nimamo pa pred
seboj, bi bilo nemodro, neodgovorno, gospod Kremzar, z nase strani. Kajti, z nase strani
je v proceduri oziroma s strani kolega Battellija samo en amandma, ki je skodljiv za
razvoj Republike Slovenije, ki je skodljiv ze zaradi tega, ker se ta Drzavni zbor odloc¢a
kratko malo receno zelo jasno o tem, da bo velika vecina slovenskih drzavljanov postala
drugorazredna. Kot da se sramujemo v tej nasi drzavi, da slovenstvo pa vec ni nekaj
pomembnega. Sedaj bomo na vsak nacin v vsaki kategoriji v nasi druzbi dajali posebne
pravice in posebne privilegije, kot da tega ze nimamo dovolj v stari ustavi. Po oceni
Nacionalne stranke je seveda to balast, ki ne sme priti v Ustavo Republike Slovenije.
zelja, individualnih Zelja, je skodljivo. Ce je namen predlagatelja resen in ¢e ni namen
predlagatelja ni samo izzivati ostale poslance in na ta nacin doseci zeleno spremembo
oziroma razpravo o zeleni spremembi, bi bilo najmanj korektno oziroma bi bilo najbolj
korektno v danem momentu, da se s to zadevo srec¢a Ustavna komisija in da preveri
zadevo. Kajbodo posledice napovedanega oziroma zaenkratvlozenega amandmaja pod
oznako 23.6.2004, je navsezadnje tudi pokrajina v pokrajini. In ¢e smo lahko pri prvem
amandmaju, glede na to, da predlagatelja, gospod Battelli in gospa Pozsonceva, o¢itno ne
vesta, kajbirada, zato je napovedan Ze tretji popravek amandmaja naamandma, pomeni,
dav najslabSem primeru bomo imeli pokrajino v pokrajini in da bo v tisti pokrajini, za
katero v osnovi govorijo, da zivi avtohtona narodnost, kot da tam ne zivijo drugi, kot da so
izklju¢no samo Italijani ali pa Madzari, in kot da to ni v Sloveniji, ampak se pogovarjamo,
daje to naMadzarskem ali pav Italiji. Lepo vas prosim! Slovenija je ena in naj ostane ena,
tudi za prihodnje rodove. Ne jo razdeliti tovrstnim poskusom delitve, navsezadnje tudi
ozemlja, Ceprav to ne pise, piSe pa pravic in posebnega polozaja.

Pri svojem odlocanju bi vsi poslanci morali imeti v mislih, da tovrstna razprodaja,
prvi¢ ozemlja, drugi¢ pravic in navsezadnje tudi odgovornosti, je neodgovorno. Ob
tem pa je smiselno Se poudariti, da se je Se enkrat dokazalo, da ne Vlada Republike
Slovenije, ne vsi tisti, ki podpirate tovrstne ustavne spremembe, nimate v mislih niti enega
kriterija, kije potreben za ustanovitev pokrajine. Ker ¢e kar tako lahko pride en poslanec,
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da amandma z izvedbo oziroma z utemeljitvijo po neki novi pokrajini, in vlada na to
nemo pristane, pomeni, da nimamo meril za ustanovitev pokrajin. To, o ¢emer sem prej
govoril, se samo potrjuje: da nimamo nalog, kijih bodo pokrajine opravljale, da nimamo
postavljenega sistema financiranja in daso pokrajine izklju¢no administrativno-politi¢ni
organi. In s tovrstnim dejanjem, kot ga je pokazal Battelli, ne samo da gre za razprodajo
nase drzave, ozemlja-Se enkratbom ponovil, ozemlja, pravic in dolznosti ter financiranja
- ampak tudi dokazuje, da Vlada Republike Slovenije zasleduje izklju¢no en cilj: to je
navidezno uveljavitev novega ¢lena, ki govori o pokrajinah, ki pa za seboj ne bo nosil
nobene posledice, posebej ne taksne, ki bi se lahko odrazala v zazivetju pokrajin.

In ¢e sem na zacetku Se mogoce delno verjel Vladi Republike Slovenije, da s svojo
spremembo ustave skusa skozi uveljavitev pokrajin doseci nek nivo lokalne samouprave,
ki bo omogocal drzavljanom in drzavljankam kvalitetnejse bivanje, po takem odnosu,
ki ga zdaj kaze Vlada Republike Slovenije do tega brezpredmetnega amandmaja, lahko
vsi jasno vidimo, kaj je namen vlade - to je izklju¢no predvolilna poteza dobiti ustavno
kategorijo, ki ne bo - tebi ni¢, meni ni¢ - imela ¢isto nobene posledice. In tovrstni
amandmaji, kot ga v proceduro vlaga oziroma napovedujeta gospod Battelli in gospa
Pozsonceva, dokazujejo, se enkrat poudarjam, da nimamo niti enega kriterija, kako
uveljaviti pokrajino oziroma kako pristopiti k oblikovanju pokrajin, ¢e se lahko v stirih
urah spremeni amandma kar trikrat.

V Nacionalni stranki seveda ne nameravamo podpreti tovrstnega pocetja. In Vlada
Republike Slovenije, tako kot pravijo, naj mi oprostijo v Mariboru, ampak ni nam lahko
ob taki vladi, kot jo imamo. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Da veste, kako boste
nastopali, dve repliki naizvajanje gospoda Peceta, gospod Kremzar in gospa Pozsonceva.
Potem razprave: gospod Jerovsek, Drobnic, Battelli, Potr¢. Replika, gospod Kremzar,
izvolite.

LEOPOLD (LEO) KREMZAR: Ko zmanjka argumentov, ostane visina glasu
ocitno. Jaz bi predlagal nekaj, predsedujoca. Ce res ne moremo dojeti, da bo amandma
spremenjen, bi predlagal, da po¢akamo na taamandma, pa potem razpravljamo. Ker ¢e
moramo, ¢eprav seveda poznamo pisno komunikacijo in ustno komunikacijo, jaz lahko
sprejmem eno in drugo, ¢e kolegi ne morejo sprejeti tega, da je napovedano drugacno
besedilo amandmaja, bi v dobro tega Drzavnega zbora predlagal, da poc¢akamo na
pisniamandmain da potem o tem amandmaju, ki bo edini veljavni, razpravljamo, dane
zgubljamo ¢asa in tratimo energije z besedilom, ki ga ne bo v obtoku ¢ez nekaj minut.
Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospa Pozsonec,
izvolite.

MARIA POZSONEC: Hvala lepa. Tudi sama bi pritrdila gospodu Kremzarju, da
pocakamo na amandma.

Gospodu iz Slovenske nacionalne stranke bi pa povedala to, da slovenstvu ne skodi
ne tiso¢ narodnosti, ampak skodi govorjenje, kot ga je sam tukaj opravil pred javnostjo.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Sprejmem predloge inko
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bo na klopi spremenjeni amandma, bomo z razpravo nadaljevali, do tedaj prekinjam sejo.
Potem nadaljujemo povrstnem redu, kot ste prijavljeni. Gospod Barovi¢, napisSem vasvvrsto?
Nadaljujemo, ko bodo amandmaji naklopi. Do takrat prekinjam sejo, nacelomaza pet minut,
ampak ko bo spremenjen amandma na klopeh poslank in poslancev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Imamo spremenjeni amandma
obeh poslanskih skupin, zato vabim k besedi razpravljavce, ki so se priglasili k besedi.
Najprej dajem besedo gospodu Jerovsku, izvolite.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Lepo prosim za mir v dvorani!
Besedo imasamo gospod Jerovsek. Lepo prosim, bodimo toliko strpni drug do drugega
in dovolimo, da v miru razpravljalci, ki Zelijo povedati svoje, to povedo. Hvala lepa. K
besedi vabim gospoda Jerovska, izvolite.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. V rokah imam spremenjeni amandma...

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Jaz kaj drugega kot prositi, seveda,
ne morem. Gospod Jerovsek ima po Poslovniku pravico, da ima takrat, ko govori, okoli
sebe mir. Lepo prosim za mir! Hvala lepa.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Dejansko govorimo o zelo pomembni materiji in v
rokahimam spremenjeni amandma, kije nekoliko spremenjen, ki se nekoliko razlikuje od
predhodnega. Vseeno menim, daje taamandma napisan izredno spretno. S tega stalisca,
glede spretnosti, moram gospoda Battellija pohvaliti, vendar pa je njegova vsebina, po
mojem mnenju, zelo problemati¢na, z zelo hudimi posledicami. Prinasa po mojem
mednarodnopravne posledice, ki so po mojem mnenju nesprejemljive. Kajti, sedaj pise,
"v pokrajini, na obmocju katere avtohtono zivi italijanska oziroma madzarska narodna
skupnost". To pomeni, spostovane kolegice in kolegi, da se s tem, e to sprejmemo, mi
verjetno odpovedujemo moznosti, da v tej drzavi kadarkoli ustanovimo zgodovinsko
pokrajino Primorsko. Ker potem bi v celotni pokrajini Primorski, pa vemo, kaksna je
izgledala zgodovinska pokrajina Primorska, veljale posebne pravice. Premislite, kaj
tu piSe. "Posebne" - in to je napisano zelo spretno. Implikacije so izredno velike in jaz
nisem pripravljen na tak nacin implicite nekaterih reSitev v naso ustavo vnasati, ki so
v popolnem nasprotju s sedanjo slovensko ustavo, in da ne brez tega, da to materijo
kakorkoli - tako, kot je zZe bilo omenjeno - damo v presojo strokovnjakom. To je prislo v
zadnjem trenutku. Brez tega, da se do takSne materije opredeli vlada - mislim, da bi vsaj
vlada morala zastopati interese Slovenije. In glejte, ne morem razumeti, da ste za dva
glasova pripravljeni trgovati, za dva glasova. In betoniranje politi¢nih interesov, s katerimi
biutrdili svojo oblast prek drzavnozborskih volitev, za vsak slucaj, ste pripravljeni trgovati
zvitalnimi drzavnimi interesi.

In $e nadalje, gospod Kremzar je prej ugotavljal, da naj tisto, kar je na papirju sedaj
sem komentiral to, kar je na papirju. Mi smo Ze nekoc¢ sprejemali, ste sprejeli amandma,
kjer se je govorilo o posebnem statutu. Takrat sem zelo resno opozarjal. Kljub temu
pa smo danes dobili na mizo zopet amandma v prvotni obliki, ki govori o posebnem
statutu pokrajine. In moram $e enkrat pohvaliti gospoda Battellija, da se je sposoben
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politi¢no prilagajati, da zna iskati milimetrske razpoke in da z diplomatsko spretnostjo,
ki je znacilna, to moram pohvaliti, za italijansko diplomacijo, recimo, zna vnasati zmedo
med nas in popolnoma neodgovorno ravnanje, razmisljanje stevilnih poslancev zaradi
sebi¢nih politi¢nih interesov dveh glasov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Drobnica. Izvolite.

MAG. JANEZ DROBNIC: Spostovana predsedujoca, mislim, da je ta razprava
povsem neproduktivna zaradi nerazsodnega amandmaja, zato se ji odpovedujem.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Battelli,
izvolite.

ROBERTO BATTELLI: Pred vami je novo besedilo, ki vse te dvome o tem, ali naj
se oblikujeta dve pokrajini izklju¢no tam, kjer zivita italijanska in madzarska narodna
skupnost, odpravlja.

Tekst, ki je bil dograjen in ravnokar razdeljen, ima v glavi na desni strani novo
besedilo, ki pravi naslednje: "V pokrajini, na obmocdju katere avtohtono zivi italijanska
oziroma madzarska narodna skupnost," ta pokrajina lahko zajame tudi Ljubljano, "se
uveljavljajo posebne pravice in polozaj italijanske in madzarske narodne skupnosti ter
upostevajo kulturno-krajinske ter ostale znacilnosti narodnostno mesanih obmocij." v
obrazlozitvi, ki je vseskozi enaka, imate v drugem odstavku naslednje: "Zaradi dejstva,
ker gre za prenos dolocenih pristojnosti z drzave na pokrajine - na primer, na podrocju
Solstva, srednje Solstvo bo §lo verjetno v pristojnost pokrajin" ne bo ve¢ v pristojnosti
drzave. Torej bo treba v zakonu o ustanovitvi ali v statutu tistih pokrajin, ki so lahko
majhne, velike, kaksne bodo, ne vemo, ampak ki bodo zajemale tudi narodne skupnosti,
te pokrajine bodo morale vzeti nase srednje Solstvo tudi za potrebe narodnih skupnosti.
Zato gre. Seveda je res, saj drugace ne more biti. In verjetno tudi kultura in verjetno tudi
Se kaj drugega, kar zadeva, in neke upravne pristojnosti, ki bodo povezane z vsem tem.
Ne govoriti, da ni res, saj to je decentralizacija, saj, ¢e, zakaj pa delamo vse to sploh? Prav
zato gre, da dolocene drzavne pristojnosti bodo prenesene in tudi financirane z drzave
naregije. In zakaj je treba to imeti kljub temu, da 64. ¢len ustave pove to, kar pove. Zaradi
tega, ker bo neka politi¢na vecina delala statute. In ti, ki bodo delali statute teh dveh
pokrajin, ki naj bodo ne vem kako velike, imajo tukaj direktno napotilo, da to, kar mora
biti v teh pokrajini. In ne, da se za¢ne diskusija o tem, kaj bo zdaj, Se enkrat diskusija o
celotni zakonodaji, ki je tako in tako nepopolna in ki zadeva polozaj narodne skupnosti
v Republiki Sloveniji. Meni se zdi to strahovito preprosta stvar in tudi resni¢na. Ker ¢e
bomo sli v decentralizacijo, se bomo s tem soo¢ili. In zdaj, ¢e bomo imeli pokrajino, ki
bo zajela, kaj jaz vem, govorim za primer nas, ki bo zajela tudi Bovec, Ilirsko Bistrico,
Tolmin in ne vem, katere $e obcine. Kdo bo preprical tiste ljudi, da je treba kaj narediti
za manjs$ino? V statutu.

Intoje discipliniranje, to je napotek, je discipliniranje materije. In tukaj ni nobenega
dvoma, da nekaj takega rabimo, ker nobena druga pokrajina ne bo imela teh specifi¢nosti,
razen tistih dveh, ki na taali na oni nacin sta zajeli kraje, kjer obstaja to Solstvo, kjer obstaja
takultura, kjer obstajatajezik, kjer obstaja dvojezi¢nost in tako naprej. Samo za to gre! Za
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nobene, ne vem kaksne, kolobocije v zvezi z nekimi paranojami in ustrahovanji, ki tako ali
tako nam pobirajo po ¢etrtino pripadnikov mladih na desetlet. Ker mi smo krivi, Italijani,
za fasizem, za drugo svetovno vojno, za komunizem v mentaliteti teh ljudi; in istoc¢asno
Se za polozaj Slovencev v Italiji. Kdo se bo v taki atmosferi opredeljeval za Italijana?
Poglejte analizo popisa, je 23,7 odstotkov [judi manj. In spremenili so pripadnost, najvec
v kategoriji do 44 let starosti. Mi nismo stari, ni res, ljudje so vsi tam, ampak ne izrekajo
vec svoje pripadnosti, v tem je zgodba. In tega ne govorim jaz, govorijo analize urada
za statistiko. Jaz ne vidim ni¢ dramati¢nega v tem, vidim v sprejetju tega odgovorno
dejanje za to, da se stvari uredijo tako, kot je treba; tako kot se spodobi za demokrati¢no,
sodobno, civilizirano drzavo. In ti drzavljani in ena manjsina in druga manjsina, ti ljudje
niso naredili skode Sloveniji nikoli, na noben nacin. Prav nasprotno!

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim
gospoda Potrca. Izvolite. Gospod Potr¢. Izvolite.

MIRAN POTRC: Hvalalepa. V slovenskem parlamentuimamo poslanke in poslanci
pravico izrazati svoje osebne poglede, pa tudi poglede strank. In razumem, da imajo
razli¢ne stranke do nekaterih vprasanj, tudi do vprasanj polozaja manjsin v Sloveniji,
razli¢ne poglede. Rad bi povedal, da Zdruzena lista socialnih demokratov, kot evropska
socialdemokratska stranka spostuje posebne pravice manjsin. Meni, daje to enaod velikih
pridobitev ureditve v Sloveniji. Meni, da je to ena od velikih pridobitev ureditve v Evropi.
Manjsine naj bi zblizevale in povezovale ljudi, ne pa razdvajale. Vendar spostujemo ali
pa, sprejmemo, da ima kdo drug tudi drugo mnenje, da ga jasno pove. Verjamem, da ga
potem slisijo in poslusajo tudi drzavljanke in drzavljani. Meni je zal, da je ta razprava o
tem Sla tako dale¢, dasmo svoj odnos do problema manjsin opredeljevali. Samo verjetno
je situacija taka, da to moramo storiti. To je prvo.

Drugo je vprasanje ureditve, ki je vsebina tega amandmaja. Razumel sem tako, da
ko se in Ce se, jaz pa soglasam s kolegom Anderlicem, da danasnja razprava kaj veliko
optimizma ne daje, da bi to kmalu bilo, ampak ko in ¢e se bomo odlocali o pokrajinah
in v primeru, da se bo na podlagi prenosa dela pristojnosti iz ob¢in na pokrajino ali iz
drzave na pokrajino tudi v tistem delu, ki zadeva urejanje pravic in polozaja manjsin, dav
tem primeru bo pokrajina morala skrbeti za to, da se enakopravnost in posebne pravice
manjsin, kijih imamov 64. clenu ustave zapisane, tudi preko pokrajine uresnicuje. In tako
razumem vsebino tega amandmaja in mislim, da je ta dopolnitev v tej smeri ustrezna. Zal
smo morali sliSati opozorila, da tekst od vsega zacetka ni bil dobro zapisan. Upam, da je
sedaj boljse zapisan. Ce ni boljse zapisan, se bo tudi v tem primeru kot v vseh drugih na
podlagi razprave v Ustavni komisiji, na podlagi tega, da se bo vkljucilalahko v to razpravo
tudistrokain strokovnaskupina, ko bomo pripravljali predlog besedila ustavnega zakona,
Se precizno o vsebini dogovorili. Taksno, kot sem jo sedaj tolmacil, se pravi, kadar gre za
prenosizobcin na pokrajino aliiz republike na pokrajino in zadeva uresnic¢evanje zustavo
zagotovljenih posebnih pravic obeh avtohtonih manjsin, potem bo pokrajina morala
ta del tudi na ta nacin urejati. Jaz bom in verjamem po tem, kar smo se posvetovali tudi
kolegice in kolegi Zdruzene liste, vsebino tega amandmaja podprl. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Gospod Barovic, izvolite.
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BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa. Se enkrat, prosim, govorimo, mislim, da sedaj res
o tretji varianti amandmaja.

Kolegice in kolegi! Najprej spostovana kolegica Maria Pozsonec! Lahko dabesede, ki
jih izre¢emo v Slovenski nacionalni stranki, kdaj skodijo nam, ki smo jih izrekli, osebno
meni, njemu, kolegici, slovenskemu narodu pa nikoli niso in ne bodo, to ste rekli. Moram
opraviciti svojega kolega, moram ga braniti.

Drugi¢, avtohtoni italijanskiin madzarski narodniskupnosti ter njenim pripadnikom
je zagotovljena pravica, da svobodno uporabljajo narodne simbole, ohranjajo narodno
identiteto, ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in tako naprej. Vse
jasno, to¢no, natanéno pise v 64. clenu ustave. Katerakoli regija bo ustanovljena, bo njena
zakonodaja, vse, kar velja za to regijo, bo morala spostovati ta ¢len ustave. Morala! In
jasno pise tudi, da zakon ureja polozaj in nacin uresnic¢evanja pravic italijanske oziroma
madzarske narodne skupnosti. Se enkrat, prosim, razumimo, ne moremo tlaciti v ustavo
vendarle stvari, ki so zZe napisane. Govoriti pa o posebnih pravicah, te posebne pravice
so natan¢no nastete v 64. ¢lenu in da ne me ne bo spostovani kolega popravil, za e
eno skupnost, romsko, v 65. ¢lenu ustave. Torej, vse je jasno. Kaj pa, ¢e bi se Slovenska
nacionalna stranka zdaj izmislila in zahtevala, da Zelimo Se peti odstavek, ker Zelimo
posebne pravice za Slovence, ki Zivijo tam, kjer zivijo manjsine. Zdaj se lahko igramo te
igrice, kot si Zelimo, ali pa ho¢emo ali pa no¢emo. Predvsem pa bi prosil nekaj, preden
koncam, koncal bom z eno mislijo, prosil bi predvsem, ko smo vsi tako "pametni", jaz bi
zelo rad slisal mnenje vlade, mnenje vlade konkretno o tem amandmaju.

In za konec dovolite eno misel, zadnji stavek mi dovolite, ta je najbolj pomemben v
vsem tem, da ne bom ¢esa kriv. Nekoc¢ smo ziveli v skupni drzavi. Sestavljalo jo je nekaj
republik, znotraj teh republik sta bili dve avtonomni pokrajini. In ena od teh je kriva za
to, kar se je zgodilo. Zadnji stavek: vsaka podobnost pa je zgolj slucajna.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Terc¢on,
izvolite. Ne Zelite. Gospod Kremzar, izvolite.

LEOPOLD (LEO) KREMZAR: Hvala lepa, predsedujoca. Jaz bom ta amandma,
taksen kot je, podprl. Mislim, da je dovolj jasno zapisan in ¢e preberemo obrazlozitev,
drugiodstavek, vse piSe notri. Zaradi tega dejstvabodo morale tako oblikovane pokrajine,
torej pokrajine, ki bodo oblikovane, na katere bodo prenesene doloc¢ene pristojnosti, ko
bodo, ¢e bodo, ki bodo zajemale narodnostno mesane obcine, nujno imeti drugacen
status kot ostale pokrajine. Vendar drugacen status vtem pomenu. To so posebne izvirne
in prenesene pristojnosti, ki se nanasajo na polozaj in pravice narodnih skupnosti. Saj pise
zelo jasno, za kaj gre. Zato mislim, da nima smisla Se enkrat, saj je kolega Battelli tudi Se
enkratto povedal, dane gre zaustanavljanje posebnih italijanskih ali madzarskih pokrajin,
ampak da gre za preprosto dejstvo, da se posebnosti, kjer Zivijo manjSine, upostevajo
tudi pri prenosu pristojnosti na pokrajine. Za to gre v osnovi. Zalostno pa je seveda, da
mi nocemo tega na ta nacin razumeti in neke stvari, ki so vendarle v tej drzavi odli¢no
urejene, kar je bilo konec koncev tudi ob vstopu v Evropsko skupnost kot ena prvih
stvari zelo poudarjeno, da se tukaj pravzaprav to problematizira. Saj ne problematizira
tekst tega, problematizira se, in to je zalostno, odnos do manjsin, do tega dosezka, ki ga
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marsikatera drzavanima. Mi ga paimamo in hvalabogu, da gaimamo. Zaraditega, seveda,
je zalostno, da danes problematiziramo to zadevo. Problematiziramo jo panatanacin,da
iS¢emo nekatrgovanja z glasoviitd., kar je nesmisel. To je smesno. Smesnoje, ¢e kdo misli
govoriti o tako resnemu vprasanju, kotje to. Seveda je lahko razprava taksna ali drugac¢na,
vendar videti tu neko zaroto trgovanja z glasovi, zelo spretno napisan amandma, ki hoce
nekaj drugega itd., to je seveda nedostojno od tega parlamenta. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Mars$ic in
potem gospa drzavna sekretarka. [zvolite.

DORIJAN MARSIC: Hvala, predsedujoca. Jaz moram povedati, da tisto, kar sem
slisal prej od enega kolega, ki je govoril o nekih oblikah avtonomnih pokrajin, mislim,
da je bilo popolnoma deplasirano in popolnoma neprimerno za tako diskusijo, ko
govorimo o spremembi Ustave Republike Slovenije.

Govorimo o nasih sodrzavljanih, pripadnikih manjsin, in govorimo o tem, kako
bomo urejali njihove pravice ob bodo¢i morebitni regionalizaciji Slovenije. Ne govorimo
o SFRJ, ne govorimo o nobeni drugi zdruzbi, kot o Sloveniji, nasi drzavi in nasi ureditvi.
Mislim, da, tudi kolega Battelli, z dvigovanjem glasu tu, o tem, na tem mestu, verjetno ne
bomo pripomoglik temu, da bi dobili kaksno podporo ve¢ k temu amandmaju. Za njega
sodim, da tako, kot je predloZen, je boljsi od prejSnjega in ga je mo¢ podpreti. Mislim,
dabo Ustavna komisija potem morala imeti e kar nekaj dela, da bo poskusala urediti ta
drugidel, ki govori o upostevanju kulturne, krajinske ter ostale znacilnosti narodnostno
mesanih obmodcij. Mislim, da je to nekaj, kar obremenjuje tekst in bo velika tezava pri
obdelavi tega, da bi lahko vnesli to v naso ustavo. Sicer pa se strinjam, da ta prvi del je
prav gotovo boljsi in ga je mo¢ podpreti, kot amandma za nadaljnje postopke.

Ostajava Se vedno pri razlicnih mnenjih okoli tega, zakaj dramati¢ni padec
pripadnikov italijanske manjsine in pa seveda madzarske. Pa ne bi o tem diskutiral.
Jaz mislim, da kon¢no Ze enkrat morajo pristojne sluzbe in ustanove analizirati popis
prebivalstvain najti prave razloge za to,dane bizlonamerno interpretiralizene in druge
strani, kaksni so bili vzroki za ta upad.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. K besedi vabim se
gospo drzavno sekretarko, gospa Astrid Prasnikar. Izvolite.

ASTRID PRASNIKAR: Hvala, za besedo. Dvoje bi rada poudarila.

Najprej, da gre v tem trenutku za oblikovanje stalis¢ in da sledi postopek, ki bo
pripeljal, v primeru, dabodo danes ta stalis¢a sprejeta, do oblikovanja besedila ustavnega
zakona. V tej proceduri bo tudi v nadaljevanju sodelovala vlada in se bo lahko v vseh
nadaljnjih postopkih tudi opredeljevala.

Sedaj smo Ze pri tem drugem, kar bi rada poudarila. Vlada se seveda do tega
konkretnega amandmaja ni opredelila. Danes predstavniki vlade lahko govorimo o
mnenju, predvsem o mnenju ministrstva za notranje zadeve, na tak nacin tudi ves ¢as
sodelujemo v razpravi. Sicer pa, kot pravim, v primeru, da bo potrebno pri oblikovanju
ustavnega zakona kakorkoli, da se vlada opredeli, bo gotovo tudi besedilo obravnavala
in Drzavni zbor o tem mnenju oziroma stalis¢u obvestila. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Mislim, da lahko
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razpravo zaklju¢im. Torej o porocilu Ustavne komisije, stalis¢ih in amandmajih je razprava
zakljucena. Po dogovoru, ki ga je na zacetku sporocil predsednik Drzavnega zbora, bomo
glasovanja o vseh stalis¢ih in amandmajih opravili cez deset minut. Torej ob 17.40 glasujemo
o predlogih stalis¢ in amandmajev na ta stalis¢a. Hvala lepa. Do takrat prekinjam sejo.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovane poslanke in spostovani
poslanci! Nadaljujemo z delom, in sicer prehajamo na odloc¢anje o stalis¢ih in vlozenih
amandmajih, ki ga bomo vodili na podlagi pregleda amandmajev z dne 23.6.2004. Pred
glasovanjem vas zelim obvestiti, da bo, upostevaje doloc¢be tretjega odstavka 178. ¢lena
poslovnika, amandma k stalis¢u sprejet, ¢e bo zanj glasovala vecina vseh poslanceyv, to
je 46 ali vec poslank in poslancev. Enaka vecina velja tudi za sprejem posameznega
stalisca.

Najprej bomo presli na odloc¢anje o prvem staliscu, in sicer o staliscu, ki ga je k 121.
¢lenu oblikovala Ustavna komisija. Pravi, da najse sprememba 121. ¢lena Ustave sprejme
v predlaganem besedilu, pri cemer se v drugem odstavku za besedo "opravljanje" doda
beseda "doloc¢enih".

O stalis¢u k 121. ¢lenu glasujemo. Navzocih nas je 62, za je glasovalo 48, proti 4.

Ugotavljam, da je predlagano stalis¢e k 121. ¢lenu sprejeto.

Prehajamo na odloc¢anje o drugem stalisCu, ki ga je Ustavna komisija predlagala k
140. ¢lenu in pravi, naj se v 140. ¢lenu Ustave drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
"Po predhodnem soglasju obc¢ine lahko drzava z zakonom prenese na ob¢ino opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, e za to zagotovi tudi sredstva."

O tem predlogu stalis¢a glasujemo. Navzocih nas je 64, za je glasovalo 48 poslank
in poslanceyv, proti nihce.

Ugotavljam, da je tudi 2. staliS¢e sprejeto.

Tretje staliS¢e je Ustavna komisija oblikovalak 143. ¢lenu in gaimamo pod zaporedno
Stevilko tri. Pod ena in dve pa imamo dva amandmaja. Pod ena je amandma k tretjemu
staliS¢u, torej k stalis¢u Ustavne komisije, predlagatelj je poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke in pravi, da "pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajine mora
Drzavni zbor pridobiti soglasje obcinskih svetov najmanj dveh tretjin ob¢in posamezne
predvidene pokrajine, katerih Stevilo prebivalcev obsega najmanj dve tretjini prebivalcev
posamezne predvidene pokrajine."

Najprej glasujemo o amandmaju k stalis¢u Ustavne komisije k 143. ¢lenu. Glasujemo.
Navzocih nas je 60, za je glasovalo 19 poslank in poslancev, proti 34.

Ugotavljam, da amandma ni bil sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju pod zaporedno stevilko 2, in sicer gre za
amandma poslanskih skupin narodnosti, katerega besedilo pravi: "V pokrajini, na
obmodju katere avtohtono zivi italijanska oziroma madzarska narodna skupnost, se
uveljavljajo tudi posebne pravice in polozajitalijanske in madzarske narodne skupnostiter
upostevajo kulturno-krajinske ter ostale znacilnosti narodnostno mesanih obmocij."

O tem amandmaju k stalis¢u glasujemo. Navzocih nas je 62, za je glasovalo 41 poslank
in poslancev, proti 7.
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Ugotavljam, da amandma ni dobil zadostne podpore.

Zdaj prehajamo na odloc¢anje o besedilu 143. ¢lena Ustave kot stalis¢u, ki ga predlaga
Ustavna komisija in pravi, da naj se ta ¢len ustave spremeni tako, da se glasi: "Pokrajina
je sirsa samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve SirSega pomena in
z zakonom dolocene zadeve regionalnega pomena. Zakon o pokrajinah in njihovem
financiranju sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko ve¢ino glasov navzocih poslancev.
Pokrajina se ustanovi z zakonom, s katerim se dolo¢i obmocje, sedez in ime pokrajine,
in katerega sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.
Obcina, ki meji na sosednjo pokrajino, ima v skladu z zakonom, ki ga sprejme Drzavni
zbor, in v skladu z izidom obc¢inskega referenduma, pravico do prikljucitve k sosednji
pokrajini. Pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajine, mora Drzavni zbor pozvati ob¢inske
svete ob¢in na njenem obmocdju, da dajo svoje mnenje. Drzavalahko zzakonom prenese
na pokrajino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, mora pa jim za to
zagotoviti potrebnasredstva". O tem predlogu stalis¢a k 143. clenu ustave, ki ga predlaga
Ustavna komisija, odlocamo. Glasujemo. Prekinjam glasovanje. Gospod Sok, prekinila
sem glasovanje, ker ste dvignili roko med glasovanjem. Ali je kaj narobe z glasovalno
napravo? Je v redu. Ponovno glasujemo o predlogu stalis¢a. Glasujemo. Navzocih nas je
65, za je glasovalo 45, proti 17.

Ugotavljam, da predlog stalisc¢a za besedilo 143. ¢lena Ustave, ki ga je predlagala
Ustavna komisija, ni dobil potrebne podpore.

Potrebno podporo pa sta dobili dve stalisci, in sicer stalis¢e k 121. ¢lenu in k 140.
¢lenu. Na podlagi teh dveh sprejetih stalis¢ bo Ustavna komisija za julijsko sejo zbora
pripravila predlog ustavnega zakona. S tem zakljuc¢ujem to tocko dnevnega reda...
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DRZAVNI SVET
REPUBLIKE SLOVENIJE
Komisija za lokalno samoupravo
in regionalni razvoj

Stevilka: 001-02/89-0002 /0196 EPA 702-I11
Ljubljana, 29.6.2004

Mnenje

k predlogu za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike
Slovenije z osnutkom ustavnega zakona - lokalna samouprava

Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 27. (2. korespondencni)
seji, dne 29. 6.2004, obravnavala predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave
Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona - lokalna samouprava.

Komisija ugotavlja, da je Drzavni zbor Republike Slovenije na 47. izredni seji, dne
23.6.2004, ob obravnavi predloga stali$¢ Ustavne komisije sprejel le stalis¢a o osnutku
ustavnega zakona za spremembo 121. in 140. ¢lena, ni pa sprejel stalis¢a za spremembo
143. ¢lena ustave.

Komisija poudarja, da samo spremembe 121. in 140. ¢lena ustave ne zadostujejo
za ustanavljanje pokrajin, ampak je za to potrebna sprememba 143. Clena, ki sedaj
onemogoca ustanavljanje pokrajin na celotnem ozemlju Republike Slovenije, kar
pa je nujen pogoj za decentralizacijo in uveljavljanje nacel Evropske listine lokalne
samouprave ter uravnotezen razvoj. Po njenem mnenju brez spremembe 143. ¢lena
ustave ni mogoca uvedba regionalizacije drzave z uvedbo pokrajin kot drugega nivoja
lokalne samouprave.

Komisija meni, da nimasmisla nadaljevati postopka za sprejem ustavnih sprememb
na podrodju lokalne in regionalne samouprave, ¢e se ne spremeni tudi 143. ¢len ustave
(pokrajina). Zato predlaga, da se ponovno preuci moznost, ali obstaja v drzavnem zboru
politi¢ni konsenz in volja za spreminjanje 143. ¢lena ustave, saj bile tako prisli do pokrajin
kot nosilke regionalnega razvoja. S tem bi omogocili decentralizacijo oblasti v upravno
administrativnem smislu in javnih financ ter dekoncentracijo javne uprave in javnih
financ.

Komisijavzvezis predlogom stalis¢a Ustavne komisije o osnutku ustavnega zakona
zaspremembo k 143. ¢lenu ustave ponovno ugotavlja, da visja stopnja konsenza pomeni
sprejemanje bolj preverjanih odlocitev, vendar obstajajo pomisleki tako glede ene kot
druge oblike potrebne vecine za sprejemanje zakona, ki ureja ustanavljanje pokrajin.
Po eni strani zahteva z ustavo dolo¢ena dvotretjinska vec¢ina navzocih poslancev za
sprejem zakona o pokrajinah sprejemanje kompromisnih resitev in s tem popuscanje,
to pa pomenisamo vedje stevilo pokrajin. Na drugi strani odloc¢anje z vecino opredeljenih
glasov navzocih poslancev tudi lahko rezultira oblikovanje vec¢jega Stevila pokrajin, ki
zaradi manjSe gospodarske moci ne bodo sposobne opravljati razvojne funkcije.
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Komisija podpira resitev, da obcine oziroma obc¢inski sveti sodelujejo z mnenji
pri ustanavljanju pokrajin, pri tem pa pricakuje, da bo zakonodajalec v ¢im ve¢ji meri
uposteval njihova stalis¢a. Po njenem mnenju morajo pokrajine kot vimesna stopnja
lokalne samouprave temeljiti na ekonomskih kriterijih, zato morajo biti pogoji za
ustanovitev pokrajin premisljeni. Na drugi stranije treba priuvajanju pokrajin upostevati
tudi geografske, zgodovinske in socioloske povezanosti prebivalcev na posameznih
obmodjih.

Dabibile razprave o regionalizaciji Slovenije bolj uspesne, bi bilo treba vzporedno
z reformo lokalne samouprave voditi tudi reformo javnih financ in pripraviti projekcijo
in analizo finan¢nih virov za delovanje pokrajin. Ne glede na to, da je vprasanje
financiranja pokrajin stvar zakona in ne ustave, komisija opozarja, da bi bilo smiselno
¢im hitreje opredeliti ustrezen koncep financiranja pokrajin in finan¢ne vire, ki se
bodo prerazporedili na regionalni nivo, saj so od tega odvisne pristojnosti in pogoji za
institucionalno vzpostavitev pokrajin v dolo¢enem prostoru in s tem razprave o stevilu
pokrajin.

k%

Za porocevalca je komisija dolocila predsednika Darka Frasa.

Sekretarka Predsednik
Meta Stembal Darko Fras
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USTAVNA KOMISIJA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

3. nujnaseja
(30. junij 2004)

Sejo je vodil France Cukjati, podpredsednik Ustavne komisije.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATL. ... sejo, sklep¢ni smo. Na zacetku 3. nujne
seje Ustavne komisije bivas rad seznanil kateri ¢lani so se opravicili, in sicer Borut Pahor,
Roberto Battelli, Mihael Brejc in Janez Podobnik. Od vabljenih na sejo je predstavnica
vlade in pa tudi koordinator strokovne skupine. Najprej po pooblastilu odsotnega
predsednika bom sejo vodil sam in bi takoj presli na dolo¢anje dnevnega reda. Pred tem
pa bi Se rad omenil zamenjave in sicer, gospod Irmo Pavlini¢ Krebs nadomesca gospa
Maijnik Lidija, gospoda Konti¢a nadomesca gospa Crnugelj, gospoda Vucka nadomesca
gospod Kopusar.

Nadaljujemo torejz dnevnim redom. Najprej paseveda sprejemanje dnevnega reda.
Prejeli ste ga s sklicem seje 23.6. Ker do 12. ure v&eraj$njega dne nisem prejel predlogov
zaumik tocke oziroma razsiritve dnevnega reda, je dnevni red doloc¢en in sicer kot je bil
predlagan s sklicem.

Prehajamo, torej na 1. TOCKO, IN SICER OBLIKOVANJE PREDLOGA
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH 121. IN 140. CLENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE. In sicer po 179. ¢lenu poslovnika Drzavnega zbora. Drzavni zbor je na 47.
izredni seji, dne 23. junija letos prejel o osnutku ustavnega zakona za spremembo 121,
140.in 143. ¢lena ustave le dve stalis¢i, in sicer za spremembo 121.in 140. ¢lena ustave. Na
podlagi 179. ¢lena poslovnika mora sedaj Ustavna komisija pripraviti na podlagi sprejetih
stalis¢ predlog ustavnega zakona. Njegovo delovno besedilo ste prejeli s sklicem. Danes
ste prejeli tudi mnenje Komisije Drzavnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni
razvoj. Predstavnika drzavnega sveta ni, zato odpiram razpravo o predloZzenem predlogu
ustavnega zakona. Najprej bi vprasal ali ima koordinator strokovne skupine Zeljo
spregovoriti? Hvala. Kaj pa predstavnik vlade? Prosim, imate besedo.

GOSPA : Hvala. Jaz bi ob tej priloznosti predvsem rada opozorila na ta
delustavnega zakona, kise veze na 121. ¢len, ker poznamo tudistalis¢e, kije bilo sprejetov
zvezis 140. clenom in recenoje bilo, daje tasprememba nekako vezana na 143. ¢len. Zato
pa ob tej priloznosti predvsem zelim izpostaviti to, da je bila pripravljena sprememba
121. ¢lena toliko samostojno, da se mi zdi, da je danes potrebno izvesti razpravo v zvezi
s tem 121. ¢clenom, predvsem zato, ker je tako kot je navedeno v obrazlozitvi predloga
Vlade za spremembo Ustave, ni sprememba tega ¢lena vezana samo na decentralizacijo
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oziroma omogoca decentralizacijo, ampak tako kot je tudi poudarek, da je vezana na
dekoncentracijo drzavnih nalog od ministrstev tudi nalastne organe drzave, na primer na
upravne okraje, ki pas prico te citirane dolo¢be sedanjega veljavnega 121. ¢lena dejansko
onemogocajo upravne okraje v tem trenutku oziroma onemogocajo sploh izvedbo
reforme drzavne uprave tako, kot je bila tudi v tem mandatu na nek nacin zastavljena,
seveda Ce jo Stejemo v celoti. Zato pa ¢rtanje tega prvega odstavka 121. ¢lena dejansko
pomeni moznost izvedbe dekoncentracije in Se enkrat bi rada poudarila, da ni toliko
vezan na 143. ¢len, torej samo na decentralizacijo na ustanovitev pokrajin in da vsebuje
toliko samostojnosti, da bi bilo smiselno opraviti razpravo o tem, ali je mogoce, ali je
smiselno spreminjati ustavo samo v tem delu.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Odpiram razpravo. Ima kdo od
¢lanov Ustavne komisije Zeljo spregovoriti, prosim naj se javi k besedi? Ja, gospod Pece,
imate besedo.

SASO PECE: Spostovani prisotni. Torej, na plenarnem zasedanju Drzavnega zbora
so se izkazale, katere so osnovne dileme. V okviru Nacionalne stranke podpiramo
obrazlozitev, ki jo je podajala predstavnica vlade glede prvega ¢lena, torej 121. ¢lena
ustave za katerega prav tako ocenjujemo, da je dovolj samostojen in da bi bila posledica
dekoncentracije nalog, po drugi strani pa dekoncentracija moci.

Rad pa bi se predvsem vsebinsko dotaknil drugega ¢lena, torej spremembe 140.
Clena Ustave, za katerega pa bi si Zeleli v okviru Nacionalne stranke glede na izpad 143.
¢lena na plenarnem zasedanju Drzavnega zbora, da bi se razprava odvijala v smislu
"po predhodnem soglasju ob¢in", ne obcine, ampak obcin "lahko drzava z zakonom
prenese na obcino ali ve¢ ob¢in opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti,
Ce zato zagotovi sredstva". Po moji oceni oziroma po oceni poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke bi s tem delno nadomestili izgubo, ki je nastala zaradi 143. Clena, ki
paje po drugi strani v temelju nastala ravno zaradji, po nasi oceni, neelasti¢nosti Vlade
Republike Slovenije. Torej, Se enkrat poudarjam, da bi v 140. ¢lenu v okviru razprave
se dotikali tudi potencialne moznosti, da bi se glasil: "Po predhodnem soglasju ob¢in",
torej mnozina, "lahko drzava z zakonom prenese na obcino ali ve¢ obcin opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi sredstva". S tem bi odprli
moznost povezovanja tudi na ustavni ravni, ki bi za seboj vleklo tako soglasje ob¢ine kot
naloge iz drzavnih pristojnosti kakor tudi financiranje. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Prosim, bi pa, gospod Pece,
v kolikor imate kak3no pripombo, ¢e bi jo lahko, ¢e imate pisno, bi jo razmnozili in
posredovali vsem ¢lanom. Prosim, ja.

SASO PECE: Jaz pisno nimam, verjamem pa, da imate vi dovolj strokovnega kadra
okrog sebe, da lahko te dve slovni¢ni in pa tudi vsebinska popravka zabelezi. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Nadaljujemo razpravo. Prosim,
gospod Rokavec.

FRANCI ROKAVEC: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Meni se zastavlja
vprasanje, ali je po neuspelem poskusu za reformo regionalizacije na ustavni ravni
sploh smiselno spreminjati lepotne popravke v 121. in pa v 140. ¢lenu. Po moji oceni
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doloc¢be 121. ¢lena in trenutno organiziranost upravnih enot nikakor ne predstavlja
hujsih problemov v tej nizji sferi drzavne uprave kot servis obc¢anov s strani drzave,
vendar verjetno samo ob manjsi reorganizaciji, smiselni reorganizaciji se da smiselno
tudi racionalizirati in pa bolj u¢inkovito opraviti nac¢in upravljanja in pa delovanja s strani
drzave tudi napram upravnim enotam. Tukaj ne vidim razlogov za temeljite posege in
spremembe in menim, da so se te resitve do sedaj v praksi uveljavile kot dobre.

V primeru 140. ¢lena pa seveda dopuscam to moznost, da bibilo smiselno dopolniti
besedilo 140. ¢lena, seveda, Ce je ta pripravljenost. Pri tem pa seveda opozarjam na eno
doloc¢bo, jaz se strinjam z dolo¢bo predlaganih sprememb 140. ¢lena Ustave v seveda
drugem odstavku, predvsem z enega zelo pomembnega dejstva. Vtem mandatu bilahko
napravili zelo obsezen spisek novih nalog, ki so jih seveda prejele obcine in seveda
za to niso prejele potrebnih finan¢nih sredstev. Zato bi iz tega vidika bilo smiselno
dopolniti to dolocilo na ustavno raven, da drzava ne more naloziti lokalni skupnosti
novih nalog, ¢e za to ne zagotovi ustreznih financ¢nih sredstev. Zdaj je pa samo stvar
presoje, predvsem pa, ali je Ustavna komisija pripravljena iti v ta del, da bi seveda v 140.
¢lenu tudi to pomembno dolo¢bo dopolnili oziroma spremenili z ustavnim zakonom.
Jaz menim, da bi bilo smiselno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala, gospod Rokavec. Medtem se nam
je pridruzil gospod Veber, nadomesca gospoda Pahorja. Glede na pobudo amandmiranja
stalis¢ bi prosil predstavnika strokovne skupine, da razjasni to vprasanje.

GOSPOD :Hvalalepa. Torej, verjetno je vsem jasno, da stalis¢a Drzavnega
zbora Ustavna komisija ne more amandmirati v tem smislu, to bi lahko storil seveda
samo Drzavni zbor. Vendar se zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri lahko pri pripravi
ustavnega zakona Ustavna komisija odstopa od stalis¢. Zdaj, to je seveda nekaj kar ni
doreceno v poslovniku, tudi ne more biti, to je stvar prakse, vendar imamo v zvezi s tem
nekatera tudi strokovna stalis¢a, stalis¢a Ustavne komisije. Torej, dejstvo je, da ta stalisca,
ki jih imamo zdaj pred sabo, ti dve stalisc¢i glede 121. in 140. ¢lena Ustave, sta oblikovani
izrazito dolo¢no pravzaprav v narekovaju, ¢lena naj se glasita tako in tako. In tukaj bi
po moji oceni lahko Ustavna komisija la v kaksno dopolnitev ali spremembe samo, ¢e
bi obstajali resni strokovni pomisleki, morda zaradi konsistentnosti besedila z ostalim
delom ustave ali kaj zelo pomembnega, da bi lahko to pravzaprav spreminjala. To je
volja Drzavnega zbora, ki je ustavodajalec, ki bi jim pravzaprav rekel, ¢e pogledamo ta
stalis¢a, predlagano besedilo 121. ¢lena Ustave naj se sprejeme v predlaganem besedilu
z neko manjso spremembo. In 140. ¢len pomeni, da naj se spremeni tako, da se glasi,
imamo spet narekovaj in celotno besedilo. Mislim, da ob tako dolo¢nih stalis¢ih tezko
zdaj improviziramo in tukaj dodajamo nekaj bistveno nove vsebine. To bi §lo lahko
samo za neke redakcijske vsebine, za neke popravke, ki bi se izkazali nujni zaradi neke
konsistentnosti celotne Ustave in podobno.

Tako da ¢e zaklju¢im, menim, da taksno amandmiranje seveda v tem hipu seveda ni
mozno. Miimamo pred sebojdelovni predlog predloga ustavnega zakona o spremembi
teh dveh ¢lenov, kije pripravljen na podlagi pooblastila oziroma stalis¢ Drzavnega zbora.
In mislim, da je to pred nami, o tem je treba odlociti. In tukaj bi samo $e to rekel, prej se
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nisem zelel oglasiti, ker gre pravzaprav za neko opombo, ki ni toliko bistvena, strokovna
skupina pac¢ posebnih novih stalis¢ do tega ni sprejela, njeno stalisce je jasno, da seveda
seje stalno nagibala stroka k temu, da se celotno podrodje, torej, vzpostavlja na pokrajini,
spremeniin v povezavis tem tudi ta dva ¢lena, ki sta danes pred nami.

Zdaj, seveda stroka nasprotuje takSnemu parcialnemu spreminjanju ustave in zato
tudi nismo pravzaprav sprejeli nikakrsnih novih mnenj, ker vztrajamo nekje na istih
staliscih. To bi bila moja intervencija. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Za besedo nadaljujemo razpravo.
Opazam, da ni ve¢ prijavljenih za razpravo. Zato prehajamo na glasovanje. In sicer, na
glasovanje dajem predlog ustavnega zakona o spremembi 121. in 140. ¢lena Ustave. Pred
glasovanjem vas Zelim opozoriti na drugi odstavek 179. ¢lena poslovnika, ki doloc¢a, dabo
predlog ustavnega zakona sprejet, e bo zanj glasovala dvotretjinska vecina vseh ¢lanov
Ustavne komisije, to je 16 alive¢. Glasovalibomo zuporabo zelenih kartonc¢kov. Sklepénost
je zagotovljena in lahko odlo¢amo. Na glasovanje dajem predlog ustavnega zakona.

Kdo je za, naj dvigne kartoncek. 13 ¢lanov. Kdo je proti, naj dvigne kartoncek.

2 ¢lana.

Ugotavljam, da predlog ustavnega zakona ni sprejet. Ugotavljam tudi, da-upostevaje
dosedanjo razpravo na sejah Ustavne komisije in Drzavnega zbora o osnutku ustavnega
zakona, za predmetne ustavne spremembe in da predlog ustavnega zakona nibil delezen
dvotretjinske podpore Ustavne komisije Drzavnemu zboru v porocilu, ki ga bomo
pripravili na podlagi 180. ¢lena Poslovnika predlagamo, da sprejme odlocitev o zakljucku
ustavno revizijskega postopka za predmetne spremembe Ustave. Zato dajem v razpravo
naslednji predlog sklepa, ki bi ga posredovali Drzavnemu zboru skupaj s poroc¢ilom, in
sicer: "Postopek za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave EPA 702/3 je koncan". Ali
zelikdo besedo glede tega predloga? Opazam, da ne. Zaklju¢ujem razpravo in prehajamo
na odlocanje o predlaganem sklepu. Odlocali bomo z navadno vecino.

Kdoje za predlagani sklep, naj dvigne zeleni kartoncek. 4 ¢lani. Hvala. Kdo je proti?
Nihce.

Ugotavljam, da je predlog sprejet. Ugotavljam, da je 1. tocka koncana...
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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

Nadaljevanje 38. seje
(13. julij 2004)

Sejo je vodila Irma Pavlini¢ Krebs, podpredsednica Drzavnega
zbora.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovane kolegice poslanke
in kolegi poslanci, gospe in gospodje, dober dan vam Zelim! Pricenjam nadaljevanje 38.
seje Drzavnega zbora Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Spostovane poslanke, spostovani
poslanci! Nadaljujemo z delom.

In sicer prehajamo na obravnavo 17. TOCKE DNEVNEGA REDA - TO JE NA
OBRAVNAVO POROCILA USTAVNE KOMISIJE NA PODLAGI 180. CLENA
POSLOVNIKA. Drzavni zbor je na 47. izredni seji dne 23.6.2004 sprejel dve stalisci o
spremembi 121. in 140. ¢lena Ustave Republike Slovenije. Ustavna komisija je v skladu
s sprejetima staliS¢ema obravnavala Predlog Ustavnega zakona, ki pa ga ni sprejela s
potrebno vecino glasov, zato je zboru o tem pripravila porocilo in mu hkrati predlagala
v sprejem predlog sklepa na podlagi drugega odstavka 180. ¢lena Poslovnika, in sicer
predlaga Drzavnemu zboru, da se konc¢a ustavnorevizijski postopek za spremembo 121,
140. in 143. ¢lena Ustave.

Kbesedivabim porocevalca komisije, gospoda Franceta Cukjatija, da nam predstavi
porocilo. Izvolite.

FRANCE CUKJATI: Lep pozdrav vsem prisotnim! Ustavna komisija je na tretji
nujni seji dne 30.6.2004 obravnavala delovno besedilo predloga ustavnega zakona
o spremembi 121. in 140. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki je bilo pripravljeno na
podlagi sprejetih stalis¢ Drzavnega zbora o osnutku ustavnega zakona za spremembo
121, 140., in 143. ¢lena ustave. Gre namrec za ¢lene, ki govorijo o lokalni samoupravi,
predvsem 143. ¢len o regionalizaciji Slovenije oziroma o ustanavljanju regij.

Ustavna komisija je seveda najprej glasovala o predlogu ustavnega zakona za
spremembo 121. in 140. ¢lena Ustave in ga ni podprla z dvotretjinsko vecino glasov, kot
se zahteva po poslovniku. Upostevaje razprave na sejah Ustavne komisije in Drzavnega
zbora je Ustavna komisija na podlagi drugega odstavka 180. ¢lena poslovnika odloc¢ala
tudio predlogu naslednjega sklepa, ki se glasi: "Postopek za spremembo 121., 140. in 143.
¢lena ustave je koncan in predlog je Ustavna komisija sprejela. Zato Ustavna komisija
predlaga Drzavnemu zboru, da po konc¢ani obravnavi tega porocila na podlagi drugega
odstavka 180. ¢lena poslovnika sprejme naslednji sklep: "Postopek za spremembo 121.,
140. in 143. ¢lena ustave je konc¢an."

-

Razprave 565



Obenemsste v gradivu prejeli tudi porocilo o nezaklju¢enih postopkih zaspremembo
ustave, insicer otistih ¢lenih, ki govorijo o drzavnih simbolih, zakonodajnem referendumu
in o sodstvu. Ustavna komisija ugotavlja, da ti postopki niso koncani, niso zakljuc¢eniin se
natak nacin odpira moznost za njihovo obravnavo v naslednjem mandatu. Zato predlaga
Ustavna komisija, da to ugotovitev tudi Drzavni zbor sprejme.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Sledi predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin o porocilu in predlaganem sklepu. Stalisce poslanske skupine
Nove Slovenije bo predstavil gospod Ivan Mamic. Izvolite!

IVAN MAMIC: Pozdravljam vse prisotne. V Novi Sloveniji se s tem porocilom
strinjamo in ga kot takega sprejemamo. Dobro, da je tak$no. Prepri¢ano smo, da je to
nasazmaga, zmaga Stevilnih Slovencev, ki se zavedajo, kaj pomeni politicno ustanavljanje
pokrajin od zgoraj navzdol. Ugotavljamo pa, da vladajoc¢a koalicija v ¢asu, v katerem je
sodelovala, ni naredila, kar se je namenila na podro¢ju ustanavljanja pokrajin. Sicer pav
Novi Sloveniji smatramo, da 143. ¢lena Ustave, in s tem povezanost s 121. in 140. clenom
ni potrebno ¢rtati.

Sedanji 143. ¢len je napisan tako, da ustava ne doloc¢a obvezne ustanovitve $irse
lokalne skupnosti, pokrajine, ampak se na podlagi tega ¢lena ob¢ine lahko samostojno
odlocajo in povezujejo, bodisi v pokrajine ali eventuelno v druge $irSe samoupravne
lokalne skupnosti z namenom urejati skupne zadeve. Obcine se lahko projektno
povezujejo. Zelja po ustanavljanju pokrajin v nameri te vladajoce koalicije je bila predvsem
ustanavljanje politicnih zdruzb, bolj ali manj politi¢na motivacijalevice in pomeni poskus
obvladovanja lokalne samouprave. V Novi Sloveniji ga razumemo predvsem kot nacrt
oslabiti lokalno samoupravo. Se pravi, v mali ob¢ini, kjer so se pokazali zelo uspesno.
Tukaj ni 8lo za uresnicitev gospodarske, druzbene ali kak$ne druge razvojne razloge,
ampak za pokrajine kot politi¢ne tvorbe, ki se jih potem obvladuje iz nekega centra.

Skratka, e ena stopnja centralizacije. Ce bi vlada na tem podrocju Zelela resni¢no
ustvariti pokrajine, bi morala dopustiti razvoj lokalne samouprave. Za povezovanje
obc¢in v pokrajine, pa bi morala vlada storiti ve¢ kot Drzavnem zboru samo predloziti
osnutek zakona o pokrajinah. Dovolj veliko vecino ste imeli v Drzavnem zboru. Mislim
na vladno koalicijo, jo Se vedno imate, da bi sprejeli ta zakon. Vendar ocitno sami ne
veste, kaj naj bi pokrajine dejansko pocele. Predvsem pa ne veste, kako jih financirati.
Osnutek zakona o pokrajinah, ki je bil sprejet v Drzavnem zboru leta 1999 in naloge,
ki naj bi jih pokrajine opravljale, je zapisal siroko in nejasno... kaj naj bi pokrajine bile
vseskozi, neka nedefinirana predpostavka, ki vzbuja priljudeh veliko vprasanj in veliko
nejasnosti. Vnasistrankividimo tudi enega glavnih razlogov, da se urejanje tega podrocja
lokalne samouprave v Republiki Sloveniji ni premaknilo z mrtve tocke, ker so bile naloge
bolj ali manj nejasne. Se najvecja pomanjkljivost tega osnutka zakona, ki ga je prejsnji
sklic parlamenta sprejel, pa je bilo podrocje financiranja. V zakonu je bilo med drugim
navedeno, dase pokrajinamed drugim financiraizlastnih sredstev. Kateralastna sredstva
naj bi to bila, zakon ni predvidel.

Nadalje, pokrajina naj bi se financirala tudi s sredstvi lokalnih skupnosti. Prav ta
sredstva lokalnih skupnosti, ki so vedno manjsa, so najbrz misljena kot glavni finan¢ni
delez v delovanju pokrajin.
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Mislimo, da je tako zastavljen naért financiranja nejasen in da je povzrocil veliko
pomislekov in tudi upravi¢enega nasprotovanja financiranja pokrajin, ki naj bi sla na
skodo ob¢in. Drzava bi enostavno sredstva ob¢in prenesla na pokrajino in s tem oslabila
delo lokalnih skupnosti. Na to smo v nasi stranki opozarjali. Ob dejstvu, da se v Sloveniji
zapotrebe delovanjalokalne samouprave, za delovanje ob¢in, namenja okoli 4 odstotkov
bruto druzbenega proizvoda-kar je med drzavami ¢lanicami EU najmanj oziroma smo
po tem delezu na samem repu - so to glavni razlogi, da v Novi Sloveniji nasprotujemo
spreminjanju Ustave in smo k temu tudi odlo¢no prispevali, da sprememba Ustave ni
bila sprejeta.

Pokrajin z neposredno voljenimi pokrajinskimi sveti in pokrajinskih glavarjev
ne potrebujemo. Taksna resitev bi moc¢no povecala upravne strukture v drzavi in bi
pomenile vec¢anje birokracije, ki jo je Ze tako ali tako prevec.

Vlada prepricuje javnost, daje pokrajine nujno ustanoviti iz razlogov centralizacije.
Centralizacija pa naj bi bila posledica delitve in nastanka Stevilnih obc¢in v Republiki
Sloveniji. V Novi Sloveniji kot opozicijski stranki na ta argument ne moremo pristati, ker je
neresen in brez osnove. Ce je v Republiki Sloveniji karkoli krivo za pretirano centralizacijo,
ki je dejansko pretirana, je za to krivo pocetje vlade oziroma te vladne koalicije, ne pa
nastanek malih ob¢in. Vlada in vladajoc¢a koalicija uzakonja niz birokratskih vsakodnevno
prinasa drzavljanom nove in nove zahteve, saj ob zagotavljanju vedno vedje centralizacije.
Obzalujem, da ne morem koncati vsega, kar je napisano. Drugace pa, kot sem rekel v
imenu poslanske skupine, podpiramo.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa! Stalisc¢e poslanske
skupine Zdruzene liste socialnih demokratov bo predstavil gospod Bojan Kontic.
Izvolite!

BOJAN KONTIC: Gospa podpredsednica, spostovane kolegice in kolegi! Danes
bomo torej odlocali o sklepu, da se postopek za spremembo 121, 140. in 143. ¢lena
ustave konca. To je dejansko zalosten trenutek za vse tiste, ki menimo, da bi sprejetje
predlaganih ustavnih sprememb teh treh ¢lenov pomenilo temeljni kamen za zgradbo,
imenovano pokrajine. Nekateri v tem zboru ste odkrito nasprotovali spremembi in tudi
regionalizaciji Slovenije. Nekaj pa jih je v tej dvorani, ki so pokrajine zagovarjali, a hkrati
storili vse, da so ustavne spremembe obticale na mrtvi tocki.

V poslanskiskupini Zdruzene liste socialnih demokratov smo se strinjali s predstavniki
vlade, daje bila sprememba 121. ¢lena pripravljena tako, da bi bila lahko sprejeta tudi brez
sprememb ostalih dveh ¢lenov ustave, kistabili predlagani. Sprememba 121. ¢lenaje imela
namen omogociti tudi dekoncentracijo drzavnih nalog naupravne okraje. Zdnem sprejetja
sprememb 121. ¢lenabomo torej e naprejonemogocali nadaljnjo reformo drzavne uprave
in nele teznje, da bi pokrajine izvajale tudi doloc¢en del nalog drzavne uprave.

Za nastanek pokrajin kot avtonomnih lokalnih skupnosti, ki bodo opravljale
naloge SirSega lokalnega pomena, ki presegajo zmogljivost ob¢in in hkrati zadeve
regionalnega pomena, ki jih dolo¢imo z zakonom, pa bi bilo nujno spremeniti vse tri
¢lene ustave. Le celovita sprememba bi omogocila sprejem zakonov, ki bosta celovito
uredila ustanavljanje, pristojnosti, financiranje in organizacijo pokrajin. S tem soglasa tudi
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strokovna skupina, ki ima odklonilen odnos do tak$nega parcialnega urejanja podrocja
lokalne samouprave na ustavnem nivoju. Enako razmisljajo tudi v Komisiji Drzavnega
sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvo;.

Nasa zgodba, ki bi uveljavila regionalizacijo Slovenije in drzavo celovito razdelila
na pokrajine ter s tem uveljavila nacelo subsidiranosti, decentralizacije in kvalitetnejsi
regionalni razvoj, ki bi presegel zgolj medobcinsko sodelovanje, je torej klavrno
propadla.

Naj se nakoncu zahvalim vsem tistim v Vladi, ki so se trudili in vztrajali na podrocju
regionalizma. Vse potrebnoje torej pripravljeno, nam pa ostane le upanje,dabo naslednja
sestava Drzavnega zbora omogocila uvedbo pokrajin.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa! Stalisc¢e Slovenske
nacionalne stranke bo predstavil gospod Bogdan Barovic. Izvolite!

BOGDAN BAROVIC: Hvala lepa gospa predsednica. Ta trenutek - kolegice, kolegi
-porocilo je bilo jasno. Zugotovitvijo se v Slovenski nacionalni stranki strinjamo. Najbrz
Ze veste, da smo imeli pozitivna stalis¢a do spremembe 121. in 140. ¢lena. Najvec se je
zataknilo pri 143. ¢lenu. Dovolite mi, da na kratko obnovim nasa izhodis¢a. Po mnenju
Slovenske nacionalne stranke je predlog ustavnega zakona dal pozitiven odgovor na tri
vprasanja. Prvi¢ v predlogu 121. ¢lena oziroma spremembe je bila pozitivna posledica
ta, Ce bi bil seveda sprejet, da prinasa spremembe na podroc¢ju decentralizacije. Res pa
je, da smo v Slovenski nacionalni stranki tako pri tem kot pri 140. ¢lenu jasno in glasno
povedali, da bi v dikciji, ki je seveda tudi zapisana v osnutku Ustavne komisije, mirno
lahko izpustili besedico "lahko". Po mnenju Slovenske nacionalne stranke bi se 121. ¢len
lahko glasil: "Z zakonom ali na njegovi podlagi pravne ali fizi¢ne osebe dobijo javno
pooblastilo za opravljanje nalog drzavne uprave". Besedica "lahko", kateri bi se zelo radi
izognili, vsaj v Slovenski nacionalni stranki, v tem predlogu Se vseeno ostaja.

Enako stalisce je, dabibilo v 140. ¢lenu prav tako smiselno izpustiti besedico "lahko"
insprememba bi se glasila: "Po predhodnem soglasju ob¢ine drzava z zakonom prenese
naobcino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti."

Se druga sprememba, katero bi zelo radi videli v Slovenski nacionalni stranki paje,
dabise drugi del stavka tega 2. ¢lena glasil: "Ce za to zagotovi ustrezna oziroma zadostna
sredstva ne samo, Ce za to zagotoviti tudi sredstva." Mislim, da ustreznost in zadostnost
ima izraz, ima velik pomen in vsebinsko veliko pomeni.

V Slovenski nacionalni stranki zelimo in ho¢emo, da bi se proces nadaljeval, dabise
¢imprej spreminjal. Res paje, da se enkrat izrazamo neko skepso, ki ves ¢as pri nas velja,
dase bojimo, daje politi¢na volja moc¢nejsa od zelje sprememb v oblikovanju pokrajin v
12-ih letih do sedaj. Ocenjujemo, da ne bi bilo dobro, ¢e bi politicna volja Vlade, katerekoli
Ze, ki je bila ali pa, ki bo, e vedno imela ve¢jo moc¢ kot pa zelja po organizaciji pokrajin
v drzavi Republiki Sloveniji.

Skratka, Zelimo si teh sprememb. Upam, da bo v tem ¢asu mozno tudi prouciti
nekatere predloge. Torej, izlo¢iti besedico "lahko", biti nekoliko bolj konkreten in dati
tudivsebino in pomen sredstvom z ozna¢bami ustreznih ali zadostnih sredstev namrec.
Hvalalepa!

568 Razprave



PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa! Stalisc¢e poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke bo predstavil gospod France Cukjati. Izvolite!

FRANCE CUKJATTI: Se enkrat, hvala za besedo. Slovenska demokratska stranka na
nek nacin obzaluje, da ni prislo do uskladitve besedil, da ni prislo do realizacije zamisli,
da se olajsa ustanavljanje pokrajin v Sloveniji.

Sedanji ustavni sistem predvideva, da se pokrajine ustanovijo od spodaj navzgor
in sicer, da se ob¢ine zdruzijo v pokrajino. V tem in v prejsnjem mandatu smo imeli Ze
kar nekaj takih obcin, skupnosti, ki so se dogovorile, ki so Zelele ustanoviti pokrajino,
pa vendarle niso uspele v Drzavnem zboru, niso uspele prepricati Drzavni zbor, da bi
sprejeli taksen zakon o ustanovitvi posamezne pokrajine. Z druge strani tudi doslej Vlada
ni nikoli ponudila ob¢inam nekih pravil igre, nekih pogojev, kako bo bodoca pokrajina
delovala. Tako, da obc¢ine same ne vedo, ali naj se zdruzujejo, kaj jih ¢aka pri zdruzevanju
in pod kaksnimi pogoji bodo kasneje kot pokrajine delovale.

Tako daje ustavnadolo¢ba o ustanavljanju pokrajin ostalainizviselav zraku. Verjetno
je res dobro, da bi dali nek nov impulz k ustanavljanju pokrajin. In sicer, da bi vkljucili
tudi element od zgoraj navzdol. Vendar mi smo dobili v Drzavni zbor predlog Vlade, ki
paizkljucuje ob¢ine priustanavljanju pokrajin in ki predvideva samo od zgoraj navzdol.
To se pravi, pokrajine naj bise ustanovile z dekretom, zzakonom, ki bi ga sprejel Drzavni
zbor. Brez ozira, kaj ob¢ine mislijo o tem in ali Zelijo biti v tej ali oni pokrajini.

Od zgoraj navzdol prinasa poenostavitev ustanavljanja pokrajin, zagotovilo, da bo
vse poenoteno v vseh pokrajinah in zagotavlja obvladovanje pokrajin iz centra moci-to
se pravi-iz Vlade.

Zeleli smo naijti neko vmesno resitev. Zeleli smo, da bi ob¢ine tudi sodelovale pri
ustanavljanju pokrajin, ne samo z mnenjem, ampak tudi z nekim nivojem soodloc¢anja.
Azal, nismo uspeli. Ni prislo do uskladitve. Vladna vecina ni sprejela nasih predlogov, da
bi nasli neko vimestno varianto. Tako je vse skupaj pravzaprav izviselo v zraku.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa! Stalis¢e poslanskega
kluba Liberalne demokracije Slovenije bo predstavil gospod Anton Anderli¢. Izvolite!

ANTON ANDERLIC: Spostovani! O ostalih predlogih za spremembo ustave, ki
niso dobili ustrezne podpore, niti nima smisla govoriti. Rad pa bi nekaj besed povedal
predvsem o predlogu za spremembo 121. in 140. ter 143. ¢lena ustave.

Danes je pravzaprav zalosten dan, saj je zakljucen postopek v tem mandatu. Upam,
dabo v drugem mandatu bolje. Po desetletnih prizadevanjih za decentralizacijo drzave
je jasno, da se je pokazalo, kdo zares je za decentralizacijo Slovenije, za policentri¢en
razvoj in enakomeren razvoj, in kdo znova in znova postavlja ovire in zahteve ne glede
na predhodne dogovore.

Jasno je bilo, da decentralizacije Slovenije, predvsem v tistem delu, ko gre za
prenos drzavnih funkcij na nizji nivo, ni mogoce opraviti brez spremembe Ustave. To
je nesporno zagotavljala stroka. To so zagotavljali vsi tisti, ki se na stvar spoznajo. Zal
nismo mogli narediti koraka naprej. Drzavnemu zboru je bil kot politi¢ni kompromis
predstavljen predlog o dvotretjinski vecini glasov navzocih poslancev za sprejem zakona
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o pokrajinah in sprejem zakona o financiranju pokrajin. Prav tako je Ustavna komisija
kot plod politi¢nega kompromisa predlagala, da mora Drzavni zbor pred odlo¢anjem
o ustanovitvi pokrajine pozvati ob¢inske svete na obmocdju predvidene pokrajine, da
dajo svoje mnenje o ustanovitvi pokrajin. Vse te stvari so bile zahtevane in vgrajene v
predlog kompromisa.

V poslanskem klubu LDS smo ta kompromis podprli, ne glede na to, da smo se
zavedali, kakdne nevarnosti predstavljajo takone ustavne ureditve, ki bi na nek nacin
le omogocile ustanovitev pokrajine, ne bi pa ustrezale vsem funkcijam, ki naj bi jih
pokrajine oziroma $irse lokalne skupnosti tudi imele oziroma potrebovale.

Zavedalismo se, dabita nacin pravzaprav lahko zavrl nadaljnji proces, ga upocasnil
in dabiimeli e vecje blokade vgrajene v sistem, kot pa jih imamo sedaj. Vendarle smo to
odlocitev sprejeli, Zeleli smo vzpostaviti dialog, kompromis. Vendar ni slo. Rekel pa sem,
da bi vsaj v nasem poslanskem klubu sprejeli te ovire, te tako rekoc vgrajene blokade v
zelji, da bise premaknili z mrtve tocke in da bi realizirali ureditev, po kateri bi se lokalna
samouprava izvajala v dveh nivojih, torej v obc¢inah in v pokrajinah, isto¢asno pa bina te
pokrajine lahko drzava prenesla vec svojih funkcij. Slisali smo prav neverjetne argumente,
zakaj tega politi¢nega kompromisa ni mogoce sprejeti. Ravno na to so navajali tisti, ki so
te zahteve postavljali. Postavis zahtevo. Tisti, s katerim se pogovarjas, jo sprejme. Potem,
ko bi morali narediti korak naprej, pa se postavi zahteva. Tako naj ne bi udejanili tiste
zahteve, ki si jo sam postavis. Zaenkrat nam preostane le to, da vsi skupajugotovimo, da
po treh letih, teh zadnjih intenzivnih pogajanj - ceprav so prizadevanja, kot sem rekel,
trajala Ze desetletin bilo je vloZzenega ogromno dela ter strokovnega znanja- nismo mogli
storiti niti koraka proti ustanovitvi pokrajin, ceprav so ze nasi kolegi v prejsnjem mandatu
ugotavljali, da brez tega odlocilnega koraka, spremembe ustave, tudi ustanavljanja
pokrajin, predvsem pa prenos funkcij ne bo mogoce izpeljati.

Kot kaze, v Sloveniji ni ve¢inskega prepricanja o tem, ali sploh ustanoviti pokrajine.
Saj so nekateri izracunali, da je politi¢no lazje obvladovati nekatere stranke, majhne
ob¢ine in njihove zupane.

Druge pa zaradi tega, ker si ne zelijo, da bi bila vladajoca koalicija, tista ki je karkoli
zasluzna za uvedbo pokrajin, zato, da bi se verjetno stalno lahko ocitalo, kako je ta drzava
centralizirana in da Vlada ne naredi nic.

ZakajbiVlada predlagala predlog sprememb ustave? Zakaj bi Vladaimelavzporedno
pripravljen zakon o regionalizaciji? Zakaj biimela pripravljen predlog zakona o prenosu
funkcij, ¢e tega ne bi mislila resno? Zakaj bi sugerirala, naj se povprasa obc¢ine? Zakaj bi
to pocela, ¢e ne biimela resnega namena tega tudi upostevati. Nemodra bi bila verjetno
tista vlada, ki bi sprasevala, dobila negativna mnenja, pa naredila potem kljub temu, tako
kot sije zamislila, mimo ob¢in, mimo ljudi in tako naprej.

To vendarle ne gre skupaj. Ni potrebno, da se na tem mestu sedaj ugotavlja, kdo je
tisti, ki je bolj, ki je manj za. Stejejo dejstva, Stejejo glasovi. Mi smo se nekajkrat na to temo
presteli, tako v Ustavni komisiji, kakor tudi v Drzavnem zboru. Nasi glasovi so bili vedno
na strani take ureditve, ki bi omogocala uvedbo decentralizacije, uzakonitev pokrajin,
prenos funkcij, zagotavljanje finan¢nih sredstev za skupne regionalne programe,
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zagotavljanje finan¢nih sredstev za izvajanje nalog s strani pokrajin v imenu drzave in
tako naprej. Sedaj je pac tukaj ura resnice. Verjamemo le lahko, da bo v prihodnjem
mandatu prislo do sprememb in da bodo pri nas pokrajine tudi dobile svoj domicil. Ce
se Ze tako rada sklicuje in primerja z Evropo, potem ne bo tezko v naslednjem mandatu,
dabodo malce pogledali izza teh slovenskih plank in te stvari tudi uresnicili.

Zal bomo predlog sklepa, da se postopki kon¢ajo. Najbolj Zal pa nam je, da smo na
enemtemeljnem programu, kibi bil koristen zavse drzavljane in drzavljanke v tej Sloveniji,
padli na izpitu kot Drzavni zbor. Tukaj tudi nasih 34 glasov, dokler niso zvabili enega iz
nasih vrst drugam, in tudi ob tako velikem Stevilu glasov ob ustavnih spremembah, ne
more kaj storiti. Hvala.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Stalisce poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke bo predstavil gospod Franci Rokavec.

FRANCI ROKAVEC: Hvala, za besedo. V poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo vedno zagotavljali, da morajo pac obc¢ine imeti oziroma morajo ostati eden
izmed klju¢nih elementov pri oblikovanju pokrajin. Tega pri osnovnem predlogu s strani
Vlade ni bilo, kajti izklju¢no besedo naj bi imela samo drzava.

V nadaljevanju dela Ustavne komisije pa je potrebno priznati, je prislo do zelo
velikega premika. Na koncu smo bili Ze tik pred konsenzom, ki bi bil dosezen tudi v
okviru Drzavnega zbora. Se pravi, da bi se oblikovala takoimenovana enakopravnavloga
ob¢in in drzave pri ustanavljanju pokrajin.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke smo vedno zagovarjali, da je vloga
ob¢in zelo pomembna, da v Sloveniji pokrajine nimajo tradicije, ni izkuSen;j. Tukaj smo
se tudi sklicevali na podobne primere uvajanja pokrajin v drugih evropskih oziroma
vzhodno evropskih drzavah, ki pa so potem po letih ugotovile oziroma ugotavljajo, da
jim sistem ne funkcionira.

Tak nacin bi bil po mnenju Slovenske ljudske stranke nepravilen in bi privedel k
temu, da pokrajine ne bi sluzile svojih prvotnim funkcijam namenu, zaradi katerih naj
bi bile tudi pokrajine ustanovljene.

Napodlagitegaje poslanskaskupina Slovenske ljudske stranke zelo aktivno sodelovala
priiskanju moznih resitev. Menimo, da smo tukaj vgradili zelo veliko energije, truda, dela,
in da to delo in ¢as nista bila zaman. Mogoce pa ¢as za potreben konsenz Se ni dozorel.
Vendar kljub vsemu menimo, da bi bilo to, da bi na vrat na nos skocili na ta projekt brez
tega, da bi ob¢inam dali potrebno mesto, potrebno vlogo, neumestno in preuranjeno ter
dabi lahko povzrodili vec tezav pri funkcioniranju pokrajin kakor resitev.

Namre¢, tezava je v tem, da bi lahko za potrebno decentralizacijo formirali oblike
nove centralizacije. Tokrat v nekaj ve¢ primerkih.

Seveda, to je klju¢no vprasanje, ki se je pojavljalo v ¢asu celotnega procesa
oblikovanja ustrezne ustavne resitve na podrodju regionalizacije. Na podlagi tega, ker
ni bil dosezen konsenz, da bi bilo za ustanovitev pokrajin potrebno dolo¢eno soglasje
obcin, je propadel celoten projekt v tem mandatu. Prepri¢an pa sem, daje to delo dobra
osnova za nadaljevanje dela v naslednjem mandatu in za iskanje ustreznih resitev.

Seveda pa v poslanski skupini menimo, da je eno od klju¢nih vprasanj, ki poleg
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dvotretjinske vecine, ki naj bi z dolo¢enimi zakoni resila to vprasanje - eno od klju¢nih
vprasanj te drzave pri formiranju druge stopnje lokalne samouprave pokrajin, tudi
splosni dogovor, kakSen bo prenos opravljanja funkcij z drzave in v kakSnem obsegu
na pokrajine, kaksna bo prerazporeditev finan¢nega kolaca iz drzavne na pokrajinsko
raven ter kak$na bo kadrovska prerazporeditev. Ce ta prerazporeditev ne bo ustrezna,
menimo, da se bo drzava soocala z javno finan¢nimi problemi in tudi z neuc¢inkovitim
funkcioniranjem pokrajin. Zato bo potrebno doseci tudi tadogovor, kibo eden temeljnih
dogovorov za uspesno funkcioniranje pokrajin v prihodnje.

Seveda pa moramo ob tem opozoriti tudi na to, da je verjetno ta mandat Drzavnega
zborazaznamovanstem, daje dodatno obremenil finan¢no, in to znatno obremenil obcine,
kakor tudi Vlado. To je mogoce tudi eden izmed razlogov, zakaj je bilo ve¢ pesimizma pri
nekaterih tudi poslanskih skupinah, ko se je nacrtovalo drugo stopnjo lokalne samouprave,
se pravi regionalizacijo. Ta negativna izkusnja kaze na to, da je potrebno pri vzpostavitvi
regionalizma v Sloveniji imeti vse te klju¢ne resitve predhodno tudi na mizi.

Ob tem pa mi dovolite, da se dotaknem tudi resitve v predlaganem 121. ¢lenu, ki
naj bi omogocal tudi reformo drzavne uprave, ki po oceni Slovenske ljudske stranke v
tem trenutku funkcionira na lokalni ravni uspesno. Upravne enote so se prijele, tako
re¢eno. Pomenijo pravi servis ob¢anom na nizji ravni s strani drzave. Tukaj smo sooceni
znekaterimi drugimi pojavi, kjer se izpostave ministrstva preoblikujejo v tako imenovane
pisarne, kjer se nivo servisa zmanjsuje. Zato imamo pomisleke na temeljito reformo
drzavne uprave nalokalni ravni. Menimo, da ta funkcionira uspesno.

Napodlagivseganavedenega menimo, dadejanskovtem trenutku ni drugih moznosti
kot, dasprejmemo predlog sklepa Ustavne komisije, da se postopek zakljuci. Prepricani pa
smo, da delo storjeno na podrocju regionalizma ni bilo zaman. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Slisali smo stalisce
poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in poslancev o poro¢ilu Ustavne komisije in
o predlaganem sklepu. K besedi vabim dr. Bernika, izvolite.

DR. JOZEF BERNIK: Hvala lepa, gospa podpredsednica.

PODPREDSEDNICA IRMA PAVLINICKREBS: Dr. Bernik, jaz se vam opravicujem.
Izgleda, da je vasa poslanska skupina priglasila zgolj 5 minut za razpravo. Potem, ¢e bo
na koncu ostalo, bomo ponovno razdelili ¢as.

DR. JOZEF BERNIK: Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Besedo ima Irma Pavlini¢ Krebs za
svojo razpravo in ji dajem besedo, prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Z velikimi ambicijami sem postala ¢lanica
Ustavne komisije, ne zgolj kot poslanka, ampak tudi kot pravnica, Korosica in nenazadnje
z ambicijami, da dolo¢ena vprasanja, ki jih je vlada predlagala in so uzivali predlogi
podporo, tako v strokovni javnosti kot so bili spoznani kot druzbeni problem, da jih
uredimo. Veliko je govora v Drzavnem zboru o aroganci. Moja ocena triletnega dela v
Ustavni komisiji je, da taksne "politicne arogance", kot jo je bilo ob ustavnih spremembah
tam slisati, ni bilo moc¢ zaznati v tem Drzavnem zboru niti na eni tocki, cetudi se je
pripisovala nam, velikokrat neupraviceno. Po moji oceni je politi¢cna aroganca najbolj
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prisladoizraza prisprejemanju ustavnih sprememb. Politicna higiena je bilauporabljena,
da torej zaradi politicne nehigiene nismo prisli do konsenza. Rekla bom drugace;
zaradi politicne nezrelosti in nepoznavanja druzbenih razmer v nasi drzavi. Toliko
neargumentiranih razlogov proti, toliko nezaupanja je bilo slisati, da temu ljudje, ki se
profesionalno ne ukvarjajo s temi vprasanji, zagotovo ne morejo pritrditi.

Ce se omejim samo na vprasanje sprememb na podrocju regionalne ustanovitve
regij. Vsiargumenti, ki so bili danes tukaj izreceni, ne vzdrzijo strokovne kritike. Ne samo
strokovne, gre za podtikanje in tudi lazi. Kako je moc reci, da bi vzeli sredstva ob¢inam
in da bi jim skodovali pri njithovem razvoju? Ni res! V obrazlozitvi predloga za ustavne
spremembe je bilo jasno napisano, da se sredstva, dabo slo predvsem za prenos nalog z
drzavnega nivoja na nizji nivo, na to vimesno stopnjo. Ob¢ine imajo danes tezave. Danes
jim skodujemo, ker pri¢akujemo od njih, da za skupne regionalne projekte uporabljajo
izvirnaobc¢inskasredstva, sredstva, ki so namenjena za reSevanje obcinskih problemov. To
danes od njih pricakujemo. To se dogajain s temjim res skodujemo. Od spodaj navzgor. V
svetu se niso pokrajine tako ustanovile nikjer. Ni mogoce, da bise tudiv nasi drzavi. Samo
zzakonom je mogoce ustanoviti pokrajine. Ob¢ine nikoli ne morejo ustanoviti ve¢, kot so
one same. Spostovani dr. Smidovnik je to veckrat pojasnil in bil delezen posmehovanja,
kar je bilo vec¢ kot arogantno. Desetletja so se ta spoznanja pridobivala. Pogledale so se
prakse vse drzav. Vsi, ki znamo prisvojem politicnem odloc¢anju slediti mnenjem stroke,
jih tehtati, smo temu lahko pritrdili.

Veliko je ze vlozenih zakonov, zakaj jih vendarle ne spravite v Zivljenje? Zakon o
Koroski pokrajini nikoli ne bo mogel doziveti podpore tega Drzavnega zbora, dokler
ne bo spremenjena Ustava, dokler ne bo sprejet sistemski zakon o pokrajinah. To je bilo
artikulirano nestetokrat. Zdruzevanje ob¢in je pomembno za boljsi razvoj nekih okoljj.
To, da pajim missvojim politicnim sprenevedanjem v roke ne damo orodij in nenazadnje
davkoplacevalskega denarja, je sprenevedanje in ni¢ drugega. To, kar smo poceli tri
leta, ko smo kuhali, bi vsaka gospodinja enostavno oznacila kot popoln polom. Ker, ¢e
kuhas trileta in nisi sposoben s pridelanim nahraniti niti enega otroka, je to pravzaprav
izjemno zalostno.

Ne dovolim, ob prebiranju vseh gradiv, ob prisotnosti na vseh sejah Ustavne
komisije, da se politi¢na aroganca pripise vladnim strankam, ki so ves ¢as podpirale
spremembe, ki jih je predlagala Vlada Republike Slovenije tudi na tocki regionalizacije.
Tovrstno politi¢no aroganco v celoti naslavljam na opozicijske stranke, Slovensko ljudsko
stranko, Novo Slovenijo in Slovensko demokratsko stranko.

Se enkrat povem, zelo slabo poznate slovenske druzbene razmere. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Besedo bo dobil Franci
Rokavec. Izvolite.

FRANCI ROKAVEC: Hvala, zabesedo. Saj se nisem mislil drugace oglasiti, ker sem ze
vse povedal, ampak me je res spodbudilo to razmisljanje kolegice Irme Pavlini¢ Krebs.

Trdim, da smo si veliko prizadevali za projekt regionalizma in tudi tega truda pac
ne podcenjujem. Kljuc¢ni problem razhajanja med pozicijo in opozicijo ali pa takrat, ko
je bila se Ljudska stranka tudi v Vladi, pa nismo imeli ni¢ druga¢nega stalis¢a pokrajin,
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je: kaksno vlogo dodeliti ob¢inam v tem procesu ali minimalno ali pa bolj pomembno
ali pa enakopravno? To je klju¢no vprasanje, ki je e vedno tudi sedaj odprto. Samo to
vprasanje je odprto. Nobeno drugo vprasanje ni ve¢ odprto na podrodju regionalizma.
Res ne razumem, zakaj ni bilo toliko modrosti, da bi omogocili dajanje soglasja obc¢inam.
Ker Ze danes je bilo povedano tudi iz vasih vrst, da drzava enostavno se ne bo upala
ustanoviti pokrajine, ¢e ji bo nasprotovala ob¢ina. Zadnji predlog pa je bil doloc¢en v
tem smislu, da je dvotretjinsko soglasje ob¢in tisto, ki je pogoj za ustanovitev pokrajin na
dolo¢enem obmodju. Res ne vem, zakaj bi bezali pred to mocjo obcin, ker samo takrat
ob ustanovitvi bodo imele ob¢ine to moc, potem ne vec.

Ampak, ¢e hoc¢emo, da se projekt ustanovitve pokrajin res prime, da bo cepljen,
Ce tako recemo, potem moramo tukaj ta temeljni subjekt ob¢in enakopravno vkljuciti
v ustanovitev pokrajin. Mnenje, saj mnenje je samo, ali veste, kaj je to? Mislim, da je
malo ponizujo¢e do ob¢in, da jim re¢emo: "Dajte mnenje, mi bomo pa z njim naredili
kakorkoli", pa ¢eprav re¢emo ze v naprej, da bomo upostevali odlocitev ob¢in, ampak
potem pa to zapiSimo. To je problem. To mislim, da je ta problem. Drugo pa, ne vem,
¢e je kdo danes trdil, da se bodo sredstva vzela ob¢inam. V nasi poslanski skupini to ni
bilo re¢eno. Opozarjal sem nato, kar paje verjetno slabost tega mandata, da sta Vlada in
vecinavtem Drzavnem zborussprejetimi ukrepibremenili dodatno obremenili ob¢inske
proracune, nista pa jim zagotovili sredstev za to. To pa je eden izmed pomislekov, ki je
billahko v tej smeri, da je bilo vec¢ skepse pri nacrtovanju projekta regionalizacije, kot bi
ga sicer lahko bilo.

Namre¢, ¢e danes gledamo, kako se v obcinah s tezavo sooc¢ajo zizvajanjem nalog in
koliko imajo tekocih nalog, in koliko imajo prostega manevrskega prostora za investicije,
se lahko res drzimo za glavo. Ta razpon se je bistveno zmanjsal. Enostavno, ¢e bo slo
tako naprej v stirih, osmih letih, ob¢ine ne bodo vec¢ imele sredstev. Vec¢ina ob¢in ne bo
imela ve¢ sredstev za investicije, samo Se za tekoce poslovanje obcin. To pa menim, da
je zastrasujoce. Resitev je potem v drugi smeri. Obc¢inam bomo dali moznosti, da bodo
pobirale davek od nezazidanih stavbnih zemljis¢ in bodo tam napolnile te prihodke.
Ne sme biti tak$na reSitev. Prepri¢an sem, da so drzavljanke in drzavljani ze sedaj
prevec¢ obremenjeni z obremenitvami in da ¢e ho¢emo tudi hitrejsi razvoj, moramo te
obremenitve, davke zmanjsati, ¢e bomo hoteli tudi na drugi strani nameniti sredstva za
razvoj. Brez novih vlaganj pa razvoja ne bo. Zato je potrebno tudi, kot sem povedal pri
projektu regionalizma, se dogovoriti v tem smislu, kako se bo prerazporedil finan¢ni
drzavni kola¢ na pokrajinski in na obcinski. Drzava bo morala tukaj zategniti in se
odpovedati dolo¢enim finan¢nim sredstvom. Prav tako tudi kadrov. Ce ne bo kadrov
prerazporedila, dajih bomo samo Se dodatno zaposlili, potem bomo imeli samo stroske
in bo potrebno ta aparat tudi placati. To so vsa vprasanja. In pa pristojnosti. Vse to so
vprasanja. Ampak pri pristojnostih vemo, da so bila ministrstva veckrat evidentirana
in povprasana, katere pristojnosti bi prenesli na pokrajinsko raven. To je po eni strani
normalno, samo nekdo mora presekati. Vsa ministrstva so hotela ¢im vec svojih nalog
obdrzativ svojih pristojnostih. Tukaj bo treba tudi doreciin dolo¢iti tisti politicen dogovor,
dabo ta razmejitev res optimalna, da bo pokrajina res lahko uc¢inkovita. Menim, da so to
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klju¢na vprasanja, ki jih bo treba poleg teh tudi resiti. Menim, da je v tem trenutku samo
odprto vprasanje, ki pa je Skoda, ki se ni resilo vprasanje vloge ob¢in v tem procesu.

Kljub temu, da je danes verjetno to nujno zlo, ki ga bo Drzavni zbor za ta mandat
storil. Menim, daje tisto, kar je bilo vloZeno, zelo velik kapital pri nadaljevanju pogovorov
za to resitev v naslednjem mandatu. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: S tem smo seznam prijavljenih in
prisotnih razpravljavcev iz¢rpali. Ostalo je $e nekaj ¢asa na voljo. Zeli $e kdo razpravljati
o tem vprasanju? Dr. Bernik in Irma Pavlini¢ Krebs. Se kdo? Izvolite, po 5 minut najpre;.

Dr. Bernik, imate besedo.

DR. JOZEF BERNIK: Hvala lepa, gospod podpredsednik, kolegice in kolegi! Ob
tem vprasanju regij se pac srecujemo z zgodovinskimi, politi¢nimi, finan¢nimi in drugimi
elementi, ki jih je tezko usklajevati. Vendar to je izredno pomembna tema. Mislim, da
je bilo premalo narejenega, da bi lahko danes ugotavljali, da nismo oziroma da je bilo
vse pripravljeno samo ni bilo politi¢nega konsenza. To po mojem ne drzi. Sam gledam
na to vprasanje nekako takole, da Vlada zahteva neko "carte blanche" od poslanceyv, od
Drzavnega zbora, da ji da zakon, ki bo ustanavljal regije, vsebino bo pa dolocila vlada.
To bi se reklo, daje to ene vrste trik, ki bi ga Vlada, ¢e se tega zaveda ali ne, pa mislim, da
se gotovo tega zaveda, uporabila po svoji lastni politi¢ni ali drugace usmeritvi. To pa je
nesprejemljivo, in "clara pacta, boni amici". Karte je treba na mizo dati enkrat skupaj, ne
patako, dajih najprej eden, potem pa drug mesa. Osebno, pa tudi kot v nasi stranki, sem
bil od vsega zacetka proti temu, da se ustava bistveno spreminja. Ta tocka bi morala priti
nadnevni red. Ostale, razen evropskih, naj dodam Se to, evropskih ¢lenov, so primerne,
ostale pa ne. Ustava je vendar pisana glavna usmeritev drzave. To se ne spreminja kar
tako, po morda politi¢nih ali drugih nagibih vlade ali stranke in tako dalje.

Mislim, da smo ogromno ¢asa porabiliv Ustavni komisiji in mordabo to delo, ki smo
ga poskusali opraviti, dobro napotilo za naprej naslednjemu mandatu. Clovek bi lahko
zakljucil, da se tako ustava enostavno ne spreminja.

Druga stvar, ki bi jo omenil v tej zvezi, je absolutno nesprejemljiv pristop, da vlada
najame cel bataljon pravnikov oziroma strokovnjakov, katerih beseda naj bibila koncna,
v resnici pa prihaja kar naprej do zapletov. Med temi je tudi ta, da je vlada uporabila
nekatere strokovnjake, ki smo jih potem uporabljali tudi mi. To je povsem nemogoce,
da isti ljudje pripravljalo besedilo, na katerega naj bi potem gledali kriti¢no s stalis¢a
Ustavne komisije. To je nesprejemljivo in upam, da se to nikdar ne bo ponovilo. Zdi se
mida-¢eprav ne disi tako - je pa vendarle precej blizu politi¢ne korupcije. Tudi ¢e ni bilo
tako misljeno.

Zal mi je, da nismo naredili ve¢jega napredka tukaj. Ampak imamo eno izkus$njo
vec, da je treba te stvari gledati poglobljeno in tudi pluralisticno. Ce do tega ne pride,
¢isto gotovo ne bo drug zbor, mandat, kaj bolj uspesen, kot smo mi. Zelel bi, da temu ni
tako. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Se besedo Irmi Pavlinic¢
Krebs, prosim.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvalalepa. Radabisporocilasamo stalice, ki smo gaimeli
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ob sprejemanju tega predpisa do vloge ob¢in v tem sistemu. Naj iz tega mesta poudarim,
vloga ob¢in bi, ¢etudi bi sprejeli to ustavno spremembo, v slovenskem pravnem redu
ostala taka, kot jo imajo sedaj. Z 12 odstotkov javno financ¢nih sredstev, ki se zberejo na
ravni drzave, razpolagajo lokalne skupnosti.

Ce pogledamo, jim lahko damo vso priznanje. Obcine dobro delajo, dobro opravljajo
svoje naloge. Ljudje so se na to raven lokalne samouprave, obc¢ine v taki obliki, kot smo jih
zgradili, zelo lepo navadili. Ni namen, in bi bilo celo v nasprotju z evropskimi listinami,
kakorkoli posegati v ob¢ine, jim jemati pristojnosti, ¢e jih one lahko bolj racionalno
in v korist obc¢anov izvrsijo kot visje strukture, kot bi bila pokrajina ali drzava. Tako da,
govoritio tem, daje bilnamen osibiti ob¢ine, je ¢istalaz. To nibil namen. Namen je bil ve¢
sredstev dativupravljanje drugi ravnilokalne samouprave, ki bi se imenovala pokrajina,
regija in tako naprej.

Pogled v evropske drzave nam pokaze, da okoli 30 odstotkov javno finan¢nih
prihodkov razporejajo nizje ravni, kot pa je centralna raven. Temu odstotku se zelimo
priblizati. Zelimo, da drzava tiste naloge, za katere je spoznala, dajih lahko bolj racionalno
inbolj poznavajoc znacilnosti posameznega geografskega prostora poznajo nizje ravni,
one same razporejajo te prihodke za tiste namene, ki bodo najbolj razvojno pripomogli
takemu okolju. Zato, ker nizje se odloca, bolj se pozna probleme, bolj se pravilno odloca.
Tako imenovano nacelo subsidiarnosti in tako naprej se zelo enostavno prevede v lep
slovenski jezik. Nizje smo, blizje smo problemu, bolj ga poznamo, lazje ga odpravimo,
lazje mislimo na razvoj. In to je bila ambicija, nikakor ni bila ambicija, jemati pristojnosti
lokalnim skupnostim, ob¢inam. Nikoli ni bila, to je podtikanje, jaz recem, to je laz.
Ker ¢e preberete obrazlozitev Vlade Republike Slovenije, je jasno povedala, da nima
namena posegati v izvirne pristojnosti ob¢in, ampak v drzavne pristojnosti, ki jih zeli
priblizati okolju, kjer bi pokrajina ali regija ali kakor bise imenovala druga stopnjalokalne
samouprave bila.

Mnenje, gospod Rokavec, to¢no veste, da smo se vam prilagajali, mnenje je bila
tista varovalka. Dvotretjinska vecina poslancev je bila tista varovalka, do zadnjega smo
se vam prilagajali in skusali pridobiti vase zaupanje in vase glasove podpori tej ustavni
spremembi. Ne morete reci, da vam nismo prisluhnili. Zakaj ni moc¢ staviti na soglasje.
Zgoljizrazloga, ki nam gaje najprej predstavila strokovna javnostin seveda smo spoznali
tudi sami, da bi temu bilo tako. Soglasje ob¢in pomeni, da ob nesoglasju ene, dveh ali
treh popolnoma zamre projekt ustanavljanja pokrajin. Zgolj zato, ker bi morebiti hoteli
zmanjsati ali omalovazevati vpliv lokalnih skupnosti na razmisljanje, kateraje tista celota,
ki bi lahko funkcionirala pokrajina. Tako da verjemite, da te vase navedbe ne vzdrzijo.
Hvalalepa.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Bi zeleli repliko? Dajte,
gospod Rokavec.

FRANCIROKAVEC: Hvala. Resnoje popravek navedbe, vtem smislu, verjetno, glejte,
kolegica Krebsova, po moje, ne vem, ali ste me slabo poslusali ali ne, jaz nisem govoril
nic¢ o tem, o vlogi ob¢in, da bodo ob¢ine seveda finan¢no odskrnjene pri oblikovanju
pokrajin. Tega iz mojih ust niste slisali nikoli, ker vem, da je pokrajine potrebno financirati
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s strani drzavne ravni, zato ker bo drzava prenesla pristojnosti na pokrajinsko raven.
Vendar pokrajina bo neposredno vpeta v zivljenje ob¢in. Zato ste tudi predlagali, da se
umakne iz procedure zakon o skladnem regionalnem razvoju, ker je nekajlogi¢nega, da
se razvojna komponenta obdin, ki je vedno $irsa, velikokrat Sirsa kot samo uokvirjenje
obc¢ine, lahko potem seveda bistveno bolj u¢inkovito urejuje, ce je seveda tudi politi¢ni
okvir dolocen. Saj to je ¢isto normalno, ampak vlogo obcin razumemo mi pri nastajanju
pokrajin. To je pata dilema soglasja ali mnenja. In jaz mislim, da se tukaj bolj prepiramo
zadlako vijajcu, koto temalije to mozno izpeljati ali ne. Jaz mislim, da je bolj to vprasanje,
dabo verjetno slej ko prej ¢as za tako spoznanje dozorel. Hvala.

PODPREDSEDNIK VALENTIN POHOREC: Hvala lepa. Zakljucujem splosno
razpravo. Odlocanje o predlogu sklepa, bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje opravili
danes v okviru glasovanj ob 21.45 uri. S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na prekinjeno 17. tocko dnevnega reda - obravnavo porocila Ustavne
komisije na podlagi 180. ¢lena poslovnika.

Prehajamo na odloc¢anje o naslednjem predlogu sklepa: "Postopek za spremembo
121., 140. in 143. ¢lena ustave Republike Slovenije (EPA 702/11I) je konc¢an."

O tem predlogu sklepabomo glasovali. Glasujemo. Navzocih nasje 62, zaje glasovalo
60, nih¢e proti.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda...
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DRZAVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Skupina poslancev

Ljubljana, 20.6.2005

PREDLOG ZA ZACETEK POSTOPKA
ZA SPREMEMBO
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
7. OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA

I.

Na podlagi 168. ¢lena ustave Republike Slovenije predlagamo drzavnemu zboru, da
zacne postopek zaspremembo ustave Republike Slovenije, kibo omogocil, dase v Republiki
Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot SirSe lokalne samoupravne skupnosti v
vmesnem prostoru med drzavo in ob¢inami (druga ravenlokalne samouprave) in omogocil
uveljavljanje nacela decentralizacije in nacela subsidiarnosti v drzavni ureditvi Slovenije -
naloge drzavne uprave naj opravljajo poleg ministrstev tudi organi lokalnih skupnosti.

Predlagamo spremembo 121,140 in 143. ¢lena ustave Republike Slovenije. V 121. ¢lenu
ustave se ¢rta prvi odstavek, drugi odstavek se spremeni tako, da se bolj splosno opredelijo
subjekti, ki lahko dobijo javno pooblastilo za opravljanje nalog drzavne uprave ter da se
doloc¢ena javna pooblastila lahko dajejo ne samo neposredno z zakonom, ampak tudi na
podlagi zakona. 140. ¢len se spremeni tako, da se doloci, da drzava lahko z zakonom na
posamezno obc¢ino prenese opravljanje posameznih nalogiz drzavne pristojnosti, s tem daji
morazato zagotoviti potrebnasredstva. Sprememba 143. ¢lena dolo¢a obvezno ustanovitev
pokrajin zzakonomkotsirsih lokalnih skupnostizaopravljanjelokalnih zadevsirsega pomena
in za opravljanje z zakonom doloc¢enih zadev regionalnega pomena. Zakon, s katerim se
bi ustanovile pokrajina, dolocilo njeno obmodje, sedez in ime, sprejema Drzavni zbor z
dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev. Enaka kvalificirana vecina se predpise tudi
zasprejem zakona o financiranju pokrajin. Drzavni zbor mora pred odlo¢anjem o ustanovitvi
pokrajine pozvati ob¢ine na obmodju predvidene pokrajine, da dajo svoje mnenje.

Obrazlozitev:
Skupina poslancev je 5.2.1999 drzavnemu zboru predlozila Predlog za zacetek

postopka za spremembo ustave Republike Slovenije, ki bi omogocil regionalizacijo
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Slovenije s ¢rtanje 143. ¢lena ustave. 30.7.2001 je Vlada Republike Slovenije Drzavnemu
zboru predlozila Predloge za zacetek postopka za spremembe Ustave Republike
Slovenije, ki so zajemali tudi spremembe 121., 140. in 143. ¢lena ustave oz spremembe
¢lenov, ki se ticejo oblikovanja druge ravni lokalne samouprave - pokrajin.

Drzavni zbor oz. ustavna komisija je oba predloga za spremembo 121., 140. in
(¢rtanje) 143. ¢lena ustave obravnavala na 3. seji, dne 11. 1. 2002, 6. seji, dne 10. in 17. 5.
2002, 1. izredni seji dne 17. 5. in 7. 6. 2002 in na prvem nadaljevanju 12. seje, 9. 5. 2003. O
predlogih za zacetek postopka za spremembo ustave je bila 17.5.2002 opravljena tudi
javna predstavitev mnenj. Po dolgotrajniin polemic¢ni razpravivustavni komisiji, ko so se
tako strokovnakotSirsajavnostin ¢laniustavne komisije odlocalimed predlogom skupine
poslancev-v ustavi Republike Slovenije naj se ¢rta 143. ¢len in tako omogodi neposredno
zakonsko ustanovitev pokrajin oziroma zakonsko ureditev - in predlogom vlade -ustava
Republike Slovenije naj se spremeni oziroma dopolni tako, da bo Ze sama izrecno
dolocala, da se v Republiki Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot irse lokalne
samoupravne skupnosti vvmesnem prostoru med drzavo in ob¢inami-, je vdrzavnem
zboru prevladalo mnenje, da je vladni predlog $irsi in bolj celovit. Besedilo vladnega
predlogaje podalo definicijo pokrajine zbistvenimi pravnimi elementi: dolocitev statusa,
nacin ustanovitve in opredelitev delovnega podrocja pokrajine. Obenem je zajelo tudi
spremembo 121. in 140. ¢lena ustave, kar naj bi omogocilo tudi uveljavljanje nacela
decentralizacije in nacela subsidiarnosti v drzavni ureditvi Slovenije.

Tako drzavni zbor na 35. izredni seji 17.11.2003 predloga skupine poslancev z dne
5. 2.1999 za zacetek postopka za spremembo oz. ¢rtanje143. ¢lena ustave ni sprejel, z
zadostno oz. kvalificirano vec¢ino pa je sprejel vladni predlog.

Ustavna komisija je z obravnavo vladnega predloga takoj nadaljevala in opravila
razprave o osnutku ustavnega zakona na 14. seji dne 9. 12. 2003 in na 15. seji, dne 21. 1.
2004. Clani ustavne komisije so se po dolgotrajnih razpravah odlo¢ili za kompromis in
drzavnemu zboru z zadostno vec¢ino v sprejem predlagali naslednje stalis¢e k 143. ¢lenu
ustave:

"Pokrajinaje Sirsasamoupravnalokalna skupnost, ki opravljalokalne zadeve SirSega
pomena in z zakonom dolo¢ene zadeve regionalnega pomena.

Pokrajinase ustanovizzakonom, skaterim se dolo¢i obmocdje, sedezin ime pokrajine
in katerega sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.

Pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajine mora drzavni zbor pozvati ob¢inske svete
ob¢in na njenem obmodju, da dajo svoje mnenje.

Drzava lahko z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti sredstva.«

Drzavnizbor na42.izredniseji dne 6.4.2004 predlaganega stalis¢a ustavne komisije
nisprejel. Enako je ravnal pristalis¢uk 121. ¢lenu, sprejel paje zgolj stalis¢e k spremembi
140. ¢lena ustave.

Ustavna komisija je, da bi razresila polozaj, ko drzavni zbor k spremembam 121.
in 143. ¢lena predlaganega stalis¢a ni sprejel, nadaljevala z obravnavo predloga na 17.
seji, dne 28. 5. 2004 in 11. 6. 2004 in dosegla nov dosegla kompromis o stalis¢u k 143.
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¢lenu ustave. Drzavni zbor 23.6.2004 na 47. izredni seji kljub poprej na ustavni komisiji
dogovorjenim resitvam predloga stalis¢a ni podprl. Ker nibilo pric¢akovati, da bi drzavni
zbor navedeno stalis¢e z zadostno vecino sprejel na eni od naslednjih sej, je 13.7.2004
na 38. redni seji odlo¢il, da je postopek za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije konc¢an.

S tem so se koncala skorajda 10-letna prizadevanja za decentalizacijo drzave. Kljub
navedenim dejstvom predlagatelji menimo, da spremembam ustave Republike Slovenije
oz. ustanovitvi pokrajin $e ni odzvonila zadnja ura. Ce Zelimo doseci policentricen in
enakomeren razvoj, dograditi lokalno samoupravo, decentralizirati drzavne naloge
in uveljavljaviti nacelo subsidiarnosti, moramo nujno ustanoviti pokrajine kot drugo
raven lokalne samouprave. Da bi omogocili, da naloge drzavne uprave opravljajo poleg
ministrstev tudi organi lokalnih skupnosti, in da bi omogocili, da drzava z zakonom
prenese nalokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, s tem
da jim mora za to zagotoviti sredstva, pa je treba v povezavi s predlagano spremembo
143. ¢lena spremeniti in dopolniti tudi 121. in 140. ¢len ustave.

Pokrajine enostavno potrebujemo, pokrajin pa na podlagi obstojecega 143. ¢lena
ustave ni mogoce ustanoviti. Kajti pokrajine bi morale pokriti vso drzavo - tako kot
ob¢ine; z medobcinskim povezovanjem po 143. ¢lenu ustave pa je mogoce zajeti le
sosednje obcine in le glede posameznih vprasanj, ki zanimajo te obc¢ine. Pokrajine bi
morale imeti iste naloge ter isti pravni status v vsej drzavi, sicer bi prislo do upravnega
kaosa. Tak status pajim lahko podeli in zagotovi le drzava z ustavo in zakonom, kakor ga
je zagotovila obc¢inam z ustavo in z zakonom o lokalni samoupravi. To je Se toliko bolj
pomembno, ¢e naj bi na pokrajine prenasali v izvajanje tudi dolo¢ene drzavne naloge,
kar je ¢edalje bolj aktualno povsod v Evropi - zaradi uveljavljanja nacela subsidiarnosti;
Se zlasti pa, ¢e naj bi obmocdja pokrajin obenem predstavljala tudi teritorialne enote za
izvajanje drzavne uprave na prvistopnji. Zato mora pokrajine urediti in ustanovitvi drzava
zzakonom - ne pa ob¢ine z medsebojnim povezovanjem. Sicer pa gre pri pokrajinah za
osnovno strukturo drzave, ki ne more biti v rokah obcin, pac¢ pa drzave same.

Pokrajine bi v prostoru med obc¢inami in drzavo opravljale tri kategorije nalog, ki
so v funkciji tega prostora. To so po eni strani lokalne zadeve SirSega pomena, o katerih
govori ze sedanji 143. ¢len ustave, po drugi strani pa zadeve regionalnega pomena, ki
bijih dolocala drzava z zakonom; razen tega bi izvajale tudi doloc¢en del nalog drzavne
uprave, kijih sedaj opravljajoupravne enote ali posebne enote drzavne uprave na terenu;
te naloge bilahko drzava prenasala nanje z zakonom po predlagani spremenjeni doloc¢bi
drugega odstavka 140. ¢lena ustave.

S predlaganimi spremembami ustave v poglavju o lokalni samoupravi bi bilo
omogoceno, da bi se reforma lokalne samouprave, ki se je zacela z uveljavitvijo zakona o
lokalni samoupravi leta 1994, dokonc¢ala, tako kot je bila zamisljena: da bi se vzpostavila
dvonivojskalokalnasamouprava - zobc¢inamiin pokrajinami. S tem bi dobili tudiv Sloveniji
notranjo upravljalsko raz¢lenitev drzave, kakorjo imajovvecinievropskih dezel. Okolis¢ina,
dazaradi 143. ¢lena obstojece ustave prinas niso mogle biti ustanovljene pokrajine, pac pa
le ob¢ine, je po logiki same upravljalske mehanike neizogibno povzrocala centralizacijo
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upravljanja drzave z neugodnimi, upravnimi, razvojnimi in politi¢cnimi posledicami. Ob
velikem Stevilu obc¢in z majhnimi zmogljivosti drzave ni mogoce upravljati drugace kot
centralisti¢no - z zadrZevanjem pristojnosti in sredstev v centru.

Ustanovitev pokrajin biomogocila tudilazje reSevanje odprtih vprasanj, ki se vezejo
na regionalizacijo Slovenije, ki je povezana s kandidiranjem in ¢rpanjem sredstev iz
strukturnih skladov Unije.

Kot je bilo ze omenjeno, je bil Drzavnemu zboru kot politicen kompromis
predstavljen predlog o dvotretjinski vecini glasov navzocih poslancev za sprejem
zakona o pokrajinah. Prav tako je ustavna komisija kot plod politicnega kompromisa
predlagala, da mora drzavni zbor pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajine pozvati
obcinske svete na obmocju predvidene pokrajine, da dajo svoja mnenja o ustanovitvi
pokrajine. Navedeni kompromis smo predlagatelji podprli kljub zavedanju nevarnosti
taksne ustavne ureditve, ki bi lahko omogocila ustanavljanje pokrajin, ki ne bi ustrezale
funkcijam pokrajine kot Sirse lokalne skupnosti po svojem teritorialnem obsegu, po
svojih kapacitetah itd. in kljub zavedanju, da bi lahko prihajalo do uveljavljanja lokalnih
pritiskov za oblikovanje premajhnih pokrajin, ki bi zelo tezko bile sposoben nosilec
razvoja na svojem obmocdju

Predlagateljismo to tveganje prevzeli nase, saj namje slo za to, da se uveljavi ureditev,
po kateri se izvaja lokalna samouprava na dveh nivojih - v ob¢inah in v pokrajinah.

Izkazalo se je, da med parlamentarnimi politicnimi strankami ni vecinskega
prepric¢anja o tem, ali sploh ustanoviti pokrajine, saj so nekatere izracunale, da je
politi¢no lazje obvladovati mnoZzico majhnih ob¢in, druge paso zvedno novimi ovirami
preprecevale kakrsenkoli napredek.

Kljub temu smo predlagatelji mnenja, da je po treh letih trdih pogajanj in ogromno
vloZzenega dela ter izkazanih strokovnih mnenj, ki e dodatno krepijo zavest o potrebi
po pokrajinah, treba storiti e zadnji korak proti ustanovitvi pokrajin. Predlagatelji
pricakujemo in smo prepricani, da bo vendarle dosezen konsenz o kompromisnem
predlogu, saj bodo politi¢ne stranke morale sprejeti dejstvo, da je za decentralizacijo
drzavnih nalog in uveljavljanje nacela subsidiarnosti ter doseganje enakomernega
regionalnega razvoja, ustanovitev pokrajin nuja in ne zgolj potreba.

In ¢e povzamemo tudi mnenje strokovnjakov s podrocja lokalne samouprave:

"Slovenija bibila danes drugacna, boljsa, ¢e bijo Ze pred desetletjem regionalizirali.
Toda ne gre le za to, da se bo Sloveniji otepalo, ker regionalizacije ni izvedla do vstopa v
polnopravno ¢lanstvo Evropske Unije. Gre tudi za to, da so argumenti za regionalizacijo
drzave danes veliko mocnejsi, kot so bili ob sprejemanju veljavne ustave v zacetku
devetdesetih let. Po drugi strani so se strahovi ob ustanavljanju pokrajin pokazali kot
povsem prazniin jih danes nihc¢e vec ne jemlje resno.

Razvojne razlike med obrobnimi pokrajinamiin centrom drzave so danes vedje, vedji
je prepad med obc¢inami in drzavo, bolj izrazito je zaostajanje za sodobnimi trendi pri
organiziranjudrzavne uprave in neprimerno vecje so potrebe po obstoju pokrajin zaradi
vstopanja Slovenije v evropske integracije. Odlasanje je bilo doslej nedvomno skodljivo, z
vstopom v Evropsko Unijo pa postaja ze skoraj nerazumljivo ali celo nerazumno. Preobrat
je nujen, zaceti ni mogoce drugace kot z ustavno spremembo."
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Osnutek ustavnega zakona
o spremembah ustave Republike Slovenije

L.

V ustavi Republike Slovenije (Uradni list Republike Slovenije 5t. 33/91,42/97, 66,00,
24/03 in 69/04) se spremenijo oziroma dopolnijo naslednje dolocbe:

1. V121.¢lenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi:
»(javno pooblastilo)«
Prvi odstavek se Crta.
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:
»Z zakonom ali na njegovi podlagilahko pravne ali fizi¢ne osebe dobijo
javno pooblastilo za opravljanje dolocenih nalog drzavne uprave.«

2.V 140. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
"Drzava lahko z zakonom prenese na ob¢ino opravljanje posameznih
nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi potrebna sredstva.«

3.V 143.¢clenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi:
»(pokrajina)«

Besedilo 143. ¢lena se spremeni, tako da se glasi:

"Pokrajina je SirSa samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne
zadeve SirSega pomena in z zakonom doloc¢ene zadeve regionalnega
pomena.

Drzavalahko z zakonom prenese na pokrajino opravljanje posameznih
nalog iz drzavne pristojnosti, mora pa ji za to zagotoviti potrebna sredstva.

Zakon o financiranju pokrajin sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko
vecino glasov navzocih poslancev.

Pokrajina se ustanovi z zakonom, s katerim se dolo¢i obmocje, sedez in
ime pokrajine in katerega sprejme drZzavni zbor z dvotretjinsko ve¢ino

glasov navzocih poslancev.

Pred odlocanjem o ustanovitvi pokrajine mora drZavni zbor pozvati
obcinske svete ob¢in na njenem obmocdju, da dajo svoje mnenje.
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II.
Taustavni zakon za¢ne veljati z razglasitvijo v drzavnem zboru.
Obrazlozitev:

K 1in 2: Besedilo prvega odstavka 121. ¢lena, po katerem opravljajo naloge uprave
(drzavne) neposredno ministrstva, predstavlja oviro za vsak prenos upravnih nalog od
drzave nalokalne skupnosti. Zaradi te ustavne doloc¢be je v nasi ureditvi otezkocena oz.
onemogocenadecentralizacija drzavnih nalog nalokalne skupnostiin s tem uveljavljanje
evropskega nacela subsidiarnosti - v bistvu pa celo dekoncentracija drzavnih nalog od
ministrstev na lastne organe drzave. V zvezi s tem se predlaga tudi sprememba drugega
odstavka tega ¢lena tako, da se bolj splosno opredelijo subjekti, ki lahko dobijo javno
pooblastilo za opravljanje doloc¢enih nalog drzavne uprave (pravne ali fizi¢ne osebe
namesto samoupravnih skupnosti, podjetij in drugih organizacij ter posameznikov) ter
dasejavna pooblastilaza opravljanje doloc¢enih naloglahko dajejo ne samo neposredno z
zakonom, ampak tudi na podlagi zakona. Namen navedene spremembe je olajsati dajanje
javnih pooblastil za opravljanje nalog drzavne uprave fizi¢nim in pravnim osebam; dajala
naj bi se lahko ne le z zakonom neposredno, pac pa tudi »na podlagi zakonag, seveda
ob pogojih, ki bi jih dolocal zakon. Taka olajsava bi bila v skladu s splosnim trendom
druzbenega razvoja, ko vstopajo v javni sektor vse bolj tudi t.i. nevladne organizacije, ki
potrebujejo tudi javna pooblastila.

Predlagana sprememba 140. ¢lena se nanasa na drugi odstavek, po katerem drzava
po predhodnem soglasju obcine ali Sirse lokalne samoupravne skupnosti z zakonom
prenese nanjo opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi
tudisredstva. Problem je vtem predhodnem soglasju, ki deluje kot zavora, zaradi katere
se je ta ureditev izkazala v praksi kot prohibitivna za vsak prenos upravnih nalog od
drzave na ob¢ine. To soglasje je treba odpraviti; obenem pa je treba bolj jasno postaviti
nacelo o sredstvih, ki jih mora ob¢ini za opravljanje prenesenih nalog zagotoviti drzava.
Ta doloc¢ba pa drzavi ne onemogoca oz. jo je moc interpretirati tudi tako, da se lahko
odlodi tudi za selektiven pristop oz. prenos dolo¢enih nalog zgolj na tiste ob¢ine, ki so
sposobne te naloge opravljati. Slednje torej pomeni, da ni nujno, da drzava dolocene
naloge prenese navse lokalne skupnosti hkrati, ampak se lahko odloc¢i za prenos nalog
na zgolj posamezne obcine. Na obmodju ostalih ob¢in pa te naloge tako kot dosedaj, Se
vedno opravlja drzava.

K 3: Predlagano novo besedilo 143. ¢lena opredeljuje pokrajino kot $irso
samoupravno lokalno skupnost, ki se ustanovi z zakonom - za opravljanje lokalnih
zadev SirSega pomena in za opravljanje z zakonom doloc¢enih zadev regionalnega
pomena. Po dosedanjem besedilu tega ¢lena se za ustanovitev pokrajin prostovoljno
odlocajo obcine. Taka ureditev pa je zgreSena s pravno sistemskega vidika o polozaju
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in ustanavljanju lokalnih skupnosti. Zato do ustanovitve pokrajin ni moglo pritiin s tem
tudi reformalokalne samouprave ni moglabiti zaklju¢ena. S to spremembo 143. ¢lena bi
se ta reforma lahko dokoncala tako, kot je bila zamisljena - z vzpostavitvijo dvonivojske
lokalne samouprave - z ob¢inami in pokrajinami. S tem bi dobili v Sloveniji notranjo
raz¢lenitev drzave kot jo imajo v vecini evropskih drzav. Okolis¢ina, da zaradi 143. ¢lena
veljavne ustave pri nas niso mogle biti ustanovljene pokrajine, pac¢ pa le obcine, je po
logiki same upravljalske mehanike neizogibno povzrocala centralizacijo upravljanja
drzave z nekaterimi neugodnimi upravnimi, razvojnimi in politi¢cnimi posledicami. Ob
velikem Stevilu ob¢in z majhnimi zmogljivostmi drzave ni mogoce upravljati drugace kot
centralisti¢no - z zadrzevanjem pristojnosti in sredstev v njenem centru.

V predlaganem novem besedilu 143. ¢lena gre za dve pomembni novosti; glavna
je ta, da bi zakon, s katerim se ustanovi pokrajina, dolo¢a njeno obmocdje, sedez in
ime, sprejema v Drzavnem zboru z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev;
razen tega pa bi moral Drzavni zbor pred odlo¢anjem o ustanovitvi pokrajine pozvati
obc¢ine na obmocdju predvidene pokrajine, da dajo svoje mnenje. Dolo¢ba o dolocitvi
obmocdja pokrajine ne doloca postopka spremembe njenega obmogdja, saj gre za
vprasanje zakonske ureditve in mora biti zato sprejeta z zakonom po istem postopku
kot ustanovitev ali ukinitev pokrajine. Postopek za teritorialne spremembe pokrajin bo
torej urejen v zakonu o pokrajinah. Seveda pa dikcija te dolo¢be ne pomeni, da se bo
vsaka pokrajina ustanovila s posebnim zakonom. Postopek ustanovitve pokrajin kot
druge ravni lokalne samouprave bo namre¢ potekal podobno kot ustanavljanje prve
ravnilokalne samouprave - ustanovljene bodo tako kot ob¢ine - z enim zakonom.

Predlog o dvotretjinski vecini glasov navzocih poslancev za sprejem zakona o
ustanovitvi pokrajin in financiranju obcin je plod politicnega kompromisa, ki naj bi
zagotovil potrebni kvorum za spremembo obstojecega 143. ¢lena ustave, brez katere ne
more priti do ustanovitve pokrajin in s tem tudi ne do regionalizacije Slovenije. Gre torej
zato, da se realizira ureditev, po kateri se izvaja lokalna samouprava na dveh nivojih - v
obcinah in v pokrajinah - tako kot v vecini evropskih drzav in tako, kot je potrebno tudi
po splosnem prepricanju slovenske javnosti. Pristajanje na izredno vecino za sprejem
zakona o ustanovitvi pokrajin in njihovem financiranju, za katerega sicer ni utemeljitve v
sistemu zakonodaje o lokalni samoupravi, je upravi¢eno zgolj zaradi dosega politicnega
kompromisa, ki naj bi omogodil sprejem nujne ustavne spremembe 143. ¢lena.

Predlagana dolo¢ba o tem, da mora Drzavni zbor pred odloc¢anjem o ustanovitvi
pokrajine pozvati obc¢ine na obmocdju predvidene pokrajine, da dajo svoja mnenja o
ustanovitvi pokrajine, je odraz volje ustavodajalca, da zakonodajalec pri ustanavljanju
pokrajin ne bo zaobsel volje oz. mnenja prebivalcev na obmodju, predvidenem za
ustanovitev pokrajine.
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CLENI USTAVE, KI SE SPREMINJAJO

121. ¢len
(naloge upravnih organov)

Naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva.

Z zakonom lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter
posamezniki dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drzavne uprave.

140. ¢len
(delovno podrocje samoupravnih lokalnih skupnosti)

V pristojnost ob¢ine spadajo lokalne zadeve, ki jih obc¢ina lahko ureja samostojno
in ki zadevajo samo prebivalce ob¢ine.

Po predhodnem soglasju obc¢ine ali §irSe samoupravne lokalne skupnosti lahko
drzavazzakonom prenese naobcino ali sirso samoupravno lokalno skupnostopravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, e za to zagotovi tudi sredstva.

V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava, opravljajo drzavni
organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela.

143. ¢len
(8irse samoupravne lokalne skupnosti)

Obcine se samostojno odlo¢ajo o povezovanju v SirSe samoupravne lokalne
skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev $irSega pomena.
V sporazumu z njimi prenese drzava nanje dolo¢ene zadeve iz drzavne pristojnosti
v njihovo izvirno pristojnost in dolo¢i udelezbo teh skupnosti pri predlaganju ter
izvrsevanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti.

Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejsnjega odstavka ureja zakon.
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PODPISI POSLANK IN POSLANCEV:

Darja Lavtizar - Bebler (prvopodpisana),

Bojan Kontic,
Anton Rop,
Miran Potr¢,
dr. Mitja Slavinec,
Majda Potrata,
dr. Matej Lahovnik,
Kumer Dusan,
Majda Sirca,
Janko Veber,
Ales Gulic,
Feri Horvat,
Milan Petek,
Samo Bevk,
Tone Anderlic,
Breda Pecan,
Ljubo Germic,
Matjaz Han,
Geza Dzuban,
Aurelio Juri,
Slavko Gaber,
Rudolf Moge,
Cveta Zalokar - Orazem,
Borut Sajovic,
Lojze Posedel.
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RAZPRAVE







USTAVNA KOMISIJA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

1. nujna seja
(22. september 2005)

Sejo je vodil France Cukjati, predsednik komisije.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Spostovane poslanke in poslanci, gosti, mediji,
lep pozdrav! Pricenjam 1. nujno sejo Ustavne komisije Drzavnega zbora Republike
Slovenije. In sicer, predlagana je samo ena tocka dnevnega reda, dogovor o ustanovitvi
Strokovne skupine Ustavne komisije Drzavnega zbora Republike Slovenije za lokalno
samoupravo.

Glede uvoda naj omenim, da je 20. junija skupina poslancev vlozila predlog za
spremembo 121, 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, z osnutkom ustavnega
zakona, prvopodpisana gospa Darja Lavtizar Bebler. Imeli smo usklajevalni sestanek s
predlagatelji sprememb in vodji poslanskih skupin 6. julija letos in nato ponovno 14.
septembra letos. In sicer, na tem sestanku, predvsem zadnjem, smo se dogovorili z vodji
poslanskih skupin, da bi Ze sedaj imenovali Strokovno skupino, vendar bi jo razsirili na
petclanov. Namre¢, 25. februarjaletos je Ustavna komisija sprejela sklep, dase v primerih
sprememb ustave k posamezni tematiki ustanovi triclanska Strokovna skupina. Zato
biv tem primeru morali ta sklep popraviti. In je tudi predlagana dopolnitev sklepa s
25. februarja letos, kot je navedeno, in sicer, da se za potrebe obravnave zaokroZenega
sklopa lokalna samouprava ustanovi petclanska Strokovna skupina. Obenem smo tudi
Ze na tem sestanku zbrali predloge za imenovanje te skupine, tako da imamo isto¢asno
ze tudi predlog sklepa o ustanovitvi Strokovne skupine Ustavne komisije.

Prehajamo torej na prvo podtocko oziroma prvi del te tocke, in sicer na predlog
dopolnitve sklepazdne 25. februarja 2005. Odpiram razpravo o predlogu sklepa. Izvolite,
gospod Potr¢.

MIRAN POTRC: Ali lahko o obeh podtockah skupaj?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Mislim, da lahko o obeh podtockah skupaj.

MIRAN POTRC: Ker sem pri obeh podtockah sodeloval v pripravi, sporo¢am, da
soglasam z njim. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Prosim. Zelo kratko, ja, in jedrnato. Se kdo?
Ce ne, dajem na glasovanje prvi sklep, dopolnitev sklepa Ustavne komisije Drzavnega
zboraRepublike Slovenije, kot je navedeno, in sicer: Za potrebe obravnave zaokrozenega
sklopa lokalna samouprava se ustanovi petclanska Strokovna skupina.

Kdo je za? 14 ¢lanov. Je kdo proti? Nih¢e. Se je kdo vzdrzal?

Ugotavljam, da je predlog sprejet, in sicer, potrdili so ga vsi navzoci ¢lani Ustavne

Razprave 593



komisije in namestniki ¢clanov. Aha, oprostite, popravljam: eden vzdrzan.

Prehajamo na razpravo in glasovanje o drugem sklepu, in sicer, da se ustanovi
Strokovna skupina v naslednji sestavi: dr. Lojze Gosar, prof. dr. Tone Jerovsek, prof. dr.
Rajko Pirnat, dr. Janez Smidovnik in doc. dr. Stane Vlaj.

Odpiram razpravo. Ce razprave ni, jo zaklju¢ujem in dajem na glasovanje ustanovitev
Strokovne skupine, kot je predlagana.

Kdoje za? 13 ¢lanov. Je kdo proti? Nihce. Se je kdo vzdrzal? 1 ¢lan.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Preden zaklju¢imo sejo, naj se omenim, dasmo na posvetu zvodji poslanskih skupin
14.9.2005 se dogovorili,da do srede, to je do v¢eraj, zberemo $e eventualne amandmaje k
osnovnemu predlogu prvopodpisane gospe Beblerjeve. Doslejsmo prejeli en amandma,
ki ste ga prejeli tudi vsi ostali. Na tem sestanku 14. septembra je bilo tudi dogovorjeno, da
bomo skusali oblikovati ozjo skupino, ki bi skusala uskladiti oba teksta skupaj z ravnokar
imenovano Strokovno skupino, tako da bi pred uradno obravnavo na sami seji Ustavne
komisije Ze tudi imeli kolikor mogoce usklajeno besedilo, tako z obema predlagateljema
oziroma z amandmajem in tudi z mnenji Strokovne skupine. V tej usklajevalni skupini,
delovni skupini, naj bi bila prisotna prvopodpisana gospa Beblerjeva in gospod Kontic,
s strani predlagateljev osnovnega teksta, s strani predlagateljev amandmaja pa, prosim,
da predlagatelji tekom naslednjih dni imenujejo dva pogajalca. V tej skupini bo tudi ze
sodeloval predstavnik Vlade; tako je bilo dogovorjenoins temje tudivlada soglasala. Vlada
je tudi soglasala, da bo v kratkem ¢asu pripravila oziroma posredovala stalis¢e vlade do
osnovnega predloga prvopodpisane gospe Beblerjeve in da bo tudi pripravila teze vseh
tistih regijskih zakonov, ki naj bi se sprejemali z dvotretjinsko vec¢ino in ki sodijo v ta sklop
vprasanj regij. Tako da bi pri obravnavi ustavnih sprememb s podrod¢ja regionalizacije ze
tudi imeli na mizi osnovne teze teh zakonov, ki pa pomenijo samo pripomocek nasemu
odlocanju, obenem pa tudi moznost, da isto¢asno sugeriramo vladi, kako dopolniti ali
spremeniti te osnovne teze. Teze se bodo seveda potem v nadaljevanju tudi prilagodile
ustavnim spremembam, kakrine bomo sprejeli, ¢e jih bomo sprejeli. Zeli $e kdo kaksno
vprasanje za zakljucek? Zakljuc¢ujem sejo in se vam zahvaljujem za udelezbo.
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DRZAVNI SVET
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 001-02 /89-0002 /0206 EPA 317-IV
Ljubljana, 19. 10. 2005

Drzavnisvet Republike Slovenije je na 37. seji, dne 19. 10. 2005, na podlagi druge
alinee prvega odstavka 97. clena Ustave Republike Slovenije (Ur.1. RS, §t. 33/91-
1,42/97,66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143.
clena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona

Drzavnisvet podpira predlog ustavnih sprememb na podrocjulokalne samouprave,
katerega osrednji namen je dokoncanje reformelokalne samouprave zizgradnjo drugega
nivojalokalne samouprave, kibo hkratiomogocilvzpostavitev pogojev za decentralizacijo
drzavne uprave. Ob tem drzavni svet poudarja, da naj nadaljnja obravnava predmetnega
predloga sledi tako uveljavitvi evropskega nacela subsidiarnosti in decentralizacije
drzavne uprave kot avtonomiji lokalne samouprave.

Ustavna sprememba neposredno ne predvideva ustanovitev pokrajin, ampak le
vzpostavlja moznost, da se to stori z zakonom o pokrajinah. Sedanja ustavna ureditev
namrec¢ onemogoca ustanovitev pokrajin kot politicno upravnega teritorialnega sistema
na ravni med drzavo in obc¢inami. Pokrajina bo kot drugi nivo lokalne samouprave
opravljala funkcije sirse samoupravne lokalne skupnosti in posamezne naloge iz drzavne
pristojnosti.

V zvezis predlaganimi spremembami 121. ¢lena ustave drzavni svet opozarja, da je
neprimerno dajanje javnega pooblastila na podlagi zakona, saj to lahko povzroci tezave v
praksi, ko biv nekem konkretnem primerujavno pooblastilo bilo dano s podzakonskim
aktom, o zakonitosti izvajanja javnega pooblastila pa bi odloc¢alo Ustavno sodisce RS.
Drzavni svet zato predlaga, da bilahko javno pooblastilo za opravljanje doloc¢enih nalog
drzavne uprave podal le zakonodajalec z zakonom.

Drzavnisvetopozarjana 140. ¢len, kjer je opredeljena moznost prenosa opravljanja
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti na obc¢ino, ¢e za to zagotovi tudi potrebna
sredstva. Drzavni svet poudarja, dabibilo primerneje, da bise na ob¢ine prenesle naloge
po njihovem predhodnem soglasju, kar je predvideval prejsnji vladni predlog ustavnih
sprememb na podrocju lokalne samouprave (EPA 702-111).

Drzavni svet ugotavlja, da visja stopnja konsenza pomeni sprejemanje bolj
preverjenih odlocitev, vendar obstajajo pomisleki tako glede ene kot druge oblike
potrebne vecine za sprejemanje zakona, ki ureja ustanavljanje pokrajin. Po eni strani
zahteva dvotretjinska vecina glasov navzocih poslancev sprejemanje kompromisnih
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resitev in s tem popuscanje, kar lahko povzroci oblikovanje vecjega Stevila pokrajin.
Na drugi strani tudi odloc¢anje z vecino opredeljenih glasov navzocih poslancev lahko
privede do oblikovanja vec¢jega Stevila pokrajin, ki zaradi manjsSe gospodarske moci ne
bodo sposobne opravljati razvojne funkcije.

Drzavni svet podpira resitev, da obcine oziroma ob¢inski sveti sodelujejo z mnenji
pri ustanavljanju pokrajin, pri tem pa pricakuje, da bo zakonodajalec v ¢im vedji meri
uposteval njihova stalis¢a. Glede na to, da se lahko v praksi zgodi, da bi pretezno stevilo
ob¢in ozirom obc¢inskih svetov nasprotovalo ustanovitvi pokrajini na njihovem obmodju,
bibilo smiselno preuciti moznost dolocitve potrebnega stevila pozitivnih mnenj ob¢in
zaustanovitev pokrajine.

Ker ni jasno, kaj so lokalne zadeve Sirsega pomena, drzavni svet predlaga, da se to
vprasanje uredi v ustavi tako, da bo le-ta dolocala, kaj so lokalne zadeve SirSega pomena
ali pa dolocila, da se le-to definira v zakonu ali statutu pokrajine.

Pomnenjudrzavnegasvetamorajo pokrajine kotvmesnastopnjalokalne samouprave
temeljiti na ekonomskih kriterijih, zato morajo biti pogoji za ustanovitev pokrajin
premisljeni. Na drugi strani je treba pri uvajanju pokrajin upostevati tudi geografske,
zgodovinske in socioloske povezanosti prebivalcev na posameznih obmodjih.

Dabibile razprave o regionalizaciji Slovenije boljuspesne, bibilo treba vzporedno z
reformo lokalne samouprave voditi tudi reformo javnih financ in pripraviti projekcijo in
analizo finan¢nih virov za delovanje pokrajin. Ne glede na to, da je vprasanje financiranja
pokrajin stvar zakona in ne ustave, drzavni svet opozarja, da bi bilo smiselno ¢im
hitreje opredeliti ustrezen koncept financiranja pokrajin in finan¢ne vire, ki se bodo
prerazporedili na regionalni nivo, saj so od tega odvisne pristojnosti in pogoji za
institucionalno vzpostavitev pokrajin v dolo¢enem prostoru in s tem razprave o Stevilu
pokrajin.

Drzavni svet predlaga, da naj se ob tokratni razpravi o spremembi ustave preveri,
ali bi bilo treba spremeniti tudi nekatere druge ustavne doloc¢be, da ne bi prihajalo do
parcialnih sprememb Ustave Republike Slovenije.

* ok k

Za porocevalca je bil doloc¢en drzavni svetnik Darko Fras.

Predsednik
Janez Susnik
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DRZAVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Skupina poslancev

Ljubljana, 31. 3. 2006

PREDLOG

ZA ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 121., 140. IN 143.
CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM
USTAVNEGA ZAKONA

Na podlagi 168. ¢lena Ustave Republike Slovenije predlagamo Drzavnemu zboru,
da zac¢ne postopek za spremembo Ustave Republike Slovenije, ki bo omogocil, da se
v Republiki Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot sirse samoupravne lokalne
skupnosti na drugi ravni lokalne samouprave, v vimesnem prostoru med drzavo in
obc¢inami.

Predlog obsega spremembe besedila 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike
Slovenije. V 121. ¢lenu naj bise ¢rtal prvi odstavek, ki doloc¢a, da naloge uprave opravljajo
neposredno ministrstva; drugi odstavek pa naj bi se spremenil tako, da bi se bolj na
splosno opredelili subjekti, ki lahko dobijo javno pooblastilo za opravljanje nalog
drzavne uprave ter da bi se ta pooblastila lahko dajala ne samo neposredno z zakonom,
pac patudiz drugim aktom na podlagi zakona. Besedilo 140. ¢lena naj bi se spremenilo
tako, da bi se dolocilo, da drzava lahko z zakonom prenese na obcine - brez njihovega
predhodnega soglasja - opravljanje posameznih nalog z drzavne pristojnosti, s tem, da
jim mora zagotoviti potrebna sredstva. Z novim 143. clenom pa naj bise dolocila obvezna
ustanovitev pokrajin zzakonom kot irsih lokalnih skupnosti za opravljanje lokalnih zadev
irSega pomena in za opravljanje z zakonom doloc¢enih zadev regionalnega pomena.
Zakon, s katerim bi se ustanovile pokrajine bi sprejemal Drzavni zbor z dvotretjinsko
vecino glasov navzocih poslancev. V postopku za sprejem tega zakona bi moralo biti
zagotovljeno sodelovanje obcin.

Obrazlozitev:

Spremembo navedenih ustavnih ¢lenov je s predlogom za zacetek postopka,
ki ga je vlozila v Drzavnem zboru, predlagala zZe skupina poslancev dne 5. 2. 1999;
nato je Vlada Republike Slovenije povzela ta predlog z dolo¢enimi spremembami in
dopolnitvami v svojem ustavno-revizijskem predlogu, ki ga je vlozila v Drzavni zbor 30.
7.2001. Vendar ta predlog v navedenem ustavno-revizijskem postopku ni dobil potrebne
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podpore. Pri njegovi obravnavi v ustavni komisiji in v Drzavnem zboru so se pokazale
razlike med poslanskimi skupinami zlasti glede vloge ob¢in pri ustanavljanju pokrajin
in pa glede potrebnega kvoruma za sprejem zakona o ustanovitvi pokrajin in drugih
zakonov, s katerimibi se urejale zadeve pokrajin (sistemski zakon o pokrajinah, zakoni o
pristojnostih pokrajin, zakon o financiranju pokrajin itd.).

Z novim predlogom za spremembo navedenih ustavnih ¢lenov je v novem
mandatnem obdobju Drzavnega zbora nastopila skupina poslancev in ga je vlozila v
Drzavni zbor 20. 6. 2005. Ta predlog je bil ocenjen kot mozno izhodisc¢e za sporazum
med poslanskimi skupinami za pripravo novega besedila, ki bi omogocilo skupen
nastop poslanskih skupin za spremembo navedenih ustavnih ¢lenov, ki bi omogocili
ustanovitev pokrajin in njihovo funkcioniranje. Na stirih posvetih predsednika Ustavne
komisije Franceta Cukjatija dr. med. s predstavniki poslanskih skupin in ob udelezbi
Strokovne skupine Ustavne komisije za podrocje lokalne samouprave je prislo do
soglasja glede delno novega besedila za spremembo navedenih ¢lenov ustave, ki je
besedilo predmetnega predloga. Jedro tega predloga je novo besedilo 143. ¢lena ustave,
ki govori o pokrajini, njenem statusu, delovnem podrodju in nac¢inu njene ustanovitve.

V zvezi z ustanovitvijo pokrajin pa sta posredno povezani tudi besedili prvega
odstavka 121. ¢lenain drugega odstavka 140. ¢lena. Predlagano je ¢rtanje prvega odstavka
121. ¢lena, ker pomeni to besedilo oviro za vsak prenos upravnih nalog od drzave na
pokrajine in tudi na obc¢ine. Zaradi obeh navedenih ustavnih dolo¢b je v nasi ureditvi
otezkocena oz. onemogocena decentralizacija drzavnih nalog na lokalne skupnosti in
s tem uveljavljanje evropskega nacela subsidiarnosti, v bistvu pa celo dekoncentracija
drzavnih nalog od ministrstev na lastne organe drzave. Sprememba drugega odstavka
121. ¢lena pa naj bi olajsala prenasanje izvajanja javnih nalog na nedrzavne subjekte z
dajanjem pooblastila za opravljanje takih nalog fizi¢nim ali pravnim osebam, in sicer ne
le z zakonom, pac¢ pa tudi z drugim aktom, ¢e je za to podlaga v zakonu.

Najvaznejse spremembe pa so v novem besedilu 143. ¢lena, ki govori o pokrajinah.
Tudi obstojece besedilo 143. ¢lena govori sicer o pokrajinah kot $irsih samoupravnih
lokalnih skupnostih, vendar paje po obstojecem besedilu ustanovitev pokrajin odvisna
odobcin, ker se obcine prostovoljino odlo¢ajo o povezovanjuv pokrajine. S povezovanjem
ob¢in pa pokrajine ne morejo nastati in tudi ne dobiti statusa samoupravnih lokalnih
skupnosti. Zmedobcinskim povezovanjem je mogoce zajetile sosednje obc¢ine inle glede
posameznih vprasanj, ki zanimajo te obc¢ine. Pokrajine pabi morale pokritivso drzavo -
tako kotobc¢ine; imeti bi morale isti pravni status in iste naloge v vsej drzavi, sicer bi prislo
doupravnega kaosa. Tak status jim lahko podelile drzava z ustavo in zakonom, kakor ga
je podelila tudi ob¢inam z ustavo in zakonom o lokalni samoupravi. To je Se toliko bolj
pomembno, ker naj bi na pokrajine postopoma prenasali tudi izvajanje velikega Stevila
drzavnih nalog, ki se sedaj izvajajo v okviru upravnih enot, kar bi pomenilo uveljavljanje
nacela subsidiarnosti in obenem omogocilo povsem novo organizacijo izvajanja
drzavnih nalog na prvistopnji. Zato mora pokrajine urediti in ustanoviti drzava z ustavo
in zakonom ne pa obc¢ine z medsebojnim povezovanjem.

Pokrajine bi v prostoru med ob¢ino in drzavo opravljale tri kategorije nalog, ki so
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v funkciji tega prostora. To so po eni strani lokalne zadeve SirSega pomena, ki presegajo
zmogljivosti ob¢in, po drugi strani pa zadeve regionalnega pomena, ki bi jih pokrajinam
dolociladrzavaz zakonom; razen tegabi pokrajine izvajale tudi obsezen del nalog drzavne
uprave, ki jih sedaj opravljajo upravne enote ali posebne enote drzavne uprave na terenu.

S predlaganimi spremembami ustave bi bilo omogoceno, da bi se reforma lokalne
samouprave, kiseje zacelazuveljavitvijo zakona olokalnisamoupravileta 1994, dokoncala,
tako, kotje bilazamisljena. Vzpostavila bi se dvonivojskalokalnasamouprava - zobcinami
in pokrajinami. S tem bi dobili tudi v Sloveniji notranjo upravljavsko razc¢lenitev drzave,
kakor jo imajo v veliki vecini evropskih drzav. Okolis¢ina, da zaradi 143. ¢lena obstojece
ustave v Sloveniji niso mogle biti ustanovljene pokrajine, pac pale ob¢ine, je neizogibno
povzrocala centralizacijo upravljanja drzave z neugodnimi upravnimi, politi¢cnimi in
razvojnimi posledicami. Ob velikem Stevilu ob¢in z majhnimi zmogljivostmi drzave
ni bilo mogoce upravljati drugace kot centralisti¢no - z zadrzevanjem pristojnosti in
sredstevv centru drzave.

Zregionalizacijo Slovenije z ustanovitvijo pokrajin bi se tako zakljucila konstrukcija
slovenske lokalne samouprave. To bi omogocilo resevanje odprtih vprasanj, ki se
neposredno vezejo na pokrajine, posredno pa tudi na obc¢ine in na organizacijo drzavne
uprave v prostoru med ob¢inami in drzavo. Odprla bi se pot za proces decentralizacije
javne uprave. Ze sama okolis¢ina, da bi se upravljanje drzave izvajalo na treh in ne le na
dveh upravljavskih ravneh, bi prispevalo k izravnavanju tekoce in razvojne problematike
drzave. Pokrajine bi postale nosilec razvojav prostoru, vkaterem danes niinstitucionalnega
nosilca, razen tega pa bi bile tudi izvajalec neobhodnih javnih dejavnosti, ki jih danes v
tem prostoru nih¢e ne opravlja ali pa jih opravljajo ob¢ine s stevilnimi, zlasti finan¢nimi
tezavami. Z ustanovitvijo pokrajin bi bil storjen odlocilen korak k uveljavljanju nacela
subsidiarnosti, ki pomeni, da drzava le tedaj prevzema doloc¢ene naloge, kadar jih nizje
enote ne morejo ucinkovito izvajati. Pokrajina bi bila geografsko razmeroma sklenjeno
obmodje, znotraj katerega je kljub razlikam v znacilnostih posameznih podobmocij vrsta
sorodnih gospodarskih, razvojnih in drugih vprasanj ter interesov, ki jih povezujejo. Imeti
mora tudi svojo kulturno identiteto.

Ustanovitev pokrajin je zato tudi eden od logi¢nih in nujnih korakov k uresni¢evanju
skladnega regionalnega razvoja Slovenije. Pokrajine bi olajsale tudi povezavo Slovenije
z Evropsko unijo, zlasti glede uspesnejsega kandidiranja za sredstva EU iz strukturnih in
kohezijskega sklada za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja, olajsale pa bi tudi
¢ezmejno sodelovanje lokalnih in regionalnih skupnosti.
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OSNUTEK USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH
121., 140. IN 143. CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE

L.

V ustavi Republike Slovenije (Uradnilist Republike Slovenije, $t. 33/91, 42/97, 66/00,

24/03 in 69/04) se spremenijo oziroma dopolnijo naslednje dolocbe:

1.

604

V 121. ¢lenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi:
»(javno pooblastilo)«

Prvi odstavek se ¢rta.

Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Z zakonom ali na njegovi podlagilahko pravne ali fizicne osebe dobijo
javno pooblastilo za opravljanje dolocenih nalog drzavne uprave.«

V 140. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:
»Drzava lahko z zakonom prenese na ob¢ine opravljanje
posameznih nalog iz drZavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi

potrebna sredstva.«

V 143. ¢lenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi:
»(pokrajina)«
Besedilo 143. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:

»Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve
SirSega pomena in z zakonom dolocene zadeve regionalnega pomena.

Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se doloci tudi njihovo
obmocdje, sedez in ime. Zakon sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko
vecino glasov navzocih poslancev. V postopku za sprejem zakona mora
biti zagotovljeno sodelovanje ob¢in.

Drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog
iz drzavne pristojnosti, mora pa jim za to zagotoviti potrebna sredstva.«
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II.

Taustavni zakon zac¢ne veljati z razglasitvijo v drzavnem zboru.

Obrazlozitev:

K 1 in 2: Besedilo prvega odstavka 121. ¢lena, po katerem opravljajo naloge
(drzavne) uprave neposredno ministrstva, predstavlja oviro za vsak prenos upravnih
nalogod drzave nalokalne skupnostiin nadruge organizacije. Zaradi te ustavne doloc¢be
je v nasi ureditvi otezko¢ena oz. onemogocena decentralizacija drzavnih nalog in s
tem uveljavljanje evropskega nacela subsidiarnosti - v bistvu pa celo dekoncentracija
drzavnih nalog od ministrstev na lastne organe drzave. V zvezi s tem se predlaga tudi
sprememba drugega odstavka tega ¢lena tako, da se bolj na splosno opredelijo subjekti,
kilahko dobijo javno pooblastilo za opravljanje dolo¢enih nalog drzavne uprave (pravne
ali fizi¢ne osebe namesto samoupravnih skupnosti, podjetij in drugih organizacij ter
posameznikov) ter da se javna pooblastila za opravljanje teh nalog lahko dajejo ne samo
neposredno z zakonom, ampak tudi na podlagi zakona. Namen navedene spremembe
je olajsati dajanje javnih pooblastil za opravljanje nalog drzavne uprave fizicnim in
pravnim osebam; dajala naj bi se lahko ne le z zakonom neposredno, pac pa tudi»na
podlagizakona¢, seveda ob pogojih, ki bi jih doloc¢al zakon. Taka olajsava bi bila v skladu
s splosnim trendom druzbenega razvoja, ko vstopajo v javni sektor vse bolj tudi t. i.
nevladne organizacije, ki potrebujejo za to javna pooblastila.

Predlagana sprememba 140. ¢lena se nanasa na drugi odstavek, po katerem drzava
po predhodnem soglasju ob¢ine ali Sirse lokalne samoupravne skupnosti z zakonom
prenese nanjo opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi
tudi sredstva. Problem je v tem predhodnem soglasju, ki deluje kot zavora, zaradi katere
seje taureditevizkazalav praksikot prohibitivna za vsak prenosizvajanjaupravnih nalog
drzave na obcine. To soglasje je treba odpraviti; obenem pa je treba bolj jasno postaviti
nacelo o sredstvih, ki jih mora ob¢ini za opravljanje prenesenih nalog zagotoviti drzava.
To doloc¢boje treba razumeti tako, da se drzava lahko odloc¢i tudi za selektiven pristop za
prenos doloc¢enih nalog zgolj na tiste obcine, ki so sposobne te naloge opravljati. Slednje
torej pomeni, da ni nujno, da drzava dolocene naloge prenese na vse obcine hkrati,
ampak se lahko odlo¢i za prenos nalog zgolj na posamezne obcine ali skupine obcin.

K 3:V predlaganem novem besedilu 143. ¢lena so podane bistvene karakteristike
pokrajine, tj. njen status, polozaj v sistemu, delovno podro¢je in nacin njene ustanovitve. V
besedilu prvega odstavka je povedano, da je pokrajina samoupravnalokalna skupnostin
daso njene naloge na treh delovnih podrodjih: pokrajina opravljalokalne zadeve sirSega
pomena, ki presegajo zmogljivosti ob¢in, dalje opravlja zadeve regionalnega pomena, ki
jih dolo¢adrzava, kojih daje zzakonomv pristojnost pokrajinam, razen tega pa e drzavne
upravne naloge, ki jim jih drzava daje v izvajanje in za katere ji mora posebej zagotoviti
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sredstva za njihovo izvajanje. Znotraj teh treh delovnih podrocij bodo s posameznimi
zakoni doloc¢ene konkretne naloge pokrajin, najprej okvirno ze s sistemskim zakonom
o pokrajinah, potem pa Se v tekoci zakonodaji s posameznimi zakoni, ki bodo urejali
zadeve takega pomena, da jih bodo lahko izvajale pokrajine.

V besedilu drugega odstavka je dolocen nacin ustanovitve pokrajin, dolocitev
njihovega teritorialnega obmodja, sedeza in imena. Pokrajine se ne ustanavljajo s
povezovanjem obcin pac¢ pa z zakonom. Ta zakon mora biti sprejet z dvotretjinsko
vecino navzocih poslancev v Drzavnem zboru, razen tega pa mora biti v postopku za
sprejem tega zakona zagotovljeno tudi sodelovanje ob¢in. Kako bo zagotovljeno to
sodelovanje, bo dolo¢eno v sistemskem zakonu o pokrajinah. S temi dolo¢bami naj
bi bilo zagotovljeno, da bo ustanovitev pokrajin v Sloveniji rezultat najsirsega soglasja
vseh prizadetih, kar je Se posebej pomembno tudi zaradi tega, ker se ta ustanovitev ne
more nasloniti na kake pretekle izkusnje, ker na nasem obmocdju nikdar nismo imeli
institucionaliziranih pokrajin.

Tretji odstavek daje pravno osnovo za prenos drzavnih nalog v izvajanje pokrajinam.
To bodo t. i. prenesene naloge pokrajin, ki jih bodo pokrajine izvajale za drzavo, in je zato
potrebno, dajim drzavazato zagotovi posebnasredstva. Gre paza pomembno nalogo, kibo
bistveno vplivala tudi na organizacijo drzavne uprave v prostoru med drzavo in obc¢inami.

CLENI USTAVE, KI SE SPREMINJAJO

121. ¢len
(naloge upravnih organov)

Naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva.

7 zakonom lahko samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter
posamezniki dobijo javno pooblastilo za opravljanje nekaterih funkcij drzavne uprave.

140. ¢len
(delovno podrocje samoupravnih lokalnih skupnosti)

V pristojnost obcine spadajo lokalne zadeve, ki jih ob¢inalahko ureja samostojno in
ki zadevajo samo prebivalce ob¢ine.

Po predhodnem soglasju obc¢ine ali SirSe samoupravne lokalne skupnosti lahko
drzavazzakonom prenese naob¢ino aliSirso samoupravno lokalno skupnost opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, e za to zagotovi tudi sredstva.

V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava, opravljajo drzavni
organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela.
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(8irSe samoupravne lokalne skupnosti)

Obcine se samostojno odloc¢ajo o povezovanju v SirSe samoupravne lokalne
skupnosti, tudi v pokrajine, za urejanje in opravljanje lokalnih zadev sirSega pomena.
V sporazumu z njimi prenese drzava nanje dolo¢ene zadeve iz drzavne pristojnosti
v njihovo izvirno pristojnost in doloc¢i udelezbo teh skupnosti pri predlaganju ter
izvrSevanju nekaterih zadev iz drzavne pristojnosti.

Nacela in merila za prenos pristojnosti iz prejsnjega odstavka ureja zakon.

PODPISI:

France Cukjati,
dr. med.(prvopodpisani)
Tanko Joze,
Danijel Krivec,
Marijan Pojbic,
Alenka Jeraj,
Mitja Ljubeljsek,
Milenko Ziherl,
Ivan Grill,

Miro Petek,
Srecko Hvauc,
Rudolf Petan,
Rudi Versnik,
Marini¢ Branko,
Tomaz Stebe,
Bojan Starman,
Bojan Rugelj,
Cernac Zvone,
Pajk Stane,

Franc Susnik,
Mirko Zamernik,
mag. Branko Grims,
Dimitrij Kovacic,
Polonca Dobrajc,
Puksic Franc,
Evalrgl,

Jozef Jerovsek,
Franc Jazbec,
Robert Hrovat,
Rupar Pavel,
Darja Lavtizar Bebler,
Anton Rop,
Milan M. Cvikl,
Milan Petek,
Marko Pavliha,
BorutSajovic,
Matjaz Svagan,

Matej Lahovnik,
Cveta Zalokar Orazem,
Ljubo Germic,
Majda Sirca,
Rudolf Moge,
Tone Anderlic,
Posedel Lojze,
Geza Dzuban,
Miran Jeric,

Ales Gulic,

Pavel Gantar,
Slavko Gaber,
Davorin Tercon,
Jozef Skolg,

Mitja Slavinec,
Miran Potr¢,

Samo Bevk,
Matjaz Han,

Franc Horvat,
Aurelio Juri,

Bojan Kontic,
Dusan Kumer,
BredaPecan,

mag. Majda Potrata,
Janko Veber,
Jakob Presecnik,
Josip Bajc,

Mihael Prevc,
Kristijan Janc,
Janez Kramberger,
Stanislav Brencic,
Franc Kangler,
mag. Franc Znidarsic,
Ivan Jelen,

Vili Rezman,

Vasja Klavora.
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VLADA
REPUBLIKE SLOVENIJE

Sifra:  00702:9/2006/6
Ljubljana, 06.04.2006

PREDSEDNIK
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE
LJUBLJANA

Vlada Republike Slovenije je na 68. redni seji dne 6.4.20006 sprejela:

* mnenje o predlogu 72 poslancev Drzavnega zbora za zaCetek postopka za
spremembo 121.,140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega
zakona,

ki ga je Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo predlozila skupina
poslancev (prvopodpisani France Cukjati).

Vlada Republike Slovenije je na podlagi 45. ¢lena poslovnika Vlade Republike Slovenije in
napodlagi235. ¢lena poslovnika Drzavnega zbora Republike Slovenije dolocila,dabodo
kot njeni predstavniki na sejah Drzavnega zbora in njegovih delovnih teles sodelovali:

+  dr.Ivan Zagar, minister brez resorja, pristojen za lokalno samoupravo in regionalno
politiko,

«  Franci Rokavec, drzavni sekretar Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko,

e dr.Janez Pogorelec, v.d. direktorja Sluzbe Vlade RS za zakonodajo.

mag. Bozo Predali¢
V.D. GENERALNEGA SEKRETARJA
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VLADA
REPUBLIKE SLOVENIJE

Sifra:  00702-9/2006/6
Ljubljana, 06.04.2006

MNENJE O PREDLOGU 72 POSLANCEV DRZAVNEGA ZBORA
ZA ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 121., 140. IN 143.
CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM
USTAVNEGA ZAKONA

1.

Skupina 72 poslank in poslancev Drzavnega zboraje dne 30.3.2006 v Drzavnem zboru
vlozila predlog za zacetek postopka za spremembo 121, 140. in 143. ¢lena ustave. To so
isti ¢leni, ki so bili ze obravnavani v preteklem ustavnorevizijskem postopku, in se ticejo
regionalizacije Slovenije na pokrajine kot vimesne ravni lokalnih skupnosti med drzavo
in ob¢inami. Predlog je sestavljen v skladu s prvim odstavkom 173. ¢lena poslovnika
Drzavnega zbora (PoDZ) - z navedbo o ¢em in kako naj se ustava spremeni in kateri so
razlogiza spremembe. Predlogu za zacetek postopka je prilozen osnutek ustavnega zakona.
Stemso podani pogoji za zacetek ustavnorevizijskega postopka, dolocenega s Poslovnikom
Drzavnega zbora. Predlog mora najprej obravnavati Ustavna komisija, ki mora pripraviti
predlogsklepazaDrzavnizbor, dase o tem predlogu zacne postopek za spremembo ustave.
Ce Ustavna komisija sprejme tak sklep, opravi razpravo o osnutku ustavnega zakona in
sprejme stalisca do osnutka ter o tem pripravi porocilo za sejo Drzavnega zbora. Ce Ustavna
komisija ne predlaga zacetka postopka o predlogu, pripraviza Drzavni zbor o tem porocilo.
Ce Drzavni zbor ne sprejme sklepa, da se za¢ne postopek za spremembo ustave, je postopek
koncan. Ce pa sprejme sklep, da se postopek zacne, opravi razpravo o stalis¢ih ustavne
komisije ter po koncani razpravi sprejme stalis¢a o osnutku ustavnega zakona, ki naj jih
uposteva Ustavna komisija pri pripravi predloga ustavnega zakona.

2.

Jedro predloga je novo besedilo 143. ¢lena ustave o pokrajini, ki naj bi nadomestilo
obstojec¢o ustavno definicijo pokrajine. Predlog opredeljuje pokrajino kot Sirso
samoupravno lokalno skupnost, ki jo ustanovi drzava z zakonom in sicer v sodelovanju
zobc¢inami, za opravljanje zadev SirSega lokalnega pomena, zadev regionalnega pomena,
patudizadevdrzavnega pomena,kijihji prenese vizvrsevanje drzava. Zakon o ustanovitvi
pokrajin in o dolocitvi njihovega obmocja sprejme Drzavni zbor z dvotretjinsko vec¢ino
navzocih poslancev Drzavnega zbora; pred odloc¢anjem o ustanovitvi mora zagotoviti
sodelovanje ob¢in.
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S spremembami 121. in 140. ¢lena ustave naj bi bile odstranjene ovire za prenos
drzavnih nalog v izvajanje pokrajinam. Zato se v 121. ¢lenu predlaga ¢rtanje prvega
odstavka, po katerem naloge (drzavne) opravljajo le ministrstva, v 140. ¢lenu pa se v
drugem odstavku predlaga ¢rtanje predhodnega soglasja ob¢in in pokrajin za prenos
posameznih nalog v izvr$evanje tem lokalnim skupnostim.

Vlada meni, da so nacini in oblike notranjega raz¢lenjevanja drzave - zaradilazjega
upravljanja drzave in zaradi njenega skladnega regionalnega razvoja - stvar posamezne
drzave, njene politike. Probleme tega razc¢lenjevanja je mogoce resevati preko
institucij lokalne samouprave, pa tudi preko mehanizmov drzavne dekoncentracije:
z upravnimi okraji ali z druga¢nimi upravnimi teritorialnimi enotami na terenu ali pa
preko mehanizmov, kakor se pri nas vzpostavljajo s predpisi o vzpodbujanju skladnega
regionalnega razvoja. Republika Slovenija resuje pomemben del aktualne problematike v
regijskem prostoru med ob¢inamiin drzavo - to je problematiko skladnega regionalnega
razvoja - s pomocjo posebnega institucionalnega mehanizma, ki je bil vzpostavljen z
zakonom o vzpodbujanju skladnega regionalnega razvoja.

Sicer pa vlada meni, da je zaradi bolj demokrati¢nega in ucinkovitega upravljanja
nujnoizvesti procese decentralizacije drzavnih funkcij, oziroma prenos upravljanjajavnih
zadev z drzavne na lokalno, pokrajinsko raven v skladu z naceli subsidiarnosti. Zato je
treba v Sloveniji ustanoviti tudi pokrajine kot politicno upravne teritorialne skupnosti
na ravni med drzavo in ob¢inami.

Vlada ocenjuje, dauvedbe pokrajin in decentralizacije drzave ni mogoce izvesti brez
temeljite in strokovne priprave tega projekta. Ob tem je treba biti posebej pozoren na to,
dalahko ustanovitev pokrajin brez zagotovitve dejanske avtonomije ob¢in (financ¢ne in
normativne), pomeni prenos centralizacije z drzavne ravni na pokrajinsko, ¢esar sivlada
v sklopu tega projekta nikakor ne zeli. Zato bi bilo potrebno Ze ob razpravi o spremembi
ustave na podrocju regionalizma smiselno opredeliti nacela, cilje in poglavitne resitve
celotnega paketa zakonodaje, kije potreben zavzpostavitev pokrajin. Ta mora zakonsko
pokrivati:

*  postopek za ustanovitev pokrajin;

e pristojnosti in naloge pokrajine;

« financiranje pokrajin;

*  volitve v pokrajinske svete;

«  zakon o ustanovitvi pokrajin, njthovem imenu in sedezih pokrajin.

Vlada meni, da je potrebno v zakonu, ki bo dolocal postopek ustanovitve pokrajin,
datiustreznovlogo ob¢inam. Prebivalcem tako imenovanih mejnih ob¢in paje treba dati
v procesu ustanavljanja pokrajin moznost, da se izrec¢ejo, v katero izmed predlaganih
pokrajin se zelijo povezovati. Poleg tega bo Vlada RS v postopku za spremembo ustave,
glede na ze opravljeno razpravo, predlozila okviren terminski program regionalizacije
in izhodisca za pripravo predvidene zakonodaje na podrocju regionalizma.

Vlada ze pripravlja predlog zakona o pokrajinah .kot sistemski zakon, ki bi urejal
funkcionalne, statusne, organizacijske in druge pravne probleme pokrajin - podobno,
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kot jih za ob¢ine ureja zakon o lokalni samoupravi. Na podlagi tega zakona naj bi se
ustanovile pokrajine in dolocila njihova obmocja s posebnim zakonom, z drugim
zakonom pa bi se uredilo njihovo financiranje.

V zvezi s predlogom za spremembo 121. ¢lena ustave, ki temelji na ugotovitvi, da
je veljavna dolocba, ki doloca, da naloge uprave opravljajo neposredno ministrstva,
omejujocainzveljavno zakonodajo Ze presezena, vlada meni, dabibila s to spremembo
omogocena organizacija upravnih okrajev, hkrati pa bi sprememba pomenila odpravo
morebitne ustavne spornosti dolo¢b Zakona o drzavni upravi, ki ureja organizacijo
drzavne uprave ter podeljevanje javnih pooblastil. S stalis¢a lokalne samouprave
je sprememba smiselna, saj omogoca prenos nalog drzavne uprave v opravljanje
pokrajinam, pa tudi ob¢inam.

Predlog za spremembo 143. ¢lena ustave predvideva hkratno ustanovitev pokrajin
oziroma razdelitev ozemlja drzave na pokrajine kot samostojne upravno politicne
podsisteme s pravico do lokalne - pokrajinske samouprave.

Pri tem je Se zlasti pomembno, da se zakon s katerim se dolocijo obmocdja, sedezi
in ime pokrajin sprejema z dvotretinjsko vec¢ino navzocih poslanceyv, ter da mora biti
v postopku za sprejem zakona zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Pomembna pa je tudi
dolo¢ba, da drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, mora pa jim zagotoviti potrebna sredstva.

VladaRS podpiraspremembe in dopolnitve besedila 143. ¢lena ustave, podpisanega
s strani 72 poslank in poslancev, ki so ga oblikovali predstavniki poslanskih skupin na
razgovorih pri predsedniku Drzavnega zbora RS v sodelovanju s strokovno skupino pri
Ustavni komisiji.
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DRZAVNI SVET
REPUBLIKE SLOVENIJE

Stevilka: 001-02/89-0002/0211 EPA 8091V
Ljubljana, 12.4. 2006

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, na podlagi druge
alinee prvega odstavka 97. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Ur. L. RS, 8t. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143.
¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona

Drzavni svet je obravnaval predlog za zacetek postopka za spremembo 121.,
140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, ki ga je
v zakonodajni postopek vlozila skupina poslancev (prvopodpisani France Cukjati,
dr. med.). Sprememba Ustave Republike Slovenije naj bi omogocila, da se v Republiki
Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot sirse samoupravne lokalne skupnosti na
drugi ravni lokalne samouprave, v vimesnem prostoru med drzavo in obc¢inami.

Drzavnisvet predlog podpira, ob tem pase sklicuje na Ze sprejeto mnenje Drzavnega
sveta Republike Slovenije k predlogu za zacetek postopka za spremembo 121.,140. in 143.
¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona z dne 19. 10. 2005, ob tem
pa poudarja, da se predlagatelj premalo sklicuje na udelezbo prebivalcev na obmocjih
posameznih pokrajin.

I. Javno pooblastilo

Javno pooblastilo deloma ureja tudi Zakon o drzavni upravi (ZDU-1 - Uradni
list RS, §t. 52/02). Tako je preteZno javhemu pooblastilu namenjen njegov 15. ¢len. V
Cetrtem odstavku tega ¢lena ZDU-1 doloca, da imajo nosilci javnih pooblastil pravice
in dolznosti uprave. Pri javnem pooblastilu gre za izvrsevanje upravnih funkcij;
prevladujoce stalis¢e v praksi Ustavnega sodis¢a je, da se za javna pooblastila stejejo
le upravna javna pooblastila. Vendar te pravice in dolZnosti niso povsem enake, saj na
primerupravavskladuz72.in tudi 73. ¢lenom ZDU-1 izvrsuje nadzor nad nosilci javnih
pooblastil, obstaja pa tudi razlika glede izvrSevanja odlo¢b nosilcev javnih pooblastil.
Bistvo javnega pooblastila je v tem, da javno oblast izvrsujejo organizacije oziroma
subjekti, ki niso del drzavnega aparata.
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Tretji odstavek obrazlozitve predloga navaja, da je "predlagano ¢rtanje prvega
odstavka 121. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS), ker pomeni to
besedilo oviro za vsak prenos upravnih nalog od drzave na pokrajine in tudi na obcine".
Prviodstavek 121. ¢lena URS se razume bolj v smislu 73. ¢lena Zakona o drzavni upravi,
ko ministrstvo, pristojno za upravo, opravlja v upravnih organih in pri nosilcih javnih
pooblastil nadzor nad njihovim delom oziroma t.i. upravno inspekcijo. Prvi odstavek
121. ¢lena URS se ze do sedaj ni striktno uposteval v napisani vsebini (poleg jezikovne
razlage so v postev prisle bolj druge razlage), saj upravne naloge poleg ministrstva ze
sedaj opravljajo tudi organi v sestavi ministrstva, upravne enote in ob¢ine, poleg tega
pa ga ne bi mogli podeliti posameznikom, katerim daje moznost podelitve javnega
pooblastila veljavni tretji odstavek 120. ¢lena URS. Veljavni Zakon o drzavni upravi
v drugem odstavku 15. ¢lena doloca, da lahko "z zakonom ali na podlagi zakona v
primerih iz prvega odstavka tega ¢lena javno pooblastilo za opravljanje upravnih nalog
pridobijo tudi druge osebe javnega prava, posamezniki in pravne osebe zasebnega
prava.

Ce bo prislo do ¢rtanja prvega odstavka 121. ¢lena URS, bo ¢rtano zaradi lazjega
razumevanja organizacije uprave in izvrsevanja upravnih nalog, ne pa zato, ker naj bi
besedilo predstavljajo oviro za vsak prenos upravnih nalog od drzave na pokrajine in
tudi na obcine. Prenos na pravne in fizi¢ne osebe je mozen tudi sedaj (samoupravne
skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki); v tem delu gre le za
terminolosko uskladitev, blizjo nasemu ¢asu in razumevanju.

Drzavni svet meni, da ¢rtanje prvega odstavka 121. ¢lena URS pomeni korak naprej
v smeri boljsega razumevanja ustavnega teksta in lazjega prenosa posameznih nalog
drzavne uprave.

II. Usklajenost pravnih aktov
Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:

Tretji odstavek 153. ¢lena bi morali dopolniti z naslednjim (drugim) stavkom:
"Predpisi ob¢in morajo biti tudi v skladu s splo$nimi in posami¢nimi akti
pokrajin."

Obrazlozitev:

Naloge drzavne uprave lahko razdelimo na tri dele: na izdajanje splosnih pravnih
aktov; izdajanje posami¢nih aktov oziroma odloc¢anje v posami¢nih stvareh in na
opravljanje materialnih (realnih) dejanj. Pokrajina bo pretezno opravljala prvidve. Glede
natretji odstavek 153. ¢lena URS (podzakonski predpisi in drugi splosni akti morajo biti
v skladu z ustavo in z zakoni) v povezavi z uspesnostjo in uc¢inkovitostjo lokalnih zadev
SirSega pomena in regionalnih zadev, bi morali dolociti tudi, da morajo biti predpisi
ob¢in tudivskladu s splosnimi akti pokrajin. Samo tako bo zagotovljeno enotno izvajanje
predpisov pokrajin v regiji.
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III1. Usklajenost drugih doloc¢b Ustave

Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:

V 138. ¢lenu Ustave se besedilo "drugih lokalnih skupnostih" spremeniv
"pokrajinah".

Obrazlozitev:

Poleg tega, da bi morali obc¢ine zavezati k spostovanju splosnih aktov pokrajin
in individualnih (¢e se nanasajo nanje), bi se moral predlagatelj izogniti parcialnim
spremembam. Opredeliti bi se moral tudi do 138. ¢lena in 142. ¢lena URS. Glede
uresnicevanja lokalne samouprave bi bilo tako jasno, da se uresnicuje v obc¢inah in
pokrajinah kot drugi stopnjilokalne samouprave. Ce bo prislo do spremembe 143. ¢lena
URS, ki bo uvedel pokrajino, tako ne bo jasno, kaj pomenijo "druge lokalne skupnosti".

IV. Prenos nalog iz drzavne (izvirne) pristojnosti
Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:

Tretji odstavek 143. ¢lena se spremeni tako, da se glasi:
"Drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne v izvirno pristojnost, za kar jim mora zagotoviti potrebna sredstva."

Doda se novi Cetrti odstavek, ki se glasi:

"Drzavalahko zzakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog
izdrzavne pristojnosti, kjer za to obstajajoupraviceni razlogi, zakar jim mora
zagotoviti potrebna sredstva."

Obrazlozitev:

Predlagatelj v predzadnjem stavku obrazlozitve navaja, da bi bil "z ustanovitvijo
pokrajin storjen odlodilen korak k uveljavljanju nacela subsidiarnosti, ki pomeni, da
drzava le tedaj prevzema dolocene naloge, kadar jih nizje enote ne morejo ucinkovito
izvajati", medtem ko predlog spremembe 143. ¢lena URS doloca, da se pokrajine
ustanovijo z zakonom, s katerim se na pokrajine prenese le opravljanje posameznih
nalog iz drzavne pristojnosti. Nacelo subsidiarnosti predstavlja primarno pristojnost
nizje enote v hierarhiji izvrSevanja oblasti glede na merilo vec¢je upravicenosti. Postavlja
nacelno prepoved odvzemanja nalog, zato visja enota (drzava) nosi breme dokazovanja
upravicenosti za prevzem pristojnosti.

Ratio constituonis subsidiarnosti je boljse izvrsevanje temeljnih pravic ¢loveka;
nacelo subsidiarnosti tako zazivi Sele pri dejanskem izvrsevanju pravic. Predlagatel;
dejansko ne govori o nacelu subsidiarnosti, ko odvzema ob¢inam moznost samostojnega
povezovanja v pokrajine in odvzema pogoj soglasja pri prenosu zadev iz drzavne
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pristojnosti. Ce bi se izvrsevanje pravic na nekem podrocju izkazalo za boljse na drzavni
ravni, bi ga striktno z nacelom subsidiarnosti morali prenesti (nazaj) na drzavo ali
obratno na pokrajino, kar je smisel subsidiarnosti. V tem smislu bi morala drzava ne
zakonsko prenasati nekatere drzavne pristojnosti, pa¢ pa vse in jih nato (nekatere od
njih) ob pogoju upravi¢enosti prenesti nase zaradi boljSega izvrSevanja. Predlagatel;
se ni odlocil za dosledno izpeljavo nacela subsidiarnosti, pa¢ pa le za spremembo
ustavnega modela iz pokrajin kot prostovoljnih sirsih lokalnih skupnosti v obvezno
drugo stopnjo lokalne samouprave. Lokalna samouprava je bila v luci ustave vnesena
kot izvirna pravica prebivalcev dolo¢enega naselja do samostojnega povezovanja, zato
tudi zakonsko doloc¢ena (samoupravna) pokrajina ne bo zazivela oziroma izvrsevala
nalog, ¢e ne bo imela zagotovljenega konsenza Na"zagotavljanje najsirSega soglasja vseh
prizadetih" (Cetrti odstavek obrazlozitve predlagatelja) se navezuje tretji stavek drugega
odstavka predloga 143. ¢lena URS, ki doloca, da mora biti v postopku za sprejem zakona
zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Za zagotavljanje najsirsega soglasja vseh prizadetih bo
potrebna visoka stopnja sodelovanja ob¢in (sodelovanje ne pomeni soodloc¢anja), zato
velja ze vnaprej opozoriti na "pasti" besede sodelovanje, ki mora tudi v praksi doseci
visoko raven upostevanja. na dolo¢enem podrodju.

Iz velikega Stevila predlagateljev izhaja, da si je ze vsak izmed njih zamislil svojo
pokrajino. Na veliko Stevilo pokrajin nakazuje tudi potrebna 2/3 vecina za sprejem
zakona o ustanovitvi pokrajin. Taksna vecina kaze na popuscanje Stevilnim interesom,
kibodo naskodo skladnemu regionalnemu razvoju. Drzavni svet poudarja, da bi morale
imeti mejne obcine pokrajin moznost predhodnega poizvedovalnega referenduma, kjer
prihaja do konfliktnih situacij, s ¢cimer bi poudarili vec¢jo odgovornost predlagatelja.

Ucinkovito izvr$evanje pravic govori za raznolikost in diferenciacijo. Ne le, da na
razli¢nih obmodjih in ob razli¢nih okolis¢inah podelimo enake prenesene naloge iz
drzavne pristojnosti vsem pokrajinam, temvec ob razli¢nih nalogah omogoc¢imo tudi
njihovo ucinkovitost. Upravne enote kot organ drzavne uprave bilahko opravljale naloge
naobmodjih tistih ob¢in ali pokrajin, kjer jih le te ne bodo sposobne. Ob takem gledis¢u
pridemo v stik z nacelom enakosti, ki pa ne vzdrzi, saj imajo vse obc¢ine in pokrajine
enake originarne pristojnosti. Najboljsa resitev za vsako ob¢ino in pokrajino je resitev,
ki zadeva konkretne prebivalce te obc¢ine ali pokrajine in njihove pravice. To je dodatni
razlog za fleksibilno ureditev prenosa drzavnih nalog vizvajanje ob¢inam in pokrajinam
in hkrati razlog, ki sledi nacelu subsidiarnosti.

Temu razloguje v prid tudi Zakon o drzavni upravi, kiv 15. ¢lenu doloca, da se javna
agencija (kot nosilna oblika nosilca javnega pooblastila) lahko ustanovi za opravljanje
upravnih nalog v skladu s posebnim zakonom, ki ureja javne agencije:

e Cejestemomogoceno ucinkovitejse in smotrnejse opravljanje upravnih nalog, kot
bibilov primeru opravljanja nalogvupravnem organu, zlasti ¢e se lahko opravljanje
upravnih nalog v celoti ali pretezno financira z upravnimi taksami oziroma placili
uporabnikov, ali

¢ (Cegledenanaravo oziromavrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni neposredni
politi¢ni nadzor nad opravljanjem nalog.
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Termin "prenos nalog iz drzavne pristojnosti' ne daje jasne razlage ali gre za prenos
iz drzavne pristojnosti v izvirno pristojnost (kot to doloc¢a se veljavni ¢len URS) na
pokrajine, kar bi bilo skladno z na¢elom subsidiarnosti, ali gre za prenos nalog drzavne
uprave, o katerih je govora v spremembi 121. ¢lena URS.

Glede na spremembo drugega odstavka 140. clena URS, kjer je podobno navedeno
za obcline, v povezavi z nespremenjenim prvim odstavkom 140. ¢lena URS (ki govori o
lokalnih zadevah, kijih ob¢ina samostojno ureja) bilahko sklepali, da je dejansko govora
o prenesenih nalogah drzavne uprave in ne o izvirnih pristojnostih pokrajine. Ce je
pokrajina samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve sirSega pomena
in z zakonom doloc¢ene zadeve regionalnega pomena in ¢e drzava zagotavlja sredstva
le za posamezne prenesene naloge iz drzavne pristojnosti tako nijasno, ali mora drzava
pokrajinam zagotoviti potrebna sredstva tudi za lokalne zadeve SirSega pomena in z
zakonom doloc¢ene zadeve regionalnega pomena. Opredelitev financiranja pa je poleg
navedbe pristojnosti klju¢nega pomena.

V. Financiranje pokrajin

Dabibile razprave o regionalizaciji Slovenije bolj uspesne, bibilo treba vzporedno z
reformo lokalne samouprave voditi tudi reformo javnih financ in pripraviti projekcijo in
analizo finan¢nih virov za delovanje pokrajin. Ne glede na to, daje vprasanje financiranja
pokrajin stvar zakona in ne ustave, bi bilo smiselno ¢im hitreje opredeliti ustrezen
koncept financiranja pokrajin in financne vire, ki se bodo prerazporedili na regionalni
nivo, saj so od tega odvisne pristojnosti in pogoji za institucionalno vzpostavitev pokrajin
v dolo¢enem prostoru in s tem razprave o Stevilu pokrajin.

Drzavnisvet poudarja, dabo pokrajina samasebi namen, brez resne gospodarske in
politi¢cne moci, ¢e ne bo dolo¢enega financiranja. Po principu decentralizacije bi morala
vzporedno z ustanovitvijo pokrajin potekati tudi reorganizacija drzavne uprave. Ce so
po 142. ¢lenu URS doloceni kot primarni vir financiranja obc¢ine lastni viri, bi se moral
predlagatelj tudi jasno opredeliti do financiranja pokrajin. Predlog za spremembo 143.
¢lena URS doloc¢a namrec¢ le financiranje pokrajin v zvezi s prenesenimi nalogami, ne pa
tudi financiranja glede lokalnih zadev SirSega pomena in regionalnih zadev.

E

Za porocevalca je bil dolo¢en drzavni svetnik Darko Fras.

Predsednik
Janez Susnik
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RAZPRAVE







USTAVNA KOMISIJA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

3.seja
(12. april 2006)

Sejo je vodil France Cukjati, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Spostovane poslanke in poslanci, spostovani
gosti, predstavniki vlade, Strokovne skupine, medijev, lep pozdrav! Zacenjam 3. sejo
Ustavne komisije Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne morejo udeleziti gospod Branko Marini¢, ki ga
nadomesca gospod Mitja Ljubeljsek, in gospod Jakob Presecnik, ki ga nadomesc¢a gospod
Kristijan Janc. Opravicila sta se tudi gospod Marko Pavliha in gospa Lavtizar Bebler.

Na sejo so vabljeni, kot sem omenil, predstavniki vlade, Drzavnega sveta in ¢lani
Strokovnih skupin. Vkljucevali se boste v pogovor tako kot vsi poslanci in boste imeli
moznost tudi predstavljati svoja stalisca.

Sklic seje ste prejeli 14. marca 2006. Dne 31. marca 2006 ste prejeli tudi predlog
za razsiritev dnevnega reda, in sicer razsiritev s tocko Al. Gre za predlog obravnave
predlogov v sklopu ¢lenov ustavnih sprememb lokalne samouprave. O tem predlogu
pod stevilko Al oziroma Siritvi dnevnega reda moramo glasovati. V skladu z devetim
odstavkom 64. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora o predlogih v zvezi z dnevnim redom
nimogocarazprava poslancev. Vsaka poslanska skupina lahko obrazlozi svoje stalis¢e v
treh minutah. Sicer gre pa za proceduralni predlog in se ga sprejema z navadno vecino.
Razprave ni. Preden dam na glasovanje, prosim, ali imamo kartonc¢ke? Dokler kartoncki
ne pridejo, bomo z roko nakazali svojo odlocitev.

Kdo je za siritev dnevnega reda? 14 ¢lanov. Je kdo proti? Nihce.

Ugotavljam, da je predlog sprejet.

Tako imamo sprejet naslednji dnevni red:

Al. obravnava predloga za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike
Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (EPA 317), prvopodpisana gospa Darja Lavtizar
Bebler; predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z
osnutkom ustavnega zakona (EPA 809), skupina poslancev s prvopodpisanim gospodom
Cukjatijem,

1. predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z
osnutkom ustavnega zakona (gre za vprasanje imunitete, EPA 664), s prvopodpisanim
Cukjatijem,

2. obravnava predloga za zacetek postopka za spremembo ustave (EPA 588, gre za
vprasanje sodstva), predlagala skupina poslancev s prvopodpisanim gospodom Sasom
Pecetom.

Prehajamo na TOCKO A1l. DNEVNEGA REDA.
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Ustavna komisija je zacela obravnavati ustavne spremembe na podrocju lokalne
samouprave v tem mandatu Ze na prvi nujni seji, ko je ustanovila Strokovno skupino,
hkrati pa so se zaceli interni pogovori med predlagatelji predloga za zacetek postopka
za spremembo ustave, ki ga je v postopek vlozila skupina poslancev s prvopodpisano
gospo Darjo Lavtizar Bebler. Dalje, predlagatelji amandmajev k predlozenemu osnutku
ustavnega zakona ter vodij poslanskih skupin, ob sodelovanju predstavnikov Vlade in ob
pomodiStrokovne skupine. Udelezenci posveta so se srecali na Stirih posvetih, 6. julijain
14.septembralaniter 12.januarjain 9. marcaletos, in na koordinaciji, ki je bila 17. oktobra
lani. Ze na zacetku so bili enotni, da je predlagana sprememba Ustave primerna za iskanje
kompromisne resitve, Se posebej 121.in 140. ¢len, zato so v nadaljnjih pogovorih poiskali
sprejemljivo besedilo 143. ¢lena Ustave.

Na podlagi sprejetih izhodis¢ in vsebin je Strokovna skupina pripravila predlog
za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega
zakona, ki ga je nato podpisalo 72 poslank in poslancev. Predlog je bil 31. marca letos
vlozen ustavnorevizijski postopek in istega dne tudi dodeljen Ustavni komisiji v
obravnavo.

Glede na to, da je kompromisni predlog podpisalo 72 poslank in poslancey,
je pricakovati, da bo predlog za zacetek postopka spremembe ustave na podlagi
kompromisnega predloga (EPA 809) tudi sprejet. Zato predlagam, da za¢nemo s
kompromisnim predlogom, ki gaje na podlagi usklajevanj pripravila Strokovna skupina.
Je kdo proti? Ne.

Prehajamo na obravnavo in nato na glasovanje o kompromisnem predlogu (EPA
809), ki ga je pripravila Strokovna skupina. Prosim, da predstavnik Strokovne skupine
poda kratko uvodno predstavitev predloga. Gospod Vlaj, izvolite, imate besedo.

DR. STANE VLAJ: Hvala lepa, gospod predsednik. Bom res kratek, ker je veliko
napisanega, veliko tudi znanega.

Cebodo predlagane ustavne spremembe na podro¢ju lokalne samouprave sprejete,
bomo tudiv Sloveniji po dolgih letih strokovnih in politi¢nih razprav prisli do dvonivojske
lokalne samouprave. Uvedba pokrajin bo omogocila decentralizacijo Slovenije in s
tem uresnicevanje nacela subsidiarnosti, ki je temeljno nacelo Evropske listine lokalne
samouprave in tudi dokumentov Evropske unije, kot je protokol o sorazmernosti in
subsidiarnosti, nacelo subsidiarnosti pa je tudi bilo Ze poudarjeno v okviru, na primer,
nacela partnerstva. Te predlagane spremembe lahko umestimo tudi v evropski prostor
in so primerljive z drzavami z razvito dvonivojsko lokalno samoupravo in so ustrezna
ustavnopravna podlaga za pripravo zakonov, ki sledijo ustavnim spremembam.

Predlog obsega spremembe 121. ¢lena in 140. ¢lena ter nov 143. ¢len. V 121. ¢lenu
gre za to, da je bila sedanja dikcija precej zastarela in neustrezna, tako vsebinsko kot
terminolosko, in je predlog spremembe taksen, da vsebuje navedbo nosilcev javnih
poobilastil kot fizi¢nih oziroma pravnih oseb, saj so tako organizacije kot posamezniki
lahko nosilci teh pooblastil. Poleg tega je tudi klju¢na sprememba po nasem mnenju
mehcanje nacina prenosa ne le z zakonom, ampak tudi na podlagi zakona, kot pravi
ustavno sodisce, pod temi pogoji, ¢e zakon doloc¢a vsebino javnega pooblastila, postopek
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prenosa, organ, ki pooblastilo podeli, in pogoje za nosilca javnega pooblastila. Da ne
bi bilo nesporazuma, se popolnoma zavedamo, da javno pooblastilo pomeni prenos
nalogzdrzave inizizvirnih pristojnosti ob¢in na nedrzavni subjekt, pri cemer je predmet
prenosa lahko oblastna ali tudi neoblastna, vendar upravna naloga. V tem se na primer
javno pooblastilo razlikuje od koncesije, kjer je predmet prenosale na zasebne subjekte,
javno pooblastilo pa tudinajavnopravne-inv primeru koncesije gre za prenos izvajanja
javnih sluzb. To pa niupravna naloga, ker je uprava dolzna javne sluzbe le zagotavljati in
ne tudi neposredno izvajati. No, zdi se, da je ta zdajsnja formulacija taksna, da omogoca,
kot sem rekel, prenos ne samo z zakonom, ampak tudi s predpisom na podlagi zakona
na fizi¢ne in pravne osebe, ki niso podrobno tu nastete.

V okviru 140. ¢lena gre za spremembo, in sicer, da se na ob¢ine lahko prenese
opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e se za to zagotovi ustrezna
sredstva. Pri cemer je torej ¢rtano njihovo predhodno soglasje, za katerega smo menili,
daje bilo pomembna ovira za prenos teh nalog. Tudi zakon o lokalni samoupravi v tem
pogledu ni bil uspesen, ko je skusal to sedanjo ustavno dolocbo konkretizirati tako, da
je predvidel stiri nacine prenosov na vse obcine, na mestne obc¢ine, na skupino obcin
in na posamezno obcino, ¢eprav Se nimamo niti enega primera prenesene pristojnosti
v Sloveniji.

Najpomembnejsa sprememba, kar smo uspeli prebrati tudi v mnenju Vlade in
drugih gradivih, in se seveda s tem globoko strinjamo, je novi 143. ¢len, ki dokon¢no,
Ce bo sprejet, jasno pove, da ima Slovenija dvonivojsko lokalno samoupravo. Se pravi,
poleg obcin, kot temeljnih samoupravnih lokalnih skupnosti, e pokrajine, kot Sirse
samoupravne lokalne skupnosti, ki se ustanovijo z zakonom, so torej kreacija drzave
za opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena in za opravljanje z zakonom doloc¢enih
zadev regionalnega pomena. Zakon, s katerim bi se ustanovile pokrajine, bi sprejemal
Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev. V postopku za sprejem
tega zakona mora biti zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Tu bi rad k temu dodal, da se
je postavljalo na enem od sestankov, kjer sicer nisem bil navzoc¢, sem pa seznanjen,
vprasanje, kaj so to naloge regionalnega pomena. Ali ne gre pravzaprav za podvajanje
formulacije, ko re¢emo, da pokrajina opravlja lokalne zadeve SirSega pomena in z
zakonom doloc¢ene zadeve regionalnega pomena. Samo primeroma bi rekel, da so
naloge regionalnega pomena tiste, ki po svoji naravi niso lokalnega pomena, niso pa
tudi drzavnega pomena, so vinesnega, regionalnega pomena. Take vrste nalog so zlasti
v sferi prostorskega planiranja, skladnega regionalnega razvoja, varstva okolja, prometa
in zvez ter posamezne dejavnosti na podrodju javnih sluzb regionalnega pomena, kot
so regionalne bolnice, muzeji, gledalisca, arhivi in tako naprej, za katere po obstojeci
ureditvi prav tako ni pravega institucionalnega nosilca v sistemu lokalne samouprave.

Glede udelezbe ob¢in in prebivalcev prinastanku pokrajin moram opozoriti tudi na
to, da je bila narejena posebna primerjalna studija, ki je ugotovila - govorim za evropski
prostor-da, prvic, sama Evropska listina lokalne samouprave, ki jo je Slovenija ratificirala
v celoti, v 5. ¢lenu, ki govori o spremembah meja lokalnih skupnosti, listina se pa nanasa
na vse vrste lokalnih skupnosti, se pravi, obcine in regije, zahteva pridobitev mnenja,
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ne soglasja, pridobitev mnenja. In taksna je tudi interpretacija te dolo¢be v uradnih
dokumentih Sveta Evrope, kot so razli¢ni pojasnjevalni memorandumi glede vsebine
posameznih ¢lenov evropske listine. V posameznih drzavah je povsod zagotovljena
demokrati¢na pot nastanka lokalnih skupnosti, tako temeljnih kot sirsih lokalnih
skupnosti, ki se razlicno imenujejo. Mimogrede, mi nase pokrajine lahko primerjamo
le s tistimi $irSimi lokalnimi skupnostmi v Evropi, ki so tik nad ob¢inami, kot so nemski
"Landkreis", francoski departmaji, province in podobno. V vecini primerov gre za to,
da parlament ali vlada - ponekod je za to pristojna vlada, kot na primer na Danskem v
doloc¢eni meri- pridobijo mnenje izvoljenih predstavniskih organovlokalnih skupnosti,
ki gavimenu lokalnih skupnosti formulirajo njihovi obcinski sveti. Pri ¢emer evropska
listina dopusca tudi, da se za oblikovanje takega mnenja opravi referendum v posamezni
lokalni skupnosti, ¢e je tako predvideno z zakonom; torej, gre za mnenje. Tako da smo
tudi odgovorili na tisto vprasanje, alilahko ustava doloca soglasje ali soglasje dolocenega
Stevila ob¢in za ustanovitev pokrajin.

Vsekakor Strokovna skupina in vsa dela, ki so strokovna podlaga za regionalizacijo
ali pokrajinizacijo Slovenije, nikdar ni zanikala vloge ob¢in pri kreiranju Sirsih lokalnih
skupnosti. In naj tudi opozorim, da je v sami evropski listini na dveh temeljnih mestih,
tojev4.in 9. ¢lenu-4. govori o podrodjih dejavnosti in 9. govori o financiranju lokalnih
skupnosti kot obvezno zapisano tudi nacelo konzultacije drzave z lokalnimi skupnosti.
V tem nasem primeru, priustanovitvi pokrajin, bo seveda zakon tisti, ki bo konkretiziral
to, daje zagotovljeno sodelovanje ob¢in pri pokrajinah. V nekaj tezah, preteklih, je bilo ze
povedano, dase, recimo, dvakrat pozove obcinske svete, da podajo mnenje k predlagani
teritorialni raz¢lenitvi na pokrajine; pri osnutku in potem pri predlogu. Tako da se nam
zdi, da je sedez te materije, kako konkretizirati udelezbo obcin pri kreiranju pokrajin,
v zakonu o pokrajinah oziroma v zakonih, ¢e bo tako potrebno. Gospod predsednik, s
tem bi zakljucil.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala lepa. Prejeli ste tudi mnenje vlade do
predloga. Sprasujem, zelite gospod minister oziroma zelite besedo. Izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsednik. Lep pozdrav zelim
¢lanicam in ¢lanom odbora in vsem ostalim prisotnim na seji Ustavne komisije. Mi
smo seveda mnenje na ta kompromisni predlog, ki je bil dosezen tudi s tem naporom
znotraj delovne skupine in poslancev, ki so pri tem sodelovale oziroma stranke, ki so
sodelovale, posredovali in seveda v celoti podpiramo dosezen kompromis. Namrec
ocena je, da seveda vzpostavitev drugega nivoja lokalne samouprave in sploh izpeljave
decentralizacije drzave brez ustanovitve pokrajin pravzaprav ni mogocain tudiiz potreb
sledi, da je pravzaprav ta vzpostavitev drugega nivoja lokalne samouprave tudi sicer
nujna iz vec¢ vidikov, ki so Ze bili delno tudi danes navedeni. Posebno pomembna je
sprememba tega 143. ¢lena, okrog katerega je bilo tudi najvec usklajevanj in tudi tega
miv celoti podpiramo. Ocenjujemo, da je s tem bistveno olajsan postopek in verjamem,
da bo znotraj tega mozno izpeljati dejansko vzpostavitev tega drugega nivoja lokalne
samouprave, se pravi vzpostavitev pokrajin, nenazadnje tudi v navezavi z relacijami,
ki jih imamo z Evropsko unijo tudi tukaj, tudi s tega vidika je to izjemno pomembno.
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Pomembno je tudi z vidika skladnega regionalnega razvoja. Kar zadeva nadaljnih
aktivnosti sem optimistin verjamem, dabodo te spremembe tudi skozi 6irok konsenz, ki
jebil dosezen, potrjene. Mismo prakti¢no kot sluzba, ki je zadolzena za podrocje lokalne
samouprave k tem aktivnostim tudi Ze pristopili. Pomembna je priprava celotnega paketa
zakonodaje, pomembno je to, da se pravzaprav v enem paketu na nek nacin dolocijo
pristojnosti in naloge, ki bi se prenesle z drzavnega nivoja na ta drugi nivo, skupaj s
finan¢nimiviri in skupaj s strukturamiin ostale potrebne naloge, kijih je potrebno izvesti
tako, da bi bilo mozno te stvari potem nemoteno peljati in da bi bilo odloc¢anje dovolj
jasno. Mogoce samo se kar zadeva sodelovanja ob¢in. Nam se zdi izjemno pomembno iz
prakti¢negavidika oziromaiz potreb terenav sodelovanje vkljuciti ob¢in, ampak posebej
je pomembno v tistih tako imenovanih mejnih obcinah, kjer se postavljajo vprasanja, v
kateri pokrajini bi neko okolje zelelo biti oziroma kamor bolj sodi, in v tem delu je stvar
pomembna. Kot se Ze povedal, mi v celoti te spremembe Ustave podpiramo in seveda
verjamemo, da bo ta proces decentralizacije drzave tudi skozi ustanavljanje pokrajin
stekel bistveno hitreje. Toliko, mogoce. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala dr. Zagarju. Do predloga se je danes
opredelil tudi Drzavni svet. Zeli predstavnik Drzavnega sveta, gospod Fras besedo?
Izvolite.

DARKO FRAS: Hvala za besedo, gospod predsedujoci! Spostovani, spostovane
¢lanice in ¢lani komisije, vsi ostali prisotni! Predlog ste, oziroma mnenje Drzavnega sveta
ste dobili, mislim, verjamem, tudi na mizo, ceprav je bilo malo ¢asa, zato bi ¢isto na kratko
poskusal povzeti bistvene poudarke iz nasega mnenja. Jaz bi uvodoma rad poudaril, da
Drzavni svet podpira predlog torej sprememb Ustave na tem podrocju. Govorim torej v
kaksnem kontekstu ustanovitve pokrajin in prenosa nalog na lokalne skupnosti s tem,
dase nam postavljavprasanje, ali bo taksna resitev, kot je predlagana, resni¢no pomenila
oziroma omogocila dejansko decentralizacijo in uveljavitev nacela subsidiarnosti. Bom
to nakratko pojasnil. Namred, v primerjavi z obstojeco ureditvijo, ceprav ta, to se je jasno
pokazala, ni omogocala dejanske ustanovitve pokrajin, vendarle pomeni predlagana
resitev v nekem delu korak nazaj in sicer v dveh delih: sodelovanje obc¢in v smislu
njihovega vpliva, tako na ustanovitev pokrajin kot tudi na sam prenos nalog iz drzavne
pristojnostivizvirno pristojnostin preneseno pristojnostlokalnih skupnostije bilo sedaj
veliko bolj opredeljeno. In tukaj, s tega vidika, je to korak nazaj. Prav tako je to korak nazaj
v smislu zahtevanega sporazuma oziroma pristanka ob¢in v primeru prenosa nalog iz
drzavnevizvirno pristojnostlokalnih skupnosti. Vemo pa, da obstajajo objektivni razlogi
inargumenti, da se vendarle vto smer giba predlog sprememb. Zdajjaz bi poudaril samo
to, da pravzaprav nase pripombe gredo v to smer, da predlog ne definira dovolj jasno
prenosanalogiz drzavne vizvirno pristojnostlokalnih skupnosti. Namre¢ mirazumemo
uveljavljanje nacela subsidiarnosti na ta nacin, ne samo da se nekatere naloge iz drzavne
pristojnosti prenesejo v izvajanje lokalnim skupnostim, ampak da se pravzaprav temu
drugemu nivoju - ali tudi prvemu nivoju lokalne samouprave - na nek nacin na podlagi
ustave prenesejo dolo¢ene naloge vizvirno pristojnosti. In Se vec, ¢e se izkaze v praksi ali
paugotavljamo, da seveda bibilo racionalneje, smotrneje in na ta nacin tudi upravicljivo
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izvajati te naloge na visjem nivoju, se potem te naloge prenesejo na visji nivo. In v tem
kontekstu se nam zdi, da niso dovoljjasno definirani viri financiranja pokrajine, predvsem
vsmislu, ko govorimo o izvirnih pristojnostih pokrajin, kibi naj bile za razliko v primerjavi
zureditvijo, ki velja za financiranje ob¢in v veljavni ustavni ureditvi, kjer je seveda temu
namenjen celoten ¢len in kjer ustava jasno definira, da se ob¢ine financirajo iz lastnih
virov, kar je izredno pomembno z vidika nacela avtonomije lokalne samouprave, ki je
tu nekako, se mi zdi, manj omenjeno ali ¢e hocete celo zapostavljeno. V tem smislu se
nam zdi,data predlogv 143. ¢lenu ne definira dovoljjasno samega financiranja pokrajin,
zlasti ne v tistem segmentu torej, ko govorimo o izvirnih nalogah pokrajine kot take. Zdaj,
kar se tice sodelovanje ob¢in, v Drzavnem svetu ocenjujemo, da je ta predlagana resitev
primernain kotsem uvodoma poudaril, jo podpiramo, seveda pa tudi mi predlagamo, kot
je bilo danes tukaj Ze slisano, in kot je primer v nekaterih, torej drugih evropskih drzavah,
da bi se vendarle potem dala moznost vsem tistimi obmejnim obc¢inam, da se nekako,
recimo tudi mogoce z neke vrste posvetovalnim referendumom opredeljujejo, izrazajo
svoje stalisce, ker menimo, da bi na ta nacin vendarle bila odgovornost zakonodajalca
pri oblikovanju obmocja pokrajin nekoliko bolj poudarjeno. Ce bi seveda slo v taksnem
primeru za referendumsko obliko izrazanja vec¢inske volje prebivalcevv tistih obmejnih,
lokalnih skupnostih. Torej, ¢e povzamem Crtanje, pravzaprav, da ne ponavljam, 121.
¢lena, se nam zdi smiselno v smislu bolj jasne obrazlozitve in ga podpiramo, ¢eprav v
praksi Ze sedaj ni bilo striktno upostevano. Samo Se to bi dodal, kar gre malo Sirse od
konteksta teh treh ¢lenov, ki so predlagani za spremembe, glede usklajenosti drugih
dolocb ustave in pa predvsem usklajenosti pravnih aktov. Mi menimo, da bi bilo smiselno
se dotakniti tudi tretjega odstavka 153. ¢lena, namrec¢ v zvezi z usklajenostjo predpisov.
Torej, vemo, daimamo dolo¢bo, da morajo biti tudi predpisi ob¢in v skladu s splosnimiin
posamic¢nimiakti, torej drzave in tako naprej, in menimo, dabibilo smiselno tukaj dodati
tudi, da morajo biti predpisi ob¢in usklajeni tudi s predpisi pokrajin. To je ¢isto iz nacela
usklajenosti pravnih aktov in podobna pripomba, glede usklajenosti drugih doloc¢b
ustave, se nanasa tudi na 138. ¢len, v povezavi s 143. clenom in 142, ker veljavno ustavno
besedilo govori o ob¢inah kot osnovnih lokalnih skupnostih in $e drugih, sirsih oblikah
samoupravnih lokalnih skupnostih. Zdaj, za spremembo 144. ¢lena jasno povemo, da so
te Sirse oblike pokrajine. In se namesti, konsistentno, da tako re¢em, da bi to tudiuskladili
v ostalih, predvsem 138. ¢lenu, in govorili torej o pokrajinah, o teh Sirsih drugih oblikah,
dani to nekaimaginarna, da tako re¢em, abstraktna formulacija. Toliko.

Invtem kontekstu, torej, da zaklju¢im s tem, bi mi predlagali glede na moje izvajanje in
mnenje Drzavnega sveta, kar se ti¢e 143. ¢lena, kot lahko preberete, dabise 143. Clen, tretji
odstavek, spremenil tako, da bi definiral dvakrat, enkrat prenos nalog, ¢e poenostavim
iz drzavne v izvirno pristojnost pokrajine. In z novim odstavkom, kjer bi definirali to,
kar je ze zdaj definirano, prenos nalog iz drzave, zgolj v izvajanje, torej pokrajinam, ne
pa tudi v njihovo izvirno pristojnost. Zdaj, da ne ¢itam obeh ¢lenov, ker imate vse pred
seboj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala tudivam, gospod Fras. Odpiram splosno
razpravo o predstavljenem predlogu. Kdo Zeli besedo? Gospod Pece se je najprej javil.
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SASO PECE: Hvala za besedo. Jaz moram povedati, da stalis¢e Nacionalne stranke
je ze nekajlet okoli tega vprasanja enotno in trajno. Po nasi oceni je Ze obstojec 143. Clen
Ustave omogocal ustanovitev pokrajin, seveda ob obstoju politi¢ne volje za to, ampak do
zdaj te politicne volje seveda za ustanovitev pokrajin ni bilo. V kolikor se je Drzavni zbor
odlocil, dabo spremenil Ustavo, in da se mu zdi nedodelan obstojeci 143. ¢len, pabi rad
v treh toc¢kah izpostavil stalis¢e poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke.

Insicer, prvic, mislim, dabi pri svoji odlocitvi tako stroka kot ¢lani Ustavne komisije in
kasneje predstavniki oziroma poslanke in poslanci moraliupostevati kalvarijo, dosedanjo
kalvarijo, na podro¢ju delovanja lokalnih skupnosti, torej ob¢in. Mi vidimo, zal, da se
dogaja,daje odvisno od trenutne oblati na drzavnem nivoju, kakor tudiod trenutno oblasti
na lokalnem nivoju, da se giblje Stevilo ob¢in. Zato je v Sloveniji seveda nesorazmerno
stevilo ob¢in. Imamo prevec ob¢in. Jaz sem bil ravno véeraj na neformalnem srec¢anju z
enim izmed vladnih predstavnikov nizjega ranga, ki je povedal, da Stevilo obc¢in v takem
Stevilu-205, 210 - kakrsnemu se priblizujemo danes v Sloveniji, onemogoca strokovnost
teh lokalnih skupnosti. Onemogoca, da bi obcine kot tiste enote, ki naj bi bile zadostne
zazadovoljevanje svojih osnovnih lokalnih potreb, te potrebe tudiizvajale, ker enostavno
nima stroke. Mi smo to vedeli od samega zacetka. Vedeli smo, da v kolikor bomo delili
ali padopustili delitev lokalnih skupnosti, vsaki, pa no¢em zdaj nikogar uzaliti, fari ali pa
zelji posamezne politi¢ne stranke, bomo prisli do tega, da te lokalne skupnosti ne bodo
mogle izvajate svojih osnovnih nalog. In jaz se bojim in iskreno bojim, da bomo to isto
napako naredili tudi pri vpradanju pokrajin. Bojim se, da bo odvisno od Vlade, torej od
spremembe Vlade, da bomo ustanavljali nove pokrajine, da bomo dajali nove naloge
pokrajinam in da bomo zagotavljali nove vire financiranja. Po moji oceni opredelitev
stevila pokrajin, zgolj v zakonu, navkljub zakonu z dvotretjinsko vec¢ino, seveda, ni dovolj.
Po moji oceni je razlika med zakonodajnim postopkom in ustavodajnim postopkom
velika. Vsi vemo, da je procedura bistveno razdeljena, nih¢e med nami ne bi smel tako
pomembnega vprasanja, kotje drugi nivo lokalne samouprave, prvo vprasanje pokrajin,
prepustiti dnevni politiki. Najslabse, kar lahko naredimo, da se z zavestjo spravimo v to,
dabomo dopustili v naslednjem letu ustanovitev se ene pokrajine, in v naslednjih treh
letih ustanovitev Se treh pokrajin, pa ¢rtanje ene pokrajine. Po moji oceni imamo danes
moznost, seveda, ko govorimo o ustavnih spremembah, da zagotovimo stevilo pokrajin
oziroma da damo temu neko dolgorocnost. Jaz mislim, da bi bilo najbolj pametno, da
bi stevilo pokrajin, pa ne bom se spuscal v stevilko, koliko pokrajin naj bi bilo, zapisali v
Ustavo Republike Slovenije. S tem bi zagotovili dolo¢eno dolgoro¢nost. Vsi vemo, da je
zaspremembo Ustave potreben drugacen postopek kot za spremembo zakona, navkljub
temu, da se sprejema z dvotretjinsko vecino. Jaz mislim, da smo tudi dolzni, da damo neko
stalnico pokrajini. Torej, ne samo Stevilu pokrajin, ampak tudi nalogam, ki jih opravljajo,
ki jih bodo opravljale pokrajine in virom financiranja. Prvi pomislek, torej jaz bi zelo
rad, ¢e bi se predvsem stroka opredelila do vprasanja, da bi stevilo pokrajin zapisali v
ustavo kot jamstvo, da se ne bi dogajala ista kalvarija s pokrajinami, kot se je dogajala ali
pa kot se dogaja z ob¢inami, ko vidimo, da lahko skupina treh, stirih lobistov povzroci
referendum, na referendum na referendum. Po moji oceni to seveda ne more biti dobro,

Razprave 629



ne za prebivalce pokrajine, ne za Sirso teritorialno enoto.

Ob tem dovolitev, da izpostavim tudi drugo materijo, jaz osebno ocenjujem, da s
predlogom ustavnega zakona o spremembah Ustave Republike Slovenije v omenjenih
¢lenih, ki se dotikajo torej pokrajine, ne sledimo tistemu osnovnemu cilju ali pa tistim
resitvam, ki so bile izpostavljene v preteklih letih. Dejstvo je, da se je ta Drzavni zbor
dosti sreceval s pokrajinami, da se je tako ta vlada kot prej$nja vlada dosti srecevala z
vprasanjem nalog pokrajin in financiranje pokrajin. Jaz sem bil zadnji¢ pri¢a na enem
izmed posvetov v okviru Drzavnega zbora, po moji oceni, zelo kredibilni izjavi, kako je
prejsnja vlada govorila oziroma razmisljala o nalogah, ki naj bi jih posamezni ministri
prenesli na pokrajine. Ta oseba je dejansko povedala, da so bili ministri pripravljeni se
odrec¢i samo tistim nalogam, ki za njih niso zanimive. Iz tega naslova, predvsem pa iz
naslova nedorecenega financiranja, je dejstvo, da mi Se zmeraj danes ali pa vsaj ¢lani
Ustavne komisije, ki vsakodnevno ali frekventno, ne komuniciramo s predstavniki Vlade,
ne vemo, ne kaj je s sredstvi, ki naj bi se prenesla iz ¢lanic, ki sestavljajo pokrajino, torej
obc¢in, ne vemo, ne o lastnih sredstvih, ne o prenesenih sredstvih s strani drzave na
pokrajine. Torej, vsi vemo, da se zal, to je v nasi cloveski naravi, se za¢ne in se konca
- palahko to skrivamo ali pa ne pri financiranju, pri vprasanju pokrivanja obveznosti in
investicijski naravnanosti. In po moji oceni sprejemati ustavno kategorijo, ne daimeli prej
dogovorjeno, kaj s finan¢nimi sredstvi, je dokaj politicno. Ho¢em povedati, da v kolikor
bomo sprejeli odlocitev o spremembi ustave, ne da bi si predhodno odgovorili, kaj je
s finan¢nimi sredstvi, se bomo obnasali s figo v zepu. Enaka zgoda kot je na podrocju
financiranja, nastopa na nivoju ali pa na strani nalog, ki naj bi jih opravljale pokrajine.
Po moji oceni- in v nacionalni stranki smo izjemno dosti ¢asa dali v zgodbo pokrajin in
spreminjanja ustave -je dobil celoten dosedanji postopek tako v okviru Vlade Republike
Slovenije, kot v okviru Drzavnega zbora skupni imenovalec, ki ne pelje nikamor, to je
to, da ustanovili bomo pokrajine, kajbodo pokrajine delale in od kod bodo financirane
in katere bodo, pa se nas ne dotika. Torej, iz tega naslova, torej financiranja nalog in
obveznosti pokrajine, kako bodo zadovoljevale prebivalce in prebivalke pokrajin, ne
moremo resiti pozitivno, dokler ne spremenimo pristopa dela. Pristop dela na temu
podrocju bi bil, po oceni poslanske skupine, ki jo danes tu zastopam, da bi paralelno v
tem Drzavnem zboru ne sprejemali, ampak vsaj obravnavali tudi zakon, torej dvotretjinski
zakon, ki nam bi dajal istocasno vpogled v miselnost Vlade. Zakon bi pripravila Vlada
Republike Slovenije iz tega zakona z dvotretjinsko vec¢ino, torej enako vec¢ino, kot jo ima
Ustava, bi pridobili vpogled v predvideno financiranje, pregled v predvidene naloge
in pregled v predvidene obveznosti. Ampak, zal se ta Drzavni zbor ni odlo¢il za to pot.
Po moji oceni, ¢e bi hoteli konkretno pristopiti in ¢e bi hoteli zasledovati tisti cilj, da
bomo imeli dolgoro¢no uspesne pokrajine, ki bodo lahko zadovoljevale potrebe in
interes svojih prebivalcev, bi Ze ob zacetku spreminjanja ustave morali imeti odgovore
na tri temeljna vprasanja. Bojim se, da bo morebitna sprememba ustave zgolj v obliki, s
katero se srecujemo danes, imela za posledico mnogo referendumov, zborov ob¢anov
po razli¢nih lokalnih skupnosti, $e vec politicnih mitingov v teh lokalnih skupnostih, e
vec politi¢ni propagandistov na to temo, ker si bodo hotele politi¢ne stranke, zal, ¢isto
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vse preoblikovati oziroma oblikovati pokrajine na podlagi Stevil¢nosti svojih ¢lanov, na
podlagi vpliva svojih ¢lenov, ker dejansko to se dogaja pri lokalnih skupnostih. Mi vsi
smo zanematrili tisto svojo osnovno dolznost, da bi tako na podrocju lokalnih skupnosti
skrbeli izklju¢no in imeli v vidiku izklju¢no to, ali je lokalna skupnost, ob¢ina sposobna
izvajati naloge, kijih po enistrani od nje, najpomembnejsi strani zahtevajo od nje obcani
inob¢anke, po drugistrani panaloge, kijih drzava zahteva od te lokalne skupnosti. Ampak
mi smo dali to na stran, smo rekli, to nas ne briga, vazno je samo, da je neka politicna
opcija v neki lokalni skupnosti na vrhu, ne briga pa nas, ¢e se niso sposobni prijaviti
na ¢isto noben razpis, da se zamuja ogromno finan¢nih sredstev. Bojim se, da v kolikor
ne boste sprejeli treh predlogov Nacionalne stranke, se bo enako zgodilo na podroc¢ju
pokrajin. Pristop, pot, ki ste jo odprli, pot, ki se danes odvija na Ustavni komisiji in do
sedaj na Vladi Republike Slovenije, nakazuje, da ponavljamo pot lokalnih skupnosti v
preteklosti. Ce vemo, kako se je menjalo Stevilo posameznih lokalnih skupnosti od prvih
lokalnih volitev, ki so bile leta 1994 stevilo obcin, meje ob¢in, naloge ob¢in, potem vemo,
da ne tavlada ne prejs$nja vlada nista dala potrebnega poudarka na obc¢ane in obc¢anke.
In ne smemo pozabiti in na to nas opozarja, mislim, da je Ze skoraj "z-ta" sprememba
zakona o lokalni samoupravi, torej dejansko vidimo, da zakon o lokalni samoupravi
kot krovni zakon na podroc¢ju lokalnih skupnosti spreminjamo - meni nic, tebi nic -
skoraj da, pretiraval bom, na vsaki seji. Torej, kaksna je odgovornost? Mi ne poznamo
odgovornosti, ne stroka ne politika tu v Ljubljani. Nam je cisto vseeno, kaj se dogaja v
okviru resornega ministrstva, ali so te ob¢ine sploh sposobne z znanjem pridobiti in
tekmovati na razpisih in po mojem vedenju ravno na podlagi v¢eraj$njega sestanka se
dogaja zal to, da mi ustanovimo ob¢ino, damo prostor, ampak te obc¢ine niso sposobne
delati in to nam ne sme biti kon¢ni cilj in zgodba. Jaz se ne spus¢am z vami, katere
obcine to niso, jaz samo trdim, da imamo v Sloveniji prevec¢ ob¢in, da bi same izpolnile
ali pa pridobile vse tisto kar jim ponuja veliko obljubljena Evropa, veliko obljubljeni
skladi in podobne stvari. Torej, Se enkrat poudarjam, ne narediti iste napake kot jo je
zakonodajalec, v nasem primeru tudi ustavodajalec, storil z lokalnimi skupnostmi. Ne
spreminjati lokalnih skupnosti in pokrajin iz dneva v dan. Dajmo ljudem, ¢e smo ocenili
in ¢e so oni ocenili, pokrajino kot neko trdo obliko, ki ne bo odvisna od dnevne politike.
V predlogu, kotje danes pred nami, torej predlogu osnutka ustavnega zakona o ustavnih
spremembah Ustave Republike Slovenije ne dajemo nekega jamstva, ne vemo nicesar
prav tako ne o vodenju te pokrajine, ne vemo ne o zastopstvu te pokrajine, ne vemo o
volitvah v organe teh pokrajin, ne vemo nicesar. In najslabse, najbolj kratkoro¢no, kar
lahko naredimo, je, da danes ne sprejmete nobenega predloga sklepov, ki sem ga podal,
torej dase paralelno odvija tudi zakonska materija, ki bo odgovarjala na tavprasanja,in da
ljudem ponudimo nek kakovostni razvoj. Prosim, ¢e se ostali ¢leni Ustavne komisije in pa
prisotni ¢lani, predvsem stroka, opredelijo torej do vprasanja paralelnega sprejemanjain
paobravnavanja zakona, kibo odgovoril navprasanjanalog financiranja, volitev, vodenja
pokrajin, prvi¢. In drugic, da bi se Stevilo pokrajin v smislu dolgoro¢nosti opredelilo v
najvisjem pravnem aktu v okviru nase drzave, to je Ustavi Republike Slovenije, in s tem
vsaj v dobrsnem delu onemogodili, da bo skupina poslancev, politi¢nih lobistov ali pa
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nezadovoljnih krajanov zaradi zupana ali pa vodstva pokrajine, pristopilo k zahtevkom za
spremembo stevila pokrajin. To nivinteresu. Mi smo dolzni narediti tako organizacijsko
enoto, ki bo spodobna preziveti in predvsem, ki bo delovala v interesu, kot sem Ze rekel,
kar je najpomembnejse, tistih drzavljanov in drzavljank, ki jih zastopa. Toliko z moje
strani, hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Kontig, izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovani prisotni! Jaz sem
preprican, da v tem trenutku delim zadovoljstvo vsem tistim, ki si iskreno prizadevajo
za ustanovitev tako imenovane drugo stopnje lokalne samouprave. V poslanski skupini
Socialnih demokratov, ki ji pripadam, si ze od vsega zacetka prizadevamo, da bi poleg
ustanavljanjaobcin, se pravi prve stopnje lokalne samouprave dokoncali ta projektlokalne
samouprave nanacin,dabiustanovili tudi pokrajine. Pritem nam ne grele za to, dabiimeli
pokrajine, temvec predvsem za to, da bi znotraj teh pokrajin, ki bijih na ta na¢in ustanovili,
imeli moznostzdruzevati razvojne potenciale teh obmocij, ki jih je povsod dovoljin izvesti
tako imenovano decentralizacijo, ki je nujno potrebna za nadaljnji uspesen razvoj drzave
navseh podrodjih. Pritem Ze od vsega zacetka ali pa vrsto let opozarjamo, da je kot pogoj
za ustanovitev pokrajin nujna sprememba ustave oziroma clenov ustave, ki govorijo
o drugem nivoju pokrajin. To so ti trije ¢leni, ki so danes tudi stvar razprave in so kot
predlog tudi oblikovani. V preteklem mandatu je Ministrstvo za notranje zadeve, kamor je
sodila tudilokalna samouprava, dejansko pripravilo vse potrebno, da bi se lahko zgodila
regionalizacija drzave, pa zal ni bilo posluha. Ni bilo posluha niti v koalicijskih strankah,
se pravi znotraj takratne koalicije, ceprav je koalicija imela dovolj$nje Stevilo poslank in
poslancev, da bi lahko izpeljala regionalizacijo drzave. Verjetno takrat ¢as $e ni dozorel
in je morda sedaj ta pravi trenutek, ko vsi tisti, ki so ali pa ste govorili o pokrajinah, o
regionalizaciji, dejansko nosite to breme regionalizacije in je potrebno na tem nekaj storiti
inzatoverjetno tudi pripravljenost, dase ustavaspremeni. Sedanja opozicija, v mislih imam
predvsem stranko, izkatere izhajam, paje temu projektu bilavsekakorvseskozi naklonjena,
zato tudi nasa podpora temu kompromisnemu predlogu. Tudi sam Zelim opozoriti, da
je potrebno zakonodajne postopke, ki bodo kasneje posledica sprememb ustave, in
postopke ustanavljanja pokrajin, voditi tako, da se nam ne bodo ponovile obcine. Tukaj se
strinjam. Pritem bi opravic¢eno pri¢akovali, dabi namvlada Ze danes posredovala gradiva,
za katera sama ocenjuje v svojem mnenju, ki ga posreduje, da so nujna ob sprejemanju
odlocitev glede regionalizacije oziroma uvajanja pokrajin. Na to smo opozarjali tudi na
posvetih, kismojih imeli pri predsedniku Drzavnega zbora oziroma predsedniku Ustavne
komisije. To gradivo bi dejansko morali danes imeti tukaj pred seboj, ko se odlo¢amo
o pokrajinah. Na ta nacin bi tudi vedeli, kaj so te pokrajine oziroma kaj zelimo s temi
pokrajinami tudi doseci. In e se opredelim do tega kompromisnega predloga, seveda
tudiiz razloga, ker smo kompromisni predlog poskusili in uspeli uskladiti tudi s tekstom,
ki smo ga skupaj poslanci liberalnih demokratov in socialnih demokratov kot zacetek
postopka vlozili ze pred ¢asom. Ta kompromisni predlog nekako povzema in 121. ¢len
in 140. ¢len, torej v istem besedilu, kot smo ga predlagali poslanke in poslanci LDS in
SD, v 143. ¢lenu pa se tudi v ve¢jem delu teksta naslanja na besedilo, ki je bilo predlog za
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zacetek postopka spremembe 143. ¢lena. Veseli me, da smo iz tega ¢lenaizlo¢ili besedico
"lahko". To je tista besedica, ki je bila vrinjena v tekst "drzava lahko z zakonom prinese na
pokrajino opravljanje posameznih nalog". Sedaj te besedice "lahko" ni in piSe, da "drzava
z zakonom prinese na pokrajino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti".
In kar je Se pomembno, kompromisni predlog govori o tem, da se zakon o ustanovitvi
pokrajine sprejema z dvotretjinsko vecino, ne pa ve¢ zakon o financiranju pokrajin, kar
smo tudi mi predlagali v tekstu, ki smo ga vlozili v proceduro. Se pravi, da dejansko gre
zananek nacin, ne vem, ¢e je praviizraz, olajsano ustanavljanje pokrajin. Seveda zato gre
temu kompromisnemu predlogu pritrditi.

Ko govorimo o udelezbi lokalnih skupnosti oziroma sodelovanju ob¢in pri
ustanavljanju pokrajin, tudi tukaj mislim, da je kompromisni predlog dober, je pa res, da
smo se v tem predlogu izognili odgovoru na vprasanje referenduma in smo to dejansko
prepustili kasnejsi izvedbi oziroma uvajanju zakonodaje. Jaz mislim, to je moje osebno
mnenje-dabireferendum tam, kjer so podrocjasporna, verjetno bil resitev. Za vse ostalo
panevem, ¢e bibil nujen, ampak o tem ne te¢e danes razprava in bomo takrat, kobomo o
tem razpravljali, tudi povedali svoje mnenje. Posebno pomembne so vtem postopku tudi
tako imenovane mejne obc¢ine. Tudi tu pricakujem, da bo realiziran dogovor oziroma to,
kar smo se dogovarjali na teh posvetovanjih oziroma usklajevalnih sestankih, da bi mejne
ob¢ine imele enkratno priloznost, da se odlocijo, v kateri pokrajini bodo sodelovale in
dasenebidogajalo to,dabiobcina potem ¢ez dve ali trileta ugotovila, dabi paraje bilav
drugi pokrajini in bi se selila iz ene pokrajine v drugo, odvisno od tega, kaj pac¢ sosednja
pokrajina ponudi oziromakaj ta obstojeca, kjer se trenutno nahaja, ne nudi glede njenega
razvoja. Pomembno pri tem kompromisnem predlogu je, da je dozorelo spoznanje, da
je potrebna sprememba ustave, da je potrebna sprememba 143. ¢lena ustave, ¢e zelimo
ustanoviti pokrajine taksne, kot si jih dejansko zelimo.

Dolgo je bila prisotna dilema, ali je to sploh nujno, saj 143. ¢len dovoljuje drugi nivo
lokalne samouprave. Ne bom ponavljal, recimo, dr. Smidovnika, ki je o tem povedal svoje
mnenje. Re¢em naj le to, da se strinjam s tem, da ob¢ine zelo tezko ustanovijo nekaj, kar je
nad obc¢inami, se pravi, v prostoru med drzavo in ob¢ino, in da je to edini pravi nacin, ¢e
Zelimo Slovenijo kot celotno drzavo v enkratnem postopku razdeliti na dolo¢eno stevilo
pokrajin. Pritem paseveda gre opozoriti nato, dabomo podobno kot smo priustanavljanju
ob¢in, slej ko prej zasli v skusnjavo, da se znotraj parlamenta, znotraj Drzavnega zbora,
zaradi potrebne dvotretjinske vec¢ine za¢nejo pogovorio tevilu pokrajin in dase bo lahko
zgodilo to, da se bo razprava o pokrajinah osredotocila predvsem na to koliko pokrajin, in
ne, kaksne pokrajine sivdrzaviZelimo. Upam, da glede nato,dasmo bili sposobni, ali pada
smo sposobnioblikovatikompromisni predlog, dabomo tudi znotrajustanavljanja pokrajin
lahko dosegli soglasje in da ne bo to potem tista glavna ovira za to, da regionalizacije v tem
mandatu ne biizvedli, kljub temu, da bi uspeli Ustavo spremeniti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala lepa. Ze prej se nam je pridruzil gospod
Gantar, ki nadomesc¢a gospoda Pavliho. Nadaljujemo s pogovorom. Gospod Rop, imate
besedo.

MAG. ANTON ROP: Najlepsa hvala, gospod predsednik. Lepo pozdravljeni! Jaz
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sem Ze na zadnjem posvetu, ki smo ga imeli povedal, da je moj obc¢utek, da smo zelo
blizu kon¢ni resitvi in kompromisu. Tedaj se je marsikdo nasmejal in premnogi niste
verjeli, da smo tako zelo blizu. In jaz sem zelo vesel, da smo opravili dobro diskusijo na
zadnjem posvetu. In rezultat tega je sedaj tudi ta tekst, ki je pred nami. Nenazadnje je
72 podpisov, ki smo jih dobil pod kompromisni predlog. Jaz sem izjemno zadovoljen,
zadovoljen preprosto zaradi tega, ker gre za prizadevanja, ki segajo najman;j v leto 1999,
celoten prejsnji mandat, ¢e hocete. Celotna koalicija in opozicija je o tem diskutirala
in poskusala najti resitve. In ko danes gledam ta predlog, ki je pred nami, sem Se bolj
prepric¢an, da preprosto v prejsnjem mandatu ni bilo pripravljenosti, ni bilo politi¢ne
klime za to, dabilahko prisli do taksne resitve. Taksna resitev, ¢e bi bila tedaj sprejemljiva
za sedanjo koalicijo, bi seveda bila nemudoma takoj sprejeta, imeli bi decentralizacijo
in regionalizacijo ze tri, Stiri ali pet let. In marsikateri od problemov, ki ga imamo sedaj,
bi bil manjsi in verjetno bi bili tudi kaksni razvojni problemi manjsi. Nedvomno smo
zadovoljni tudi za to, ker ta tekst, ta kompromisni predlog sledi tekstu, ki smo ga vlozili
poslanci LDS in SD Ze junija lanskega leta, ¢e se spomnite. Tedaj smo skupaj ocenili,
da je morda sedaj prilika, ko je prislo do zamenjave oblasti in ko ste, seveda, nekatere
politi¢ne stranke prevzele odgovornost za vladanje v tej drzavi, da vendarle spremenite
svoja stalisca, svoje poglede in da za¢nemo resno z ustanavljanjem pokrajin v Sloveniji.
Ocitno je bila nasa ocena prava in pravilna. In danes se pravzaprav koncuje ena velika
jara kaca diskusij o pokrajinah v Sloveniji. Verjetno je tudi konec fig v Zepih in smo
sedaj pripravljeni, da pridemo do resitve, za katere sem jaz trdno prepric¢an, daomogoca
decentralizacijo v Sloveniji, da omogoca regionalizacijo v Sloveniji. In ne nazadnje do
resitev, ki omogocajo pomembne ali bolj kvalitetne premike tudi kar se tice politike
Slovenije vis-d-vis evropskih strukturnih skladov, izvajanja tiste politike, ki jo izvajamo
z drugimi drzavami ¢lanicami EU, da ne govorim o ucinkovitosti pri projektiranju,
programih, s katerimi kandidiramo znotraj strukturnih skladov. Predvsem pa se zaCenja,
¢e bomo ta projekt izpeljali do konca, prvi¢ realna moznost, da bomo v Sloveniji pric¢a
moznosti tako imenovanem endogenemu razvoju. To pomeni, da se bo na posameznih
pokrajinah v Sloveniji razvoj zacel dejansko od spodaj navzgor. Ce hocete, bomo morda s
temi pokrajinami na svojevrsten nacin tudikorigirali to razdrobljenost, do katere je prislo
obustanavljanju ob¢in ob drobljenju lokalne samouprave, in do marsikatere nepovezane
razvojne funkcije.

Jaz moram reci, da ocenjujem v tem kontekstu ta predlog kot velik korak naprej,
hkrati bi pa rekel "dobro jutro". Ta predlog je na mizi Ze Sest let. Tak predlog bi lahko
sprejelize pred Sestimileti in bi marsikateri problem v Sloveniji bil bistveno manjsi. Torej,
miv poslanskem klubu LDS vsekakor podpiramo ta predlog.

Sedaj pa mogoce se nekaj o tem, kar vsebuje takompromisni predlog. Najprej kar se
tice diskusije in dilem v zvezi s Stevilom pokrajin, pa tudiv zvezi z na¢inom ustanavljanja
pokrajin, ¢e hocete, tudi sodelovanja obcin pri tem. Mi smo se dogovorili na posvetu
in jaz seveda drzim, da to drzi in da se bomo tako tudi ravnali v nadaljevanju, to je,
seveda, da bomo stevilo pokrajin prilagodili tistemu Stevilu, za katerega smo ocenili, da
lahko dosezemo politi¢no soglasje, tistemu Stevilu, o katerem smo govorili pri zakonu
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o spodbujanju regionalnega razvoja in da bomo uskladili razvojne regije s samimi
pokrajinami. Jaz seveda racunam, da bomo, kar se tice sodelovanja ob¢in, pa tudi
eventualnega izvajanja referendumov storili in naredili in predvideli v samem zakonu o
ustanavljanju pokrajin tak$no proceduro, kot smo rekli, da bo. To pomeni, da se bodo
referendumiizvajali takrat, ko so smiselni, ko jih je nujno nareditiin ko je potrebno vprasati
drzavljanke in drzavljane o tem, ali so za to, da so v posamezni, konkretni pokrajini, v
kolikor je v posameznem kraju v zvezi s tem dilema. To seveda pomeni, da bodo lahko
v posameznih obc¢inah taksen referendum imeli, da bo predvidena procedura, na
kaksen nacin do taksnega referenduma tudi pridejo, preko podpisov, preko ob¢inskih
svetov in podobno. To pomeni, da so nekatere stvari, ki so bile dogovorjene, taksne, da
seveda vse nas skupaj zavezujejo, da bomo lahko v nadaljevanju dosegli dvotretjinsko
vecino. Torej, jaz razumem, da gre za celovit dogovor, ki bo v nadaljevanju pomenil, da
bomo danes sprejeli ta predlog, ki je tukaj pred nami, da se bomo zaceli nemudoma
pogovarjati o ustreznem zakonskem predlogu, ki ga bomo ustanavljali z dvotretjinsko
vecino, tako kot bomo sprejemali tudi ta predlog sprememb ustave in da bomo tudi na
tistem podrog¢ju prisli do soglasja. Cilj in naloga tega je, da predvidimo racionalni sistem,
sistem, ki bo funkcioniral, ki bo omogocal ustanavljanje pokrajin, in da bomo dosegli
tisto, o cemer smo govorili, da vsakokrat, ko se bo zamenjala oblast, ne bo prislo do
ponovnega drobljenja, preustanavljanja pokrajin in predefiniranja, da ko bomo enkrat
sistem postavili, bo ta sistem stabilen in bo deloval. In v tem kontekstu je ta dvotretjinska
vecina prizakonu o ustanavljanju pokrajin izjemno pomembna in bi predvsem ob tem,
o ¢emer se danes pogovarjamo,opozoril, da nas ¢aka Se zelo pomembno delo, vendar
bi tisto in ta del pomembnega dela pustil za tisti zakon, da naredimo ta pravi korak. Ne
ustavljajmo se ob tem prvem koraku zaradi tega, ker bi se ukvarjali z detajli, zaradi tega,
kerimajo nekateri upravicene pomisleke, ampak se dogovorimo, da gremo zdaj s tistimi
splosnimi resitvami, za katere nam bodo ustavnopravni strokovnjaki povedali, da so
primerne resitve za ustavo. Pojdimo z detajli potem v zakon in ga speljimo, speljimo
regionalizacijo in decentralizacijo in pridimo do pokrajin. Zdaj je enkratna priloznost
in moznost, da do tega res pridemo. V poslanskem klubu LDS bomo ta predlog, ta
kompromisni predlog, podprli.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Kokalj.

ANTON KOKALJ: Hvalalepa. Govoril bom v svojem imenu, ne vimenu poslanske
skupine. Zacel bi tu, kjer je koncal gospod Rop. Pravi, da je vse dogovorjeno in hkrati
govori o decentralizaciji. Moram reci, da jaz tega predloga ne bom podpil, ker je zadeva
popolnoma napacno zastavljena. Jaz mislim, da bi sprememba ustava dejansko morala
biti zadnji korak, ko bi bilo ze vse dogovorjeno, dogovorjeno pa ni ni¢. Mi imamo ta
trenutek tako situacijo, da v zakonu o lokalni samoupravi, kot je bilo Ze omenjeno,
pravzaprav nivec jasnih kriterijev za ustanavljanje in za delo lokalnih skupnosti. Kriteriji
so prakti¢no iz¢rpani oziroma niso vec zivljenjski, hkrati se spreminja financiranje ob¢in,
kervemo ze dolgo, da ni ustrezno, tudi glede na to, da je kongres lokalnih in regionalnih
oblasti to ze pred nekaj leti opozoril to drzavo, pa se ni zgodilo Se ni¢. Naloge obcin so
dejansko v zraku in lokalna samouprava pravzaprav ni postavljena tako, kot bi morala
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biti v skladu in z ustavo in z Evropsko listino o lokalni samoupravi, ki jo je Slovenija
ratificirala in ki velja kot ustava. In sklicevanje na to, da ob¢ine funkcionirajo, je seveda
lahko ustrezno sklicevanje ob pogoju, da bi bila narejena ena resna analiza, ki je Se ni
nihce naredil. Kje so vzroki, da obcine ne funkcionirajo, ¢e res ne funkcionirajo, in Sele
nato bo mozno ugotoviti, kaj je treba najprej na osnovnem nivoju, na nivoju lokalne
samouprave, dokon¢no urediti, da se lahko pogovarjamo o pokrajinah. V nasprotnem
primeru bomo res prisli do situacije, ko bomo pri pokrajinah v taki situaciji, kot smo
zdaj pri ob¢inah. Zadeve se bodo samo zapletale. Nasa poslanska skupina je sicer na
stalis¢u, da se kompromisni predlog podpre ob pogoju, da se paralelno razcistijo naloge
in financiranje, kar ta trenutek ni narejeno. Sam osebno sem prepric¢an, dane rabimo pet
nivojev za dvomilijonski narod. Se vedno vle¢emo naprej krajevne skupnosti. To nikakor
ne uspemo pravno urediti, potem imamo obcine, potem bomo ustanovili pokrajine,
potem imamo nacionalni nivo in e evropski nivo. Oprostite, za dva milijona ljudi, mislim,
daabsolutno ze ¢isto objektivno gledano, tu je nekaj narobe. Po drugi strani sam tekst, ze
prej je bil poskus s strani gospoda Vlaja obrazloziti, kaj to pomeni "regionalni pomen".
Vemo, da je na evropski ravni, v okviru Sveta Evrope, pojem regionalizacije zelo nejasen
pojem. Pojem lokalne samouprave je zelo jasen pojem, pojem regionalizacije pa pojem,
kise galahko definira najmanjssedmih zornih kotov in je popolnoma nejasen in mislim,
da s to dikcijo - jaz mislim, da bo verjetno sprejeta v Drzavnem zboru, ampak nismo
naredili Se nic. Zacela se bo dejanska centralizacije, ker drugace ne more iti. Zadeva gre od
vrha navzdol namesto do spodaj navzdol. Sam tudi mislim, da je dikcija glede sodelovanja
ob¢in zelo meglena in sploh ne vem, pri ¢em bi sodelovale, ¢e je Ze, kot je rekel gospod
Rop, dogovorjeno. koliko naj bo stevilo pokrajin v Sloveniji. Tu je sodelovanje zelo na
papirju, pa ne gre za to, katera politi¢na opcija ima kje oblast. Gre preprosto tudi za
to, da se enkrat znebimo tega pretiranega politicnega vpliva in to je mozno narediti,
po moji oceni, sedaj po 12-ih letih z eno resno analizo delovanja ob¢in, mogoce tudi
prenovitve lokalne samouprave tam, kjer bi bilo to treba. Vsekakor vemo, da imamo kar
nekaj obcin neustavno ustanovljenih, s tem se nih¢e ne ukvarja, ustanovljene so bile na
podlagi negativnih referendumov, sedaj pa cepimo dlake pri ustanavljanju novih ob¢in
na podlagi tega, da se en del ob¢ine izre¢e negativno, pa ne ustanovimo ob¢in, imamo
pacelkup obcin, kjer so bili referendumu na celotnem obmocju negativni. Mislim, da ta
shizofrenija nalokalnem nivoju, ki Ze deluje, ne more biti dobra podlaga za ustanavljanje
pokrajin. Kot sem rekel, mene ta postopek ne preprica, in mislim, da bi tak akt moral
biti kon¢ni akt, ko bo dogovorjeno vse, kaj bodo obcine, kako bodo financirane, kaj
bodo pokrajine, kako bodo financirane, in seveda tudi, kako bo ta zadeva s soglasjem
ob¢in potekala. Jaz mislim, da soglasje je tukaj klju¢en element, ¢e gledamo, da ¢e zelimo
spostovati subsidiarnost. Takoj, ko izklju¢imo ostale ta element, ne moremo vec govoriti
o decentralizaciji, smo zaceli ostali zadevo centralizirati. To je moje pac¢ osebno stalisce,
zato jaz tega ne bom podprtl, stalis¢e poslanske skupine v tem trenutku je sicer glede na
obljubljeno in dogovorjeno, ocitno, da se bo zakonodaja paralelno pripravljala, ostali
poslanci bodo verjetno pac tako dikcijo podprli. Hvala.
PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Uhanova.
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MARJETKA UHAN: Lepo pozdravljeni. Jaz mislim, da je Ze gospod Kokalj kar v
glavnem tudi povedal, V NoviSloveniji nismo bilimed podpisniki oziroma med pobudniki
zaspremembe ustave. Pane za to, dabi nasprotovali regionalizaciji oziroma ustanavljanju
pokrajin, ampak zaradi tega, ker - kot je zZe dejal kolega Kokalj - smo mnenja, da se mora
najprej opredeliti naloge in pa finan¢ne posledice o ustanavljanju pokrajin, potem pa
tudi smo za to, da se spremeni ustava. Vsekakor danes ne bomo nasprotovali postopku,
ustanavljanju ustave, kot povedano, bi pabilo bolje, dabi se hkrati ali pa manj problemov
opredelile naloge in finan¢ne posledice. Bi se pa mogoce tu lotila Se enega poglavja. V
glavnem so moji predhodniki govorili predvsem o ob¢inah. O¢itno niso znane naloge
pokrajin in za to zelo veliko vedo o ob¢inah, ki ne funkcionirajo, predvsem so letele to
replike na novoustanovljene in pana majhne obcine. Jaz pasemvseeno prepricanja, datu
nitako pomembna velikost,ampak sposobnost trenutne ali pa ob¢inske uprave, ne glede
na velikost, ki vlada v ob¢ini, kajti mnoge obcine so velike pa niso sposobne s svojim
kadrom konkurirati naevropske sklade, pa tudi na slovenske razpise. Toliko, mogoce. Kot
povedano, danes ne bomo nasprotovali in podpiramo oziroma bomo podprli postopek
za spremembo ustave, mislim pa, da bi bilo bolje prej doredi ...(nerazumljivo)... in pa
naloge pokrajin. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Juri.

AURELIO JURI: Hvala, predsednik. Sam ne mislim polemizirati z govornikoma, ne
glede nato,dasez njimav nicemer ne strinjam, zlasti ne, ko kolega Kokalj govori o potrebi
po resni analizi delovanja obcin, pri tem pa seveda podpira kar nadaljnjo drobitev, ne
dabi opravili te analize, in ko govori o shizofreniji na lokalni ravni, ki naj bi Ze delovala
in ki naj ne bi bila dobra popotnica ustanavljanju pokrajin. Tako shizofrenijo zagotovo
v nasi stranki, in Se mnogih drugih, ne spodbujamo. Ampak mene veseli, da imamo
predlog za neki pomemben prvikorak, ki ima vec kot 70 podpisnikov, jaz tudi upam, da
se nih¢e ne bo v tem c¢asu premislil, da bomo zmozni ta korak opraviti in se s pomocjo
stroke, seveda v nadaljnji fazi posvetiti tistim elementom, ki so v nacelu ze dogovorjeni,
ki pa potrebujejo materializacijo in konkretizacijo, glede Stevila, glede to¢nega prenosa
pristojnosti, glede financiranja, ¢e ho¢emo. Tu naj povem - in se tukaj kolegu Ropu
pridruzujem - da mije zal, da nismo mnoga leta prej tega koraka naredili in da smo Sele
sedaj prisli do tega spoznanja, da je nujna sprememba ustave. Osebno, kot veste, sem
pred leti tudi peljal zgodbo neke poskusne pokrajine, ki bi lahko bila danes ze izkusnja,
nakateri bi marsikaj preizkusili,ampak nismo niti nasli niti zmogli toliko inovativnosti, da
biselotili tega projekta, ki bi nam danes lahko mnogo koristil za to, da bi uvideli, kaksna je
situacija in kako jo gre morda tudi popraviti in usmeriti. Tudi sam seveda ne pricakujem,
da bo prislo pri ustanavljanju pokrajin do zgodbe ustanavljanja ob¢in, kajti iniciativa
ni z baze navzgor, ampak je kombinirana, predvsem je nasa iniciativa v sodelovanju z
obcinami. Kaksna bo oblika tega sodelovanja pri tem procesu, pa je stvar Se dogovora.
Tukaj so lahko, seveda gre in se strinjam z dr. Vlajem, da je treba slediti evropski praksi,
da je treba seveda resno tudi prisluhniti mnenju obcin, ki se lahko izkaze s sklepom
obcinskega sveta, z referendumom, tukaj so mozne vse oblike. Pri tem tudi ne smemo
pretirano posegati, kajti ob¢ina ima svoje vzore in svoje pristojnosti, kako pri teh stvareh
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odlocatiin soodlocati. Ali tako, da poklice celotno ob¢instvo, da se izrece z instrumentom
referenduma ali tako, da prevzame sama odgovornost, da s sklepom obcinskega sveta
izrazi svoje mnenje.

Zadnjamisel, danes smo pred pomembnim dejanjem, ¢e zmoremo soglasje, ki smo
ga zmogli z vhosom podpisa na to besedilo, jaz, ko mi je bilo predloZzeno, sem ga hitro
prebral in nisem imel nobenih pomislekov, ker sem videl, da je $e dovolj odprt za vso
nadaljnjo obdelavo, in vidim, da je dovolj resen, ko je sprejel toliko podpornikov. Ne gre
samo za piclo vec¢ino 60-ih, ampak gre kar za 71 ali 72 podpisnikov, kar daje zagotovilo,
seveda, da bomo naredili pomemben in odgovoren korak. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Gospod Znidarsic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Hvala lepa. Nasa stranka podpira ta kompromisni
predlog predvsem iz dveh razlogov. Prvi je ta, da nas evropska praksa in seveda
pomanjkanje zdruZevanjain volje po zdruzevanju obc¢in v SirSe skupnosti glede lokalnih
interesovsilijovto, dabiustanovili pokrajine. Drugi razlogje pav tem, da 143. ¢len kot tak
zagotovo ne omogoca tega, ker je prevec odvisen od absolutnega konsenza prizadetih
ob¢in v posameznih okoljih. Ce odstejemo dejstvo, da do zdaj v vsem ¢asu ustanavljanja
ob¢in nibilo niti enega samega poskusa zdruzevanja, niti ene same ambicije te vrste, vsaj
dabi bila kot taka opredeljena, Se manj pa sprejeta.

Tako da mislimo, da je ta kompromisni predlog absolutno sprejemljiv za nas in ga
podpiramo. Menimo, da bo to prvi pomemben korak k temu, da do pokrajin pridemo.
Namred, racionalno razmisljanje je glede tega v tem, da bi vendarle o tem odlocila
vecina, kajti vsi nikoli ne bodo zadovoljni, in ¢e bi sprasevali po konsenzu vse obcine
in posamezne lokalne skupnosti, bi lahko ena sama po tej logiki zablokirala interes in
potrebo vecine po tem organiziranju. In v tem smislu mislimo, da je 72 podpisov tista
koli¢ina, ki garantira uspesnost projekta. Mi ga bomo podprli brez kaksnih velikih tezav.
Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Gospod Gantar.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala, gospod predsednik. Zal je kolega, za katerega bi bilo
dobro, da bi to slisal, odsel, ¢eprav ni misljeno kot polemika.

Najprej bi tudi sam izrazil zadovoljstvo, da smo prisli tako dale¢ pri tem, da se je
velika vecina poslank in poslancev v Drzavnem zboru ter strank pripravljena zediniti
okoliteksta, kije predlozen, in dabomo kon¢no naredili takorak, ki je po mojem mnenju
pomemben za nadaljnji razvoj Slovenije. Sam govorim to tudi iz izkusenj, ker sem prav
gotovo Ze od prve ustave naprej tako ali drugace bil vklju¢en v razprave o regionalizmu
inlokalni samoupravi na Slovenskem. Zato bi najprej rad rekel predvsem to, da je pojem
regionalizma in regionalizacije zelo jasen pojem. Da je vsaj toliko jasen kot pojem
lokalne samouprave, pri cemer bi lahko celo trdil, da ¢e kateri pojem danes postaja
dvoumen v lu¢i globalizacijskih tehnoloskih sprememb, je prav pojem lokalnosti, bolj
kot pojem regionalnosti. Ampak ker tu nismo na sestanku ali seminarju, ne bom govoril
o razli¢nih teorijah regionalizma niti o tem, kaj vse to pomeni. Lahko re¢em samo to, da
zanesljivo pomeni regionalizem, regionalizacija, teorijo tehnike, prakse vmesnih ravni.
Te vmesne ravni so seveda izjemno razli¢ne, konkretno, histori¢no, kulturno, socialno,
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geografsko in tako naprej, torej raznovrstne, in jih imamo Ze v Evropi ogromno razlik,
kaj 3ele v svetovnih dimenzijah. Tavmesna raven je danes pomembna preprosto iz dveh
razlogov: ker zelimo slediti nacelu subsidiarnosti in predvsem, ker nam je povsem jasno,
da Cedalje vec stvari prehaja in presega lokalno raven in jih je mozno racionalno in
smiselno obravnavati na regionalni ravni. Sam bi dal kot primer nekatere poskuse, ki so
bili v zadnjem obdobju narejeni na podrocju spremembe zakonov v zvezi z urejanjem
prostorain prostorskega nacrtovanja, kjer je vdejstvu, da se tako majhne ob¢ine soocajo
s problemi tega nacrtovanja, vse vecja vloga dana potem drzavni ravni nac¢rtovanja,
namesto da bi, recimo, dolo¢ene naloge prenesli na to vmesno raven, kakrsnakoli ze
bo. Zdaj je sevedalogika ravno obratna, majhne obcine, ki jih imamo in to drobljenje se
je letos nadaljevalo, verjetno bo Se kaj tega, prej da kot ne, te majhne ob¢ine nagonsko
spodbujajo centralizem na drugi strani, ker mora nekdo opraviti to, in ¢e to niso te majhne
obdine, potem je to seveda drzava. Zato je prav, da gremo na to raven, in se tudi strinjam
s tem postopkom. Mislim, da je ideja, da naj se vse dogovorimo o regijah, da naj tako
reko¢ napisemo v zakon o pokrajinah karkoli in potem spremenimo ustavo, slaba. Ker
pravzaprav, kako naj se dogovarjamo o ne¢em natanc¢no, ¢e nimamo neke garancije, da
smo za pokrajine. In zato je prav, da sprejmemo ta ustavni tekstin s tem damo zeleno lu¢
zares temeljitin naporen proces-to pa Ze zdaj vemo - ki bo pripeljal, upam, ni pa nujno,
do koncepta pokrajin, ki bo smiseln, razumen in bo, recimo, dober. In ¢e hoc¢emo to
narediti, je prav, da danes ta tekst sprejmemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Potr¢. Pripravi naj se gospod
Gaber.

MIRAN POTRC: Hvalalepa. Kerje kolega Konti¢ povedal stalis¢a poslanske skupine,
naj re¢em samo naslednje, v osebnem imenu.

Jaz se zelo dobro zavedam dileme, v kateri smo in na katero so opozarjali mnogi
kolegi. Ali storimo prvi korak, ki odpira moznosti, da se oblikujejo pokrajine in opredeli
nacin njihovega financiranja in njihove pristojnosti, z rizikom, da tudi do konca ne
pridemo, ali pa ne naredimo nicesar in ¢akamo in smo perfekcionisti do konca, in se
isto¢asno pogovarjamo o vsem, z moznostjo, da tudi nikoli ni¢ ne storimo. Jaz sem za ta
prvi korak, ki ga danes delamo. Ne bi pa rad rekel, da me izkusnje z mnogih usklajevanj
ne poucujejo o tem, da bi bilo s tem vse kon¢ano. Ne, ampak prvi pozitiven korak za
mene je storjen, ostalo bomo videli. Predvsem se pa strinjam z vsemi tistimi, ki so danes
opozarjali, daSele celota, oblikovanje pokrajin, financiranje, pristojnosti, razbremenitev
oziroma podelitev mnogih pristojnosti drzave z ravni drzave na pokrajine, pomeni tisto,
kar si zares zelimo. Do konca te Zelje ne bo enostavno priti. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Gaber. Pripravi naj se gospod
Bajc.

DR. SLAVKO GABER: Najlepsa hvala, gospod predsednik. Strinjam se s tem, kar
je pravkar rekel Miran - $e dale¢ je do tega, da bomo imeli pokrajine. Ampak tisto, kar je
danes pomembno, je,dase, kot kaze, odlo¢amo za to, da odpremo vrata pokrajinam v tej
drzaviin da odpravimo po moje eno redkih, vendar zelo veliko slabost nase Ustave. Vsa
Cast tistim, ki so to ustavo pisali, dobro je napisana, jaz spadam med tiste, ki verjamejo, da
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jonekaze pretirano popravljati in pretirano dopolnjevati. Vendar pa si moramo priznati,
toje bila prevelika ovira, ki je bila zapisana v to Ustavo, za to, da bi do pokrajin zares prisli.
Ali je bila zadaj iluzija, da se bodo ljudje sami dogovorili, da bodo pokrajine ustanovile
ob¢ine, ali pa nezaupanje v drzavljanke in drzavljane, torej nezaupanje v regionalno
pametinvregionalno mog,je drugo vprasanje. Meni govorijo, daje slo v precejsnji meri
za to nezaupanje; da se ni zaupalo majhni Sloveniji, pokrajinam, pameti v pokrajinah,
daseje verjelo, da je treba pac¢ drzati vso moc¢ v Ljubljani, takrat, ko se je to pisalo. Takrat
je bil drug ¢as; morda so zato imeli ljudje upravic¢ene razloge tudi za te svoje strahove.
Mislim, da so naredili napako. Ta ¢as je pravi ¢as za to, da se ta prvi korak narediin da se
naredi tudi vse nadaljnje. Dvoje bomo pridobili. Omogocili bomo lokalno zbrati pamet,
zbratiinterese, zbrati moc za to, da se tam odvije nek razvoj. In temu prostoru, lokalnemu,
regionalnemu, bomo - to je tudi zelo pomembno - odvzeli iz rok izgovor, da je za vse
krivaLjubljana, da nicesar ni mogoce narediti. Oboje v sestevku bi znalo biti za Slovenijo
pomembnejse, kot danes verjamemo - to bi znal biti naslednji krog razvoja.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Bajc.

JOSIP BAJC: Hvala, gospod predsednik. Kolegice in kolegi! Jaz bi pa malo
drugace pozdravil, ne kot kolega Rop, "dobro jutro". Jaz bi pa rekel "dober dan", glede
na to, da je tudi dejansko res dober dan. Zakaj pa dober dan? 1z enega preprostega
razloga. V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke pozdravljamo moznost iskanja
kompromisov, ki mogoce v preteklosti bodisi zaradi napacnega pristopa ali pa kaj
podobnega ni prislo. In pri¢akujemo tudi v prihodnje, da se bodo podobno, kot se je
nasel kompromis za spremembo teh treh ¢lenov ustave, nasel kompromis tudi za ostalo
zakonodajo, ki jo bo treba sprejeti, ¢e bomo hoteli doseci cilje, ki jih postavljamo, rekel
bi, danes z izgradnjo temeljev nekemu skupnemu cilju. In ne pristajamo na logiko, da
bi se Ze danes pogovarjali, kaksno kritino bomo imeli na tej hisi, ki ji danes postavljamo
temelje s spremembo ustave, se pravi, tudi sploh s pogojem, opredeljenem v ustavi, da
pride do ustanavljanja pokrajin.

Kot rec¢eno, poslanci poslanske skupine Slovenske ljudske stranke bomo te
spremembe podprli. Aktivno pa bomo sodelovali tudi v nadaljevanju razgovorov
in iskanju kompromisov, tako kot je bilo Ze danes rec¢eno, predvsem pri zakonu o
ustanavljanju pokrajin, glede na to, da bomo tudi tam sicer nekoliko nizji kvorum kot
za same spremembe ustave imeli, dobili zadosten kvorum. Se pravi, da bomo prisli
do vsebine tega zakona, ki bo za vec¢ino poslancev sprejemljiv, tako kot je ta danasnja
sprememba ustave. In enako, ne glede na to, dabo navadnavecina za ostalo zakonodajo,
okrog financiranja in tako naprej, ter prenosa pristojnosti, potrebno drugac¢no stevilo
poslancev, opredeljenih v Drzavnem zboru, pricakujemo, da bo, ne vem, mogoce tako
velika podpora, kot je sedajz 72 podpisi, tudi tam. In s tem bo garancija ali pa zagotovilo,
dabodo te pokrajine, ki bi jih potem na podlagi teh zakonov ustanovili, dolo¢ili obseg,
pristojnosti in nacin financiranja, zazivele v polni vsebini.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Zeli e kdo besedo? Gospod Juri,
izvolite.

AURELIO JURI: Predsednik, samo Se eno kratko misel. Mislim, da bomo danes
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polozili klju¢ tega projekta v roke ministra. Minister je tisti, ki v nadaljnji fazi - in danes
ima Se vedno zaprta vrata - pripravi zidove, nadstresek pa kritino, in to bomo pac
prediskutirali; in verjamem, da ima Ze kar nekaj opek pripravljenih. Sam je najavil, sam
je povedal, da je v dobri fazi priprava zakonodaje za ustanovitev pokrajin, ampak ¢e mi
tega kljuca in teh vrat danes ne odpremo, minister kaj veliko sam ne bo mogel.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo. Zdaj se je ravno pokrilo s tem, ampak vseeno
sem se mislil oglasiti.

Osebno seveda razumem ta Sirok konsenz, kar zadeva spremembe ustave s temi 72
podpisi, kot to, da politika resno misli z ustanavljanjem pokrajin. Kar me je v razpravi
mogoce nekoliko zaskrbelo, je to, da se govori tu o prvih vratih, potem bomo pa videli,
kako bo. Ker z ozirom na to, kako so tudi spremembe pripravljene, bo ta konsenz kar
potreben Se napre;j.

Veliko vprasanj je bilo povezanih s samo zakonodajo, ki bi naj to pokrivala. Ce ste
pogledali tudi nase mnenje, smo v njem zelo jasno napisali, da zelimo predlagati celoten
paket zakonodaje, zato ker vlada vidi seveda pokrajine kot neko razvojno priloznost in
kot taksno jo moramo vzeti. Ce ne bomo vzeli tega na taksen nacin, potem je ta projekt
pravzaprav napacen projekt. In v ta celoten projekt potem sodi celoten paket zakonodaje,
kibo tudi predebatiran, ne nazadnje ga boste tudi vi spremljali v Drzavnem zboru.

Mi zdaj to zakonodajo Ze pripravljamo. Nemogoce je v trenutku celotno stvar
pripraviti, ker ¢e bi Ze bila narejena, potem ne bi imeli v tem trenutku ¢esa pravzaprav
Se na tem podrodju za postoriti. Tako da izhodisc¢a so pripravljena in tudi del tega, kar
zadeva samo zakonodajo, je pripravljen. In je mozno vse, kar zadeva izhodisc¢a, nekatere
stvari tudi ze pripeljati v Drzavni zbor.

Mogoce bi se Se dotaknil tukaj vloge obcin, ki je bila tudi nekajkrat poudarjena. Kar
zadeva samo vlogo obc¢in, ne da je pomembna samo pri samem ustanavljanju, v tistem
delu, kjer bo pomembna, predvsem v teh mejnih primerih. Treba je seveda zagotoviti,
da bo tudi vloga ob¢in kot prvi nivo lokalne samouprave, obdrzal to funkcijo v sami
lokalni samoupravi. Velika nevarnost je, in to sem Ze veckrat poudaril, teh, recimo, tudi
¢e hocete tako imenovanih pokrajinskih centralizmov. In tudi zato v sluzbi pripravljamo
spremembo zakonodaje s podrodja financiranja ob¢in. Ker je pa treba tudi obdrzati
neko ravnotezje med prvim in drugim nivojem lokalne samouprave. In tudi te stvari je
treba imeti v vidu.

Ce lahko zaklju¢im s tem, seveda pricakujem, da potem, ko bo tudi vsa zakonodaja
pred vami v Drzavnem zboru, verjamem, da bo politika zmogla se ta dodaten napor in
dase bo lahko uskladila tudi okrog tega paketa zakonodaje in s tem premaknila projekt
tega drugega nivoja lokalne samouprave ter s tem tudi decentralizacijo drzave in tudi,
¢e hocete, pospesila skladen regionalni razvoj, pa Se kaj, kar je v korist predvsem nasih
drzavljanov in drzavljank ter ne nazadnje tudi drzave Slovenije kot celote.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATL: Hvala. Zeli $e kdo besedo? Izvolite, gospod
Fras.

DARKO FRAS: Hvala. Samo na kratko. Glede na razpravo, mogoce uvodoma
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nisem dovolj poudaril tega aspekta. Namre¢, iz same obrazlozitve predlagatelja izhaja,
in mi se pridruzujemo temu mnenju, da je ta projekt pomemben, ne samo z vidika
decentralizacije in vzpostavljanja u¢inkovitejsega modela upravljanja drzave na vseh
nivojih, ampak predvsem z vidika skladnega regionalnega razvoja. In tu se navezujem
tudi na tisto ugotovitev, da smo pravzaprav v obstoje¢em modelu skorajda, si upam
reci, iz¢rpali vse moznosti optimiziranja modela, da preobrnemo ta trend zmanjSevanja
razvojnih razlik v smer bolj izenacenega skladnega regionalnega razvoja. Namrec¢, ena
klju¢nih ugotovitev pri tem je bila ta, da regije kot take, ¢e nimajo te institucionalne
oblike, tudi politicne odgovornosti ne morejo prevzemati za stanje v neki regiji, Se zlasti,
¢e nimajo ustreznih pooblastil in zlasti, ¢e nimajo ustreznih virov, avtonomnih virov.
Zdaj se tu navezujem na to naso pripombo in razmislek v smislu tistega razmisljanja: ali
vendarle ne bi bilo treba v tem okviru ustavnih sprememb definirati bolj jasno te vire
financiranja pokrajin, avtonomne vire. In to polagam v razmislek komisiji, predvsem
Ustavni in Strokovni skupini, izklju¢no iz tega aspekta. Ker menim, da ¢e to ne bo jasno
reseno ze na tem nivoju, pravzaprav ne bo tistega bistvenega cilja.

Indrugazadeva,in s tem bom zakljucil, pokrajina bi po mojem mnenju kot nadrejen
nivo lokalnim skupnostim, ampak ta samostojen nivo, vmesen nivo, morala imeti v
ustavi opredeljen odnos tudi do soudelezbe, bom rekel, pri odlo¢anju, predlaganju in
izvrsevanju nekaterih zadev drzavne pristojnosti. Zdaj ta segment popolnoma pokrajine
ne urejamo. Ali se lahko vkljucujejo, recimo, tudi nekatere zadeve drzavne pristojnosti,
na kaksen nacin, kot subjekt, ¢e bo ustanovljena, to smo izpustili popolnoma, vsaj po
mojem mnenju. Tako da samo to bi Se dodal pa¢ v razmisljanje - se opravicujem, ¢e je to
ze bilo prouceno - Ustavni komisiji in Strokovni skupini. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Gospod Vlaj, izvolite.

DR. STANE VLAJ: Tukaj bi samo nekaj stavkov rad rekel. Tako kot veckrat recem za
evropskolistino,daima 18 ¢lenov, je zavsakem od enajstih materialnih ¢lenov skladovnica
studij in knjig. In pri teh ustavnih spremembabh, prej je bilo danes postavljenih ogromno
vprasanj, tehtnih, stoji skladovnica studij. Na marsikatero vprasanje, ki ste ga danes
tukaj postavili, imamo Ze pripravljene odgovore, tako da so te predlagane spremembe
kristalizacija tistega, kar je nujno potrebno, kar je pogoj brez katerega ne gre, da bilahko
zaceli s pripravo zakonodaje na ustreznijasni precizni ustavno-pravni podlagi. Tako, da
jemljem to za zelo koristno razpravo in tudi za usmeritev Strokovne skupine za naprej.
Tudi ne bi $el v nobeno polemiko ali je to korak nazaj, ker se seveda s tem nikakor
ne morem strinjati, ker se mi zdi, da je to velik korak naprej, ne nazaj, te predlagane
spremembe.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Gospod Gantar.

DR.PAVEL GANTAR:..,, ¢eje clovek nadomestni delegat. Se opravic¢ujem. En stavek
bi rekel, ker sem ga pozabil reci, pa mislim da je pomemben. V luci tega, ker je rekel
minister, pa tudi tisti, ki so precej bolj kriti¢no nastrojeni. Jaz bi rekel predvsem to, da z
nekegastrokovnegavidika regije, pa najse imenuje tako ali drugace, v bistvu Ze obstajajo.
V bistvu Ze obstajajo neke druzbene, teritorialne soodvisnosti v Sloveniji, ki se lahko in
so na doloceni ravni simbolni ali drugace Ze prepoznavajo kot nadlokalne skupnosti
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regije vtaksnem ali druga¢nem pomenu besede. Nasa edinaumetnostbo,dabomo znali
to zadeti, da bo izpolnjevalo neke kriterije, ki so za to velikost potrebni, da bomo znali
zadeti te meje, pristojnosti in naloge. Seveda, to je naloga, ki jo moramo narediti in smo
jozacelidanes. Tavrata, to bi rad poudaril, tako v svojem imenu, kot vimenu poslanskega
kluba, danes odpiramo zato, da bi prisli do konca, ne pa zato, da bi na poti odnehali in
propadli. In upam, da bomo in upam, da bomo tudi prisli.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Se kdo? Ne. Potem zakljuc¢ujem splosno
razpravo in prehajamo na odloc¢anje. Na glasovanje dajem naslednji sklep. "Ustavna
komisija predlaga Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga
skupine poslancev z dne 31. marec 2006 s prvo podpiranim Francetom Cukjatijem za
zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije
in na podlagi drugega odstavka 168. ¢lena ustave sprejme naslednje sklep o zacetku
postopkazaspremembo 121.,140. in 143. ¢lena ustave. "Drzavni zbor Republike Slovenije
sprejema predlog skupine poslancev z dne 31.3.2006 s prvo podpisanim Francetom
Cukjatijem, EPA 809-1V za zacetek postopka za spremembo 121., 140.1in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije". Se opravi¢ujem, ampak sklep je pac tako dolg. O sklepu bomo
odlocali skladno s 175. ¢lenom poslovnika, to je z dvotretjinsko vec¢ino navzocih ¢lanov
komisije. Ali zeli kdo razpravljati o tako predlaganem sklepu? Ne. Zakljuc¢ujem razpravo
in prehajamo na odloc¢anje. Najprej pa ugotavljamo navzoc¢nost. Skladno z dosedanjo
prakso pri glasovanju o zadevah, pri katerih se zahteva kvalificirana vecina, prosim, da
se z dvigom zelenega kartoncka prijavite ¢lani komisije, ki boste glasovali. Navzoci! 19
¢lanow.

Iz tega sledi, da bo predlog sprejet, ¢e bo zanj glasovalo najmanj 13 poslancev.

Sprasujem, kdo izmed ¢lanov, ki ste izrazili Zeljo za glasovanje, je za predlagani sklep?
18 ¢lanov. Je kdo proti? Nihce.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na podlagi 176. ¢lena Poslovnika odpiram sedaj razpravo o predlozenem osnutku
ustavnega zakona, EPA 809, in sicer v razpravo dajem osnutek ustavnega zakona in
predlog naslednjega stalis¢a. Predlagano besedilo sprememb 121., 140. in 143. ¢lena
ustave naj se sprejme v predlaganem besedilu. Odpiram razpravo.

Gospod Pece.

SASO PECE: Torej v dosedanji razpravi je predvsem bilo, predvsem s stali§c¢a
predstavnika Slovenske nacionalne stranke, torej mene, izpostavljeno nekaj predlogov.
Jaz tudi nisem nasprotoval, da se postopek ne bi nadaljeval. Verjamem v nadaljevanje
postopka, prepri¢an pa sem, da bi strokovni del ali pa strokovna komisija Ustavne
komisije morala odgovoriti na tri izpostavljena vprasanja, torej, prvi¢, na izpostavljeno
vprasanje paralelnosti, smiselnosti paralelne obravnave zakona in ustavnih sprememb.

Drugic¢ o nalogah, obveznostih in financiranju, da bi se tudi do tega opredelila
stroka.

Intretji¢, o ustavni dolocitvistevila pokrajin. Zato prosim, alilahko predstavnikistroke
sedaj odgovorijo ali bi bila to ustavna materija ali to ne bi bila, katere bi bile prednosti
ali slabosti, in da v kolikor strokovni del Ustavne komisije tega ne more narediti, da v
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takem primeru sejo prekinemo in s to obravnavo ustavodajnega postopka nadaljujemo
drugic¢. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite, dr. Vlaj ali dr. Jerovsek, na ta
vprasanja odgovoriti.

DR.STANE VLAJ: Sibova razdelila kot ¢lana Strokovne skupine. Nazadnje vprasanje,
bi rekel, da ni obicajno v evropskih ureditvah, da bi ustava dolocala stevilo teh $irsih
lokalnih skupnosti, kakorkoli se Ze imenujejo.

Glede nalog in nacina financiranja; prej nisem, ker sem Stel, da je to potem tega
stvar zakonodaje, da se je vdanasnji razpravi mesala ustavno pravna materija z zakonsko
materijo. Se pravi, da bo mozno dati odgovore in so ze dani, kot sem dejal, v Stevilnih
pripravljenih strokovnih gradivih. Ne vsi.

Glede pristojnostiin glede financiranja. Najmanj 20 zakonov naj bi bilo Ze zzakonom
oustanovitvi pokrajin spremenjenih in dopolnjenih, dabinapolnili posodo, kiji re¢emo
pokrajina. Se pravi, z nalogami, ki naj bi presle iz drzavne pristojnosti. Jaz ne bi rekel v
izbirno, ampak v pristojnost pokrajin v druge ravni lokalne samouprave. To je moj del
odgovora.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Dr. Jerovsek.

DR.TONEJEROVSEK: Torej kar se tice vprasanja paralelnosti; seveda bi bilo krasno,
Ce bi imeli sistemski zakon in bi videli, kako bo organizirana ustavna norma, ampak
to se obic¢ajno ne dogajal. Ustave se pisejo vendarle na zalogo in so trajni dokument
na podlagi katerega potem Drzavni zbor kreira izvedbene predpise in tudi organizira
..(nerazumljivo)...

Kar se tice nalog, obveznosti in financiranja, tega mislim, da se verjetno ne da v tem
trenutku narediti. Zaradi tega, kot pravimo, bodo te naloge in financiranje dolo¢ene
v odvisnih materialnih zakonov, ki jih boste vi sprejemali, boste prenasali te naloge.
Kvecjemu bi bila tisto, kar sem jaz na skupini zagovarjal, mozno, da bi ustava rekla nekaj
o institucionalni strukturi lokalne oblasti, pokrajine. Pa tudi to ni nujno, da je v ustavi in
je lahko preneseno na sistemski zakon.

Kar se patice ustavnega Stevila pokrajin. To pa bi verjetno lahko odlozili sedaj celo
razpravo zaradi tega. To bo, po mojem, v sistemskem zakonu glavna tema te ureditve,
koliko pokrajinbodo imeli. Predpostavljam pa, daboste viv Drzavnem zboru pridolocitvi
Stevila pokrajin zelo vpeti v neko obveznost, ki seji recejo tradicionalne delitve v Sloveniji
ali pa, recimo tradicionalna ¢lenitev Slovenije, in ko boste zelo odstopali od tega, bodo
pritiski veliki. Zlasti, ¢e bo prihajalo do zelo velikega Stevila pokrajin, recimo nad 12, ker
v tem primeru bo prislo do enega zelo pomembnega posega, kam bo kdo padel. Kam
boste pa seveda po tem ustavnem tekstu morali dopustiti, kot da je, smo mi napisali tam
notri, izjavljanje teh obmocij, ki bi bila s tem prizadeta. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Zeli $e kdo? Gospod Pece.

SASO PECE: Hvala. Jaz bi, kar se teksta tice, izpostavil $e eno dilemo, ki smo jo na
delovnih posvetih, mislim, da so se tako imenovali sestanki, na katerih smo bili, vprasal,
kako je sedaj s tisto vsebino, ki je nekoc tangirala to materijo. Ali lahko ze ena obc¢ina
ustanovi pokrajino. Govorimo o ljubljanski pokrajini in ali jo lahko na podlagi tega teksta,
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predvsem na podlagi dela "pokrajina je SirSa samoupravna lokalna skupnost, "se s tem
izlo¢i, daje oziroma negira obstoj pokrajine vezane na eno lokalno skupnost. Pa bi tukaj
prosil prav tako strokovnjake s podrocja ustavnega prava, e je sedaj izni¢ena s tem
tekstom ta moznost, ali se Se v naprej dovoljuje in mogoce celo spodbuja, dabidolo¢ena
obcina bila v prioritetnem polozaju in samo ena ob¢ina imela status pokrajine, do¢im
vse ostale obcine, 205, 210 pa seveda tega statusa, te bonitete ne bi imele. Prosim za
odgovor. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Jerovsek, prosim.

DR. TONE JEROVSEK: Jaz mislim, da v sistemski zakon, jaz ne vem, kaj minister
predvideva in kaj ima v Zepu, ampak predpostavljam, da seveda ne tega, da bi stevilo
pokrajin bilo odvisno od recimo nekega referenduma. Razumem, da bo ... postavljen
tako, da to eminentno politicno vprasanje seveda v debati, ki jo boste morali opraviti z
bazo,inko bodo pokrajine postavile, tako kotje prej gospod Rop rekel, bodo postavljene
in se bo lahko samo $e pogajalo o vprasanjih kam kdo spada, ne pa vec o Stevilu. Ce bo
Stevilo devet, jih bo devet, ne bo mogla Ljubljana reci, da je enajsta.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Gantar.

DR. PAVEL GANTAR: Postavka je samoumevna. Mislim, da je 100 odstotkov
slovenskega teritorija regionalizirano, in da ni ni¢ brez ostanka. To je samoumevna
predpostavka in s tega vidika do tega primera niti ne more priti.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Pece.

SASO PECE: Jaz bi bil vesel, ¢e do tega primera, kolega Gantar, ne bi moglo priti.
Ampak ta primer je bil ravno izpostavljen na enem izmed sestankov, v katerih se je
odvijala zgodba okoli usklajevanja oziroma pridobivanja kompromisnega predloga. Ta
zadevanisedajle zrasla na, recimo temu mojem zelniku, ampak jo samo izpostavljam, ker
hocem videti, ali obstojeca dikcija kompromisnega predloga iznicuje to moznost ali jo
tudiv nadalje dopusca. Jaz ravno zaradi tega, ker ocitno niste vsi ¢lani Ustavne komisije
seznanjeni, ampak ene izmed teZenj dosedanjega govora je bila ravno v temu, da bi
Ljubljana dobila svojo osrednjo slovensko pokrajino, ki bi bila vezana na meje Mestne
obcine Ljubljana. In zato sprasujem, ali je na podlagi tega teksta to onemogoceno alise to
lahko zgodi? Ampak istocasno z ustanavljanjem novih pokrajin, ne naknadno. To me ne
zanima. Zanima me samo moznost, ali se na podlagi tega teksta lahko ena obc¢ina odloci
za svojo pokrajino, v temu primeru govorimo o mestu Ljubljana. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Vlaj, izvolite.

DR. STANE VLAJ: Odgovor je: ne. Zdaj smo osvojili koncepcijo, da so pokrajine
kreacija drzave, da v tej kreaciji, v tej storitvi, sodelujejo obcine, o tem je bilo veliko
razprave in je veliko moznosti za to vkljucevanje, tako da je ta odgovor popolnomajasen
s strokovnega vidika, ne ustanavljajo pokrajin obc¢ine, ne ena niti ne vec njih, ampak jih
ustanavlja drzava. Rad bise to rekel, gospod predsednik, dane bi morda tavali glede tega
vprasanja, kot da ni ni¢ narejenega. Stroka je pripravila ve¢ modelov ¢lenitve Slovenije,
argumentiranih iz geografskih, gospodarsko-upravnih, politi¢nih in drugih zgodovinskih
vidikov, tako, da so ti modeli tudi pripravljeni. Ne tavamo, ves cas reforme, Ze prej, pri
obcinah, zal ni bila stroka vedno upostevana, ampak so sodelovali v tem procesu tudi
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geografi, planerji, urbanisti in podobni strokovnjaki, ki so spremljali zakonske teze z
moznimi modeli ¢lenitve ob taksnih in taksnih pogojih.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Gospod Pece, izvolite.

SASO PECE: Hvala. Jaz mislim, da je fajn, da si zadeve razc¢istimo zdaj na uvodu
postopka. Moja napakaje bila prej: seveda ne more ob¢ina sama, ali palokalna skupnost,
kakorkoli jo imenujemo, ustanoviti ali kakorkoli sama sebe predlagati za pokrajino. To
je naloga zakonodajalca oziroma ustavodajalca, kar je eno in isto. Torej, Se enkrat moje
vprasanje. Ali lahko ustavodajalec ali zakonodajalec, kakorkoli ga gledamo, da mestu
Ljubljana status pokrajine na podlagi vsebine, ki je zdaj pred nami?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Izvolite, gospod Jerovsek.

DR. TONE JEROVSEK: ..(nerazumljivo)... ena od 12 je pa Ljubljana kot pokrajina,
potem to tako bo.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Gantar.

DR. PAVEL GANTAR: Ce bo zakonodajalec rekel, da je ena od pokrajin enaka
sedanji Mestni obc¢ini Ljubljana, to lahko stori, lahko tudi Mariboru, ampak naredi najvecjo
napako in najvecjo skodo Ljubljani, ker je pravzaprav ravno problem tega, da je urbana
Ljubljana na nek nacin izven zunanjih povezav in tako naprej, da ti teritorialni vplivi
segajo daljse in tako naprej. Tako, da se tega ni treba bati in jaz mislim, da bi predvsem to
bila velika skoda za Ljubljano in Maribor, ¢e bi bila izenacena s pokrajino.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod Pece, bomo pocasi zakljucili to temo,
ker niti ni tema..

SASO PECE: Se ¢isto zadnje vprasanje. Jaz ne govorim, ali bi bilo to dobro za
Ljubljano, Maribor, Celje, katerokoli mesto, ali bi bilo to slabo. Jaz govorim samo iz naslova
pokrajine in SirSe samoupravne lokalne skupnosti. Zanimalo me je, ali ta del dikcije
ustavnih sprememb dopusca odprto to moznost ali te moznosti ne dopusca. Nocem
se spuscati v vsebino, ali je to prav ali je to slabo, bojim pa se, ampak zato imamo nase
ustavne strokovnjake, da bodo ovrgli to, da beseda "pokrajina in §irSa samoupravna
lokalna skupnost" ne dopusca tega, da bi Ljubljana kot samoupravna lokalna skupnost
zavzemala tudi pokrajino. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Zeli $e kdo? Gospod Juri.

AURELIO JURI: Ze sama dikcija $irsa lokalna skupnost pomeni, da je skupnost
lahko sirsa od lokalne skupnosti in ¢e je Mestna ob¢ina Ljubljana lokalna skupnost, je
logi¢no in primerno, da je neka pokrajina samo nekaj, kar je teritorialno vecje, gre za
mestno obc¢ino, za vplivho obmocdje v SirSem obsegu, kaksno bo in kje bodo meje paje
stvar $e odprta in bomo takrat prediskutirali.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala lepa. No, jaz mislim, da ni ambicija
te ustavne spremembe, da bi dokonc¢no odgovorila na to vprasanje, to bo zakon o
ustanavljanju pokrajin, stevilo pokrajin in tako dalje. S tem zaklju¢ujem razpravo.

In prehajamo na sprejemanje stalis¢a Ustavne komisije o osnutku ustavnega zakona.
Obtemvaszelim opozoriti,dabo stalis¢e sprejeto, ¢e bo zanj glasovala dvotretjinska vecina
navzocih ¢lanov komisije. Prehajamo na odloc¢anje o stalis¢u, in sicer moramo najprej
ugotoviti navzo¢nost oziroma kdo bo glasoval. Me opozarjajo, naj Se enkrat preberem
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stalis¢e, o katerem bomo glasovali. Tako se glasi: "Predlagano besedilo sprememb 121.,
140. in 143. ¢lena ustave naj se sprejme v predlaganem besedilu". Kdo izmed ¢lanov bo
glasoval, naj dvigne kartoncek. 18 ¢lanov. To pomeni, da mora biti najmanj 12 ali ve¢
poslancev za.

Kdo izmed ¢lanov, ki ste izrazili Zeljo za glasovanje je za predlagano stalisce? Naj
dvigne kartoncek. 16 ¢lanov. Je kdo proti? 2 ¢lana.

Ugotavljam, da je bilo stalis¢e sprejeto z vec kot dvotretjinsko vec¢ino navzocih ¢lanov.

S tem zakljucujemo kompromisni predlog in prehajamo na predlog za zacetek
postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije, ki ga je predlozila skupina
poslancev s prvopodpisano gospo Darjo Lavtizar Bebler, EPA 317. Ceprav je predlog
postal vsebinsko nepomemben, sem ga dolzan dati v razpravo in odloc¢anje. Prosim
gospoda Ropa, da predstavi stalis¢e oziroma uvodno predstavitev predloga.

MAG. ANTON ROP: Najlepsa hvala, predsednik. Torej, jaz sem Ze prej uvodoma
povedal, da smo preteklo leto poslanke in poslanci Liberalne demokracije Slovenije in
Socialnih demokratov vlozili predlog za spremembo ustave. S tem, kar smo ravnokar
sprejeli, je vec kot absorbiran ta predlog, tako da jaz ocenjujem in verjamem, da tudi vsi
ostali podpisniki, da je s tem ta predlog postal brezpredmeten. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Do predloga se je 19. oktobra lani
opredelil tudi Drzavni svet. Mnenje ste prejeli s sklicem. Zeli predstavnik Drzavnega
sveta? Ne, ne Zeli besede. Odpiram splosno razpravo o predstavljenem predlogu. Kdo
zelibesedo? Nih¢e. Zakljucujem splosno razpravo in prehajamo na odlo¢anje na podlagi
175. ¢lena poslovnika. Na glasovanje dajem naslednji sklep: "Ustavna komisija predlaga
Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da na podlagi predloga skupine poslancev zdne
20.junija2005,s prvo podpisano Darjo Lavtizar Bebler za zacetek postopkazaspremembo
121., 140., in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije in na podlagi drugega odstavka 168.
¢lenaustave sprejme naslednji sklep o zacetku postopka za spremembo 121., 140.1in 143.
¢lena ustave: "Drzavni zbor Republike Slovenije sprejema predlog skupine poslancev
z dne 20. junija 2005, s prvo podpisano Darjo Lavtizar Bebler, EPA 317-1V, za zacetek
postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije™. O sklepu
bomo odlocaliskladno s 175. ¢lenom poslovnika z dvotretjinsko ve¢ino navzocih ¢lanov
komisije. Zeli kdo razpravljati o tako predlaganem sklepu? Ne. Zakljucujem razpravo in
prehajamo na odloc¢anje. Najprej ugotavljamo navzocnost oziroma kdor Zeli glasovati
naj dvigne zeleni kartoncéek. 19 ¢lanov. Hvala lepa, 19 ¢lanov.

Kdo izmed ¢lanov, ki ste izrazili Zeljo za glasovanje je za predlagani sklep? Nihce.
Kdo je proti? 16 ¢lanov.

Ugotavljam, da sklep nibi sprejet. S tem zakljucujem, zakljucili smo s sprejemanjem
odlocitev. O obravnaviter sprejetih odlocitvah bomo pripravili porocilo zasejo Drzavnega
zbora. Predlagam, daje porocevalec predsednik komisije, v primeru, da on ne bo mogel,
pa podpredsednik dr. Gaber oziroma da se bova dogovorila.

Je kdo proti? Nihce.

Zakljucujem Al. tocko...
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Ljubljana, 04.05.2006

STALISCE VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE DO MNENJA
DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE O PREDLOGU
ZA ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 121., 140. IN 143.

CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM

USTAVNEGA ZAKONA

Predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije g. France Cukjati je na podlagi
217. ¢lena poslovnika Drzavnega zbora (Uradni list RS, $t. 35/02 in 60/04) poslal Vladi
Republike Slovenije mnenje Drzavnega sveta Republike Slovenije k predlogu za zacetek
postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom
ustavnega zakona, z zahtevo, da vlada zavzame stalis¢e do mnenja in o njem poroca
Drzavnemu zboru s predlogom odlocitev.

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006 obravnaval predlog
za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z
osnutkom ustavnega zakona, ki ga je v zakonodajni postopek vlozila skupina poslancev
(prvopodpisani France Cukjati, dr. med.) in sprejel mnenje k predlogu, v katerem je
predlog spremembe Ustave Republike Slovenije, ki naj bi omogocila, da se v Republiki
Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot sirSe samoupravne lokalne skupnosti na
drugiravnilokalne samouprave, vvimesnem prostoru med drzavo in obc¢inami, podprlin
izrazilmnenje, da se predlagatelj premalo sklicuje naudelezbo prebivalcev na obmogjih
posameznih pokrajin. Ob obravnavi predloga je Drzavni svet tudi predlagal, da naj
se poleg predlaganih sprememb, dopolni tudi tretji odstavek 153. ¢lena tako, da bo z
novim drugim stavkom doloc¢eno, da morajo biti predpisi obc¢in v skladu s splosnimi in
posamic¢nimiakti pokrajin, v 138. ¢lenu besedilo »drugih lokalnih skupnostih« nadomesti
z besedo »pokrajinah« ter tretji odstavek v osnutku ustavnega zakona predlaganega
novega 143. ¢lena spremeni tako, da bo dolo¢eno, da drzava z zakonom prenese na
pokrajine opravljanje posameznih nalog iz drzavne vizvirno pristojnost, za kar jim mora
zagotoviti potrebnasredstva, vistem ¢lenu panajse dodaSe nov Cetrti odstavek, s katerim
naj se doloc¢i, da Drzava lahko z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih
nalog iz drzavne pristojnosti, kjer za to obstajajo upraviceni razlogi, za kar jim mora
zagotoviti potrebna sredstva.

Doloc¢ba 153. ¢lena Ustave Republike Slovenije v skladu z naceli pravne drzave
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izraza nacelo zakonitosti in hierarhije pravnih aktov in doloca usklajenost zakonov,
podzakonskih predpisovin drugih splosnih aktov z ustavo, naceli mednarodnega prava
in ratificiranimi mednarodnimi pogodbami ter usklajenost podzakonskih predpisov
in drugih splosnih aktov z ustavo in zakoni. V skladu s to dolo¢bo morajo biti predpisi
in splosni akti ob¢in in pokrajin v skladu z ustavo in zakoni. Ustava zagotavlja lokalno
samoupravo na dveh ravneh, v obcinah in v pokrajinah. Glede na nacela lokalne
samouprave, ki zagotavljajo samoupravnimlokalnim skupnostim samostojno opravljanje
nalog iz njihove pristojnosti, sta obe ravni samostojni in med seboj neodvisni ter imata
svoje, z ustavo in zakonom dolocene pristojnosti. Vlada poudarja, da predpisi pokrajin,
kijih bodo v okviru ustave in zakona izdajale za urejanje z zakonom doloc¢enih lokalnih
zadev $irSega pomena in regionalnih zadev, ne bodo pomenili hierarhi¢no visjih novih
pravnih aktov, zato dopolnitev 153. ¢lena ustave, s katero naj bi bila dolo¢ena usklajenost
ob¢inskih predpisov s predpisi pokrajine, ni potrebna.

V 138. ¢lenu ustave je doloceno, da prebivalci Slovenije uresnicujejo lokalno
samoupravo v ob¢inah in drugih lokalnih skupnostih. V zvezi s predlogom, da naj se
v 138. ¢lenu besedilo »drugih lokalnih skupnostih« nadomesti z besedo »pokrajinahg,
vlada poudarja, da je ta ¢len nacelne narave. Postavlja temeljno nacelo organizacije
lokalne samouprave s tem, da dolo¢a obcino kot obvezno enoto lokalne samouprave,
hkrati pa zagotavlja prebivalcem Slovenije, da uresnicujejo lokalno samoupravo ne
samo v ob¢inah, temvec tudi v drugih lokalnih skupnostih. Vlada meni, da predlagana
konkretizacija besedila nac¢elne doloc¢be 138. ¢lena ni primerna. V skladu s to dolo¢bo
so na primer doloc¢be Zakona o lokalni samoupravi (Uradni list RS, §t. 100/05 - uradno
precisc¢eno besedilo), ki ob¢inam omogocajo, da svojim prebivalcem uresni¢evanje
lokalne samouprave omogocijo tudi v krajevnih, vaskih ali cetrtnih skupnostih.

Vlada Republike Slovenije meni, da pripomba Drzavnega sveta, v skladu s katero naj
se tretji odstavek v osnutku ustavnega zakona predlaganega novega 143. ¢lena spremeni
tako,dabo doloceno, dadrzavazzakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih
nalog iz drzavne v izvirno pristojnost, za kar jim mora zagotoviti potrebna sredstva ter,
da naj se doda Se nov Cetrti odstavek, s katerim naj se doloci, da drzava lahko z zakonom
prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, kjer za to
obstajajo upravicenirazlogi, za kar jim mora zagotoviti potrebna sredstva, ni sprejemljiva.
Vosnutku ustavnega zakona predlagano besedilo 143. ¢lena je v skladu z naceli lokalne
samouprave. Tako doloca, daje pokrajina samoupravnalokalna skupnost, ustanovljena
z zakonom za opravljanje lokalnih zadev SirSega pomena in z zakonom dolocenih
zadev regionalnega pomena. S tem je opredeljena »izvirna« pristojnost pokrajine, ki bo
konkretno dolo¢ena z zakonom. Drzavne pristojnosti bodo z decentralizacijo presle v
pristojnost pokrajin, torej bodo pokrajinske pristojnosti. Za izvajanje teh pristojnosti je
treba pokrajinamvskladuznacelifinan¢ne decentralizacije dolocitilastne vire financiranja
zzakonom, kibo pokrajinam, ki s temi viri ne bodo sposobne zagotavljati izvajanja svojih
nalog, zagotavljal dopolnilna sredstva iz drzavnega proracuna. V predlogu 143. ¢lena pa
jetudidoloc¢ba, vskladu s katero lahko drzava z zakonom prenese pokrajini v opravljanje
posamezne naloge iz drzavne pristojnosti, ¢e ji za to zagotovi sredstva. S to doloc¢bo je
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omogoceno uvajanje enotirnega upravnega sistema, pri katerem posamezne naloge
iz drzavne pristojnosti, ki se opravljajo teritorialno, opravljajo samoupravne lokalne
skupnosti. Take pristojnosti so in ostanejo drzavne, samoupravne lokalne skupnosti, v
tem primeru pokrajine, paopravljajo zzakonom dolo¢en del nalog iz teh pristojnosti. Ker
ne gre za pokrajinske pristojnosti, jih pokrajine ne bodo dolzne financirati s sredstvi iz
lastnih virov financiranja, temvec je to dolzna storiti drzava tako, da pokrajinam v skladu
z nacelom koneksitete zagotovi sredstva za opravljanje prenesenih nalog.

Predlagane spremembe 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki
jih vsebuje predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave skupine poslancev
Drzavnega zbora republike Slovenije s prvopodpisanim Francetom Cukjatijem, so po
ocenivlade primerna podlaga za uvedbo pokrajin kot vmesne ravnilokalne samouprave
med drzavo in ob¢inami. Za uvedbo pokrajin pa je treba pripraviti in sprejeti vrsto
zakonov. Vlada Republike Slovenije nacrtuje Ze vletu 2006 sprejem zakona o pokrajinah,
zakona o financiranju pokrajin, zakona o volitvah v pokrajinah in zakona o postopku za
ustanovitev pokrajin.
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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

Nadaljevanje 17. seje
(23. maj 20006)

Sejo je vodil Saso Pece, podpredsednik DrZavnega zbora.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje! Pricenjam nadaljevanje 17. seje Drzavnega zbora Republike
Slovenije.

Obvescen sem, da so zadrzani in se danasnje seje ne morejo udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: mag. Milan M. Cvikl, Feri Horvat, AlenkaJeraj od 14.30 do 17.00 ure,
Anton Kokalj, Milan Petek in Milenko Ziherl.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA ZA
ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA.

Ob tem vas seznanjam, da je za skupen ¢as razprave predvidenih stiri ure in 40 minut.

Predlog za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave je v
obravnavo zboru predlozilaskupina poslancevs prvopodpisanim Francetom Cukjatijem.
Besedo dajem predstavniku predlagateljev za dopolnilno obrazlozitev predloga zakona.
Prosim.

FRANCE CUKJATI: Spostovani predsedujoci, kolegice in kolegi! Predlog za
zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije, ki ga bomo obravnavali
pod to tocko, je nastal kot kompromisni predlog. Potem ko je bilo na neformalnem
sestanku med vodji poslanskih skupin v Drzavnem zboru ugotovljeno, da je Ze vlozeni
poslanski predlog za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave,
katerega prvopodpisana je gospa Darja Lavtizar Bebler, primerna podlaga za iskanje
kompromisnega predloga, so se zaceli interni pogovori med predlagatelji omenjenega
predloga, predlagatelji amandmajev ter vodji poslanskih skupin, ob sodelovanju
predstavnikov Vlade in ob pomoci Strokovne skupine pri Ustavni komisiji za podrocje
lokalne samouprave. UdeleZenci so se srecali na posvetih 0. julija, 14. septembra in 17.
oktobra 2005 ter 12.januarjain 9. marcaletos ter poiskali za vse sprejemljivo spremembo
oziroma sprejemljiva naslednja izhodis¢a novega 143. ¢lena Ustave:

Prvi¢, predlog zakona, ki bo urejal ustanavljanje pokrajin na celotnem ozemlju
Republike Slovenije, naj dolo¢i obmodja, sedeze in imena pokrajin, Drzavni zbor pa naj
ta zakon sprejema z dvotretjinsko vec¢ino navzocih poslancev.

Drugic, za prenesene naloge iz drzavne pristojnosti na pokrajine mora drzava
zagotoviti pokrajinam potrebna sredstva.

Tretji¢, v postopku ustanavljanja pokrajin mora biti zagotovljeno sodelovanje
ob¢in.

Na podlagi sprejetih izhodis¢ je nato Strokovna skupina pripravila predlog za zacetek
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postopka spremembe Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona, ki ga
je nato podpisalo 72 poslank in poslancev. Predlog, ki je podrobneje obrazlozen, je bil
31. marcaletos vloZen v ustavnorevizijski postopek, 12. aprila letos pa sprejet na Ustavni
komisiji. Predlagam, da Drzavni zbor po koncani razpravi podpre sklep za zacetek
postopka omenjene spremembe ustave.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Predlog za zacetek postopkazaspremembo
ustave je obravnavala Ustavna komisija kot mati¢no delovno telo. Prosim podpredsednika
komisije, dr. Slavka Gabra, da predstavi porocilo komisije. Izvolite, prosim.

DR. SLAVKO GABER: Gospod podpredsednik, spostovane kolegice in kolegi.
Ustavna komisija je na prvi nujni seji dne 22.9.2005 in na tretji seji 12.4.2006 obravnavala
predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona, ki ga je dne 12.6.2005 vlozila v Drzavni zbor Republike Slovenije
skupina poslancev in poslank s prvopodpisano Darjo Lavtizar Bebler, ter predlog za
zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega
zakona, ki ga je dne 31.3.2006 vlozila v Drzavni zbor Republike Slovenije skupina
poslancev s prvopodpisanim Francetom Cukjatijem.

Ustavnakomisija je zacelaz obravnavo predloga za zacetek postopka za spremembo
121.,140.1n 143. ¢lena Ustave, ki gaje vlozilaskupina poslancevin poslank s prvopodpisano
Darjo Lavtizar Bebler, potem ko so predlagatelji predloga in predlagatelji neformalnih
amandmajev, predstavniki poslanskih skupin in vlade ter ¢lani Strokovne skupine pri
Ustavni komisiji za podrocje lokalne samouprave prisli na neformalnih posvetih, ki
jih je predsednik danes tukaj Ze omenil, do kompromisnega predloga Ustave, ki ga je
predsednik Drzavnega zbora tudi podpisal, pa je obravnavala ta kompromisni predlog.
V njem je povzela resitve 121. in 140. ¢lena prvotnega predloga in deloma dopolnila
oziroma spremenila predlagani 143. ¢len Ustave. Za splosno razpravo so ¢lani dobili
pisno mnenje vlade in Drzavnega sveta, ki podpira sprejem kompromisnega predloga.
Drzavni svet je v svojem mnenju navedel tudi nekatere pripombe glede 143. ¢lena in je
opozoril na domnevno neurejeno posledi¢no vezanost predlaganih odlocitev s 138.
in 153. ¢clenom Ustave. Pisni mnenji kot tudi ustni dodatni obrazlozitvi sta podrobneje
predstavljeni v porocilu Ustavne komisije in jih sedaj tukaj ne bom navajal.

V splosni razpravi, in to je klju¢no, smo ¢lani in ¢lanice Ustavne komisije skoraj
soglasno podprli potrebo po sprejemu predlagane ustavne spremembe, zato
predlagamo, da tudi Drzavni zbor sprejme sklep na podlagi 75. ¢lena poslovnika, da se
zacne ustavnorevizijski postopek za kompromisni predlog.

Ce strnem, Ustavna komisija predlaga Drzavnemu zboru, da sprejme sklep o
zacetku postopka za spremembo 121, 140. in 143. ¢lena Ustave, torej za kompromisni
predlog, ki ga obravnavamo pod to¢ko dve dnevnega reda predloga sklepa o zacetku
postopka za spremembo istih ¢lenov, ki ga predlaga skupina poslancev s prvopodpisano
Darjo Lavtizar Bebler, ki je predmet obravnave pod tretjo tocko dnevnega reda, pa naj
Drzavni zbor posledi¢no zaradi kompromisnega predloga ne bi sprejel. Ce bo Drzavni
zbor sledil predlaganima odlocitvama, pa Ustavna komisija Se predlaga, da poslanke in
poslanci Drzavnega zbora sprejmejo predlagano stalis¢e o osnutku Ustavnega zakona
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za spremembo omenjenih ¢lenov, torej 121., 140. in 143. ¢lena Ustave, kar bo predmet
odloc¢anjavokviru druge tocke dnevnega reda. Ker porocilo Ustavne komisije vkljucuje
celotno razpravo in odlo¢anje o obeh predlogih za spremembo lokalne samouprave v
slovenski Ustavi, naj velja sedaj predstavljeno porocilo tudi za dopolnilno obrazlozitev
pripravljenega porocila pri naslednji tocki dnevnega reda. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Besedo dajem predstavniku Vlade
zauvodno obrazlozitev mnenja. Minister, dr. Ivan Zagar, izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Spostovane poslanke
in poslanci! Predlagane spremembe 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije,
ki jih vsebujejo kompromisni predlog za zacetek postopka za spremembo ustave,
skupine poslancev Drzavnega zbora Republike Slovenije s prvopodpisanim Francetom
Cukjatijem, so pomemben mejnik pri vzpostavitvi drugega nivoja lokalne samouprave.
Z vzpostavitvijo pokrajin je namrec¢ potrebno doseci dejansko decentralizacijo, torej
prenos nalog z drzavne na pokrajinsko raven, skupaj s finan¢nimi viri in izvedbeno
strukturo. To bi omogocilo resevanje odprtih vprasanj, ki se neposredno vezejo na
pokrajine, posredno pa tudi na organizacijo drzavne uprave v prostoru med ob¢ino in
drzavo. Odprlabise tudi pot za proces decentralizacije javne uprave, kar bi prispevalo k
izravnavanju tekoce in razvojne problematike drzave. Pokrajina bi postala nosilec razvoja
v regionalnem prostoru in bi omogocila uspesnejse izvajanje razvojne politike, ki jo
danes uresnicujemo s pomocjo posebnega institucionalnega mehanizma, ta pa sledi iz
sprejetega zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja. S postavitvijo pokrajin
bomo tudi v Sloveniji dobili notranjo upravljavsko raz¢lenitev drzave, kakor jo imajo v
veliki vecini evropskih drzav. Osnovni cilj regionalizacije Slovenije ter s tem povezane
vzpostavitve pokrajin kot samostojnih, upravno politi¢nih, teritorialnih podsistemov je
torej decentralizacija dela oblastnih funkcijin prenos opravljanjajavnih zadev z drzavne
na pokrajinsko raven. Zato je uvajanje pokrajin povezano z uresnicevanjem nacela
subsidiarnosti, kar omogocajo predlagane spremembe ustave.

S predlagano spremembo 121. in 140. ¢lena Ustave se uveljavlja evropsko nacelo
subsidiarnosti, torej prenos nalog z drzavnega nivoja v upravljanje pokrajinam, pa tudi
obc¢inam. Nujno pa je, da se na ustavni ravni zavaruje pravica obcine, ki so ji drzavne
naloge prenesene v izvajanje, da za to pridobi tudi finan¢na sredstva.

Najpomembnejsa pa je sprememba 143. ¢lena Ustave, po kateri je dosedanje
ustanavljanje pokrajin sicer mozno, vendar je prepusc¢eno obcinam, ki se prostovoljno
odloc¢ajo o povezovanju v pokrajine. Predlog za spremembo 143. ¢lena Ustave
predvideva hkratno ustanovitev pokrajin oziroma razdelitev drzave na pokrajine kot
samostojne upravno politicne podsisteme s pravico do lokalne pokrajinske samouprave.
Pri tem je $e zlasti pomembno, da se zakon, s katerim se dolo¢i pokrajine, sprejema z
dvotretjinsko vecino navzocih poslancev ter da mora biti v postopku za spremembo
zakona zagotovljeno sodelovanje obcin.

Pomembna je tudi dolo¢ba, da drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje
posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, mora pa jim zagotoviti potrebna sredstva. V
pripravije ze zakonski paket, kibo pokrival postopke za ustanovitev pokrajin, pristojnosti
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in naloge, financiranje ter volitve, pri tem pa mora biti posebna pozornost namenjena
vlogi ob¢in, saj v sklopu tega projekta ne zelimo prenosa centralizacije z drzavne ravni
na pokrajinsko.

Vlada Republike Slovenije podpira predlog sprememb 121., 140. in 143. ¢lena
Ustave, ki jih vsebuje kompromisni predlog za spremembo ustave s prvopodpisanim
Francetom Cukjatijem in gaje podprlo 72 poslancev, saj Sele ustanovitev pokrajin pomeni
dejansko decentralizacijo nase drzave in s tem tudi pomemben prispevek k skladnemu
regionalnemu razvoju nase drzave. Hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam, minister. Sledi predstavitev stalis¢
poslanskih skupin. V zvezi s casovnim potekom razprave pri tej tocki dnevnega reda vas
opozarjam, dabomo v prvem delu obravnave te tocke dnevnega reda opravili razpravo
le o predlogu za zacetek postopka za spremembo ustave. Tocko bomo nato prekinili in
v okviru glasovanj naprej opravili odlocanje o sklepu o zacetku postopka za spremembo
ustave. Ce bo Drzavni zbor predlagani sklep sprejel, bo takoj nadaljeval z razpravo o
osnutku Ustavnega zakona ter stalis¢ih Ustavne komisije. To razpravo bomo opravili v
okviru razpolozljivega ¢asa, kibo posameznim udelezencem tocke ostal Se na razpolago.
Prosim, da to upostevate pri razpravi.

Kot re¢eno, prehajamo na predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo dajem
predstavniku Slovenske ljudske stranke, gospodu Josipu Bajcu, za predstavitev stalisca.
Izvolite.

JOSIP BAJC: Hvala, gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi, spostovani gospod
minister s sodelavci, lep dan in pricetek danasnje seje Drzavnega zbora, ko bomo
obravnavali ne samo tega, ampak mislim, da Se Sest zakonov v zvezi s spremembami
nase Ustave.

Skupina poslancev s prvopodpisanim dr. Francetom Cukjatijem je predlagala
Drzavnemu zboru predlog za zacetek postopka spremembe Ustave Republike Slovenije,
ki naj omogoci, da se tudi v Republiki Sloveniji ustanovijo pokrajine kot SirSe oblike
lokalne samouprave. S temi spremembami naj se omogoci povezava med delom
lokalnih skupnosti in ministrstvi oziroma drzavo. Da bilahko omogoc¢ili reformo lokalne
samouprave in kon¢no nadaljevali zvzpostavljanjem dvostopenjske lokalne samouprave,
je bilo treba poseciv 121., 140. in 143. ¢len Ustave Republike Slovenije.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke izrazamo zadovoljstvo, da je po letu
1994, ko je prislo do sprejetja zakona o lokalni samoupravi oziroma ustanavljanju ob¢in,
kon¢no prislo navrsto tudi reSevanje postopkov spremembe Ustave Republike Slovenije,
ki naj omogoci ustanavljanje pokrajin in njihovo funkcioniranje. Se posebej smo v
poslanski skupini Slovenske ljudske stranke zadovoljni, da se je s pomocjo predsednika
Ustavne komisije, predstavnikov vecine poslanskih skupin in ob pomoci Strokovne
skupine, kijo je imenovala Ustavna komisija, prislo do takih predlogov sprememb ustave
inresitev, ki bodo dobile, vsaj tako upamo, stevil¢no podporo vseh poslancev in poslank
priobravnaviv Drzavnem zboru.

Kot receno, za dosega cilje nadaljnje izgradnje lokalne samouprave je potrebno
posecivspremembe 121. ¢lena Ustave, in sicer s ¢rtanjem prvega odstavka in spremembo
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drugega odstavka, kar najomogoci, da naloge upravnih organov lahko opravljajo pravne
ali fizicne osebe, ¢e jih za to pooblasti oziroma ¢e jim to omogoci poseben zakon, ki ga
bo potrebno Se sprejeti.

Najvecjo spremembo za danasnjo obravnavo vidimo v 143. ¢lenu Ustave, ki ze sedaj
govori o moznosti ustanavljanja pokrajin, vendar to prepusca prostovoljnosti ob¢in.
Taka ureditev niv skoraj 12 letih delovanja ob¢in doprinesla oziroma ustanovila nobene
pokrajine v Republiki Sloveniji. S spremenjenim 143. clenom Ustave in na podlagi tega
sprejetim zakonom bomo omogocili ustanovitev pokrajin kot samoupravnih lokalnih
skupnosti, ki bodo opravljale lokalne zadeve sirSega pomena in s posebnim zakonom
tudi zadeve regionalnega pomena.

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke izrazamo podporo obravnavanim
spremembam ustave tudiiz razloga, ker smo v tretjem odstavku novega 143. ¢lena Ustave
zapisali, da drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, vendar mora za to zagotoviti potrebna sredstva. Upamo, da taka
doloc¢bane bo omogocilave¢, dabodo bodisi Drzavni zbor bodisi bodo druge institucije
prenasale pristojnosti na nizje oblike organiziranosti, za to pa ne zagotovile potrebnih
sredstev. Enaka ugotovitev velja za spremenjeni drugi odstavek 140. ¢lena, ki govori, da
drzavaz zakonom prenese na ob¢ine opravljanje posameznih nalog iz svojih pristojnosti,
Ce za to zagotovi potrebna sredstva.

Iz vseh teh razlogov bomo poslanci poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
podprli obravnavani osnutek Ustavnega zakona o spremembi 121., 140. in 143. ¢lena
Ustave Republike Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Gospod Saso PeCe bo predstavil stalis¢e
poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke.

SASO PECE: Spostovani prisotni! Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke
je svoje staliS¢e do potrebe organiziranosti in do spisanja v zakon oziroma v Ustavi
Republike Slovenije, glede podroc¢janove teritorialne delitve ali, drugace re¢eno, pokrajin,
prvi¢ predstavila leta 1998, drugic leta 2000 in vse do danasnjega dne je to stalis¢e ostalo
enako. Verjamemo, da tovrstne zadeve, organizacijske oblike teritorialno zaokrozenih
enot ne smejo postati odvisne od dnevne politike. Bojimo pase, dav tokratnih zapisanih
pomislekih v okviru ustavnih sprememb ni dovolj zagotovila, da pokrajine ne bodo ostale
imune nadnevnopoliticno gibanje. Skratka, stalisce je bilo veckratizpostavljeno in vedno
smo tezilikizpolnjevanju treh pogojev, v kolikor pristopimo k spremembi ustave. Dejstvo
paje, da vsaj po nasem prepricanju Ze obstojeci 143. ¢len Ustave omogoca zazivetje,
ustanovitev in prezivetje pokrajin. Vsi vemo, da se je pred leti ta Drzavni zbor Ze srecal z
zakonom o ustanovitvi Koroske pokrajine, da je takrat bilo re¢eno, da zakon izpolnjuje
vse pogoje za uveljavitev oziroma uvrstitev na sejo Drzavnega zbora; torej s tem, ko je
Drzavnizbor pristal in sprejel zakon o Koroski pokrajini ali zakon o ustanovitvi Koroske
pokrajine - ne vem na pamet, kako se je imenoval to¢no - je priznal, da Ze obstojeci 143.
¢len omogoca ustanovitev pokrajine, ampak da v tej druzbi, recimo politi¢ni druzbi,
manjka politi¢no soglasje k temu, koliko in kaksne pokrajine bomo v okviru nase drzave
imeli. Takrat je bilo vecinsko stalis¢e tedanjih poslank in poslancev Drzavnega zbora
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Republike Slovenije, daje bilo premalo dorecenega v okviru samega zakona, dabi morala
nova ustavna sprememba, ki bi natan¢neje dolocala predvsem naloge, financiranje in
Stevilo, poseci v dolgoro¢nost prezivetja pokrajin. In v Nacionalni stranki smo tudi na
to pristali, a verjeli smo, da ko bo prisel ¢as do sprememb ustave, se bomo srecali s
predlogom, ki bo izpolnjeval vse tiste napotke, ki so bili izpostavljeni ob sprejemanju
zakona o Koroski pokrajini.

Kakorkoli re¢eno, poleg omenjenega zakona, s katerim se je Drzavni zbor srecal, ki
je biluvrs¢en nasejo Drzavnega zbora, pa ocenjujemo, da bi bilo modro, dabise Drzavni
zbor tudi s strani paralelnih aktov, ki smo jih sprejemali, nekaj naucil; da bi poslanske
skupine, poslanci in poslanke ter vsi tisti, ki v zakonodajnem postopku sodelujemo, v
obzir pri svoji odlocitvi vzeli tudi vse tiste pojave v okviru nase druzbe, ki lahko ali pa
bodo, bolj ali manj direktno, vplivali na prezivetje pokrajin. In ¢e bi bila nasa dolznost,
kar bi na vsak nac¢in morala biti, da se iz napak nau¢imo, potem bi morali v obzir vzeti
nastanek in dosedanje, ¢e lahko tako recem, zivljenje lokalnih skupnosti.

Vsivemo, daje s prvimivolitvamiv organe lokalnih skupnosti 1994. leta bilo ob¢in,
ali drugace re¢eno lokalnih skupnosti, mnogo manj, kot jih je bilo danes. To pomeni,
da smo omogocali, zal, da je Stevilo ob¢in ostalo odvisno od aktualne, recimo temu
politike, predvsem pa vladne politike, in da se stevilo ob¢in spreminja skorajda iz dneva
v dan, odvisno, kaj kateri politicni grupaciji predstavlja interes za nastop na naslednjih
lokalnih volitvah. Skratka, ho¢em povedati, dasije politika podredila stevilo in delovanje
lokalnih skupnosti izklju¢no za svoj polozaj na terenu. In to bi nam moralo biti dobro
vodilo, kaj se ne sme, poudarek, kaj se ne sme zgoditi s Stevilom in delitvijo pokrajin v
okviru nase drzave. Bojimo se, da bomo presli s Stevilke nekaj desetih, kolikor je bilo na
zacetkulokalnih skupnosti oziroma obcin vletu 1994, na-stevilo 210, vtem letu, lokalnih
skupnosti, da bomo enako inflacijo tezenj, ki jim pogojuje oziroma katerim osnova je
dnevnopoliti¢no gibanje, da se bo enaka zgodba, v kolikor ne bomo bolj zas¢itili ustavne
materije, zgodila tudi v okviru pokrajin.

Ampak kar se vprasanjalokalnih skupnosti in tega, kaj bise dnevna politika morala
iz tega nauciti, tice, ostajata odprti Se dve vprasanji. Vemo, da nam ni uspelo niti na
podrodju lokalnih skupnosti: v teh desetih in nekaj letih, ko se je spremenilo kar nekaj
vlad, smo sprejeli - mislim, da skorajda "z-to" spremembo zakona o lokalni samoupravi.
Zakon o lokalni samoupravi je eden izmed tistih krovnih zakonov delovanja ob¢in, ki
je bil v nasi drzavi do sedaj skorajda najveckrat zamenjan na podrocju pristojnosti, na
podrodju delnega financiranja, na podrocju organov lokalne skupnosti. Ampak vsa ta
zgodba "z-tih" sprememb, spreminjanja Stevila ob¢in, nas ni ni¢esar naucila v zgodbi
ustanavljanja pokrajin. In to je osnovna zamera, ki jo gojimo v okviru poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke do sprememb, ki so danes pred nami. Skratka, obnasamo
se, kot da napak v okviru zgodbe lokalnih skupnosti v nasi drzavi sploh ni bilo. Ampak
zgodba napak lokalnih skupnostije mnogo vec¢ja kotle stevilo dnevno spreminjajocih se
ob¢in, kot nedorecenih nalog, kot nedorecenega financiranja. Vsi vemo, da skoraj ga ni
leta, najbo pred volitvami ali pavvmesnem obdobju, ko v tej nasi drzavi ne bi mi direktno
ali paindirektno ponujali referenduma posameznim prebivalcem dolo¢enega teritorija
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v okviru nase drzave. Ampak, ali je to odgovorno? Ne samo do proracuna Republike
Slovenije, vsi vemo, da referendumi stanejo, tako posamezne lokalne skupnosti kot
drzavni proracun, ampak po nasi oceni je dolznost Drzavnega zbora, ki opravlja v tem
primeru poleg funkcije zakonodajalca tudi funkcijo ustavodajalca, da omogoc¢imo neke
vrste dolgoro¢nost nasim ljudem, sajso obc¢anke in ob¢ani dejansko nasiljudje. In ¢e tega
nismo bili sposobni storiti v okviru ob¢in, potem bi se iz teh napak morali nekaj nauditi
in to zagotoviti tistim, ki bodo Ziveli v posamezni pokrajini.

Kar se tice bojazni Slovenske nacionalne stranke pred tovrstnimi spremembami,
ki so danes pred nami, smo Ustavno komisijo in prvopodpisanega, mislim, da tudi
pisno opozorili na tri pomisleke, ki jih imamo v okviru poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke do omenjenega akta oziroma vsebine. Kot sem rekel, bojimo se, da
se bo ponavljala dnevna politika v okviru zahtevanega stevila pokrajin. Ce bo Drzavni
zbor pristal na to, da ne bomo zapisali Stevila pokrajin v ustavo, bo to postala enostavno
dnevnopoliti¢cna muha. Vsi vemo, da je to eden izmed najlazjih nac¢inov, kako pristopiti
dovolivk in volivcev.

Nas predlog v okviru Ustavne komisije Drzavnega zbora, nas predlog v okviru
komunikacije alikorespondence, kijo je sprozil prvopodpisani-in se seveda zahvaljujemo
za to moznost, gospod predsednik oziroma prvopodpisani, gospod Cukjati - smo
izpostavili, da bi bilo treba v Ustavo Republike Slovenije zapisati Stevilo pokrajin. Kaj bi
s tem dosegli? Po nasi oceni bi pokrajinam dali tisto vlogo ustavne kategorije, kot bi si jo
zasluzile, glede na to, da nas so nas vedno in povsod polna usta o tem, kako zelo se bo
spremenilo zivljenje na bolje, ko bomo enkrat imeli pokrajine v nasi drzavi. Nekajkrat
sem dobil odgovor, ¢es da bo stevilo pokrajin zapisano v zakonu, ki ga bo Drzavni zbor
sprejel z dvotretjinsko vecino. Na prvi pogled se s tovrstno obrazlozitvijo lahko strinjamo.
Toda mislim, da sleherni izmed nas pozna razliko med zakonodajnim in ustavodajnim
postopkom. Zakon, ki se sprejema z dvotretjinsko vecino, je se zmeraj zakon. Ustava je
morala nositi v svoji vsebini. "V Sloveniji je toliko in toliko pokrajin", pika. S tem bi
onemogodili, dabomo ljudi, ne nazadnje pa tudi politiko, izvrsilno in zakonodajno vejo
oblasti, ze ¢ez leto, dve ali tri leta in ponovno ¢ez pet let srecali oziroma postavili pred
vprasanje, ali naj ustanovimo novo pokrajino. Ker bo neka politi¢na opcijav okviru nase
drzave, ne govorim katera, ugotovila, da bi ji veliko bolj ustrezalo, ¢e bi bila pokrajina
manjsa ali ¢e bi imeli dve novi pokrajini, kajti obvladovali bi, ta politi¢na opcija, to
pokrajino. To je slabo. Ampak zal ste se vsi, razen v okviru poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke, odlo¢ili, da tovrstnega zagotovila za dolgoroc¢nost Stevila pokrajin v
okviru nase drzave nocete. Po nasi oceni je bila tu storjena velika napaka.

In ¢ese dotaknem prav tako zelo pomembnega elementa, ki smo ga pricakovali,dabo
zapisanvvsebini predlaganih ustavnih sprememb, vpradanja nalog financiranjain nalog
obveznosti. Ampak, pred tem, dovolite, da izpostavim po moji oceni zelo pomemben
odnos Vlade do tega vpradanja. Eden izmed predstavnikov prejonje vlade v okviru nase
drzave je povedal zelo zanimivo zgodbo, nocem ga kritizirati, ampak predvsem zaradi
zanimivosti te zgodbe bi vam jo rad povedal. Povedal je, da so v prejsnjem mandatu
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sedeli on in nekateri ministri za mizo in se pogovarjali, katero ministrstvo bo preneslo
katere naloge na pokrajine. Povedal je, da so po 30-minutnem gledanju eden drugegale
kon¢no spregovorili. In ko jih je ta ¢lovek vprasal: "No, minister za promet, kaj bos pa ti
prenesel na pokrajine, da bodo pokrajine lahko zazivele?" Kaijti, v kon¢ni fazi to zgodbo
vedno prodajmo, v narekovajih, seveda, ljudem oziroma drzavljanom in drzavljankam.
Se pogleda in je rekel: "Ne vem, katere naloge naj prepustim v upravljanje lokalni
skupnosti." In prisli so do spoznanja, da so ministri pripravljeni prenesti samo tiste tako
imenovane nepriljubljene tematike, tiste, skozi katere si ministri niso mogli po eni strani
povecati popularnosti, izkljuc¢no tiste, ki so imeli zapisane v okviru svojega delovanja
ali jih niso izvajali, ampak takoj zatem, ko so dobili ta skupek negativnih nalog, kakor
so jih poimenovali v tej druscini, se je izpostavilo vprasanje, kako zagotoviti finan¢na
sredstva za njih. In vrtelo se je iz leta v leto, zato je 143. ¢len Ustave ostal tak kot je, zato je
po mnenju vec¢ine v Drzavnem zboru, ne po mnenju Slovenske nacionalne stranke, Se
zmeraj onemogoceno zivetje pokrajin v okviru nase drzave.

Inkar se ti¢e nalog in financiranja: v kolikor bomo pristali na, po moji oceni, prazno
dikcijo v okviru teh sprememb, ki so danes pred nami, se bo tudi ta vlada srecala s tem
istim vprasanjem, da ministri ne bodo hoteli dati tistih nalog, za katere ocenjujejo, da
jim prinasajo neko priljubljenost, torej, da bo vprasaj, katere bodo prenesene naloge.
Ampak to ni edini vprasaj v okviru nalog, ki jih bodo opravljale bodoce pokrajine.
Mnogokrat je bila izpostavljena delitev nalog na izvirne in prenesene. Mi danes tudi v
okviruustavodajnega postopka oziroma dela Ustavne komisije $e zmeraj ne vemo, ¢lan te
komisije sem, ne katere bodo izvirne pristojnosti ne katere bodo prenesene pristojnosti,
ne katere bodo prenesene pristojnosti s tistega nivoja nad pokrajinami, torej s strani
Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije, ne tiste prenesene naloge iz naslova
lokalnih skupnosti. Torej, clovek bi pomislil in zato ne rabi biti politik -, da v kolikor
zasledujemo idejo trdnosti pokrajin in v kolikor pristopamo k ustanavljanju pokrajin,
bomo vnaprej vedeli, katere bodo naloge, ki jih bodo te pokrajine sploh opravljale.
Kajti ¢e nimamo na dlani tega odgovora, potem se izkazuje, zal, teorija, da zasledujemo
izklju¢no, po moji oceni, neproduktiven cilj, to je: imejmo pokrajine, ne vemo pa, kaj
bodo delale. To je slabo.

Po nasi oceni, v okviru poslanske skupine, ki jo zastopam, bi bilo veliko smotrneje
vnaprej vedeti, kakdne bodo naloge, ki jih bodo pokrajine sploh opravljale. Iz tega bi se
dalo razvideti, ali pokrajine sploh potrebujemo ali ne, danes pa ne vemo. Bojim se,dabo
zgodba zopet enaka, kot je bila v okviru prejonje vlade, ko so ministri med seboj sedeli
in se niso mogli dogovoriti, katere naloge bo drzava po eni strani prenesla, po drugi
stranibomo pasedeliv okviru, ne vem, kolegija, delovnega posvetav tej hisi, v Drzavnem
zboru, in razmisljali, katere naloge naj z zakonom vzamemo lokalni skupnosti in jih
prenesemo nadelovanje pokrajin. Enako vprasanje se seveda postavlja pri, ¢e postavimo
drugo stran tehtnice, financiranju. Kajti dejstvo je, ¢e bomo mi z zakonom, kakor se
zaenkrat predvideva, prenesli oziroma doloc¢ili naloge, ki jih bodo morale opravljati
pokrajine, bomo seveda za to morali zagotoviti tudi potrebna financ¢na sredstva. Ce jih
ne bomo, potem bi bil seveda absurd pric¢akovati, da se bodo naloge opravile, ne da bi
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za to zagotovili finan¢na sredstva. Roko na srce, ne vemo niti, katera sredstva bo drzava
namenila za pokrajine, ali bodo to obstojeca sredstva, ki jih namenja lokalni skupnosti,
doloc¢en procent dohodnine, ali bodo to kaksni novi izvirni prihodki pokrajin, kar z
drugimibesedami pomeni, dabomo imeli pokrajinske takse, pokrajinske davke, kar bo
nedvoumno slabo za prebivalce te pokrajine; kaksni bodo viri, v kaksni obliki bodo in
od kod bodo seveda ti viri prihajali - drugo popolnoma neznano podrodje, ki zasleduje
oziroma spremlja pokrajine v obliki vsebine, kot jih danes predstavljajo te ustavne
spremembe. Po nasi oceni nobeno od teh vprasanj, ne vprasanje nalog ne vprasanje
izvirnih, prenesenih nalog, ne bi smelo biti danes nedoreceno. Na drugem podrocju
nobeno vprasanje iz naslova financiranja danes, ko posegamo v ustavo Republike
Slovenije, za katero so ustavodajalci v zgodnjih letih trdili, da predstavlja eno bolj togih
ustavv okviru Evrope. Vsivemo, dajo imamo zasc¢iteno, tako kvorumsko kot s posebnim
postopkom za spreminjanje tega najpomembnejSega akta; in prav je tako, da imamo
Ustavo Republike Slovenije tako zelo zasc¢iteno. Ampak verjamem, da je ustavodajalec to
naredilizklju¢no zaradi tega, da ne bi bili nepremisljeni posegi premnogokrat opravljeni.
Po nasi oceni nepremisljen poseg pomeni tudi nedorecen poseg ali pa bolje re¢eno,
nedorecen poseg predstavlja nepremislien poseg. Ce vtem posegu nimamo opredeljene
vsebine, potem je to nedorecen poseg.

Dasevokviru razpolozljivega ¢asa, namenjenega poslanski skupini oziroma stalis¢u
poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke, dotaknem Se tistega tretjega, po nasi
oceni prav tako zelo pomembnega elementa, ki bi ga morala zasledovati ideja sprememb
ustave na tem podrodju, je sama organiziranostali pa organizacija pokrajin, najsi bodo to
volitve v organe, pred tem pa seveda Se organi pokrajin. Tekom dosedanje razprave na
podroc¢ju Ustavne komisije ne vemo, ne kako bodo te pokrajine delovale ne kateri organi
bodo odlocali o kateri zadevi v okviru pokrajin. Dejstvo je, da si del slovenske politike
-verjamem, da zelo velik del v slovenski politiki - Zeli izklju¢no imeti pokrajine, ob tem
pa noce izvedeti odgovora na vprasanje, kaj bodo te pokrajine delale, od kod bodo te
pokrajine financirane in kako bodo te pokrajine sploh delovale. Kaj 3ele, da bi v smislu
njihove imunosti, torej pokrajinske imunosti, zapisali Stevilo pokrajin v Ustavo Republike
Slovenije in s tem dosegli, da bi jih naredili, e enkrat bom uporabil izraz, imune pred
dnevno politiko. Vidim nekatera nestrinjanja, ne vem, mogoce se ne strinjate z menoj,
ampak vsem tistim, ki nakazujete to nestrinjanje: poglejte zgodbo, ni treba pogledati
dalec nazaj, lokalnih skupnosti. Iz dneva v dan smo spreminjali stevilo ob¢in. Kadarkoli
se je neka poslanska skupina, ne obtozujem nobene, izmislila, da biimela nekje pa neko
novo obc¢ino, je vlozila postopek. Nekatere poslanske skupine so bile vsaj toliko nac¢elne
in so ga vlozile kot politi¢ne stranke, drugje kot razli¢ne civilne iniciative z razli¢nimi
imeni. Dejstvo je, da na podrocju Zivljenja lokalnih skupnosti slovenska politika ni bila
korektna do drzavljanov in drzavljank. Nenehno smo jih potiskali pod vprasaj, ali naj
bo nova ob¢ina, naj se prikljuci ta k tej in kaksna naj bo delitev in s tem po moji oceni
ustvarjalizmedo. Ni namen, tako kot verjamem, osnovni namen ob¢in, da se spreminjajo
izletavleto.

V Nacionalni stranki smo prepri¢ani, da ponovim za zakljucek in nekaj casa
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prepustim tudi mojim poslanskim kolegom, da bi poseg v ustavo moral biti bolj dorecen;
da bi v osnovi ta poseg zasledoval vprasanje stevila pokrajin, kajti dejstvo je, da se bo
Drzavni zborv okviru zakonodajnega postopka, ko bomo kasneje - v zakonu, ne v ustavi
- na vas predlog dolocili stevilo pokrajin, po moji oceni, razdelil na vec taborov. Takrat
si bo vsaka izmed politi¢nih strank ali pa grupacij, kakorkoli, izracunala, katero je tisto
Stevilo pokrajin, ki bi bilo njej v prid. Kako bomo takrat z dvotretjinsko vec¢ino dolo¢ili,
ali najbo v Sloveniji devet, 12, 15, 21 pokrajin? In kako bomo s tistim zakonom preprecili,
da ne bo pozneje leta 2008 v Sloveniji 24 pokrajin? To so nevarnosti za pokrajino. In ¢e
ne poznamo Stevila pokrajin, ¢e ne poznamo njihovega teritorialnega obsega, potem
je zelo tezko dolociti Stevilo oziroma opredelitev nalog. Naloge so odvisne od velikosti
neke zaokrozene celote, ali je ta enota sploh zaokrozena enota, ali je delitev za meje te
pokrajine zgodovinska, naravna - kateri bodo ti kriteriji, ki bodo dolocali? In ¢e je zelo
tezko doloc¢iti naloge, ne da bi poznali stevilo pokrajin, potem je veliko teze dolociti tudi
financiranje. Te zadeve so po nasi oceni preve¢ nedorecene, da bi jih lahko zapisali v
Ustavo Republike Slovenije. Smiseln bi bil drug pristop. In tudi ta drug pristop smo vam
ponudili v okviru ustavodajnega postopka oziroma v okviru Ustavne komisije. To je
paralelno obravnavo ustavne materije in zakonske materije. Torej, da bi istoc¢asno prisli
do spoznanja o stevilu pokrajin, nalogah, obveznostih in ne nazadnje do opredelitve
vsega tega v Ustavi Republike Slovenije. To bi po nasi oceni zasledovalo tisti cilj, ki ga
navidezno, poudarek je na "navidezno', zasludejete vsi ostali. To je cilj dolgoroc¢nosti
pokrajin, predvsem pa cilj zagotavljanja interesa prebivalk in prebivalcev teh pokrajin.

O ostalih pomanjkljivostih in pa seveda tudi o nekaterih dobrih stvareh, ki pa
jih predlagane spremembe le nosijo v svoji vsebini, bodo spregovorili ostali poslanci
poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vili Rezman bo predstavil
stalisce poslanske skupine Demokrati¢ne stranke upokojencev. Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa. Lep pozdrav tudi z moje strani vsem prisotnim, ceprav bi
bilo pricakovati, kakor omenja moj kolega Znidarsic, ob spreminjanju ustave vec poslank
in poslancev v tej dvorani.

Ampak gremo zdaj k temu kompromisnemu predlogu. Gre za, omenjeno je bilo
ze veckrat, kompromisni predlog, in sicer kompromis med tistim predlogom, ki je bil
poprej Ze predstavljen oziroma ponujen pod EPA 317-1V, in med aktualnim predlogom.
Dabo verjetno zagotovljen uspeh, ¢e smemo temu tako reci, v to najbrz ne kaze dvomiti,
kajti tudi tisti, ki so predlagali vlanskem letu spremembo, so se podpisali pod ta predlog,
najbrz z dovolj razlogov, kajti vecina tistega, kar je bilo tam predlagano, je tukaj tudi
povzetega. Kaksnih prav posebej dramati¢nih razlik, sam moram reci, niti nisem opazil,
tako da bi bilo tudi nelogi¢no, ¢e tega ne bi podpirali. Tudi kaksnih posebnih izboljsav,
bisiupal trditi, ne najdem v tem predlogu, ampak je pa kompromisen, kar je bistveno za
to, da ga bomo lahko sploh sprejeli.

V poslanski skupini DeSUS nismo pretirano naklonjeni pogostemu ali pa sploh
spreminjanju ustave, vendar se kaze na nekaterih podrog¢jih vendarle potreba po tem.
Razlogi, da bomo mi podprli ta predlog spremembe ustave oziroma da bomo izrazili
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podporo predlaganemu Ustavnemu zakonu, pa so naslednji: tako kot sedaj Ustava
doloca, je zagotovo prevec rigidno, prevec je moznosti, da se prepreci ustanovitev
pokrajin, ¢eprav jih 143. ¢len teoreti¢no res omogoca, ampak, kaj vec¢ od teorije tukaj
najbrz ni mogoce pricakovati. Tudi zato ne, ker je ¢isto zagotovo v ob¢inah premalo
politi¢ne volje, ki je potrebna za to, da bi se s soglasjem, s konsenzom ustanavljale
pokrajine in se odrekale na ta nac¢in nekaterim svojim pristojnostim in s tem tudi
finan¢nemu potencialu. Ker paso pokrajine potrebne, je predlog tega Ustavnega zakona
delezen nase podpore. Tako kot imamo sedaj urejeno, je slabo tudi zavoljo tega, ker se
je pokazalo, da imamo pravzaprav opravka s popolnim zastojem na podrocju razvoja
lokalne samouprave oziroma gre ta razvoj celo v nasprotno, napa¢no smer. Gre za to,
da kar naprej nekaj drobimo, gre za to, da kar naprej nekaj delimo, gre za to, da smo
dobili celo vrsto tako rekog, sicer malce pretirano rec¢eno, s prostim oc¢esom komajda
e vidnih lokalnih skupnosti, ki svojih funkcij gotovo ne morejo vec ustrezno opravljati.
In ta drobitev Slovenije na vedno manjse koscke zagotovo ni nekaj, kar bi bilo dobro za
razvoj. To se kaze tudi v tem, da imamo opravka z vedno ve¢jimi razlikami po regijah,
namesto dabikljub deklarativhemu zagotavljanju, kako jih bomo zmanjsevali, v resnici te
razlike zmanjSevali. Ta drobitev pomeni tudi vec¢anje moci drzave. Pomeni tudi tolikokrat
omenjeno in nezazeleno centralizacijo in pomeni tudi velik vpliv v lokalni samoupravi,
zlasti strankarske oligarhije, najsi gre za eno, drugo, tretjo ali Cetrto stranko, ki je pa¢ v
lokalni skupnosti uspela prevzeti oblast.

To, daje ta pot, po kateri hodimo, napacna, priznava tudivlada v svojem tekstu, ki ga
venem delu citiram. Pravi, da"ob velikem Stevilu ob¢in z majhnimi zmogljivostmi drzave
ne bibilo mogoce upravljati drugace kot centralisti¢no". Torej, ob tem, kar imamo sedaj,
namje usojen centralizem, e taugotovitev vlade drzi, jaz se pa s to ugotovitvijo strinjam.
Torej, zzadrzevanjem pristojnostiin sredstev v centru-samo s tem imamo trenutno lahko
opravka. Gre torej za to, da je v centru zbrana ekonomska, socialna, politi¢na, upravna
in vsa druga moc, in da na ta nacin ni mogoce razvijati Slovenije kot neke uravnotezene
celote, kot neke skupnosti, v kateri ljudje ne bi bezali z enega konca na drugega in ne bi
demografsko ogrozali celih pokrajin, celih regij nase domovine. Ta centripetalna moc¢
centraje torejtaksna, dasejije trebaupreti. Morebiti to $e ni zagotovilo, je paeden izmed
predpogojev, da tudi na ta nacin vendarle pridemo do pokrajin. Morda potem ne bo ve¢
moc¢ govoriti o ¢rni luknji, ki sicer ni kozmiéna, je pa politi¢na, ekonomska, finan¢na in
drugacna, v tem delu Slovenije, v katerem je tudi sedez parlamenta.

Danes odloc¢amo o tem, ali spremeniti ustavo. Odlo¢amo se o tem, ali dati konceptu,
kakrsen je v predlogu Ustavnega zakona predviden, podporo. Ne odlo¢amo pa - to je
bilo tudi ze povedano - o tem, kaksne bodo obc¢ine v bodoce, kaksne bodo pokrajine
in kako se bo s tem v zvezi spremenila tudi drzava oziroma drzavna uprava. Na vse to
bomo seveda dramati¢no vplivali zzakonodajo, ki jo bo treba e sprejeti. In res je skoda,
dane sprejemamo te zakonodaje nekako bolj paketno, da biimeli vec teh zakonov pred
sabo, da bi imeli ve¢ analiz in projekcij in bi se torej lahko tudi na osnovi empiri¢nih
podatkov ter projekcij v bodoce najbrz tehtneje odlocili, ali imamo prav ali ne. Mi danes
pravzaprav samo odpiramo vrata, odpiramo pot na neko Siroko polje spreminjanja nase
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zakonodaje. Bistvo sprememb je v obratnem vrstnem redu, kot so ¢leni navedeni. Najbolj
bistven je ta 143. ¢len, ki govori predvsem o tem, da lahko drzava ustanovi pokrajine in
da zato ni vec treba povprasati po soglasju, ki ga tako reko¢ ni mogoce doseci, in govori
o tem, kako se bodo lahko prenasale z zakonom in na njegovi podlagi ali pa v skladu
z zakonom dolocene naloge in pristojnosti. 140. ¢len govori o tem in 121. ¢len govori
o javnih pooblastilih. Torej gremo od najtezjega problema k tistim, ki so potrebni, pa
morebiti ne usodni.

Mi v poslanski skupini DeSUS sodimo, da je potrebna podpora temu predlogu
zakona, da je ta zakon dobil dobro popotnico zZe v lanskem letu z zakonom, ki ga je
podpisalo 25 poslank in poslancev,in smo tudi prepric¢ani, dabo dosezeno dovolj veliko
soglasje v parlamentu, da bo predlog zakona tudi sprejet.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi predstavitev stalisca poslanske
skupine SDS, poslanec Branko Marinic, izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvalalepa za besedo, spostovani podpredsednik. Spostovani
minister s sodelavci, spostovane kolegice in kolegi! Morda bi lahko dejali, da smo
ponovno pred nekim zgodovinskim dejstvom, ko iz leta 1994 prakti¢no zaklju¢ujemo
drugi nivolokalne samouprave, ki smo ga zacelileta 1994. Katere ¢lene ustave pravzaprav
spreminjamo, je bilo danes Ze nekajkrat reCeno: 121. ¢len Ustave Republike Slovenije,
ki opredeljuje naloge upravnih organov, 140. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki govori
o delovnem podrocju samoupravnih lokalnih skupnosti in konéno o 143. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije, ki opredeljuje sirse samoupravne lokalne skupnosti. 143. ¢len je
torej eden izmed najpomembnejsih ¢lenov Ustave Republike Slovenije, saj tu opredeljuje
obcine, kise samostojno odlocajo o povezovanju v sirse samoupravne lokalne skupnosti,
torej tudi v pokrajine. Nacela in merila za prenos pristojnosti pa seveda ureja zakon.
S predlaganimi spremembami ustave bi bilo omogoceno, da bi se reforme lokalne
samouprave, tako kot sem Ze dejal, dokoncale, vzpostavila bi se dvonivojska lokalna
samouprava z ob¢inami in s pokrajinami. Tisto, kar mnogi najbolj zelijo ali pa zelimo,
paje seveda, da bi na ta nac¢in dejansko lahko govorili o decentralizaciji drzave. Kajti, ¢e
bomo pristojnosti prenesli na pokrajine bo s tem drzava morala prenesti tudivse, kar sodi
zraven. Torej, ali bo to minister za prometali bo to kateri drugi od ministrov, zagotovo bo
Ustavni zakon tako tudi opredeljeval.

Zregionalizacijo Slovenije, z ustanovitvijo pokrajin, bi se tako zakljucila konstrukcija
slovenske lokalne samouprave, to bi omogocilo resevanje odprtih vprasanj, ki se
neposredno vezejo na pokrajine, posredno pa tudi na obcine in na organizacijo drzavne
uprave v prostoru med ob¢inami in drzavo. Odprla bi se pot za proces decentralizacije
javne uprave. Ze sama okolis¢ina, da bi se upravljanje drzave izvajalo na treh in ne le na
dveh upravljavskih ravneh, bi prispevalo k izravnavanju tekoce in razvojne problematike
drzave. Pokrajinebipostale nosilec razvojav prostoru, vkaterem danes niinstitucionalnega
nosilca, razen tega pa bi bile tudi izvajalec neobhodnih javnih dejavnosti, ki jih danes v
tem prostoru nih¢e ne upravlja ali pa jih opravljajo ob¢ine s stevilnimi, zlasti finan¢nimi
tezavami. Torej, to je tisti pomembni segment, o katerem sem prej dejal, da ne gre zgolj
prenos nekih funkcij, treba je zagotoviti tudi potrebna financ¢na sredstva.

668 Razprave



Z ustanovitvijo pokrajin bi bil storjen odlocilen korak k uveljavljanju nacela
subsidiarnosti, ki pomeni, da drzava le tedaj prevzame doloc¢ene naloge, kadar jih nizje
enote ne morejo ucinkovito izvajati. Pokrajina bi bila geografsko razmeroma sklenjeno
obmodje, znotraj katerega je kljub razlikam v znacilnostih posameznih obmod¢ij vrsta
sorodnih gospodarskih, razvojnih in drugih vprasanj ter interesov, ki jih povezujejo.
Imeti mora tudi svojo kulturno identiteto, Slovenija je izredno raznolika, zato je seveda
pric¢akovati,dabostevilo pokrajin, o katerih je danesbilo ze nekaj govora, zelo pomembno,
preprican pasem,dase bomo tudi takrat, ko bomo obravnavali stevilo, znali uskladitiin z
zakonom opredeliti in dolo¢iti toliko pokrajin, kolikor jih Slovenija resni¢no potrebuje.

Predlog za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike Slovenije z osnutkom
Ustavnega zakona, torej za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije
bomo v poslanski skupini Slovenske demokratske stranke podprli.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine Liberalne demokracije Slovenije, poslanka Darja Lavtizar Bebler, izvolite.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo. Spostovani zbor! V poslanskem
klubu LDS smo se odlo¢ili, da bomo skupaj s poslanci Socialnih demokratov predlagali
zacetek postopka za spremembo ustave glede regionalizma, ki jih je Drzavni zbor v
prejsnjem mandatu zavrnil oziroma ni dokoncal postopka, ker smo bili mnenja, da je
bilovanje vlozenega ogromno delain usklajevanj in da na tej podlagi izkazana strokovna
mnenjakrepijo zavest o potrebi po navedenih spremembah. V poslanskem klubu smo bili
prepricani, dabodo politicne stranke, ki so del vladajoce koalicije, skozi delovanje v vladi
lahko sprevidele, daveljavna ustavna ureditev v praksi povzro¢a dolo¢ene probleme, pa
¢etudi je denimo predsednik Vlade ob delovnem obisku Vlade v Prekmurju zagotovil,
da pokrajine bodo, pa ¢eprav ne bomo v tem delu spremenili ustave. Veljavna ustavna
ureditev panesporno dejansko otezuje ustanovitev pokrajin S tem se povecujejo razvojne
razlike med periferijo in centrom drzave, brez sprememb ustave pa tudi z nekaksnim
vladnim dekretom ni mogoce zapovedati in ustanoviti pokrajin na celotnem teritoriju
Slovenije, vsaj ob doslednem spostovanju ustave ne.

V preprostem jeziku povedano smo v LDS Zeleli s spremembami ustave doseci, da
bodo, namesto da bi izvrsevali iz centra dodeljene naloge, dtajerci, Prekmurci, Dolenjci,
Gorenjci in Primorci, lahko sami opravljali zadeve regionalnega pomena; da se bodo
zmanjoale razvojne razlike med centrom oziroma Ljubljano in ostalimi deli Slovenije; da
se bodo slaboe razviti deli Slovenije, kot so na primer Prekmurje, lahko razvijali hitreje in
dabo drzava omogocila, da se bodo lahko dolo¢ene zadeve, ki jih sedaj opravlja sama,
opravljale tudi na nivoju pokrajin in ob¢in oziroma blizje lokalnemu prebivalstvu. Zato
poslanski klub podpira tudi kompromisni predlog, ki so ga poslanci iz vseh poslanskih
skupin 31. marca letos predlozili Drzavnemu zboru, saj se v najvecji meri priblizuje
omenjenemu predlogu za spremembe ustave, ki smo ga Drzavnemu zboru predlagali
poslanci LDS in Socialni demokrati. Se ve¢, s kompromisnim predlogom smo celo
zelo zadovoljni, saj gre v tisti smeri, ki jo mi dejansko Ze vseskozi podpiramo in temu
primerno smo bili tudi zelo aktivni na delovnih skupinah, kjer smo s¢asoma prisli do
tegakompromisnega predloga. Besedilo je dovoljsplosno in obenem jasno, torej taksno,
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kot ga materija ustave zahteva. Ohranja doloc¢bo, po kateri se pokrajine ustanovijo z
zakonom, ki ga sprejeme Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev
in s katerim se dolocijo zgolj obmocdja, sedezi in imena pokrajin. Notranja organizacija
se torej ureja s posebnim zakonom.

Kompromisni predlog uvaja tudi dolznost drzave, da na pokrajine prenese
posamezne naloge iz drzavne pristojnosti. Po nasem mnenju mora pokrajina kot oblika
samoupravne skupnosti v svojo pristojnost prevzeti tudi nekatere funkcije in naloge,
ki jih je do sedaj opravljala drzava. Strinjamo se tudi z doloc¢bo, ki doloca, da mora biti
v postopku za sprejem zakona o dolocitvi obmocij pokrajin zagotovljeno sodelovanje
ob¢in. Doloc¢ba tako zakonodajalcu oziroma Drzavnemu zboru kot tudi ob¢inam, za
doseganje ¢im vecjega politicnega soglasja, omogoca tako izrekanje ob¢inskih svetov
kot tudi neposredno ugotavljanje volje obc¢anov in obc¢ank, kar bo po nasem mnenju
pripomoglo k vedji legitimiteti odlocanja Drzavnega zbora o mejah posamezne
pokrajine. Kljub temu pa v poslanskem klubu LDS predlagamo, da se Drzavni zbor kot
zakonodajno telo, seveda, povsem loc¢eno od predlaganih sprememb ustave oziroma
ustavnorevizijskega postopka dogovori oziroma odloci, kako naj se dolo¢i ugotavljanje
volje na obmogjih posameznih mejnih obcin, torej tistih, ki bodo mejile na drugo
pokrajino.

Enako velja za lokalne zadeve SirSega pomena. Pokrajine bodo v prostoru med
ob¢inamiin drzavo, namrec poleg zadev regionalnega pomena, kijih bo dolocala drzava
zzakonomin nalog drzavne uprave, kijih bo drzava prenesla na pokrajine, opravljale tudi
lokalne zadeve sirSega pomena, o katerih govori Ze sedanji 143. ¢len Ustave, ki pa so sedaj
v pristojnosti ob¢in. Zato bo moral zakonodajalec v zakonu, ki bo urejal pristojnosti in
naloge pokrajine ter njihovo financiranje, predvideti tudi naloge, ki se bodo na pokrajine
prenesle z ob¢in in s tem tudi zaokroziti dejansko avtonomijo obc¢in, torej finan¢no in
normativno.

V poslanskem klubu LDS menimo, da bi lahko tak kompromisni predlog kon¢no
pripeljal do ustanovitve pokrajin. Ce bo tako bi do sprememb ustave utegnili priti $e v
tem letu. Pokrajine pabiob ustrezni politi¢nivolji lahko zacele delovati Se v tem mandatu.
Zavedamo pa se, da je ustanovitev pokrajin v najvedji meri odvisna od politi¢ne volje
vladajoce koalicije.

Na koncu moram dodati Se to, da je Evropska listina lokalne samouprave, ki jo je
sprejel Svet Evrope in jo je Slovenija ratificirala Ze pred nekajleti, ¢e se ne motim leta 2001,
tudi dolocila drugo raven lokalne samouprave kot obveznost. In s taksno spremembo,
ki jo sedaj predlagamo oziroma ocitno bomo o njej dosegli soglasje, bomo ravno s to
spremembo ustave tudi to obveznostlahko izpolnili in tako dosegli enega od standardov,
ki na tem podrocju veljajo v demokrati¢ni Evropi. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi predstavitev stalisca poslanske
skupine Socialnih demokratov. Poslanec Bojan Konti¢, izvolite, prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa. Spostovani prisotni! Zelja po spremembi treh
¢lenov Ustave Republike Slovenije ni novost tega mandata. Gre pa pri tem za bistveno
spremembo zavedanja nujnosti sprememb teh treh ¢lenov ustave privseh tistih, ki so vse
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do sedaj zatrjevali, da je uvajanje dvostopenjske lokalne samouprave mogoce tudi brez
predlaganih sprememb ustave. Kar nekaj predlogovlokalnih skupnosti smo v preteklosti
imelivlozenih v parlamentarno proceduro. Zakon o Koroski pokrajinije celo prestal prvo
obravnavo v Drzavnem zboru. Ze v tem mandatu paje mati¢no delovno telo, torej Odbor
za lokalno samoupravo in regionalni razvoj obravnaval predlog zakona o ustanovitvi
Savinjsko-saleske pokrajine in ga"zamrznil", dokler ne sprejmemo celovite resitve, torej
spremembe ustave in s tem omogoc¢imo sprejem potrebne zakonodaje.

Poskusi ustanavljanja pokrajin od spodaj navzgor so bili neuspesni, so pa sporocili
slovenski politiki, da so pokrajine potrebne in da jih posamezna podrocja Slovenije
tezko pricakujejo. Na to smo v stranki Socialnih demokratov in Se prej v Zdruzeni
listi socialnih demokratov opozarjali vse od uvajanja lokalne samouprave, ko smo s
pretiranim drobljenjem obcin dejansko centralizirali drzavo, ki je z izgovorom, da ni
mogoce prenasati posameznih nalog na sirSe lokalne skupnosti, uspela prepreciti
decentralizacijo drzave. V prejsnjem sklicu Drzavnega zboraje vlada povzelain dopolnila
predlog skupine poslancev izleta 1999, ki je predvideval spremembo ustave. Zal soglasja
znotraj Ustavne komisije takrat ni bilo mogoce doseci. Ceprav je z vidika sedanjega
predloga, ki je podprt z vec kot potrebnim Stevilom za sprejem, nehote mo¢ ugotoviti,
daje 8lo pri obravnavi bolj kot za vsebino za prestiz.

V poslanski skupini Socialnih demokratov pozdravljamo sedanjo pripravljenost
velike vecine poslanskih skupin, da kon¢no spremenimo tri ¢lene ustave in tako
zagotovimo moznost za sprejem zakonov, ki bodo celovito in istocasno vpeljali drugi nivo
lokalne samouprave na celotnem teritoriju Republike Slovenije. Pri tem bo zagotovljeno
sodelovanje lokalnih skupnosti. To je seveda prvi korak v zahtevnem in dolgotrajnem
procesu, v katerem bo treba poiskati odgovore na vprasanja, kaksne pokrajine Zelimo,
kaksne so njihove pristojnosti in kako se bodo samo in tudi drugace financirale. Pri tem
se ne moremo otresti bojazni, da bi se lahko tudi tokrat, tako kot se je v primeru ob¢in,
razprava osredotocila predvsem na iskanje odgovora, koliko pokrajin in kje bo njihovo
sredis¢e, pomembna vsebina njihovih nalog in pristojnosti pa bo postala obrobna
tema. V poslanski skupini Socialnih demokratov smo prepricani, da je osnovna naloga
pokrajin zdruziti razvojne potenciale posameznega okolja in preseci miselnost, da je
decentralizacija drzave predvsem dodaten strosek. Pokrajine morajo postati pomemben
dejavnik pri uvajanju tako imenovanega skladnejSega regionalnega razvoja. Hkrati pa
bodo pokrajine omogocile decentralizacijo javne uprave. Pritem bo potrebno odgovoriti
na dilemo pokrajine - dvozivke, da ali ne. Poleg decentralizacije bodo pokrajine
omogocale uveljavitev nacela subsidiarnosti, ki bo omogocal, da se naloge opravljajo
na nivoju, ki zagotavlja najvisjo u¢inkovitost, in da bo drzava prevzela dolo¢ene naloge
le takrat, ko jih nizje ravni ne bodo ucinkovito izvajale. Predlog, ki smo ga podpirali
poslanci in poslanke iz skoraj vseh poslanskih skupin, je kompromisni predlog, ki je
nastal na podlagi predlogov, ki smo gavlozili poslanke in poslanci Liberalne demokracije
Slovenije in Socialnih demokratov, na eni strani, in predlaganih sprememb koalicijskih
poslancev, nadrugi strani. V dolo¢enih segmentih je sedanji predlog celo omilil pogoje,
kisobili zapisaniv prvotnem predlogu in smo jih predlagatelji povzeli iz zahtev opozicije
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prejsnjega mandata. Vsedanjem besedilu sprememb 143. ¢lena predvidevamo sprejemle
enega, torej tako imenovanega krovnega zakona z dvotretjinsko vecino glasov navzocih
poslancev, zakona, s katerim bo doloceno tudi obmogje, sedez in ime pokrajine. Pri
tem bo zagotovljeno tudi sodelovanje obc¢in. Ne vsebuje pa predlog za spremembo
143. ¢lena Ustave besedila, ki je zahteval, da se zakon o financiranju pokrajin sprejme z
dvotretjinsko vec¢ino glasov navzocih poslancev. Vkompromisnem predlogu smo torej
prisluhnili stroki in vsem tistim, ki so opozarjali, da je ta predlog nesmiseln in zastavljali
vprasanje, zakaj bi zakon o financiranju pokrajin potreboval dvotretjinsko vecino, za
zakon o financiranju ob¢in pazadostuje navadnavecina prisotnih poslank in poslancev.
Prav tako smo v sedanjem predlogu izpustili natan¢no dolocitev sodelovanja lokalnih
skupnosti pri ustanavljanju pokrajin. Zavezali pa smo se, da bo sodelovanje lokalnih
skupnosti zagotovljeno. Pomembna je tudi sprememba, ki je bila sprejeta na predlog
Socialnih demokratov v 143. ¢lenu. Prejsnji predlog je predvideval, da drzava lahko z
zakonom prenese na ob¢ino opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e
za to zagotovi tudi potrebna sredstva. Na predlog socialnih demokratov je bila ¢rtana
besedica "lahko" in je to razvidno tudi iz obrazlozitve, kjer je zapisano, da drzava po
predhodnem soglasju obcine ali SirSe lokalne samoupravne skupnosti prenese nanjo
opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi sredstva.
Verjetno bi bilo dobro tudiv ¢lenu 140. ¢rtati besedico "lahko".

V poslanski skupini Socialnih demokratov, bomo torej predlagani sklep podprli
in podprli tudi zavrnitev osnovnega predloga sprememb iz vrst Liberalnih in Socialnih
demokratov, ker smo prepric¢ani, da smo dosegli pomemben dogovor, ki temelji na
spoznanju velike vec¢ine sedanjega sklica Drzavnega zbora, da so pokrajine v Sloveniji
nujne za nadaljnji celovit razvoj nase drzave. Kon¢no je torej dozorel ¢as, ko imamo v
tem Drzavnem zboru odgovorne poslanske skupine, ki nadaljujejo delo iz preteklega
mandata, kljub temu, da so trenutno v opoziciji.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Se opravicujem, hvala. Sledi predstavitev stalisca
poslanske skupine Nova Slovenija, poslanec Alojz Sok. Izvolite.

ALQOJZ SOK: Hvala za besedo. Spostovani gospod minister s sodelavci! Danes se v
tem Drzavnem zboru ponovno srec¢ujemo z materijo, ki ni nova, ki je bila Ze veckrat na
dnevnem redu. Nazadnje smo se s to temo zelo obsirno ukvarjali v prejsnjem mandatu,
mislim, da na 35. izredni seji Drzavnega zbora, ko smo imeli pred seboj takrat dva
predloga. Eden je bil predlog skupine poslancev, ki so predlagali, da se naj enostavno
143. ¢len Ustave ¢rta in pa drugi predlog, ki ga je takrat pripravila takratna vlada, ki je Sel
vspremembo treh ¢lenov ustave z obrazlozitvijo, daje to potrebno, ¢e ho¢emo ustanoviti
pokrajine v Republiki Sloveniji. Stalis¢e Nove Slovenije je bilo takratin tudi danes enako.
Mismo Se vedno prepricani, da za ustanovite pokrajin ni potrebno spremeniti ustave, da
je potrebnavolja. Dabilahko nastale pokrajine mimo spremembe Ustave, so pravzaprav
bili Ze poskusi, ko so se doloc¢ene obcine zelele povezati in na takSen nacin ustanoviti
pokrajino. Treba bi seveda bilo izpolniti dve preliminarni nalogi. Prvic, sprejeti zakon o
tem, kaj naj bi bile naloge pokrajin, in pa drugic, doloditi tisto tezje vprasanje, kako naj
bi se pokrajine financirale. Zal danes, tudi po ve¢ letih razprav, teh zakonov $e vedno
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nimamo. Edino, kar imamo, je nek, bi rekel, grobi osnutek o nalogah pokrajin, ki ga je
Drzavnizborsprejel ze davnegaleta 1999 in v katerem so bile naloge, ki naj bijih pokrajine
opravljale, zapisane zelo ¢iroko. Tako naj bi pokrajine v skladu s tistim, takrat v prvem
branju sprejetim zakonom, opravljale nekatere komunalne dejavnosti, potem nekatere
energetske dejavnosti, nekatere dejavnosti na podrocju Solstva, potem dejavnosti pri
nadzoru gospodarstva, obrtiter kmetijstva, najbiopravljale skupne dejavnosti s podrocja
urejanja prometa, potem nekatere dejavnosti glede naravnih in pa drugih nesre¢, urejanje
prostorainvarstvo okoljain panekatere druge javne sluzbe, kakor tudi skupne dejavnosti
na podrocjuvarovanja naravne in pakulturne dediscine. Slo je torej za neko zelo ohlapno
in siroko definicijo ter predstavo o tem, kaj najbivbodoce pokrajine sploh pocele in kaj
najbi drzava po nacelu subsidiarnosti bila pripravljena prenesti na pokrajine. Se bolj je bil
takratni zakon pomanjkljiv glede financ¢nih virov. Takrat je bilo v tistem zakonu zapisano
intudiv prvem branju sprejeto, da naj bi se pokrajina financirala iz lastnih sredstev. Kateri
so ti lastni viri? Ali bi dejansko slo za to, da bi pokrajine lahko predpisale kaksne lokalne
davke? Vemo, ¢e se bo to zgodilo, kako bo to vse¢ drzavljankam in pa drzavljanom. Potem
je bilo v zakonu zapisano, da naj bi se pokrajine financirale s sredstvi drzave. Ali bi se
drzava bila pripravljena odpovedati delu dohodnine v ta namen in ¢e, kak$nemu delu?
Tisto, kar bo pa verjetno najvecja tezava, pa je tisti zapis v zakonu, nacrt, da naj bi tudi
za financiranje pokrajin prispevale del finan¢nih sredstev obcine. Ze danes vemo, da
slovenske ob¢ine porabijo za financiranje vseh svojih nalog tam nekje okoli stiri odstotke
bruto druzbenega produktain daje to pravzaprav med ¢lanicami Evropske unije najmanj
oziroma da smo dale¢ na repu. Tudi vemo, kaksne tezave je vlada vlozila v rebalans
proracuna zaleto 2005, da je po vec letih, ko smo na ob¢ine prenasali Stevilne naloge, ne
patudizagotavljali finan¢nih virov, leta 2005 za deset odstotkov povecala glavarinoinda
se sooCamo pacs finan¢nimi problemiin tudivbodoce ne bo ni¢ drugace, ker enostavno
ne more biti drugace. Edino, kar je zakon, ki je bil leta 1999 v prvem branju sprejet, zelo
natan¢no dolodil, pa je, kako naj bi bile urejene politicne institucije teh pokrajin in sicer
je takrat bilo zapisano, da naj bi §lo za neke neposredno voljene pokrajinske svete, da
naj bi pokrajine imele svoje pokrajinske glavarje, ob tem Se neke pokrajinske odbore,
ki bi jih imenovali ob¢inski sveti. Ce to pretopimo v drugi besednjak, izredno draga in
birokratsko potratna zadeva, ki bi nas v kon¢ni fazi zelo veliko stala.

Mi v Novi Sloveniji smo zelo kriti¢ni do mnenja prej$nje vlade in tudi danes je bilo
tukaj slisati s strani ministra, pa tudi nekateri poslanci govorijo, da je pravzaprav zaradi
nastanka malih obcin prislo do centralizacije, in da je zaradi pretirane centralizacije
in pa iz razloga, da je potrebno dati regijam nove razvojne spodbude, treba ustanoviti
pokrajine. Kar se tice centralizacije, temu seveda tisti, ki smo ze dlje ¢asa v drzavniupravi,
ne moramo na takSen nacin verjeti in na to pristati. Vidimo namrec, da se ta zZelja po
centralizaciji vedno znova in znova poraja in da je pravzaprav zelja, da ministrstva iz
nekega centra obvladujejo in urejajo vse zadeve. Ce bi se nekdo po nacelu subsidiarnosti
zelel odpovedati nekim dolo¢enim nalogam, bi marsikatero podrod¢je bilo lahko tako tudi
urejeno. Tako paje, recimo, v prejsSnjem mandatu Vlada odvzemala nekatere pristojnosti
obcinam injih prenasala Ze takrat na ministrstva, ne da bi ta prenos pristojnosti dal neke
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dolocene ucinke. Edini uc¢inek na koncu je bil, da so se usluge ljudem oddaljile, pa naj
gre za geodetsko upravo ali davéno upravo ali inspekcijske sluzbe in da so se na drugi
strani te zadeve tudi podrazile. Ce gledamo proracune preteklih let, lahko ugotovimo, da
smo povecevali za ta namen sredstva veliko bolj, kot pa bi bilo iz teh u¢inkov oziroma iz
teh sprememb pric¢akovati. Tudi e spremenimo in sedaj damo nekemu podrod¢ju status
pokrajine, v Novi Sloveniji nismo prepric¢ani, dabo zaradi tega regionalni razvoj bistveno
hitrejsi. Ce Prekmurije spremenite v pokrajino, se zaradi tega statusa ne bo hitreje razvijalo.
Ce zelimo hitrejsi razvoj, potem bo potrebno storiti marsikaj drugega, ne pa samo to, da
smo v preteklosti ustanovili stevilne regionalne razvojne agencije, ki so potrosile veliko
denarja in niso dale tistega ucinka, ki je bil od njih pricakovan.

Prav tako v Novi Sloveniji mislimo, da bi morali, kar se ti¢e spremembe ustave, biti
v tem pogledu kar se da konzervativni in ne v vsakem primeru in ob vsaki priliki, ko to
ni potrebno, spreminjati ustave. Spreminjati ustavo samo takrat, ko je to potrebno. Zato
smo do sedaj kot stranka podprli samo tiste spremembe, ki so bile dejansko potrebne
zaradi vstopa Slovenije v EU.

Prepricanismo e vedno, in to sem povedal ze uvodoma, da bi bilo mozno ustanoviti
pokrajine od spodaj navzgor in da bi pravzaprav potem v pravem smislu besede nastale
pokrajine po zelji ljudi. Sedanja sprememba sicer na nek nacin tudi pomeni, da bodo
obcine, ob¢anke in ob¢ani, vplivale na to, kaksne pokrajine bodo nastale, ampak tisti, ki
trdijo, dabilahko to pomenilo nastanek prevelikega Stevila pokrajin, imajo v tem pogledu
do doloc¢ene mere tudi prav.

Kar se tice danasnjega sprejema sklepa, da se postopek nadaljuje in da se sprejme
stalis¢e, bom Se enkrat povedal, da je stalis¢e Nove Slovenije, da v bistvu glede na
veliko poenotenje v Drzavnem zboru, veliko poenotenje politi¢nih strank, temu ne
nasprotujemo in da bomo danes ta postopek in nadaljevanje procesa podprli z jasnim
sporocilom, gase enkrat ponavljamo, da pato ne pomeni, dabomo podprli tudikon¢no
spremembo ustave. Zahtevamo namrec¢, da se, preden pristopimo k spremembi ustave,
v tem Drzavnem zboru sprejme zakon o nalogah pokrajin, da bomo to¢no vedeli,
kaj so tiste naloge, ki so jih ministrstva pripravljena prenesti na nizjo raven. Eden od
sogovornikov, mislim, da kolega Pece, je danes ze opozarjal in tudi sami se zavedamo, da
bodo pri tem mnoge tezave, kajti veliko lazje je od spodaj prenasati navzgor, kot pa od
navzgor navzdol, to bo veliko vecja tezava. Se vedja tezava bo, in to zahtevamo, dabo pred
spremembo ustave sprejet zakon o financiranju ob¢in. Takrat pase bomo verjetno srecali
stisto najvecjo realnostjo, kako zagotoviti finan¢ne vire in takrat bo verjetno tudi zelja po
veliki in pa politicno institucionalno urejeni pokrajini nekoliko splahnela. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi razprava poslank in poslancev.
Besedo dajem poslancu mag. Branku Grimsu. Izvolite prosim.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Vsem prav lep pozdrav. Odlocitev, ki je
danes prva pred nami, je odlocitev o tem, ali zelimo pokrajine, ali gremo v spremembo
ustave v tem delu in kaksna naj bo vsebina teh sprememb. Odlocitev o tem, ali poseci
Vv ustavo, ni povsem enoznacna, kajti delim mnenje, ki so ga ze izrazili nekateri, da bi se
tudi v okviru sedanje ustave verjetno dalo poiskati resitve, ki bi pripeljale do ureditve
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pokrajin. Vendar je to povezano z mnogimi zapleti in z vprasanjem politi¢ne volje. In
izid tega je, da se je iskalo kompromis, kompromis, ki je danes pred nami in ki je zato
dragocen, kajti kompromisi, za katerimi stoji vsaj 60 glasov v tem Drzavnem zboru, so
zelo redki in so zato dragoceni ter vredni premisleka in podpore. Tisto, kar pa mislim,
daje klju¢no za odlocanje ze v tem trenutku, Se bolj pa bo pomembno takrat, ko bo $lo
zares, pridrugem odloc¢anju o samem Ustavnem zakonu, pa so trije zelo enostavni kratki
kriteriji, ki naj jih posebej poudarim.

Prvi¢, da Slovenija potrebuje mocne pokrajine, ki bodo kvalitetni sogovorniki drzavi.

Drugi¢, da potrebujemo pokrajine, na katere bo drzava prenesla pristojnosti, ki jih
ima, en del teh, ki jih ima torej, in da ne bo $lo samo za jemanje pristojnosti ob¢inam in
prenos teh pristojnosti na pokrajino, kajti potem nismo za lokalno samoupravo, katere
drugi del bodo prav pokrajine, storili prav nicesar.

In tretji¢. Zagotovljen mora biti stabilen, kvaliteten vir financiranja za opravljanje
vseh nalog pokrajine. Tukaj se pa bojim, da je tista najvecja past za sedanji kompromisni
predlog, kajti tukaj ne vidim za enkrat zadostne zascite. Gentlmanski sporazumi, se
bojim, v tem Drzavnem zboru ne veljajo, s ¢cimer se bomo danes Se soodili, zato da se ne
bi ponovila zgodba, ki smo jo ze videli prav pri vprasanju lokalne samouprave, ko smo
ustanavljali ob¢ine. Takratje bil zaCetek tega procesa, utemeljenega na sami ustavi, sprejet
z visoko stopnjo soglasja. Potem pa se je izkazalo, da velike obcine lahko obvladuje ena
politi¢na opcija, ki je takrat prevladovala na takratni oblasti, v malih ob¢inah pa nikakor
niuspela prevladati. In je zagnala vik in krik, kako so majhne ob¢ine skodljive, kako ne
morejo ziveti, malo manj, da jih niso razglasili za parazite na telesu matere drzave. Kako
zelo krivic¢en je tak pristop, tako posplosevanje, se lahko preprica vsakdo, ki si pride
ogledat, recimo, razvoj po eni strani; mestne ob¢ine Kranj in po drugi strani novonastalih
malih ob¢in na tistem obmocdju, zlasti Sencurja, Cerkelj, Nakla: lahko so pojem, kako se
lahko ob¢ina pribliza svojemu obc¢anu, kako lahko poskrbi za hitrejsi, kvalitetnejsi razvoj
in kako $e kako skrbno obrne vsak tolar.

Da se ta zgodba, ko se je torej podredilo financiranje obcin, kar je v resnici potem
tista oblastna koalicija takrat naredila in zaostrila mnoge kriterije, ovirala nadaljnji razvoj
malih ob¢in, ne bi ponovila sedaj, ko bo slo za drugi nivo lokalne samouprave, bi bilo
zelo dobro, dase temu posveti ustrezno pozornostv ¢asu e pred sprejetjem dokoncnega
besedila Ustavnega zakona. Ali se ustrezna varovalka - Se vedno je ¢as - vnese v samo
ustavno besedilo ali pa - tu tudi soglasam s tistimi, ki ste to predlagali - je treba storiti
Ze prve zelo jasne in zelo dolocene korake v Drzavnem zboru, da bo potem kot celota
sprejet cel paket predpisov, od ustavne ravni do zakonske, do vsega, kar iz tega sledi, in bo
potem kot zaokrozena celota uveljavljen kot enoten del spremembe, ki jo vsi, sem trdno
preprican, Zelimo. Slovenija, po mojem trdnem prepric¢anju, potrebuje pokrajine, pod
pogoji, ki sem jih nastel, kvalitetne, dobre sogovornike drzavi Sloveniji, tudi sogovornike
drugim pokrajinam v drugih drzavah v enotni Evropi. In moram reci, da se veselim dne,
ko bo Kranj postal center gorenjske pokrajine. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi razprava poslanca Kristijana
Janca. Izvolite.
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KRISTIJAN JANC: Hvala lepa, predsedujoci. Spostovani minister s sodelavci,
kolegice in kolegi! Danes odpiramo pot za spremembo ¢lenov ustave za ustanavljanje
pokrajin v Sloveniji. Ta zgodba ima Ze kar dolgo brado, o njej govorimo Ze najmanj deset
let intenzivno, vse vlade, pa tudi poslanci prejsnjih sklicev so o njej veliko govorili, pa
zal malo naredili. O¢itno ni bilo dovolj politi¢ne volje, kljub temu, da so bile narejene
Stevilne simulacije, od treh pa do dvaintrideset pokrajin in tako naprej. Zato sem toliko
bolj zadovoljen, da lahko danes v tej razpravi, kjer obstaja tako veliko soglasje v tem
Drzavnem zboru prakti¢no vseh politi¢nih strank, vendarle gremo to pot naprej, da
odpremo vrata tudi v ustavi in da lahko naredimo tiste pomembne korake, ki so za
Slovenijo tako pomembni, kot je decentralizacija Slovenije. O tem govorimo v zadnjem
¢asu zelo intenzivno, polnausta so nas, kako bomo decentralizirali Slovenijo, kako bomo
uravnotezili Slovenijo, kako bomo uredili skladen regionalni razvoj te Slovenije, toda do
zdaj nekih pomembnih korakov e nismo naredili.

Morda je eden pomembnejsih korakov prav danes na tej seji Drzavnega zbora. In
verjamem tudi, da bomo na koncu to tudi potrdili z ve¢ kot s 60 glasovi, da bomo §li v
te spremembe. Mislim, da ta kompromis, ki so ga nekako skupaj v teh ¢asih dosegli, je
dokaz, da lahko tudi na tako pomembni tocki, kot je ustanavljanje pokrajin v Sloveniji,
najdemo skupne tocke, ¢e je volja. In tukaj je volja vseh poslanskih skupin in verjetno
tudi predlagateljev, da so skupaj z Vlado iskali tiste tocke, ki se lahko najdejo. To je ena
dobra popotnica in dober dokaz, da tudi ta Drzavni zbor lahko najde skupne tocke, ce
ima skupne interese. In tukaj smo se ocitno dobro skupaj dobili in skupaj nasli in to mi
je vdodatno zadovoljstvo.

Karseticelokalne samouprave, tudi o tem bo dosti govora danes, zakaj toliko ob¢in
intako naprej. Invsaka politika, vsak parlament, vsaka vladaima neke nove interese, nove
obcine.Jaz mislim, da zal, vidim, da nekateri imate slab priokus o Stevilu ob¢in v Sloventiji,
da pac to ni dobro. Jaz trdim, da je to dobro za Slovenijo, jaz trdim, da je to v redu, ker je
izrazenavoljaljudi, da tiste male ob¢ine, ki so se pojavljale v teh mandatih nazaj, v vecini
primerov zelo uspesno delujejo v tem slovenskem prostoru, zdruzuje skupne interese, se
hitrejse razvijajo, lazje se nekako tudi skupaj dobijo, ¢e hocete, da tako recem, v ob¢inah
in mislim, da imajo za seboj uspesno razvojno potv teh letih. Teh nekaj novih ob¢in bo
zagotovo samo dodalo Se nekajimpulza v tistih okoljih, kjer se bodo ustanovile, nekaj tudi
natejseji Drzavnega zbora, injaz sem prepric¢an, da to nislaba popotnica tudi zabodoce
pokrajine, kajti vendar ta mikro raven je pomembna, da se ljudje med seboj povezujejo,
da dobijo skupne interese in se lazje udejanijo tudi v svoji lokalni skupnosti, pa ¢eprav
je nekoliko manjsa in tudi mogoce za Zivljenje ljudi bolj prijazna.

Jaz sem preprican, da Slovenija to pot z ustanavljanjem pokrajin, ko bomo to
podroc¢no zakonodajo, tu se pa zagotovo strinjam s svojimi predhodniki, da je izjemno
pomembna materija, kako bomo dolocali pristojnosti pokrajin, kaj bo slo iz ministrstva
tega alionega na pokrajinsko raven in predvsem tisto, kar je pase bolj pomembno, koliko
finan¢nih virov. Tukaj pa se bo treba resno pogovarjati. Jaz vem, da to ne bo enostavna
naloga, je izjemno zahtevna naloga, kajti tisto, kar se je v Ljubljani usedlo, se bo tezko
spravilo v Kranj ali v Sevnico ali kamorkoli drugam. Verjamem, da bo tezko in vem, da
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je pot iz Sevnice v Ljubljano enaka, kot je iz Ljubljane v Sevnico. Ceprav vem da bo to
ena trda pot, zahtevna pot, in upam, da bo tak kompromis, kot bo danes verjetno pri
tej spremembi tega Ustavnega zakona tudi po tistim podroc¢jem zakonodaje, ki jo je
verjetno vlada Ze pripravila, da Ze ima doloc¢ena izhodis¢a in da bomo vendarle uspeli
tudi s tem, po mojem glavno, podrocje financiranja doreci, kako in na kaksen nacin in
v kaksnem delezu se bo iz teh ministrstev selil na pokrajinskega. To mislim, da bo tisti
najtrsi oreh. In Ce je volja, potem bo tudi uspeh prisel do tega podrodja. In kar se tice
pomembnega podrodija, da imajo tudi obcine svojo vlogo pri tej ustanovitvi pokrajin:
to se mi zdi pomembno izhodis¢e. Konec konceyv, lokalne skupnosti bodo sestavni del
bodocih pokrajin in prav je, da tudi njihova beseda nekaj velja, da bo vendarle tudi z
njihovimi soglasji ali nesoglasji iskala kompromise, kot ga iS¢emo danes pri spremembi
teh treh ¢lenov.

Spostovane kolegice in kolegi, verjamem in upam, da se bomo potrudili, da bomo
to nado lepo prestolnico vendarle razbremenili. Ta je prenatrpana tako po inétitucijah
kot po pomanjkanju stanovanj, da ne govorim o parkirnih mestih in da neke stvari
prenesemo v Kranj, v Sevnico, v Mursko Soboto in ¢e kam drugam. To je tisto, kar si ta
Vlada in po moje tudivecina parlamentarcev zeli, da skladni regionalni razvoj Slovenije,
predvsem uravnotezenost, porazdelimo po nasi lepi Sloveniji. Imamo dovolj parkirnih
mest, tudi stanovanj, tudi poslovnih prostorov in e marsi¢esa in z veseljem pricakujemo
to konkretno vsebinsko decentralizacijo iz Ljubljane proti Posavju, Beli Krajini, Prekmurju
in $e kam. Upam, da od teh besed, ki so nas danes polna usta, bo prisla kmalu tudi
podrocna zakonodaja in ¢im prej tudi konkretne spremembe, da bo v tem mandatu
Drzavnega zbora in Vlade tudi ta stvar, bom rekel po posavsko, pila vodo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi razprava poslanca Aurelia
Jurija.

AURELIO JURI: Hvala, gospod podpredsednik. Najprej, ¢e mi dovolite, se bom
odzval na temo novih obcin, ki je povezana s temo ustanavljanja pokrajin oziroma
spremembo ustave. Jaz sem med tistimi, ki nasprotuje ustanavljanju novih ob¢in od
samega zacetka. In tudi trditev, da nove obcine lahko izkazujejo veliko stopnjo razvoja,
¢e jo primerjamo z dejanskim stanjem razvitosti drzave, ugotovimo, da ima trhle noge.
Najvec se je drobilavzhodna Slovenijain tam je stopnja razvitosti najmanjsa. Tam je najvec
pomanjkanja, najvec potreb po razvojnih sredstvih in tako naprej. Ta teza je zelo Sibka.

Pa vendarle konc¢no soglasamo pri necem. In tukaj jaz racunam na vec¢jo podporo
kot 60 glasov pri tem, da spremenimo ustavo. Rekel bi, bolje pozno kot nikoli, ali ¢e
parafraziram Armstronga, majhen korak za nas, velik korak za ¢lovestvo oziroma za
slovenski univerzum. Kajti danes odpiramo vrata temu, kar bi morali storiti ze pred leti,
moznosti, da Drzavni zbor na novem ustavnem temelju pristopi k oblikovanju pokrajin
in decentralizaciji.

Prihajam iz okolja, ki ima nekaj izkuSenj glede tega. Nekod, v starem komunalnem
sistemu, kot veste, je obstajala ena sama medobcinska skupnost ob skupni ljubljanski
skupnosti, ki je delovala kot pokrajina, je delovala kot pokrajina, je delovala kot regija.
Imela je skupne organe odloc¢anja, imela je prenesene pristojnosti treh ob¢in, ki so jo
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tvorile in opravljala je veliko veliko stvari. Tudi rezultati se kazejo, kajti Obala-Koper,
Izola, Piran so podedovali kar nekajuspesnih, skupno opravljenih nalog. Ko smo ukinili
komunalni sistem, je bila zal ukinjena tudi skupnost obalnih ob¢in in se je to regionalno
povezovanje preneslo na sprotno iniciativo in dobro voljo izvoljenih organov, Zupanov,
ob¢inskih svetnikov itd. Videlo se je, da to sodelovanje, ta koordinacija, to povezovanje
Sepa, kajti to je bilo mnogokrat odvisno od ¢asa in od razpolozenja za dobo klicanih
ljudi. Danes kon¢no gremo v to smer, gremo na to pot, da ustvarimo pogoje za kasnejsi
korak, ki paje Se dolg. Jaz verjamem, da ne bo enostavno najti formulo moc¢nih, bi rekel,
tudi trajnostnih pokrajin, ¢e se bomo takoj zabarikadirali za ozjimi lokalnimi interesi
in identitetami posameznih prostorov. Prej smo slisali enega od predgovornikov, ko je
plediral za moc¢ne vecje pokrajine ob enem pa si zazelel, da bo eno od mestnih ob¢in
regionalno sredisce gorenjske pokrajine, pa smo tam. Vec bo takih zgodb, tudi Koper
si zeli biti sredisc¢e juzno-primorske pokrajine, ampak stroka je tukaj ze nasla nekaj po
mojem kompromisnih in zadovoljivih resitev, ki se gibajo po moji oceni in po mojem
poznavanju tudi tujih izkusenj podobnih ureditev, med osem in dvanajstimi maksimalno
stirinajstimi. Lahko se potrudimo in verjamem, dabo to ministrstvo storilo, da bi poiskali
Se vedje povezovanje, torej manjse Stevilo pokrajin. Kakorkoli Ze, soglasam s tistimi,
ki pravijo, da so pomembne pristojnosti. Tukaj se vracamo h konceptu pokrajine, ki
mora biti, e ho¢emo, da je uspesna, dvozivka. Mora prevzeti dolo¢ene naloge drzave
in ne bo tezko tukaj napraviti spisek in nabor teh nalog, bo pa moralo zdruzevati tudi
nekaj skupnih nalog ob¢in. Tukaj je ta bojazen ob¢in, da se jim odvzamejo pristojnosti,
neopravi¢ena. So dolocene pristojnosti, ki jih mejne ob¢ine opravljajo in so dolzne
opravljati skupaj: nac¢rtovanje skupnih prometnic, skupnih deponij, skupnega urejanja
prostorov, tudi uporaba doloc¢enih ustanov itd. Danes ta razprsenost seveda ne govori
v prid razvoja.

Tako dame veseli tudi osebno, kot zagovornika Ze od samega zacetka regionalizacije
in decentralizacije, da smo spoznali vsi, tudi v tistih strankah, kjer ste ves ¢as temu
nasprotovali, daje nujna sprememba ustave in da sledi drugi del te naloge, ki bo verjetno
bolj zahteven. Toda ¢e danes prebijemo led, smo naredili, kot sem prej dejal, velik korak
za slovensko ¢lovestvo. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Na seznamu prijavljenih je poslanec
Franc Kangler. Ga ni. Naslednji na seznamu prijavljenih je poslanec Franc Puksi¢. Ga ni.
Naslednji na seznamu prijavljenih je prisoten poslanec Jozef Jerovsek. Izvolite.

JOZEF JEROVSEK: Gospod minister s sodelavci! V desetih letih, odkar sem
poslanec, je razprava o drugi stopnji regionalizacije, drugi ravni lokalne samouprave,
stalnica v Drzavnem zboru. Bilo je veliko poskusov, mnogo neizdelanih idej, in moram
reci, da pravzaprav nikoli nisem bil med najvecjimi pristasi tega, da je na tem nivoju v
Sloveniji nujno potrebna sprememba ustave. Hkrati pa moram reci, da v tem trenutku
ne nasprotujem predlogu za zacetek postopka za spremembo ustave in na nek nacin
verjamem tistim, ki se ve¢ ukvarjajo z lokalno samoupravo in drzavno upravo, da bo
kon¢na ustanovitev pokrajin tudi neka spodbuda za bolj uravnotezen razvoj Slovenije.
Ob tem moram reci, da je najpomembnejsa utemeljitev tega predloga - upam, da se bo

678 Razprave



nekoc uresnicila - da se zmanjsajo razlike v razvitosti Slovenije in da bodo vsi drzavljani
Slovenije imeli enak status, enak servis, enake moznosti razvoja in tako naprej. Strinjam
se tudi s tem, kar je bilo danes Ze re¢eno, da bo potrebnih Se kar nekaj korakov in da pot
do prave ustanovitve pokrajin z zakonom ne bo enostavna. Pri tem me vodi tudi misel,
da morajo biti bodoc¢e pokrajine, ki se bodo ustanavljale z zakonom, Zivljenjske. O tem,
kako moc¢ne in kako velike pokrajine narediti, kako bodo ustrojene in katere pristojnosti
bodo opravljale, se bo vodilo se veliko diskusij. Z danasnjo spremembo teh treh ¢lenov
ustave predvidevamo moznost prenosa pristojnosti, podelitve koncesij za to, in upam,
da bo vse to delovalo. Seveda pa Ze vnaprej opozarjam, da morajo tako ministrstvo in
Vlada kot vsi ostali paziti, da ne bo pri ustanavljanju pokrajin prislo do nesmislov, kot
so se zgodilo recimo, ko je bila politi¢na regionalizacija recimo Se v prejs$nji drzavi, ko je
recimo Slovenska Bistrica, v tistem delegatskem sistemu, kjer je bil sedez delegacije in je
bila to na nek nacin regionalizacija, spadala pod ptujsko obmogje. In v nekaterih niansah
se je to zelelo ali pa celo ohranilo do danasnjega ¢asa. Jaz sem pred ¢asom izvedel, pane
vem, Ce je to¢no, da pri Evropski skupnosti v okviru statisti¢nih regij, da bi naj se vodili
pod ptujsko neko statisti¢no regijo. To je popolnoma nezivljenjsko. Slovenska Bistrica
ne gravitirana Ptuj. To je veCstoletna tradicija, vezana na Maribor, ali imamo Mariborc¢ane
radi ali jih nimamo, ali se nam zdi, da so mo¢nejsi, da marginalizirajo Slovensko Bistrico,
vendar zivljenjsko ni, in, ¢e bi prislo kakorkoli do tega, da bi kdorkoli hotel uvrstiti
Slovensko Bistrico v obmogje regije Ptuj, bi se jaz kot poslanec temu uprl in tega ne
bi sprejel, ker poznam razmisljanje ljudi na tem nasem terenu. Poznam tudi negativne
izkusnje ravno iz tega delegatskega sistema, ki je krojil, ne samo pokrajine, ampak tudi
duse in ne vem, kaj vse, hotel je spremeniti vrednote in tako naprej. Zaradi tega trdno
upam, davtem kontekstu, tukaj, ne bo prislo do napake vbodoc¢nosti, ko bomo dejansko
kreiraliobmocdjateh regij, sedeze inimenain dabo dejansko ta druga stopnjaregionalne
lokalne samouprave v sluzbi ljudi, da bo to res prispevalo k ve¢jemu razvoju, boljsim
razvojnim moznostim tistih obmocij, ki danes zaostajajo. In Se enkrat pravim, nisem med
tistimi, ki se mi zdi, da brez tega ni mogoce v Sloveniji iti naprej. Jaz, nasprotno mojemu
predhodniku, sem v teh letih opazil velik prispevek novih ob¢in, manjsih ob¢in k bol;
enakomernemu razvoju, dosegle so ogromno in sem trdno prepric¢an, da marsikje, ¢e ne
biimelilastne obc¢ine, bibil izgled kraja, pokrajine bistveno drugacen, bistveno slabsi. Ce
s tega staliS¢a primerjam, se mi zdi ustanovitev regije dobra, koristna, kar bo priblizalo
nekatere funkcije ljudem. Seveda pa ne razumem, da tisti, ki so taki nasprotniki ob¢in,
so pa najvedji zagovorniki tega vmesnega ¢lena. Jaz sam sem absolutno zagovornik
decentralizacije in - ¢e bo prineslo k decentralizaciji, ampak k racionalni centralizaciji
Slovenije-tudiinstitucionalizacije druge ravnilokalne samouprave. Potem bomabsolutno
za tudi pri tem, ko bomo sprejemali zakon o ustanoviti pokrajin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam, kolega Jeroviek. Besedo dajem
poslanki Marjetki Uhan.

MARJETKA UHAN: Hvala lepa za besedo. Lepo pozdravljeni, minister s sodelavci,
poslanke in poslanci in vsi, ki ste se nam pridruzili na balkonu.

Temeljni cilj pri ustanavljanju pokrajin je decentralizacija javne uprave in prenos
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nalog z drzave na pokrajine, kar bi imelo za posledice enakomeren razvoj drzave, je
utemeljil minister, dabinas preprical, kako pomembno je, dase odlo¢imo za spremembo
ustave.

V Novi Sloveniji ne nasprotujemo postopku pri spreminjanju ustave, vendar za
vsako ceno pa tudi ne, ¢e nam pred spremembo ustave ne bodo znane naloge pokrajin
in pa finan¢ne posledice, ki bodo nastale pri dodelitvi nalog in pri ustanavljanju
pokrajinskega aparata, ki bo vodil pokrajine. Zanima me konkretno, katere naloge so
tiste, ki se bodo prenesle iz drzave na pokrajine. Sedaj pa Spekuliram: bodo mogoce
ceste, ki niso zanimive oziroma za katere vedno zmanjkuje drzavnega denarja in so v
bistvu v razsutem stanju, ali bodo to kulturni spomeniki, ki Ze desetletja propadajo in do
katerih tudi drzava ni imela pravilnega odnosa, ali pa se bodo nekatere naloge iz ob¢in
prenesle na pokrajine, na primer pomoc¢niki ali pa placevanje oziroma vrtci, katerih so
tudi obc¢ine zadnje case izredno otepajo oziroma pravijo, da so otroci strosek za ob¢ine.
Ali pase bodo pokrajine bolje ukvarjale ali paimele kaks$no vizijo za firme, ki nimajo ve¢
vizije oziroma so v propadu, recimo Celuloza v Krskem, ali na robu propada kot so Beti,
Mura in podobne? Sprasujem se tudi, kaj imajo novonastale ob¢ine pri tem. Nekaterim
poslancem ocitno so oblezale v Zelodcu. Sprasujem se, ali so te obcine nastale izven
drzave Slovenije, izven njenih meja, ali jih ne boste vkljucili v predvidene pokrajine, ali
jih boste zatrli Ze v kali? Kaksno vlogo bodo imele krajevne skupnosti? Bodo $e naprej
brezpla¢na delovnasilain pa gonilec razvojav obcinah? Vsa ta vprasanja se mi pojavljajo,
ko govorimo o spreminjanja ustave, da bibilo potem omogoc¢eno ustanavljanje pokrajin.
Danes bomo v poslanski skupini Nove Slovenije podprli ta predlog za zacetek postopka
spreminjanje ustave. Preden pabomo podprli samo spremembo ustave, pa zelimo imeti
jasne zakone, ki bodo govorili o financiranju in pa nalogah pokrajin in tudi finan¢ne
posledice. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. V okviru pravilv Drzavnem zboru se
je k besedi prijavil minister v okviru vasega razpolozljivega ¢asa. Izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Jaz bi vseeno v tem
trenutku odgovoril. Bom poskusal odgovoriti na nekatera vprasanja, ki se na nek nacin
vezejo kot rdeca nit te razprave.

Obstojecaustavaomogoca ze v obstojeCem ¢lenu, v 143. ¢lenu, ustanovitev pokrajin,
vendar so izkusnje pokazale, da skozi taksno resitev do pokrajin nismo prisli. In zato tudi
osebno pozdravljam tak korak, ki je bil narejen naprej in menim, da je ta korak izjemno
pomemben prisamiustanovitvi pokrajin, s tem, da pokrajine pomenijo decentralizacijo
drzave, kije nujna, kaze pa se ta nujnost predvsem na podrocju skladnega regionalnega
razvoja. Dejstvoje, dace pogledamo tavidik, potem lahko ugotovimo, daso izjemno velike
razlike med posameznimi, vtem trenutku pac statisticnimi regijami, in jaz sem preprican,
dabomo tudi z uvedbo pokrajin te stvari premaknili bistveno hitreje v pozitivni smeri.

Karzadevavprasanja nalogin pristojnosti: osnovni namen ustanovitve pokrajine je
prenos pristojnosti,nalog, skupajs finan¢nimiviri in tudi skupaj z ustreznimi strukturami
iz drzavnega nivoja, na ta pokrajinski nivo. V tem smislu vidim tudi ta razvojni moment.
Ce ne gremo v tej smeri, potem se tudi meni lahko postavlja vprasanje smiselnosti
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ustanavljanja pokrajin. Se pravi, nujna je resitev v tej smeri, prenos pristojnosti nalog
navzdol. V tem trenutku ne bi razlagal vseh teh nalog, ki jih v tem trenutku opravljajo
Stevilna ministrstva, prakti¢no skoraj vsa ministrstva in drzavne sluzbe, ta nabor nalog,
kije regionalnega pomena in se bomo s tem tudi e srecali v tem Drzavnem zboru in bo
ta Drzavni zbor v kon¢ni fazi odloc¢al tudi o sami zakonodaji s tega podrocja.

Ni namen te zakonodaje prenos oziroma odvzem pristojnosti ob¢inam. Se enkrat
ponavljam: ni namen odvzem prenosa pristojnosti ob¢inam, vendar bo paomogoceno in
mislim, daje to smiselno, da palahko ob¢ine nekatere naloge prenesejo navzgor. Ze vtem
trenutku se na nekaterih podrocjih pojavljajo naloge, ki bi jih verjetno bistveno uspesneje
lahko izpeljale obc¢ine na regionalnem nivoju, ¢e pogledamo samo vprasanja, recimo,
regionalnega razvoja, pa, recimo, vprasanja resevanja odpadkov, pa Se verjetno kaksne
od drugih nalog bi lahko nastel. Vendar e enkrat ponavljam, osnovni namen je prenos
navzdol, bo pa odprta moznost prenosa navzgor, seveda v tem pozitivnem smislu. Jaz
tudi ne bi povezoval, kajti danes je bilo kar nekajkrat odprto vprasanje centralizacije
s Stevilom ob¢in oziroma z manjsSimi ob¢inami. Dejstvo je, da decentralizacija drzave
verjetno nimav tem smislu pomena, in da ta razvoj, ki se kaze v neskladnosti, ni povezan
s tem, da so bile ustanovljene manjse obc¢ine, pac pa so verjetno manjse obcine na nek
nacin odgovor na to, da ta razvoj je taksen, kot je, da je neskladen in je zaradi tega tudi
nujno potrebno ustanoviti pokrajine, dabomo lahko te stvari pospesili. Vsekakor so tudi
te najmanjSe obcine odigrale svojo funkcijo. Tukaj ima tudi pomen samo ustanavljanje
pokrajin, ker selitev nalog na pokrajinski nivo pomeni, da se s tem naloge bistveno
priblizajo kon¢nemu uporabniku, to je paob¢ankam in ob¢anom oziroma drzavljankam
in drzavljanom, in so v tem uc¢inki tudi bistveno bistveno vedji.

Kar zadeva tretje tocko, je vprasanje zakonodaje. Samo spremembo ustave in to
pripravljenost, da pridemo do teh sprememb, ocenjujem ali pa pojmujem kot nek
lakmusov papir politiki, da pokaze svojo pripravljenost v smislu decentralizacije drzave
in ustanavljanja pokrajin. Vendar bo ta pozitivha naravnanost in posluh decentralizaciji
Se morala ostati tudi naprej, ker bo potrebno sprejeti celoten paket zakonodaje. Temeljni
zakon o ustanovitvi pokrajin bo sprejemal ta Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino. In zato
tudi pricakujem, ko bodo te odlocitve prisle na mizo, dabo prisluh politike tudi prisoten,
dabomo lahko ta projekt dokoncno izpeljali do konca. S tem, da zakonodaja, ki naj bise
sprejemala v paketu, jaz se s tem strinjam, mora vsebovati vse te naloge, pristojnosti, ki
najbise selile navzdol. Mora jih vsebovati tudi zakon o financiranju pokrajin in mora jih
vsebovati tudi zakonodaje s podroc¢ja volitev oziroma nacina upravljanja pokrajin.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Minister, hvala. Na podlagi seznama prijavljenih
dajem besedo poslancu Bostjanu Zagorcu.

BOSTJAN ZAGORAC: Hvala za besedo, predsedujoci. Spostovane kolegice in
kolegi! Kar nekaj besed o decentralizaciji smo danes slisali, o nalogah in financah pa
tudi po nastopu ministra nismo dobili konkretnih odgovorov o tem, katere naloge in
kako financirati. Eno vprasanje, ki danes e ni bilo izpostavljeno: ali lahko posamezna
lokalnaskupnost, za primer bom vzel glavno mesto Ljubljana, ustanovi pokrajino? S strani
pravnih strokovnjakov je odgovor pozitiven, kar pa sigurno ne vodi k decentralizaciji,
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temvec k dodatni centralizaciji te drzave. In vsi tisti, ki ste govorili o decentralizaciji, naj
vas spomnim, pred seboj imam izpis glasovanja, ko smo glasovali o zakonu o glavnem
mestu, kije to drzavo dodatno centraliziral: moram povedati, da sta bila proti samo dva, in
nasreco poslanca Slovenske nacionalne stranke. Zato polna usta decentralizacije nimajo,
bom rekel, vsaj za ljudi, ki nas gledajo in poslusajo, nekega vecjega pomena.

Naslednje vprasanje, ki si galahko postavimo v povezavi s to zadevo, je obstoj edine
interesne skupnosti, ki jo imamo v tej hisi, to je Drzavnega sveta. Ali bo Drzavni svet res
Se potreben, ko bodo enkrat pokrajine ustanovljene? Vemo, da se v Drzavnem svetu
srecujejo pripadniki posameznih lokalnih skupnosti in tudi pokrajin, kjer zastopajo
svoje interese. Ne nazadnje je treba poudariti tudi dejstvo, da spreminjanje ustave ni
nek dogodek ali nek sistem, ki naj bi se dogajal zelo pogosto. Pri nas v Sloveniji se po
mojem prepricanju dogaja prepogosto. Mislim, da je podlaga za ustanovitev pokrajin
bila ze do sedaj dana v ustavi, samo politi¢ne volje in Zelje po ustanovitvi pokrajin v tem
Drzavnem zboru nismo nasli.

In ¢eje potrebno Se eno vprasanje ministru, upam, dabom dobil odgovor. Rekli ste,
da ne zelite v tem Drzavnem zboru ponavljati vseh nalog, ki se bodo prenasale. Prosil
bi vas, ¢e jih lahko poveste, pa ne vseh, dajte, povejte jih 20 najpomembnejsih, toliko
¢asa paimamo, glede na to, da se ministrstva, kot ste rekli, skoraj vsa ministrstva Ze s tem
ukvarjajo. Verjamem, da nam boste rade volje povedali 20 najpomembnejsih nalog, ki
se bodo prenesle na novo ustanovljene pokrajine. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam, poslanec Zagorac. Gospod minister
boste odgovorili? Ne. Nadaljujemo z razpravo. Naslednji na seznamu prijavljenih je mag.
Franc Znidarsi¢. Ga ni. Naslednji na seznamu prijavljenih je poslanec Vili Trofenik. Ga ni.
Naslednji na seznamu prijavljenih je poslanec Mihael Preve. Ga ni. Naslednji na seznamu
prijavljenih je poslanec Anton Kokalj. Ga ni. Naslednja na seznamu prijavljenih poslank
je poslanka Cveta Zalokar Orazem. Izvolite, prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem prisotnim. Na
zacetku zelim povedati, da delim veselje zmnogimi, kiso ga danes izraziliv zvezis prvim
korakom, ki ga delamo danes okoli ustanavljanja pokrajin. Mislim, da je to resni¢no velik
dogodek, predvsem zato, ker je manko, nedorecenost na podroc¢julokalne samouprave,
pravzaprav na nek nacin celo defekt, tako velik zaradi tega, da nimamo druge stopnje, da
je pravzaprav to skrajna nuja. Seveda pa Zelim povedati, da vsi dobro vemo in daje prav,
dase danes nekatere stvari zaradi zgodovinskega spomina vendarle veckrat povedo, kajti
veliko besed je danes bilo precej demagoskih ali ne v skladu s tem, kar se je dogajalo v
preteklosti. Jaz mislim, da je bila glavna razlika, da v vseh 12., 13, 14. letih nismo do tega
prisli v konceptu, ali pokrajine nastajajo od zgoraj navzdol ali pokrajine nastajajo od
spodaj navzdol. In nekateri, ki so v preteklosti zagrizeno zagovarjali nastajanje pokrajin
od spodaj navzdol, ustreznost ustavnih resitev v preteklem obdobiju in da je ustava, kot
smo veckratdanes slisali, omogocala to zadevo, ki so Zeleli na vsak nacin celo nerazumne
in neracionalne uveljavitve vloge posameznih ob¢in v procesu ustanavljanja pokrajin
in tudi v neki meri drzavljanov, se danes sprenevedajo in - bom rekla zelo vehementno
- te stvari podpirajo in celo mecejo kriticne besede, kriti¢ne osti usmerjajo v pretekla
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ravnanja. Jaz moram v imenu Liberalne demokracije Slovenije reci, da je bil v tej stranki
vseskozi resen namen, resna zelja, da bi se te stvari spremenile in da bi prisli do tocke, ko
se ustanavljajo pokrajine, vendar ta stranka nikoli sama tega ni mogla speljati in nikoli ni
bilo zadostne podpore, tako znotraj preteklih koalicij kot tudi §irse, znotraj opozicije, ki
je danes dozivela doloc¢eno transformacijo. Jaz sem jo zelo vesela, da bi lahko te korake
naredili. In tu je danes Ze padla beseda in jaz se z njo zelo strinjam, $lo je za prestiz, Slo
je za nagajanje, slo je za to, da pod "vaso koalicijo" pokrajin ne bomo ustanovili, ker bi
bila to prevelika pozitivna tocka. Te stvari bomo blokirali. Tu posebej moram poudariti,
da je nasa izkusnja s Slovensko ljudsko stranko skrajno negativna in ze znotraj prejsnje
koalicije, pravzaprav, je zagovarjala zelo ekstremna stalisc¢a, zdaj je to mnenje obrnila, Se
celo ved, govorila je o pomanjkanju volje v preteklem mandatu. To pomanjkanje volje
si morajo kolegi iz te stranke prepisati kar na lastni racun, ne pa na racun kaksne druge
stranke. In pri tem se mi zdi, da se je stanje spremenilo, in jaz sem vesela, da je vec¢ina
strank nasla ta pogum, konstruktivno drzavotvorno drzo, bom rekla ne glede na prestiz,
kdo si bo pripel zdaj to medaljo. Oc¢itno prihajamo v tem trenutku do prvih korakov,
resitev in se mi zdi, da je to dobra stvar. Seveda je pa tako, kot sem prej omenila, drugim
to ni bilo omogoceno, nibilo dovoljeno, nibilo dano oziroma je bilo z vsemi moznostmi
tudi preprecevano.

Nekaj dilem se pa prav gotovo Se odpira, kajti resitev, ki jo imamo danes, je
izjemno Siroka in je nekaj vprasanj prav gotovo prisotnih, pa tudi nekaj bojazni v zvezi
z nadaljnjimi koraki pri ustanavljanju pokrajin. Kot je bilo ze veckrat receno, gre prav
gotovo za vprasanje pristojnosti, o cemer v tem trenutku ne vemo veliko, vsaj ne tisti, ki
morda nismo med posvecenimi. Bojazen, ki obstaja, ali paapel, ki se mora danes slisati iz
Drzavnega zbora, je, da upamo, da bo vlada in da bodo tudi ministri zmogli pravzaprav
se odreci pristojnostim, se odre¢i moci, se odreci doloc¢enim finan¢nim sredstvom.
Dejansko je v njihovih rokah marsikaj - koliko bo resni¢no te decentralizacije. Seveda
upam, da bodo te poteze sle v to smer, da bomo nasli neko primerno razmejitev, kajti
sicer bo to zelo Sepava druga stopnja lokalne samouprave.

Naslednje vprasanje, ki se mi poraja, je, kako bomo zagotavljali to, kar je zapisano
v spremembah - sodelovanje ob¢in. Kako najti pravo mero med tem, da bodo obcine
imele dolocenvpliv, ne patoliksnega, dabilahko doloc¢ene procese blokirale. Vtemje ta
kritika prejsnjih zahtev, da morajo imeti odlocilno vlogo. Kajti ¢e bi takSen vzorec imeli,
bi prav gotovo lahko prihajalo do blokad, prihajalo bi do belih lis znotraj Slovenije. Zato
mora Drzavni zbor pravzaprav najti nac¢in, da pokrije celo drzavo in da do taks$nih stvari
ne prihaja. In seveda je tu bolj pomembno, kako subtilno bomo vkljuc¢evali drzavljane in
obc¢inev procese in prisluhnili njihovim Zeljam oziroma temu, kaksne pokrajine si zelijo.
Seveda pa obstaja tudi druga bojazen. Ce bomo v Drzavnem zboru sprejemali zakon,
potemveste, daimamo vsi skupajveliko slabih izkusenj na podroc¢ju ustanavljanja ob¢in.
Tuje bilazgodba podobna. Sklepale so se nestrankarske koalicije za posamezne obcine,
ki so sle mimo obstojecih zakonov v posameznih obdobjih, in tega se bojim tudi v tem
primeru-dase bodo stvari "kupckale" v tem parlamentu, da se bo 8lo v veliko drobljenje
Slovenije. Tak$ne pokrajine, razdrobljene, majhne, parcialne, so na prvivtis zelo vsec¢ne,
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ker bo prislo do tega, dabo - ne vem, koliko - teh novih pokrajin z lepimi imeni, sedezi in
birokrati, ki bodo opravljali pokrajinske dolznosti. Tu me preveva velik strah, kako bo ta
zadeva potekalav Drzavnem zboru in kako se bomo sami med sabo pravzaprav ponovno
najbrz pri teh zadevah slabo izkazali.

In Se zadnje, koliko bo teh pokrajin, vemo, da imamo veliko teh variant, in jaz bi
Zelela predstaviti svoje osebno mnenje. Ni mnenje stranke, ampak moje mnenje, ki ga
ze dolgo ¢asa glede na izkusnje, ki jih imam, tudi javno predstavljam, to je mnenje o
treh pokrajinah v Sloveniji, treh racionalnih pokrajinah, in nic¢ vec. Kajti te pokrajine,
¢e bomo imeli tri, bodo imele nek pomen, bodo imele neko vlogo; ¢e jih bomo imeli
veliko Stevilo, deset, 20, morda celo vec, potem bodo te pokrajine imele zelo skromen
pomen, pravzaprav ne bodo mogle opravljati svojih funkcij, to bodo pokrajine brez modi,
tudi finan¢no moramo razmisljati, kaj bomo poceli, toliko in toliko regionalnih sedezev,
toliko in toliko regionalnih glavarjev, pokrajinskih svetov, toliko in toliko prostorov. Zdi
se mi, da bi morali in bi morali pravzaprav racionalno tudi v tem smislu razmisljati, da
Slovenija najbrz ni tako velika, da bi bilo potrebno toliko drobiti v tem smislu samo
zaradivsec¢nosti posameznim okoljem. In seveda pri tem mislim, da bilahko tudi dosegli
Se eno racionalno potezo, ¢e bi pokrajine enotili in sli tudi na tisto, kar vseskozi v LDS
zagovarjamo - na tri kohezijske regije. Tukaj bi bili pa efekti najbrz najboljsi, ceprav se
stvari samo deloma pokrivajo, vendar mislim, da bi to prav gotovo bili najbolj pozitivni
efekti. In v tem smislu sprasujem ministra konkretno, alise bomo v Sloveniji drzali uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o skupni klasifikaciji statisti¢nih enot na ravni NUTS 2,
ki pravi, da naj bi imele pokrajine najmanj 150 tiso¢ prebivalcev. To me zanima, kako, to
je zelo nacelno, ni treba povedati, koliko, ampak nacelno me zanima.

Se glede na svoje prebivalisce, v vedno nepriljubljeni osrednji slovenski regiji, o
tisti osovrazeni regiji, ki pa je leta in leta kot najbolj razvita regija vle¢ni konj v Sloveniji,
vlada jo bo ocitno obiskala, ¢e jo sploh bo v tem mandatu, ¢isto na koncu in s tem tudi
dala vedeti, kaj ta osrednja slovenska regija pomeni, kljub temu, da v tej regiji zivi 500
tiso¢ ljudi. Jaz sem predsednika vlade pozvala, naj nas uvrsti nekam, med notranjsko pa
posavsko regijo, tudi v srednjo Slovenijo. Zal sem dobila odgovor, da morda neko¢, v
prihodnosti, jeseni, morda tik pred volitvami, ker bo to zelo pomembno. Skratka, zanima
me, nac¢rtovana je ta velika osrednja slovenska regija, z vec kot 500 tiso¢ ljudi, vklju¢no z
glavnim mestom. Jaz opozarjam, da to regijo pravzaprav oblikujejo tri izjemno razli¢na
podrodja: glavno mesto, primestne obcine -relativno zelo razvite - in izrazito nerazvito
podezeljsko ruralno podrodje, ki prav tako sodi in je v tem trenutku po moji oceni v
Sloveniji najbolj zatirana zgodba. So znotraj izjemno razvite regije, vendar jim nikakor ne
uspe, dabilahko zaradi tega startali na kakrsnakoli sredstva. Govorim, dabom konkretna,
o obmogjih, kot so Polhograjsko hribovije, Tuhinjska dolina, Crni graben, Moravsko, juzni
del Ljubljanske kotline; obmocja, za katera po lastnem poznavanju vem, da so bistveno
boljnerazvita kot marsikatero deklarirano obmocje v Sloveniji. V tem smislu me, gospod
minister, zanima, kako potem v tako veliki pokrajini uravnavati interese, da potem ne
bodo vsi ostali postali suznji glavnega mesta, znotraj te velike pokrajine, v kateri bi tako
glavno mesto prav gotovo imelo glavno vlogo, kar je na nek nacin pozitivno, lahko pa
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tudi ovira za tisto okolje, ki pa predstavlja pravzaprav nekaj manj kot polovico bodoce
osrednje slovenske pokrajine. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam, poslanka Cveta Zalokar Orazem.
Gospod minister zeli odgovoriti na vase vprasanje. Izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo. Pravzaprav sem dolzan dva odgovora, verjetno
pa Se katerega zraven.

Najprej, kar zadeva vprasanja prenesenih nalog. Res je, da je bo nalog vec¢ kot 20, kot
jebilo receno, ampak lahko pa nekatere nastejem. Pravzaprav so navseh podrodjih taksne
naloge, kijih je smiselno prenesti navzdol, se enkrat ponavljam, skupaj s finan¢nimiviri,
ki morajo pokrivati izvajanje teh nalog. Na podrodju regionalnega razvoja je vsekakor
osnovna naloga nacrtovanje in izvajanje skladnega regionalnega razvoja na podrocju
gospodarstva - aktivnosti na podrocju turisti¢ne politike in podjetniskega okolja. Ce
nastejem samo nekatere s posameznih podrocij, recimo, na podrocju okolja in prostora
je pomembno sprejemanje prostorskih aktov regionalnega pomena, sprejemanje
programa varstva okolja, tudi stanovanjska izgradnja na tem nivoju, ohranjanje naravnih
vrednot in ustanavljanje parkov pokrajinskega pomena. Recimo, na podroc¢ju prometaje
vsekakor regionalna cestna prometna mreza in preventiva na tem podrodju, ¢e govorimo
o pokrajinskem delu. Na podro¢ju Solstva in $porta - srednjesolska mreza, potem tudi
razvoj Sporta na pokrajinskem podrocju. Tudi na podroc¢ju znanosti je ustanavljanje
visoko$olskih zavodov, ki so aktualni ob posameznih regijskih centrih. Na podrocju
zdravstva je vsekakor primarna zdravstvena mreza in Se nekatere druge naloge. Na
podrogdju dela, druzine in socialnih zadev je zagotavljanje mreze ustanavljanja centrov
za socialno delo, domovi za starejse, posebni socialni zavodi in verjetno bi Se lahko
nastevali. Na podrocju kulture - ustanavljanje javnih zavodov pokrajinskega pomena.
Potem so tudi dolo¢ene naloge, na podrodju zascite in reSevanja na tem pokrajinskem
nivoju. In podobno so te naloge na stevilnih drugih podrodjih.

Karzadevadrugo vprasanje, kije povezano s Stevilom in velikostjo regij. To je tema, ki
je ze ves Cas prisotna, in verjamem, da bo tudivbodoce. Izhodis¢a so vsekakor delno tudi
te statisticne regije, ki jih zdajimamo. Vsekakor pa morajo nove pokrajine na eni strani biti
oblikovane tako, da ne bodo postavljale novih centrov pokrajinskih centralizmov. In tudi
zato menim, da Stevilo treh pokrajin v tem smislu ne pride v postev, ker bi s tem naredili
samo tri dodatne centre centralisticnega pokrajinskega nivoja, in s tem ne resujemo,
generalno gledano, razvoja po celotnem obmodju Slovenije. Na drugi strani pa seveda
morajo pokrajine biti v stanju izvajati naloge pristojnosti, ki jim bodo nalozene, dabodo
efektivne, da bo razvoj res Sel v tej pozitivni smeri.

Mi se seveda zavedamo tudi teh notranjih razlik znotraj posameznih, v tem trenutku
pa statisti¢nih regij. Tudi ta problematika se Ze resuje, nenazadnje imamo tukaj tudi
skozi spremembo zakona o financiranju ob¢in, recimo 36.a ¢len, ki je namenjen tudi
odpravljanju notranjih razlik, bodo pa seveda bodoce pokrajine morale imeti v uvidu
pri oblikovanju lastnega razvoja, pri nacrtovanju lastne politike in seveda v tem smislu
tudi prevzemanja odgovornosti pri izvajanju te politike, tudi ta notranja neskladja, ker
to je nevarnost teh pokrajinskih centralizmov. Zato tudi ves ¢as posebej poudarjamo,
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to in to je bilo danes Se tudi sprozeno, da ob¢ine morajo biti v tej zgodbi na nivoju
lokalne samouprave partner pokrajine, da bo ta na nek nacin prviin drugi nivo lokalne
samouprave na neki nacin v sozvodju, ne pa v izkljucevanju. Zaradi tega je potrebno
biti izjemno pazljiv in pozoren pri naértovanju same zakonodaje in tudi zaradi tega je
potrebno revidirati zakon o financiranju ob¢in in tudi ta del priprave novega zakona v
nasi sluzbi ze nacrtujemo.

Sedaj, kar zadeva odlo¢anja v pristojnosti pokrajin, tudiv finan¢nih virih, v celotnem
paketu zakonodaje, odlo¢a Drzavni zbor. Ponavljam, dabomo predlagali, daje namen, da
predlagamo celoten paket zakonodaje tako, da takrat, ko se bodo dejansko ustanavljale
pokrajine, boste v naslednjem koraku imeli na mizi celotno zakonodajo iz tega podrodja,
da se bo to¢no poznalo vsa vprasanja, o katerih se odlocajo.

Mogoce bi Se posebej izpostavil sam postopek. Velikokrat se postavlja vprasanje
tako imenovanih mejnih ob¢in. Mi se zavedamo tega vprasanja. Ideja je v tem, da se
osnovni predlog delitve posreduje obc¢inam, da se pridobi povratno mnenje ob¢inin da
se mejnim obc¢inam omogoci, da se odlocajo, v kateri pokrajini bi Zelele biti. Verjamem,
dabo ta Drzavni zbor respektiral tudi to mnenje obcin po tem, ko se bo odloc¢al o sami
ustanovitvi pokrajin. InSe enkratbi poudaril, namen ustanavljanja pokrajinje selitev nalog
pristojnosti s finan¢nimi viri, tudi z administrativnimi strukturami od zgoraj navzdol, ni
namen jemanja pristojnosti ob¢inam, je pasmiselno odpreti to moznost, da obc¢ine glede
delovanja in bolj racionalnega koris¢enja tam, kjer je pravzaprav nujno, imajo odprto
moznost prenasanja nalog pristojnosti na ta regionalni oziroma pokrajinski nivo.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Minister, hvala. Naslednji na seznamu prijavljenih
je poslanec mag. Janez Kramberger. Ga ni. Naslednji na seznamu prijavljenih je poslanec
Srecko Prijatelj. Izvolite.

SRECKO PRIJATELJ: Hvalalepa, spostovani predsedujoci.Jaz bi zacel zbesedami:
"Se Se spomnite, tovarisi!". Govorite o decentralizaciji in o tem, kako najbi se preneslo del
upravnopravnih zadev na regije, pa bi vas spomnil na eno izmed prvih sej. 6. amandma
k zakonu o vladi, ki smo ga vlozili mi, pravi, da Vlada ustrezno teritorialno organizira
ministrstvo tako, da se del upravnopravnih postopkov prenese na izpostave obcinskih
enot. Od tega zakona nismo realizirali ni¢, pa je bil sprejet. Ko govorimo o pokrajinah,
je v celoti odprto vprasanje financiranja. Verjamem, da boste obveznosti rade volje
prenesli na novo ustanovljene pokrajine, vendar ne verjamem, da bodo ministrstva dala
potreben denar za izvajanje teh nalog. Tistega bodo raje zadrzale zase in ga ¢uvale za
kaksne obnove svojih prostorov ali pa mogoce izvajanje kaksnih del brez razpisov. In ko
govori minister o tem, kaj vse je potrebno o sferah pokrajin povedati: vse to bi lahko ze
danes opravil Drzavni svet. Vprasanje se postavlja predvsem relevantno, ali je Drzavni
svet sploh se potreben. Seveda zakon o lokalni samoupravi tako in tako ni realiziran v
tistem delu, ki govori o ustanovitvi pokrajin, od osamosvojitve naprej do danes. Zakaj
verjamem, da se je to namenoma odrivalo na stran, mogoce tudi zaradi tega, ker ne
bi ministrstva imela toliko denarja, kot ga imajo danes, in nekatere stvari bi se morale
usklajevati. Zakon o lokalni samoupravi, kot sem Ze rekel, opredeljuje pravico do tega,
da se pokrajine ustanovijo. Na te pokrajine se ¢aka, vendar s tako slabo pripravljenim
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zakonom, kotje ta, ki nima opredeljenega financiranja obveznosti in nalog, ne moremo iti
v neko neznano smer. Jaz mislim, da bi marsikaj bilo potrebno se dorecivtem zakonu, in
dejansko materijo, ki bi bila sprejemljiva in definitivno tudi dorecena, potem predstaviti
Drzavnemu zboru. Cemu sprenevedanje, ne vem. Po tem, da se sprenevedamo, ko nekaj
sprejmemo, potem pa tega ne spostujemo, so nase politicne stranke ali nasa politika
znana, in temu primerno nas tudi volilno telo ceni - nimamo kak$nega pedigreja med
drzavljani. Dajmo narediti malo decentralizacije na osnovi tega zakona, ki ga je v bistvu
sprejel ta parlament. Nas amandma je bil sprejet in dajte prenesti kakSne pristojnosti na
ob¢ine znotraj ministrstev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Naslednji se je k besedi prijavil
poslanec Drago Koren. Izvolite.

DRAGO KOREN: Hvala, predsedujoci. Lep pozdrav gospodu ministru s sodelavci,
poslankam in poslancem in nasim gostom na balkonu! Danes sprejemamo pomembno
odlocitev, kajti pricenjamo postopek za spremembo ustave. Da je Nova Slovenija, kar
se tice sprememb ustave, dokaj zadrzana, ste Ze slisali. Jaz bi se vprasal najprej, zakaj
dosedanja ustava niomogocala oziroma zakaj niuspelo povezovanje od spodaj navzgor,
zakajobcine s svojim povezovanjem v pokrajine niso sle do konca? Kajbibil odgovor nato
vprasanje? Alije bila drzava prevec trdaaliso pa ob¢ine prehitro nehale. Dase je Slovenija
prevec centralizirala, mislim, da se vsi strinjamo. Jaz se bom kar malo spomnil obdobja,
ko smo v Sloveniji na nek nacin uveljavljali to centralizacijo. Sam sem bil zaposlen na
ob¢ini, v ob¢inskem organu, ko je prislo do te centralizacije slovenske drzave, ko smo
doloc¢eni ob¢inski organi prisli pod ministrstvo, ko so se drugi v okviru upravnih enot
zdruzilikot podaljsana roka drzave. Takratna centralizacijaje mo¢no razbohotila drzavno
upravo. Ob pricetku nas je bilo takrat samo $e na ob¢ini v Velenju 60, 70 zaposlenih,
prijateljsko smo se razsli, vsak na svoj konec, ¢ezleto se je povecevalo Stevilo zaposlenih
na upravnih enotah, na ob¢ini so kar hitro prisli do stare Stevilke 60, ko je bila prej se
celotna, potem bodoc¢a drzavna uprava, pri njih. Jaz zelim in upam, da se kaj takega ne
bi ponovno zgodilo ob ti decentralizaciji. Jaz se zavzemam in podpiram ustanavljanje
pokrajin, da se odlocanje dejansko pribliza ob¢anom in ob¢ankam, ampak jaz bi Zelel,
da bi ob tem procesu prislo tudi do racionalizacije, do zmanjsevanja birokracije. Prav
tukaj pa se bojim, da se to ne bo zgodilo. Ce se bodo prenesle naloge iz sedanje drzavne
uprave, se lahko prenesejo tudi sredstva in se lahko prenesejo tudi zaposleni, tako da
bilahko ob ustanavljanju pokrajin presli tudi na racionalizacijo dolo¢enih zadev, kot se
je ze veckrat govorilo o racionalizaciji drzavnih organov, ko se je govorilo o upravnih
okrajih, kibinajimeli za posledico prav racionalizacijo. Se pravi, da ne bi bilo toliko vodij
raznih izpostav, pa Se zaposlenih, ampak da se uporaba kar se da skr¢i. Smo v obdobju
elektronskega poslovanja, elektronske tehnike, ko ni tezav z razli¢nih koncev Slovenije
hitro dostopati v centralne baze, in tudi na tak nacin racionalizirati drzavno upravo. Jaz
sem preprican, da so za vse Slovenke in Slovence ob pokrajinah glavna in bistvena tri
vprasanja: ali se bo povecal nas vpliv na odlo¢anje v drzavi, ali bo drzava s tem cenej$a in
bolj prijazna do nas. Ce bomo vsaj malo uspeli ta pricakovanja ob¢anov in obcank doseci,
potem sem prepric¢an, da smo dosegli svoje s pokrajinami.
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Bom pa Se enkrat poudaril, kar je Ze v predstavitvi mnenja poslanske skupine
kolega Sok poudaril, mi bomo danes stvar podprli, je pares, dokler ne bo jasno, kajbodo
pristojnost, kaj bodo naloge pokrajine, kaj bo drzava dejansko prenesla na pokrajine in
od kod se bodo zagotavljala sredstva, Ce te stvari ne bodo popolnomajasne, ¢e se bo ob
tem pokazalo, da ne bo §lo za bohotenje uprave in za enormno povecevanje stroskov,
bomo potem to stvar tudi podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Naslednji na seznamu prijavljenih
je poslanec Milenko Ziherl. Naslednji na seznamu prijavljenih je dr. Slavko Gaber.
Izvolite.

DR.SLAVKO GABER: Najlepsa hvala, gospod podpredsednik. Spostovane kolegice
in kolegi, gospod minister!

Verjetno danes tukaj ni nikogar, ki ne bi verjel, da po¢nemo, ko sprejemamo
spremembo ustave, nekaj, kar bi bilo potrebno narediti Ze pred ¢asom, in meni je prav
zal, ko vas poslusam, gospod minister, in ker vem, da prihajate iz stranke SLS, da niste bili
na nekem podobnem mestu ze pred leti, in Slovenija bi morda potem imela Ze regije. Pa
vendar, ko se pogovarjamo o teh vprasanjih, se je verjetno potrebno zavedati, da z vsakim
letom, ko regionalizacija ni izvedena, zamuja Slovenija in gredo v prazno potenciali, ki
v Sloveniji obstojajo. V tem vidim tudi prvi in najpomembnejsi smisel regionalizacije.
V Sloveniji je dosti ljudi, ki zmorejo strniti energije okoli povsem konkretnih projektov,
okoli konkretnih interesov, in to obliko, to moznost jim je potrebno odpreti. Zato, in to
vemo ze dolgo, je potrebno sprementiti ustavo. Vse drugo govorjenje na temo oblikovanja
regij od spodaj navzgor je - empiri¢no dokazano in mislim, da smo si to dokazovali
predolgo-neucinkovito in ne pripelje do povezovanja moci. Bojim se, da se je za velikimi
besedamio tem, kako se bodo od spodajiz ob¢in sami regionalno ljudje povezali, skrivalo
zahrbtom nezaupanje v drzavljane in drzavljanke in v potrebo po tem, da se regionalno
organiziramo in na ta nacin poberemo moci, si damo pravo obliko, vzpostavimo tudi
strukturo, ki je odgovorna na neki ravni, ki bi lahko prispevala v Sloveniji pomemben
element za nadaljnji korak v razvoju.

Drug pomemben element, ki ga prinasa regionalizacija, je protiutez moci centralne
drzavne oblasti. Taje potrebna iz preprostega razloga, ker kjerkoli nimamo protiutezenih
mehanizmov oblasti, po logiki stvari prihaja do manjse ucinkovitosti, je izplen manjsi.

Ko govorim o teh dveh elementih - eno je zbiranje energij okrog po Sloveniji za
dodatne projekte, drugo je uporaba teh energij, med drugim tudi za protiutezitev
centralne oblasti -, se strinjam s tistimi, ki opozarjajo na to, ¢e bomo sli v preveliko
razprsitev, preveliko stevilo regij, bodo te preprosto premalo moc¢ne, premalo resen
partner drzavi, da bilahko predstavljale to protiutez. Racunam na zdravo presojo v korist
te drzave v bodoce, da se bomo o tem pogovarjali. Se pa strinjam kot ¢lovek, ki nekaj da
na politi¢ni realizem, da bi bilo popolnoma kontraproduktivno poskusati ta dogovor
doseci pred spremembo ustave, kot tudi bi verjetno zgolj blokirali spremembo ustave,
Ce bi poskusali zapisati ze sedaj vse pristojnosti v zakon in ga pravzaprav priloziti kot
spremeni papir v tem postopku.

Sam razumem, da bo drzava prenesla veliko stevilo pristojnosti, ki jih danes ima, na
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pokrajine, in se ni¢ ne bojim, za razliko od nekaterih, ki so danes Ze o tem govorili, da
ne bo prenesla tudi sredstev. Zelo dobro bi bilo razumeti, da se bo igra Sele takrat zares
zacela, ko bodo prisle pristojnosti, ko bodo prisla tudi vsa sredstva do zadnjega tolarja
- takrat se ne bo odvilo urejanje podrocij brez tezav. Ko pridejo pristojnosti in ko pride
denar, Sele pridejo tudi pravi uzitki urejanja stvari s problemi hkrati, tega se moramo
zavedati v regijah, ki jih bomo ustanavljali. Zgodilo pa se bo $e nekaj in to je tisto tretje,
kar se mi zdi, da regije prinasajo Sloveniji, in meni se zdi, da je za habitus slovenske
nacije to zelo pomembno. Predolga centralizacija, predolgo obdobije centralizacije in
odsotnosti regij je namrec¢ v Sloveniji vzpostavilo sindrom napadanja centra. Ljubljana
je priro¢niizgovor za vse, ne samo za tisto, zakar je za res kriva, ampak tudi za tisto, ¢esar
se nam ne da narediti ali pa se nam zdi, da nam ni treba, ker so tako ali tako za to, ker tega
nismo naredili, krivi v Ljubljani. Ta sindrom se razvija, to postaja simptom neke notranje
implozije v Sloveniji, treba ga je odpraviti, treba je dati strukturo, ki omogoca prevzeti
odgovornost, treba je dati sredstva, ki omogocajo prevzemati odgovornost, in treba je
odvzeti opravicilo, ki danes deloma obstoji za to, daimamo dezurnegakrivca, dezurnega
gresnega kozla v Ljubljani.

Naj koncam prav s to diskusijo o Ljubljani. Ljubljana, na nekem pogovoru v Celju
pred leti je opozoril Zmago Sagadin, ko smo se pogovarjali o tem, za kaj vse je kriva,
kako se ukvarja s tem, kako bi preprecila Celju prav razvoj, se ne ukvarja s tem, kako
bi komu kaj preprecila. Ljubljana z drugimi ne tekmuje, drugi tekmujemo z Ljubljano,
to je logika, ki bi bilo dobro, da jo privzamemo tisti, ki prihajamo iz drugih koncev. To
moznost enakovredne tekme daje regionalizem. Ce je bil to "antiljubljanski" projekt,
potem nivreden obravnave v Drzavnem zboru, potem ga ni smiselno diskutirati, potem
ga ni smiselno spravljati v ustavo. Slovenija potrebuje moc¢ne regije z mo¢nimi centri,
z vsemi protislovji, ki jih to nosi s seboj, in potrebuje tudi moc¢no prestolnico. Torej ni
ta tekma, ni to nasprotje tisto, ki naj bi bilo produktivno. Da je notranja napetost med
vsako prestolnico in vsemi mesti, ki bi to rada bila, pa niso, in verjetno tudi nikoli ne
bo produktivno, pa tudi vedo vsi, ki si vzamejo ¢as za vsaj elementaren vpogled v to
strukturiranje politi¢nega prostora v razli¢nih delih po svetu. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Naslednji na seznamu prijavljenih je
poslanec Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Spostovane kolegice
in kolegi, spostovani gospod minister s sodelavcema! Danes razpravljamo pravzaprav o
rekonstrukciji drzavne uprave oziroma o dopolnjevanju lokalne samouprave, ko uvajamo
$e en nivo upravljanja. To je vsebina, ki ima gotovo politi¢en, zgodovinski, ekonomski,
socioloski in $e kaksen znacaj. Zelo pomembna tema, ki se ji je Drzavni zbor v prejsnjih
sestavah Ze veckrat posvecal, vendar ni imel dovolj srec¢e oziroma poguma.

Brez druge ravni lokalne samouprave bi Slovenija predstavljala eno redkih izjem
med drzavami ¢lanicami Evropske unije. Predvsem v Evropi, ki jo sestavljajo drzave z
razvito lokalno samoupravo, ki temelji na stoletni tradiciji, je dvonivojska - poudarjam,
dvonivojska, ne dvostopenjska, ker odnosi med obc¢inami in regijskimi lokalnimi
skupnostmi praviloma niso hierarhi¢ni - lokalna samouprava postala pravilo. Splosna
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evropskateznjaje nastajanje in krepitev lokalne samouprave v teritorialnih enotah, ki so
bile svoj ¢as zgolj drzavne upravne enote splosne pristojnosti na prvi stopnji.

V Novi Sloveniji se skladno z nacelom subsidiarnosti zavzemamo za pravico lokalnih
skupnosti, da samostojno urejajo in upravljajo v svoji pristojnosti vse javne zadeve iz
Zivljenjain dela prebivalcev na njihovem obmodju in ne posegajo v pravice in obveznosti
drugih lokalnih skupnosti. Sistem upravljanja mora biti po nasem mnenju ¢im blizji
ljudem in mora omogociti uspesno nacrtovanje ter usklajevanje razli¢nih interesov. V
Novi Sloveniji ne bomo nasprotovali spremembi 121., 140. in 143. ¢lena Ustave, vztrajamo
papritrditvi, dasi moramo oziromabi si Ze v preteklosti morali vzeti dovolj ¢asa za tehten
premislek, da bi definirali natan¢ne naloge pokrajin.

Danes sicer govorimo o pokrajinah, ampak danes brez opredeljenih pristojnosti,
brez natan¢no definiranih nalog, je pokrajina nekaj abstraktnega, urejala pa bi naj
zivljenje ljudi na dolo¢enem obmodju, zivljenje pa je nekaj zelo konkretnega. Seveda je
jasno, ¢e govorimo o pristojnostih in nalogah in ne pomislimo na finan¢no napajanje
teh organizacijskih upravnih oblik, potem tudi nismo ni¢ naredili. Osebno zagovarjam
relativho moc¢ne pokrajine, kar pomeni, da jim bo potrebno zagotoviti tudi relativho
visoka financ¢na sredstva. Ko se poslanci veckrat udelezujemo sej sveta regije ali
regionalnih razvojnih svetov, potem vidimo, kako nujno potrebna je implementacija
vmesnega upravnega nivoja med drzavo in ob¢ino. Logi¢no je, da vsak zupan razmislja
po zupansko oziroma po obcinsko, in imamo problem, govorim za regijo, iz katere
prihajam-pomursko-danimamo upravnega nivoja aliljudi, ki bi razmisljali pokrajinsko,
regionalno, zato s taksno veliko muko ali pa sploh ne izpeljemo kaksen projekt, ki ima
pokrajinski oziroma regionalniznacaj. Upam, dabomo tako prisprejemanju sprememb
ustave navedenih ¢lenov dosegli tudi dovolj visok konsenz tukaj, v Drzavnem zboru,
ko bomo sprejemali zakonski paket, ki bo definiral naloge, pristojnosti pokrajin in tudi
financiranje teh pokrajin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim poslanca Stanislava
Brencica. Ga ni. Besedo dajem poslancu Davorinu Terconu. Izvolite, prosim.

DAVORIN TERCON: Hvala, gospod podpredsednik. Spostovani! Lahko bi rekel,
da je razprava danes, ko sprejemamo tako pomembno odlocitev kot popotnico za
spremembo ustave, tega pomembnega podrodja, po moji oceni precejlezerna in ni¢ kaj
dosti se ne kresejo kopja, dosezena je visoka stopnja soglasja, pa vendar je treba reci, da
je regionalizacija ze zelo veliko let, od samoosvojitve naprej, "top tema" slovenske politike
pa deloma tudi stroke. Sam se sprasujem, koliko so razli¢ni organizatorji, predavatelji
in tako naprej zasluzili na to temo, ko ze desetletja predavajo razlicnim obcinskim
funkcionarjem in zainteresirani javnosti, kako bomo mi regionalizirali Slovenijo, zgodilo
se pa ni ni¢. Zato je prav, da sprejmemo ta zelo pomemben akt, in moram rec¢i, da bom
tudisam, tako kot moji kolegiv poslanski skupini, podprl predlagano besedilo. Ob tem se
sprasujem tudi nekoliko ironi¢no, kje je nac¢elnost sedanje vladajoce koalicije. Ni¢ ve¢ ni
pravljic o dvotretjinsko vec¢ini ob¢in in prebivalcev in volji teh prebivalcev, da se ustanovi
pokrajina, da bomo gradili pokrajine od spodaj navzgor. In seveda se sprasujem, zakaj
smo v relativno hitrem ¢asu prisli do stalisca, ki smo ga pa mi v LDS vseskozi zagovarjali.
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To predlagano besedilo je zelo blaga modifikacija besedila, ki ga je predlagala skupina
poslancev s prvopodpisano kolegico Beblerjevo, in takih predlogov je bilo v tem
Drzavnem zboru Ze veliko. Lahko ocenim, da je na zalost bila regionalizacija Slovenije
predmet Spekulacij. Samo zaradi politicnega prestiza nismo prisli do tega. Besedilo je
podobno, kot je bilo Ze vrsto let nazaj, samo drugi so v poziciji in opoziciji. In seveda
mi, ki smo sedaj v opoziciji, smo drugacne vrste opozicija in ne zelimo nagajati drzavi
Sloveniji priregionalizaciji, ki je nujna, kot so o¢itno nekateri to pocelivrsto let, paso sedaj
prisli na nase. Ker besedilo je ravno to. Ni ve¢ od spodaj navzgor, ni nic ostalih pravljic,
kotsem rekel, kar je napadala tudi stroka in opozarjala, naenkratste spoznali, kako stvari
tecejo, in se sprasujem, od kje ste dobili to razsvetljenje. Mogoce vam je k temu pomagala
Rimsko-katoliska cerkev, ki je znana po svoji previdnosti. Spomnimo se, koliko ¢asa smo
¢akali na beatifikacijo blazenega Slomska, pa vendar se je uspela prej regionalizirati kot
drzava Slovenija. Imamo sedajvse skupine. Kakorkoli Ze, pohvalen korak. To razsvetljenje
je vsekakor dobrodoslo tudi za drzavo Slovenijo. Drzava Slovenija je namre¢ na tem
podrodjuizrazito nerazvitain jo lahko uvrs¢amo v blok bivsih drzav socialisti¢nega bloka,
kjer so drzave razpadle po mejah socialisti¢nih republik in je v vseh po vrsti prislo do
centralizma. Kar po vrsti pojdimo: Madzarska, Hrvaska, Srbija, lahko vzamemo Bosno,
vemo zakaj, ampak drugje je popolnoma isti proces. In ¢e lahko recemo, da je drzava
Slovenijav letih po osamosvojitvi zelo lepo napredovala in smo z napredkom zadovoljni
tako mi, in to nam priznava tudi §irsa mednarodna skupnost, lahko tudi re¢emo, da smo
natem podrocju nazadovali. To kazejo vsi pokazatelji. Razlika v GDP, v bruto druzbenem
produktu med Ljubljano - osrednjo slovensko - in najmanj razvito pomursko regijo, je
enormno poskocila. Danes je razvitost ena proti dva, ceprav je Slovenija presegla, kot smo
slisali, 75 odstotkov slovenskega povprecja. Razbili smo bivsi komunalni sistem, ki je imel
ogromno pristojnosti, ki bi jih lahko tudi kvalificirali kot regionalne, ampak je bil boljsi,
mogoce ni mogel vzdrzativ taki obliki,ampak smo pretiravali v drugo smer, popolnoma.
Regionalizacija ni potrebna zato, da bodo nekateri funkcionarji v bodo¢ih pokrajinah
imeli svoje funkcije in tako naprej, ampak zato, da lahko generirajo svoj lasten razvoj. In
zato je potrebno decentralizirati pristojnosti in tudi denar.

Sprasujem se tudi, strokovnjaki hodijo leta in leta s strani Vlade sem predavat kako
se moremo zgledovati po tujih drzavah, in vedno nam postavljajo za zgled, to je pravilov
tem Drzavnem zboru, Avstrijo, Nemcijo. Tako da se v¢asih sprasujem, ali smo mi njihova
kolonija, kot da druge drzave ne obstajajo, poglejte, kako je v Nemdciji, kako je v Avstriji!
Mogoce imajo nekateri nostalgijo po bivsi Avstro-Ogrski monarhiji, drugi imajo mogoce
po cemdrugem, ampak pustimo to. Ne verjamem, da obstajata samo ti dve drzavi. Ampak
Ce Ze obstajata, zakaj pa ne pridete enkrat z njihovim primerom regionalizacije in kaksne
pristojnosti imajo. To bi morali v prvi vrsti zagotoviti in jih posnemati, ne pa da smo
po nemarnem vztrajali toliko let. Slovenija je v resnici majhna drzava, vendar toliko
raznolika, da nujno kli¢e po regionalizaciji. Na tem mestu obzalujem, da ni prislo do
treh kohezijskih regij, tudi to se je zgodilo po nemarnem in zaradi tega, da laze vlada. In
seveda tudi vnaprej povem, dabom sam zagovarjal stalisce pri zakonu, za katerega je po
tej ustavni spremembi potrebna dvotretjinska vec¢ina prisotnih poslancev, da se bodo
mejna obmocjalahko suvereno odlocala, v katero pokrajino bodo sla.
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Bojim se tudi prevelikega drobljena na pokrajine. Sem pristas manjsega Stevila
moc¢nih pokrajin. Primorske in ostale dezele ¢akajo ve¢jo suverenost, ve¢jo samostojnost,
tobo dobro za njih in za drzavo, tudi drzava Slovenijabo moc¢nejsa, ¢e bo temu tako. Bojim
se,dabo prislo do prevelike drobitve. Sem pristas manjsega stevila, mogoce bi tukaj spet
pogledali Rimskokatolisko cerkev, ki je bila dosti umirjena. Mislim, da je tudi predsednik
Drzavnega zbora neke paralele vlekel, in sem bliZe tistemu Stevilu, kot se sedaj omenja,
ker prihajam iz Krasa, ki bo sam po teh kriterijih, o katerih se sedaj $pekulira, bo tezko
dobil svojo pokrajino zaradi svoje velikosti, vedno pa je zgodovinsko gravitiral in spadal
v obmodje, in bil nasilno razdeljen, ki ni v drzavi Sloveniji. In tam bi bilo mogoce bolj
racionalno razmisljati o ¢ezmejni pokrajini, kot pa o tistih obmogjih, ki nam jih risejo,
o neki evropski regiji, ki bo vklju¢evala, ne vem, koliko, drzav, to niso niti regije, to so
obmogja, ki se pisejo samo zaradi tega, ker se mogoce lepo slisijo.

Me veseli, da je prislo do tega konsenza, katerega smo na koncu koncev zeleli
vseskozi, in pri¢akujem, da bo v nadaljevanju dovolj hitro prislo tudi do pokrajin, dabo
njihovo stevilo racionalno, da bodo njihove pristojnosti primerljive z ostalimi drzavami
indabo tudinjihovobseg in mo¢ primerljiva z ostalimi pokrajinami, ¢eprav neki skeptiki
- tudi danes ste v podtonih lahko zaznali - ne dajejo nekih zagotovil, da bomo res tudi
nadaljnja koraka tako hitro peljali, kot drzava Slovenija oziroma drzavljani pricakujejo,
in tudi potreb nam narekuje, da bi temu bilo tako. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Besedo dajem poslancu Gezi
Dzubanu. Izvolite.

GEZA DZUBAN: Hvala lepa, predsedujoci. Lep pozdrav predstavnikom Vlade,
kolegice, kolegi! Predvsem pa tisti na galeriji, ki bodo verjetno tisti, ki bodo eventualno
cutili skladnejsi razvoj, o katerem danes govorimo, ob ustanavljanju pokrajin. To bo
namrec proces, kise nebo zgodil danes alijutri, in rezultati, ki bi najbili,ne bodo od danes
na jutri, ¢e bodo. Tega si verjetno vsi zelimo in potreba, ki je bila dolgo ¢asa prisotna,
mislim, da se prvi korak lahko v tem sedanjem obdobju zgodi.

Jaz obicajno poskusam biti racionalen tudiv razpravah in z ozirom na tematiko, ki se
vlece ze zelo dolgo, bi rekel, da poleg stiri ur 40 minut najavljenih razprav bibilo pametno,
¢e bi to zadevo zakljucili v 40-ih minutah, ker si novega nimamo vec¢ kaj povedati. Eni
zaraditega, ker smo nekim dopovedovali to Ze nekajlet, in tisti, ki so ta proces ovirali tudi
ze nekaj let, mislim, da tudi nimajo vec kaj povedati. In bi morali to, kar smo dogovorili
-mislim, daje konsenz tokrat zelo visok, po istih korakih, kot so bili, trudim se, dane bom
ponavljal tega, kar so kolegi danes ze nekajkrat rekli - z glasovanjem ovekoveciti prvi
korak ali prve korake, da se potem peljejo postopki naprej, kaj in kako s pokrajinami.
Ocenjujem, da nam terminologija povzroca nekaj tezav, regija, pokrajine, zamenjujemo
ustanavljanje pokrajine, regionalizacija, pokrajine-regije, razvojne regije, kohezijske
regije. Vtem trenutku je verjetno v igri ustanavljanje pokrajin po nekem postopku, ki bi
se naj zgodil, in kon¢ni cilj- skladnejsi razvoj. Po volitvah smo v Pomurju imeli obisk Vlade
-mislim, da takrat ministra in sodelavcev $e nibilo v tej vladi- ko nam je predsednik Vlade
v svojem nagovoru obljubil sledece tri zelo pomembne zadeve: dobili bomo pokrajino,
univerzo in veliko ve¢ denarja, kot vam ga je dala prejsnja vlada. Ko smo mu zastavili
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vprasanje, kdaj in kako z ozirom na to, ker so bivsi reformatorji tudi rekli, da je Pomurje
dobilo veliko in prevec, je odgovoril priblizno tako: "Dobili boste pokrajino mimo
spremembe ustave. Tisti, ki se vam smeje, se mu smejte nazaj. Potem boste dobili univerzo
in financirali bomo pokrajino tako, da vas bomo potegnili iz zaostalosti." Do sedaj se ni
zgodilo Se ni¢, toda pokrajina, ki naj bi nastala, bi morala nekaj k temu pripomoci.

Veste, daimamo v LDS moznost vsak oblikovati svoja stalis¢a ali pa razmisljati s svojo
glavo. V vseh realnih variantah je Pomurje zmeraj Pomurje, taksno kot je, teritorialno,
geografsko, s svojim Stevilom prebivalcev, ki jih je okrog 140 tiso¢. In je to varianta, ali je
osem ali desetali 12, nerealna se mi zdi varianta tri, nesmiselne ali neumne se mi pa zdijo
variante 14, 16, celo 24 je govora, kar je popoln nesmisel.

Glede nalog-naloge navzdol, brez diskusije. Ali siupakdo re¢i tudi naloge navzgor?
Tuditubo treba narediti neke korake. In ko nas kolegi opozarjajo- celo tisti, ki so Se vedno
in znova za ustanavljanje novih ob¢in, toliko, kot si jih ljudje Zelijo - na zaposlovanje, ki
se je zgodilo ob delitvi starih ob¢in na upravne enote, na ob¢ine in tako dalje, da bomo
danes rekli, dabodo pokrajine rodile nove zaposlitve. Bodo rodile - Virantov nacrt se je ze
sesulinse bo e enkratsesul, pavmes Se dvakrat, glede zaposlovanja. Tisti, ki smo morda
ze predolgo v tej hisi, vemo, da vse vlade, ki so se zgodile, so na novo zaposlovale, enkrat
zleve, enkrat z desne. Spomnim se takrat predsednika tiste stranke, ki danes tu opozarja
na nevarnost novega zaposlovanja, da je rekel dr. Drnovsku: "Pa kaj bi se pogajali v tej
koaliciji, povejte, koliko dobimo!" Kaj pa naj bi dobili? Koliko funkcij bomo prevzeli in
koliko ljudi nam boste zaposlili? Tudi sedaj se bo tako zgodilo. Pokrajine bodo zaposlile
nove ljudi in nima smisla, da prodajamo zgodbo, ki se ne bo realizirala, ampak to bo
cena, morda se bo pa res dalo na nekaterih podrog¢jih zadeve racionalizirati, seveda ob
prisotnosti zdrave pameti, da ne bi s tem dosegli nasprotnih uc¢inkov, kot si jih Zelimo.
Hvalalepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim poslanca Rudolfa
Mogeta. Izvolite.

RUDOLF MOGE: Predsedujoci, hvalalepazabesedo. Spostovani gospod minister s
spremstvom, obiskovalke in obiskovalci Drzavnega zbora, kolegice in kolegi, lep pozdrav
vsem! Mislim, da je ustava Biblija zakonodaje, in spreminjati ustavo je nek veli¢asten ali,
kakorkoli hocete reci Ze, sveti dogodek. Sam sem bil udelezen pred petnajstimi leti s
kolegom Anderlicem, leta 1991, ko smo prvo Ustavo Republike Slovenije sprejemali, in
vem, daso se kopja zelo lomila tudi na poglavju regionalizma. Takrat smo bili e navajeni
izredno samoupravnega dogovarjanja in je prevladala zamisel, da je mogoce lokalno
samoupravo tudi na drugi stopnji zgraditi od spodaj navzgor, ne pa od zgoraj navzdol, je
to takratveljalo, datare¢ ni demokrati¢na. V Sestnajstih letih sedenjav poslanskih klopeh
lahko rec¢em, da je bilo ve¢ poskusov poslancev pa tudi Zzupanov v dolocenih predelih
Slovenije, dabise recimo pokrajinaimenovala Koroska, da bi preko njihovega konsenza
in preko zakonodaje poskusali tako re¢ ustanoviti, vendar so vsi ti poizkusi ostali zgolj
na poizkusu. Prav zares takih stvari Drzavni zbor sploh ni obravnaval. Zato mislim, da je
danes svecan dan, ko so stranke dosegle konsenz za spremembo ustave v tem koraku.
Hamlet bi dejal: "Podpreti ali ne podpreti ta Ustavni zakon, to je zdaj vprasanje." Lahko
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reCem, da glede na izvajanje kolegic in kolegov bom tudi sam z veseljem, z veliko mero
podprlta predlog, ker je to priresitvi potreben pogoj, ¢e ho¢emo spraviti te stvari napre;.
In kot pravi star kitajski pregovor "¢e vidis cilj" - in cilj je resda centralizacija Slovenije
- "potem obrni smer, pa korak za korakom in bos prisel do cilja." Vazen je pa pri vsem
tem prvi korak in ta prvi korak mi danes delamo. Ko delamo prvi korak, ne vidimo
celotne poti, po kateri bomo morali hoditi in ki jo bomo morali z roko v roki, ¢e hocemo
dosedi ta cilj, oblikovati, kajti dobra je ta varovalka, da za zakon potrebujemo dve tretjini
poslanskih glasov, in zagotovo je to, kar danes po¢nemo, eden izmed zadnjih velikih
projektov, ki jih ta drzava Se niizvedla. Mislim, da bodo tako ljudje, ki bodo sodelovali na
administrativni ali ministrski ravni, kot tudi oni v poslanskih skupinah, prelili Se na tone
znoja, dabodo prisli do kon¢nega cilja, to je do zakona oziroma sploh zakonodaje, ki bo
omogodila funkcioniranje pokrajin v Sloveniji. Naj navedem samo nekaj kanonov, ki so
jih kolegivec ali manj ze rekli, prvo gre za fiskalno decentralizacijo. Zagotovo imamo zdaj
v proracunu Republike Slovenije Ze en bilijon 700 do 800 milijard tolarjev in ta denar se
bo s pristojnostjo nekoliko porazdelil v pokrajine, ¢e bo pokrajina prevzela del nalog iz
drzave. Prav tako bo treba za zagotavljanje originalnih pristojnosti pokrajin zagotoviti
tudi doloc¢ena sredstva, verjetno tudi preko davkov, in zagotovo bo tudi dobila nekaj
sredstev iz ob¢in, ¢e bo prevzela njihove naloge. Zaradi tega bo kup ljudi, ki jim polozaj
zdaj trenutno ustreza na finan¢nem trgu, kjer ga obvladujejo iz prve roke, proti temu,
da se pokrajine ustanovijo in bodo naredili vse, da pokrajin ne bi bilo. Po drugi strani je
kadrovska re¢: ljudje se bodo tukaj zaposlili, vsaka pokrajina bo potrebovala svoj aparat.
Ce pomislimo, daje vaparatu vlade 34 tisoc¢ ljudi, to je Ze za eno manj$e mesto v Sloveniji,
jev glavnem skoncentirano vse tukaj, ti ljudje so tukaj zaposleni, tukaj stanujejo, placujejo
davke od dohodnine, pa do tistih davkov, ki jih tudi mestna oblast pobere. Potem se bo
tudi preko te kadrovske zamenjave ali prerazporeditve rodil dolo¢en odpor in bodo
nekateri, ki bi morali verjetno, ¢e se jim bodo odvzele naloge na ravni drzave in prenesle
na pokrajine, iti v pokrajino na sluzbeno delo ali pa tole opustiti, bodo verjetno velik,
velik pesek sipali v kamne razvoja oziroma zakonodajo, ki bo omogocala ustanovitev
pokrajin.

Mislim tudi, da politiki ni vseeno, na kaksen nacin se bodo te pokrajine oblikovale.
Kajtivsaka pokrajina bo tudi hkrati generator skladnega regionalnega razvoja, generator
razvoja in kjer je razvoj, je zagotovo zraven tudi politika. Ce bi bile te enote taksne, kot
jih imamo v sosednjih drzavah, na zalost pa niso, potem se v vseh drzavah najbolj bojijo
volitev v dezelah, pokrajinah. Dosti bolj se jih bojijo kot na drzavnih in na teh volitvah
se dostikrat zgodi, da vlada pade, ne zaradi drzavnih volitev, ampak na volitvah v raznih
dezelah in podobnih stvareh. To vse pomeni, da se bo tudi politi¢ni profil Slovenije zacel
malo razslojevati nalokalni nivo, na drug nivo, nivo pokrajine in na tretji- drzavni nivo. Iz
tega dela tudi nekaterim, ki sedaj obvladujejo cel politicen prostor, ne bo vinteresu, da bi
se taka stvar potem tudi sprejela. Mislim pa, da nas tepe Se naslednja re¢, to je majhnost
drzave glede nastevilo prebivalcev, ki jih imajo drzave, s katerimi nekako skupaj zivimo.
Vemo, dasmo s tem omejeniin prav tukaj se bodo verjetno bile tudi velike bitke. Pitagora
je povedal, da je vse v Stevilu, tudi danes, ko sem poslusal kolegice in kolege, je bilo
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ogromno Stevilk omenjenih. Moram povedati, da hkrati s procesom, kot je kolega Ter¢on
omenil, da so se skofije povecale, smo prica sedaj, ko smo samostojni, tudi povecanju
drugih institucij, na primer univerz. Kamorkoli pride kaksna vladna ekipa, pravi: vi pa
rabite svojo univerzo, in bo razvoj el. Sedaj imamo tri, ¢etrta privatna je na vidiku, ko jih
bomo imeli 11 univerz, bomo sicer na lokalnih nivojih vsi zadovoljni, ampak ko boste za
11 pogledali nalisto, na katerem mestu po kvaliteti in kakovosti je univerza, pa teh univerz
ne boste nikjer videli. Sedaj smo med Scilo in Karibdo. Ustanoviti takSne pokrajine, ki
bodovsecneljudeminkjer bodo imeli obcutek, dazares soodlocajo prirazvoju, v resnici
pa bodo te pokrajine tako majhne, da jih ne bo izmed sosedov nihce vec jemal resno,
recimo, ¢e bodo imeli velikost neke malo vecje upravne enote in bodo s tem tudi po
finan¢ni plati, po kadrovski razvojni plati, hkrati neprimeren partner za dogovarjanjem
z drugimi.

Trebaje povedati, dabo verjetno enaizmed klju¢ni bitk tudi bitka za Stevilo pokrajin
v Republiki Sloveniji. Rad bi povedal, da smo sicer tukaj v gabaritih pa omejeni; saj o
tem smo veckrat govorili. Tako imamo po standardni klasifikaciji teritorialnih enot na
prvem mestu Slovenijo, na drugem mestu sta zdaj, verjetno interno, ampak evropsko
ni poznano, dve kohezijski regiji, na tretjem, ¢e sem jaz prav razumel izvajanje gospoda
ministra z ekipo, bi pa sele imeli nase pokrajine, kjer imamo zdaj 12 statisti¢nih regij. Te
stvari so v Evropi zelo razli¢no urejene. Poglejte, na prvem, drugem in tretjem nivoju je
samo drzava, pa nimajo ni¢ drugega, v Islandiji, Liechtensteinu in Cipru. Kjer sta prvi in
drugi nivo, se pravi drzava - pa imam malo starejSe podatke - je pa Estonija, Litva, Latvija,
Malta, tudi majhne drzave v primerjavi z nami. Mi pa zdaj, ¢e sem dobro razumel gospoda
ministra, si pa zamisljamo razvoj Slovenije v tej smeri, da bi na prvem nivoju bila drzava,
na drugem nivoju, kjer se zdaj bori z mlini v Bruslju, da bi razpadla na dve kohezijski
regiji, in na tretjem nivoju bi prevzele tudi po zakonu o skladnem regionalnem razvoju
te pokrajine razvojne naloge. Zaradi tega smo pri razvojnih nalogah oziroma Stevilu
pokrajin nekako neodlo¢ni: od Stevila dva, tri, Stiri, pet, Sest, sedem, osem, devet, deset, 11,
12,13 pakonec- ¢e ho¢emo ustanoviti pokrajine oziroma taksne administrativne enote,
dabo prek Eurostata, evropske statistike, taka stvar tudi tam priznana. Mislim, da bi bilo
dobro, da bi se statistika nekoliko pokrivala s temi administrativnimi enotami. Zaenkrat
pa, ker nimamo, spostovane kolegice in kolegi, na tem drugem nivoju ni¢, imamo pa, bi
¢lovek rekel, popolnoma brezvladje oziroma nemoc okrajev oziroma skupnost nekako
bodocih regij, da se povezujejo. Kot primer bi vam navedel, lani je bila evroregija, ki
naj bi povezovala avstrijsko Stajersko z nasim predelom v Sloveniji. In vabilo, ker mi
svojega nismo imeli, se je glasilo, s spostljivimi pozdravi, kdo pac vabi na to konferenco,
je Reinhold Kuhr, predsednik DeZzelne vlade avstrijske Stajerske, in pa Marjana Kreitner
Lozina, vrsilec dolznosti, Mariborska razvojna agencija. Ce si pogledate samo, kaksno
tezo ima eden in drugi, ko poskusata dobiti neke projekte iz Evropske unije, potem je
tehtnica dale¢ v korist ljudi, ki so na drugi strani meje. Jaz sem se dostikrat zavzemal
tudi ze tukaj, da bi najboljse stevilo bilo optimalno tri pokrajine. In seveda, ¢e bi te tri
pokrajine uspele, ampak verjetno ne prejsnji ne zdajsnji vladi ne bo uspelo, da bi prislina
drugo raven statistike, statisticne klasifikacije teritorialnih enot. Vem, da ima zdaj Vlada
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za te kohezijske regije na drugi ravni, ko se pogaja, Ze tudi tezave, ¢eprav ustreza vsem
standardom EU, in mislim, da prav zaradi tega vsaj po napovedih ljudi, ki so bili tukajle, da
nebo tezavin bomo verjetnovdoglednem c¢asu le imeli na drugem nivoju dve teritorialni
enoti, ki bosta osnovi za ¢rpanje kohezijskih sredsteviz EU. Mislim, da $e enkrat ni odvec,
¢e ob tem, ko se dosedaj vsi strinjamo, da bomo podprli spremembe ustave, nakazemo,
danebolahka potdotega,dabomo potem zares v Drzavnem zboru ustanovili pokrajine,
ki bodo kot nickolikokrat povedano razbremenile to strogo decentralizacijo. V enem
delu se tu s kolegom Gabrom strinjam glede ocitka, za vse je kriva drzava, za vse dobro
in tudi za vse slabo, in da se dostikrat za to nemocjo skrivajo tudi slabe poteze lokalne
politike, da ni kaj ve¢ naredila. To lahko vidimo pri razvoju nasih mest, pa ne bi omenil
dve tipi¢ni mesti, kjer je Sel nekje razvoj nesluteno dale¢, pridrugem paje vse ostalo. Tudi
breztega modelase je dalo nekaj narediti. Ta model bo po mojem globokem prepri¢anju
Slovenijo nosil napre;j.

Se nekajje: daje to spoznanje dozorelo, je verjetno tudi zaradi tega, da moramo biti
enaki drzavam, ki so nasi partnerji v EU, gotovo pa je tudi to, da je prislo do spoznanja,
dane mores imeti razvitega samo tistega dela, ki ve¢inoma potrebuje denar za delovanje
vlade bodisi za delovanje iz fiskalne politike zdravstva, Solstva, kulture, znanosti in naprej,
ampak da pridobimo vsi, ¢e omogoc¢imo razvoj tudi na drugih podrodjih. In sprejem tega
delaustave bo omogocal vedji razvoj tudiv ostalih delih Slovenije, zato bom to z veseljem
podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Besedo ima dr. Slavinec. Izvolite.

DR. MITJA SLAVINEC: Hvala lepa za besedo. Tudi sam se strinjam, da je pred
spremembo ustave treba dobro premisliti. Dobro premisliti, kaj s tem dejanjem dobimo
in ali se splaca spreminjati ustavo za to, kar dobimo. Ustava vsekakor mora biti tisti akt,
katerega se, kot smo v Drzavnem zboru zZe lahko slisali, spreminja s tresoco se roko.
Ob napovedani spremembi ustave, ki je pred nami, so v razli¢nih pokrajinah razli¢na
pric¢akovanja. V pokrajini, iz katere prihajamjaz, so pricakovanjavelika in ze dolgo smo o
njih govorili, ze dolgo smo se zavzemali za ustanovitev pokrajine, saj smo bili prepric¢ani,
dabo to lahko pripomoglo k skladnejsemu regionalnemu razvoju Republike Slovenije in
k hitrejSemu napredku Pomurja. Zavedamo pa se, da sama ustanovitev pokrajin tega ne
zagotavlja, ampak lahko zadevo omogoci in po drugi strani pospesi na nacin, da bodo
dolocene pristojnosti z drzave prisle na pokrajino in seveda tudi z ob¢in na pokrajino
navzgor. Prenos pristojnosti, pa opozarjam na tem mestu, mora pomeniti tudi prenos
kadrov, saj z ustanovitvijo pokrajin ne smemo zadeve Se bolj zbirokratizirati, ne smemo
povzrociti dodatnih ovir, nalog in zadev, ki bi jih bilo treba dodatno urediti, ampak jih
predvsem racionaliziratiin nata nacin tudi racionalizirati kadre, premestiti ene izdrzavnih
uprav navzdolin druge iz obc¢inskih navzgor. Slednje lahko zagotavlja racionalizacijo, saj
se pogosto naloge podvajajo, pogosto se tudi dela, ki jih sedaj obc¢ine opravljajo vsaka za
sebe, lahko bistveno racionalneje izvedejo, ¢e se delajo na enem mestu.

Drugi prenos pristojnosti in nalog - in e enkrat poudarjam: s tem tudi kadrov - s
strani drzave na regije pa je verjetno moznost, kako v vedji meri upostevati specifiko
posameznega okolja, posameznih regij, in nata nacin drzavo narediti ne samo prijaznejso
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za drzavljane, ampak tudi bolj uc¢inkovito. Katere so tiste zadeve, za katere lahko
pricakujemo z vzpostavitvijo regij, da bi kazalo na bolje? Prav gotovo so to vsi projekti, ki
Ze po svoji naravi imajo pokrajinski znacaj, panajbo to infrastruktura, izobrazevanje, ne
nazadnje smo bili pogosto prica tezkemu usklajevanju na podroc¢ju kulture in predvsem
na podrocju gospodarstva, ki Se zmeraj ostaja, in tega se moramo zavedati, osnovni
generator hitrejSega razvoja.

Druga stvar, na katero ne smemo pozabiti, pa je tudi vplivnejsa vloga pokrajin
pri sodelovanju z drzavo. Ce bodo pokrajine dobile taksno vlogo,in preko pozitivhe
diskriminacije tudi moznost in varovalko, da bodo lazje zagotavljale hitrejsi razvoj, kjer
je to potrebno, v smislu zagotavljanja skladnejSega razvoja v drzavi, potem je ta tresoca
rokabistveno bolj mirna prispreminjanja ustave. Sam upam, dabo takorak upravicil tezo,
kot sem uvodoma povedal, spreminjanju ustave in bomo lahko z ustanovitvijo pokrajin
dosegli te cilje, ki sem jih izpostavil in ki si jih ljudje v pokrajinah ne le zasluZzijo, ampak
tudi z velikimi pric¢akovanji ¢akajo od nas. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Hvala. Besedo ima gospod Marinic. Izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvala lepa za besedo, spostovani predsednik. Spostovani
minister s sodelavci, spostovane kolegice in kolegi.

Kar nekaj ¢asa nazaj in tudi v sedanjost in prihodnost so se sprehodili moji
predgovorniki. Tudi sam bi Zelel nekako prestopiti tisto obdobje do leta 1994, ko je bila
ureditevdrugacna. Odleta 1994 pavse do danes gre za nek proceslokalne samouprave, ki
Sevedno trajainkigas predlogom za zaCetek postopka za spremembo Ustave Republike
Slovenije z osnutkom ustavnega zakona Zelimo na tem drugem nivoju tudi zakljuditi.
Zelo pomembno se mi zdi tukaj poudariti, da je v obdobju od leta 2005 pa vse do zadnje
seje Ustavne komisije bil dosezen nek kompromis in ta kompromisni predlog danes
tudi obravnavamo.

Od ustanovitve ob¢in, ki je nekako posledi¢no vezano tudi naprej v ustanavljanje
pokrajin, je treba izlociti vse tiste negativne poglede, ki nekatere tudi danes skrbijo.
Zakaj? Ker je ustanavljanje obc¢inv preteklosti vendarle bilo v¢asih premalo resno dejanje,
kar je prispevalo k temu, da so na nekaterem obmocju bile ustanovljene obc¢ine mimo
upostevanjavseh dolo¢enih oziroma zakonskih predlogov. Ta napaka morda danes skrbi
tiste, ki so nekako posredno ali neposredno bili odgovorni za tak$na dejanja.

Kar zadeva obdobje nastopa te vlade leta 2004 pa vse do danes, kajti tudi na tej
seji Drzavnega zbora bomo obravnavali predlog zakona za ustanovitev novih ob¢in, pa
se vendarle lahko javno pove, da nobena obcina oziroma nobeden predlog zakona o
ustanovitvi ob¢ine nibil sprejet brez upostevanjakriterijev, ki smo jih sami sprejeli. Zdise
mi pomembno tukaj poudariti, da sledimo upostevanju tistih zakonskih dolo¢il, ki smo
jih sprejeli, in v navezavi s tem sedaj preidem na to, kako bomo ustanavljali pokrajine.
Sevedaje upostevanje nekih osnovnih kriterijev, ki bodo prav gotovo doloc¢eniz zakonom
o ustanavljanju pokrajin, kjer bodo tista dolocila, ki jih bomo morali upostevati. Morda
prevec neresni se mi zdijo pogledi na to, ali bomo imeli sedaj 24 pokrajin, ali bomo
imeli deset ali bodo tri ali kakorkoli Ze. Zdi se mi pomembno, da bomo sledili tistemu
temeljnemu dolocilu, ki ga pravzaprav dolo¢amo z najvaznejso spremembe 143. ¢lena,
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ki govorio pokrajinah in kjer se mi zdi zelo pomembna ta suverenostin odlocanje ob¢in
o tem, v kateri pokrajini zelijo biti. O tem se bodo ob¢ine prostovoljno odloc¢ale z ozirom
nanjihov geografskiin drug polozajin v povezavi s tem posledi¢no tudi o tem, kaj zelijo
v tej pokrajini.

Torej, Stevilo pokrajin je danes nedorecena zgodba. Se pravi, tudi tu bo treba Se
veliko strokovnega dela in angaziranja, da bomo sploh ugotovili, koliko je potrebnih
oziroma koliko pokrajin bomo v Republiki Sloveniji imeli, kje bodo njihovi sedezi,
kaksno bo to ime in ne nazadnje, kaksne bodo te naloge. Ker prihajam iz krajev, ki so
nekako v preteklosti bili pozabljeni s strani centra mesta, se mi zdi zelo pomembno, ko
danes govorimo o regionalizaciji in posledi¢no s tem tudi govorimo o decentralizaciji
drzave kot take. Tu je po mojem osebnem prepric¢anju treba izkljuciti dilemo o tem, ko
govorimo o decentralizaciji, da pokrajina prevzame neko funkcijo, zakatero pa drzavane
bo zagotovila finan¢nih sredstev oziroma da bodo posamezni usluzbenci javne uprave
dobili novo zaposlitev oziroma da se bo Stevilo delavcev v javni upravi sirilo. To bi bila
napaka. Ce poenostavim, si to predstavljam tako, ¢e vzamem za primer ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, enega uradnika, ki dela na podroc¢ju subvencij. Ko
se zgodiustanovitev pokrajine in ko se ta dejavnost prenese v pokrajino, se ta konkreten
uradnik prenese v pokrajino. S tem se prenese po eni strani zaposlitev tega usluzbenca,
po drugi strani pa je avtomati¢no tudi zagarantiran vir financiranja.

Ko govorimo o skladnem regionalnem razvoju, kar nedvomno ta predvidena
regionalizacija prinasa, je treba upostevati tisto, kar so nekateri danes morda spregledali.
Ce se prav spomnim, je bilo govora o tem, da je ob obisku v Pomurju predsednik vlade
obljubil nekaj, kar se ne uresnicuje. Veste, treba je biti posten in realen. Sam poznam
te kraje, sam poznam Pomurje in bilo bi zelo krivi¢no do tistih, ki skrbijo, da Pomurje
dobivanove dimenzije. Saj ¢e Zelimo povecati gospodarsko rast, je treba najprej zagotoviti
temeljne pogoje. Ali se danes v Prekmurju ne gradi ceste? Pa Se kako! Pospeseno tecejo
vse priprave, dabodo v kratkem stroji na trasi, v kolikor Ze niso. Zelezniska infrastruktura
je ravno tako v proracunu, ki smo ga sprejemali v tem Drzavnem zboru v tej sestavi za
leto 2006-2007, predvidena so znatna sredstva za izboljsanje zelezniske infrastrukture in
posledi¢no tudi vse, kar prinasa ta osnovna infrastruktura.

Ce zakljucim, ustanovitev pokrajin je zato tudi eden od teh nujnih korakov k
uresnic¢evanju skladnega regionalnega razvoja, o katerem sem prej govoril. Pokrajine bi
olajsale tudi povezavo Slovenije z EU, zlasti glede uspesnejSega kandidiranja za sredstva
EU izstrukturnih in kohezijskega sklada za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja,
olajsale pa bi tudi ¢ezmejno sodelovanje lokalnih in regionalnih skupnosti. Zato se mi
zdizelo pomembno poudariti tukaj, ko govorimo o regionalizaciji, da bomo upostevali
juzno evropsko mejo in dabo morda tudi kaksna pokrajina zaokrozila to juzno evropsko
mejoinstemustvarila pogoje za sodelovanje oziroma pomemben premik k ¢ezmejnemu
sodelovanju, predvsem ko govorimo o juzni evropski meji. Z ustanovitvijo pokrajin vidim
tudi moznost skladnejsega regionalnega razvoja, kajti, ravno ta skladnejsi regionalni
razvoj me velikokrat nekako zaboli, ko se spomnim na kraje, bodisi Ribnico ali Kocevje
ali Korosko ali ne nazadnje Prekmurje, in kraje od koder prihajam, iz Haloz, torej iz
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obmodja, kjer danes ¢aka priblizno 300 gospodinjstev v teh manj razvitih obmocij Haloz,
vhribovitem delu, dabise priklju¢ili najavni vodovod, kateregalastno udelezbo so placali
ze pred dvemileti, ajim drzava zaradi postopkov, morda nepotrebne birokracije, ni mogla
zagotoviti prikljucka, pa ¢eprav so predvidena drzavna sredstva tudi vtem proracunu, ki
smo ga sprejemali, in njihova lastna udelezba, ki so jo prispevali Ze pred dvema letoma.
Morda tudi z ustanovitvijo pokrajin zmanjSamo to nepotrebno birokracijo, ki je danes
velikokrat bolj ovira, ne pa pomo¢, da bi se resni¢no kraj, okolje razvijalo hitreje. Upam
in zelim si, da bi morda tudi v kraju, od koder prihajam, zacutil to pokrajino s sedezem v
najstarejSem slovenskem mestu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Mikolic.

MARTIN MIKOLIC: Hvala, gospod predsednik. Spostovani minister s sodelavci,
spostovane kolegice, kolegi!

Tudi sam, tako kot je stalis¢e nase poslanske skupine, ne nasprotujem spremembi
121.,140. in 143. ¢lena Ustave. Moram pa povedati, da se tudi pri meni pojavljajo Stevilna
vprasanja oziroma Stevilni pomisleki glede ustanavljanja pokrajin, ker je Se marsikaj
nedorecenega. Ce bi mi danes jasno vedeli, katere pristojnosti bodo imele bodoce
pokrajine, katere bodo njihove izvirne naloge, katere prenesene naloge s strani drzave,
potem bi prav gotovo lazje razpravljal o teh pomembnih stvareh. Minister je danes kar
velikokrat povedal, pa tudi kolegi poslanci in poslanke, da je decentralizacija nujno
potrebna zaradi uresnicevanja zakona o skladnem regionalnem razvoju. Prav gotovo
je tukaj kar precej resnice. Imam pa sam pomisleke zaradi danasnjega stanja, kako ta
zakon, ki smo gasprejeli, uresnicujemo. Vemo, da nekatere od 12-ih razvojnih statisti¢nih
regij iz nekega pravnoformalnega ali politicnega vidika tudi funkcionirajo, tudi delajo.
Moram pa na zalost ugotavljati, da ravno v teh tako imenovanih statisti¢nih regijah se
tako imenovani centri, glavni poudarki dajejo na razvoj teh centrov oziroma sredisc.
Tukaj imam pomislek glede bodocih pokrajin, da ne bomo s to decentralizacijo, to je
med ostalim tudi minister omenil, prisli do tega, da se nam bodo okrepili tako imenovani
pokrajinski centri in da bomo pozabili na podezelje. Ce se nam bo to zgodilo, potem z
zagotovostjo lahko danes trdim, pa to bomo takrat tudiugotavljali, da to ni uresnicevanje
zakona o skladnem regionalnem razvoju. Jaz upam, da se res z ustanovitvijo pokrajin
ne bodo jemale pristojnosti ob¢inam. Tudi danes je bilo velikokrat slisano, da bodo v
bodoce pokrajine uresnicevale regijske interese, regijske projekte. To je res, moram pa
vam tudi povedati, kje so se obc¢ine znale tudi dosedaj dogovarjati pa dogovoriti, in so
tudi dolocene regijske projekte izpeljale oziromajih tudi peljejo, predvsem imam v mislih
odlagalis¢a, cistilne naprave, brez kakrsnegakoli moc¢nega birokratskega aparata, ki bi
stal toliko in toliko finan¢nih sredstev, kar nas pa prav gotovo v prihodnje ¢aka, kajti prav
gotovo bodo pokrajine morale tudis tega vidika funkcionirati. Ce bomo prenesli naloge
s strani drzave na pokrajine, bomo prav gotovo morali tudi zagotoviti financ¢na sredstva.
In to je pravzaprav posebno poglavije. Jaz upam, dabomo to znali tudi pravilno narediti.
Poglejte, rad bi opozoril na eno zadevo, ker sem Ze veckrat spraseval, pa nikoli nisem
dobiljasnega odgovora. Zakon o financiranju ob¢in ima med ostalim tudi dolo¢bo, dase
tako imenovanim ob¢inam s sedezem na upravnih enotah in mestnim obc¢inam zagotovi
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stiri odstotke dodatnih sredstev, se pravi tistim, ki so na sedezu upravnih enot, mestnim
obc¢inam osem odstotkowv. Sicer so tam navedene nekatere naloge, ki jih naj te obcine
izvajajo oziroma ki so v nekaj ve¢jem obsegu kot pa ostale obc¢ine. Rad bi povedal, da
nikoli nismo naredili, da bi predvsem mestnim ob¢inam ravno na osnovi tega prenesli
kako pristojnosts strani drzave, veliko se je pa govorilo o tem. In zdi se mi predvsem s tega
vidika to res krivicno. Obcina, ki je na sedezu upravne enote, ker to so v vecini primerov
vedje obcine, ima zagotovljeno porabo milijardo tolarjev, to za njih pomeni 40 milijonov
finan¢nih sredstev vec. To pa pomeni, da lahko ima samo iz tega naslova zaposlenih pet,
Sest ljudi ve¢. Ali res izvajajo kaksne druge naloge kot ostale ob¢ine, se pa lahko danes
vprasamo. Mislim, daje prav, dase tudi to pove prirazpravi o tako pomembnih zadevah, ki
nasv prihodnje ¢akajo. In sam osebno tudi smatram, ¢e se bomo znali pravilno dogovoriti,
katere naloge se naj prenesejo na bodoce pokrajine in predvsem, kar je najbolj bistveno,
kar vedno zagovarjamo tudi v nasi poslanski skupini, da morajo biti jasno opredeljena
tudi financ¢na sredstva, potem bo ta projekt uspel. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Presecnik.
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Zavedam se in
zavedamo se vsi, da je spreminjanje ustave obc¢utljiva tema in zahteva temeljit razmislek.
Saj zaradi tega se sprememba ustave pripravlja Ze kar nekaj mandatov, ne samo nekaj
let. In vsi ti poskusi do zdaj so pripeljali do spoznanja, pri katerem smo se ustavili in
pri katerem sem prepric¢an, da bomo dobili potrebno soglasje v tem Drzavnem zboru.
Dejstvo je, da ustava ni navaden zakon in da je spreminjanje ustave res treba izvajati
takrat, kadar je to nujno potrebno, in ne, da tako re¢em, za vsako figo, kadar komu
kaksna stvar ne pase. Dolgo casa se je poskusalo tudi z obstojeco ustavno ureditvijo
priti do primernega rezultata oziroma do ustanovitve pokrajin v Sloveniji, ampak ocitno
zaradi razli¢nih, tudi lokalnih interesov, ne samo politi¢nih, do tega ni prislo oziroma
ni moglo priti, in je tudi po naSem mnenju ta nacin edini tak, ki bo prinesel dolo¢ene
rezultate oziroma na podlagi katerega bo mozno pokrajine ustanoviti. Ze v prej$njih
mandatih ali pav prejsnjem mandatu, kot se mnogi tudi spominjate, so bila prizadevanja,
velike razprave na to temo, tudi vlada je Ze pripravljala v prejsnjem mandatu doloc¢ene
podlage za to, na kakSen nacin se bi pristojnosti iz drzave prenesle na pokrajine. Zato
se ne strinjam s kolegom Pecetom, ki je uvodoma v mnenju poslanske skupine dal za
primer ravno ministrstvo za promet, kjer semjaz bil v prejsnjem mandatu, ¢es daje to bilo
eno od tistih, ki ni dalo predloga. Nasprotno, bili smo eni od redkih, ki smo dali predlog,
katere naloge s podrocja delovanja ministrstva je mozno prenesti na pokrajine in kaksen
denarje tudivokviru proracuna, kije za to podrocje, potrebno na pokrajine tudi prenesti
z izvajanjem vseh teh nalog, upravljanjem, o posamezni infrastrukturi itd. Tako da na
pamet govorjenje tudi tukaj, v¢éasih kar krizem pa pocez z napadi za nazaj in obsodbami
Ze za naprej, eventualno, ne drzijo. Je pa jasno, da je potrebno doseci nek kompromis,
politi¢ni konsenz, in vesel sem, da se to tudi z danasnjo zaklju¢eno razpravo dogaja,
¢eprav nisem optimist, da bo enostavno pripraviti ostale zakone, ki so vezani na to, da
bo takrat Se mnogo interesov in mnogo tudilobiranj in pritiskov itn. Jaz sem preprican,
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dakljub tezavam, da bomo to zadevo v naslednji fazi lahko tudi uredili. Pricakujem pa,
da bomo vse te zakone, ki so vezani na spremembo ustave oziroma na ustanavljanje
pokrajin, pripravljali, usklajevali in sprejemali v paketu. To je po mojem edini nacin, da
sploh lahko pridemo do pravega rezultata, torej da imamo pristojnosti, financiranje in
ustanovitev posameznih obmodij in sedezev itd. Pricakujem, da bo predvsem v temu
delu, v naslednjem koraku, v naslednji fazi delo tezavnejse, ampak mislim, da je stvar Ze
tako dale¢, da bomo tudi tega zmogli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala gospodu Prese¢niku. Besedo ima Darja
Lavtizar Bebler. Izvolite.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvalalepa, gospod predsednik. Ravnokar sem svojega
sodelavca prosila, najvam pove, dase Zelim v tem delu svoji razpravi odpovedati. Ampak
sedaj, ko ze imam besedo, bi rekla samo to. Za te spremembe v teh ¢lenih, ki zadevajo
pokrajine, sem zato tudi med drugim zelo zavzeta, ker imam tudi lastno izkusnjo. V
mandatu 1996-2000 sva z mojim bivsim poslanskim kolegom Jelkom Kacinom, Zupanom
gorenjskih ob¢in in drugim dejavnikom lokalne samouprave predlagala, da bise znotraj
Gorenjske samiuspeli dogovoriti in predlagati ustanovitev gorenjske pokrajine. To bi bil
recimo tudi tak primer ustanovitve pokrajine od spodaj navzgor. Vendar moja izkusnja
je bila zelo zalostna. Razen tistih Zupanov, ki so bili iz vrst LDS in morda Se kaksnega
neodvisnega, so drugi gledali na ta predlog kot na stvar prestiza in da zaradi tega oni
pac takSnemu predlogu ne morejo slediti. To je bil zelo dober primer situacije razmer,
ko je dejansko tezko realno pri¢akovati, da bi po vsej Sloveniji prisli predlogi od spodaj
navzgor, da se ustanovijo konkretne pokrajine. To je bil tudi izkaz tega, da dejansko 143.
¢len Ustave ni primeren. Tudi ko se spominjam, kako smo v Ustavni komisiji leta 1991
prislido tega ¢lena pravzaprav v zadnjem hipu, morda tudi nekako s figo v zepu, je jasno,
da na podlagi tega ¢lena do samoiniciativne ustanovitve pokrajin v Sloveniji ni moglo
priti. Iz tega torej izhaja, da je nujno ta ¢len ustave spremeniti na ta nac¢in, da bo to tudi
projekt celotne drzave.

Ob tej razpravi so se tukaj pojavila mnenja, stalis¢a o vsem, takoreko¢ od Adama in
Eve naprej, in verjetno bomo s tak$nimi razpravami nastopili tudi, ko bo vlada prisla s
konkretnim predlogom ustreznih predlogov. Verjetno pa je, cetudi sem prepricana, da
je minister Ze vse te pomisleke in predloge Ze slisal, vendarle dobro, da jih slisi morda
Se enkrat, ker je sedaj na njem, da bo pripravil ustrezne zakone, ki so nujno potrebni, da
potem tudispravimo v zivljenje spremembo 143. ¢lena Ustave. In glede na dejstvo,dabo
tudi tiste zakone treba sprejemati z dvotretjinsko vecino prisotnih poslancev, je s tem tudi
Ze vgrajena varovalka in garancija, da bo dejansko moralo tudi tam priti do konsenzov v
najvedji meri. S tem bi tudi koncala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli $e predstavnik Vlade? Gospod
minister, izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Sem se Ze nekajkrat javil k besedi in smo nekatere stvari tudi
sproti pojasnjevali. Mogoce bise vseeno Se dotaknil zgodbe regionalizacije, ker je prinas
na prvi pogled dokaj zapletena. Velikokrat se mesa regionalizacija, za potrebe Evropske
unije, z ustanavljanjem pokrajin, ki je pravzaprav izklju¢no domaca zgodba, in namen
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ustanavljanja pokrajin je dejansko decentralizacija. Je seveda potrebno strogo lociti
ustanavljanje pokrajin od samega ustanavljanja oziroma postavitve kohezijskih regij in
statisti¢nih razvojnih regij na nivoju NUTS 2 in NUTS 3, ki so pravzaprav administrativne
narave in so postavljene v prvenstveni meri za uspesen regionalni razvoj in bodo
stopile v veljavo, vsaj tiste kohezijske, Sele v naslednji financ¢ni perspektivi. Vsekakor
sem preprican, da je resitev, ki jo je ubrala vlada na tem podrodju, bila prava. Ponavljam
pa seveda, da ne smemo mesati tega dela z ustanavljanjem pokrajin. Namen pokrajin
je drugacen. Notranja zgodba, namen pokrajin je, da se ustanovijo v pravem pomenu
besede, tudi med tem politicnem delu, in prispevajo k nadaljnjemu razvoju Slovenije, to
paje seveda pritem zelo pomembno.

Vprasanje, ali tudi sicer direktive Evropske unije veljajo. Popolnoma je jasno, da
veljajo in da se Slovenija mora in se bo znotraj tega obnasala v skladu s temi direktivami,
sedaj bo pa izkorisc¢ala tiste moznosti, ki jih ne nazadnje tudi na tem podrod¢ju direktive
0omogocajo.

Se enkrat bi posebej poudaril, daje namen tega decentralizacija drzave, daje namen
tega tudi pospesiti skladen regionalni razvoj, in moram posebej poudariti, da pozdravljam
napor, ki je bil narejen v tem delu, da je prislo do tega kompromisnega predloga, ki je
vsekakor priustanavljanju pokrajin po moji oceni tudi mejnik. Jaz upam in verjamem, da
bo tanapor storjen tudiv naslednjem koraku, ko bo potrebno v Drzavnem zboru potrditi
celoten paket zakonodaje, ki bo potem tudi postavil pokrajine na tisto mesto, ki jim gre
oziroma na tisto mesto, ki si ga verjetno vsi tudi zelimo.

Zaradi tega bi Se enkrat poudaril, da je resen namen Vlade ustanovitev pokrajin
v pravem smislu besede, in tudi zato Vlada v celoti podpira ta kompromisni predlog
predlaganih sprememb. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala gospodu ministru. S tem zakljucujem
razpravo. O predlogu sklepa, da se za¢ne postopek za spremembo ustave, bomo v skladu
s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali danes v okviru glasovanj pol ure po prekinjeni 7.
tocki dnevnega reda oziroma najkasneje ob 22.45 uri. S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA ZA
ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z
OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA EPA 317. Predlog za zacCetek postopka za
spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave je v obravnavo zboru predlozila skupina
poslancev s prvopodpisano gospo Darjo Lavtizar Bebler. Predlog za zacetek postopka
za spremembo ustave je obravnavala Ustavna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
zboru tudi pisno porocala. Sprasujem predstavnika vlade, ali zeli na zacetku obravnave
obrazloziti svoje stalisce. Ne.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Gospa Lavtizar Bebler, Zelite kot
predlagateljica? Dobil sem sporocilo, da ne zZelite; o¢itno je bilo napacno. Izvolite.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvalalepa za besedo, gospod predsednik. Pravzaprav
bi zelela samo nekaj stavkov poudariti.

Vse, kar sem povedala ob prejs$nji tocki dnevnega reda vimenu poslanskega kluba
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LDS, velja tudi za ta predlog, kjer sem sama prvopodpisana. Pri tem pa Zelim poudariti
naslednje. Tudi v predlogu, ki smo ga obravnavali ravnokar, sta ostala 121. in 140. ¢len
predloga, kjer sem sama prvopodpisana, v celoti identi¢na. 143. ¢len pa je v osnovi
vsebinsko enak, le nekoliko bolj iz¢is¢en je in celo $e bolj primeren za ustavno besedilo.
Mi podpiramo tisti predlog, ki smo ga ravnokar obravnavali. Ob teh spremembah Zelimo
nastopati drzavotvorno, nam prestiz ni primaren. Nas glavni interes je, da odpravimo
ustavne ovire, ki so otezevale ustanovitev pokrajin doslej. In pozdravljamo dejstvo, da
smo zmogli priti do skupnega, tako imenovanega kompromisnega predloga. Zdaj pa
povem tudi, da se odpovedujem razpravivimenu poslanskega kluba. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih
skupin. Od prisotnih ima besedo gospod Branko Marini¢ v imenu poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvalalepazabesedo, gospod predsednik. Spostovane kolegice
in kolegi, spostovani minister s sodelavci! Danes je bilo Ze veliko govora o spremembi
Ustave Republike Slovenije z osnutkom Ustavnega zakona, velikokrat je bil izpostavljen
takompromisin zdise nam zelo pomembno, dasmo dosegli ta kompromisni predlog. K
predlogu, ki ga predlaga skupina poslancev s prvopodpisano Darjo Lavtizar Bebler, nikaj
dosti dodati, razen tega, da tudi mi zelimo biti drzavotvorni, zelimo dati svoj prispevek k
predvidenim spremembam. Vendar smo dobili kompromisni predlog, za kompromisni
predlog smo, zato tega predloga skupine poslancev s prvopodpisano Darjo Lavtizar
Bebler ne bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vili Rezman bo predstavil
stalis¢e poslanske skupine Demokrati¢ne stranke upokojencev. Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. To predstavljanje je res nekoliko
odve¢, razen ¢e zelimo na kaj opozoriti. Tisto, na kar bi rad sam opozoril, je dejstvo, da
smo imeli ve¢ predlogov, da smo te predloge nekako uspeli uskladiti in zdaj tudi tisti, ki
so bili najprej zavrnjeni, podpirajo nov kompromisni predlog. Potrebno je ob tem dodati,
da razen tega, da je Vlada govorila o tem, kako bomo decentralizirali, dekoncentrirali,
kako bomo upravne okraje lahko ustanovili in tako naprej, povedala tudi to, da nacelno
podpira ta predlog, o katerem sedaj govorimo - predlog 25 poslancev s prvopodpisano
gospo Lavtizar Beblerjevo, da pasodi, da ne odgovarja ta predlog na bistvene dileme. Ce
bi bilo tako, da bi resni¢no bile bistvene razlike, potem bi ne mogli trditi, da je predlog,
ki je bil Ze sprejet oziroma ki smo ga prej obravnavali, povzemal to, kar je predlog 25
poslancev ponujal.

Problem jevtem,daje res tezko najti kaksSne bistvene razlike. Sam sodim, da bistvenih
razlik ni, torej gre za to, da Vlada tudi podpira spremembe dveh ¢lenov prakti¢no v
dobesedno istem tekstu, venem ¢lenu gre pa vendarle za razliko. Tista razlika, na katero
je mogoce vredno Se opozoriti, je samo razlika v tem, kako sprejeti zakon o financiranju
pokrajin. Ta govori v tem prvem predlogu o dvotretjinski vecini, v drugem predlogu pa
je to izpuhtelo, torej nov predlog, predlog EPA 809 ne uposteva vec tega, da bi morali
o financiranju, kar pa je bistveno za funkcioniranje pokrajin, upostevati dvotretjinsko
vecino prisotnih natisti seji Drzavnega zbora. Zato sodim, daje venem delu kompromisni
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predlog za poslansko skupino DeSUS celo nekoliko slabsi, to pa ni razlog, da ne bi zato
podprli predloga, ki smo ga Ze, kajti druge razlike so samo v tem, da se izpusc¢a beseda
"$irsa", da se izpusca beseda "lahko", da se venem delu spremenita dva odstavka v enega
in da se mnozina spremeni v ednino. Res same nebistvene spremembe in mirne duse
bi lahko takrat podprli tudi ta predlog, zato je najbrz prav, da povemo, da je predlog, o
katerem sedaj govorimo, trasiral potin da gre zato tistim, ki so ga pripravljali, tudiustrezna
zahvala za pripravljenost za sklepanje kompromisov.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Gospod Josip Bajc bo predstavil stalis¢e
Slovenske ljudske stranke. Prosim.

JOSIP BAJC: Spostovani gospod predsednik, gospod minister, kolegice in kolegi!

V poslanski skupini Slovenske ljudske stranke izrazamo zadovoljstvo, da smo prisli
do sprejemljivega predloga, ki smo ga obravnavali po prejsnji tocki dnevnega reda. K
temu je doprinesel prav gotovo tudi predlog s prvopodpisano kolegico gospo Darjo
Lavtizar Bebler in kolegi. Kot je kolega Rezman pred menoj rekel, mislim, da gre tudi njim
zahvalain ostalim poslanskim skupinam, da smo iskali skupno resitev, ki je mogoce res v
nekaterih delckih samo pika, vejica oziromaspremenjenabeseda. Gre padejansko tudido
odstopanja predlagateljev s prvopodpisano gospo Darjo Lavtizar Bebler, ker je vprasanje,
alibi dobili dejansko ustavno dvotretjinsko vec¢ino pri zakonu o financiranju ob¢in. Zaradi
tega upam, da bomo tudi pri naslednjih tockah dnevnega reda enako resevali in tudi v
prihodnje iskali najboljso resitev oziroma tisto resitev, ki bo dobila zadostno stevilo glasov.
Zato bomo mi tudi predlog Ustavne komisije podprli, da ta predlog s prvopodpisano
gospo Darjo Lavtizar Bebler ni primeren za nadaljnjo razpravo.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Sledi razprava poslank in poslancev.
Gospod Bajc, se odpoveduje. Gospod Rezman, Zelite v svojem imenu? Ne. Naslednji
prisotni, gospod Moge. Se odpoveduje. Gospod Sajovic, izvolite, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa gospod predsedujoci, kolegice in pa kolegi.
Seveda ta predlog je tako kot preteklega moc¢ podpreti. Kaze na neko pozitivno resitev,
da se bomo v dobro drzavljank in pa drzavljanov znali nekaj zmeniti in pa dogovoriti.
Ocitno se ta potreba, kolikor poznam, pojavlja tudi na lokalnem nivoju, ker sedaj tako
poslanci kot zupani ali pa predstavniki ob¢in komuniciramo v razli¢nih razvojnih
oblikah in se bo to dogovarjanje in pa pogovarjanje lahko prineslo na nivo regije in bo
bolj, bi rekel, formalno urejeno, ¢e bomo seveda zagotovili tudi ustrezne finance in pa
pristojnosti. Imamo pa pri tem zakonu veliko odgovornost politiki, tako da to zadevo
spravimov zivljenje. Obstaja pa tudivelika nevarnostin bojazen, da to zadevo tudi politiki
pokvarimo, ¢e bo tam vec¢ politike, kot pa drugih vsebin. Ko razmisljam o teh zadevah in
paoregionalizmu in tudi o ustanovitvi stevilnih malih ob¢in, bilahko rekel, da so Stevilne
male obcine kot ovce, ki so se razkropile po pasniku, te novonastale pokrajine pa jim
vendarle lahko predstavljajo neko trdno ograjo, da zadeva ne uide prevec¢ izpod nadzora
in da se bomo o tem lahko pogovarjali.

Jaz upam, da bomo zadevo v teh prvih korakih uspesno podprli, vendar bodo pa
bistvenise kasnejsi koraki, prikaterih bomo dolocali vsebino, kot pa dejanja, kijih bomo
opravili danes. Bom pa zadevo z veseljem podprl. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Marinic Zelite v svojem imenu?
Ne. Zeli $e gospod minister? Ne. Ker doloc¢en ¢as za razpravo $e ni potekel, sprasujem,
ali zeli na podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika Se kdo razpravljati. Ne. S tem
zakljucujem razpravo. O predlogu sklepa, da se za¢ne postopek za spremembo ustave
bomovskladu s ¢asovnim potekom seje zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj, polure
po prekinjeni 7. to¢ki dnevnega reda oziroma najkasneje ob 22.45 uri.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

PODPREDSEDNIK DR. MARKO PAVLIHA: Poslanke in poslanci, prehajamo
na glasovanje Drzavnega zbora o predlogih odlocitev... Nadaljujemo s PREKINJENO
2. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE Z OBRAVNAVO PREDLOGA ZA ZACETEK
POSTOPKA ZA SPREMEMBO USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM
USTAVNEGA ZAKONA, GREZA SPREMEMBO 121.,140.IN 143. CLENA USTAVE EPA
809-IV. Prehajamo na odlocanje o naslednjem predlogu sklepa: "Drzavni zbor Republike
Slovenije sprejme predlog skupine poslancev, z dne 31. marca 2006, s prvopodpisanim
Francetom Cukjatijem za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije". Ustavna komisija predlaga zboru, da predlaganisklep sprejme. Pred
glasovanjem Zelim obvestiti, dabo skladno z dolo¢bo drugega odstavka 168. ¢clena Ustave
Republike Slovenije sklep sprejet, ¢e bosta zanj glasovali dve tretjini navzoc¢ih poslancev.
Glasujemo. Navzocih je bilo 77 poslank in poslancev, za je glasovalo 69, proti 5.

Ugotavljam, da je zbor predlog sklepa sprejel.

Ker je Drzavni zbor sprejel sklep, da se za¢ne postopek za spremembo omenjenih
¢lenov ustave, prehajamo na razpravo o osnutku Ustavnega zakona in o staliS¢u Ustavne
komisije k navedenemu osnutku zakona. Zeli morda besedo predstavnik predlagateljev
za dodatno obrazlozitev osnutkov Ustavnega zakona? Ne. Kot vemo, je osnutek
obravnavala tudi Ustavna komisije kot mati¢no delovno telo in pripravila stalis¢e za
sprejem na Drzavnem zboru. Zeli poroc¢evalec komisije besedo? Ne. Hvala lepa. Zelijo
besedo predstavniki poslanskih skupin, glede na ¢as, ki je Se ostal? Ne. Prehajamo na
morebitno razpravo poslank in poslancev. Je tudi ni. Hvala lepa. Zaklju¢ujem razpravo.

Prehajamo na odloc¢anje o predlozenem stalis¢u Ustavne komisije, ki se glasi:
"Predlagano besedo sprememb 121., 140. in 143. ¢lena Ustave naj se sprejme v
predlaganem besedilu." Tokrat vas opozarjam, dabodo v skladu s tretjim odstavkom 178.
¢lena Poslovnika zbora stalis¢a sprejeta, ¢e bo za njih glasovala vec¢ina vseh poslancev, to
je 46 ali ve¢. Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in poslancey, za je glasovalo 70, proti 6.

Pomeni, da smo sprejeli predlagano stalisce.

Koncali smo odloc¢anje o tej tocki.

V skladu s prvim odstavkom 179. ¢lena Poslovnika na podlagi sprejetega stalis¢a
Ustavna komisija pripravi predlog Ustavnega zakona. S tem tudi zakljucujem to tocko
dnevnega reda.

Nadaljujemo s PREKINJENO 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA
PREDLOGA ZA ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBE USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNE ZAKONA. Zopet gre za 121., 140. in 143. ¢len

Razprave 705



Ustave glede regionalizacije. Prehajamo na odlocanje o naslednjem predlogu sklepa:
"Drzavnizbor Republike Slovenije sprejme predlog skupine poslancevs prvopodpisano
Darjo Lavtizar Bebler zdne 20.junija 2005, EPA 317/1V, za zacetek postopka zaspremembo
pravkar omenjenih ¢lenov ustave." Ustavna komisija predlaga zboru, da tega sklepa
ne sprejme." Pred glasovanjem vas Zelim ponovno obvestiti, da bo skladno z dolo¢bo
drugega odstavka 168. ¢lena Ustave sklep sprejet, ¢e bosta zanj glasovali dve tretjini
navzocih poslancev. Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo
16, proti 61.

Pomeni, da predlog sklepa ni bil sprejet.

Ugotavljam, da zbor predlaganega sklepa, da se za¢ne postopek za spremembo
navedenih ¢lenov ni sprejel. V skladu z drugim odstavkom 177. ¢lena poslovnika zbora
je postopek o tem predlogu koncan. Vsebinsko enakega predloga ni mogoce uvrstiti na
dnevni red seje Drzavnega zbora v tem mandatu, kot tudi ni mozna njegova obravnava
na Ustavni komisiji.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda...
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DRZAVNI ZBOR
REPUBLIKE SLOVENIJE
Predsednik

Stevilka:  001-02/89-0002/0211 EPA 809-1V
Ljubljana, 23.5.2006

Drzavni zbor Republike Slovenije je na 17. redni seji, dne 23. 5. 2006, ob
obravnavi predloga za zacetek postopka za spremembo Ustave Republike
Slovenije z osnutkom ustavnega zakona (sprememba 121., 140. in 143. ¢lena)

(EPA 809-1V), na podlagi prvega in drugega odstavka 178. ¢lena poslovnika
drzavnega zbora sprejel naslednji

SKLEP

Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme predlog skupine poslancev, z dne 31.
marca 2000, s prvopodpisanim Francetom Cukjatijem (EPA 708-1V), za zacetek postopka
za spremembo 121, 140. in 143 ¢lena Ustave Republike Slovenije.

IN STALISCE

Predlagano besedilo sprememb 121., 140. in 143. ¢lena ustave naj se sprejme v
predlaganem besedilu.

France Cukjati dr. med.
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USTAVNA KOMISIJA
DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE

4.seja
(8. junij 2006)

Sejo je vodil France Cukjati, predsednik Ustavne komisije.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Mislim, da lahko za¢nemo, in sicer najprej
dovolite, da preberem nadomescanja. GospodaJerovska, bo nadomescal gospod Susnik,
gospodaPetana bo nadomescal gospod Tanko, gospoda Kokaljabo nadomesc¢al gospod
Testen, gospoda Znidarsi¢a bo nadomescal gospod Jelen in gospo Darjo Lavtizar Bebler
bo nadomescal gospod Milan Petek.

Zacenjam 4. sejo Ustavne komisije. Dnevni red ste prejeli 24. maja, do véeraj do 12.
ure nisem prejel nobenih predlogov za umik tocke oziroma za razsiritev dnevnegareda,
zato smatram, da je dnevni red s tem dolocen, kot je bil predlagan s sklicem.

Prehajamonal. TOCKO DNEVNEGAREDA -to jenaOBLIKOVANJEPREDLOGA
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH 121., 140. IN 143. CLENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE, EPA 809. In sicer imamo oziroma ste dobili s sklicem predlog
ustavnega zakona, ki je bil potem lektoriran oziroma nekoliko popravljen in prosim, da
imate pred seboj delovno gradivo pod "novo" in pa tudi obrazlozitev. Potek obravnave
te tocke bo tak, kot je vedno potekal. Bo potekal tako, da bomo najprej razpravljali in
glasovali o predlogu ustavnega zakona. Ko bomo in ¢e bomo ta predlog sprejeli, bomo
odprlitudirazpravo o obrazlozitvi, ceprav obrazlozitev sama ni materija, ki se jo sprejema
in o njej glasuje, vendar jo Se vedno lahko dopolnimo ali popravimo oziroma bomo o
njej v obrazlozitvi razpravljali in tudi v Zelji seveda, da je obrazlozitev taksna, da se vsi z
njo strinjamo, ¢e bomo seveda predlog ustavnega zakona sprejeli. Torej, prehajamo na
razpravo o predlogu ustavnega zakona, ki vam je bil poslan kot delovno gradivo pod
"novo". Odpiram razpravo. Ob tem dovolite $e, da omenim Se dvoje nadomescanj, in sicer
gospoda Anderlica bo nadomescal gospod Gantar in Marjetko Uhan bo nadomescal
gospod Sok. Odpiram razpravo, najprej seveda bi Zelel mnenje predstavnika Strokovne
skupine k temu predlogu, kajti predlog, predvsem tudi obrazlozitev je pripravila
Strokovna skupina na podlagi usmeritev, ki so bile sprejete na plenarni seji Drzavnega
zbora. Gospod Cerar, izvolite.

DR.MIRO CERAR: Gospod predsednik, hvalalepa. Vtem primerusmo se dogovorili,
da bo porocevalec Strokovne skupine prof. dr. Janez Smidovnik in bi predlagal, da
mogoce on v dveh stavkih pove, ¢e je morda kaj pomembno. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATL Gospod Smidovnik, izvolite. Imate besedo.
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DR.JANEZ SMIDOVNIK: Mislim, da ni¢ ne pretiravam, ¢e tudi kot ¢lan Strokovne
skupine nekoliko morda, bi rekel, da vseeno recem, da je s tem, ko danes na podlagi
predhodnih 72 podpisov poslancev obravnavamo ta delovni predlog, da pomeni to,
pravzaprav res en premik v zgodovini slovenske drzave in se posebej njene lokalne
samouprave. In ravno zaradi tega, ne samo zaradi tega, ker se je ta stvar pripravljala tako
dolgo, vrsto let, in tako temeljito, ampak premik predvsem zaradi tega, ¢e bo sprejemu
teh ustavnih spremembe sledila v resnici, velike spremembe v strukturi slovenske
drzave in pa njene lokalne samouprave. Lahko recem, da bo ta drzava zuvedbo pokrajin
postavljena na nove temelje, na SirSe temelje. Na SirSe samoupravne temelje, ki bodo
zagotavljali novo statiko te drzave. Teza, bi rekel, politicnega odlo¢anja se bo premaknila
nekoliko navzdol in v tem prostoru, v katerem danes nimamo nobenega nosilca javne
uprave, bodo postavljene pokrajine tisto, kar so na nizjem nivoju ob¢ine. Mi se vsi skupaj
Se spomnimo, kako smo pravzaprav z rezervo pred desetimi, dvanajstimileti uvajaliv nas
sistem obc¢ine in je bilo takrat vsemogoce govorjeno, boge male, nepomembne obcine,
pac ne bodo kaj drugega kot birokracija, ki jo pa pa¢ moramo tolerirati, zaradi tega, ker
gre zademokracijo. Danesvidimo, da so te ob¢ine, kakorkoli so nebogljene, kakorkoli so
majhne, spremenile to drzavo Slovenijo, ...(nerazumljivo)... so jo spremenile bistveno in
jaz sem preprican, dabodo tudi pokrajine, bi rekel eno nadstropje visje, v tem prostoru,
kjer je danes vakuum, lahko re¢emo, da je vakuum in kjer se neke stvari ne opravljajo
dobro ali se sploh ne opravljajo, da bodo tudi, podobno kot ob¢ine na nizjem nivoju,
zazivele in ustvarjale novo energijo in bistveno prispevale k temu, da se bodo tudi na
tem nivoju ustvarjale institucije in dejavnosti, ki bodo poganjale, ki bodo pognale drzavo
Slovenijo naprej. In dabo tudi na tem nivoju nekaj podobnega mogoce ugotavljati ¢ez pet
ali desetlet kot danes ugotavljamo za ob¢ine. Jaz ¢isto iz strokovnega vidika ne biseveda
danes imel tukaj nicesar ve¢ pripominjal, mislim, lahko re¢em samo to, da je tekst, tudi
iz strokovnega vidika, tekst, ki je pred vami, dober. To poudarjam predvsem zaradi tega,
ker so se v nekem c¢asu pojavljale tudi, bi rekel, predlogi in dikcije, ki so bile nekoliko,
bi rekel, nekoliko ne ¢isto na nivoju kvalitete, ki jo zahteva ustava. S tem predlogom in
s tem besedilom, ki je tukaj, moram reci, da smo tudi iz tega strokovnega vidika lahko
popolnoma zadovoljni, dabo tudiiz tega vidika slovenska Ustava nekaj pridobila, glede
nato, kar danes pise o pokrajini v tej ustavi. Hvala lepa za besedo.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Odpiramrazpravo o predlogu ustavnega
zakona. Izvolite, gospod minister.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsednik. Jaz seveda sam Zelim lep
pozdravvsem poslankam in poslancem, ¢lanom komisije, clanom Strokovne skupine in
pasevedavsem drugim prisotnim na tej danasnji seji. Moram seveda Se enkrat poudariti
tisto, kar smo seveda v nasih izvajanjih veckrat tudi poudarili. Najprej seveda to, da v
celoti podpiramo spremembe ustave v teh treh Clenih, zato ker - podobno kot je Ze
bilo povedano s strani gospoda Smidovnika - ocenjujemo, da je s tem narejen bistven
korak ali pa premik naprej k ustanavljanju drugega nivoja lokalne samouprave s tem,
na nacin, ki bo bistveno lahko pospedil potrebne postopke in vsaj ta drugi del premika
..(nerazumljivo)... tukajimam seveda v mislih sprejemanje celotnega paketa zakonodaje,
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kije potem seveda potrebna. Seveda je potrebno narediti ta prvi premik in ta prvi korak
in tudi pozdravljam in cenim sodelavce in vse napore, ki so bili narejeni tako v Strokovni
skupini, kot tudi sicer 6irde, da je priolo do te uskladitve, in nenazadnje tudi ta politi¢ni
napor in konsenzvseh podpisnikov, ki tudi omogocate seveda sprejetje spremembe teh
¢lenov ustave.

Osebno seveda ocenjujem, da je ustanovitev pokrajin tisti pomemben korak k
nadaljnji decentralizaciji drzave. Brez ustanovitve pokrajine prakti¢no po nasi oceni ni
mogoce narediti kaj bistveno ve¢, kar zadeva decentralizacijo drzave. V tistem pozitivhem
razvojnem smislu, tukaj imam seveda v mislih tudi razvoj, ta skladni regionalni razvoj, za
katerega tudi osebno ocenjujem, da je potreben ta premik. Pri tem je seveda bistvena ta
sprememba 143. ¢lena, ob, seveda, tudi ostalih dveh spremembah, ki bo lahko to seveda
bistveno pospesila in omogocila. Posebej pozdravljamo te resitve, ki so tudi znotraj te
spremembe, ki omogocajo izjemno demokrati¢nost vodenja postopkov, kar zadeva
seveda samega konkretnega ustanavljanja po tem samih pokrajin.

Sedaj, kar zadeva celoten paket zakonodaje, ki bi in bo seveda sledil. Se enkrat
poudarjam, da te stvari mi Ze pripravljamo v nasi sluzbi. Bistvena je sama dinamika, in
sicer tudi od samih sprememb je odvisno, ampak sedaj so prakti¢no zacrtane in mislim,
dabodo tudi stvari bistveno hitreje lahko stekle.

Obtembise posebejsevedaopozorilnavlogo obcin.Izjemno pomembnoje,daimajo
tako prisamem ustanavljanju, pa tudisicer privzpostavljanju lokalne samouprave obcine
sevedno to pomembno funkcijo. Nenazadnje za mene je izjemno pomembno, pa mislim
tudizavse prisotne,dasebosta prviin druginivolokalne samouprave dopolnjevala, potem
bomo vsaj tu lahko naredili premik ne pa, da bo prislo do eventualnega izkljuc¢evanja in
zato je treba pri tej spremembi ustave biti izjemno pozoren.

Tako da bi jaz seveda Se enkrat to priloznost izkoristil in bi tudi apeliral na ta zbor,
in pa tudi sicer kasneje, da bo seveda ta napor oziroma ta konsenz, ki bo potreben pri
drugi fazi tega premika, torej pri sprejemanju ustrezne zakonodaje, ki bo Sele prakticno
omogocila samo ustanavljanje pokrajin.

Na$ namen, cilj, in tudi nas predlog gre v tej smeri, da se pripravi in sprejme celoten
papir zakonodaje. Cilj je selitev pristojnosti nalog s finan¢nimi viri tudi strukturami
navzdol, to pomeni pravo decentralizacijo drzave in v tem smislu je na neki nacin tudi
urejenavsam sistem ustanavljanja ustrezna varovalka, ki to tudi dejansko omogoca skozi
sprejete resitve omogoca. Jazsevedaupaminverjamem, dabomo vtem mandatu dejansko
prislido teh tako zelenih pokrajin, ki so pa za razvoj, ne samo za skladni regionalni razvoj,
ampak tudi sicer za razvoj Slovenije, nujne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala, gospodu ministru. Gospod Gantar,
imate besedo.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod predsednik. Spo6tovane kolegice in
kolegi, spodtovani gostje. Seveda v Liberalni demokraciji Slovenije dejansko izrazamo
zadovoljstvo, dabomo danes o¢itno lahko tako reko¢ soglasno aliz veliko vecino, najmanj,
seveda, potrebno vecino, sprejeli predlog ustavnega zakona za obravnavo na Drzavnem
zboruvspremembah tistih ¢lenov, dajih ne nastevam, ki zadevajo ustanavljanje pokrajin.
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Navsezadnje nas razveseli tudi to, ker je pravzaprav, da le osvezimo, takSen predlog
podala nasa kolegica Darja Lavtizar, in je ta dokument tako reko¢ neposredno, na nek
nacin, ne bistveno spremenjen v tem predlogu.

Hkrati bi rad poudaril, da smo sivsaj miv LDS Ze v prej$njih mandatih prizadevali za
ustavno resitev in ustavno ustoli¢enje, ¢e smem povedati pokrajin, v slovenski ustavi, da
smo veckrat bili soo¢eni z mnenyji, ki so se vendar izkazala kot neustrezna in vzorna, da
je mogoce brez ustavnih sprememb pokrajine ustanoviti tako, dabodo imele nek smisel
in pomen v slovenski druzbeni, politi¢ni in teritorialni ureditvi. To je danes uspelo nam
vsem skupaj. Veseli nas, da sta tako opozicija kot pozicija uspeli doseci, Cesar prej-v
spremenjenih razmerah opoziciji, poziciji ni uspelo. Neodvisno od tegaje to res dober in
lep dan za Slovenijo, za njene pokrajine, ki v bistvu obstajajo. Pokrajine v Sloveniji v bistvu
obstajajo kot realne, teritorialne enote in druzbene enote. Ko bo potem ta zakon sprejet
nas, zakonodajalce bo ¢akalo tezko delo, da jih bomo znali pravilno zajeti v normativne
in zakonske dokumente.

Sam menim in v LDS menimo, daje poleg razlogov, ki so bili Ze omenjeni, omenil jih
je dr. Smidovnik, seveda pomembno vedeti tudi to, da se je danasnji svet in tudi njegova
teritorialna dimenzija zelo spremenila...(nerazumljivo).. danes potekajo na enem, mnogo
sirSem teritoriju, daje seveda v tem kontekstu ¢edalje ve¢ nalog, ki presegajo ozke lokalne
okvire, da je poleg delovanja nas posameznikov, ljudi, organizacij bistveno §irse in da
za to seveda rabimo bistveno §irsi organizacijski teritorialni okvir, in to nam bodo te
pokrajine omogocile. Zato, seveda, kot sem ze omenil, pozdravljamo to in bomo ta
predlog tudi podprli. Mislimo, daje- podobno, kot je Ze povedano - tekst dober in da nas,
seveda, to moramo opozoriti, ¢aka res Se dolga pot do zakona in do tega, ali bomo znali
to, kar v Sloveniji po mojem mnenju obstaja, namre¢ pokrajine, druzbene teritorialne
soodvisnosti, ali jih bomo znali prav in dobro zajeti v nase zakonske okvire. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Besedo ima gospod Pece.

SASO PECE: Hvala za besedo. Spostovani prisotni! Po eni strani mi je kar zal, da ne
morem deliti, pabom uporabil termin, vzvisenosti ob obravnavi omenjene tematike, torej
sprememb Ustave Republike Slovenije na temo 121., 140. in 143. ¢lena ustave. Osebno
sem preprican, da tudi nisem pristas polovicarskih resitev in enako lahko zagotovim za
stalisc¢e Sestih poslancev, ki prihajajo iz poslanske skupine Nacionalne stranke. Bojim
pa se, da so predlagane spremembe ali pa predlog ustavnega zakona, ki je danes pred
nami, naravnane zelo polovicarsko. Daje naravnan predvsem v zadovoljevanje trenutnih
politi¢nih idej ali pa zelja, da s sprejemom in uveljavitvijo teh dolo¢b ne bomo prisli
do tistega, kar si verjetno sami pri sebi zelimo. Dovolite pa, da si vzamem nekaj ¢asa in
izpostavim negativno stalis¢e, predvsem pa argumente, ki so nas v Nacionalni stranki
prepricali, da tovrstne resitve ne zagotavljajo tiste, kar bi morale.

Prvi¢, praksa, predvsem pa izhodisc¢a za nase delo, predvsem sprejemanje vsebine
posameznega akta, nam bi moralo biti delovanje lokalnih skupnosti. Vemo, kako se je
zakonodajalec $e pred prvimilokalnimi skupnostmileta 1994 lotil tega podrocja. Vemo,
da smo na tem podro¢ju naredili veliko napak, kar je posledica dnevno spreminjajoce
stevilo lokalnih skupnostiin ze "7ta" sprememba zakona o lokalni samoupravi. Vemo, da
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skoraj ni ob¢ine, lokalne skupnosti, ki bi bila zadovoljna s sistemom financiranja. Vemo,
dani ob¢ine alilokalne skupnosti, ki bi bila zadovoljna s sistemom lastnih nalog. Iz tega
ven bi se vsaj po moji oceni, morali nauditi vsaj to, da istih napak ne bomo ali pa ne boste
naredili - na podrocju novega nivoja, torej na podrocju lokalnih skupnosti.

Po moji ocenibibilo smiselno pristopiti k spremembi predvsem drugega in tretjega
¢lena predloga Ustavnega zakona o spremembah Ustave Republike Slovenije, in bi, ¢e bi
hoteli, da predlog vsaj malo nakaze realno izvedbo in zazivetje pokrajin, da bi v drugem
¢lenu ne opredelili samo prenesenih nalog na obcine, ampak da bi v drugem ¢lenu
opredelili tudi nov drugi in tretji odstavek, ki bi lahko izhajala iz obrazlozitve ustavnih
sprememb na Cetrti strani, kjer deli naloge v prvivrsti, prvic, na naloge sirSega lokalnega
pomena, drugic¢, naloge regionalnega pomena, in trejic, naloge iz drzavne pristojnosti. Ce
je Strokovna skupina pri pripravi obrazlozitve predloga ustavnega zakona za spremembo
121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije izhajala in v opredelitvi napisala vse
tri naloge, potem bi morali biti tudi toliko korektni do Ustave Republike Slovenije, da
biv tem drugem ¢lenu oziroma, bolje rec¢eno, 140. ¢lenu, zapisali vse tri naloge. To je
pomislek stevilka ena ali pa predlog za spremembo. V drugi obliki, tudi ¢e ostanemo na
obstojeci dikciji drugega ¢lena, mislim, da bi bilo smiselno v zasledovanju tistega cilja,
da pokrajine opravljajo svojo nalogo, izpustiti besedo "lahko". V obstojecem predlogu
imamo "drzava lahko z zakonom prenese na ob¢ine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi potrebna sredstva". No, in tista najpomembnejsa
sprememba, ki jo predlagamo, ali pa predlog spremembe, za katero smo v Nacionalni
stranki prepric¢ani, da bi omogocila neke vrste dolgoro¢nost pokrajine, je zapis Stevila
pokrajin v Ustavo Republike Slovenije. Bojimo se, to je bilo izpostavljeno Ze na zadnji
seji Ustavne komisije, kakor tudi na plenarnem zasedanju Drzavnega zbora, da v kolikor
bomo izpustili,seveda namenoma, stevilo pokrajin iz ustave, bo stevilo pokrajin odvisno
od dnevnopoliti¢nih gibanj ali pa, recimo, od vsakokratne oblasti. To je zgodba, kise nam
dogaja okoli lokalnih skupnosti, ob¢in. Zato bi bilo smiselno dati ustavni garant - ustava
ima nekaj garantov tudi v smislu nacina sprejemanja sprememb ustave -, da bi zapisali
Stevilo pokrajin in jim s tem dali neko trdno, predvsem pa dolgoro¢no veljavo obstoja.
Ne pa, dabodo podvrzene spremembam Ze v letu 2007 in kasneje v prihodnjih letih.

Zato bi bilo po nasi oceni smiselno v besedilu 143. ¢lena uvesti nov prvi odstavek,
v katerem bi bilo zapisano, da je v Sloveniji, pa bom uporabil izraz "x" pokrajin. Po nasi
oceni, kot re¢eno, bi to pripomoglo k trdnosti, predvsem pa dolgoro¢nosti sistema
pokrajin v nasi drzavi. In to bi moral biti interes, ki mu sledimo vsi.

No, in za zakljucek, glede na to, da sem te stvari Ze deloma izpostavljal tekom
dosedanjih ustavnih sprememb, se mi zdi smiselno, dabiv obstoje¢em drugem odstavku
tretjega ¢lena ali 143. ¢lena zapisali: "Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se
dolo¢itudinjihovo obmogje, sedezinime," dazaimenom ne binaredili pike, ampak dabi
nadaljevali tudiz nalogamiin sredstvi. Osebno se bojim, dav kolikor se tega ne bo zapisalo
vtakvorumskizakon,bomo prisli ponovno do "zte" spremembe zakona o pokrajinah, ko
gabomo imeli. Da bo tudi vsakokratna sprememba odvisna od dnevne politike, po eni
strani vladne, kar se tice financiranja omenjenih nalog oziroma predvidenih nalog, po
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drugi strani, kar se ti¢e obveznosti, le da bodo te spremembe prihajale s strani pokrajin,
ne vlade, ali pa s strani lokalnih skupnosti. Ampak glede na veckrat izrazeno vecinsko
mnenje v okviru parlamenta oziroma zakonodajne veje oblasti lahko z gotovostjo recem,
da pomisleki Nacionalne stranke ne bodo sprejeti. Da ¢lani komisije ne boste odobrili
zapisa Stevila pokrajin v Ustavo Republike Slovenije. Zato z enako gotovostjo jaz lahko
zdajle recem, da tovrstnih ustavnih sprememb ne bom podprl. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Prosil bi, da vkolikor ima kdo kaksen
predlog spremembe ali dopolnitve, o kateri bi zelel, da glasujemo, naj posreduje
amandma v pisni obliki. Gospod Juri, imate besedo.

AURELIO JURI: Hvala, predsednik. Enako kot doloc¢eni predgovorniki tudi jaz
delim zadovoljstvo, zlasti z dr. Smidovnikom, da smo zmogli po dolgem ¢asu ta korak.
Veliko let smo ¢akali, ampak kot sem dejal Ze na seji Drzavnega zbora, bolje kasneje kot
nikoli. In danes smo nasli potrebno vecino in ustrezen konsenz za to, da s pomocjo stroke
naredimo ta korak. Je prvi korak, je pomemben korak, s tem odpiramo vrata k tistemu
trSemu orehu, ki nas ¢aka. Soglasam s tistimi, ki so tu nekoliko bolj zadrzani, ampak prav
ti pomisleki, ki prihajajo iz tega, da ta sprememba ne doloca veliko, ne doloca stevila
pokrajin, ne doloca nalog, financiranja, pristojnosti, je taka resitev, ki omogoca danes
konsenz. In bomo uredili v ustreznem zakonu.

Jaz, kot veste, prihajam z obmodja, ki je Se v komunalnem sistemu, preden so ga
demontirali, spoznalo nekaj koristnih izkuSenj iz naslova regionalnega povezovanja. Bili
smo na nasem obmocju edina medobcinska skupnost, poleg Ljubljane, ki je zdruzevala
naloge treh obcin, Se prej petih obdin, torej tudi Krasa, in ki je iz tega naslova zmogla
opraviti veliko v smislu razvoja. Veste, da je nas konec med najbolj razvitimi. Naj navedem
eno konkretno nalogo, ki se naj bizgodila-to, dasmo iz pokritja 30 odstotnega celotnega
obmodja z vodovodnim omrezjem prisli na 95 odstotnega, z visinskim vodovodom.
In to glavno breme je nosila seveda obalna skupnost. In jaz pozivam, da tiste dobre,
uporabne izku$nje iz takratnega ¢asa, tudi pripravljavci zakonavsaj pregledajo in seveda
tudi uporabijo, e je Se kaj uporabnega.

Tako da pricakujem enako in pozivam, ze zdaj, ob zahvali Strokovni skupini, da
je pripravila tako besedilo, ki nas je zdruzilo, ki je omogocilo, da doseZemo skoraj
stoodstoten konsenz, razen nekaj zadrzkov in nasprotovanj, da bi tej stroki sledili tudi
v nadaljevanju. Bilo je zanimivo poslusati in, mislim, koristno za vse nas, ko smo odprli
vrata ustavnim spremembam na seji Drzavnega zbora. Tiste dni ali tisti dan je bila tudi
strokovna konferenca v Portorozu: zelo, zelo koristna in zelo zanimivo, ker je tu stroka
videla, da nas mora $e naprej usmerjati. In jaz racunam, da ji bomo sledili, da bomo znali
tudi svoje lokalne politi¢ne ambicije nekako kanalizirati v ta strokovni napor, da pridemo
do neke resitve, ki bo sprejemljiva za vse. Jaz sem prepric¢an, da bomo ta napor zmogli
in dabomo tudi nasli dogovor. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: Hvala. Besedo ima gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Vsem prav lep pozdrav! Najprej bi
zelel poudariti, da smo bili v SDS najbolj veseli zdajle uvodnih besed kolega Gantarja
iz Liberalne demokracije, kajti njegove besede stejemo kot veliko priznanje za nase

718 Razprave



dosedanje delo, za celotno vlado, za vladno koalicijo in tudi za ves parlament. Dosegamo
nekaj, kar se je zaman poskusalo veckrat v minulem obdobiju, in glede na visoko stopnjo
konsenza je ocitno, da bo do dejanskih sprememb tudi prislo.

Ob tem zelimo poudariti, da je nase prepricanje, ki smo ga zagovarjali Zze od vsega
zacetka, dabodo pokrajine zazivele toliko bolj, kolikor bolj jih bodo sprejeliljudje sami. In
daje marsikaj, kar smo Zeleli prvotno urediti Ze na ustavnopravni ravni, sedaj prepusceno
zakonu. Tu gre tako za vprasanje vpliva ob¢in v postopku oblikovanja pokrajin, pa tudi
vprasanje financiranja ob¢in, in Se nekatere druge stvari bo treba zelo dobro doredi,
da bodo potem pokrajine lahko polno funkcionirale v najkrajSem moznem casu. Zato
v SDS pricakujemo od vseh poslanskih skupin, da bodo Se naprej pri tej temi aktivno
sodelovale, dabodo pokazale strpnostin razumevanje, z nase strani pajim zagotavljamo,
dabomo ravnali popolnoma enako, kot smo na tem podrocju ze do sedaj, in da bomo
sledili skupnemu cilju, to paje, da Slovenija dobi pokrajine, ki bodo zivele v korist ljudi,
ki bodo v njih ziveli. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K repliki se je javil gospod Gantar.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Saj bom kratek. Ja, gospod Grims, ste me prav
razumeli. Res je, izrekam veliko priznanje sedanji koaliciji, da je zdaj, ko je na oblasti,
sprejela tisto, Cesar takrat, ko je bila opozicija, ni sprejela, in sicer tistih predlogov, ki jih
tedanja oblast dajala. To pomeni, da ste vendarle postali mogoce bolj resni in odgovorni,
karje prav. Vendarje treba reci, daje vprasanje pokrajin in regionalizma zelo pomembno
za Slovenijo in njen razvoj in da se to kaze pac¢ v nac¢inu dela. In sicer predvsem v tem, da
mi gledamo predvsem na to, kar je dobro za Slovenijo, neodvisno od tega, ali to predlaga
opozicijaali kdorkoli drug. Zato smo sploh lahko prisli do te tocke, ko lahko s tako veliko
vecino ta predlog potrdimo; sicer, ¢e bi se mi obnasali enako, verjetno do tega ne bi prisli.
Vendar nas cilj je bil, da se ustavno omogoci ustanavljanje pokrajin, da se izvede prenos
tudi doloc¢enega dela oblasti, moci in odlo¢anja na regionalne ravni, da se spremeni v
doloceni meri temeljno konstitucijo tudi slovenske drzave v razvoju, ki se bo zgodil - in
to je to, mi smo tega veseli. In Se enkrat, izrazam vam priznanje, da ste sposobni storiti to,
kar ste dolgo c¢asa zavirali. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Kontic.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Kot na vsakem podrocju v
politiki, se je tudi tu zacelo lastninjenje zaslug na podrodju lokalne samouprave, ceprav
smo si nekako zadali skupen cilj, da s pomoc¢jo usklajevanj pri predsedniku Ustavne
komisije poskusamo naijti tekst, ki bo sprejemljiv za veliko vecino v Drzavnem zboru.
Zastavljati si zdaj vprasanje, zakaj nismo v preteklem mandatu, ni potrebno, ker je odgovor
znan - zato, ker je temu nasprotovala opozicija, zato ni bilo mozno sprejeti v prejsnjem
mandatu odlocitve o tem, da se Ustava spremeni. Je pa treba povedati, da smo na zacetku
poti, da smo trasirali predvsem smer, in mislim, da je smer prava. V poslanski skupini
Socialnih demokratovsmo od vsega zacetka poudarjali nujnost in pomembnostlokalne
samouprave na drugi stopnji. Poskusali smo vplivati tako na koalicijske partnerje, kot
tudi na ostale stranke v parlamentu, da bi nasli ustrezno resitev. Danes smo pred tem, da
to zapiSemo v ustavo. Je pa res, da smo vsa pomembna vprasanja, ki jih bo treba urediti,
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prepustili zakonu-zakonu, za katerega bo treba doseci dvotretjinsko vec¢ino v parlamentu,
in ¢e smo vsi prisotni, se ve koliko je potrebno, se pravi podobno kot za spremembo
ustavne. Se pravi, sedezi, Stevilo, vsebina, naloge, pristojnosti, to ostaja tudiv prihodnje Se
odprto in tu bo dejansko tudi najtrsi oreh treba streti v postopku decentralizacije drzave,
torej podpiramo ta predlog. Sam osebno sem nekako bil naklonjen tudi temu, da biv
drugi tocki, torej v spremembi 140. ¢lena, ravno tako izlocili besedico "lahko", kot smo
jo v tretji tocki, ko smo pri pokrajinah ¢rtali besedico "lahko" in nekako drzavo zavezali
k temu, da bo prenesla pristojnosti na drugi nivo lokalne samouprave, da bi podobno
razmislili in storili tudi pri prenosu nalog na obcine, seveda po predhodnem soglasju
lokalnih skupnosti, tako ostaja ta prenos na ob¢ine, morebitni prenos, se vedno nekako
v oblakih. Torej, kljub temu, da se zavedamo kaj vse nas pri spreminjanju zakonodaje,
ki bo omogod¢ila oziroma sprejemanju zakonodaje, ki bo omogocila uvedbo in tako
nekako dosego cilja, kije bil zadan v tej drzavi Ze z uvajanjem obcin, se pravi prve stopnje
lokalne samouprave, da bomo to pot nekako uspesno zakljucili Sele s tem projektom. Z
obc¢inamismo zadevo zaceli, takrat je bila prisotna bojazen, da ni dobro dodatno drobiti
drzave na premocne pokrajine, ker smo si pac prizadevali Se vedno zato, da ohranimo
samostojnost drzave kot celote, zdaj je ta bojazen mimo, ve se, da za to ni nevarnosti in
mislim, da je res ¢as, da pristopimo k temu, da s skupnimi mo¢mi naredimo kaj ve¢, kot
zgolj ta korak, ki ga danes po¢nemo in ki bo dobil podporo v Drzavnem zboru, ¢eprav
je ta kljub temu zelo pomemben.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Sok. Prosim.

ALOQJZ SOK: Hvala za besedo, gospod predsednik, spostovani prisotni. Jaz bom v
imenu Nove Slovenije pravzaprav ponovil to, kar smo ze vse skozi povedali. Mi nismo
pretirano navduseni, niti priblizno pa ne vzhic¢eni nad tem, da se spreminja Ustava.
Prepricani smo, da bi se pokrajine dalo uvesti tudi brez spreminjanja Ustave, ¢e bi bila
zato zadostnavolja. Ostajamo namre¢ na trdnih tleh. Zavedamo se, daje Slovenija majhna
drzava, z majhnim Stevilom prebivalcev, in da se sooc¢a z enim zelo velikim problemom,
demografskim deficitom, ki bo seveda v prihodnje prinesel samo $e dodatne tezave na
Stevilna podrog¢ja. Kot stranka smo se zelo zavzemali za lokalno samoupravo, predvsem
zaobdine, in danes smo prepric¢ani, da te majhne obcine, ki jim nekateri, ki zelo podpirajo
uvajanje pokrajin, Se vedno nasprotujejo, da te majhne obcine kljub dodatni uvedbi
birokracije dajejo Stevilne pozitivne rezultate, to se ne da zanikati, razvoj je pravzaprav
viden na vsakem koraku. Inv bistvu so te stevilne majhne podezelske ob¢ine edine, kjer
je pravzaprav zaposlenih nekaj uradnikov. Nam se Se vedno dogaja to, da se delavna
mesta iz periferije selijo v center. To se nam dogaja vsakodnevno, ne samo na podrocju
drzavne uprave ali pa uprave v celem, ampak v zadnjem ¢asu pospeseno na podrocju
gospodarstva. Potem se vse to koncentrira v mesta, v prvi vrsti v ve¢jih mestih, in potem
je normalno, da se tudi denar mora na nek nacin, ¢e hoc¢emo drzati podezelje, od tam
dajati nazaj na podezelje, pa naj bo to skupnost priobalnih ob¢in, pa tisto, kar se je od
tam dalo ostalim obc¢inam, ki so izven tega, ali pa kje drugje, je pravzaprav ¢isto vseeno.
Mi smo prepric¢ani, v Novi Sloveniji, da uvedba pokrajin sama po sebi ze tudi pomeni
decentralizacijo, torej zato bo potrebno storiti marsikaj drugega. Mi nismo, kot veste, med
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temi 72 podpisniki, nismo pa tudi do sedaj glede na vecinsko razpolozenje nasprotovali
temu dejstvu, dase pac, cevec¢inav Drzavnem zboru tako misli, da se pristopik spremembi
tega dela Ustave, vseskozi pa smo seveda povedali, da v konc¢ni fazi v samem Drzavnem
zboru ne bomo glasovali za spremembo Ustave, v kolikor pred tem ne bosta sprejeta
po nasi oceni dva bistvena zakona, ki bosta Sele zaokrozila to, o cemer danes govorimo:
naloge, ki naj bi jih pokrajine opravljale. Se pravi, tam se bo videlo, kaj so dejansko
ministrstva, ne bom rekel, drzava, ampak posamezna ministrstva pripravljena prenesti
na nizji nivo, ker sem nekaj takega leta 1995 iz neposredne blizine lahko opazoval, kako
so se na novo organizirale inspekcijske sluzbe, kaksne tezave so se takrat pojavile pri
prenosu teh funkcij. In pa seveda tisti, Se bolj pomemben zakon, ki bo povedal, kako
bomo te zadeve finan¢no pokrili. Torej, to se nam zdi klju¢nega pomena in ¢e bosta ta
dvazakona, kot je danes Se enkrat tukaj resorni minister zagotovil pred tem v Drzavnem
zboru, potem smo tudi pripravljeni pritisniti svoj za to ustavno spremembe. V kolikor
pane pabomo zal ostali tista politi¢na stranka, ¢epravsmo del vladne koalicije, ki ne bo
mogla glasovati za spremembo Ustave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod Pece.

SASO PECE: Hvala. Gospod predsednik, prej ste rekli, daje seveda ¢as zaamandmaje
oziromazaspremembe k predlogu ustavnega zakona. Zdaj, po moji oceni, je neumestno
pricakovati s strani ¢lana Ustavne komisije, da pride pred to komisijo zamandmajem, v
katerem bibilo navedeno stevilo pokrajin, kolikor bi najjih bilo v Sloveniji. Torej, tovrstna
pric¢akovanjaso po moji oceniiluzija, kajti dejstvo je, dasem ravno prejvsvojemuvodnem
delu rekel, in ponovno poudarjam, navezal pabise nakolega Kontica in kolega Soka pred
menoj, kolega Konti¢a predvsem v tistem delu, ko je po moji oceni prav ugotovil, da vse
ostaja odprto s temi ustavnimi spremembami in za vse ostale ¢lane Ustavne komisije, ki
ste izrazali veselje in obcudovanje lepemu dnevu za Slovenijo: kaksno je to veselje, ce vse
ostaja odprto, ¢e niti enega vprasanja nismo zaprli ali na njega odgovorili z Ustavo, kot
Soka, ki je govoril o potrebi po poznavanju nalog in financiranja. Potem pa dovolite, da
izpostavim tisto, po moji oceni, Se pomembnejso neznanko na tem podrodju, pred katero
si seveda vsi zakrivate oci: to je Stevilo ob¢in. Naloge in financiranje bodo podvrzene
velikosti pokrajine, prav tako pafinanciranje. Velikost pokrajine pabo podvrzena stevilu
pokrajin v okviru nase drzave, zato e enkrat poudarjam, prvo bi morali vedeti odgovor
navprasanje Stevila pokrajin v nasi drzavi. Odgovoru omogociti dolgi zivljenjski rok, torej
zzapisomv Ustavo Republiko Slovenije. Pricakovati pa, da navkljub povedanispremembi
v mojem prvem delu, torej, da se v okviru 143. ¢lena Ustave ali tretjega Clena predloga
Ustavnega zakon doda nov prvi odstavek: "V Sloveniji je, "prej sem poudaril in $e enkrat
bom:"x pokrajin", pabibilo seveda smiselno delo Ustavne komisije prekiniti, da pridemo
skupaj, predvsem pa na podlagi strokovnjakov, do tega x. Sele potem, ko bomo zapustili
to dvorano, danes, naslednjic, ¢ez mesec, dva ali leto, seveda prisli zodgovorom, da smo
vsaj nekaj zaprli, da smo vsaj nekaj naredili v okviru te Ustavne komisije, ne pa izklju¢no,
dasmo seveda sprejeli predlog ustavnega zakona, ki pa v svoji vsebini nicesar ne resuje.
Gospod predsednik, jaz na vas apeliram, ta odlocitev je mozna z vase strani, da sejo na
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tem mestu oziroma tocko, ki jo obravnavamo, prekine in dav okviru Strokovne skupine,
ki dela v okviru Ustavne komisije, prosite za razmislek o stevilu pokrajin, ki bo seveda
povezano z nalogami in s financiranje. Pricakovati tovrsten amandma od enega ¢lana
Ustavne komisije, je pa verjetno neresno. Torej, da bise na podlagi enega mnenja odlocali
ali bo v Sloveniji dve, tri, 12 ali pa nekoc¢ so nekateri govorili, celo 24 pokrajin, je seveda
brezpredmetno. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvalalepa. Moram, gospod Pece, vas spomniti,
da govorite o stvareh, ki so bile v prvih razpravah aktualne. Sedaj je Drzavni zbor Ze
potrdil usmeritev, v katero pa¢ mora stvar tec¢i in mozni so seveda amandmaji, ki so
v skladu z usmeritvami Drzavnega zbora, ki smo jih sprejeli na plenarni seji. Tako, da
mislim, da je sedaj treba upostevati, da je to ze druga temeljita obravnava na Ustavni
komisiji. Besedo ima gospod Bajc.

JOSIP BAJC: Hvala, gospod predsednik. Kolegice in kolegi, spostovani gostje! V
poslanski skupini Slovenske ljudske stranke tudi delimo veselje, ne glede nato,kdoje bil
prvipredlagatelj, bodisi tega besedila, bodisi drugega besedila, daje do obravnave prislo
in da je do obravnave prislo s taksnim konsenzom, kot je bil Ze na prejs$nji seji Ustavne
komisije, in kot smo, tako kot ste tam zdaj nazadnje rekel, potrjeno tudi na plenarnem
zasedanju Drzavnega zbora, da se gre vspremembo in napotilo, v katero smer naj gredo
spremembe. Drugo, kar bi rekel ne strinjamo se z vsaj enim od razpravljavceyv, ki govori,
kaj naj bi se Se napisalo, glede na to, kot ste tudi sam rekel, da smo neko usmeritev
dobili.

Drugo, utemeljujem to dejstvo, da ni to potrebno, mi smo v tretjem ¢lenu, s katerim
spreminjajo 143. ¢len Ustave, tudi zapisali- in ne bo mozno, tako kot je kolega Pece rekel,
da bo vsakokratna koalicija, ali ne vem kdo, spreminjal, bom rekel, zakonodajo, ki ureja
podrogdje financiranja oziroma pristojnosti, glede na to, da smo rekli,dabo vsaj za enega
od teh zakonov potreben enak kvorum kot za ustavne spremembe. To pa ni tako malo
in tega ni mozno zagotoviti, ali pa ni mozno zagotoviti z nobeno dosedanjo koalicijo,
ampak si samo na tak nacin, kot nastajajo te spremembe ustave. Kar pa pricakujemo v
poslanski skupini Slovenske ljudske stranke, paje,dabomo podobno soglasni, predvsem
glede vseh treh zakonov, kibodo urejali podrocije lokalne samouprave, da ne bi ponavljal,
pripravljeni s strani Vlade in vzporedno dani v proceduro, tako bom rekel, v mati¢na
delovna telesa oziroma na sam Drzavni zbor. In potem se bomo izognili tudi nekaterim
dilemam, ki se pojavljajo o stevilu pokrajin in njenih pristojnostih o prenosu pristojnosti
in ne nazadnje tudi o financiranju. Zaradi tega bo poslanska skupina predlog ustavnega
zakona podprla.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zeli $e kdo razpravljati? Prijavljenih
nimamo. Zato zakljuc¢ujem razpravo in prehajamo na odloc¢anje. Predlagam, da odlo¢amo
o predlogu ustavnega zakona v celoti. Ali kdo temu nasprotuje? Nihce.

Potem vas opozarjam, pred glasovanjem, na drugi odstavek 179. ¢lena Poslovnika,
ki doloca, da bo predlog ustavnega zakona sprejet, ¢e bo zanj glasovala dvotretjinska
vecinavseh ¢lanov Ustavne komisije, to je 15 alive¢. Ugotavljam, da smo sklep¢niin lahko
odloc¢amo. Najprej pa seveda, tako kot vedno, prosim, to se pravi, smo vsi, potem ni¢ ne
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preverjamo, kdo bo glasoval ali ne. Prehajamo torej na odloc¢anje o predlogu ustavnega
zakona, kot je bil dodeljen z gradivom "novo" in sicer v celoti.

Kdo je za, naj dvigne zelen kartoncek? 20 ¢lanov. Je kdo proti? 1 ¢lan.

Ugotavljam, da je zakon sprejet z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov Ustavne
komisije.

Sedaj prehajamo na razpravo o obrazlozitvi ustavnega zakona. Sprasujem
predstavnika Strokovne skupine ali Zeli dodatno predstaviti obrazlozitev, kije pripravljena?
Ne. Potem dajem v razpravo, seveda o tej obrazlozitvi ne bomo glasovali, ker ni predmet
glasovanja, ampak vendarle dajem obrazlozitev v razpravo. Zeli kdo razpravljati? Dr.
Zagar, izvolite. Zeli kdo razpravljati? Dr. Zagar.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala, za besedo. Jaz bi samo opozoril na tretji strani, namrec v
drugem odstavku. Tretji stavek govori o zakonu o financiranju ob¢in, jaz mislim, da bibilo
bolj smiselno zapisati zakon o financiranju pokrajin, verjetno je prislo tudi do napake.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATT: To je tretji stavek drugega odstavka. V redu.
Sprejeto. Drugih pripomb ni, potem zakljucujem razpravo in ugotavljam, da se je Ustavna
komisija seznanila z obrazlozitvijo in s popravkom, ki je bil predlagan. Predlagam, da
je za porocevalca na seji Drzavnega zbora imenovan oziroma pooblas¢en dr. Slavko
Gaber, podpredsednik Ustavne komisije. Je kdo proti, ima kaksen drug predlog? Ne. S
tem zakljucujem to to¢ko dnevnega reda...
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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

18. seja
(20. junij 2006)

Sejo je vodil France Cukjati, predsednik DrZavnega zbora.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATTI: Spostovane poslanke in spostovani poslanci!
Pri¢enjamo z nadaljevanjem 18. seje Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Obvescen sem, da so zadrzani in se danasnje seje ne morejo udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: Roberto Battelli, mag. Branko Grims, Ales Guli¢, Aurelio Juri, dr.
Matej Lahovnik, dr. Marko Pavliha od 18. ure dalje, mag. Majda Potrata, Maria Poszonec,
Jozef Skol¢ od 18. ure dalje in Milenko Ziherl.

Prehajamona?2. TOCKO DNEVNEGA REDA -to jena OBRAVNAVO PREDLOGA
USTAVNEGA ZAKONA O SPREMEMBAH 121., 140. IN 143. CLENA USTAVE
REPUBLIKE SLOVENIJE. Predlog ustavnega zakona je v obravnavo zboru predlozila
Ustavna komisija in ste ga prejeli s porocilom komisije. Besedo dajem podpredsedniku
komisije, dr. Slavku Gabru, za uvodno predstavitev porocila in predloga ustavnega
zakona. Prosim.

DR. SLAVKO GABER: Spostovani gospod predsednik, gospod minister, gospe in
gospodje.

Ustavnakomisijaje naseji8.6.2004 obravnavaladelovno besedilo predlogaustavnega
zakona o spremembah 121.,140.in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije. V razpravi, ki je
sicer razvidnaiz magnetogramate 4. seje Ustavne komisije, je poleg vecine ¢lanov Ustavne
komisije tudi predstavnik vlade, minister pristojen zalokalno samoupravo in regionalni
razvoj, dr. Ivan Zagar, izrazil zadovoljstvo, da bo prislo do sprejema predlaganih ustavnih
sprememb na podrodju regionalizma, ki so nujna podlaga za sprejem zakonodaje in s tem
izpeljavo procesa ustanavljanja pokrajin v Republiki Sloveniji. Navzoci so se strinjali, da
¢aka Drzavni zbor Se zahtevno iskanje najboljsih zakonskih resitev, ki bodo omogocile
ustanovitev in delovanje pokrajin, s ¢imer bo storjen pomemben in kljucen korak v
smeri decentralizacije Slovenije. Poleg vecinske podpore predlaganemu besedilu, pa
je bilo izrazeno tudi stalis¢e poslanske skupine NSi, da ne bo podprla predlaganega
ustavnega zakona za spremembo omenjenih ¢lenov ustave, ¢e pred odlo¢anjem o
ustavnem zakonu na seji Drzavnega zbora ne bo sprejeta zakonodaja, ki bo dolocala
financiranje pokrajin in prenos funkcij na pokrajine. Tudi poslanska skupina SNS je
izjavila, da ne bo podprla predlaganih sprememb Ustave, saj predlog ustavnega zakona
ne razreduje vpradanja otevila pokrajin. Ob tem je bil podan predlog, da se obravnava
prekine, da Strokovna skupina ugotovi in predlaga primerno 6tevilo pokrajin, kar bi se
nato zapisalo v ustavni zakon. Predsednik Ustavne komisije France Cukjati, dr. med., kot
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tudi nekateri ¢lani komisije, so poudarili, da so bila ta vprasanja Ze temeljito obravnava
v prvi fazi ustavnorevizijskega postopka, ko je Ustavna komisija obravnavala osnutek
ustavnega zakona, ter o tem porocala Drzavnemu zboru. Ustavna komisija je po konc¢ani
razpravi z dvotretjinsko vecino vseh ¢lanov, 20 nas je predlog podprlo, en glas je bil
proti, sprejela predlog ustavnega zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije in predlaga, da ga Drzavni zbor Republike Slovenije obravnava in
sprejme. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo dajem predstavniku vlade za
uvodno obrazlozitev mnenja. Dr. Ivan Zagar, minister brez resorja, pristojen za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, izvolite, imate besedo.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spostovane poslanke
in spostovani poslanci! Predlog ustavnega zakona, ki ga danes sprejemate, v slovensko
drzavno ureditev umesca pokrajine kot pomembno raven opravljanjajavnih zadev med
drzavo in ob¢inami. Predlagane ustavne spremembe so torej odlocitev za drugac¢no,
tudi bolj demokrati¢no Slovenijo, so odlocitev za hitrejsi in bolj uravnotezen razvoj
Slovenije.

Spremembe 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki jih vsebuje
kompromisni predlog za zacetek postopka za spremembo ustave, s prvopodpisanim
poslancem, predsednikom Drzavnega zbora Francetom Cukjatijem, so rezultat skupnega
spoznanja politike in stroke o pomenu regionalizacije za nadaljnji razvoj demokracije
na lokalni ravni v Sloveniji in so zelo pomemben korak v procesu hitrejse vzpostavitve
pokrajin v Sloveniji.

Ustavne dolocbe so podlaga za oblikovanje zakonov, kibodo omogocili decentralizacijo
oblastnih funkcij in prenos opravljanja pomembnega dela javnih zadev z drzavne na
pokrajinsko raven, blize ljudem in v njihovo vecjo korist. S prenosom nalog bo treba doseci
dejansko decentralizacijo, torej prenos nalog z drzavne na pokrajinsko raven, skupaj s
finan¢nimiviri inizvedbeno strukturo. Novidoloc¢bi 121.in 140. ¢lena Ustave odpirata proces
decentralizacije javne uprave s prenosom izvajanja drzavnih nalog na lokalne skupnosti,
pokrajine in ob¢ine ter stemuveljavljanje evropskega nacelasubsidiarnosti tudi pridoloc¢anju
ravni izvajanja drzavnih nalog, pomembnih za vsakega posameznika.

Najpomembnejsa pa je sprememba 143. ¢lena Ustave. Pokrajine bodo na njegovi
podlagi dobile pravni status samoupravnih lokalnih skupnosti. Ustanovljene bodo hkrati
naobmodju cele drzave. Imele bodoisti pravni status in iste naloge vvsej drzavi. Pokrajine
bodo v prostoru med ob¢ino in drzavo opravljale tiste lokalne vrste nalog, ki jih bodo
obcine zaradi lazjega izvajanja prostovoljno prenesle na pokrajine, po drugi strani pa
zadeve regionalnega pomena, ki bodo dolocene z zakonom. Kar paje najpomembnejse,
Ustava omogoca prenasanje izvajanja Stevilnih drzavnih nalog z drzavnega nivoja
navzdol, kar bo omogocilo povsem novo organizacijo izvajanja drzavnih nalog na obeh
nivojih lokalne samouprave.

Doloc¢ba Ustave, ki ureja nacin sprejemanja zakona o ustanovitvi pokrajin z
dvotretjinsko vec¢ino navzocih poslancev in ob sodelovanju obdin, sicer zahteva visoko
stopnjo konsenza pridolocitviobmocijin s tem Stevila pokrajin, prav zato paonemogoca
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pogosto spreminjanje njihovega obmodja. Verjamem, dabo takonsenz ohranjen tudiob
sprejemanju paketa pokrajinske zakonodaje, torej pristojnosti in naloge, financiranje,
volitve, ki pomeni dejansko izpeljavo procesa ustanavljanja pokrajin.

Spostovane poslanke in spodtovani poslanci! Sprejetje Ustavnega zakona nam torej
daje podlago za naslednji korak v procesu ustanavljanja pokrajin, pripravo zakonodajo,
ki pa je sicer Ze v teku. Sele ustanovitev pokrajin pomeni dejansko decentralizacije nase
drzave in pomemben prispevek k uravnotezenemu razvoju Slovenije. Zato menim,
daje sprejetje Ustavnega zakona v procesu ustanavljanja pokrajin potrebno. Hvala za
pOzornost.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala gospodu ministru. Sledi predstavitev
stalis¢ poslanskih skupin. Gospod Saso Pece bo predstavil stalis¢e poslanske skupine
Slovenske nacionalne stranke.

SASO PECE: Spostovani prisotni! Po oceni poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke bilahko rekli, da ze obstoje¢a ustavna dikcijaomogoca, dabivnasi drzavi oziroma
v okviru Republike Slovenije imeli pokrajine. Kot verjetno veste, je pred nekaj leti v
Drzavni zbor prisel tako imenovani zakon o Koroski pokrajini. Zakon, ki so ga spisali,
takratvsodelovanju, poslanci, ki so prihajali iz koroske pokrajine in nekateri Zupani tistega
podrodja. Zakonodajno-pravna sluzba je tedaj dovolila, da se je parlamentarni postopek
zacel, a pozneje je prislo predvsem zaradi vladnega vpliva do umika oziroma do tega, da
ni prislo do kon¢nega glasovanja o zakonu o Koroski pokrajini. Ho¢em povedati, daje po
nas$ioceniin tedaj po oceni zakonodajno-pravne sluzbe kot tistega instituta, ki naj bi skrbel
zaizvedbo inskladnost z zakonodajo, bilo omogoc¢eno in je Se zmerajomogoceno, da 143.
¢len Ustave Republike Slovenije dovoljuje ustanovitev oziroma povezavo med lokalnimi
skupnostmi v smislu pokrajine oziroma v obliko pokrajin. Seveda se je takrat zalomilo,
zalomilo predvsem privprasanju, alije zadostno,daimamo v Sloveniji samo eno pokrajino,
to je Korosko pokrajino, kako se bodo transformirale oziroma oblikovale ostale ob¢ine
in koliko bo takih pokrajin. Ampak ne glede na vse, najvecja pomanjkljivost takratnega
predloga je bilo vprasanje financiranja in vprasanje obveznosti tiste nove tvorbe. In od
tistega dne, ali pa od tistega leta, kakorkoli hocete, je Se zmeraj ostalo odprto vprasanje
financiranja in vprasanje nalog. Gospodje in gospe, s predlogom Ustavnega zakona, kot
je danes pred nami, ne reSujemo, zal, ne vprasanja financiranja ne vprasanja nalog.

Po nasi oceni bi bili smiselno, kadar se dotikamo sprememb ustave, kot tistega
najvisjega pravnega akta, da to po¢nemo na premisljen nacin, predvsem na nacin, ki se
bo odrazal pozneje v izvajanju ustavne dolocbe. Ce ne drugace, bi nam pri celotni zgodbi
lahko pomagala kalvarija s podrocja lokalnih skupnosti. Vsi vemo, da, z dnem prvih
volitev v organe lokalnih skupnosti leta 1994 in do danes, imamo v Sloveniji skorajda
- lahko uporabim termin - "inflacijo ob¢in" ali lokalnih skupnosti. Ni ga leta v okviru
te nase drzave, ko ne bi bil v kateri lokalni skupnosti izveden posamezen referendum
v smislu odcepitve, pridruzitve drugi lokalni skupnosti in ne nazadnje za ustanovitev
nove obcine. Ni ga leta, ko se Drzavni zbor ne bi srecal s spremembo zakona, naj sibo o
lokalni samoupravi ali zakona o financiranju ob¢in. Skratka ni ga leta, od osamosvojitve
naprej, da si ne bi ob¢ine Zelele nove pokrajine, da obc¢ine ne bi pokazale na problem
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financiranja. Zakaj pa to govorim? Zaradi tega, ker vsaj v Nacionalni stranki no¢emo, da
se enaka zgodba odvija tudi s pokrajinami. Po nasem prepricanju bi morali v Ustavo
Republike Slovenije, v kolikor bi hoteli slediti drugemu nivoju, recimo, lokalne skupnosti
ali pa pojmu decentralizacije v okviru nase drzave, v ustavo zapisati stevilo pokrajin.
Zakaj v ustavo? Zaradi tega, ker ustava predstavlja na podrocju sprememb na vsak
nacin druga¢no materijo, to je ustavodajni postopek, ki povzroca ali pa za seboj vlece
zakonodajni postopek. Z zapisom Stevila pokrajin v Ustavo bi naredili tisti korak naprej,
h kateremu se besedno zavzemate vsi. Prav tako bi po nasi oceni zapis Stevila pokrajin
v Ustavi Republike Slovenije preprecil dnevno politi¢no teznjo po novi organiziranosti
pokrajin. Sele potemtakem bilahko pristopili k nalogam, predvsem pak financiranju. Zal
pav okviru ustavodajnega postopka z omenjenimi ¢leni, ki so danes pred nami, ni bila
upostevanavolja Nacionalne stranke, zato ne bomo podprli ustavnega zakona, ne bomo
podprli teh ustavnih sprememb, kajti prepric¢ani smo, da v kolikor bi hoteli resni¢no
teziti k ustanovitvi pokrajin, predvsem pa takih pokrajin, ki bodo v o¢eh drzavljank in
drzavljanov, prebivalk in prebivalcev te pokrajine, zdrzale in imele zaupanje, bi morali
izhajati iz nalog, iz financiranja, predvsem pa bi temelj bil, da bi v Ustavo Republike
Slovenije zapisali Stevilo pokrajin. V Nacionalni stranki seveda predloga ne bomo podpili.
Ocenjujemo, da gre Se izklju¢no za eno izmed politicnih potez, da do posameznega stanja
organiziranosti posamezne pokrajine v temu letu na podlagi tega tempa in take vsebine
dela, kot jo imamo v Drzavnem zboru, Se ne bo prislo. In ¢e zasledujete izklju¢no cilj,
spremembo Ustave, ne pa tudi ustanovitev pokrajine, potem je to slabo zasledovanje cilja.
In vsaj jaz osebno ocenjujem, da v Nacionalni stranki nismo polovicarji, zato smo hoteli
pristopiti k tak$nim ustavnim spremembah, ki bi imele za posledice, da bi v Sloveniji v
tem mandatu dobili pokrajine, da bi pokrajine zazivele, da bi imele zadostno podporo
v obliki financiranja, da bi imele zadostne naloge, da bi zadovoljevale interese tistih
drzavljanov in drzavljank, ki zivijo v tej pokrajini. Iskreno upam, da bo Drzavni zbor ¢im
prej sprevidel svojo napako in se lotil nac¢ina ustanavljanja pokrajin, kot si pokrajine,
nenazadnje pa drzavljani in drzavljanke, zasluzijo. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Vili Rezman bo predstavil
stalis¢e poslanske skupine Demokrati¢ne stranke upokojencev. Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa. Vsem lep pozdrav! Uvodoma je minister pojasnil, kaj
Ustavni zakon prinasa, in tega ni treba ponavljati. Povedati pa moramo, kakdéen odnos
smo v posameznih skupinah izoblikovali do tega vladnega predloga in zaka,j.

Za poslansko skupino DeSUS velja, da predlog zakona podpira in bo zanj tudi
glasovala. Predvsem zavoljo tega, ker je projekt, do sedaj izpeljan projekt lokalne
samouprave, torzo. Ce kaj, potem je ravno ta projekt torzo, torej nekaj, kar ni dokonc¢ano
oziroma nekaj, kar je Slo mestoma celo v nasprotno smer. Kljub temu, da je bilo danes ze
omenjenih nekaj poskusov, vendar ¢e bisli po taksni, recimo temu, induktivni poti, da bi
se posamic¢ne obcine odlocale za ustanavljanje pokrajin, bi se utegnilo zgoditi, da biimeli
pokrajine z razli¢nimi statusi, in utegnilo bi se zgoditi celo to, da bi imeli na Slovenskem
bele lise, ki ne bi sodile nikamor, imeli bi torej neke vrste ...(nerazumljivo)...

Razloge za to, da ni prislo do ustanovitev pokrajin, je najbrz moc¢ najti tako v
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pomanjkanju politi¢ne volje za to, pa tudi v formalnih preprekah, kajti posami¢ne
doloc¢be v Ustavi so resni¢no tako toge, da preprecujejo racionalen nacin oblikovanja
pokrajin. Tisto, kar bi lahko imenovali, da je bil potek v nasprotno smer, in kar je Vlada
pravzaprav priznala za napake, bom skuoal v kratkem naoteti.

Morda je treba najprej izpostaviti to, da je Vlada nekatere slabosti, napake in zmote
v preteklosti priznala, kajti ¢e napakam in zmotam ne rec¢emo to, kar so, da so napake,
potem jih nismo pripravljeni in sposobni popravljati. To, kar je nesporno zapisano v
gradivu in kar je Vlada zapisala, je, da je Slo v napacni smeri, torej po obratni poti, v
nenehno razkrajanje slovenske politicne upravne ureditve, da je slo za to, da smo
pretirano drobili Slovenijo in da, kot tudi piSe, imajo nase obcine presibke zmogljivosti
za opravljanje funkcij, ki naj bi jih opravljale. Torej, sli smo tudi po drugacni poti od
poti, ki se imenuje subsidiarnost. Vlada navaja, da imajo obc¢ine premalo pristojnosti,
zato ker jih je bilo zaradi njihove nemoci in razdrobljenosti prevec¢ zadrzanih v centru
in prevec je bilo v centru drzave zadrzanih tudi finan¢nih sredstev. Naj citiram - tako,
po spominu - kar piSe v vladnem gradivu: "In posledica vsega tega je bila pretirana,
premocna centralizacija in nenehno povecevanje razlik v razvoju v posamic¢nih regijah
Slovenije." Sprejem Ustavnega zakona seveda tega ne bo spremenil, daje pa moznost,
dase pripravijo vsi ustrezni akti, ki bodo omogocili bolj enakomeren razvoj Slovenije, ki
bodo omogocili,dabodo obc¢ine v resniciimele tiste pristojnosti, ki jim gredo, in ustrezna
sredstva za njihovo izvajanje, da se bodo morebiti nekatere celo povezale in jih bomo
imeliv prihodnosti manj, kot sedanjih 210. Morda bo prislo tudi do tega, dabodo razlike
v razvitosti posami¢nih pokrajin Se narascale, vendar ne tako strmo kot doslej in da se
bodo zmanjsevale vis-"a-vis centru. Ne gre za to, da bi komur koli onemogocali hitrejsi
razvoj, tudi tistim, ki so danes najbolj razviti ne, vendar je treba doseci tudi dohitevanje
tistih, ki so korak, dva ali ve¢ pred manj razvitimi regijami. Nekatere poslanske skupine
so imele zadrzke v zvezi s sprejemom predloga za spremembo treh ustavnih ¢lenov in ti
zadrzki imajo v posamic¢nih delih tudi kancek racionalnosti. ...(nerazumljivo)... Zato da
bi, torej, ¢im prej prisli do spremembe Ustave, da bi s tem spremenili ta gozd nekaterih
ustavnih dolocb, da bi krepili lokalno samoupravo na prvem in na drugem nivoju in da
bi zagotovili bolj uravnotezen razvoj po vsej Sloveniji.

Obeti za pozitiven razvoj so, upamo pa, kakor upamo, da bo danes dovolj
naklonjenosti, da bomo Ustavni zakon sprejeli, da bo tudi kasneje dovolj naklonjenosti
in soglasja, da bomo lahko sprejemali zakone, ki Se sledijo in ki bodo dejansko govorili
o tem, kaksne bodo obcine, kaksna finan¢na sredstva bodo imeli, koliko bo pokrajin,
kaksne so in kdo bo vanje sodil. Torej, v poslanski skupini DeSUS bomo glasovali za
predlog zakona.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine SDS. Poslanec Branko Marinig, izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvalalepa zabesedo. Spostovani podpredsednik, spostovani
minister s sodelavci, kolegice in kolegi. Predlog Ustavnega zakona o spremembah 121.,
140., in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije bomo v Slovenski demokratski stranki
podprli.
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Veseli nas, da smo konc¢no prisli do trenutka, ko bomo konc¢ali tako potreben
drugi nivo lokalne samouprave. Konsenz, kot tokrat za te ustavne spremembe, ki se
ne dogajajo ravno pogosto, je izredno visok in seveda v vecin poslanskih skupin so
kolegice in kolegi poslanci podprli namero o spremembah ustavnega zakona. Zakaj
pravzaprav gre? Morda tisti, ki nekako dozivljajo to prepotrebno decentralizacijo, veliko
bolj razmisljajo o tem, da drzava dela krivico. Morda res, morda bomo s to spremembo
resni¢no prisli do tistega, kar si Zelimo vsi: da bi se Slovenija bolj enakomerno razvijala,
kajti prav 143. ¢len Ustave Republike Slovenije je zelo pomemben. Pomemben zaradi
tega, kot je minister sam Ze poudaril, ker daje ob¢inam neko prostovoljno o tem, kako
in katere se bodo zdruzevale v pokrajino. Tukaj seveda mnogi razmisljamo tudi o tem,
koliko pokrajin bi veljalo ustanoviti, vendar se nam v Slovenski demokratski stranki zdi
pomembno, da najprej opravimo s temi ustavnimi spremembami in se nato lotimo tudi
Stevila pokrajin. Ko bo zaklju¢en drugi nivo lokalne samouprave, bo tudi za mnoge kraje
v Sloveniji ve¢ moznosti pri ¢rpanju evropskih sredstev. Pomembno je tudi poudariti,
da bo z zakljuckom druge ravni lokalne samouprave dana moznost stevilnim krajem
v Sloveniji, da se vkljucijo v razreSevanje tistih prepotrebnih reci, kot jih morda v tem
trenutku ni bilo. Slovenija je zelo raznolika in ravno tukaj je potrebno poudariti, da gre
s temi spremembami za decentralizacijo drzave. In ¢e gre za decentralizacijo drzave,
to pomeni tudi, da se doloc¢ena pooblastila, ki so sedaj na drzavnem nivoju, prenasajo
nalokalne nivoje. V Slovenski demokratski stranki smo vseskozi od zacetka, pa do tega
trenutka odprlistevilne dileme in Stevilnavprasanjav zvezis tem, da bi dali svoj prispevek,
ki bi bil po volji stevilnim drzavljankam in drzavljanom. Vendar so tako, kot je bilo ze
reCeno, nekatere poslanske skupine imele tudi pomisleke.

Kot rec¢eno v Slovenski demokratski stranki bomo predlog Ustavnega zakona o
spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Poslanka Darja Lavtizar Bebler, bo
predstavila stalis¢e poslanske skupine Liberalne demokracije Slovenije. Izvolite.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!

Danasnjaobravnava predloga Ustavnega zakona na podlagi predlogaza spremembe
Ustave 72 poslancev predstavljapomemben premikvzgodoviniustavne ureditve slovenske
drzave in slovenske drzave same. Se posebej za njeno ureditev lokalne samouprave, ne
samo zaradi tega, ker se je sprememba Ustave pripravljala tako dolgo oziroma vrsto let,
ampak predvsem zaradi tega, ker bodo sprejemu teh ustavnih sprememb sledile velike
spremembe v strukturi ureditve slovenske drzave in njene lokalne samouprave. Drzava
bo zuvedbo pokrajin postavljena na nove temelje, politicno odlo¢anje pase bo preneslo
tudinadruginivolokalne samouprave oziroma na pokrajine. Besedilo Ustavnega zakona,
ki je danes pred nami, ni zgolj politi¢ni kompromis, je tudi strokovno solidna resitev,
s katero bo ustava o delu, ki ureja lokalno samoupravo, veliko pridobila. V Liberalni
demokraciji Slovenije zato izrazamo zadovoljstvo, da bomo lahko, tako rekoc¢ soglasno
alizzelo veliko vecino, sprejeli predlog Ustavnega zakona. Navsezadnje nas veseli tudi to,
dasmo podobne spremembe ustave predlagali poslanci Liberalne demokracije Slovenije
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in Socialne demokracije in je ta predlog ustavnega zakona na nek nacin, v osnovi, z manj
pomembnimi malenkostmi, nas spremenjen predlog. Hkrati bi rada poudarila,dasmo si
v Liberalni demokraciji Slovenije Ze v prej$njih mandatih prizadevali za ustavno resitev te
problematike, kljub temu, dasmo veckrat bili soo¢eni z mnenji, ki so se danes izkazala kot
neustrezna, daje namre¢ mogoce pokrajine ustanoviti brez ustavnih sprememb. V teoriji
bi 8lo, v praksi pa smo prica, da temu ni bilo tako. Veseli nas, da smo tako opozicijske
stranke kot tudi vladajoc¢a koalicija uspeli dosedi tisto, Cesar nam vse do sedaj ni uspelo,
namre¢ razumen kompromis. Ko bo ta Ustavni zakon sprejet, nas kot zakonodajalca
¢aka tezko delo, da ustavne dolo¢be na ustrezen nacin zajamemo v zakone, ki bodo
pokrajinam omogocili zaziveti. Zato predlagamo, da kon¢amo z lastninjenjem zaslug
za ustanovitev pokrajin, $e preden so bile dejansko ustanovljene, saj smo si vsi zadali
skupen cilj, das pomodjo usklajevanj v Ustavni komisiji oblikujemo besedilo ustavnega
zakona, ki je sprejemljivo za veliko vec¢ino v Drzavnem zboru. Caka nas veliko trsi oreh,
kotso te spremembe ustave. Predlagane spremembe ustave ne dolocajo stevila pokrajin,
ne dolocajo nalog, financiranja, pristojnosti in drugih zadev. Slednje moramo urediti v
ustreznih zakonih. Za obravnavo in sprejem omenjenih zakonov pric¢akujemo podoben
nacin usklajevanja in iskanja konsenza in upamo, da bomo, tako kot doslej, tudi poslej
znali prisluhniti stalis¢em, opozorilom in predlogom stroke, ki nam je bila, resnici na
ljubo, v veliko pomoc¢ pri pripravi tega Ustavnega zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Poslanec Bojan Konti¢ bo predstavil
stalis¢e poslanske skupine Socialnih demokratov. Izvolite, prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod podpredsednik, spostovani minister s
sodelavci, drzavnisekretarji, kolegice in kolegi! V poslanski skupini Socialnih demokratov
bomo v skladu z nasimi dolgoletnimi prizadevanji za uvedbo dvostopenjske lokalne
samouprave glasovali za predlagani predlog spremembe 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. S spremembo teh treh ¢lenov ustave bomo omogocili nastanek
pokrajin oziroma omogocili zacetek postopka za pripravo potrebne zakonodaje.
Smo dejansko na samem zacetku zelo zahtevne poti, ki pa se mora na koncu odraziti v
zadovoljstvu vseh, ki se zavedajo ali pa zavedamo pomena regionalizma. Veliko besed
je bilo izre¢enih o nujnosti pokrajin, a bore malo storjenega v preteklosti. Vzroke lahko
is¢emo tako v izvrsni, kot tudi v zakonodajni veji oblasti. Zelim pa posebej opozoriti,
da smo imeli v preteklem mandatu vse pogoje za to, da bi s postopkom zaceli. Zal smo
naleteli na nerazumevanje ali celo odpor, tako znotraj takratne koalicije, kot tudi opozicije.
In ko danes pogledamo besedilo predloga Ustavnega zakona, le s tezavo opazimo
bistvene razlike, razen te, da smo tokrat zapisali, da mora biti v postopku za ustanovitev
pokrajin zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Kot sem dejal je to prvi korak v zahtevnem in
dolgotrajnem procesu v katerem bo potrebno poiskati odgovore na vprasanja, kaksne
pokrajine zelimo, kaksne so njihove pristojnosti in kako se bodo samo in tudi drugace
financirale. Pri tem se ne moremo otresti bojazni, da bi se lahko tudi tokrat, tako ko se
je v primeru obcin, osredotocili predvsem na iskanje odgovora koliko pokrajin in kje
bo njihovo sredisce, pomembna vsebina njihovih nalog in pristojnosti pa bo postala
obrobna tema.
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V poslanski skupini Socialnih demokratov smo prepric¢ani, da je osnovna naloga
pokrajin zdruziti razvojne potenciale posameznega okolja in preseci miselnost, da je
decentralizacija drzave predvsem dodaten strosek. Pokrajine morajo postati pomemben
dejavnik pri uvajanju tako imenovanega skladnejsega regionalnega razvoja, hkrati pa
bodo pokrajine omogocile decentralizacijo javne uprave. Pritem bo potrebno odgovoriti
na dilemo, kaksne pokrajine. Bodo pokrajine dvozivke ali ne? Poleg decentralizacije
bodo pokrajine omogocale uveljavitev nacela subsidiarnosti, ki bo omogocal, da se
naloge opravljajo na nivoju, ki zagotavlja najvisjo uc¢inkovitost in da bo drzava prevzela
dolocene naloge le takrat, ko jih niZje ravni ne bodo ucinkovito izvajale.

V sedanjem besedilu sprememb 143. ¢lena predvidevamo sprejem le enega, torej
krovnega zakona z dvotretjinsko vec¢ino glasov navzocih poslancev, zakonas katerim bo
doloceno tudiobmodje, sedez in ime pokrajine. Pri tem bo zagotovljeno tudi sodelovanje
ob¢in. Kako bomo to opredelili? Z zakonom. Vsekakor pa je nujno, da pokrajine ne
bodo postale nek vsiljen ali vsiljiv tujek, umesc¢en med drzavo in ob¢ino. Ne vsebuje
pa predlog za spremembo 143. ¢lena Ustave besedila, ki je zahtevalo, da se zakon o
financiranju pokrajin sprejema z dvotretjinsko ve¢ino. Tu smo bili opozorjeni predvsem
ali patudi-s strani stroke, da je nesmiselno da zakon o financiranju ob¢in sprejemamo z
navadno vecino, zakon o financiranju pokrajin pa z dvotretjinsko ve¢ino in tega sedaj v tej
spremembi ni. Z danasnjim sprejemom sprememb treh ¢lenov Ustave jasno sporo¢amo
svoje spoznanje, da brez danes sprejetih sprememb ustanavljanje pokrajin ni mogoce in
nibilo mogoce v preteklosti, vsaj taksnih ne kot sijih Zelimo in za njimi stoji tudi strokovna
javnostne le politicna. S tem danasnjim dejanjem torej konc¢ujemo postopke ustanavljanja
pokrajin po poti od spodaj navzgor. Kar nekaj predlogov lokalnih skupnosti smo imeli v
preteklosti, ze omenjena je bila Koroska oziroma zakon o Koroski pokrajini, ki je obstal
oziroma obtical po opravljeni prvi obravnavivenem izmed preteklih mandatov. Seveda
se najbolj zivo spomnim zakona o Savinsko-saleski pokrajini, katerega prvopodpisani
poslanec predloga sem. Namred, tudi o tem smo razpravljali na mati¢cnem delovnem
telesu in ugotovili, da razmere niso naklonjene ustanovitvi pokrajine, zaradi tega, ker
zakonodaja ni pripravljena tako, da bi jo lahko ustanovili samo na enem posameznem
delu Slovenije, zato so ta prizadevanja bila "zamrznjena", sedaj, po spremembi treh
¢lenov ustave in po napovedani zakonodaji s podro¢ja lokalne samouprave glede
drugostopenjske lokalne samouprave, pabo postal ta predlog ne brezpredmeten, ampak
bo nekako nadel, tako vsaj upam, svoje mesto znotraj vladnih predlogov.

Poslanska skupina Socialnih demokratov bo torej predlog sprememb, ki je rezultat
medsebojnega dogovor, ki je presegel ozko razmejitev na pozicijo in opozicijo, podprla.
Podprla v prepric¢anju ali morda bolj povedano v pri¢akovanju, da tokrat prav vsi
mislimo resno. Tudivsi tisti, ki so dosedaj pred vsakimi volitvami napovedovali podporo
regionalizaciji, pri tem pa se bolj ali manj spretno izognili vsakokratnim poizkusom, da
bi posebej postala dejanja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine Nova Slovenija. Poslanec, Anton Kokalj. Izvolite.

ANTON KOKALJ: Spostovani, gospod minister, spostovane poslanke in poslanci.
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Z vidika poslanske skupine Nove Slovenije postopek ustanavljanja pokrajin ne
poteka v duhu decentralizacije, ampak ravno obratno, zato je bila poslanska skupina
Nove Slovenije Ze od zacetka postopka zadrzana do ustanavljanja pokrajin na tak nacin.
Dejstvo je, da bi ob resnem namenu decentraliziranja te drzave bilo to mogoce storiti ze
ob sedanjem tekstu Ustave. Ta seveda zahteva soglasje obc¢in, kar je edino pravilno, ¢e
nasa pravna in politi¢na izhodisc¢a $e vztrajajo na spostovanju principa subsidiarnosti,
kateremu smo zavezani tudi z ve¢ mednarodnimi listinami in pogodbami.

Poslanska skupina Nove Slovenije nacelno ne nasprotuje ustanovitvi pokrajin, kar
tudi ni predmet koalicijske pogodbe. Zahteva pa predhodno uskladitev glede procesa
ustanavljanja, nalog in financiranja, kar je nujno za dejansko decentralizacijo.

Poslanska skupina Nove Slovenije ni zahtevala predhodnega sprejema zakonov,
kot je predstavil podpredsednik Ustavne komisije, gospod Gaber, to ni res, ampak
samo politicno uskladitev, po principu evropskega modela, dokler ni usklajeno vse, ni
usklajeno ni¢. Se pravi, dokler niusklajena vsebina, toliko ¢asa je nesmiselno sprejemati
ustavne spremembe. In prepric¢ani smo, da se bo to tudi pokazalo.

Tudi vsebina ustavnih sprememb, ki je danes v postopku, po nasem mnenju ni
zadostna, saj bi po vsej verjetnosti morali dodati spremembo Se katerega od ¢lenov, ¢e
bi zeleli doseci konsistentnost te ustavne spremembe v vsebinskem smislu, recimo, 153.
ali 138. ¢len. Prav tako nas ne preprica, v tem trenutku, sklicevanje na strokovno javnost.
To se v Sloveniji placa. Vsaka vlada najame priblizno iste strokovnjake in pac¢ napisejo
to, kar se narodi.

Evropskasredstva, sklicevanje na evropska sredstva, seveda niargument. Ta trenutek
ne vemo, po kaksnem nacelu in po kaksnem sistemu se bodo delila evropska sredstva,
ki so bila izpogajana za leta 2007-2013. Ce bomo racunali na pokrajine, glede na to, da
so se vsi predhodniki sklicevali na trdo delo, ki nas ¢aka, se pravi, na to¢no to, kar je
poslanska skupina Nove Slovenije pric¢akovala v procesu sprejemanja ustave, se bolj pa
v procesu usklajevanja izhodis¢, kako naj bi ta decentralizacija potekala - v tem ¢asu bo
¢rpanje prakti¢no vsaj na pol ze mimo in bo nemogoce temu prilagoditi strukture, ¢e
bodo pokrajine ustanovljene. Se pravi, sklicevanje na lazje ¢rpanje evropskih sredstev
niargument za ustavne spremembe.

Predvsem pa je zaskrbljujoce razumevanje pojma "decentralizacija" v Sloveniji.
Pokrajine same po sebi ne pomenijo decentralizacije, e jo razumemo, da je to vedja in
lazja dostopnost posameznega drzavljana tako do upravljanja s skupnimi zadevami kot
do skupnih sredstev. To lahko pomeni celo oviro, lahko pomeni vecjo centralizacijo.
Zato je za nas tako pomembna vsebina, preden se pogovarjamo o 6tevilu pokrajin, o
tem, kako bodo sestavljene, in o tem, kako se jih bo vzpostavilo. Ustavne spremembe pa
s0, kot sem rekel, ta trenutek izjemno nejasne in se tudi zelo oddaljujejo od osnovnega
principa subsidiarnosti, ki je za nas zelo pomemben princip.

Zgodba obcin ni nevarna v smislu prevelikega Stevila pokrajin, nevarna je v tem
smislu,dabomo zaceli pokrajine ustanavljati prej, preden bomo vedeli, cemubodo sluzile
in kako naj delujejo. In to je problem pri obc¢inah. Sistem in vloga ob¢in ni bila dovol;
jasno definiranain zato je sedaj problem. Zato s strani poslanske skupine Nove Slovenije
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opozarjamo, da je ta postopek po nasi oceni preuranjen. Vredno bi bilo pocakati vsaj se
kaksnoleto, dase dogovorimo o vsebinskih zadevah, in ¢e te vsebinske zadeve pomenijo
decentraliziranje, potem bi poslanska skupina enotno take spremembe tudi podprla.
Nase stalisc¢e je, dabizustreznim ukvarjanjem z vsebino pokrajin v preteklosti bila mozna
ustanovitev pokrajin ze do sedaj, kajti ¢e bise obc¢ine in drzava uspele vsebinsko uskladiti,
sprememba ustave sploh ne bi bila potrebna. Poslanci Nove Slovenije bomo glasovali o
spremembah vsak po svoji vesti.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. In sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke, poslanec Josip Bajc, izvolite.

JOSIP BAJC: Hvala, gospod podpredsednik. Spostovani gospod minister s
sodelavko in sodelavci, kolegice in kolegi! Obravnavani Ustavni zakon prinasa tri ustavne
spremembe in sicer, spreminja podrodje izdaje javnih pooblastil, podrodje prenosa nalog
drzavne na obcine ter ureja podrodje pokrajin kot samostojnih lokalnih skupnosti in
ki je za prihodnji skladni regionalni razvoj samouprave v Sloveniji najpomembnejse.
Sprememba 121. ¢lena Ustave je nujna, saj sta tako praksa kot tudi pravna teorija
opozarjalinaneustrezno dolocilo predvsem prvega odstavka 121. ¢clena Ustave Republike
Slovenije. Drugi odstavek tega ¢lena paje prav tako neustrezen, saj uporablja edinstveno
terminologijo za pravne in fizi¢ne osebe, na katere je mozno prenesti opravljanje
funkcije drzavne uprave. Predlagana resitev, ki jo obravnavamo, je tako ustrezna s
pravnegavidika, obenem pa omogoc¢a nadaljnje prenasanje dolo¢enih nalog uprave na
nevladne in druge organizacije, kar je pomembno zlasti z vidika nadaljnjega odpiranja
drzavne uprave ter ve¢je konkurenc¢nosti pri opravljanju posameznih nalog. Pomembno
novost predstavlja tudi moznost podelitve javnega pooblastila na podlagi zakona, kar do
sedaj ni bilo mogoce, s3j je bilo javno pooblastilo mozno le z zakonom. Tudi ta resitev
prispeva k vedji fleksibilnosti na podrocju javnih pooblastil dela drzavne uprave, pri
¢emer velja poudariti, da naj se pooblastila na podlagi zakona podeljujejo le v primerih,
ko je to potrebno, v naravi stvari mozno in pomembno. 140. ¢len spremembe ustave
doloca delovno podrocje samoupravnih lokalnih skupnosti in vtem okviru tudi pogoje
za prenos opravljanja posameznih nalog drzavne na samoupravne lokalne skupnosti.
Predlagana resitev zakona pomeni, da bo v prihodnje mogoce prenesti opravljanje
posameznih nalog drzavne uprave na obc¢ine brez predhodnega soglasja posamezne
obc¢ine. Ob tem pa seveda ostaja pogoj, da drzava za te naloge zagotovi tudi ustrezna
in potrebna sredstva. Trenutno veljavna doloc¢ba je vsekakor ovirala prenos nalog na
obcine, ker je zahtevala njihovo soglasje. Prav veliko nalog drzava tudi v prihodnje ne bi
prenasala na obcine, saj bodo velik del teh nalog prevzele bodoce pokrajine, vendar pa
je potrebno na tem mestu poudariti, da bo tudi v bodoce potrebno paziti, da bomo ob
morebitnem prenosu posameznih drzavnih nalog nalokalne skupnosti, ob¢ine oziroma
pokrajine, zagotovili zadostna sredstva za opravljanje teh nalog, ki jih bo drzava na ta
dvanivojalokalne samouprave prenesla. Obe omenjeni spremembi pa se vsaj posredno
nanasata na temeljno spremembo, ki jo prinasa obravnavani ustavni zakon. Republika
Slovenija se je odlocila za lokalno samoupravo Ze s sprejetjem nove ustave. Dejstvo je,
daso bili koncepti lokalne samouprave ob nastajanju slovenske ustave razli¢ni, k cemur
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je pomembno botrovala tudi izku$nja komunalnega sistema v prejsnji drzavi. Taksne
razmere pa so povzrocile, da je ureditev sirsih samoupravnih skupnosti v nasi Ustavi
neustreznaoziromataksna, kine omogocavzpostavitve pokrajin kot sirSih samoupravnih
lokalnih skupnosti. V Slovenski ljudski stranki Ze ves ¢as samostojne drzave poudarjamo
pomen lokalnih skupnosti in lokalne samouprave kot izjemno pomembnega vidika
demokrati¢ne drzave. Lokalna skupnost namre¢ omogocaljudem, da na svojem obmocju
sami urejajo tista podrodja druzbenega zivljenja, ki se neposredno nanasajo na zivljenje
lokalnega prebivalstva. Za kvalitetnejse zivljenje prebivalcev paje prav tako pomembna
ureditev pokrajin kot druge ravnilokalne samouprave za urejanje podrocij, ki presegajo
zmoznosti lokalne samouprave na nivoju obc¢ine. Predlagana sprememba ureja status
pokrajin in zagotavlja, da bodo v pokrajine vklju¢ena vsa obmocja v Republiki Sloventiji,
kar v skladu z obstojeco ureditvijo, ki temelji na prostovoljnem zdruzevanju ob¢in v
pokrajine, ni bilo mogoce.

Ustanovitev pokrajin v Sloveniji je nujna. Veliko namre¢ govorimo o skladnem
regionalnem razvoju, vendar so premiki v tej smeri bistveno premajhni. Treba je zaceti
s konkretnimi ukrepi v smeri zagotavljanja enakomernega regionalnega razvoja in
ustanovitev pokrajinje, po prepri¢anju poslancev Slovenske ljudske stranke, nedvomno
pomemben korak v tej smeri. Tako kot je ureditev ob¢in prinesla pomemben napredek
v vseh delih Slovenije, bo po nasem prepric¢anju nedvomno tudi ustanovitev pokrajin
zagotovila dolo¢eno mero decentralizacije in enakomernejsSega razvoja nase drzave.

Ustavna sprememba je torej potrebna in pomembna, vsekakor pa ne zadostna. V
Slovenski ljudski stranki pricakujemo, dabodo spremembi ustave sledili tudi vsi potrebni
zakoni, ki bodo omogodili ustanovitev pokrajin in posledi¢no postavili izhodis¢a in
temelje za enakomernejsi regionalni razvoj drzave. Od Vlade pri¢akujemo, dabo soc¢asno
dala v proceduro vse tri zakone, ki bodo urejali tako ustanovitev, obseg in financiranje
bodocih pokrajin.

Poslanci poslanske skupine Slovenske ljudske stranke bomo predlog ustavnega
zakona vsi podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Zbor bo najprej v okviru skupnega razpolozljivega ¢asa opravil
razpravo o prvem, drugem in tretjem ¢lenu prvega razdelka ter razpravo o drugem
razdelku, nato pa Se razpravo o predlogu ustavnega zakona v celoti.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in drugem razdelku predloga Ustavnega zakona.
Besedo dajem poslancu dr. Pavlu Gantarju. Izvolite.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Spostovane kolegice
in kolegi! Vse od sprejema ustave v letu 1991 je eno od vpradanj pravzaprav ostalo
nerazredeno, in to je bilo vpradanje druzbene teritorialne organizacije in tudi politicne
teritorialne organizacije. Tedaj je prevladovalo stalis¢e, da Slovenija v bistvu ne potrebuje
vmesne ali tako imenovane intermediarne ravni, ki najjo imenujemo pokrajine alilahko
tudi kako drugace, pokrajine, smo zdaj vzeli. Ce naj pride do te ravni, naj bo to stvar
prostovoljnega povezovanja in zdruzevanja ob¢in. Vsakomur, ki se je s problematiko
regionalizmain regionalnega razvoja ukvarjal, je seveda bilo jasno, da do taksnih vmesnih
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ravni ne bo nikoli prislo, saj so interesi lokalnih enot prevec raznoliki, tudi interesi
drzave, in tako ni bilo pricakovati, da bi zmogli neko idealisti¢no, samo spontano, ¢e ze
hocete, samoupravno povezovanje od spodaj navzgor na prostovoljni osnovi. Nekateri
zagovorniki centralizirane drzave, na eni strani in zagovorniki majhnih ob¢in na drugi
strani, so tudi zagovarjali stalis¢a, da ta vmesna raven tudi ni potrebna, saj je Slovenija
premajhna za bolj komplicirano teritorialno raz¢lembo in je vse svoje potrebe, lahko
zadovoljimo direktno v lokalnih skupnostih, tako rekoc¢ pri sosedih ali pri drzavi. No,
dejstvo je, da zdajsnji razvoj, tako prinas kot v svetu, ni dal prav tem pogledom. Dejstvo je,
dasovsi pozabljaliali pozabljamo, dav Sloveniji vmesne ravni ze obstajajo. Obstajajo kot
realne druzbene, teritorialne entitete. Obstaja dejstvo, daljudje lokalne pripadnosti kraju,
obciniizrazajo in se pocutijo pripadniki tudi nekemu sirSemu nadlokalnemu okolju, pa
naj se imenuje tako ali drugace. In v tem okolju tudi pretezno bivajo, pretezno delujejo
in pretezno resujejo svoje lokalne probleme. Nihce ni vec¢ odvisen ali pa nih¢e ne more
biti povezan znotraj samo svoje ob¢ine. Dejstvo, da pripadajo, da se imajo za Zasavce, za
Stajerce, za karkoli, Gorenjce, karkoli, Ze izraza to regionalno pripadnost in dejstvoje, da
torej regionalne entitete obstajajo. Vprasanje je, alijih priznamo aline. In to je bilo temeljno
vprasanje tudi pri oblikovanju tega zakona. Hkrati bi rad poudaril tudi to, da so po mojem
mnenju razprave nekoliko zapostavlile v neko drugo pomembno vprasanje, ki je vedno
povezano z regionalnim razvojem in teritorialno regionalizacijo. Pri nas bi temu rekli
"delitvene pokrajine" in to je pomembna vloga regionalnih sredis¢. Regionalna sredisca
bodo prevzela neko doloc¢eno funkcijo, ki bo pomenila dolo¢eno razvojno funkcijo
spodbujanjain pospesevanja razvoja. V tejlucije treba vedeti, da samo po sebi pokrajine
ne bodo zagotovile vsem hitrega razvoja ali pa celo vsem uravnovesenega razvoja, pac
pa bodo zagotovile nekaj drugega. In sicer, da bo odgovornost za razvoj bolj, bi rekel,
v rokah lokalnih in nadlokalnih dejavnikov. Da se bodo lahko razlike ¢ez leta pokazale
v tem, da so nekatere pokrajine bolj samoiniciativne, bolj razvojno usmerjene, druge
mogoce bolj protekcionisti¢ne in tako naprej, da se poznajo tiste pokrajinske razlike, ki
so danes nam znane v vseh dezelah, kjer imajo podobne oblike ureditve. Da bo poleg
tekmovanjavekonomiji tudi tekmovanje v regionalnem razvoju. Tega se je treba zavedati.
In to je tisto, kar po mojem lahko povzroci neko novo dinamiko v nadaljnjem razvoju
Slovenije. Potrebe po SirSem druzbeno teritorialnem okvirju, ki ga bodo predstavljale
pokrajine, seveda, so povezane tudi z dejstvom, da se - temu bi sociologi rekli "druzbeno
prostorske soodvisnosti - povecujejo oziroma razsirjajo. Zaradi novih informacijskih,
komunikacijskih tehnologij so ljudje danes bolj mobilni, se bolj povezujejo, funkcije se
oblikujejo na $irsih prostorskih enotah in temu mora slediti tudi druzbena teritorialna
organizacija. Hkrati pa lahko ob¢ine in majhne lokalne entitete komunicirajo globalno,
neposredno na globalni ravni. In to je tista prednost, ki jo pravzaprav tudi skozi ustavo
in skozi zakon moramo dati slovenskim teritorialnim entitetam, druzbenim entitetam na
razpolago, da jo izkoristijo. Mogoce je ne bodo. Tudi prav. Celost stvar je danes mozno
nacionalno resevati, na nadlokalni ravni formalno je tudi sicer pokrajina neka oblika
lokalne skupnosti, toda v socioloskem ali geografskem smislu je to nadlokalna entiteta,
od ravnanja z odpadki, od oskrbe vodo in drugih funkcij, ki so po naravi taksne, da so bolj

Razprave 735



racionalno organizirano nalokalni ravni, od prostorskega planiranja in tako naprej. Kotje
bilo ze re¢eno, ustavne spremembe so prvi korak. Najtezji nas Se ¢akajo prioblikovanjuin
sprejemanju zakona o pokrajinah, pristojnosti, druzbena teritorialna delitev bo izjemno
obcutljiva, koliksno bo stevilo teh pokrajin. Mislim, da enako obcutljivo to tudi neko
drugo vprasanje, in sicer da se nam ob tem, ko bomo uvedli pokrajine v Sloveniji, zgodi
nekanehotena posledica, intoje, dabo celotna administrativna ureditev Slovenije drazja.
Mislim, da moramo izhajati iz stalis¢a, da administrativna politi¢na ureditev Slovenije s
pokrajinami ne sme biti drazja. Ce seStejemo vse administrativne stroske drzave ob¢in
in podobnih entitet in jih izra¢unamo ob prehodu na novo stanje, ti stroski ne smejo biti
vedji. To je neka zaveza, ki bi si jo morali neodvisno od tega, da zakona o financiranju
pokrajin ne bomo sprejemali z dvotretjinsko vecino, s ¢cimer se strinjam, ki bi se ji morali
vsi zavezati. Ce ne, bomo storili, lahko bi rekli korak nazaj. Imeli bomo nekaj, kar bo
predrago in to je potrebno upostevati.

Zato bikoncal ta svoj nastop s pozivomvladi, s pozivom ministru, da pravzaprav pri
pripravi tega zakona vseskozi konzultira vse poslanske skupine od zacetka, neodvisno
od danasnjih partnerstev, pobud, koalicij in podobno, da dejansko vse, kar ima, da
na razpolago, to je tudi mozno prek interneta, pravzaprav bi to tako ali tako morala
storiti, vendar je pobuda tu, da vse kar ima da isto¢asno na razpolago vsem poslanskim
skupinam, da se povezuje z njim in da pripravi, da po moznosti pride vlada z zakonom,
ki ga bomo lahko tudi sprejeli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Besedo dajem poslancu Viliju
Trofeniku. Ga ni. Besedo ima poslanec Milan Petek. Izvolite.

MILAN PETEK: Hvala, podpredsednik, zabesedo. Torej sam se pridruzujem tistim,
kiizrazajo zadovoljstvo ob tem, ko danes ustvarjamo ocitno pogoje za to, da nadaljujemo
postopke, ki so tako dolgo pot, pravzaprav neuspesno, prehodili, torej postopke pri
oblikovanju pokrajin s sprejemom teh treh ¢lenov ustavnih sprememb. In verjamem, da
nasje ob tem trenutku resni¢no lahko na nek nacin prevevazadovoljstvo, ko dozivljamo
pomembno stopnjo pa pomemben korak pri razvoju te pokrajine. V LDS-u smo, torej
sami veste, tisti ki ste v politiki dalj ¢asa, ves cas izrazali potrebo in pripravljenost, da
ustavo spreminjamo. V preteklem mandatu smo prisli dale¢. Zal so nekateri, ki so
takrat bili v vladi oziroma v koaliciji, pa so danes v drugi vladi oziroma v drugi koaliciji
..(neruzumljivo)... sprejetje teh ustavnih sprememb. To govorim zaradi tega, ne zato, da
kuham zamero, ampak zaradi tega, da se javnost zaveda, da je bilo mozno to storiti ze
prej, da pa je ocitno v takratni opoziciji, sedanji koaliciji, dozorelo spoznanje, da je na
njih postopek in ¢as, da te spremembe sprejmejo. Pri tem in se spomnim tudi, kako je
izgledalo na prvem hearingu sedanjega ministra za lokalno samoupravo, ki izhaja iz te
stranke, ki je v preteklosti nekoliko zavirala te postopke. Sam sem bil takrat ze v polozaju,
ko sem mu malo bolj grobo skusal ocitati to, kar je na hearingu povedal, vendar kasneje
je ¢as spremenil, spremenil torej tudi, njegovo razmisljanje. Na hearingu je namrec bilo
Cutiti njegovo obotavljanje pritem, ali bi podprl torej ustavne spremembe, ali misli torej,
da so ustavne spremembe pomembne in potrebne, ali bi raje ostal pri razlagi, ki jo je
Ljudska stranka ves ¢as dajala, da je treba pokrajine graditi od spodaj. Torej takrat se je
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cutilo obotavljanje, ¢ez nekaj ¢asa je to obotavljanje prenehalo in prvic¢ po priblizno
treh mesecih je izjavil, da je potrebno z osnovnimi spremembami nadaljevati postopek
spreminjanja ustave. To ne govorim zaradi tega, da bi mu ocital, ampak zaradi tega, ker
vidim, da se da v politiki tudi evolirati v svojih razmisljanjih, in gospod minister je to
storil na nacin, kot je prav, drzavotvorno, ne pa zaradi potreb in stalisca stranke, ki ji je
pripadal in ki ji pripada. Sedaj, ko smo pred tem, da sprejmemo ustavne spremembe,
seveda ne bismeli pozabiti, na to, kar smo delali pri ob¢inah, ko smo torej obcine drobili,
ko smo delali male obcine, ko smo velikim, mestnim ob¢inam pravzaprav zmanjsevali
mocs tem, ko so se male obcine odcepile. Tukaj smo imeli zagato, ko pravzaprav tabivsa
povezana okolja niso nasla nac¢inain moznosti, da medsebojno sodelujejo. Mislim, da jim
s pokrajinami dajemo pravzaprav ponovno moznost, da se zavedajo tega, da se morajo
povezovati, in da morajo pravzaprav komunicirati med seboj, dalahko prestavljajo vtem
slovenskem prostoru neko politi¢cno mo¢, da lahko predstavljajo tudi ekonomsko moc,
kibo sogovornik drzavi pri pogajanju oziroma izvajanju tistih programov, kiv pokrajino
kot skupni interesi in skupne moznosti sodijo. Pri tem je posebej potrebno omeniti
povezavo z regijami, ki mejijo oziroma ki so vsosednjih pokrajinah organizirane Ze dolgo
¢asa in do sedaj niso imele pravega sogovornika. Vsaj nekatere obc¢ine pravzaprav niso
imele niti moznost niti mandata, da parirajo takSnim strukturam, kot so v Italiji, kot so v
Avstriji pa kot so na vse zadnje tudi na Hrvaskem, kjer je ta organiziranost ze nekaj ¢asa
drugacna kot v slovenskem prostoru. Zaradi tega ob zakljucku tega, ko pozdravljam
spremembo teh treh ¢lenov Ustave opozarjam in isto¢asno apeliram navse tiste, ki boste
v nadaljevanju pripravljali podlage za pokrajinsko organiziranost, torej boste ugotavljali,
koliko pokrajinvslovenskem prostoru morabiti, da ponovno ne zapadete istim potrebam
in istim politi¢nim razmisljanjem in Zeljam, da mora biti teh pokrajin ¢im ve¢, da mora
dobesedno vsako mesto dobiti svojo pokrajino, ampak da ostanete v realnih okvirjih
stevil, ki bodo primerljive z evropskimi pokrajinami, torej stevilk, ki ne bodo segale
nad, vsaj po moji presoji, nad deset, osebno menim, da je v slovenskem prostoru dovol;
osem, ¢e mene vprasate, se v tem primeru celo pridruzujem cerkveni organiziranosti,
novi organiziranosti, kjer je sedem skofij, ampak to je zdaj ze zgodba za nadaljevanje.
Torej, v LDS in sam osebno bom dvignil glas za te ustavne spremembe, isto¢asno bom pa
zelo pozorno spremljal, kako bo Vlada pripravljala elemente in podlage za ustanavljanje
pokrajin in kje bodo ti politi¢ni pritiski premoc¢ni in bomo skusali te politicne pritiske
tudi eliminirati. Vsaj v mariborskem prostoru se zavedamo tega, da so nekateri, ki ne
zelijo biti v nekaterih pokrajinah, potrebni tudi podpore. Pri tem mislim na Ormoz in
mislim, daje Ormoztipi¢ni primer kako ...(nerazumljivo).. nasilo pridruzevati k nekomu,
h kateremu ne sodi. Mislim, da mariborski konec mora povezovati tako Ptuj, povezovati
tako Lenart, povezovati tako Ormoz. To naj ne zveni kot nek prejudic, vendar menim, daje
bolje vedeti sedaj in se s tem srecati takrat, ko bo to do tega tudi prislo. Za enkrat toliko.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Naslednji je k besedi prijavljen poslanec
Kristijan Janc. Izvolite.

KRISTIJAN JANC: Hvalalepa, predsedujoci. Spostovani minister s sodelavci, gospe
in gospodje! Mogoce za uvod malce popravim kolega Petka, Sest skofij je, ne sedem,
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toliko malce zavedanja je splosno koristno. Drugo pa, z veseljem bom podprl te ustavne
spremembe in bi rekel, kon¢no, po desetih letih govorjeneje o tem s figami v zepu, da
bomo imeli pokrajine, taksne in drugacne, pa se ni zgodilo. Zdaj vidim, da tudi kolegi
iz opozicije radi spominjate na zgodovino, kaj je bilo, kako je bilo in da vendar tisto, kar
je bilo mene, toliko ne obremenjuje. Danes smo tukaj, da naredimo naso sedanjost in
prihodnost, mislim, da je tukaj tudi nasa odgovornost parlamenta in, da je tako velika
politi¢na volja v tem parlamentu med strankami kon¢no enkrat ponovno prisla, da smo
skupaj za to, razen nekaj izjem, da vendar ta pomemben korak naredimo za tisto, kar
govorimo tudi ze tako pozicija kot opozicija, uravnotezen razvoj Slovenije. Polna usta so
nam besed, kako bomo to naredili, ampak do danasnjega ¢asa na tem podrocju e nismo
veliko naredili, bodimo odkriti, zelo malo. Prvi korak, ki ga vidim, je ta korak, danasnja
volja, da te ustavne spremembe naredimo in da kon¢no gremo v boj s to centralizacijo,
ki jo Slovenija ima. Mislim, da tisti, ki prihajamo v Ljubljano vsak dan ali pa celo veckrat
nadan, vidimo, daso te razlike izjemno velike in ta bolezen je za slovensko drzavo huda.
Zato so predlagane spremembe ustave zagotovo korak, da lahko te ogromne razlike med
regijami, ki zaenkrat v Sloveniji Se obstajajo - statisticne, dvanajst jih imamo - poskusamo
vsaj deloma omiliti. Seveda tiste, ki so uspesne, bodo verjetno v prihodnje Se bolj uspesne,
tiste, ki pa so manj uspesne, manj razvite in imajo manj moznosti, pa bodo verjetno dobile
moznosti za hitrejsi in bolj uc¢inkovit razvoj, v dobrobit vseh drzavljanov Slovenije. Vem
in verjamem, da so te razlike, ki jih dobro poznate, izjemno velike, zac¢ensi pri osebnih
dohodkih, stanovanjih, cenah stanovanj, kjer so razmerja tudi ena proti pet. V tej mali
Sloveniji so to enormne razlike. Pa da ne nastevam vseh drugih razlik, ki jih slovenska
javnost dobro pozna in zagotovo tudi poslanci.

Upam, da bo s tem narejen pozitiven korak tudi te vlade, te politike in ne nazadnje
tudi parlamenta, da se tega lotimo odgovorno. Vemo, da danes ne bomo spreminjali
celotne zgodbe kot take, da bodo sledili 6e naslednji koraki z ustreznimi zakonskimi
spremembami, za katere bo ravno tako potreben konsenz v Drzavnem zboru in vladi,
da bomo poskusali dogovoriti Stevilo pokrajin, kako in na kaksen nacin, predvsem pa
tisto, kar se zdi meni osebno najbolj pomembno, financiranje in $e enkrat financiranje.
Brezte zgodbe ne bo ni¢. Brez tegabo le praznavsebina, ki ne bo imela nobene ustrezne
popotnice. To pa, vemo, ne bo enostavno, to bo zahteven in tezak projekt, kajti nekaj
oddati od sebe drugam je seveda najtezje, lazje je vzeti kot pa oddati. Vendar upam, da
bo toliko volje v Vladi in tudi v parlamentu kasneje, da bomo s tem prisli skozi.

V Slovenijiimamo pac toliko ob¢in, kotjih imamo. Mnogi se s tem ne strinjate, menite,
dato niv redu. Sam palahko govorim iz lastnih izkusenj okolja, od koder prihajam, kjer
se je tudi nekaj novih ob¢in ustanovilo v teh nekaj letih, in lahko re¢em, da so v vecini
primerov to uspesne zgodbe. V vecini primerov so ljudje dobili tisto, kar so zeleli, da
so se na njihovi ravni nekako bolje organizirali, lazje uveljavljajo svoje interese, hitreje
napredujejo v razvoju lokalne skupnosti, in to, po moji oceni, zelo uspedno. Verjamem
pa, dabomo s to nadgradnjo oziroma koraki, ki naj bi jih naredili v prihodnjih mesecih,
zagotovo opravili 6e ostalo potrebno, in tudiiz velike Ljubljane, centra Slovenije, prispevali
nekaj tudiza regije. Mislim, da tako kot je potiz Sevnice v Ljubljano enaka kot iz Ljubljane
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v Sevnico, verjamem, da lahko tudi iz tega nekaj naredimo tisti, ki se danes vozimo v to
Ljubljano in zaradi gnec¢e nimamo kje parkirati. Mogoce je pa v Prekmurju, Beli krajini
ali Posaviju Se kaj prostora za parkiranje uradnikov in podobnih sluzb, ki bi se lahko, ¢e
bo volja taksna, iz Ljubljane preselile v Prekmurje, Posavije ali Se kam drugam.

Skratka, sam sem zelo zadovoljen, dabo kon¢no uresniceno tisto, za kar sem sivedno
prizadeval, da poskusamo te pokrajine vzpostaviti, jim dati jasno vsebino, pristojnosti
in doreci financiranje. Vem pa, da pot, Se enkrat poudarjam, ne bo enostavna, bo tezka
in zahtevna. Upam tudi, da bosta takrat Vlada in ministrstvo - tako kot je prej predlagala
ena od poslanskih skupin - §la od enih do drugih in nasla konsenz ter se, konec konceyv,
znala uskladiti tudi glede Stevila regij v Sloveniji, ali je 12 ali je to 14 ali je to manj ali je to
ved, to ..(nerazumljivo)... pa mislim, da ni sprejemljivo, verjetno za ta parlament, da je to
koalicija, kot je prej gospod Petek predlagal. Tako, da spostovani minister, jaz vam Zelim
po danasnjem uspeSnem glasovanju ¢im hitreje na delo, pripravite ustrezno podjetno
zakonodajo iz te danasnje razprave, mogoce kaksen nov pozitiven namig, kaj bi bilo
dobro, ko bi se to zakonodajo pripravljalo. In upam, da boste ¢im prej prisli nazaj v
parlaments temi novimi ustreznimizakoni, ki bi jih nekako lahko tudiuskladiliin potrdili,
da bi te prve korake, tudi uspesno zakljucili z ustanovitvijo slovenskih pokrajin, ki so
nujne, mnogo prepozne za to Slovenijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Med tem so se nam na balkonu
pridruzili mladi obiskovalci. Dober dan.

Mi pa nadaljujemo z razpravo. Besedo ima poslanec Stane Pajk, izvolite.

STANE PAJK: Hvala. Jaz moram tudi izraziti svoje iskreno zadovoljstvo, da je ta
Drzavni zbor, skoraj vse poslanske skupine, zbrale toliko modrosti, da so podprle te
ustavne spremembe. Res je to, kot smo ze danes veckrat slisali prvi korak k ustanavljanju
pokrajin. Ampak prvi korak se je zacel, zelo bistven je prvi korak. Sam sem pristas, da se
stvarisprejemajo po korakih, premisljeno, pametno in takrat se da maksimalno izpleniti
dober rezultat. Mislim, da je skrajni ¢as, da sprejmemo te ustavne spremembe, da smo
zamudili ze veliko ¢asa in to zato, ker po moje pokrajine prinasajo decentralizacijo. Sami
vemo, kaj pomeni decentralizacija. Decentralizacija pomeni bolj uravnotezen razvoj. Za
to, mislim, so vsi Slovenci, od prvega do zadnjega. Vmesni nivo je tudi zelo pomemben
zaradi odnosa do Evropske unije, ceprav smo danes slisali, da to ni glavni vzrok, ampak je
pazelo pomemben. Ker, recimo, nekatere obcine so zelo male in zelo tezko se bo prebijati
do evropskih sredstev, pokrajine so pa lahko en vmesni ¢len, ki zdruzujejo interes vec
ob¢in za doloc¢ene projekte, in lahko nastopamo izredno uspesno do evropskih sredstey,
ki jih bodo kot vemo v bodoc¢em letu za korisiti pol milijarde evrov letno. Najverjetneje
bomo imeli probleme to koristiti in zelo bomo bili uspesni, ¢e bomo ta sredstva lahko
izkoristili in mislim, da je tudi ustanavljanje pokrajin eden od osnovnih elementov, da
bomo lahko ta sredstva uspesno izkoristili in peljali naso druzbo v razvo;.

Vsi vemo, da so obc¢ine boljsi porabnik sredstev, kot je drzava. To je ze v tradiciji,
to je v celem svetu. Mislim, da o tudi pokrajina, kot vimesni nivo, znala bolj prisluhniti
obc¢inam, in da se bo bolj pametno in racionalno uporabljal drzavni denar. Seveda se pa
tukaj pojavljajo tudi problemi. Na terenu so me opozorili, kaj pa administracija, kaj bo to
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pomenilo za povecane stroske drzave. Sam sem pristas, da se pokrajine ustanovijo tako,
dase del pooblastil prenese iz drzave na pokrajine, del pooblastil iz ob¢in na pokrajine.
Ampak ne samo pristojnosti, tudi denar, ki se za to porabi in tudi kadri, tako da se ne
bo povecevala administracija. Tako da administracija ne bo sla v skodo gospodarstva in
razvoja. Sam bom nasprotoval pretirani razsipni administraciji ali ustanavljanju pokrajin
samo zato, da so ustanovljene; pokrajine morajo dobiti svojo vsebino. In $ele takratbodo
pokrajine prinesle pravi u¢inek. Mislim, da je sedaj skrajni ¢as, da gremo v ustanavljanje
pokrajin, seveda, pa moramo biti pri ustanavljanju pokrajin zelo previdni in tehtno
razmisliti o vsaki stvari, ki jo bomo v bodoce sprejemali. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Naslednji razpravljavec je poslanec
Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Spostovani gospod
minister s sodelavko, kolegice in kolegi! Lep pozdrav tudi najmlajsim obiskovalcem te
seje Drzavnega zbora. Prisr¢no dobrodosli! Sprememba ustave je izredno pomemben
dogodek, ki se ne dogaja vsak dan, ki se ne dogaja vsako leto, ampak morajo biti
spremembe izredno temeljito premisljene. Prepric¢an sem, da je ta ¢as, ki je bil izrabljen
za to, vecletni ¢as, bil dobro izkoris¢en in da so vse te razprave v teh letih tudi dobra
podlaga za to, da pridemo do te koncne resitve, do spremembe ustave na tem podrocju,
na podrodju ustanavljanja pokrajin, ker se je pokazalo v preteklih letih, lahko recemo
desetletju,da na drug nacin ne more priti do ustanavljanja pokrajin, ceprav bise tudi sam
zavzemal, da bise poskusilo z ustanovitvijo pokrajin tudi v okviru sedanje Ustave in tudi
jaz sem seveda misljenja, da biv okviru sedanje Ustave ob konsenzu, ki je za to potreben,
tako na drzavni kot na lokalnih ravneh, bilo to seveda mozno. Vendar se je zal pokazalo,
da to ni mozno in zato je bil rekel, to soglasje, tako med koalicijo kot opozicijo, ki je
dosezeno vtem primeru, kljub nekaterim pomislekom, dobrodoslo in da bo to soglasje
med koalicijo in opozicijo potrebno iskati naprej predvsem v tem drugem koraku, ki
nas ¢aka, ki je po moje Se bolj pomemben in bo najbrz, Se tezji oreh. to je priprava in
sprejem ustreznih zakonov, ki sledijo, tako zakonov o oblikovanju posameznih pokrajin,
pristojnosti in seveda financiranju. Predvsem pristojnosti bodo izredno trd oreh in
marsikatero miselnost po posameznih drzavnih uradih ali po posameznih ministrstvih
bo potrebno spremeniti, da bo mozen ta prenos, u¢inkovit prenos nalog na ta drugi
nivolokalne samouprave. Seveda pri tem se mi zdi pomembno tudi to,da ¢e bomo imeli
vsaj v nekaterih okoljih izklju¢no v mislih: "Vazno je, da dobimo sedez nekih ustanov,
organov, pokrajine, s tem smo naredili vse, bomo seveda s tem izredno malo naredili
za decentralizacijo Slovenije, ¢e mislimo ustanoviti 14 ali ne vem koliko novih centrov v
Sloveniji, brez tega, da bomo v teh pokrajinah skrbeli za enakomerni razvoj vseh delov
in za enakomerno odgovornost posameznih predelov teh novih pokrajin, odgovorno
za razvoj celotne pokrajine.

Pritemje sevedaizredno pomembno,dabomo z ustanovitvijo posameznih pokrajin
dali priloznostizkoris¢anju specifi¢nih potencialov, ki jih imajo posamezna podrocjain to,
dabomo naslite potenciale v posameznih pokrajinah, bodo seveda najvecje naloge, ne da
se, ne vem, stihijsko zaletavamo vsi v isto smer, ko se je mogoce zdelo v mnogih primerih
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tudi na posameznih podrodjih; vsaka od obcin, ne vem, iS¢e podobne ali pa celo enake
razvojne moznosti in to na koncu potem ni razvojno mozno za nobeno od ob¢in.

Tako da kot je bilo ze uvodoma povedano s strani predstavnika nase poslanske
skupine,bom seveda tudi osebno podprlte spremembe. Bi rekel, da z najvecdjim veseljem
in pricakujem seveda tudi razpravo o zakonih, ki bodo tej spremembi Ustave sledile.
Hvalalepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim poslanca Ferija
Horvata. Izvolite.

FRANC (FERI) HORVAT: Hvala za besedo, predsedujoci. Spostovani minister s
sodelavko, spostovane kolegice in kolegi, spostovani najmlajsi! Najprej zelim izraziti
zadovoljstvo, da je vendarle prislo do tega soglasja, vsaj do sedaj, na Ustavni komisiji.
in do dokaj velike enotnosti med poslankami in poslanci na predlog Vlade. To veselje,
to zadovoljstvo je Se toliko vecje, ker sem Cetrti mandat tukaj, v tem Drzavnem zboru, in
pravzaprav v vseh stirih mandatih smo se ukvarjali z vprasanjem organiziranja regij ali
pokrajin, so bili nazivi. Skupaj s kolegicamiin kolegi, Zal, nismo imeli dovolj velike vecine.
Ce se prav spomnim, kolega Potr¢ me bo lahko tukaj korigiral in pa tisti, ki ste ze bili takrat
v tistem mandatu v Drzavnem zboru, kolega Moge, da leta 1994, ko smo sprejeli zakon o
ob¢inah, smo imeli paralelno v proceduri tudi zakon oziroma predlog zakona o okrajih.
In takratje prav zaradi razprave in kreganja o tem, koliko okrajev naj bo, teznja celo bila,
da najbijih bilo toliko, kot je bilo takrat ob¢in, mislim, da jih je bilo prvotno 62. Potem je
ta zadeva padla. In ¢e bi takrat sprejeli neko obliko povezovanja ob¢in, sem preprican,
da bi razvoj dalje potekal drugace in ne bi toliko zaostali kot smo danes. Zaostali smo
zelo, kolegice in kolegi, ne mislim se dosti vracati v preteklost, ker je to neplodno, ampak
vendarle, da obudimo zgodovinski spomin. Toliko smo zaostali, da nas je prehitela
Rimskokatoliska cerkev pri regionalizaciji, da tako re¢em, kar ocenjujem kot pozitivno,
ker je ocitno spoznala, da obstajajo tehtni argumenti za to, da ustanovi tri nove skofije
in na sreco tudi skofijo v Pomurju, kjer se zavzemamo ze dolgo za pokrajino Pomurje
in tudi novo nadskofijo v Mariboru. Cim prej$nja ustanovitev pokrajin je po moji oceni
pomemben pogoj za uc¢inkovitejso politiko skladnega regionalnega razvoja in boljse
koris¢enje sredstev Unije. Ne drzi argument, kot pravijo nekateri, da to ni pogoj, ki bi ga
Unija postavljala za pridobitev sredstev. S tem protiargumentom se je nekako operiralov
vseh teh zadnjih letih. To je formalno res, ampak problem je pri nas doma, ker nismo imeli
pokrajin ali pa neke oblike regionalne organiziranosti, nismo bili dovolj u¢inkoviti pri
pripravidobrih, vedjih regijskih, gospodarskih, infrastrukturnih in tudi drugih projektov.
Teza o interesnem in prostovoljnem zdruzevanju, ki je zal predolgo prevladovala pri
nekaterih kolegicah in kolegih in tudi pri nekaterih strankah v tem Drzavnem zboru,
se je, kolegice in kolegi, v praksi pokazala kot neuspesna, ni se uresnicila, razen izjem,
ko so se posamezne ob¢ine na posameznih projektih povezovale. To je dobro, ampak
tega je bilo premalo. Ce bi imeli prej pokrajine, tudi ne bi bilo problema majhnih ob¢in.
Problem nivtem, daso majhne, kerje to lahko pozitivno, ¢e je vec iniciative, dobrega dela,
ampak je v povezovanju. In tukaj naj omenim izkusnjo, ki jo imam kot gospodarstvenik
in drugi, ki ste malo bolj v letih in ste takrat delovali, kjerkoli, v ¢asu samoupravnega
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socializma, da tako recem. Takrat se je nekaj podobnega dogajalo v gospodarstvu.
Takrat je politika uradna trdila, da je alfa in omega, kot neka dogma je veljalo, da morajo
biti temeljne organizacije zdruzenega dela in takrat se je razbilo dobra podjetja, velike
sisteme, znanje ...(nerazumljivo)... podjetij in se razsulo. To je imelo negativne posledice,
tako zasodelovanje, za uspesnost poslovanja in tudi mnoga dobra podjetja so zaradi tega
propadla. Tako, da mislim, daje zdaj ne pet pred 12.,ampak pet po 12. zadnji ¢asin dobro,
da je to spoznanje prodrlo in upam, da bomo tudi pri glasovanju dejansko predloge
tudi podprli. Ni slu¢ajno, da Evropska unija zelo spodbuja regije in njihovo vlogo in to
tako finan¢no kot tudi v sistemu upravljanja. Naj spomnim na odbor regij, ki je poleg
ekonomsko-socialnega odboraizjemno pomemben in dobivavse vecjo vlogo. Kolegica
BredaPecanv njem deluje Ze nekaj ¢asa in tudi nekaj slovenskih Zupanov uspesno deluje
v tem organu. Ta organ je tudi opredeljen v predlogu za ustavno pogodbo kot zelo
pomemben posvetovalni organ v sklopu ustanov Evropske unije. Slovenija je ena redkih,
¢e ne celo edina, razen Luksemburga, drzav v Evropski uniji, ki nima organizirane neke
oblike med obc¢inami in drzavno ravnjo.

In zdaj, kaj naprej, in to se mi zdi bistveno. Odlocitev o spremembi ustave, upam, da
jobomo sprejeli, je pomemben, vendar nezadosten pogoj za ustanovitev in ¢imprejsnjo
ozivitev pokrajin. Menim, da bi morali pohiteti in ¢im prej sprejeti zakonodajo, ki je bila
ze omenjena danes v razpravi. Ni nujno, da bijo obravnavali vzporedno s to odloditvijo,
kijo zdajsprejemamo, vendar ne bi smeli kasniti. Predvsem v pristojnostih, financiranju,
stevilu, katere pokrajine in pa v drugih vpradanjih, ki so pogoj za to, da se pokrajine
lahko ustanovi. Ne bi soglatal, da ni opravljenega dosti dela, predvsem strokovnega,
poglejte si nazaj, tisti, ki hoce to pogledati: leta in leta je bila vrsta zelo dobrih analiz.
Dobro, bila so tudi razli¢na mnenja, vendar, kolikor sem sam spremljal, je med vodilnimi
strokovnjaki v Sloveniji za to podrocje vendarle prevladovalo enotno mnenje o klju¢nih
resitvah organiziranja pokrajin. Tako da teh analiz in tega gradiva je dovolj v ministrstvu
in preprican sem, dase je ze prej$nja vlada oziroma pristojno ministrstvo ukvarjalo s tem,
da se ukvarja s tem zelo intenzivno sedanje ministrstvo za lokalno samoupravo, da je
mozno v sorazmerno kratkem ¢asu pripraviti potrebne predloge zakonov in predloziti
v proceduro v Drzavni zbor. Tako da je, po moji oceni, v glavnem odvisno od iskrenosti,
od dobre volje in politi¢ne in strokovne zrelosti nas, poslank in poslancev, ali bomo - in
¢ebomo- pripravljeni ¢im prej sprejeti potrebno zakonodajo, po moznosti do konca tega
letain Se, kar je nujno, ali kar ni mozno, letos, v zacetku prihodnjega leta, in opraviti vse
priprave za to, da bi lahko ustanovili pokrajine najpozneje z zacetkom leta 2008. Bilo bi
bolje, ¢e bi se lahko zgodilo Se prej, vendar ¢e ni mozno, potem vsaj takrat. Argument, ki
ga naj nakoncu navedem za to, da je nujno, dajih ¢im prejustanovimo, je po eni strani v
tem, da naj bi ponovno, iz tak$nih ali drugac¢nih razlogov, zadeva razvodenela in bi ostali
tam, kjer smo, in predvsem dejstvo, da s prihodnjim letom zac¢ne veljati nova finan¢na
perspektiva Evropske unije, ki, kot je bilo Ze omenjeno, zagotavlja zelo velika sredstva,
dosti vecja kot doslej. Spet bo glavni problem na nas, kako dobro bomo organizirani,
dabomo pripravili dovolj dobrih projektov in z njimi kandidirali in pridobili sredstva in
nenazadnje najbrz ni za pozabiti, da bo leto 2008 v drugi polovici volilno leto in ¢e teh
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aktivnosti ne bomo opravili prej, tudi to lahko negativno vpliva na samo realizacijo tega,
kar bomo sprejeli s spremembo ustave in sprejeto zakonodajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim poslanca Roberta
Battellija. Ga ni v dvorani. Besedo dajem poslancu Srecku Hvaucu. Izvolite prosim.

SRECKO HVAUC: Hvala. Spostovani! Kljub temu, da smo Ze do sedaj imeli v Ustavi
moznost-sicer bolj teoreti¢no, kot se je pokazalo, kot pa prakti¢no-da se lahko ustanovijo
pokrajine, inkljub nekaterim resnim poskusom, dabido posameznih ustanovitev pokrajin
tudi prislo, je dosedanji razvoj lokalne samouprave v praksi potekal dejansko samo pri
ustanavljanju novih ob¢in oziroma pri delitvi obstojec¢ih obcin na dve ali ve¢ manjsih.
Tak razvoj je prinesel tudi dolo¢ene prednosti, tudi nekatere manjse obcine so takrat,
ko so bile ustanovljene, dozivele nek razvoj, nek napredek, je pa taksna organiziranost
prinesla tudi dolo¢ene pomanjkljivosti. Pokazalo se je, da nekatere obcine, predvsem
tiste manjse, enostavno ne zmorejo opravljati vseh potrebnih funkcij, ¢e jih mogoce samo
nekaj nastejem, recimo, s podrocja kulture, Solstva, prometa, zdravstva, komunale, oskrbe
zvodo, prostorskega planiranja in tako naprej. Drugi problem, ki se je pokazal v praksi,
je bil ta, da se posamezne obcine niso mogle dogovoriti za nekatere skupne projekte.
Kot primer naj navedem Mestno obc¢ino Maribor in nekatere okoliske obcine z znanim
problemov prevoza smeti v Celje. To je tipi¢ni primer, kako lokalna samouprava ne bi
smela delovati. Podrobno je s ¢istilno napravo in verjetno je e vec takih primerov, ¢e
ostanem samo pri Mariboru in okolici.

Naslednje, kar se je pokazalo, je to, da manjse ob¢ine niso bile sposobne pripraviti
kvalitetnih in dovolj velikih projektov s katerimi bi kandidirale za sredstva iz Evropske
unije.

Se problem, kar se tic¢e sodelovanja s sosednjimi drzavami oziroma pokrajinami v
sosednjih drzavah: enostavno nase obcine niso bile enakovreden partnerali pasogovornik
in marsikateri projekt je zaradi tega Sel mimo. Da je nekaj narobe v Sloveniji, kaze tudi
to, da obstajajo zelo veliko razlike med posameznimi podrogji. Ce, recimo, ostanem v
Mariboru in okolici, lahko ugotovim, da so povprecne place, ne vem, za 20 odstotkov
nizje kot, recimo, v centru, da je bruto domacih proizvodenj nizji, da je brezposelnost
skoraj enkrat vecja, kot je v prestolnici, in $e bi lahko nasteval. To dejansko kaze na to, da
je potrebno na podrocju regionalnega razvoja, na podrocju decentralizacije storiti nekaj
in preprican sem, da je ta sprememba ustave eden prvih korakov. Cakajo nas seveda $e
mnogi potrebni in zelo resni koraki, ampak to je proces, ki, jaz mislim, nas bo kon¢no
pripeljal do nekega zelenega cilja.

Ne strinjam se s stali$¢em, da gre za neki preuranjen proces. Mislim, da s tem Ze
moc¢no zamujamo, in pozdravljam tako odlocitev in tudi podporo, da gremo ¢im prej v
te spremembe. Se to, mogoce: ¢e smo bili dosedaj na podroc¢ju lokalne samouprave pric¢a
delitvi, drobljenju bodo te spremembe pomenile neko povezovanje, neko zdruzevanje,
insam seveda moc¢no podpiram take procese in zato bom zveseljem tudi predlog podprl.
Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala, vam. K besedi vabim poslanca Mirana
Potrca.
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MIRAN POTRC: Jaz se spominjam prvih razprav, ki smo jih imeli ob sprejemanju
nove slovenske Ustave v letu 1991 in razlik, ki so takrat bile glede vprasanja, na kaksen
nacin umestiti pokrajine, regionalizem, v slovensko Ustavo. Spominjam se, da so bila
takrat celo opozorilain bojazni, da ¢e bomo v slovensko Ustavo vnesli regije, da se bomo
sli federalizacijo Slovenije, in bojazni pred cepitvijo in pred sredobeznimi teznjami v
Sloveniji. K sreci je po 16 letih dozorelo nase skupno spoznanje tudi iz izkusenj obcin, ki
smo jih oblikovali kotlokalne skupnosti, tudi z izkusnjo sodelovanja teh ob¢in v Evropski
skupnosti, tudi iz nasega polnopravnega ¢lanstva, da so tudi regije oziroma pokrajine v
Slovenije nujne zaradi nasega interesa, interesa drzavljank in drzavljanov, ne pa zaradi
kaprice politikov. Vsi ste danes povedali elemente in razloge, zakaj so potrebne, od
evropskih sredstev, do usklajevanja medsebojnih interesov do tega, da...(nerazumljivo)...
od centralne drzavne oblasti glede vseh vprasanj. Verjetno nima potrebe in smisla
tega preve¢ poudarjati. Zelel bi si, da bi ob mojem prepricanju, da je tokrat zrelost za
sprejem odlocitev zadostna, imeli enako sreco in voljo tudi v nadaljevanju. Cakajo nas
Se tezke naloge pridoloc¢anju Stevila pokrajin, njihovega sistema financiranja in njihovih
pristojnosti, vsaj tistega dela pristojnosti, ki bo prenesen iz drzave na pokrajine. Tiste, ki
se bodo sproti zdruzevale, bodo lahko ...(nerazumljivo)... v posameznih pokrajinah in
zelel bisi, daje tarezultat dosezen ¢im prej. Takrat, po mojem trdnem prepri¢anju bomo
pokazali ali je po 15 letih dosezena volja, ali so temeljite razprave, ki smo jih v tem ¢asu
imeli, res dozorele tudiv neposredno oblikovanje pokrajin, ki nam bodo, vsaj toliko, kot
so nam obc¢ine, to sem jaz trdno preprican, dale novega poleta za uspesen gospodarski
insocialnirazvoj Slovenije, pa tudi za uspesnejSe samoupravno - in, kot mnogi trdite, tudi
cenejse in boljse resevanje vprasanj v korist vseh. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi poslanca Franc Kanglerja.
Ga ni. Besedo ima poslanec dr. Slavko Gaber. Ga ni. Jaz berem tiste, ki se niso odjavili.
Ce pride kateri izmed poslank oziroma poslancev do mene, se toliko potrudi in pove,
dase odpove, ga tudi ne berem. V kolikor se poslanci sami ne odjavijo, jih preberem. To
taktiko bom imel tudi v naprej.

Besedo dajem poslancu Jozefu Jerovsku. Ga ni v dvorani. Besedo ima poslanec
Mihael Preve. Ga ni v dvorani. Besedo ima poslanec Miro Petek. Izvolite.

MIRO PETEK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Vsak sklic parlamenta se
z necim zapise v zgodovino. Ali je to osamosvojitev ali je to sprejemanje ustave, ali je to
vstopanje v Evropsko unijo, v NATO in mislim, da se lahko ta nas sklic parlamenta vpise
v zgodovino po tem, da bomo uspeli sprejeti pokrajine. Seveda je sprejem Ustave pri
tem prvi korak, sicer zelo pomemben, po moji oceni pa tudi ne najbolj pomemben. Caka
nas veliko dela na podrodju sprejemanja te pokrajinske zakonodaje. Po moji oceni pa
financiranje oziroma same naloge pokrajin ne bodo tako trd oreh, kot pa ¢lenitev samih
pokrajin in vkon¢ni fazi doloc¢anje pokrajinskih sredis¢. Gledam iz svojega zornega kota,
to je iz kota Koroske regije. Tu je bila Ze omenjena Koroska pokrajina, zakon o Koroski
pokrajini, ki je bil v tem parlamentu Ze v proceduri. Mislim, da so se predlagatelji takrat
zavedali, da ni velike moznosti, da bi ta zakon el skozi, da bi ta zakon uspel. Prva ovira
je seveda bila v ustavi, druga ovira je bila pac ta, da bi lahko prislo do kaosa, ¢e bi imeli v
tej drzavi eno pokrajino in vse ostalo.
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Kljub temu je ta predlog zakona, ki so ga vlozili takrat koroski poslanci, imel to
pozitivno lastnost, da je spodbudil razpravo okoli ¢lenitve Slovenije na pokrajine in
opozoril na Korosko in nujnost, da tudi Koroska dobi svojo pokrajino. Dvanajst ob¢in
koroske regije je takrat podpisalo pismo o nameriin pokazaliso nek politicen motiv, neko
politicno zrelost, da se nameravajo povezovati v pokrajino, ceprav v¢asih v dogovorih
drzijo fige v Zepu.

Ta zakon je bil na nek nacin tudi obramba pred razli¢nimi idejami, kako se bo
Slovenija ¢lenila na pokrajine. Kot vemo, so ideje zelo razli¢ne, od ene pokrajine, treh,
osmih, dvanajstih tja do 24. V zadnjem ¢asu imamo $e ideje, da bi se Slovenija ¢lenila
po skofijah. Lahko, samo prej mora tudi Koroska dobiti svojo Skofijo, jaz sem kar za to.
Upam, da bomo v naslednjih procedurah tu, v parlamentu, imeli toliko razuma, toliko
razsodnosti, da tudi pri teh pokrajinah ne bi Koroscev spravili na cesto. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Besedo ima mag. Janez Kramberger. Ga
niv dvorani. Besedo ima Davorin Ter¢on. Ga ni. K besedi vabim poslanca Jozefa Skol¢a.
Gani. Besedo ima poslanec Marjan Pojbic.

MARJAN POJBIC: Spostovani! Pomembno se mi zdi, da smo s tako visokim
konsenzom ze na Ustavni komisiji potrdili predlagane ustavne spremembe na podrocju
regionalizma, ki pomenijo dobro podlago za nadaljnji proces ustanavljanja pokrajin v
Republiki Sloveniji. Se posebej je to pomembno glede na to, da sta bila do sedaj na tem
podrodju ze dva neuspela poskusa. Do sedaj je bila sicer ustanovitev pokrajin mozna, a
prepuscena obc¢inam, saj je bilo predvideno, da se za povezovanje v pokrajine odlocajo
te prostovoljno. S spremembo 143. ¢lena Ustave pa je predvideno, da se pokrajine kot
samoupravne lokalne skupnosti za opravljanje lokalnih zadev Sirsega pomena in z
zakonom dolocenih zadev regionalnega pomena ustanovijo z zakonom V postopku
za sprejem zakona o ustanovitvi pokrajin bo zagotovljeno sodelovanje ob¢in. Kako
pomemben bo zakon, kaze tudito, da gaje potrebno sprejeti z dvotretjinsko vec¢ino glasov
navzocih poslancev, kar najbibila postavljena, dabo postavljena mreza pokrajin delovala
dolgorocno ter stabilno. Z vzpostavitvijo pokrajin bomo v Sloveniji dobili notranjo
raz¢lenitev drzave, kakrsno jo imajo v veliki vec¢ini evropskih drzav. Pokrajine so bile do
sedaj za naso drzavo neznanka, zavoro so jim postavljali tudi boji med centralizmom in
decentralizmom. Ustanovitev pokrajin bo pomenila dejansko decentralizacijo drzave
in s tem pomemben prispevek k skladnemu regionalnemu razvoju. Nenazadnje bomo,
po mnenju nekaterih strokovnjakov, s pokrajinami tudi sposobnejsi pri konkuriranju
za denar iz evropskih skladov. Zelo pomembno se mi zdi, da se v Sloveniji ustanovijo
stabilne pokrajine, da bo zagotovljen kvaliteten vir financiranja za opravljanje njihovih
nalog ter da bodo dobile ustrezno mesto, ne le nasproti drzavi, ampak tudi nasproti
drugim pokrajinam v drzavah Evropske unije. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam, kolega Pojbic. K besedi vabim mag.
Tomaza Stebeta. Ga ni. Besedo ima poslanec Bojan Kontic. Izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvalalepa, gospod podpredsednik. Ze vuvodu, vimenu poslanske
skupine Socialnih demokratov, sem napovedal podporo tem ustavnim spremembam. Ne
morem in ne soglasam s tistimi, ki trdijo, da je Ze sedanja ureditev po obstojeci Ustavi in
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zakonodajo, ki jo imamo, podlaga za ustanavljanje pokrajin. To se je v praksi pokazalo
kot neizvedljivo. V vseh letih, od uvedbe lokalne samouprave pa do danes, nismo uspeli
ustanoviti niti ene pokrajine v Sloveniji. Nesteto, ¢e malo pretiravam, je bilo predlogov za
to, da se pokrajine ustanovijo, od ze danes omenjene koroske pokrajine do tiste, ki sem jo
vrazpravize omenil, to je Savinjsko-§aleska pokrajina ali kotjo miradi imenujemo v nasem
prostoru, "SASA", v preteklem mandatu smo poslanci prejsnjega sklica Drzavnega zbora
vlozili predlog zakona o ustanovitvi pokrajine "SASA", pa ni bilo iz tega nic¢. Tudi v tem
mandatu smo vlozili predlog in tudi tokrat, ¢e ne bi prislo do teh predlaganih sprememb,
po moji oceni pokrajine, tudi konkretno Savinjsko-Saleske, ne bi bilo. Kot pa sem dejal,
smo sedaj na zacetku zelo zahtevnega projekta, na zacetku zelo naporne poti, ko bomo
dejansko postavili samo temelje za drugostopenjsko lokalno samoupravo, vse razprave,
ki pabodo sledile pri sprejemanju potrebne zakonodaje, pa bodo pokazale na to, kako
resno smo mislili danes, ko smo oziroma bomo pritisnili tipko za spremembo Ustave.
Odprlo se bo vprasaje financiranja pokrajin, dobro vemo, da tudi financiranje ob¢in
ni urejeno, tako kot bi moralo biti. Potem se bo seveda razprava preselila na podrocje
pristojnosti in nalog pokrajin - vprasanje, kaj bomo prenasali z drzave na pokrajinski
nivo, katere so naloge, ki presegajo okvire sposobnosti ob¢in, in jih bomo zdruzevali na
pokrajinskem nivoju v dobro vseh teh ob¢in, ki se v pokrajine zdruzujejo. Ne nazadnje
bo veliko vprasanje o tem, koliko pokrajin. Tu se nam lahko ponovi zgodba, ki smo jo
doziveli pred leti, torejleta 1994 in potem vsako obdobje znova, ko smo dejansko drobili
Slovenijo na majhne ob¢ine in bili pri tem zelo uspesni, hkrati pa nismo vzpostavili
drugostopenjske lokalne samouprave, ki bi delovala nekako povezovalno. S tem ne Zelim
reci, da obcine tudi z manjsim Stevilom prebivalcev niso izpolnile pricakovanj. Seveda
so jih izpolnile, saj vsi tisti, ki so si znali preracunati financiranje lokalnih skupnosti,
so z argumenti v rokah zagovarjali ustanavljanje novih ob¢in, ker jih je pa¢ zakon o
financiranju ob¢in spodbujal, da to storijo. Zelo zanimiva je tudi ugotovitev, da smo
venomer govorili, da to ne povzro¢a dodatnih stroskov. Torej, denarja je enako, ko ga
pa razdelimo, ga dobijo vsi ve¢. Ta rac¢unica enostavno ne zdrzi in tudi v prihodnje ne
bo zdrzala.

Torej, mislim, da bomo morali pokrajine oblikovati tako - in danes bomo to
moznost dobili - da bodo na nivoju pokrajin zdruzeni vsi razvojni potenciali, kot je bilo
Ze omenjeno v razpravi vimenu poslanske skupine. Da se bo v tej pokrajini videlo tudi
gospodarstvo, da se bodo videli tudi vsi ostali subjekti, ki Zelijo sodelovati pri razvoju
posamezne lokalne skupnosti, ki jo bomo imenovali pokrajina. Ce se spomnimo, je bilo
veliko razprav o tem, ko smo govorili o tako imenovanih razvojnih regijah, statisti¢nih
regijah, in Ze takrat smo opozarjali, da morda Stevilka 12 ni tista prava in bi bilo treba
razvojne regije oblikovati tako, kot bomo kasneje pokrajine. Zal takrat nismo bili uspesni,
morda bo tokrat bolje.

In kot sem zacel s Savinjsko-Salesko pokrajino "SASA", naj z njo tudi kon¢am.
Predstavniki lokalnih skupnosti te Savinjsko-saleske pokrajine vzorno sodelujejo in
oblikujejo dejansko pokrajino, ki bo izpolnjevala vse pogoje za to, da zazivi in da z njo
dodamo novo vrednost k razvoju, tudi tako imenovanem skladnejSem razvoju nase
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drzave. Sam sem preprican v uspeh, seveda pa pricakujem oziroma upam, da smo biliv
vseh prizadevanjih vtem mandatu zauvedbo lokalne samouprave, torej drugostopenjske
lokalne samouprave, iskreni.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Besedo ima poslanec Branko Marinic.
Izvolite, prosim.

BRANKO MARINIC: Hvalalepa za besedo. Spostovane kolegice in kolegi! Resni¢no
me je kar nekaj vasih razprav spodbudilo k temu, da Se bolj resno razmisljam o tem
predlogu Ustavnega zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike
Slovenije. Danes sem Ze dejal, in tudi predhodnik je povedal, da gre za pomemben
dogodek. Kajti ustavne spremembe se ne dogajajo ravno pogosto. Ampak ko gre za
klju¢ne zadeve v drzavi Slovenij, je seveda potrebno posecitudi po ustavnih spremembah.
Upam, predvsem si pa zelim, da bi te ustavne spremembe prinesle tisto, kar spremembe
pravzaprav narekuje.

Zelovsec mije bila razprava kolega poslanca Ferija Horvata, ki se je dotaknil obdobja
nekaj let nazaj, in zdi se mi pomembna njegova ugotovitev, da moramo pravzaprav vsi
dejavnikiv Republiki Sloveniji imeti zeljo in iskreno voljo, da bi do ustavnih sprememb, ki
narekujejo kasnejse spremembe resni¢no prisli. Ugotovitev o tem, daje bil dosezen velik
konsenz, veliko soglasje, pa daje tudi potrditev in upanje, da smo pritem zelo enotni. Me
paveselijo tudi pomisleki nekaterih drugih kolegic in kolegov poslancev, ki ugotavljajo,
daje vendarle potrebno razmisliti in da te spremembe niso dobre.

Ce povem moje poglede na to bi dejal, da sem z velikim veseliem sprejel zacetek
teh postopkov. Tudi ¢lan Ustavne komisije sem, kjer sem se poglobil v te spremembe.
In predvsem z upanjem pric¢akujem, da bi tudi v tem kontekstu prislo do resni¢ne
decentralizacije, da pa v zvezi s to decentralizacijo vendarle ne pride do povecevanja
administrativnega dela, ki ga imamo ze sedaj prevec.

Morda tudi v tem Drzavnem zboru premalokrat ugotavljamo in razpravljamo o
tistem antibirokratskem programu, kajti mnogi smo se Ze srecali z razlicnimi ovirami
in morda tudi velikokrat nepotrebnimi administrativnimi ukrepi, ki jihv teh drzavnih
institucijah drzavljanke in drzavljani, ¢e hocejo nekaj doseci, ne morejo prezreti oziroma
ne morejo mimo njih.

Zelo pomembno se mi zdi, da ¢e primerjamo to teritorialno razdelitev, pokrajinsko
razdelitev drugih evropskih drzav, ugotovimo, daje Slovenija kar precej ¢asa tukaj stalana
mestu oziroma ni bilo potrebnega sirsega konsenza, dabi se tega lotili v preteklosti. Zdi
se mi, daje zelo pomembno poudariti to vmesno teritorialno raven priiskanju moznosti
evropskih sredstev predvsem takrat, ko govorimo o skladnem regionalnem razvoju.

Jazsem namrec¢ preprican, dasedaj smo tik pred tem, da do tega pridemo in da tudi
z zakljucitvijo druge ravni lokalne samouprave presegamo tisto, kar je morda sedaj za
Slovenijo bila ovira pri doseganju potrebnih kriterijev za ¢rpanje evropskih sredstev,
ki so namenjena ravno skladnemu regionalnemu razvoju. Kolega Bojan Kontic je lepo
nakazal in odprl tudi vprasanje financiranja pokrajin. Jaz se strinjam in verjamem tistim,
ki ugotavljajo, da dosedanji nacin financiranja ob¢in ni zadovoljil vecine, nekje bolj,
drugje manj, povpredje pa mislim, da je nezadovoljivo. Morda imamo tokrat priloznost,
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da se resni¢no zavedamo tega, da bomo pri financiranju pokrajin bolj dosledni in da
ne bi Ze v kratkem potem iskali ponovno resitev glede financiranja. Sedaj je ¢as, Vlada
ima sedaj ¢as oziroma pristojno ministrstvo za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,
da uposteva vse tiste predloge lokalnih skupnosti, ki so v preteklosti opozarjale na to,
da sistem financiranja lokalnih skupnosti ni najboljsi. Imeli so tudi veliko argumentov
za boljsi nacin financiranja, vendar je po mojem prepric¢anju bil sklop nekih drugih
okolis¢in, idej in dejstev, ki pac¢ niso prispevala k temu, da bi uredili nacin financiranja
lokalnih skupnosti, po meri, kot so ob¢ine predlagale. Seveda vsi vemo, da mnogi zelijo
veliko ve¢, kotje realnih moznosti drzavnega proracuna, pavendarle tukaj izpostavljam,
da smo zamudili veliko priloznosti pri skladnem regionalnem razvoju.

Ponovno se vracam k temu, davendarle z vzpostavitvijo pokrajin presezemo ta nivo
in dabomo takrat, ko bomo govorili o Stevilu pokrajin, tudi dosledni, kajti tukaj gre prav
za to: pri ustanavljanju pokrajin, pri Stevilu pokrajin, kako bomo razdelili Slovenijo na
pokrajine in koliko jih bo, dabomo vzpostavili tako nacin financiranja, kot tudi zagotovili
sredstva za skladnejsi regionalni razvoj Republike Slovenije. Kakorkoli stvari gledamo
in analiziramo, pa lahko ugotovimo nekaj, kar je mnogim drzavljankam in drzavljanom
tudi do sedaj ostajalo odprto vprasanje: ali se bo dejansko zgodilo v Republiki Sloveniji,
tisto kar si ze nekaj ¢asa prizadevate oziroma prizadevamo? Naj Slovenija resni¢no z
zakljuckom druge ravnilokalne samouprave postane skladnejse bolj razvita in naj pridobi
tista sredstva, po eni strani iz drzavnega proracuna za tiste kraje, za tiste investicije, kjer
zivljenje v Republiki Sloveniji poteka se pocasneje od nekaterih slovenskih mest, pa tudi
drugih krajev. Tega siiskreno Zelim in mordalahko z optimizmom zrem, dabo najstarejse
slovensko mesto tudi eno izmed sedeza pokrajine. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim dr. Mitjo Slavinca.

DR. MITJA SLAVINEC: Hvala lepa za besedo. Ob skoraj splosni podpori, ki smo jo
do sedaj lahko v razpravi slisali, bom tudi jaz podprl spremembo ustave in to z velikimi
pricakovanji, Se toliko vedjimi, saj za okolje, iz katerega prihajam, pogosto zZe v preteklosti
in tudi sedaj slisimo pobude in potrebo po tesnejsem povezovanju ob¢in, ki so prav pri
nasverjetno najbolj razdrobljene. Slisali smo Ze, da ni problem v majhnih ob¢inah, ampak
je problem v nalogah in zadolzitvah, ki jih te ob¢ine, po eni strani, imajo, in, po drugi
strani, pri obsegu sredstev, ki jih drzava namenja. Pogosto se je obc¢inam nalagalo nove
obveznosti brez zagotavljanja dodatnih finan¢nih sredstev. Po drugi strani pa pogosto
sre¢amo na dolo¢enem obmodju, Sirsem obmodju, ki priblizno ustreza sedaj zastavljenim
pokrajinam ne glede na to koliko, 12, 14, jih bo, ¢e se nekje v tem okvirju zaustavimo,
projekte, kiso sirsega pomena in za katerega se ob¢ine zaradi svojih parcialnih interesov
tezje povezejo in zdruzijo. Torej, toje tista glavna prednost, kijo vidim in katero pri¢akujem
od ustanovitve pokrajin. Vendar je pa treba tukaj opozoriti na nekaj nevarnosti, ki jih
sedaj na tem mestu $e ne bomo s tem zakonom definirali. Vsekakor je pa smiselno in
koristno Ze sedaj misliti na to in opozoriti.

Eno so pooblastila in naloge ter predvsem vsebine, s katerimi naj se bodoce
pokrajine ukvarjajo. Konkretno, katere pristojnosti bodo z ob¢in presle na pokrajine in
katere z drzave navzdol, na pokrajino. To bo treba zelo smiselno zastaviti in na tej tocki,
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po mojem misljenju, temelji in je odvisno, ali bodo pokrajine uspesne ali ne bodo, ali
bodo te pokrajine same sebi namen alibodo zato, dabodo res sluzile hitrejsemu razvoju
nekih obmodij.

Drugastvar paje birokracija. Ko se povezujejo podjetja, takrat vsi zaposlenis strahom
pricakujejo nadaljevanje, saj vedo, da bo s povezovanjem dveh ali ve¢ podjetij prislo do
objektivnega viska delovnih mest. Bojim se, da pri povezovanju ob¢in v pokrajine ne bo
tako, zal obratno. Zaraditega je treba zastaviti jasne cilje in tudi omejitve prizaposlovanju
dodatnih ljudi ter tako premestitit obstojece kadre, da bodo lahko zagotovili potrebam
pokrajin. Se enkrat dajem primer, pri povezovanju podjetij v gospodarstvu, ki temelji
na takih temeljih, ki zagotavljajo ekonomski izplen in to, da poskusamo s ¢im manjsimi
vlozki dobiti ¢im vecji odziv. Tam je to pravilo. Zato moramo tudi na drzavni ravni tako
zastaviti zadeve, da bomo imeli sinergijske ucinke in da bomo z obstojec¢imi kadri dobili
boljso upravo. Torej, pristojnosti in kako organizirati, da ne bomo S§irili in dodatno
komplicirali zivljenja ljudem. Zakaj sem rekel "komplicirali zivljenja"? Bojim se, da bodo
ti dodatniljudje, dabodo upravicili svoja delovna mesta, potem od drzavljanov zahtevali
Se dodatna potrdila in dodatne poti, ki jim jih sedaj ni treba opravljati, v prihodnje jih pa
bodo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim $e dr. Ivana Zagarja,
ministra brez resorja, pristojnega za lokalno samoupravo in regionalno politiko.
Izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Spostovani prisotni!
Poskusal bom na kratko odgovoriti na nekatere dileme oziroma opozorila, ki so bila
izrecena v razpravi.

Pricelbistem, s ¢imer meje nanek nacin delomaizzval poslanec Milan Petek, ki pa zal
vtem trenutku ni prisoten, vendar kljub temu. Prepric¢an sem, da tudiv mojem primeru ne
gre zanikakr$no spreminjanje stalis¢a, kar zadeva ustanavljanja pokrajin. Eden osnovnih
ciljev nasega in tudi vladnega programa je dejansko izpeljati decentralizacijo drzave.
Decentralizacijo drzave pa lahko v tem trenutku izpeljemo res v tistem pravem smislu
besede samo na tak nacin, da ustanovimo pokrajin. V tem primeru pozdravljamo tisto
resitev, ki vodi k najhitrejsi ustanovitvi pokrajine, to pa je absolutno preko spremembe
ustave, skratka, s sprejetjem tega ustavnega zakona, ki je danes tukaj pri vas v razpravi.
Seveda pa v kolikor ne bi prislo do tega, verjamem in sem trdno preprican, da bo prislo,
pa je treba izkoristiti tudi vse druge mehanizme, ki so na voljo, kar zadeva skladen
uravnotezen razvoj Slovenije, in teh mehanizmov smo se mi Ze tudi posluzevali v tem
¢asu, nenazadnje smo tudi sprejeli nov zakon o skladnem regionalnem razvoju, ki bi bil
po mojem v veliki meri nepotreben, ¢e bi Ze imeli pokrajine, ampak jih nismo imeli. In
tudi zaradi tega smo iskali paralelno druge resitve, v kolikor ne bi prislo do sprememb
ustave, da bi prisli do decentralizacije oziroma do uvedbe pokrajin in s tem Se enkrat
ponavljam, skladnega regionalnega razvoja.

Drugo, na kar bi poskusal odgovoriti, je to, da je namen v vsakem primeru narediti
res takorak naprej tudivsmislu samega razvoja, kar pomeni, v prakti¢niizvedbi, sprejem
celotega paketa zakonodaje, ki bo kon¢no pravzaprav ustanovil pokrajine. Z danasnjo
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spremembo ustave se na nek nacin odpirajo vrata. Temu pravim, tudi lakmusov papir v
politiki, da resno misli z ustanovitvijo pokrajin, ampak potrebno bo ta konsenz imeti e
tudiv prihodnje, ko bomo prisli dejansko na konkretno sprejemanje zakonov. Nas cilj in
namen je do tega priti ¢im prejin, nenazadnje, moram reci, davsluzbi, kije odgovornaza
pripravo zakonodaje, to zakonodajo ze pripravljamo. Seveda je pa sama dinamika tudiv
veliki meri odvisna od odlocitve tukaj, tudi sama smer priprave zakonodaje. Mislim, dabo,
vsaj kar zadeva hitrost priprave zakonodaje, stvar bistveno olajsana z danasnjo potrditvijo.
Sedaj, sam namen je v osnovi preseliti pristojnosti iz drzavnega nivoja navzdol, skupaj s
finan¢nimi viri. Ni namen v osnovi dodatno birokratizirati Slovenijo, skratka, na nek nacin
Se dodatno Slovenijo obremeniti z neko novo administracijo, ampak je namen selitev
vsaj enega dela te administracije za potrebe pokrajin od zgoraj navzdol. Skratka osnovni
namen je decentralizacija, torej seliti stvari od drzavnega vrha na pokrajinski nivo, na
drugi nivo lokalne samouprave. Tudi ni osnovni namen obc¢inam jemati pristojnosti.
Dale¢ od tega, vendar je treba poudariti, da Ze danes posamezne obcine oziroma
skupine obcin ugotavljajo, da bi nekatere naloge bistveno lazje izvedle, ¢e bi jih lahko
laze povezaliin zato so ta vrata o prenosu pristojnosti prepuscena prostovoljni odlocitvi
ob¢in; morajo biti odprta ob prenosu od spodaj navzgor, vendar e enkrat ponavljam, ob
prostovoljni odlocitvi in za tiste, za katere ob¢ine ugotavljajo, dabijih lazje izpeljale, lazje
izvajale na tem drugem nivoju lokalne samouprave. Ob tem bi posebej opozoril nato, da
ne Zelimo iz drzavnega centralizma narediti toliko in toliko pokrajinskih centralizmov.
Zelja in ambicija je ta drugi nivo lokalne samouprave pripeljati na tak nacin, da bo na
nek nacin dopolnjeval prvi nivo lokalne samouprave. Samo v tem primeru bomo lahko
govorili o naslednjem koraku, kar zadeva razvoj Slovenije naprej. In seveda tudi zaradi
tega je treba obc¢inam dati tisto pravo pozicijo, da bodo lahko v tej zgodbi na nek nacin
enakopraven partner.

Nenazadnje, kar zadeva konsenz, jaz verjamem, da bo ta konsenz ohranjen tudi
v prihodnje, ko bomo prisli do konkretnega sprejemanja zakonodaje. Nasa zelja je, da
ohranimo to ¢im sirse soglasje, kije bilo dosezeno, in bomo seveda k temu tudi poskusali
v maksimalni mozni meri participirati v postopku same priprave, zakonodaje: Seveda
jaz verjamem, da bo, kot je Ze bilo re¢eno, ta dobra volja po ustanovitvi pokrajin ostala
Se naprej, takrat ko bomo dejansko prisli do tega akta, do samega ustanavljanja pokrajin
s sprejetjem zakonskih aktov. Nenazadnje sam temeljni zakon, ¢eprav jaz moram seveda
posebej poudariti, da mene prvenstveno zanima vsebina, kot pa ...(nerazumljivo)...
pokrajina. Za mene je pomembno, da bodo pokrajine lahko izvajale tisto vsebino, ki jim
bo namenjena, in da bo v tem smislu to dodatni razvojni moment: Ampak ta temeljni
akt, ki je na nek nacin tudi varovalka, kar zadeva konsenz, ki govori o stevilu pokrajin, o
sedezih, o obmogjih, bo pa potrebno vseeno se vedno sprejeti z dvotretjinsko vec¢ino.
Jaz upam, da bo do takrat ta dobra volja tega cenjenega zbora e vedno na tem nivoju
kotje, recimo, danes. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Minister, hvala. S tem zakljucujem razpravo o
¢lenih in razdelku ustavnega zakona. Odpiram pa razpravo o predlogu ustavnega zakona
v celoti. Kdo zeli besedo? Kolega Moge.
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RUDOLF MOGE: Iskrena hvala za besedo. Spostovani gospod minister, kolegice
in kolegi. Lep pozdrav.

Sodnevi, kiso prazniki,in so dogodki, ki dan napravijo za praznik. In danes, 20.6.2000,
je zagotovo praznik, saj poslanci Drzavnega zbora Republike Slovenije vgrajujemo
zadnji veliki kamen nase drzavnosti v naso ustavo. Ko bomo to izglasovali in verjamem,
glede nanapovedi, dabomo to naredili, bomo, seveda, sode¢ po namenih, ki jih imamo,
dosegli tako Zeleno decentralizacijo, hitrejsi in tudi bolj enakomerno porazdeljen razvoj
Slovenije. Ampak zato so seveda v nadaljevanju potrebne vsaj tri modre odlocitve. Ena
odlocitev je stevilo pokrajin, druga modra odlocitev bo seveda pristojnosti pokrajin in
tretja modra odlocitev, ko bo to dvoje narejeno, bo seveda financiranje pokrajin. Mislim,
da bomo zmogli v tem mandatu dovolj modrosti in dobre volje, da bomo za blaginjo
Slovenije uspeli to narediti.

Pred vami, gospod minister, je v bistvu gordijski vozel, kot je bil pred Aleksandrom
Velikim, v katerem s skriva Stevilo pokrajin. Ko boste vihteli bridki mec, ki ga boste dobili
z ustavo in presekali ta gordijski vozel, vam Zelim mirno roko in modro glavo, da bi
doseglito, dabinasv prihodnosti zakonodaja peljalak ustreznejSem in enakomernejSem
regionalnem razvoju.

Nenazadnje, ¢e pogledamo podrodje izobrazevanja, nenazadnje, ¢e pogledamo
podrodje kulture, kaj pomeni nek pokrajinski muzej, vse ob¢ine se ga branijo, prelagamo
to na bremena drzave, nih¢e noce imeti tega, ampak ko bomo ustanovili pokrajine bo
sevedatarec potem le prisla pod ingerenco pokrajine in potem tudi veliko odgovornost,
kako se bo ta stvar razvijala in tekmovanje pokrajin med seboj na kaksen nacin bo katera
uspesnejsa.

Osebno se mi zdi, da je Stevilo pokrajin sr¢ika tega, kako se bomo razvijali naprej.
Namred, vsi poznamo: ¢e ho¢emo imeti neko veliko centralizacijo, potem se bo vsak
vladar Ze od davnega Rima dalje posluzeval tisto "divide et impera', razdelil Slovenijo na
vec kot 200 ob¢in invsi politiki imamo mir pred ob¢inami. Ob¢ine dandanesv politicnem
prostoru ne predstavljajo dosti ve¢, kot nekdaj, kar je bilo prej. Ce bomo Slovenci naredili
Se podobno s pokrajinami, bomo potem rekli, da smo ziveli v zelo majhni "dezelici",
da smo imeli zelo majhne "obdinice" in da smo imeli majhne "pokrajinice". Mislim, da
bo zato, minister, vasa roka, ko bo zavihtela ta mec in bo prinesla, ko bo presekala ta
vozelv Drzavnemu zboru, seveda, zakon o pokrajinah in pristojnosti, morala biti izredno
izredno mirna in modra, to kar sem ze prej povedal.

Zdi se mi, da smo nekako to roko ze zakolicili, ko smo sprejeli zakon o skladnem
regionalnem razvoju. Tam, ¢e bi hoteli biti Evropi podobno, smo celo drzavo razdelili na
dve kohezijski regiji, kar nam Evropa omogoca. Torej, za Stevilo pokrajin na dve pokrajini,
to vem, da je v Sloveniji nemogoc¢ dogodek. Bilo bi pa mogoce Se ne dolgo nazaj, ¢e bi
dosegli, ampak poznamo mline v Bruslju, da bi imeli tri kohezijske regije, da bi imeli tri
pokrajine. Sedaj smo pac¢ pokrajine dali na razvojne regije, to je na tisto tretjo delitev v
Evropi in ta tretja delitev nam omogoca najvec 13 teh pokrajin v Sloveniji. Jaz bi le bil
pristas tega in bom zagovarjal te reSitve, da bi bilo to stevilo ¢im manjse, ampak to je ze
druga zgodba. Danes je zgodba za praznovanje. Minister, uspeli ste vi, uspeli smo vsi
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tukajle z dogovorom to, da bomo ustavo spremenili, in zato mi dovolite, da na koncu
nekoliko pateti¢no recem, ..(nerazumljivo).., mater Slovenija.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Besedo ima poslanec Srecko Prijatel.
Izvolite.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spostovani predsedujoci. Spostovana ministra.
Jaz bi ponovil tisto, kar ste Ze vi sami dostikrat tukaj v tej dvorani povedali. Pomanjkljivo
pripravljen zakona, pomanjkljivo pripravljena vsebina.

Financiranje ni jasno, naloge niso jasno zacrtane, niti se ne ve, kaksne naj bi bile
naloge pokrajin, pristojnosti tudi ne. Graditi hiso, temelje za hiso, ne dabivedel, kajbos na
teh temeljih naredil, pri tem odpirati nove probleme in nove dileme v prostoru: mogoce
bomo naredili novo krivico, sledili evropskim principom in nacelom glede kohezijskih
regij, pa naredili tudi v Sloveniji dve pokrajini. Kaj bo pa potem: spostovani minister,
sprasujem vas, kako boste pa financirali te pokrajine, kajboste pa daliv finanénem smislu
tem pokrajinam, ¢emu se boste odrekli, kako bomo mi financirali in Ziveli te pokrajine,
tudi naloge me zanimajo, kaj bodo te pokrajine imele od pristojnosti? Seveda razumem
to zadevo, smo v volilnem letu, imamo okroglo obletnico drzave, vsi bi bili radi vSecni,
ampak poglejte, zakon o lokalni samoupravi predvideva pokrajine Ze 15 let pa se nihce
do danes ni spomnil, da bi to tako resno in vehementno naredil, kot to danes delamo ze
celidan. Ali ni to cudno? Spuscati se v to z nekim slavospevom in z neko, bom rekel, lepo
popotnico, zlepimiZeljami, s slavospevi, pa ne vedeti kam gres, to je malo ¢udno. Mislim,
da tukaj ta naloga s strani vseh vas ni dobro pripravljena, da je prehitra in preuranjena,
je panujna, se strinjam. Pokrajine potrebujemo, ampak ne na taki nacin, gremo v meglo
in temo. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Besedo ima poslanec Davorin Ter¢on.
Izvolite.

DAVORIN TERCON: Torej, jaz se pridruzujem kolegu Mogetu, ki je oznacil danasnji
danzazgodovinskina podrocju regionalizacije, saj nam bo uspelo tisto, kar nam niuspelo
vse od osamosvojitve naprej, vse od sprejema te Ustave, ki ni naklonjena pokrajinam,
Ceprav, Cejo beremo,je vbistvu ¢len 143. napisan tako, da Zeli biti naklonjen, saj govori, da
se lahko ustanovijo, ampak ravno tisti "lahko" je tisti, ki je vsa taleta onemogocal oziroma,
ustava sama onemogocala, da bi prislo do pokrajin.

Sedaj to, kar mene skrbi,je pac¢ dejstvo, da mi delamo zelo majhen korak napre;j.
Potem, ko so mnogi trdili, da se pokrajine lahko zgodijo od spodaj navzgor, ko je stroka
opozarjala, da to ni mogoce, pa so vendar vztrajali pri tem, so sedaj, ko so na poziciji,
verjetno samo iz prestiznih razlogov, ne pa iz strokovnih, poslusali stroko in dejansko
pripravili oziroma se strinjajo s predlogom, za katerega smo mi vedno trdili, da je edina
pot do pokrajin, torej, da se spremeni ustava. Torej, ¢e globoko pogledamo v kozarec,
resnici ni 8lo za strokovno vprasanje, strokovno je zadeva bila jasna, slo je za prestizno
vprasanje. In to, kar mi danes po¢nemo, je to, da bomo dvotretjinski kvorum, torej, ki
je potreben za spremembo Ustave, vseh poslancev spremenili v dvotretjinski kvorum,
s katerim bomo z zakonom urejali to podrocje, prisotnih poslancev, bomo le pol za
stopnicke odskrnili vrata oziroma naredili pol stopnicke do tega, dabido pokrajin prislo.
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Nekateri sicer Ze napovedujejo, da se to lahko zgodi ta mandat in tako naprej. Jaz si to
zelim, ker, veste, uvedba pokrajin ni pomembna na simboli¢ni ravni, je predvsem na
vsebinski ravni zaradi enakomernega regionalnega razvoja enakih hitrosti, razvoja cele
drzave, pa vendar izrazam nek doloc¢en skepticizem, da se bo to vendarle zgodilo. Tako
kot smo se zdaj lahko vse od osamosvojitve zapletali in to na prestiznih vprasanjih za
spremembo ustave, se lahko zapletamo v bodoce tudi s sprejemom zakona. Na koncu
koncev, ko bo slo zares, bodo vse stranke poskrbele, da bodo v tej dvorani vsi poslanci
in takrat potrebujemo enak kvorum kot ga potrebujemo danes za spremembo Ustave.
In danes govorimo samo v bistvu o tem, da prenasamo nalogo iz te Ustave na nek zakon,
ki bo sprejet z dvotretjinsko vecino. Takrat bomo pa govorili o celotni vsebini, o ¢emer
govorijo danes poslanke in poslanci, o stevilu pokrajin, o delitvi teh pokrajin, in tako
naprej, v nadaljevanju z druga¢nimi kvorumi tudi o financiranju in tako naprej. Torej,
jaz nisem prepric¢an, da delamo tako velike korake, je pa res, da je to ena priloznost
mogoce za kaksnega, da bo rekel: "No, v nasem mandatu smo pa nekaj tukaj naredili",
¢eprav moramo reci, da je kvorum ...(nerazumljivo)... vseh in da LDS v tem primeru ni
spreminjala stalis¢e za razliko od tistih, ki se jim je posvetilo in so spremenili stalis¢, in
prislivbistvu nanase, tako da milahko danes ustavo spreminjamo. Jaz no¢em zmanjsSevati
tega koraka, ki ga danes delamo, vsekakor je nujen, to vemo ze vseskozi, ampak nisem pa
siguren, dabo slo, ceprav sibito zeleli, s to hitrostjo naprej. Na koncu koncev, vse dileme,
ki se pojavljajo ze od zacetka ostajajo naprej. Jaz mislim, da bi, kar se ti¢e pristojnosti
pokrajin, nacina financiranja pokrajin, lahko nasli relativno hitro konsenz, nasli bi eno
obliko, ker jih je v Evropi dosti, sigurno se bomo pa najbolj zapletali glede Stevila. To je
popolnoma, popolnoma sigurno. Sedaj sicer vecina govori o dvanajstih do stirinajstih,
Ceprav bi bilo meni ljubse, da bi govorili o manjsem Stevilu evropsko primerljivih, zares
moc¢nih pokrajin, ki bi generirale lahko razvoj in zmanjsevale to razliko, ki je v Sloveniji v
0 0samosvojitvenem ¢asu samo in samo narascala, ne se pa zmanjsevala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. K besedivabim poslanca Milana M. Cvikla.
Izvolite.

MILAN M. CVIKL: Jutri bo eno leto, kar smo v poslanskem klubu Liberalne
demokracije po neuspehu pogajanj glede naslednje financ¢ne perspektive predlagali
Vladi Republike Slovenije in predlagali poslancem in poslankam zacetek postopka za
spremembo 121, 140. in 143. ¢lena Ustave. Veseli me, da bomo dan pred to obletnico
ta proces v tej fazi zakljucili. Seveda pa je to le en korak od korakov, zato da bomo v
Sloveniji res lahko v polni meri oblikovali pokrajine, da bomo v polni meri uporabili
regionalizacijo kot pomembno politiko v sami drzavi. Sam ocenjujem, da Ustavni zakon
daje dobro podlago, kije nujni pogoj za to, dadobimo ucinkovite pokrajine, niSe zadostni
pogoj. In ravno vprasanje ucinkovitega delovanja, v narekovaju, drzave, v razli¢ni obliki
na nacionalni, regionalni ali ob¢inski ravni, je eno od temeljnih razvojnih vprasanj v
Sloveniji. Verjetno se vsi strinjamo, da Slovenija z 215 in Se ve¢ ob¢inam, kolikor jih bomo
v nadaljnjih letih Se dobivali, ne bo mogla ucinkovito skrbeti za razvoj drzavljanov in
drzavljank. In Vlada in pa tudi sami pozicijski poslanci is¢ejo odgovor v zakonu, ki bo
nastal na podlagi tega Ustavnega zakona. Veliko drzav v Evropski uniji ugotavlja, da male
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obcine, taksne kot jih v Sloveniji predvsem dobivamo, ko vemo, iz zahoda proti vzhodu,
ne morejo opravljati tistih lokalnih zadev, ki so $irSega pomena. Ze navadne kanalizacije
ni mogoce izgraditi samo za eno ob¢ino. Na drugi strani so gotovo zadeve regionalnega
pomena, ki so v Sloveniji, sedaj ko smo ¢lanica Evropske unije, gotovo taksne, dajih velja
preprosto prenesti iz Ljubljane na nizjo raven. Pravzaprav je zelo presenetljivo, da se,
na primer, v¢asih v odnosu do nekaterih funkcionarjev sosednjih, italijanskih pokrajin
obnasamo, kot da bi bili funkcionarji Republike Italije, pa za to ni nobene potrebe. O
vrsti razvojnih vprasanj bise Trst preprosto moral pogovarjati s Koprom, Sezano, Gorico
in podobno, ne pa da vsakega bodisi predsednika dezelnega parlamenta dezelnega
glavarja sprejemajo nasi drzavni funkcionarji.

Oblikovanje in dolocitev vsebine dela pokrajin bo zato eno od tezjih vprasanj, ne
samo za ministra za lokalno samoupravo in regionalni razvoj, temvec tudi ministra, ¢e bi
ga imeli, za razvoj, ministra, ¢e bi ga imeli, za evropske zadeve, ministra za finance, ¢e bi
se zavedal teh vprasanj, ki jih bo moral doreci, ministra za kulturo, ki ga vidim tukaj in Se
vrsto ministrov. Ministri slovenske vlade, ¢e bodo enako razumeli zakon o pokrajinah, kot
garazumem sam, bomo morali predvsem razmisljati o tem, kako bodo na ravni pokrajin
usmerjali in ne ve¢ odloc¢ali o posameznih projektih. Zato je tekst Ustavnega zakona in
obrazlozitve pravzaprav kar ustrezen tekst, daje zelo veliko moznosti. Pravimo pac, dase
bodo v pokrajinah opravljale zadeve regionalnega pomena, ki bijih pokrajinam dolocila
drzavaz zakonom. In vsebina tega zakona, gospod minister za regionalni razvoj, niin ne
bo samo vsebinavasega resorja, bo vsebina delovanja Vlade Republike Slovenije v celoti.
Sam seveda z veseljem pricakujem obljubljeni zakon. Pri tem bi vas rad spomnil, da bo
Cez nekaj mesecev, Cez tri mesece, potekel enoletni rok ali pa bo poteklo Ze ve¢ kot eno
leto, odkar ste obljubili, da bo zakon priSel v Drzavni zbor. Ko smo obravnavali zakon o
Savinjsko-Saleski pokrajini, je bil sprejet sklep, dabo vlada Republike Slovenije jesenileta
2005 prinesla tako imenovan pokrajinski zakon. No, ni¢ hudega, bo pac ta zakon prisel
v Drzavni zbor leto kasneje.

Zelo zanimivo vprasanje bo, kako se bosta z ministrom za javno upravo uskladila
glede obseznega dela nalog drzavne uprave, ki jih sedaj opravljajo upravne enote ali
posebne enote drzavne uprave na terenu, kaj bo in ¢esa ne bo izvajala pokrajina. Tu
bosta seveda naleteli na tisti klasi¢en problem, ali bo minister, ki si je ravnokar zgradil
mali imperij upravnih enot, kjer tako reko¢ on sam skoraj odloc¢a o posameznih upravnih
postopkih, dovolil, da bodo vsaj upravne enote zadrzale svojo samostojnost, ali pa bo
preprosto, na primer, dovolil, da bi nekaj tega vendarle zdruzevali na terenu v nekih,
v narekovaju, upravnih okrajih, ki bi se prekrivali z novimi pokrajinami. Danes bomo
sprejeli Ustavni zakon, upam, da bo dovolj glasov za to, in od danes naprej bo vsak tolar
ne vec samo lokalno porabljen, namre¢, ko stopimo iz te dvorane, ko stopimo iz vladne
palace, je vsaka poraba, vsak tolar porabe v Sloveniji lokalne narave, od danes naprej
bo vsak tolar regionalne narave. In zato bo zelo pomembna diskusija z ministrom za
finance o virih, ki naj bi jih te pokrajine imele. Kaj bo z dohodnino, kaj bo z davkom na
nepremicnine, ali bodo pokrajine lahko uvajale posamezne davcéne olajsave, ali bomo,
kotje to dovoljeno ob¢inam, lahko imeli, v narekovaju, razli¢ne visine turisti¢nih taks? To
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vse so zelo pomembnavprasanjain dobro je,dasmo v Ustavnem zakonu zapisali, da naj
bi taksen zakon sprejel Drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov navzocih poslancev.
Upam, da se bo vlada, tudi zaradi svoje lastne razli¢nost, eni bi bolj centralizirali, drugi bi
bolj decentralizirali, vendarle uspela hitro, med seboj uskladiti glede samega zakona. Na
koncu paseseveda pomembnovprasanje odnosado Evropske unije. Jazsicer ne razumem,
ko nekaterivisoki funkcionarji, minister za zunanje zadeve, govori o nekih evroregijah, v
katerih naj bi bila kar cela Slovenija, pa Se kaksna italijanska ali juznaavstrijska pokrajina,
pa se mogoce kaksna, kako se temu rece, zupanija iz sosednje Hrvaske. Lahko tudi tako
nekdo definira evroregijo. Evroregije, vsaj v teoriji ekonomskega razvoja Evrope, so bolj
poznane, kot, ¢e hocete, skupine drzav, ki skupno delujejo, zaradi nekaterih skupnih
gospodarskih znacilnosti na posameznem obmodju. Vendar vseeno pri¢akujemo, da
bo vlada uspela z oblikovanjem pokrajin na tako imenovani tretji ravni, najprej slediti
tistemu, kar je vlada sama obljubljala. In vladaje obljubljala na nekaterih obiskih, dabomo
dobili Savinjsko-Salesko pokrajino. To seveda pomeni, da bi, v kolikor seveda na Ptuju in
okolici ne bodo uspeli doseci svojih ciljev, v Sloveniji imeli 13 ali 14 pokrajin. Verjamem,
da je 14 ustrezna Stevilka, ne zaradi Stevila 14, ampak zato, ker bo pri tem predvsem
zanimiva diskusija z evropskimi birokrati, zakaj je v Sloveniji pomembno za eno stevilko,
namesto 13, 14 pokrajin preseci tako imenovani kriterij Evropske unije. In ¢e bomo pri
tem uspeli, potem, seveda, menim, da bi bilo mogoce v naslednji fazi, in zato imamo ¢asa,
gospod minister, do leta 2010, priblizno, ko se bodo resno zacela pogajanja za naslednjo
finan¢no perspektivo, vendarle ponovno premisliti vaso slabo odloc¢itev o tem, da ste,
Ceprav ste minister Zagar, prezagali Slovenijo na dve kohezijski regiji. Sam bi predlagal, da
nekje v zakon zapiSemo, da se bomo v Drzavnem zboru z dvotretjinsko vec¢ino odlo¢ili,
kako se bo teh 14 pokrajin zdruzevalo v, po nasem mnenju, vsaj tri kohezijske regije.
Zakaj tri kohezijske regije? Verjetno ni potrebno ponavljati, ampak preprosto zato, ker
preprosto ne verjamem, dalahko Ljubljana odloc¢a o, ¢e hocete, o razvoju na Primorskem,
ali pa,dabi Maribor odlocal, kajbo z razvojem v Ilirski Bistrici. To mislim, da je preprosto
potrebno v odnosu z evropskimi birokrati doseci. Ce boste uspeli na ravni treh pokrajin
doseci stevilko 14, ¢e bomo v zakon z dvotretjinsko vecino zapisali, da se 14 pokrajin
zdruZuje v tri kohezijske regije za ¢rpanje evropskih sredstev, potem, gospod minister,
verjamem, da ga ni evropskega birokrata, ki bi lahko preprecil to, kar je za Slovenijo
najboljse. Intoje bitivodnosu do EU tako pripravljen, dabomo lahko v polni meri ¢rpali
kohezijska in strukturna sredstva, najprej v obdobju 2007-2013, potem pa na podlagi
oblikovanja treh pokrajin dosegli, da bosta zahodna Slovenija in vzhodna Slovenija, kot
dve veliki kohezijski regiji, na nek nac¢in ne bili obremenjenis tem, da je osrednja regija,
se pravi, Ljubljana in okolica preprosto nad evropskim povprec¢jem. Mislim, da je prav,
dase Slovenija razvija v celoti. In prav je, da za zahodno in vzhodno Slovenijo vse do leta
2020 uspevamo v polni meri ¢rpati kohezijska in strukturna sredstva.

Kot sem rekel, danes sprejemamo ustavni zakon. Ta Ustavni zakon je nujni pogoj.
Zadostni pogoj bo najprejuskladitev znotraj vlade o vsebini taksnega zakona, predvsem
panekasmelostvas in drugih ministrov Vlade Republike Slovenije, da bi razumeli, da od
danes naprej ministri ne morejo vec¢ razmisljati samo o ucinki svojih odlocitev na ravni
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Slovenije v celoti, ampak kajbodo njihove odlocitve pomenile za posamezno pokrajino,
paceto tudi pomeni,dabinam, recimo, zaradi nekaterih odlocitev ministra za obrambo,
Koroska preprosto gospodarsko umrla. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Nadaljujemo razpravo. Besedo ima
poslanec Geza Dzuban.

GEZA DZUBAN: Hvala lepa, predsedujoci. Nasa zakonodaja nam narekuje tudi to
fazo na poti do ustanavljanja pokrajin, ki se danes tukaj dogaja s to tocko dnevnega reda. In
kotvidite v pregledu prijav za razpravo, se jaz k tej razpravi nisem prijavil. Ko sem spremljal
danasnje dogajanje v tej dvorani, razpravo kolegov, katero seveda spostujem, se mi je
oblikoval nek vtis, pri katerem se mi zdi pomembno, da ponovim to, kar so nekateri rekli, da
jeto pomemben dogodek, v nadaljevanju pa, da razlozim, zakaj se mije razpravazanimivain
zakaj mije dolgocasna.V prvem deluje to pomemben dogodek, prikaterem se ne bo zgodilo
pravnic.Je pacfaza, katero moramo preiti, da pridemo do poti, nakateribo potrebno zadeve,
o katerih ste veliko in velikokrat ze govorili, da jih je treba narediti. Je pa¢ ustava dokument,
katerega se kar tako ne spreminja, in Ustavni zakon, o katerem danes govorimo, je potreba,
dase to zgodi, Ceprav privseh teh in danasnjih razpravah Se nismo dosegli prav nic.

Drugo je to, da mi je razprava zanimiva. Bom ponovil tokrat besede trenutno
predsedujocega, ki jih je izrekel véeraj, da "mrgoli blefa". To pa zaradi tega, ker smo v
preteklosti ze imeli izhodisc¢a dosti dale¢, mogoce bolj dale¢, kot jih imamo tokrat, kako
naj pokrajine izgledajo, in vse ostalo, kar ste velikokrat ze rekli, ceprav se je takrat zvsemi
stirimi nasprotovalo k temu, da pridemo vsaj do prvih faz, katero obravnavamo tudi
danes. In se to ni zgodilo in razlogov, ki so danes bili tukaj tudi navedeni. In to tretje, da
Se reCem, zakaj mi je razprava dolgocasna: ker sem vsa ta stalisca, vse razloge za to, da
to po¢nemo in zakaj po¢nemo, slisal Ze nekolikokrat. Brez zamere, to, kar bom tudi Se
rekel. Imam obcutek, da tisti, ki berete tekste, da ste brali iz istih papirjev, ki ste jih enkrat
Ze uporabili. In bom podprl tudi jaz to fazo, da pridemo do ustavnega zakona, s katerim
bi skozi ustavo omogocili, da zacnemo res govoriti o pravih vsebinah, koliko pokrajin,
kaksne nacine financiranja itd. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. K besedi vabim poslanca Kristijana
Janca. Izvolite prosim.

KRISTIJAN JANC: Hvalalepa predsedujoci. Se enkrat. Gospod minister, kolegice in
kolegi! Jaz sem zelo zadovoljen z danasnjo razpravo, pa menda to ni"blef", jaz mislim, da
to ni "blef", saj tistih poslancev ne, ki smo novi v tem parlamentu. Mogoce imate starejsi
drugacne izkusnje. To je ena zadeva.

Drugo pato, kar ste nekateri poslanci izrazili v ve¢ mandatih Drzavnega zbora: bilo
je to in ono itn., pa ni prislo do rezultata. Danes danasnja razprava, mislim, da je nek
rezultat viden, da bo zvecer ali popoldan to glasovanje uspesno, in da bo "blefa" konec.
Jazsem tako preprican, razen ¢e so spet kaksne fige v Zepu, kje pri kaksnih poslancih, pa
drugace razmisljajo. Drugo, kar mi je, zelo dobro mi gre to, da pa¢ danes po moji oceni
postavljamo nek temeljni kamen tem pokrajinam in da nekega praznovanja, evforije,
enostavno ne bi mogel imeti, ker se mi zdi, da bo do rezanja traku e nekaj ¢asa, nekaj
let. Ne nazadnje se moramo spomniti, da mi moramo sprejeti vsaj stiri zakone; zakon o
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financiranju pokrajin, zakon o pokrajinah, zakon o postopku in ustanovitvi pokrajine in
zakon o volitvah v pokrajine. To so tirje pomembni zakoni, pomembne teme, ko bomo
Se veliko, veliko morali razpravljati, usklajevati, in tako naprej, in tako naprej. In ko bomo
te stiri spravili pod streho, potem pa gremo na praznovanje, potem pa ja. Danes pa jaz
ne vidim Se nekega velikega praznovanja. OK, korake delamo, odpiramo vrata, dajemo
moznost, ampak za praznovanje, zgodovinski dan in ne vem $e kaj, pa se mi danes zdi
$e malo mnogo preuranjeno. Se posebej zato, ker nekateri pravite, saj to je neki "blef",
figa v zepu in tako napre;j.

Skratka, to se mi danes potrjuje Se enkrat ve¢, spostovani minister, da je to ministrstvo
Se kako bilo potrebno. Danes dokazujete tudi tisti, ki ste bili mogoce pred ¢asom se malo
skepti¢ni, da ga potrebujemo. In upam, da bo v naslednjem mandatu to ze samostojno
ministrstvo z vsemi pristojnostmi.

In kot tretje: nove zaposlitve. Tukaj se tudi sam bojim, upam, dabomo toliko razumni,
racionalni in tudi tokrat nasli konsenz, na tem podrocju, kajti v javnem sektorju imamo
morje ljudi, morje ljudi, samo treba jih je prerazporediti, da se ne bodo vozili iz Sevnice
v Ljubljano v sluzbo, ampak se bodo lahko vozili iz Sevnice v Krsko in v Brezice in
obratno. To bo treba narediti. To pa zagotovo bo usklajevanje med ministrstvi, takSnim
indruga¢nim, v nacelu z gospodom Virantom. Glavni pogajalec in glaven akter pa mora
biti, gotovo, ministrstvo za finance. Z njim bo treba resne razgovore opraviti, v sklopu
vlade, da bomo potem te stvari tudi nekako zaokrozili, kajti jaz sem prepric¢an, da nekih
velikih novih zaposlitev ne bi smelo biti na tem podrocju.

Kar se pa tice Stevila pokrajin - Stevilke 12, 14 ze govorimo vsi ze nekaj ¢asa. Jaz
mislim, da je ta Stevilka kar dosti realna in objektivna in tudi po Sloveniji, po mojem, v
vecini primerov poslancev ob¢in, in tako naprej, 14 zagotovo sprejemljiva. Ampak o tem
boteklarazpravav prihodnjih mesecih in mislim, dabomo nasli tudi na tej tocki konsenz.
Toliko regij, toliko pokrajin, ki bi nekako pokrile to Slovenijo z nekaj zaokrozene celote,
ki pa so ze bolj ali manj znane in ne bomo ni¢ kaj novega, tople vode, odkrivali.

Gospod minister, tvoji ekipi pa Zelim veliko, veliko uspeha in ¢im prej, Se enkrat
poudarjam, priti v parlament s prvim, drugim, tretjim in ¢etrtim zakonom. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. K razpravi je prijavljen poslanec Jozef
Jerovsek. Izvolite, prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa, gospod predsedujoci. Spostovane kolegice in
kolegi, gospod minister!

Ta danasnja razprava in potem glasovanje o spremembi Ustave bo gotovo, ¢e bo
izglasovano, in prepric¢an sem, da bo izglasovano tokrat,dabo to pomembno prispevalo
k spremembam na politi¢nem, gospodarskem zemljevidu Slovenije. Res je, kot je bilo
tukaj poudarjeno, da se razmislja o tem, kako Slovenijo razdeliti, kako jo strukturirati
po upravnem in politicnem sistemu, prakti¢cno od proglasitve neodvisnosti, torej ze
15 let se s tem ukvarjamo. In moram reci, da tudi v preteklih desetih letih, odkar sem
poslanec, da je dejansko bilo ogromno razprav. In ¢e sem zelo odkrit, nisem bil nikdar
in tudi danes nisem izrazit navdusenec za taksno regionalizacijo oziroma ustanavljanje
pokrajin, ker se zavedam, da poleg plusov nujno prinasa v¢asih tudi minuse. Lahko smo
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Se tako prepricani, je jasno, da bo tudi ta nastanek pokrajin na nek nacin doprinesel k
birokratizaciji drzave, kajti to je neizbezen davek tega.

Seveda pa bom danes ta Ustavni zakon podprl, ker menim, da dejansko obstajajo
potrebeinvzroki, dato storimo. Prvaje decentralizacija drzave. Dejansko se je v preteklem
Casu drzava centralizirala. Predvsem so se centralizirali financ¢ni viri, politicen vpliv in
vse to, zato upamo, da bodo z razprsenostjo tega nastali tudi neki centri moci, ki bodo
doprinesli k ve¢jemu regionalnemu razvoju.

Drugirazlog, zakajse mizdi,daje trebaustanoviti pokrajine, je ta, skaterim se srecujem
tudi kot predsednik odbora za zunanjo politiko. Namre¢, za enakovrednost nase drzave
moramo ustanoviti tudi ta drugi nivo, ki bo lahko sodeloval z vzporednimi, sosednjimi
pokrajinami in dezelami. Sedaj v¢asih ponizujemo lastno drzavo, ko se moramo z nivoja
Drzavnega zbora enakovredno kosati ali soocati z ustanovami, ki so za instanco nizje. Za
pariranje ustreznim institucijam v sosednjih pokrajinah moramo imeti ta nivo. Zaradi tega,
kot pravim, je to treba narediti, vendar pa z veliko pameti, pedantnosti in razumevanja,
da tu ne bomo naredili velikih napak. Da bodo pristojnosti dejansko prenesene, da bo
prenesen del financiranja oziroma sredstev, tega me ni strah. Vem pa, da bo pri nastanku
teh pokrajin ogromno razprav, ogromno kriti¢nih misli in ogromno razli¢nih interesov.
Zaradi tega tudi razumem, recimo, politi¢no razumem, Slovensko nacionalno stranko, ki
v tem trenutku temu nasprotuje, kajti zaveda se, da je to pomembna politi¢na nisa, kjer
bo lahko participirala pri teh razpravah. In pac razumem, da je treba to slovenski javnosti
tudi razloziti, kateri so politi¢ni vzgibi, kateri so politi¢ni vzroki.

Eden od razlogov, zakaj sem bil vcasih ali pa sem Se vedno tudi sam malo v strahu
-karsem ze zadnji¢ povedal-je tudivtem, dako se bodo oblikovali interesi za ustanovitev
pokrajin,bodo tibododi centri pokrajin iskali kriti¢cno maso. Slovenska Bistrica, od koder
prihajam, je eden takih krajev, kjer se pulita dva, Maribor in Ptuj. Tradicionalno pripadamo
in smo vezani na Maribor. V preteklosti, v delegatskem sistemu so nas prikljucili na Ptuj
in nekaj te ostaline preteklega sistema se je obdrzalo do danasnjih dni. Celo vlada, ko
je prisla po pokrajinah na obisk, je Bistrico vabila na Ptuj. Jaz se tega nisem udelezil,
ker kot Bistr¢an moram pritisniti tudi na lastno vlado, da ne bo naredila napake, pa da
bodo Ptujc¢ani pri iskanju kriti¢ne mase hoteli prikljuciti tudi Slovensko Bistrico. To je
treba poudarjati od prvega trenutka in, prepri¢an sem, da imamo sedaj tako vlado, da te
neumnosti ne bo storila.

Ce zakljucim, z dana$njim sprejemom tega ustavnega zakona delamo prvi korak.
Nadaljnji koraki solahko hitri, ¢e bo politi¢cni konsenz, politi¢navolja, lahko pase zavlecejo
vnedogled. Ampak seveda, ker je tu zagotovljen taksen konsenz, za katerega racunam,da
do glasovanja ne bo splahnel, mislim, da je konsenz tudi za nadaljnje korake in dabomo
to, kar je dobro za prihodnost Slovenije, tudi v odnosu do sosednjih drzav, v odnosu do
EU, delali z neko strpnostjo, z razumevanjem, v skupnem interesu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam za vas$o razpravo. Zeli $e kdo
razpravljati v okviru ustavnega zakona v celoti, razen ministra? Ne. Minister, vabim
vas k besedi. Izvolite.

DR.IVAN ZAGAR: Hvala zabesedo. Mogoce zelo na kratko. Najprej bi rad opozoril,
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da se danes pogovarjamo o ustanovitvi pokrajin, ne nekih administrativnih struktur,
katere odlocitve so bile nujne v skladu s pogajanji o finan¢ni perspektivi. Tukaj imam v
mislih vprasanje kohezijskih regij. Res je, ¢e bi imeli pokrajine Ze ustanovljene, potem
bijih lahko v teh pogajanjih tudi uporabili, vendar je dejstvo, da jih pa¢ nismo imeli in v
tem trenutku je to popolnomalo¢ena zadeva. Na eni strani so pokrajine v tistem pravem
smislu besede, tudi politi¢na ustanovitev, na drugi strani so administrativne strukture,
ki smo jih ustanovili na podlagi sprejetega zakona tukaj, v Drzavnem zboru. Seveda
sem preprican, da so odlocitve v danih okvirih z ozirom na dano regulativo, predvsem
evropsko, prave resitve, tudi kar zadeva ustanovitev kohezijskih regij, na daljsi rok in
povezane z moznostjo pogajan;j za naslednje obdobje, seveda, ¢e bodo ti pogoji veljali
Se naprej. Vemo pa, da se tudi na evropskem nivoju regulativa spreminja.

Kar zadeva ustanavljanje pokrajin, to, kar je tema, strinjam se s tem, da je danes to
lahko tudi te pol stopnicke, ki pa je, kot sem Ze enkrat tudi povedal, ne nazadnje smo
prakti¢no danes skoraj vsi soglasni, nujna za naslednje pol ali pa vec stopnicke, ko bo
potrebno sprejeti ta celoten paket zakonodaje. Takrat bomo seveda skupaj, zato, ker je
potrebno ta zakon sprejeti z dvotretjinsko vecino, o kateri je bilo sedaj v tem trenutku
najve¢ govora, zagali ali kakor koli z bridkim mecem delili to Slovenijo, vendar jaz
verjamem, da bo ta delitev $la v tisto smer, da bo pomenila novo razvojno moznost v
smislu decentralizacije drzave skladnega regionalnega razvoja. Zdaj, kar zadeva samo
dinamiko priprave zakonodaje, te stvari prinas potekajo, je pa popolnomajasno, dajev
tem trenutku ta dinamika vezana na ustavne spremembe in smo temu tudi prilagodilivse
nase aktivnosti,bomo pa zdajv naslednji fazi, ko bo injaz verjamem, da bo ustavni zakon
potrjen, ker s tem bodo podane tudi usmeritve, lahko pospesili ta zaklju¢ni del priprave
zakonodaje tako,dabodo stvari sle ¢im hitreje tudi v obravnavo. Jaz e enkrat ponavljam,
daverjamem, dabo takrat, ko bomo prevzeli tudi to skupno odgovornost tega bridkega
meca- pajaz mislim, da ni bridki me¢ - ustanovitve pokrajin, da bo ta konsenz se vedno
ostal. Nas namen in cilj tudi je, da bi ostal in bomo pri tem tudi vse naredili, kar je v nasi
modi, in ostala tudi ta dobra volja v tem Drzavnem zboru, da bo prislo dokon¢no do teh
odlocitev, ki pomenijo bistven prispevek k nadaljnjemu razvoju Slovenije.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Minister, hvala. S tem tudi zakljucujem razpravo.
O ¢lenih in razdelku ter o predlogu ustavnega zakona v celoti bomo v skladu s casovnim
potekom seje zbora odlocali danes v okviru glasovanj pol ure po prekinjeni 22. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 21. uri in 30 minut. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

PODPREDSEDNIK DR. MARKO PAVLIHA....In nadaljujemo S PREKINJENO 2.
TOCKO DNEVNEGA REDA - Z OBRAVNAVO PREDLOGA USTAVNEGA ZAKONA
O SPREMEMBAH 121., 140. IN 143. CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE.
Prehajamo na odloc¢anje o treh ¢lenih, v drugem razdelku ter o predlogu ustavnega
zakonav celoti. Pritem vas opozarjam, da preden preidemo na odloc¢anje, daje skladno s
169. ¢clenom Ustave Republike Slovenije za sprejem predloga ustavnega zakona potrebna
dvotretjinska vecina vseh poslanceyv, to je 60 ali ve¢ poslancev in poslank. Enako velja
tudi za sprejem posameznega ¢lena oziroma razdelka. Gospod Pece Zeli proceduralno
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obrazloziti? Torej, ¢e mi dovolite Se deset sekund. Namre¢, odlocamo sedajo prvem ¢lenu
prvega razdelka in gospod Pece se je ze prijavil, da obrazlozi glas v imenu poslanske
skupine, predvidevam.

SASO PECE: Hvala. Po oceni poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke se,
spostovane poslanke, spostovani poslanci, lotevate prevec lahkotno. Verjetno vsiveste, da
vsi trije ¢leni ustavnih sprememb in pa na koncu glasovanje o Ustavnem zakonu v celoti
ne bo pripeljalo do tistega, kar nam je nenazadnje minister obljubljal ali pa kar so nam
obljubljali prvo podpisnikiustavnih sprememb. Od nas, po nasi oceni, ustava terja resen
pristop k spremembi Ustave. Ne dolocati vsebine, ki ne bo omogocala v temu mandatu
izpeljavo pokrajin. Vsi vemo, da nimamo dolo¢enega ne stevila pokrajin v okviru nase
drzave,vsivemo, da nimamo dolo¢enih ne nalog v okviru pokrajin, predvidenih pokrajin,
invsivemo,danimamo doloc¢enega nitivira financiranj. V okviru razprave tekom Ustavne
komisije, ko je obravnavala omenjene materije, smo to tematiko namenomaizpuscali. 1z
tegaven sledi edinologi¢no razmisljanje, da hocete nekako oprati vestvsiviin vjavnosti
prikazati, da sedaj pa ustava omogoca ustanovitev pokrajin. Ampak ob tem dovolite
vendar, da je Ze obstojeci ¢len ustave omogocil uvedbo pokrajin oziroma zdruzevanje
obc¢in, temu je najti potrdilo tako v okviru Zakonodajno-pravne sluzbe, tako v okviru
zakona o Koroski pokrajini, kakor zakona o pokrajini, kakor se je kolega Kontic¢ izrazil,
o pokrajini "SASA". Nenazadnje torej smo dobili stalis¢e Zakonodajno-pravne sluzbe,
da je omogoceno, da se obcina zdruzuje, ampak zadeva kot se predvideva v okviru
ustavne zakona, ne bo pripeljala naprej, ne bo pripeljala do tistih odgovorov, ki jih od
nas pricakujejo drzavljani in drzavljanke.

Po nasi oceni bi bilo seveda smiselneje, predvsem pa modreje, da bi v ustavni
kategoriji zapisali Stevilo pokrajin in v primeru, ¢e biseveda to bilo, biv Nacionalni stranki
z veseljem podprli tovrstno ustavno spremembo, kajti dejstvo je, da so ravno od stevila
pokrajin, odvisni tako viri financiranja, kot predvsem tisto, kar je najpomembnejse, to so
naloge in obveznosti. Ocenjujemo pa, daso predvidene ustavne spremembe, ki so danes
pred nami, namenjeno izklju¢no enemu, to je, dase javnosti prikaze na tem podro¢ju, da
nekaj delamo, ampak vsi mi vemo, da delamo zelo neresno in zato v Nacionalni stranki
ne bomo podprli nobenega od predvidenih sklepov. Hvala.

PODPREDSEDNIK DR. MARKO PAVLIHA: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocih je
79 poslank in poslancev. Za je glasovalo 71, proti 6.

Kar pomeni, da je prvi ¢len prvega razdelka sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o drugem Clenu prvega razdelka. Glasujemo. Navzocih je
79 poslank in poslanceyv, za je glasovalo 71, proti 6.

Ugotavljam, da je tudi 2. ¢len prvega razdelka sprejet.

Prehajamo na odlocanje o 3. ¢lenu prvega razdelka. Glasujemo. Navzocih je 79
poslank in poslancev. Za je glasovalo 71, proti 6.

Tretji ¢len prvega razdelka je sprejet.

Se zadnji razdelek stevilka dva. Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in poslancev. Za
je glasovalo 71, proti 6.

Ugotavljam, da je drugi razdelek tudi sprejet.

Sedaj glasujemo Se o ustavnem zakonu v celoti. Glasujemo. Navzocih je 77 poslank
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in poslancev. Za je glasovalo 69, proti 7.

Ustavni zakon je v celoti sprejet. Skladno s prvim odstavkom 182. ¢lena poslovnika
bo Drzavnizbor Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena ustave predvidoma
razglasil osmi dan po njegovem sprejemu. S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.
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USTAVNI ZAKON
0 SPREMEMBAH 121., 140. in 143. CLENA
USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
(UZ121,140,143)

I.

V Ustavi Republike Slovenije (Uradnilist RS, §t. 33/91-1, 42/97, 66,00, 24/03 in 69/04)
se spremenijo naslednje doloc¢be:

1.¢len
V 121. ¢lenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi: »(javno pooblastilo)«.
Prvi odstavek se ¢rta.
Drugi odstavek se spremeni tako, da se glasi:

»Z zakonom ali na njegovi podlagi vlahko pravne ali fizi¢ne osebe dobijo javno
pooblastilo za opravljanje doloc¢enih nalog drzavne uprave.«.

2.c¢len
V 140. ¢lenu se drugi odstavek spremeni tako, da se glasi:

»Drzava lahko z zakonom prenese na obcine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne pristojnosti, ¢e za to zagotovi tudi potrebna sredstva.c.

3.clen
V 143. ¢lenu se naslov ¢lena spremeni tako, da se glasi: »(pokrajina)«.
143. ¢len se spremeni tako, da se glasi:

»Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve SirSega
pomena in z zakonom doloc¢ene zadeve regionalnega pomena.

Pokrajine se ustanovijo z zakonom, s katerim se doloci tudi njihovo obmocdje, sedez
inime. Zakon sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko ve¢ino glasov navzocih poslancev. V
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postopku za sprejem zakona mora biti zagotovljeno sodelovanje obcin.

Drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz drzavne
pristojnosti, mora pajim za to zagotoviti potrebna sredstva.c.

II.

Ta ustavni zakon zac¢ne veljati z razglasitvijo v Drzavnem zboru Republike
Slovenije.

Stevilka: 001-02/06-21/1
Ljubljana, dne 20. junija 2006
EPA 809-1V

Podpredsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
mag. Vasja Klavora
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DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

19.izredna seja
(27. junij 2006)

Sejo je vodil dr. Marko Pavliha, podpredsednik Drzavega zbora

PODPREDSEDNIK MARKO PAVLIHA.... Spostovane poslanke, spostovani
poslanci nadaljujemo s sejo. Prehajamo na TRETJO TOCKO DNEVNEGA REDA -
OBRAVNAVA PREDLOGA ODLOKOV O RAZGLASITVI USTAVNEGA ZAKONA
O SPREMEMBAH 121., 140. IN 143. CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE.
Za to tocko imamo predvideno eno uro in 55 minut. Drzavni zbor je na 18. seji, dne
20. junija letos$njega leta, sprejel Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena
Ustave Republike Slovenije. Vskladu s prvim odstavkom 182. ¢lena Poslovnika Drzavega
zbora razglasi ustavni zakon najkasneje osmega dne po njegovem sprejemu razen, ¢e
najmanj 30 poslancev zahteva, da se sprememba ustave predlozi v potrditev volivcem
nareferendumu. Zahteva za razpis referenduma ni bila podana, zato lahko Drzavni zbor
razglasi Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije.
Ustavni zakon razglasi Drzavni zbor s sprejemom odloka o razglasitvi. Predlog odloka
je vobravnavo zboru predlozila Ustavna komisija. Besedo dajem predstavniku Vlade za
uvodno predstavitev mnenja. Mag. Zagar, izvolite.

DR. IVAN ZAGAR: Hvala za besedo, gospod predsedujoci. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci! Predlog Odloka o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembah 212.
140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki ga boste danes sprejemali in ki vsebuje
predlog 72 poslancev s prvopodpisanim poslancem in predsednikom Drzavega zbora
Republike Slovenije gospodom Francetom Cukjatijem, je pomemben mejnik v razvoju
drzave Slovenije in njene lokalne samouprave. Ustavne spremembe in zakonodaja, ki bo
sledilaiz njih,bodo in morajo omogocitisodobno in tudi racionalno organizacijo drzavne
in lokalne samouprave na obeh nivojih, tako obcinskem kot pokrajinskem. Predhodne
spremembe Ustave Republike Slovenije so med drugim omogocile, da je Slovenija
lahko postala ¢lanica Evropske unije in drugih mednarodnih organizacij. Tokratna
sprememba pa nam bo dala moznost, da se bomo tudi znotraj drzave lahko organizirali,
kot to narekujejo potrebe casa in prostora, v katerem smo prisotni. Z ustanovitvijo
pokrajin kot samoupravnih lokalnih skupnosti bomo decentralizirali odloc¢anje drzave
in s tem udejanili idejo subsidiarnosti, ki je ena temeljnih v Evropski uniji. Predvsem
spremenjeni 143. ¢len ustave bo omogocil, da bomo lahko bistveno hitreje ustanovili
pokrajine in izvedli decentralizacijo oblastnih funkcij, to pomeni prenos upravljanja
pomembnega dela javnih zadev z drzavne na pokrajinsko raven, na kateri lazje in bolje
zaznavajo potrebe v svojem okolju in na njih hitreje odgovorijo, so torej blizje ljudem inv
njihovo vecjo korist. Pokrajinska ureditev pabo v nasem notranjem politi¢cnem Zivljenju
prinesla tudi novo kvaliteto, to pa je ve¢jo odgovornost posameznim obmodcjem za
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njihov hitrejsi in bolj uravnotezen razvoj. Pokrajine bodo v prostoru med obc¢ino in
drzavo opravljale tiste naloge lokalnega pomena, kibodo obcine zaradilazjega izvajanja
prostovoljno prenesle na pokrajine, po drugi strani pa zadeve regionalnega pomena,
ki bodo doloc¢ene z zakonom. Ob tem je potrebno poudariti, da mora sprememba
ustave in zakonodaja, ki sledi iz nje, predvsem omogociti prenasanje izvajanja Stevilnih
drzavnih nalog iz drzavnega nivoja navzdol, skupaj z ustreznimi finan¢nimi viri, kar bo
omogocilo predvsem novo organizacijo izvajanj drzavnih nalog na obeh nivojih lokalne
samouprave.

Spostovane poslanke in poslanci, ob tej svecani priloznosti se vam ponovno
zahvaljujem zaizkazano veliko podporo oziroma politicno voljo postopkov regionalizacije
nase drzave ter uveljavljanja nacela subsidiarnosti. Hkrati paupam in verjamem, dabomo
taksno stopnjo sodelovanja hranili tudi ob sprejemanju zakonodaje, ki bo dejansko
omogocila decentralizacijo nase drzave in bistveno prispevala k uravnotezenemu
razvoju Slovenije. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih
skupin. Pred tem pa dovolite samo, da vas seznanim o predmetu, ki je zdaj v okviru te
tocke. Drzavnemu zboru bom dopustil debato samo okoli naslednjih besed: "Razglasa
se Ustavni zakon o spremembi 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije, ki
ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne 20.0. letosnjega leta". Samo
to je predmet danasnje razprave, kajti dejansko spremembo, vsebino, obveznosti
in financiranje, o vsem tem je Drzavni zbor govoril 20.6. Kot re¢eno, prehajamo na
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima kolega Josip Bajc, da predstavni
stalisCe poslanske skupine Slovenske ljudske stranke.

JOSIP BAJC: Hvala, gospod podpredsednik. Spostovani gospod minister s
sodelavci, kolegice in kolegi! V Slovenski ljudski stranke vec¢ ¢as samostojne drzave
Republike Slovenije poudarjamo pomenlokalne samouprave kotizjemno pomembnega
vidika demokrati¢ne drzave. Lokalna skupnost namre¢ omogoca ljudem, da na svojem
obmodju sami urejajo tista podroc¢ja druzbenega zivljenja, ki se neposredno nanasajo
na zivljenje lokalnega prebivalstva. Za kvalitetnejse Zivljenje prebivalcev je prav tako
pomembnaureditev pokrajin, kot druge ravnilokalne samouprave za urejanje podrocij,
ki presegajo zmoznosti ob¢in in ki pokrivajo celotno obmocdje drzave. Obravnavanje
Odloka o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembi 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije uzakonja Ustavni zakon o spremembah 120., 140., 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, katerega smo poslanci poslanske skupine Slovenske ljudske stranke
soglasno podprli in tako bomo podprli tudi obravnavni odlok.

Kotsmo ze pri predstavitvi stalis¢a Slovenske ljudske stranke pri obravnavi zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona 120., 140. in 143. ¢lena Ustave povedali, ponavljamo
tudi danes, da sama sprememba ustave ne omogoca lokalne samouprave, ampak
pricakujemo, dabo vladasoc¢asno pripravila tudi ostale zakone, ki so potrebni, dalokalna
samouprava na drugem nivoju za¢ne dejansko in formalno Ziveti. Zato bomo poslanci
poslanske skupine Slovenske ljudske stranke obravnavani Odlok o razglasitvi ustavnega
zakona podprli. Hvala.
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PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine DeSUS, poslanec Vili Rezman, izvolite.

VILI REZMAN: Hvala lepa. Naj povem samo to, da poslanska skupina DeSUS deli
tako prepricanje, kotupe, kijihje izraziluvodoma minister v zvezi z Odlokom o razglasitvi
Ustavnega zakona o spremembah teh treh ustavnih ¢lenov, dasiravno sicer nismo
preveliki navduSenci pretiranega in prepogostega spreminjanja Ustave. Ampak to pot
sodimo, daje to potrebno zavoljo tega, ker so posamicni ¢leni nekoliko togi v nasi Ustavi,
kar zadeva lokalno samoupravo. Zato, ker sodimo, da gre za potrebno zaradi ustavitvi
tistih trendov, ki drobijo naso drzavo, zato ker sodimo, da gre za krepitev samouprave,
demokrati¢nih procesov, pa tudi zato, ker gre za moznost bolj uravnotezenega razvoja
po Sloveniji.

Ce smov prejsnji tocki govorili o konkretnem primeru, pa sedaj govorimo o nacelnih
moznostih, ki jih bodo ta vrata odprla nekoliko bolj na siroko. Mi podpiramo ta odlok.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Sledi predstavitev stalis¢a poslanske
skupine SDS. Poslanec Branko Marini¢, izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvalalepa za besedo, spostovani podpredsednik. Spostovani
minister s sodelavcem, spostovane poslanke in poslanci! V Slovenski demokratski stranki
bomo Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije podprli.

Ustavni zakon, ki ga obravnavamo danes, oziroma Odlok, posega na tista podrocja,
ki Sloveniji dajejo moznost zakljucka druge ravni lokalne samouprave. V Slovenski
demokratski stranki smo vse od zacetka dajali svoj velik prispevek, nenazadnje paje to
bila tudi velika podpora poslank in poslancev, saj so z 72 podpisi podprli spremembe
ustave in danesbomo v Drzavnemu zboru Ze odlocali o odloku o razglasitvi navedenega
ustavnega zakona. Prepricani smo, dabomo s sprejetjem tega odloka naredili pomemben
korak na podro¢ju lokalne samouprave v Republiki Sloveniji.

Kot receno, v Slovenski demokratski stranki bomo Odlok o razglasitvi Ustavnega
zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije tudi potrdili.
Hvalalepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Predstavitev stali$¢a poslanskega
kluba Liberalne demokracije naj bi predstavil dr. Slavko Gaber. Ga ni v dvorani. Sledi
predstavitev staliS¢a poslanske skupine Socialnih demokratov. Gospod poslanec Bojan
Kontic, izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvalalepa, gospod podpredsednik. Spostovani gospod minister,
kolegice in kolegi! V poslanski skupini Socialnih demokratov bomo v prepricanju, da s
predlagano spremembo mislimo vsi v tej dvorani, ki to spremembo podpiramo, resno,
in z argumenti, ki smo jih v dosedanjih razpravah nestetokrat ponovili, ter z zeljo, da se
Vlada in konkretno ministrstvo resno lotijo zahtevane priprave potrebne zakonodaje,
podprli odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena
Ustave Republike Slovenije.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala. Tako smo koncali s predstavitvami stalis¢
poslanskih skupin.

Razprave 771



Prehajamo na razpravo poslank in poslancev. Glede na to, da se je nekaj poslancev
razpravi odpovedalo, klicem prvega naslednjega poslanca, Franca Kanglerja. Kolega
Franc Kangler, se odpovedujete? Da. Naslednji naj bi imel besedo poslanski kolega
Davorin Ter¢on. Ga ni. Naslednja naj biimela besedo poslanka Majda Sirca. Je ni. Besedo
naj bi dal poslanki Cveti Zalokar Orazem. Je ni. Besedo naj bi imel poslanec Jozef Skol¢.
Gani.Kbesedise je prijavil kolega Trofenik. Ga ni. Kbesedi je prav tako prijavljen kolega
Anton Anderli¢. Ga ni. Besedo dajem dr. Mitji Slavincu. Izvolite, prosim.

DR. MITJA SLAVINEC: Hvala lepa. Glede na uvodno pojasnilo bom na kratko o
predlogu Odloka o razglasitvi ustavnega zakona o spremembah teh treh ¢lenov Ustave
Republike Slovenije in seveda kot je Ze bilo slisano, ta predlog podpiramo. Tudi sam
osebno ga bom podprl. Pri tem pa poudarjam, da sam Odlok seveda Se ne zagotavlja
tistega, kar siob tej podporiseveda zelimo, dasamo sprememba Ustave Se ne bo dovoljin
daje pred nami potem Se toliko pomembnejse delo, ki gaje potrebno opraviti odgovorno
insevedas pravim obc¢utkom, s takim, dabodo ti procesi decentralizacije zares zagotovili
skladnejsi regionalni razvoj, hitrejsi razvoj obmocij, ki so v tem trenutku za slovenskim
povprecjem. Zavedati se seveda moramo, dabomo zatem, ko bodo spremembe zakona
oregionalizaciji oziroma Ustave, ki bo omogocala regionalizacijo in ¢e bole tana osnovi
tega odloka izpeljana tako, da bo omogoca hitrejsi razvoj vseh obmocij seveda to zelo
koristno tudi za Slovenijo kot celoto. Zmeraj se da primer, da je veriga mocno toliko
kolikor zdrzi najsibkejsi ¢len in poskusajmo sedaj regionalizirati Slovenijo na ta nacin,
dabo dobila verigo iz ¢im mo¢nejsih ¢lenov.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Kolega Slavinec, dovolite, da posezem v vaso
razpravo. Jaz sem na zacetku opomnil, kaj bom dopuscal za razpravo in kaj ne. Danes
razpravljamo o odloku, z vsebino, ki jo podajate smo opravili na prejsnji seji, to je bilo
20.6.2000. Jaz prosim, da se drzite vsebine tako, kot so jo vsi tisti, ki naj bi govorili pred
vami. Hvala.

DR. MITJA SLAVINEC: Seveda je bila prispodoba z verigo, kot sem uvodoma
povedal, misljena s predlogom odloka, ki bo omogocil seveda doseganje in sledenje
tistemu cilju, kateremu je ta odlok namenjen. Bom podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala, vam. Besedo dajem poslanki Darji Lavizar
Bebler. Je ni. Besedo ima dr. Slavko Gaber. Izvolite.

DR. SLAVKO GABER: Najlepsa hvala, gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi.
Sambom podprl predlog odloka o razglasitvi ustavnega zakona o spremembah 121., 140.,
in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije. To je kon¢ni akt na precej dolgi poti in z Zeljo,
dabi ¢im prej prisel v pripravo dejanskih pokrajin, oblikovanja pokrajin, ga bo podprla
tudi poslanska skupina LDS.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. In k besedi vabim $e zadnjega
prijavljenega poslanca, mag. Milana M. Cvikla. Gani. Besedo o odloku dajem predstavniku
Vlade, ministru. Se odpovedujete. Hvala.

Stem pa tudi zakljucujem razpravo. Medtem prosim vse tiste poslanke in poslance,
ki se nahajajo v preddverju, da se nam pridruzijo, kmalu bomo presli na glasovanje.

Torej ker k predlogu odloka nibilo vlozenih amandmajev, prehajamo na odlocanje.
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Odlok o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Hvala.

Obrazlozitev glasu, kolega Tanko. Izvolite. Prehajamo na glasovanje. Izvolite.

PAVEL RUPAR: V imenu poslanske skupine prosim za deset minut premora. Hvala.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Pred odlocanjem seveda dobite deset minut
odmora. Sprasujem pa, zeli kdo - prvi dve stvari - Zeli Se kdo obrazloziti svoj glas? In
drugic, vas kolega Pavle Rupar, za vas proceduralni predlog imate pooblastilo s strani
vodje poslanske skupine? Imate.

Potem takem dolo¢am deset minut odmora. Prekinjamo sejo, kijo bomo nadaljevali
0b 16.00 uri. Hvala....

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Spostovane poslanke, poslanci! Nadaljujemo s
prekinjeno sejo, prekinjeno na zahtevo kolega Pavleta Ruparija, ki je vimenu poslanske
skupine SDS zahteval deset minut odmora. Kolega Pavle Rupar, nam boste sporocili
vaso odlocitev.

PAVEL RUPAR: Hvala lepa, kolega Pece. Vi veste, zakaj sem vzel deset minut
premora, in glede na to, da kaksna poslanska skupina vendarle ne jemlje povsem resno
tega glasovanja, bi verjetno rabili tudi tri dni pavze, ampak ne glede na to, odlocili smo
se, koliko pokrajin bomo podprliin s tem namenom bomo seveda glasovali za ta odlok.
Ampak koliko jih pa bo, pa kdaj drugic¢. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK SASO PECE: Hvala vam. Torej, prehajamo na glasovanje.
Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in poslancev. Za je glasovalo 62, proti 5.

Ugotavljam, da je zbor predlagan odlok sprejel.

S tem zaklju¢ujem to toc¢ko dnevnega reda...
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Drzavni zbor Republike Slovenije je na seji dne 27. junija 2006, na podlagi
171. ¢lena Ustave Republike Slovenije (Uradnilist RS, $t. 33/91-1,42/97,66/00,
24/03 in 69/04) in tretjega odstavka 182. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora
(Uradni list RS, 8t. 35/02 in 60/04) sprejel

ODLOK

o razglasitvi Ustavnega zakona o spremembah

121.,140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije
(0dUZ121,140,143)

Razglasa se Ustavni zakon o spremembah 121., 140. in 143. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, ki ga je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel na seji dne
20. junija 2006.

Stevilka: 001-02/06-21/1
Ljubljana, dne 27. junija 2006
EPA 809-1V

Podpredsednik
Drzavnega zbora
Republike Slovenije
mag. Vasja Klavora
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