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- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. §t. KT 1305/93 - k.d. zlorabe zaupanja
KT 2009/94 - k.d. zlorabe uradn. poloZaja ali
urad, pravic

- skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete
opr. §t. KT/1/1327/95 - k.d. zlorabe uradn. poloZaja ali

urad. pravic .
L] L]
Poslanska imuniteta
Teoretiéni in prakti¢ni vidiki
Statisti¢ni prikaz odlo¢itev o imuniteti (Mandatno obdobje 1992-1996)
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1. - 1 - -
2. 1 1 -
3. - - 6 .
4, - 1 -
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9. - - 1 -
POSLANSKA IMUNITETA 10, 1 R R R
e
11, 4 - . 1
30 12, . 2 . ;
13. 1 -
14, - 2 - 1
Skupaj 9 17 9 2
Obravnavano skupaj :
- na komisiji 37 primerov . . s
-naDZ 37 primerov: 26 krat  priznana imuniteta Pnpravxla_m uredila:
11 krat nepriznana imuniteta Andreja Kert

Ljubljana, januar 1997

* sklicevanje na imuniteto - odlotitev drzavnega zbora




ITK 479/92 - k.d. ogrozanja z nevarnim orod.

ITKT 965/92 - nk.d. proizvodnje in prometa z
oroZjem

ITKT 597/92 - nk.d. proizvodnje in prometa z
oroZjem
KT 939/93 - k.d. zlorabe zaupanja

- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr.t. I KT 790/92 - k.d. obrekovanja

ITK 344/92 - k.d. obrekovanja
KT 1744/93 - k.d. razZalitve
KT 2156/93 - k.d. zaljive obdolzitve
KT 2275/94 - k.d. izdaje uradne skrivnosti
KT 2185/94 - k.d. razzalitve .
KT 400/94 - k.d. zaljive obdolzitve

I KT 82/95 - k.d. obrekovanja

- skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr.8t. I1 K 451/93 - k.d. Zaljive obdolZitve

6.

- ni skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete

opr. §t 11 K 442/92 - k.d. prepreéitve vrnitve na delo
I K 28/96 - k.d. prepretitve vrnitve na delo

7.
- ni skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete POSLANSKA IMUNITETA
opr. 8t. Kpr 242/93 - k.d. poskusa izdaje nekritega ¢eka T"
8.

- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. §t. I K 85/92 - k.d. Zaljive obdolzitve

9.

- skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. 8t. K 250/95 - k.d. Zaljive obdolzitve

10.

- ni skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete
opr.8t. K 47/95 - k.d. Zaljive obdolzitve

11.
- skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete
opr. 8t. K 145/93 - k.d. ogroZanja javnega prometa

12,
- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. 8t. IKT 554/93 - k.d. zlorabe poloZaja ali pravic od-
govorne osebe
I'KT 901/94 - k.d. sklenitve Zkodljive pogodbe

13.
- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. §t. I K 301/95 - k.d. obrekovanja
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IX. Pregled
odlocitev o
poslanski
imuniteti za
mandatno
obdobje 1992 - 1996

Sledeca preglednica obsega obravnavane primere v
zvezi z imuniteto. Poleg tega je iz nje razvidna tudi kon¢-
na odlocitev drZavnega zbora za vsak primer posebej:*

1.
- ni skliceval - DZ priznal imuniteto
opr. §t. 1K 116/92 - k.d. Zaljive obdolZitve

2,

- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto

opr. §t. KT 96/94 - k.d. kritev temeljnih pravic delav-
cev ponareditev ali uni¢enje po-
slovnih listin

- skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. §t. K 138/95 - k.d. Zaljive obdolZitve

3.
- skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr. $t. K 85/93 - k.d. Zaljive obdolzitve
1K 455/93 - k.d. zaljive obdolzitve
[ K 473/93 - k.d. Zaljive obdolzitve
IK 3/94 - k.d. Zaljive obdolzitve
IK 43/94 - k.d. Zaljive obdolZitve
K 430/95 - k.d. zaljive obdolzitve

4,
- ni skliceval na imuniteto - DZ priznal imuniteto
opr.§t. KT 2264/93 - k.d. Zaljive obdolzitve

5.

- ni skliceval na imuniteto - DZ ni priznal imunitete

opr.§t. 1 KT 446/92 - k.d. pomo¢i h k.d. posk. k.d,, nape-
ljevanje h k.d.

* Zaporedna $tevilka oznatuje posameznega poslanca, imenski
seznam pa je na vpogled v arhivu drzavnega zbora.

Pregled vsebine:
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VIIL
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PRAVNA UREDITEV POSLANSKE
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TEORETICNA PREDSTAVITEV POJMA
POSLANSKE IMUNITETE

RAZPRAVA O INSTITUCIONALNI
UREDITVI IN PRAKTICNEM
UVELJAVLJANJU POSLANSKE
IMUNITETE

(7. seja komisije, dne 02, 04, 1993)

. MNENJE SEKRETARIATA DRZAVNEGA

ZBORA ZA ZAKONODAJO IN PRAVNE
ZADEVE O TEM ALI PRIZNANJE
IMUNITETE KRSI PRAVICO POSLANCA,
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STROKOVNA EKSPERTIZA PRAVNIH
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IMUNITETI
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I. Mandatno-
imunitetna
komisija
Driavnega zbhora
Republike
Slovenije®

Predsednica: NADA SKUK

Podpredsednik: ANDREJ LENARCIC
POSLANSKA IMUNITETA
i —————

6 Clani: JANEZ KOPAC
JOZE JAGODNIK
STEFAN MATUS
BRANE ERZEN
JANKO PREDAN
DRAGO SIFTAR

Sekretarka: ANDREJA KERT

Referentka: VERENA JUSTIN

* V taksni sestavi je komisija delovala od 06.10.1994

VIIL. Zakljucna
razprava o
poslanski
imuniteti
(ob izteku mandata komisije)

Mandatno-imunitetna komisija je na 52. seji, dne
23.04.1996, ponovno opravila obSirno razpravo v zvezi z
institutom poslanske imunitete in ob koncu, poleg pred-
logov za spremembo Poslovnika drZavnega zbora, obli-
kovala tudi smernice, ki jih je pri dotedanjem delu sicer
Ze upostevala, vendar pa niso bile konkretno opredeljene.
Sledee smernice so bile pripravljene na podlagi prispev-
kov pravnih strokovnjakov in konkretnega obravnavanja
posameznih primerov v okviru mandatno-imunitetne
komisije ter pomenijo predvsem pomo¢ pri odlo¢anju v
prihodnosti:

1. Imunitete se praviloma ne prizna, kadar:

a) je bil poslanec $e pred potrditvijo mandata priprt ali
pa je zoper njega zalet kazenski postopek;

b) jebil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju, za katero
je predpisana kazen zapora nad pet let;

¢) se poslanec ne sklicuje na imuniteto.

2. V prej nastetih in vseh ostalih primerih pa se zlasti:

a) obravnava vsako otitano kaznivo dejanje posebej na
osnovi obvestila oz. zahteve pristojnega organa;

b) ugotovi kakine naloge opravlja obravnavani po-
slanec;

c) oceni ali je priznanje imunitete nujno potrebno za
opravljanje poslanske funkcije;

d) izhaja iz natela, da se praviloma imunitete ne prizna
ter zato obrazloZi z utemeljenimi razlogi, zakaj se v
posameznem primeru odlodi za predlog sklepa, s ka-
terim bo predlagano priznanje imunitete.

POSLANSKA IMUNITETA
=————
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VII. Smernice za
spremembo
poslovniske
ureditve
poslanske
imunitete

Na 52. seji, dne 23.04.1996, so bile na osnovi predloZene
strokovne ekspertize ter razprave v komisiji pripravljene
smernice za spremembo poslovniske ureditve poslanske
imunitete, ki so bile dne 07.05.1996 posredovane Komisiji
za poslovnik.

Mandatno-imunitetna komisija je v tem pogledu pred-
lagala, da Komisija za poslovnik ob pripravah sprememb
poslovnika drzavnega zbora uposteva sledece:

»Normativna ureditev procesnopravne imunitete po-
slancev v poslovniku drZavnega zbora bi morala izhajati
iz natela, da predstavlja imuniteta izjemo od sploSnega
pravila, Priznanje imunitete poslancu naj bo praviloma
dopusteno le v primeruy, &e je to nujno potrebno za oprav-
ljanje njegove poslanske funkcije in le v zvezi s tistimi
kaznivimi dejanii, ki so neposredno in otitno povezana z
opravljanjem poslanske funkcije. Pri tem bi bilo smiselno
razli¢no urediti (ne)priznanje imunitete v primeru pripora
in zacetka kazenskega postopka.

Odpraviti dolo¢bo 42. ¢lena, ki mimo oziroma v na-
sprotju z ustavo omogo¢a naknadno priznanje imunitete
tudi poslancu, ki je bil priprt ali je bil zoper njega zatet
kazenski postopek $e pred potrditvijo mandata.

Poslovnik mora bistveno bolj restriktivno obravnavati
mo?nost naknadnega priznanja imunitete poslancu, ki se
nanjo ni skliceval ali ki je bil zaloten pri kaznivem deja-
nju, za katero je predpisana kazen zapora nad 5 let. Naj-
prej je potrebno presoditi, ali je naknadno priznanje imu-
nitete nujno potrebno za opravljanje poslanske funkcije
in ali gre za kaznivo dejanje, ki je neposredno in ofitno
povezano z opravljanjem poslanske funkcije. Posebej iz-
jemno pa bi moralo biti naknadno priznanje imunitete
poslancev za flagrantne delikte. Ce bi se drzavni zbor
kljub temu odlo¢il za to, bi moralo to veljati predvsem za
pripor, ne pa tudi za zatetek kazenskega postopka.«

Na podlagi 7. ¢lena Zakona o poslancih (Url. RS &t.
48/92) je Drzavni zbor Republike Slovenije na svoji kon-
stitutivni seji, dne 23. decembra 1992 izvolil predsednika
in ¢lane Mandatno-imunitetne komisije Drzavnega zbora
Republike Slovenije (Url. RS, §t. 62/92). Mandatno-
imunitetna komisija je bila izvoljena v naslednji sestavi:

Predsednik: MIROSLAV MOZETIC
Podpredsednik: ANDREJ LENARCIC

Clani: JANEZ KOPAC
JOZE JAGODNIK
METKA KARNER LUKAC
DANICA SIMSIC
JANKO PREDAN
DRAGO SIFTAR

Dne 26.2.1993 je bil na seji drzavnega zbora zaradi izvo-
litve na poloZaj podpredsednika drzavnega zbora razre-
$en predsednik Miroslav Mozeti¢, nadomestila pa ga je
gospa Nada Skuk.

Kasnej$e spremembe ¢lanov komisije pa so bile e
naslednje:

— na seji drzavnega zbora dne 23.04.1993 je bila izvolje-
na Irena Oman za ¢lanico,

— naseji drzavnega zbora dne 27.05.1993 je bila razree-
na Metka Karner Luka¢ dolZnosti ¢lanice, izvoljen pa
je bil Stefan Matus,

— naseji drzavnega zbora dne 23.12.1993 je bila razrese-
na Irena Oman dolZnosti ¢lanice, izvoljen pa je bil
Brane Erzen,

— naseji drzavnega zbora dne 06.10.1994 je bila razrese-
na Danica Sim§i¢ dolZnosti ¢lanice.

Po tej zadniji spremembi je komisija delovala v ne-
spremenijeni sestavi do konca mandata.

POSLANSKA IMUNITETA
" _————"]
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II. Pravna ureditev
poslanske
imunitete v

Republiki Sloveniji

Ustava Republike Slovenije vsebuje dolotila o imuni-
teti poslancev drzavnega zbora, ¢lanov drzavnega sveta,
sodnikov in ustavnih sodnikov. Dolo¢ila ustave, ki zade-
vajo poslansko imuniteto urejata na podlagi ustave zakon
o poslancih in poslovnik drzavnega zbora. Posami¢na
vpra$anija, ki se nanasajo tudi na poslansko imuniteto, pa
vsebujejo tudi nekateri drugi predpisi, kot npr. zakon o
kazenskem postopku (Ur. L. RS, §t. 63/94). V nadaljevanju
so nastete ustrezne dolo¢be predpisov, ki opredeljujejo
poslansko imuniteto in postopek odlo¢anja v zvezi z njo:

- Ustava RS (Ur.l. RS, &t. 33/91-I):
83. &len

- Zakon o poslancih (Ur.l. RS, §t. 48/92):
21.in 22, ¢len

- Poslovnik Drzavnega zbora (Ur.LRS, &t. 40/93, 80/94,
28/96):
33. do 42. ¢len

IIl. Teoreticna
predstavitev
pojma poslanske
imunitete

Mandatno-imunitetna komisija je bila ustanovljena
med drugim tudi z nalogo, da obravnava vprasanja v zve-
zi z imuniteto poslancev in sodnikov ustavnega sodis¢a.
Ze na 4. seji, dne 12. 03.1993, se je srecala z vprasanjem
poslanske imunitete. Zaradi tega relativno novega insti-
tuta, se je komisija z istim primerom ukvarjala kar na treh
sejah in sicer na 5. seji, dne 23.03.1993, na 6. seji, dne
25.03.1993 in na 9. seji, dne 05.05.1993, preden je bilo o
tem odlo¢eno na seji drzavnega zbora,

ti naknadno priznanje imunitete poslancev za flagrantne
delikte. Ce bi se driavni zbor kljub temu odloéil za to, bi
moralo to veljati predvsem za pripor, ne pa tudi za zade-
tek kazenskega postopka.

i1

V skladu z zgoraj navedenimi ugotovitvami in predlogi
ter po preuditvi nase in primerjalne ureditve in njene upo-
rabe v praksi, delovna skupina predlaga, da se v obdobju
do uveljavitve predlaganih normativnih sprememb imu-
niteta poslancu praviloma ne prizna v naslednjih
primerih:

1. kadar je bil $e pred potrditvijo svojega mandata po-
slanec priprt ali je bil zoper njega zaCet kazenski
postopek;

2. kadar je bil poslanec zaloten pri kaznivem dejanju, za
katero je predpisana kazen zapora nad pet let;

3. kadar se poslanec na imuniteto ne sklicuje.

Pri presojanju konkretnih primerov pa bi morala
mandatno-imunitetna komisija vedno oceniti, ali je
priznanje imunitete v zgoraj natetih in v vseh drugih
primerih nujno potrebna za opravljanje poslanske
funkcije.

V vseh drugih primerih, ki torej niso zajeti v zgoraj na-
vedenih treh totkah, bi morala komisija za priznanje
imunitete poslancu izkazati posebno utemeljenje razloge.
Taksnih posebej utemeljenih razlogov pa ni mogode vna-
prej izrecno opredeliti, saj jih glede na njihovo naravo po-
trebno ugotavljati in presojati glede na konkretne okolis-
¢ine primera. -

POSLANSKA IMUNITETA
[————————
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ureja to vpraanje pa je nepoirebna, ker v bistvu samo
povzema ustavno dolo¢bo.

1. Restriktivna normativna ureditev procesnopravne
imunitete poslancevv poslovniku drfavnega zbora bi mo-
rala izhajati iz nacela, da predstavlja imuniteta izjemo od
splonega pravila. Priznanje imunitete poslancu naj bo
praviloma dopus¢eno le v primeru, e je Lo nujno potreb-
no za opravljanje njegove funkcije. S tem dodatkom bi bil
jasneje izraZen primarni namen procesnopravne imunite-
te, to je, da varuje poslanca le v funkciji parlamenta ozi-
roma, da se prizna imuniteto poslancu le, ¢e je lo potreb-
no za zagotovitev nemotenega dela driavnegazbora. Pri
tem bi bilo smiselno razli¢no urediti (ne)priznanje imuni-
tete v primeru pripora in zadetka kazenskega postopka (v
Avstriji je npr. dovoljenje parlamenta potrebno le za pri-
por poslanca, ne pa tudi za zacelek kazenskega
postopka).

Pripor ima namre¢ za posledico odvzem prostosti in s
tem fiziéno odsotnost poslanca, kazenski postopek pa
praviloma ne prepreéuje oziroma bistveno ne onemogo-
da opravljanje poslanske funkcije. Dodatno, vendar pod-
rejeno zgoraj navedenemu kriteriju, pa bibilo s poslovni-
kom mogote doseéi zoienje obsega le imunitete
(podobno kot v Avstriji) tudi z dopolnilom. DrZavni zhor
lahko prizna imuniteto poslancu le v zvezi s tistimi kazni-
vimi dejanji, ki so neposredno in o¢itno povezanaz oprav-
lianjem poslanske funkcije. Take spremembe poslovnika
ne bi bile v nasprotju z ustavo in jim tudi ne bi bilo mogo-
de oditati, da zofujejo ustavne pravice poslancev, kaijti
procesnopravna imuniteta ni njihova osebna pravica, za
katero bi veljale ustavne omejitve pri zakonskem ureja-
nju oziroma urejanju v okviru poslovnika driavnega zbo-
ra. Imuniteta pomeni namre¢ odstop od naéela enakosli
vseh drfavljanov pred zakonom, zato je ne bi smeli tol-
madéiti ekstenzivno, ampak restriktivno.

2.V poslovniku bi bilo potrebno, glede na zgoraj ome-
njeno neusklajenost z ustavo, odpraviti doloébo 42, ¢lena,
ki mimo oziroma v nasprotju z ustavo omogo¢a naknadno
priznanje imunitete tudi poslancu, ki je bil priprt ali je bil
zoper njega zacet kazenski postopek Se pred potrditvijo
njegovega mandata.

3. Poslovnik mora bistveno bolj restriktivno obravnava-
ti mo#nost naknadnega priznanja imunitete poslancu, ki
se nanjo ni skliceval ali ki je bil zaloten pri kaznivem de-
janju, za katero je predpisana kazen zapora nad 5 let.
Najprej je potrebno presoditi, ali je naknadno priznanje
imunitete nujno potrebno za opravljanje poslanske funk-
cije in ali gre za kaznivo dejanje, ki je neposredno in o€it-
no povezano z opravljanjem poslanske funkcije, nato pa
pretehtati razloge, ki opravi¢ujejo naknadno priznanje
imunitete in s tem nespostovanje poslanceve volje, da se
na imuniteto ne sklicuje. Posebej iziemno pa bi moralo bi-

Ker se je komisija, ob obravnavanju konkretnega pri-
mera, srecala s tezko reljivimi vpra$anji v zvezis poslan-
sko imuniteto, je na 6. seji, dne 25.03.1993 odlotila, da je
potrebno pripraviti strokovno posvetovanje v zvezi z
vsebino in pristopom k uveljavljanju imunitete poslancev
drzavnega zbora in se pri tem zlasti seznaniti s prakso par-
lamentov nekaterih tujih drZav.

Na 7. seji, dne 02.04.1993 je komisija obravnavala, ob
prisotnosti pravnih strokovnjakov g. Toma Grgita iz Vr-
hovnega sodis¢a RS, drLojzeta Udeta iz Pravne fakultete
v Ljubljani, mag. Mira Cerarja in ge. Tine Bitenc-Pengov
iz Sekretariata za zakonodajo in pravne zadeve, vprasa-
nje imunitete poslancev in postopek priznanja le-te ters
tem v zvezi tudi obravnavala predlog poslovnika drZav-
nega zbora.

Kot delovni pripomocek je (za obravnavo na seji komi-
sije), pripravil mag, Miro Cerar (Sekretariat drzavnega
zbora za zakonodajo in pravne zadeve) gradivo z naslo-
vom »Poslanska imuniteta«, ki je navedeno v na-
daljevanju:

MAG. MIRO CERAR

POSLANSKA IMUNITETA*

1. Oris zgodovinskega razvoja institula poslanske
imunitete

Ideja poslanske imunitete izvira predvsem iz zgodovi-
ne angleskega parlamentarizma, kjer se je razvila kot re-
zultat politiénega boja med parlamentom in monarhom.
Ta boj se je odvijal dejansko ve¢ stoletij, v katerih se je
preko posamiénih primerov uveljavilo nacelo, da je po-
trebno poslancem zagotoviti svobodo govora in ostale
svobodéine in pravice, ki naj jim omogocajo svobodno iz-
razanje politicnih stalis¢. V 14. stoletju, pa tudi kasneje
npr. niso bili redki primeri, da je kralj ukazal zapreti ¢élana
parlamenia, kalerega nastop oziroma govor mu ni ustre-
zal. Od konca 14. stoletja dalje so angleski kralji élanom
parlamenta v vedno vecji meri dejansko priznavali imu-
niteto, éeprav je boj za njeno popolno uveljavitev trajal
ge vse do konca 17. stoletja. Od takrat dalje je v Angliji
izrecno priznano, »da svoboda govora, razpravljanja in
postopanja v Parlamentu ne sme biti predmel obtoibe ali
preiskave s strani kateregakoli sodisca ali mesta izven
Parlamentax. S tem je bila v Angliji ¢lanom parlamenta

* Sirfo predstavitev je avtor objavil pod naslovom IMUNITETA
POSLANCEYV (s posebnim ozirom na pravno ureditev v Slove-
niji) v Zborniku znanstvenih razprav Pravne fakultete v Ljub-
ljani - LIV letnik, 1994 (str. 57-79).
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priznana 1. i. poklicna imuniteta (»imuniteta nedo-
takljivostic).

Nepoklicna imuniteta se je v Evropi uveljavila v Franci-
ji po revoluciji leta 1789, ko je francoska Nacionalna
skupééina institucionalizirala obe navedeni vrsti imunite-
te. Za razliko od poklicne imunitete, ki varuje poslanca
pri izvr§evanju njegove javne funkcije, je (bila) nepoklic-
na imuniteta, ki varuje poslanca tudi, ko ta ne opravija
poslanske funkcije, osmisljena predvsem kot dodatno
varstvo poslancev pred izvi$no oblastjo. Vlada ali drugi
nosilec izvréne oblasti lahko namreé na poslanca visi ve-
lik pritisk, ¢e mu npr. grozi s kazenskim pregonom (v tej
komponenti je poslanec varovan tudi pred drugimi sub-
jekti, ¢e so ti upraviteni sprofiti kazenski pregon) ter lah-
ko tako povzroéi motnje v delu parlamenta.

V ZdruZenih driavah Amerike so se pri ustavnem ure-
janju imunitete pretezno zgledovali po angleski ureditvi
ter na eni strani poslancem v celoti zagotovili poklicno
imuniteto, na drugi strani pa so le v zelo omejeni meri
uredili njihovo nepoklicno imuniteto. Le-ta je sicer na-
&elno priznana, kajti &élanov Kongresa ni dovoljeno pri-
preti v ¢asu zasedanja kongresa, vendar pa to ne velja v
primerih, e ti storijo kaznivo dejanje ali dejanje zoper
javni mir (interpretacija slednjega je zelo ekstenzivna in
zajema Sirok krog ravnanj), ali ée zagresijo izdajo. V
tak$nih primerih je mogode ¢lana Kongresa pripreti brez
predhodne odobritve Kongresa.

Neméija je Sele v 19, stoletju, predvsem pod vplivom
idej iz francoske ureditve, uveljevila institut poslanske
imunitete. Slo je dejansko za popolno recepcijo obeh
omenjenih vrst imunitete, pri ¢emer pa so Nemci formula-
cije tega instituta normativno povzeli iz belgijske ustave
iz leta 1831. Belgija je namre¢ uspela, kljub uvedbi po-
slanske imunitete, zadriati stabilno ustavno monarhijo z
relativno $irokimi pristojnostmi monarha, kar je predstav-
ljalo za takratno Nemdijo sprejemljivo resitev. Dejstvo je
namreé, da ob uvedbi poslanske imunitete v Nem¢iji niso
hkrati uveljavili tudi s tem institutom povezanih idej, kot
sta npr. nadelo ljudske suverenosti in nacelo delitve
oblasti.

2. Opredelitev in razli¢ni vidiki poslanske imunitete

Na najbolj sploen nacin je mogoce poslansko imunite-
to opredelili kot neodgovornost ¢lanov parlamenta ozi-
roma predstavniskega telesa za dolodena ravnanja. Gle-
de na lo, da izhaja pojem imunitete kot takSen iz
zgodovinske opredelitve poloZaja monarha (kot suvere-
na), ki je politiéno in pravno neodgovoren za svoja deja-
nja (odgovornost zanj prevzemajo ministri), je potrebno
opozoriti, da imuniteta poslancev ne pomeni politine
neodgovornosti, kar logiéno izhaja iz njihove funkcije v
okviru parlamentarizma v §irSem smislu. Imuniteta po-
slancev je zato v oZjem smislu njihova zaiCita pred kazen-
sko odgovornostjo ali kazenskim pregonom. Poslansko

b) Ce se poslanec drZavnega zbora sklicuje na imunite-
to, ne sme biti priprt niti se zoper njega ne sme zadeti ka-
zenski postopek brez dovoljenja drzavnega zbora. Pri-
stojni drfavni organ mora zato, preden poslanca, ki se
sklicuje na imunitelo, pripre ali za¢ne proti njemu kazen-
ski postopek, za to dobiti dovoljenje driavnega zbora.
Tako dovoljenje ni potrebno le v primeru, ¢e je bil posla-
nec zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisa-
na kazen zapora nad pet let. Taka ureditev izhaja iz po-
vsem pravilnega stalis¢a, po katerem poslancu ni vnaprej
dana procesnopravna imuniteta, temve¢ mu jo lahko pri-
zna drfavni zbor. Skladno s tem je drZavni zbor ravnal po-
vsem pravilno, ko je v tem delu spremenil svoj poslovnik
tako, da je besedilo »zahteva za odvzem imunitele« na-
domestil z besedilom »zahteva za dovolitev pripora ozi-
roma zadetek kazenskega postopka«. DrZavni zbor lahko
na predlog svoje mandatno-imunitetne komisije poslan-
cu, ki se sklicuje na imuniteto, le-to prizna in ne da dovo-
lienja za pripor ali za zadetek kazenskega postopka, ali
pa taksno dovoljenje da, kar pomeni, da poslancu ne pri-
zna imunitete. Drfavni zbor torej ne more poslancu od-
vzeti imunitete kot taksne, temve¢ mu jo lahko v vsakem
konkretnem primeru posebej le prizna oziroma ne prizna.
V veéini tujih ureditev je dovoljenje parlamenta potreb-
no le za pripor poslanca, ne pa tudi za zacetek kazenske-
ga postopka, ali pa se dovoljenje zahteva le, ée v tem Ca-
su zaseda parlament.

¢) V primeru, ¢e je bil poslanec zaloten pri kaznivem
dejaniju, za katero je predpisana kazen zapora nad pet
let, je lahko priprt in se zoper njega lahko za¢ne kazenski
postopek, ¢etudi bi se skliceval na imuniteto. Pristojni dr-
Zavni organ ne potrebuje poprejsnjega dovoljenja driav-
nega zbora, temveé mora o priporu ali za¢etku kazenske-
ga postopka zoper poslanca nemudoma obvestiti driavni
zbor. Za razliko od veéine drZav, kjer poslanci nimajo ni-
kakr$ne procesnopravne imunitete za flagrantne delikte,
ali pa jim je izjemoma priznana le za pripor, ne pa tudi za
kazenski postopek, velja po nasi ustavi to le za flagrantna
kazniva dejanja, za katera je predpisana kazen zapora
nad pet let. Se veé, driavni zbor lahko naknadno prizna
imuniteto tudi takemu poslancu.

1L

Primerjava ureditve instituta procesnopravne imunite-
te v veéini zahodno - evropskih ureditev z ureditvijo pri
nas nedvoumno kaZe, da je naa ureditev v vrsti elemen-
tov bistveno bolj ekstenzivna. UstreznejSo in s tujimi par-
lamentarnimi sistemi primerljivej$o normativno ureditev
tega instituta bi bilo mogode dose¢i na ve¢ na¢inov. Ker
se zdi mozZnost spremembe 83. élena ustave manj verjel-
na, ostaja na normativnem podro¢ju druga moznost, to je
sprememba in dopolnitev Poslovnika driavnega zbora.
Sprememba Zakona o poslancih, ki v 21.in 22. élenu tudi
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Za razliko od ustave RS, v tujih ustavah ni dopus¢ena
pravica poslanca da se na imuniteto ne sklicuje. To je tudi
razumljivo, ker imuniteta ni subjekiivna pravica posa-
meznega poslanca, niti njegov privilegij, temveé je v inte-
resu njegove funkcije in v interesu predstavniskega tele-
sa. Za prevladujoo pravno teorijo in doktrino imunitela
ne predstavlja pravice oziroma privilegija, ki bi bil pri-
znan »ad personame, saj se §teje, da je priznana v splos-
nem interesu. Imuniteta ni vzpostavljena zaradi interesov
posameznega poslanca, temve¢ v javnem inieresu, zato
jo nekateri avtorji opredeljujejo kot institut javnega pra-
va. Zaradi lega se poslanci tudi ne morejo odreci svoji po-
slanski imuniteti. V na$i ureditvi to nedvomno velja za
materialnopravno imuniteto, relativizirana pa je s tega
vidika procesnopravna imuniteta. Uslava je poslancu
priznala imuniteto, vendar ima ta mozZnost, da se nanjo
sklicuje. To daje drZavnemu zhoru sicer moznost, da po-
slancu naknadno prizna imuniteto, na katero se ni sklice-
val (kon¢na odloéitev je v pristojnosti drZavnega zbora),
vendar ¢e obstoj te moznosti kaZe na elemente subjektiv-
ne pravice. Procesnopravna imunilela vsebuje v nasi
pravni ureditvi tako elemente javnopravnega instituta
(ki so prevladujoéi), kot tudi elemente subjektivne pravi-
ce poslanca. Seveda bi bili slednji bistveno bolj izraZen,

- ée ustava ne bi dopuséala driavnemu zboru, da poslancu

naknadno vzpostavi imuniteto, na katero se ni skliceval.

Tudi z vidika vodenja kazenskega postopka bi bilo us-
trezneje, ée ustava te moznosti (nesklicevanja na imuni-
teto) ne bi dopus¢ala in bi pistojni drZavni organ na za-
Cetku postopka zahteval dovoljenje za pripor oziroma
zabetek kazenskega postopka in s tem ugotovil, ali bo
lahko vodil postopek, ali pa bo ta s strani driavnega zbo-
ra suspendiran. Tak$na praksa je v svetu prevladujoéa in
seveda logi¢na, kajti v teh sistemih poslancu ne priznava-
jo pravice do suspenza svoje imunitete, kot je to urejeno
prinas. V primerjalnopravni teoriji prav zato ugotavljajo,
da se poslanec ne more odredi imuniteti, ker la uéinkuje
neodvisno od njegove volje. Zalo o imuniteti lahko odlo-
¢a samo parlament, katerega ¢lan je poslanec, ne pa po-
slanec sam. Bolj konsistentno in skladno s pravno naravo
imunitete je, da poslanec ne razpolaga s pravico suspen-
za svoje imunitete, pa¢ pa je ta pravica priznana le
parlamentu.

Ceprav Ustava RS tega ne predvideva je Poslovnik dr-
Zavnega zbora v 42. élenu celo omogodéil naknadno pri-
znanje imunitete tudi poslancu, ki je bil priprt ali je bil zo-
per njega zacel kazenski postopek $e pred potrditvijo
njegovega mandata (v tem ravna drZavni zbor tako, ka-
kor v primeru, ko se poslanec ni skliceval na imuniteto). S
tem je poslovnik prekoradil ustavno dolo¢ene meje imu-
nitele, kajti ustava priznava driavnemu zboru pravico do
naknadnega priznanja imunitete le poslancu, ki se nanjo
ni skliceval in v primeru flagrantnega delikta.

imuniteto je mogode rezéleniti na ve¢ dihotomnih vidi-
kov, ki se v ureditvah tega instituta praviloma delno pre-
krivajo. Najpomembnej$e vidike poslanske imunitete je
mogode razvrstiti v naslednje viste:

1. a) materialna imuniteta izkljucuje kazensko odgo-
vornost poslanca;

b) formalna (procesna) imuniteta izkljucuje moznost
uvedbe ali nadaljevanja Ze zatetega kazenskega
postopka zoper poslanca;

2. a) poklicna imuniteta pomeni, da poslanec ni kazen-
sko odgovoren (v tem segmentu je to tudi mate-
rialna imuniteta) za dejanja, ki jih stori pri oprav-
ljanju svoje poslanske funkcije;

b) nepoklicna imuniteta pomeni, da je poslancu pri-
znana formalna imuniteta glede kaznivih dejanj,
ki jih ni storil v okviru opravljanja svoje poslanske
funkcije;

3. a) absolutna imunitetavaruje poslanca tudi po izteku
njegovega poslanskega mandata, ter tudi, ée se
poslanec nanjo ne sklicuje;

b} relativna imuniteta varuje poslanca le v ¢asu tra-
janja njegovega mandata, ter le v primeru ko se
poslanec nanjo sklicuje oziroma ¢e mu jo vzpostavi
(prizna) parlament.

3. Namen (cilj} instituta poslanske imunitete

Tako iz zgodovinsko - primerjalnih vidikov, kot tudi iz
sodobne parlamentarne prakse je mogoce povsem jasno
ugotoviti, da je poslanska imuniteta ustanovljena v jav-
nem interesu, ter da je neposredno namenjena zagotovit-
vi nemotenega delovanja parlamenta in njegovih élanov.
Imuniteta poslancev ni ustanovljena zaradi neposredne-
ga interesa poslancev kot posameznikov, zaradi éesar se
na eni strani v teoriji zatrjuje, da tak$na imuniteta ni pra-
vica poslanca (v grobem lahko re¢emo, da gre za pravico
parlamenta do nemotenega dela, pri éemer to pravico v
njegovem imenu konkretno realizira poslanec), na drugi
strani pa se ugotavlja, da se poslanci praviloma sami ne
morejo dokonéno odredi svoji imuniteli, kajti taksna do-
kon¢na odloditev je v pristojnosti parlamenta.

Tako pojasnjen namen oziroma cilj instituta poslanske
imunitele se potrjuje tudi z dejstvom, da se imunileta pra-
viloma nanasa le na kazniva dejanja, kjer se lahko v po-
stopku in po razsodbi obdol?enemu poslancu odvzame
prostor (pripor, zapor} ter se lahko na tak$en naéin po-
sredno ovira delo parlamenta. Imunitela se zalo ne razte-
za na druga protipravna ravnanja, kot so npr. prekrski,
disciplinski prestopki, civilni delikti, kr§itve (civilnoprav-
nih) pravic itd., kajti ti postopki bistveno ne ovirajo po-
slanéevega udejstvovanja v parlamentu (predvsem tu ni
ogroZena njegova prostost).
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4. Nosilci imunitete po dolo¢bah Ustave Republike
Slovenije

Tu velja uvodno opozoriti, da pravna doktrina pravilo-
ma ugotavlja, da je doloéanje imunitete ustavna (in ne
zakonska) materija, seveda pa lahko zakon ali drug
pravni akt podrobneje izpelje nadelne ustavne dolocbe.
Seveda to ne velja za imuniteto diplomatskih in konzu-
larnih predstavnikov, ki se ureja z mednarodnimi
konvencijami.

Ustava Republike Slovenije dolo¢a naslednje nosilce
in vrste imunitete:

1. Poslanska imunitetaje dolodenav 83.¢lenu ustave, ki
se glasi:
»Poslanec drfavnega zbora ni kazensko odgovoren za
mnenje ali glas, ki ga je izrekel na sejah driavnega
zbora ali njegovih delovnih teles.
Poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, e se
sklicuje na imuniteto, ne sme zaceti kazenski posto-
pek brez dovoljenja drzavnega zbora, razen e je bil
zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana
kazen zapora nad pet let.
Drzavni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu, ki
se nanjo ni skliceval ali ki je bil zaloten pri kaznivem
dejanju iz prej$njega odstavka.«

V prvem odstavku tega ¢lena je opredeljena poklicna
imuniteta poslancev, drugi in tretji odstavek pa obravna-
va nepoklicno poslansko imuniteto.

2. Imuniteta ¢lanov drZavnega sveta je po dolo¢bi 100,
¢lena ustave izenalena z imuniteto poslancev. O
imunileti ¢lanov drfavnega sveta odlo¢a drzavni svet.

3. Imuniteta sodnikov ustavnega sodi$¢a je po dolocbi
167. ¢lena ustave izenacena z imuniteto poslancev. O
imuniteti ustavnih sodnikov odlo¢a drZavni zbor.

4. Imuniteta sodnikov je opredeljena v dolo¢bi 134. ¢le-
na ustave, ki se glasi:

»Nikogar, ki sodeluje pri sojenju, ni mogoce klicati na
odgovornost za mnenje, ki ga je dal pri odloéanju v
sodiséu.

Sodnik ne sme biti priprt, niti ne sme biti brez dovolje-
nja drfavnega zbora zoper njega zadet kazenski po-
stopek, ¢e je osumljen kaznivega dejanja pri oprav-
ljanju sodniske funkcije.«

Tako v prvem kot v drugem odstavku 134. élena ustave
je opredeljena poklicna imuniteta, pri éemer je ta v pr-
vem odstavku materialna imuniteta in absolutna, v dru-
gem odstavku pa je formalna (procesna) in relativna. Po-

pri kaznivem dejanju, za katero je predpisana kazen za-
pora nad pet let.

(3) Dravni zbor lahko prizna imuniteto tudi poslancu,
ki se nanjo ni skliceval ali ki je bil zaloten pri kaznivem
dejanju iz prejsnjega odstavka.«

V nadi ustavni ureditvi je predmet procesnopravne
imunitete le pripor in zaletek kazenskega postopka, ne
pa tudi (lako kot v nekaterih drugih driavah) vsakrSen
odvzem prostosti in preiskovalna dejanja, ki se lahko iz-
vedejo v predkazenskem postopku (npr. osebna in hiSna
preiskava) in zunaj njega (npr. odstop od tajnosti pisem in
drugih ob¢il). Ta imuniteta se prav tako ne razteza na
prekrske, civilne delikte, disciplinske prestopke ipd. V
nasi ureditvi tudi ni predvidena moznost priznanja imuni-
tete za izvr$evanje pravnomodne sodbe, kajti ustava ne
predvideva imunitelnega varsiva zoper izvrditev kazen-
ske sankcije. Procesnopravna imuniteta ne $¢iti poslanca
pred kazensko odgovornostjo, temveé v doloCenih prime-
rih in pod dolo¢enimi pogoji le pred priporom ali kazen-

skim postopkom brez dovoljenja drfavnega zbora. Za raz- -

liko od materialnopravne je procesnopravna imunitela
relativna, ker (lahko) varuje poslanca le toliko ¢asa, do-
kler mu traja mandat v driavnem zboru.

Tako opredeljena procesnopravna imuniteta pri nas
razlikuje med tremi razliénimi situacijami in s tem razlié-
nimi stopnjami nedotakljivosti poslanca.

a) V primeru, ¢e se poslanec ne sklicuje na imuniteio, je
lahko priprt in se ne sme zoper njega zadeti kazenski po-
stopek. Pristojni driavni organ v zvezi s tem ne polrebuje
nikakrinega poprejsnjega dovoljenja driavnega zbora,
kajti ée se poslanec ne sklicuje na imuniteto, mu je tudi ni
mogoce odvzeti. Pristojni drZavni organ je dolian le ob-
vestiti drzavni zbor o priporu poslanca ali o zadetku ka-
zenskega postopka zoper njega. Poslovnik driavnega
zbora je v iretjem odstavku 35. ¢lena zato doloéil, da mora
pristojni drzavni organ poslati obvestilo o priporu ali o za-
Cetku kazenskega postopka predsedniku driavnega zbo-
ra tudi tedaj, ko se poslanec ni skliceval na imuniteto. Dr-
Zavni zbor pa lahko na predlog svoje mandatno-imunitet-
ne komisije poslancu vzpostavi imuniteto, ¢etudi se
poslanec nanjo ni skliceval, Z novim zakonom o kazen-
skem postopku je postalo razlikovanje med priporom in
zaletkom kazenskega postopka manj pomembno. Po ée-
triem odstavku 203. ¢lena tega zakona se namreé lahko
pripor odredi Sele potem, ko je bil kazenski postopek Ze
uveden. Taksno razlikovanje pride v postev le v primeru
odreditve pripora po Ze zadetem kazenskem postopku.
Polegtega pa je potrebno tudi upostevati, da se kazenski
postopek zacne 3ele z izdajo (nepravnomoénega) sklepa
o preiskavi ali s kaksnim drugim ustreznim aktom oziroma
dejanjem sodi$¢a. V tak$nem primeru pride namre¢ lahko
do pripora osumljenca Ze pred pravnomoc¢nostjo omenje-
nih aktov.
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vidi poslanec z izraZanjem svojega mnenja ali glasu. To so
dejanja kot npr. govori, izjave, predlogi, poroéila, glaso-
vanje ipd. Ker gre za neodgovornost za dejanja, ki izhaja-
jo iz izraZenega mnenja oziroma izjave, pridejo v potev
samo kazniva dejanja, ki se lahko storijo z besedo oziro-
ma izjavo in izraZanjem svojega mnenja. Zatorej je treba
vedno, kadar se zastavi vprasanje, ali je neko dejanje,
zaobseZeno s to obliko poslanske imunitete, predhodno
presoditi, ali gre za zgoraj navedeno ravnanje, ki je tesno
vezano za opravljanje funkcije poslanca ali ne. Cje bi po-
slanec storil kak$no drugo kaznivo dejanje, ga ta oblika
imunitete ne bi §¢itila pred kazensko odgovornostjo. To je
tudi razumljivo, kajti tak$na dejanja niso povezana z nje-
govim delom oziroma funkcijo v drZavnem zboru. V tem
primeru ne bi veljale doloébe o materialnopravni, temveé
doloébe o procesnopravni imuniteti.

In drugi€, poslanec je te imunitete deleZen samo, ¢e
stori eno izmed prej opisanih dejanj na seji drZavnega
zbora ali njegovih delovnih teles. Ce poslanec takega de-
janja ne bi storil na tak$ni seji, bi zanj kazensko odgovar-
jal kot vsak drug drZavljan (npr. ée bi storil tako dejanje
zunaj sej, ¢etudi v prostorih parlamenta, v poslanski pi-
sarni, na politiénem zborovanju ali v tisku). Ce bi posla-
nec s svojim ravnanjem kréil red in disciplino na seji, pa bi
lahko bil disciplinsko odgovoren v skladu z doloébami
poslovnika (npr. opomin, odstranitev s seje).

Materialnopravna imunitela torej izklju¢uje kazensko
odgovornost poslancev, in to ne le v éasu opravljanja po-
slanske funkcije, temveé tudi po njej, in tudi ée se posla-
nec nanjo ne sklicuje (absolutna imuniteta). Ta oblika
imunitete omogoca poslancu, da lahko neodvisno in ne-
moteno nastopa v drZavnem zboru, govori, kritizira delo
vlade in drugih drZavnih organov, svobodno izraza svoja
mnenja in glasuje, ne da bi bil za ta dejanja kazensko
odgovoren.

Ustavna ureditev materialnopravne imunitete pri nas
se bistveno ne razlikuje od ureditve v drugih ustavah. V
primerjavi z nekaterimi ureditvami pa je pri nas obseg te
imunitete nekoliko oZje doloden, ker izkljuéuje le kazen-
sko odgovornost, ne pa tudi drugih oblik odgovornosti po-
slanca za mnenje ali glas, ki ga je izrekel na sejah driav-
nega zbora ali njegovih delovnih teles. Prav tako bi bila
ustavna dolo¢ba v tem delu jasnej$a in namen te imunite-
te bolje opredeljen, ée bi izklju¢evala ne le kazensko od-
govornost poslanca za ta dejanja, temveé izrecno tudi
pripor oziroma odvzem svobode sploh in kaznovanje ozi-
roma vsakr$no kazen.

2. Procesnopravna imuniteta (imuniteta nedotakljivo-
sti, nepoklicna imuniteta) je opredeljenav 2.in 3. odstav-
ku 83. ¢élena Ustave Republike Slovenije:

»(2) Poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, ¢e se
sklicuje na imuniteto, ne sme zadeti kazenski postopek
brez dovoljenja driavnega zbora, razen Ce je bil zaloten

klicna imunitela v prvem odstavku je dolofena za
vsakogar, ki sodeluje pri sojenju, nepoklicna imunitela
pa je priznana le sodnikom.

Sodniska imuniteta velja tudi za sodnike ra¢unskega
sodi$¢a, kajti eprav to v ustavi ni izrecno zapisano, pa
logi¢no izhaja iz izenadenega poloZaja radunskega so-
diséa oziroma sodnikov (tretji odstavek 150. ¢lena ustave)
in drugih sodnikov oziroma sodi¢ (125. ¢len ustave).

Za razliko od imunitete ¢lanov drZavnega sveta in sod-
nikov ustavnega sodi$¢a, ki je izenac¢ena z imuniteto po-
slancev, sodnikom ni priznana nepoklicna imunileta.
Tak$na ureditev izhaja predvsem iz razlike med poloZa-
jem sodnikov in poloZajem navedenih treh skupin subjek-
tov. Medtem, ko je poklicna imuniteta za sodnike prav
tako odlo¢ilnega pomena kot za ¢lane ostalih treh driav-
nih organov, pa je zoper sodnika, ki stori kaznivo dejanje
izven okvira opravljanja svoje (sodnike) funkcije mogo-
¢e dopustiti kazenski pregon oziroma ugolavijanje ka-
zenske odgovornosti, kajti njegova morebitna »zadria-
nost« ne vpliva bistveno na delo sodi$¢a. V tem pogledu
je situacija bistveno drugaéna v ostalih treh navedenih
dZavnih organih, kjer ima lahko odsotnost dolodenega
¢lana tefje (negativne) politiéne in pravne posledice, za-
radi éesar je v teh primerih nepoklicna imuniteta (kot po-
tencialna moZnost) nujni sestavni del ustavne ureditve.

Posebej velja $e omeniti, da Ustava Republike Sloveni-
je ne daje imunitete predsedniku republike, predsedniku
vlade ter ministrom.

5. Nekateri pravni in politi¢ni vidiki ustavne in zakonske
ureditve poslanske imunitete v Sloveniji

Doloé¢ba 83. ¢lena ustave predstavlja pravni temelj in
okvir poslanske imunitete, zakon o poslancih ki tudi ureja
imuniteto, pa v 21. in 22. ¢lenu predvsem povzema ome-
njeno ustavno doloc¢ho ter dodaja, da mora o zahtevi pri-
stojnega drZavnega organa za odvzem poslanske nepo-
klicne imunitete odloéiti drzavni zbor in sicer na predlog
mandatno-imunitetne komisije ter najkasneje v 30 dneh
od dneva vioZitlve zahteve. Podrobnej$o pravno ureditev
vprasanj, ki zadevajo poslansko imuniteto bo uredil po-
slovnik drfavnega zbora. Ker poslovnik $e ni sprejet, je
mogode resitve, ki jih vsebuje osnutek tega akta (objav-
lienv Poroéevalcu drzavnega zbora $t. 3/ 1993) v poglavju
z naslovom »Poslanska imuniteta« (¢leni 32-42) anticipi-
rati le kot orientacijsko osnovo za razpravo pri iskanju ak-
tualnih resitev. Do sprejema novega poslovnika se v
skladu z drugim odstavkom 1. ¢lena zaéasnega poslovni-
ka Skupséine Slovenije (tudi) glede poslanske imunitete
smiselno uporabljajo dolo¢be poslovnika Skups$éine Re-
publike Slovenije (¢leni 54-63), kolikor ne nasprotuje-
jo ustavi in zakonu.

Ker so0 se nekalera vpra$anja nepoklicne poslanske
imunitete pri nas Ze zastavila na konkretni ravni, se velja
za konec osredotoditi e na nekatere nacelne pravne in
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politiéne vidike, ki zadevajo to vrsto imunitete (glede po-
klicne imunitete je verjeino v bodode pri¢akovati manj
konkretnih problemov).

Ker je bilo Ze ugotovljeno, da je poslanska imuniteta
pravni instilut, ki je naravnan primarno v korist parla-
menta kot taksnega, se nadalje zastavlja vpradanje, ali
mora parlament v vsakem primeru, ko se zastavi vprasa-
nje poslanske imunitete o tem vprasanju odlo¢ati. S
pravnega vidika je v tej smeri potrebno le zagotoviti me-
hanizme in moZnosti, da se parlament s posami¢nim pri-
merom v potrebni meri seznani, ter da lahko nato o njem
odlo¢i. Naéin, na katerega bo drZavni zbor (Ce se osredo-
to¢imo na nado ureditev) odlo¢il o imuniteti mora s svojim
internim aktom (poslovnikom) opredeliti ta organ sam. Pri
tem je zaenkrat vezan le z odlo¢bo 2. odstavka 22. élena
Zakona o poslancih ter seveda z »uporabljivimi« dolo¢-
bami starega poslovnika. S pravnega vidika bi npr. lahko
tako driavni zbor v bodode sprejel poslovnisko ureditev,
ki bi dopuséala, da se v dolo¢enih primerih o konkretni
poslanski imuniteti sploh ne izrede, na kar naj bi se (kot
na konkludentno dejanje) navezovale dolodene posledi-
ce. Tako bi npr. lahko poslovnik doloéil, da se steje, da
drzavni zbor sogla$a z odloéitvijo poslanca, ki se odrede
svoji imuniteti, ée (zbor) o tem primeru v dolo¢enem roku
ne sprejme nobene izrecne odlo¢itve, Na taksno sklepa-
nje npr. lahko napeljujeta tudi sedanja zadasna poslov-
niska ureditev ter osnutek bodoc¢ega poslovnika drzav-
nega zbora, ki tak$nega primera izrecno ne obravnavaiaq,
deprav (pravno) dopus¢ata moZnost, da driavni zbor
vzpostavi imuniteto poslancu, ki se nanjo ni skliceval (Ce
zbor ugotovi, da je to potrebno za opravljanje njegove
poslanske funkcije).

Ce pavprasanja imunitete vrednotimo oziroma ocenju-
jemo s politi¢nega stalis¢a vidimo, da so na eni strani
taksna vpra$anja praviloma v ospredju zanimanja javno-
sti, ter da ima na drugi strani vsak takSen primer doloc¢ene
individualne posebnosli, zaradi katerih ga je smiselno v
driavnem zboru obravnavati. S taksnimi pristopi je na po-
litiéni ravni izkazana tudi zavest poslancev oziroma par-
lamenta o lastni odgovornosti. S politiénega vidika je to-
rej primerneje, da drZavni zbor kot celota obravnava
sleherni primer poslanske imunitete ter da o njem odlo¢i
oziroma zavzame stali§éa. V predhodni fazi odlo¢anja je
tu vsekakor kljuéna vioga mandatno-imunitetne komisije
drfavnega zbora, vendar pa je, kol receno, s politiénega
vidika moZnost razprave o takénih zadevah smiselno
vedno dopustiti tudi na ravni zbora.

Glede vpradanja kriterijev, ki bi napeljevali na enotne
reditve, kdaj bo dravni zbor poslancu imuniteto vzposta-
vil (toéneje: »priznale ali »ne odvzel« ; kajti imuniteto
»vzpostavlja« %e ustava), je potrebno reci, da je zaenkrat
verjetno najustrezneje sleherni primer resevati v skladuz
»naravo stvarix, U], individualizirano oziroma upostevaje
konkretne okoli¢ine primera. Seveda se bodo s ¢asom

sveta, ki je potekal na 42. seji, dne 10.04.1995, so se udele-
zili, poleg ¢lanov komisije, tudi doc.dr. Igor Kauci¢, Tomo
Grgi¢, JoZe Friedl in mag. Miro Cerar. Po obSirni razpravi
je komisija imenovala delovno skupino in jo zadolZila, da
pripravi mnenje z izhodi§¢i za pripravo okvirnih smernic
za nadaljne delo komisije.

Navedena skupina strokovnjakov je izdelala naslednjo
ekspertizo:*

Doc. dr. Igor Kauci¢
Tomo Grgi¢

JoZe Fried]

Mag. Miro Cerar

IMUNITETA POSLANCEV
DRZAVNEGA ZBORA

(»de lege lata in de lege ferenda«)
- ugotovitve in predlogi -

Mandatno-imunitetna komisija je na svoji 42. seji, dne
10.04.1995, sprejela sklep o imenovanju delovne skupine
za preucitev vpra$anj poslanske imunitete v sestavi: Doc.
dr. Igor Kauéié (Pravna fakulteta), Tomo Grgi¢ (Vrhovno
sodisce), JoZe Friedl (Driavno toZilstvo) in Mag. Miro Ce-
rar (Sekretariat za zakonodajo in pravne zadeve - DZ).
Delovna skupina je svoje delo zakljuéila 14.07.1995 ter
oblikovala naslednje ugotovitve.

L

Podobno kot veéina tujih ustav tudi nova slovenska
ustava razlikuje med dvema oblikama poslanske imuni-
tete: materialnopravno in procesnopravno imuniteto po-
slancev driavnega zbora.

1. Materialnopravna imuniteta (imunitela neodgovor-
nosti, poklicna imuniteta tudi indemniteta) je opredelje-
nav 1. odstavku 83. ¢lena ustave RS: »Poslanec drZavne-
ga zbora ni kazensko odgovoren za mnenje ali glas, kiga
je izrekel na sejah driavnega zbora ali njegovih delovnih
teles.«

Materialnopravno imuniteto tvorita dve bistveni sesta-
vini, ki morata biti podani kumulativno.

Prvié, materialnopravna imuniteta poslancev ne vklju-
éuje vseh kaznivih dejanj, temved le tista, ki jih lahko iz-

* Znavedeno strokovno skupino je sodeloval tudi dr. Ljubo Bav-
con. Ker se s stali§¢i ostalih ¢lanov skupine glede razumevanja
pojma imunitete ni strinjal, je oblikoval (pisno) lo¢eno mnenje,
ki ga je dostavil neposredno komisiji (to mnenje se hrani v ar-
hivu komisije). Mandatno- imunitetna komisija je po razpravi,
v kateri so sodelovali tudi ¢lani ekspertne skupine in dr. Ljubo
Bavcon, soglagala s podano ekspertizo navedene skupine.
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je namre¢ potrebno upostevati, da slovenska ustavna
ureditev ne vzpostavlja poslancem absoluine imunitele,
ki bi varovala poslanca tudi po izteku njegovega poslan-
skega mandata oziroma tudi, ¢e se poslanec nanjo ne bi
skliceval. Po ustavi namreé, v primeru sklicevanja na
imuniteto oziroma vzpostavitve imunitete, kazenskega
pregona zoper poslanca ni mogoce voditi le v éasu traja-
nja njegovega mandata. Po prenehanju le-tega se posto-
pek sproZi oziroma nadaljuje, pri ¢emer so seveda obdol-
¥encu zagolovljene vse &lovekove in druge (zakonsko
dolodene) pravice. Nadelno je potrebno zato pri odlo¢a-
nju o imuniteti posameznega poslanca primarno uposte-
vati javni interes, ki izhaja iz potrebe po nemotenem delu
parlamenta.

Navedeno pa seveda ne sme omejevati pristojne par-
lamentarne komisije oziroma drfavnega zbora kot take-
ga, da v okviru predstavljenih nadel ne bi vsestransko
preudila konkretnega primera poslanske imunitete. Pri
tak$nem konkretnem presojanju je potrebno upostevati
na eni strani konkretne interese driavnega zbora, na
drugi strani pa osebne interese posameznega poslanca,
glede katerega je bilo sproZeno vpra$anje imunitete. Ce
bi npr. komisija oziroma driavni zbor ugotovil, da se po-
slanec ne Zeli sklicevati na imuniteto, hkrati pa to ne bi
imelo za posledico (bistvenega) oviranja dela driavnega
zbora, bi morala predvsem slediti konkretnemu interesu
poslanca. V tak$nem primeru bi bilo zato celo bolj pri-
merno upotevati feljo poslanca, da se na imuniteto ne
bo skliceval.«

VI. Strokovna
ekspertiza
pravnih
strokovnjakov
o poslanski
imuniteti

V zatetku leta 1995 se je glede na zelorazli¢éne odmeve
v javnosti (tudi strokovni) in glede na probleme, s kateri-
mi se je sretevala komisija v treh letih delovanija,
mandatno-imunitetna komisija odlo¢ila ponovno preteh-
tati vse vidike poslanske imunitete. V ta namen so bili k
sodelovanju ponovno vabljeni pravni strokovnjaki. Po-

vzpostavili glede vprasanj imunitete tudi nekateri splos-
nejsi kriteriji oziroma naéela, vendar pa mora do njih priti
preko prakse ne pa zgolj ali predvsem na podlagi vnaprej
zamiSljenih predpostavk in primerov.

Glede trajanja poslanske imunitete je za nas pravni si-
stem verjetno najprimerneja refitev (ki jo izrecno pred-
videva tudi osnutek poslovnika drfavnega zbora), da po-
slanec ufiva imuniteto od polrditve do prenehanja
njegovega poslanskega mandata. Ce bi bil npr. zoper po-
slanca 3e pred potrditvijo njegovega poslanskega man-
data sprozen kazenski postopek, bi moral pristojni drZav-
ni organ od trenutka potrditve poslanskega mandata
obdol#ene osebe le-lo obravnavali kot poslanca z imuni-
teto ter ugotoviti ali se bo ta na imuniteto skliceval oziro-
ma kaksno stali§ée bo o tem zavzel driavni zbor. Politiéno
gledano ni nesprejemljivo, da bi oseba, zoper katero tece
kazenski postopek ali ki je bila morebiti celo obsojena na
zaporno kazen, postala poslanec - tu je merodajna » volja
ljudstva«. Seveda pa bi od nastopa mandata tak$nega
poslanca o njegovi imuniteti odlo¢al v konéni instanci dr-

Zavni zbor. Pravno gledano bi bilo tako v primeru Ze obso-

jene osebe potrebno upostevati predvsem tudi dolo¢bo 3.
alinee prvega odstavka 9. ¢lena Zakona o poslancih, ki
dolo¢a, da poslancu (avtomatiéno) preneha mandat, ée
je s pravnomoéno sodbo obsojen na nepogojno kazen za-
pora, daljfo od Sest mesecev (vendar pa tretji odstavek
tega ¢lena doloéa, da poslancu v tem primeru ne preneha
mandat, ¢e driavni zbor sklene, da lahko opravlja po-
slansko funkcijo). Glede osebe, zoper katero je kazenski
postopek v teku, bi verjetno veljalo posebej preuiti ali
dolo¢ba drugega odstavka 83. élena ustave dopuséa tak-
$no interpretacijo, po kateri se kazenski postopek z na-
stopom poslanske funkcije za ¢as njenega trajanja oziro-
ma do morebitnega odvzema imunitete prekine (tako, da
roki mirujejo).

Institut poslanske imunitete poraja seveda e $tevilna
druga naéelna in konkretna vprasanja. Namen pri¢ujo-
¢ega zapisa je bil prikazati nekatere osnovne predpo-
stavke ter splogne znaéilnosti tega instituta, ki so lahko
podlaga za razpravo.
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IV. Razprava o
institucionalni
ureditvi in
prakticnem
uveljavljanju
poslanske
imunitete
(7. seja komisije, dne 02.04.1993)

Na podlagi strokovnega prispevka mag. Mira Cerarja
(naveden pod IIL) in opravljenega razgovora s pravnimi
strokovnjaki na to temo je bil v okviru komisije priprav-
ljen zapis razgovora o vprasanju imunitete poslancev dr-
Zavnega zbora in postopka priznanja imunitetne pravice
(83. ¢len ustave) v katerem so bile strnjene naslednje
ugotovitve:

»Mandatno-imunitetno komisijo so pravni strokovnja-
ki seznanili s pravnim pojmom »imunitetna pravicae,
Mag. Miro Cerar je v svojem prispevku obrazlozil zgodo-
vinski pogled na razvoj ter razliéne vidike poslanske
imunitete. Po njem je poslanska imuniteta ustanovljena v
javnem interesu in je neposredno namenjena zagotovitvi
nemotenega delovanja parlamenta in njegovih ¢lanov,
torej je primarno v korist parlamenta kot takénega. Zaen-
krat bi bilo verjetno najustrezneje sleherni primer regeva-
ti individualizirano oziroma upogtevati konkretne okolis-
¢ine primera. Praksa naj bi izoblikovala splodnejie
kriterije oziroma nacela.

Dr.Lojze Ude je podprl izvajanje mag. Mira Cerarja in
poudaril, da bi bilo potrebno pri konkretnem odloZanju
enakovredno upoitevati tri pomembne stvari in sicer:

- ovrednotiti je potrebno vsake kaznivo dejanje
posebej,

- ugotoviti funkcije poslanca ter

- ugotoviti politi¢no situacijo v danem trenutku.

Po njegovem mnenju je kon¢na odlotitev v konkret-
nem primeru politi¢na. Opozoril pa je na moZnost abso-
lutnega zastaranja v posameznem primeru...

G. Tomo Grgi¢ je opozoril, da je pristojni drzavni organ
dolZan obvestiti Drzavni zhor o kazenskem postopku ta-
koj, ko ugotovi, da gre za poslanca drfavnega zbora.

Poleg tega je bilo v razpravi poudarjeno, da se komisija
ne sme spudcati v oceno kvalifikacije kaznivega dejanja,
vendar pa mora pri odloitvi upo$tevati Ze okvalificirano
tezo dejanja.«

V. Mnenje
sekretariata
Driavnega zbora
za zakonodajo in
pravne zadeve o
tem ali priznanje
imunitete krsi
pravico poslanca, da se
brani pred
sodiScem

Na 9. seji, dne 05.05.1993, je komisija odlotila, da zaradi
bolj3e razjasnitve instituta imunitete zaprosi sekretariat
za strokovno mnenje v zvezi z vprasanjem ali ni s tem, ko
se poslancu prizna imuniteta, kriena njegova temeljna
Clovekova pravica, da se brani pred sodi§¢em. Sekretariat
za zakonodajo in pravne zadeve je posredoval naslednje
mnenje:

»Nekatere nacelne ugotovitve glede vprasanj poslan-
ske imunitete so Vam bile posredovane Ze na seji Vase
komisije, dne 02.04.1993. Na tem mestu velja uvodno po-
noviti, da je poslanska imuniteta ustanovljena v javnem
interesu, ter da je neposredno namenjena zagotovitvi
nemotenega delovanja parlamenta in njegovih ¢lanov. V
teoriji prevladuje stalis¢e, da imuniteta ni pravica po-
slanca, zaradi ¢esar se ji ta ne more dokonéno odredi, saj
je taksna dokoncna odloitev v pristojnosti parlamenta.

Upostevaje funkeijo in pomen parlamenta ter viogo
poslanca v njem je mogoce ugotoviti, da v primeru nepo-
klicne imunitete (drugi odstavek 83. élena ustave) ni mo-
goce govoriti 0 morebitni koliziji med institutom imunite-
te ter temeljno pravico ¢loveka, da se lahko brani pred
sodis¢em oziroma pred drugimi driavnimi organi. Pri tem
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