Dr. Igor Z. Zagar
Kristof Kuci¢, Lenart Kuéi¢ in Ninamedia d.o.o

DEJAVNIKI V OBLIKOVANJU (NE)ZAUPANJA V
DRZAVNI ZBOR REPUBLIKE SLOVENIJE

JAVNA PODOBA DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE
SLOVENIJE — OD ZGODOVINSKIH RAZLOGOV DO
RETORICNIH UCINKOV (pogodba st. V5-0364-00)

Zaklju€éno porocilo

Ljubljana, september 2003



KAZALO

0. Kazalo vsebine CD ROMOV ......ccooiiiiiieiieeeeeeeee et 4
1. Zastavitev in Cilj raziSKave ... 7
2. Priprava gradiVa .......cccoooooooeeeee e 10
3. Obdelava gradiVa ...........oooeiiiiiiie e ————— 13
4. Frekvencni slovar vseh sef DZ v 1. 1999 [1.1. = CD 1] oo eeiiiiiiieeee e 15
5. Princip in metodologija branja (interpretacije) ... 19
6. Semanticno-funkcionalne osnove (krni), konteksti in kolokacije ........................... 30
7. Anketa: Javnost o spremljanju DZ .............ooo i 55
T A UVOA. .. 55
7.2. Javnomnenjska anketa ... 56
7.3. Interpretacija javhomnenjske raziskave v kontekstu raziskave o javni podobi
D A R 61
8. Argumentacija in argumentiranost V DZ...........oooo oo 64
9. Argumentativni vezniKi in SFO.........coooiiii s 74
9.1. Argumentativni vezniki in BO v celoti nastopovv DZ ........cccccoeeiiiiiiiiiiinn, 75
9.2. Argumentativni vezniki in SFO po posameznih parlamentarnih strankah ...... 79
9.3. Argumentativni vezniki in SFO po posameznih poslancih..............cccccceneeee. 80
10. Povzetki zaklJuCKoV in predlogoy ........cooee e 85



0. Kazalo vsebine CD ROMov

1. (vsebino nekaterih CD-ROMov si je mogoce
ogledati na spletni strani nosilca raziskave, dr.
Igorja Z. Zagarija,
http://www2.arnes.si/~ffljzagar/zproj1.htm)

CD1

1. Integralni sejni zapiski DZ iz |. 1999 (kot jih je posredoval DZ)
1.1. IzhodiSCni frekvenéni slovar vseh sej DZ v I. 1999

1.1.2 Primerjava izhodiS¢nega frekvencnega slovarja vseh sej DZ v I.
1999 (1.1.) z izhodis€&nim frekven€nim slovarjem vseh ¢asopisnih
poroCil o delu DZ v I. 1999 (2.1.)

1.2. Frekvencni slovar semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh sej DZ v I.
1999

1.2.1. Primerjava frekvencnega slovarja semanti¢no-funkcionalnih
osnov (krnov) vseh sej DZ v 1. 1999 (1.2.) s frekven&nim slovarjem
semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh €asopisnih porocil o delu
DZ v1. 1999 (2.2.)

1.3. Konkordance (konteksti) najpogosteje pojavljajo€ih se semanti¢no-

funkcionalnih osnov iz frekvencnega slovarja vseh sej DZ v I. 1999 (1.2.)

2. Integralna €asopisna porocila o delu DZ v I. 1999 (kot jih je posredoval DZ) po

sejah
2.1. 1zhodiscni frekvencni slovar vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v |. 1999

2.2. Frekven¢ni slovar semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh

Casopisnih porocil o delu DZ v 1. 1999



2.3. Konkordance (konteksti) najpogosteje pojavljajo€ih se semanti¢no-
funkcionalnih osnov iz frekvencnega slovarja vseh ¢asopisnih porocil o delu
DZ v 1. 1999 (2.2.)

3. Izhodis¢ni frekvenéni slovarji posameznih parlamentarnih strank (po strankah)

3.1. Primerjava izhodi$¢nih frekvencnih slovarjev posameznih parlamentarnih

strank (vsake stranke z vsemi drugimi strankami) — posamicno

3.2. Frekvenc¢ni slovarji semanti¢no- funkcionalnih osnov (krnov) posameznih

parlamentarnih strank (po strankah)

3.2.1. Primerjava frekvencnih slovarjev semanti¢no-funkcionalnih osnov
(krnov) posameznih parlamentarnih strank (vsake stranke z vsemi

drugimi strankami) — posami¢no

3.3. Konkordance (konteksti) najpogosteje pojavljajocih se semanti¢no-
funkcionalnih osnov iz frekvencnih slovarjev posameznih parlamentarnih
strank

4. Anketa — krizanja po spolu, starosti, izobrazbi, strankarskih preferencah, tipu

naselja in regiji

CD 2

5. Frekvencni slovar iskanih argumentativnih veznikov na vseh sejah DZ v |. 1999

5.1. Frekven¢ni slovar iskanih argumentativnih veznikov po posameznih

parlamentarnih strankah

5.2. Konkordance (konteksti) iskanih argumentativnih veznikov vseh sej DZ v |.
1999 - CD

5.1.1. Konkordance (konteksti) iskanih argumentativnih veznikov po

posameznih parlamentarnih strankah



6. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavljajoCimi se SFO in iskanimi
argumentativnimi vezniki na vseh sejah DZ v I. 1999

6.1. Kolokacije (sopojavljanja) najpogosteje pojavljajocih se SFO in iskanih

argumentativnih veznikov na vseh sejah DZ v |. 1999

6.2. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavljajoCimi se SFO in

iskanimi argumentativnimi vezniki po posameznih parlamentarnih strankah

6.2.1. Kolokacije (sopojavljanja) najpogosteje pojavljajoc¢ih se SFO in
iskanih argumentativnih veznikov po posameznih parlamentarnih

strankah

CD3

7. Frekvencni slovar iskanih argumentativnih veznikov po poslancih
7.1. Konkordance iskanih argumentativnih veznikov po poslancih

7.2. Frekven¢ni slovar krizanj med najpogosteje pojavljajo¢imi se SFO in

iskanimi argumentativnimi vezniki po poslancih

7.2.1. Kolokacije (sopojavljanja) najpogosteje pojavljajoCih se SFO in

iskanih argumentativnih veznikov po poslancih
7.3. Frekvencni slovar poslancev glede na iskane argumentativne veznike in

SFO



1. Zastavitev in cilj raziskave

Osnovni namen raziskave je bila jezikovna in argumentativna analizo sej DZ v letu
19991, kakor tudi analiza poroCil in komentarjev o teh sejah DZ v nekaterih izbranih
medijih.

Glede na obseg, dolzino in pogostost sej DZ (Ee naj navedemo le najpomembnejse
dejavnike) si javnost svoje mnenje o delu DZ lahko ustvari le prek porog€il in
komentarjev v medijih, ti pa so nujno — spet glede na obseg, dolZino in pogostost
sej DZ, kakor tudi glede na naravo in notranjo strukturo samih medijev— »omejeni« in
ne morejo podati cele, celotne in celovite informacije o dogajanju v DZ. Govorimo
pravzaprav lahko kar o stirih do petih nivojih redukcije (ki se med seboj lahko tudi na

razlicne nacCine prepletajo):

- neposredni nastopi poslancev,
- dobesedni zapisi sej,

- zapisniki sej,

- novinarska porocila,

- komentarji.

Diskurzivno (besedilno) analizo smo zato zastavili v treh osnovnih korakih:

1. S pomocjo raCunalniSkega programa (TEXTPACK), ki omogoca
besedilno analizo velikih baz podatkov, smo nameravali najprej
analizirati (razdrobiti in presejati) vse seje DZ v letu 1999, kakor tudi
zapise o njih v izbranih medijih. Rezultat tovrstne besedilna analize so
najprej frekvencni slovariji, ki nam dajejo (primerjalni) vpogled v celotno
besedisce, ki je bilo uporabljeno na posamezni seji, kakor tudi v celotno
besedisce, ki je bilo uporabljeno v porocilih o tej seji.

Iz razlik med obema besediSéema lahko precej natanéno

sklepamo, o ¢em so mediji porocali in o éem ne oz. kaj od tistega,

1 Leto 1999 smo izbrali zato, ker med elektronsko razpoloZljivimi sejami predstavlja najbolj
»normalno« leto, leto, ki ni niti sledilo drzavnozborskim volitvam niti jih ni uvajalo.



kar se je znaslo na seji DZ, se jim je zdelo vredno pozornosti in kaj

ne.

2. Na osnovi frekvencnih slovarjev (in razlik med njimi) lahko nadalje
generiramo slovar najpogosteje uporabljanih izrazov v DZ in slovar
najpogosteje uporabljanih izrazov v poro€anju o DZ. |1z primerjave obeh
slovarjev in morebitnih razlik med njima lahko sklepamo ne le o tem, o
katerih temah s sej DZ mediji poro€ajo, temvec tudi o tem, na kaksen
nacin (izbor besed) poro¢ajo o tistem, o Cemer porocajo: izbor besed
je namre€ najpomembnejSi pokazatelj odnosa, ki ga ima
poroc€evalec oz. komentator do tistega, o €emer govori — sgj je
vedino stvari vedno mogoé&e povedati tudi drugage. Ce pa je novinar
obenem tudi edini posrednik med dogajanjem samim (seje DZ) in
publiko (bralci, posluSalci, gledalci), potem je prav od izbora njegovih
besed odvisen vitis, ki si ga bo o nekem dogajanju (seje DZ) ustvarila

publika (bralci, posluSalci, gledalci).

Zelo pogosto besede same (zaradi dvo- in ve€smiselnosti) niso dovolj, temvec
potrebujemo neposredni kontekst. TEXTPACK zato omogocCa tako generiranje
neposrednega kot razSirjenega konteksta, kakor tudi primerjavo med konteksti, ki
vsebujejo iste klju¢ne besede. TakSna primerjava pa ne omogoca le primerjave
besednjaka (ki pogosto ne pripelje dalec), temvec tudi kvantitativho primerjavo
osnovnih retori€nih in argumentativnih struktur (tako glede na obravnavano temo kot
glede na strankarsko pripadnost poslancev, ki razpravljajo). Zaradi izrednega obsega
analiziranega gradiva (gradiva, Ki je Ze rezultat racunalniSko podprte analize), ki je do
zadnje faze analize naraslo na skoraj 100.000 strani, smo se odlocili za analizo
razmerja med Stevilom nastopov poslancev posameznih strank in Stevilom
uporabljenih argumentativnih veznikov, ki kazejo na namero po
argumentiranju. Kvalitativno analizo, ki bi bila v danih pogojih (100.000 strani
gradiva) povsem nemogoca, smo skuSali kompenzirati tako s prikazom uporabljenih
argumentativnih veznikov po posameznih strankah, kakor tudi po posameznih

poslancih.



Seveda lahko pridejo morebitne retori¢ne (ne)spretnosti poslancev in (ne)kvaliteta
njihovih argumentov do bralcev, posluSalcev in gledalcev — ki so obenem tudi njihovi
potencialni volivci - le prek medijev. Ti pa so, Zze zaradi svoje narave in strukturnih
omejitev, prisiljeni opraviti izbor. In ena od temeljnih hipotez nase raziskave je bila,
da je morebitni vzrok (ne)zaupanja javnosti v DZ morda iskati tudi v medijskem
izboru (in kvantitativhem poudarku) retori¢nih in argumentativnih
(ne)spretnosti poslancev DZ (glede na sicersnjo teZzo obravnavanih tem). Temu
izboru oz. primerjavi med tem, kar bi bralec, posluSalec oz. gledalec lahko (sam)
videl in sliSal v DZ in tem, kar lahko prebere, sliSi ali vidi v medijih je bila zato

namenjena osrednja pozornost raziskave.

Poleg ugotovitev, sklepov in nekaterih predlogov za nadaljnje ravnanje, so
neposredni rezultat tega dela raziskave tudi slovarji slovenskega parlamentarnega
oz. drzavnozborskega govora (zaenkrat, na zalost, temeljeCega le na I. 1999) —
slovar najpogosteje uporabljanih izrazov, slovar klju¢nih besed s kontekstom,
argumentativni vzorci (na osnovi argumentativnih veznikov) po strankah in
argumentativni vzorci (na osnovi argumentativnih veznikov) po posameznih poslancih
— ki bi jih bilo, ob (predvsem finanéni) zainteresiranosti DZ, mogoce izdati tudi kot

samostojno publikacijo.



2. Priprava gradiva

Priprava materialov za racunalniSko obdelavo je potekala v Sestih stopnjah:
1. sortiranje in priprava materiala

skeniranje

opti€no prepoznavanje teksta

preverjanje pravilnosti prepoznavanja teksta

sortiranje vnesenega teksta, popravljanje napak

o0k 0N

oblikovanje datotek za nadaljnje analize

1. sortiranje in priprava materiala
Iz dokumentacije Drzavnega zbora RS smo za namene raziskave2 dobili okoli
2000 Casopisnih izrezkov, in sicer iz dnevnikov Delo, Dnevnik, Vecer in
Slovenske novice3, v katerih je (bil) omenjen Drzavni zbor, njegovi €lani ali
seje (porocil elektronskih medijev DZ ob zacetku raziskave, na zZalost, ni
hranil, zato smo se morali temu delu raziskave odpovedati). Vse izrezke smo
pregledali in - iz metodoloskih vzrokov - izloCili tiste, ki ne govorijo o delu DZ
na rednih in izrednih sejah. Zakaj? Le redne in izredne seje so namrec€ v celoti
dostopne v elektronski obliki, zato je le za redne in izredne seje mogoce
natan¢no ugotoviti, kaj je bilo na njih reCeno, kaj od tega pa je naslo tudi
odmev v medijih. Za nadaljnje delo smo tako obdrzali pribliznc00 ¢lankov, in
sicer 251 Clankov o rednih in 93 Clankov o rednih sejah. Po dnevnikih: Delo

159, Dnevnik 102, Veder 82 in Slovenske novice 1 ¢lanek.

2. skeniranje
Na podlagi zbranega gradiva smo izdelali 362 slikovnih datotek. Vse smo Se
dodatno racunalniSko obdelali, da so bile primerne za opti¢no prepoznavanje
teksta. Zaradi veCjega formata nekaterih ¢lankov smo nekatere datoteke
zdruzili, tako da je v postopek opti€nega prepoznavanja Slo 344 slikovnih
datotek.

2 Profesionalnega klipinga si zaradi zelo omejenih sredstev nismo mogli privos¢iti, zato smo se bili
prisiljeni zadovoljiti s klipingom dokumentacije DZ.

3 Po zagotovilih dokumentacijske sluzbe DZ naj bi ti Casopisni ¢lanki »pokrivali« vse seje DZ v letu
1999.
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3. opti€no prepoznavanje teksta
Uporabili smo program Recognita 4.0. Ker program nima izdelanega
slovenskega slovarja besedis€a, smo morali tak slovar najprej izdelati in ga
ustrezno prirediti. NajveC tezav smo imeli s Clanki Dnevnika, saj je program
besedilo “prepoznaval” z veliko napakami, kar je najbrz posledica izredno
slabih fotokopij, ki so nam bile posredovane (tudi na to pomanijkljivost smo

opozorili v prvih dveh polletnih porocilih in je danes odpravljena).

4. preverjanje pravilnosti prepoznavanja teksta
Vsako datoteko smo trikrat pregledali in popravili vse napake, do katerih je
priSlo ob opticnem prepoznavanju teksta. Nekatere ¢lanke smo bili prisiljeni
tudi na novo pretipkati, saj so bili zaradi slabe lo€ljivosti (fotokopij) neprimerni

za racunalnisko obdelavo.

5. sortiranje vnesenega teksta, popravljanje napak
Vse popravke odkritih napak smo vnesli v racunalniSke datoteke in jih sortirali

glede na datum in dnevnik.

6. oblikovanje datotek za nadaljnje analize
Vse recognita datoteke smo spremenili v tekstovne datoteke s prelomom

vrstic, jih sortirali in dokon¢€no pripravili za nadaljnje analize.

Na podlagi obseznega pripravljalnega dela za nadaljnjo racunalniSko obdelavo
besedila4 smo v 1. in 2. pollethem porocilu, v skladu s pogodbo, DZ RS podali tudi

prve tri predloge:

e DZ RS oz. njegove sluzbe, ki za te stvari skrbijo (dokumentacija?), ne

hranijo oz. ne posedujejo magnetogramov porocil o delu DZ, objavljenih

4 Od skupaj priblizno 400 ur opravljenega dela (ki je bilo namenjeno le pripravi besedila za
ra¢unalnisko obdelavo) je bilo 15% dela namenjenega skeniranju, 38% opti€nemu prepoznavanju,
35% preverjanju, 8% popravljanju napak in 4% oblikovanju datotek.
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v elektronskih mediji (radio, televizija). Analiza je tako zajela le tiskane
medije, ignoriranje elektronskih medijev (ki so danes brez dvoma
najvplivnejsi) pa se nam zdi resna metodoloska (in politiéna) napaka, ki
bi Zze sama po sebi utegnila biti eden od dejavnikov pri oblikovanju

(ne)zaupanja v DZ RS.

e Dokumentacija (kliping), ki so jo dostavile ustrezne sluzbe DZ, v veliko
vecji meri pokriva (individualne) dejavnosti predsednika DZ (iz obdobja
1996-2000) kot pa temeljno (zakonodajno) dejavnhost DZ samega (to je
tudi razlog, da smo za nadaljnjo analizo lahko obdrzali le okrog 500
¢lankov). Tudi tak odnos do medijskega poroc¢anja o delovanju DZ bi

utegnil biti eden od dejavnikov pri oblikovanju (ne)zaupanja v DZ RS.

e Dostavljena dokumentacija je bila neurejena in nesistematizirana (kljub
temu, da smo — povprasani, kaj in kako (v kaksni obliki) zelimo - DZ
posredovali kriterije klasifikacije materiala), fotokopirana po dolgem in
pocez, v€asih celo brez oznake datuma objave, in ne ustreza sodobnim
standardom klipinga, predvsem pa ne omogoc¢a nikakrSne preglednosti
in sistematiziranosti (kar je sploh smisel in namen klipinga). Nenazadnje
bi tudi tak odnos do medijskih (s)porocil utegnil biti eden od dejavnikov

pri oblikovanju (ne)zaupanja v DZ RS.

Vsa tri opozorila so bila upostevana, pomanjkljivosti pa odpravljene, kar nedvomno

predstavlja prvi rezultat in uspeh priCujoCe raziskave.
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3. Obdelava gradiva

Na osnovi v racunalnisko berljiv medij prenesenih rednih in izrednih sej DZ v |. 1999
(cca. 20 Mb) in izbranih medijskih zapisov o njih v ¢asnikih Delo, Dnevnik in Vecer —
Clanek (1) iz Slovenskih novic smo bili prisiljeni zanemariti - (cca. 1.5 Mb) smo najprej
izdelali prve (izhodiS¢ne) frekvencne slovarje - to je, slovarje pogostosti pojavljanja

posameznih besed -, in sicer za:

a) vse seje DZ v letu 1999 [1. Integralni sejni zapiski DZ iz I. 1999 (kot jih je
posredoval DZ) — CD 1; [1.1. Izhodi$c¢ni frekvencni slovar vseh sej DZ v I.
1999; - CD 1];

b) vse v dokumentaciji DZ obstojeCe medijske zapise (Delo, Dnevnik, Vecer) o
teh sejah [2. Integralna ¢asopisna porocila o delu DZ v I. 1999 (kot jih je
posredoval DZ) po posameznih medijih — CD 1]; [2.1. Izhodi$¢ni frekvencéni
slovar vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v I. 1999 (po posameznih medijih) —
CD 1];

c) vse parlamentarne stranke [3. /zhodiS¢ni frekvencni slovarji posameznih
parlamentarnih strank (po strankah) — CD 1] [3.1. Primerjava izhodi$¢nih
frekvencnih slovarjev (besediS¢) posameznih parlamentarnih strank (vsake

stranke z vsemi drugimi strankami) — posamicno — CD 1],

s ¢imer smo dobili popolno besediSCe oz. natancen slovar besedis¢a DZ v I. 1999,
popolno besedisCe izbranih medijskih zapisov o delu DZ v letu 1999 (pravzaprav
nekaksen slovar slovarja) in popolna besediS¢a posameznih parlamentarnih strank in

primerjave med njimi (za leto 1999).

Besedis€a smo uredili padajoCe, od besede, ki se pojavlja najveckrat, do besed, ki se
pojavljajo vsaj desetkrat (besede, ki se v teku enega leta pojavljajo samo od 1 do 9
krat, smo kot — za namene in cilje raziskave - zanemarljive zavrgli), iz njega pa smo —
zaradi preglednosti, predvsem pa zaradi zahtev raCunalnisSke obdelave - izlo€ili tudi
pravopisna in diakrititha znamenja, vecino veznikov in predlogov (razen tistih, Ki
nastopajo v preprostih ali sestavljenih argumentativnih veznikih (oz. ¢lenkih ali
markerjih, kakor jim tudi pravimo), ki so predmet raziskave) in vecino lastnih imen.

Namen frekvencnih slovarjev je namrec vpogled v najpogosteje uporabljano
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izrazoslovje nekega podrocja, ne podroben statisti¢ni izpis vseh uporabljenih
Jezikovnih in parajezikovnih elementov. V primeru nase raziskave je bil namen
izdelave razliCnih frekvencnih slovarjev v primerjavi besediS¢ sej DZ in medijskih
zapisov o njih; ugotoviti smo hoteli, kaj od tistega, kar je izre€eno na sejah DZ, pride
v medije in kaj ne, pa tudi, kaj je poudarjeno v samem delu DZ, ¢emu pa dajejo
poudarek mediji. |z primerjav in morebitnih ugotovljenih razlik bi bilo namre€ mogoce

sklepati tudi o vzrokih javne podobe DZ (kar je bil osnovni cilj raziskave).

Da bi pojasnili uporabljena analiticnha orodja in princip dela raCunalnisko podprte
kvantitativne analize besedil si najprej na kratko oglejmo oba izhodiS¢na frekvencna

slovarja (drzavnozborskega in medijskega) in primerjavo med njima.
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4. Frekvenéni slovar vseh sej DZv 1.1999 [1.1.-CD ¥

Frekvencni slovar vseh sej DZ v letu 1999 — ki je izhodiS¢ni in referencni frekvenéni
slovar - obsega 14899 besed in oblik, od besedice so, ki se pojavlja 20563 krat, do

besedice ¢udez, ki se pojavlja 10 krat.

Seveda je to le osnovni, izhodiScni slovar, medtem ko smo analizo utemeljili na
natancnejSih frekvencnih slovarjih, ki besed niso urejali le po Stevilu pojavitev,
temvec tudi po semanti¢no-funkcionalnih osnovah (SFO) — krnih - in sklonsko-
spregatvenih koncnicah. S tem se nismo izognili le problemu, da je ista beseda, v
razlicnih oblikah, steta veckrat, temve¢ tudi morebitnemu - metodoloSko ne povsem
neutemeljenemu - o€itku, da drzavnozborskega in medijskega besedis¢a ne moremo
primerjati, saj gre za dve razli¢ni diskurzivni obliki (govor(je)no razpravo na eni, pisno
porocilo/komentar na drugi strani), kar, seveda, pomeni razlicne jezikovne oblike, to
pa, posledicno, razli¢no ali celo drugacno Stetje in razvrS€anje v frekvencnem

slovarju.

Oglejmo si najprej prvih 100, najvisje uvrs€enih oz. najpogosteje uporabljanih, besed.

100 najpogosteje uporabljanih besed v DZ leta 1999:

mesto §t. pojavitev beseda
1 20563 so
2 18210 kdo
3 17493 bo
4 15951 hvala
5 15892 gospod
6 14037 tako
7 13187 amandma
8 12101 Smo
9 12054 tega
10 11933 zakona
11 10775 lepa
12 10711 lahko
13 10584 ker
14 10122 poslancev
15 9815 sem
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

9306
8393
8258
8249
8027
7914
7702
7634
7523
7471
7366
7020
7020
6839
6816
6668
6622
6622
6488
6312
6306
6277
6173
6067
5612
5474
5342
4939
4918
4912
4897
4846
4846
4843
4832
4717
4699
4663
4628
4625

zeli
oziroma
bilo
predlog
proti
besedo
zakon
prisotnost
seveda
prisotnih
potem
ampak

jih
predsednik
sprejet
Jjaz

mi

¢len

vlada
ugotavljam
bil

bomo

zato

¢lenu

kaj

vlade
mislim

naj

gre

sedaj
tore]
dajem
slovenije
bom
ugotovimo
ste
glasovanije
drZavni
vse

bila
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56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

4580
4555
4275
4247
4215
4205
4159
4157
4141
4115
4044
4021
3928
3893
3879
3841
3768
3698
3694
3644
3435
3428
3319
3300
3240
3206
3157
3148
3073
3058
3037
3012
2971
2919
2916
2908
2867
2767
2748
2744

nekaj
bodo
zaradi
prosim

tu

teh

zelo

ved

glede
prehajamo
razpravo
zbor
podpredsednik
drzavnega
kako
danes
tocko
republike
vprasanje
vendar
ugotavljamo
poslanci
rekel
tukaj
treba

pac

sicer
zbora
prav
pravi
bili
minister
zakonu
reda
nac¢in
imamo

res
celoti
nihce

niso
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96
97
98
99
100

2723
2719
2686
2682
2663

tisti
dnevnega
zadeve
vem

stvari
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5. Princip in metodologija branja (interpretacije)

Branje frekvencnih slovarjev je v osnovi druga¢no od branja besedil; besedila so —

malce poenostavljeno reCeno - ponavadi sestavljena iz stavkov oz. povedi, stavki in
povedi pa, ki se (ponavadi) raztezajo od pike (klicaja, vpra$aja, ...) do pike (klicaja,
vprasaja, ...), ponavadi posredujejo — spet malce poenostavljeno receno - bolj ali

manj zaklju¢eno misel.

Frekvencni slovarji so nekaks$na »druga stran« besedil, so besedila, razbita na
posamezne besede, so le besede, ki si sledijo druga za drugo, in kot taki, temel;j in
izhodiSCe besedila.

Ko torej beremo frekvencni slovar se moramo zavedati (to zavedanje pa aplicirati tudi
na svoje branje), da v besedilu uporabljene besede (ne besede kot abstraktne

slovarske enote!) v grobem delimo na tri vrste:

a) besede, ki so neodvisne od teme in konteksta

To so besede, ki so nujno vezivo vsakega besedila ali govora, besede, ki
besedilo ali govor sploh Sele naredijo za besedilo oz. govor. Ni torej nakljucje,
da se v vrhu izhodiS¢nega frekvencnega slovarja (v primeru sodobnih
indoevropskih jezikov tako reko€ vsakega, ne le naSega) pojavljajo razlicne
oblike (pomoznega) glagola biti, ki druge jezikovne elemente v vecini primerov
sploh Sele povezejo v besedilo. V naSem primeru sta to, na primer, besedici so
in bo, ki sta se znasli na 1. in 3. mestu, v isto skupino pa bi lahko uvrstili Se
besedici tako (6. mesto) - ki ponavadi pomaga pri prehodu od ene teme k
drugi, od argumenta k argumentu ali od argumenta k sklepu - in ker (13.
mesto), ki je (lahko) pomemben argumentativni veznik. In to, naj Se enkrat

poudarim, ne glede na temo in kontekst.

b) besede, ki so vezane na temo

To so besede, ki so neposredno vezane na predmet, temo govora oz.
besedila. V nasem primeru, primeru parlamentarnega postopka, so to besede

kot amandma (7. mesto), zakona (10. mesto), poslancev (14. mesto), predlog
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(19. mesto), ¢len (33. mesto) in viad434. mesto). To so obenem tudi besede,

ki naj bi bile najbolj uravnotezeno porazdeljene po frekvencnem slovarju.

c) besede, ki so vezane na kontekst

To so besede, ki so neposredno vezane na (zunajjezikovni) kontekst, v
katerem poteka govor oz. razprava na neko temo. V primeru frekvencnega
slovarja sej DZ so to, na primer, besede kdo (2. mesto), hvald4. mesto) in
gospod (5. mesto). V vseh teh primerih gre za besede, kiso vezane na
parlamentarni postopek vodenja sej, zato ni nenavadno, da so se znasle v
samem vrhu frekven€nega slovarja sej DZ. Izjemno visoka uvrstitev — kar z
drugimi besedami povedano pomeni, izjemna pogostost rabe - tudi
nedvoumno kaze, kaksna sta narava in nacin dela v DZ: procedura
pogosto prevladuje nad vsebinskostjo. Kar je za parlamentarni postopek
seveda razumljivo, utegnilo pa bi vplivati na nacin poro€anja o

parlamentarnem delu in, posledi¢no, na javno podobo DZ.

Oglejmo si zdaj Se 100 najpogosteje uporabljanih besed iz izhodisénega

frekvenCnega slovarja medijev [2.7. — CD 1], ki obsega 2797 besed in oblik, od

besedice so, ki se pojavlja 2728 krat, do besedice Zrtev, ki se pojavlja 10 krat.

100 najpogosteje uporabljanih besed v poro¢anju medijev o delu DZ:

mesto

O 0 J o s w N

e e
w N P o

beseda St. pojavitev
so 2728
bo 1675
zakona 1612
naj 1094
zakon 1065
bodo 921
poslanci 921
drzavni 748
predlog 666
tako 657
sds 654
zbor 621
véeraj 593
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

poslancev
bilo
drZavnega
le

lahko

vec

jih

ker

vlada

dz

tega
zakonu
zaradi
lds

bil

zbora
zato
sicer
obravnavo
tolarjev
niso

zlsd
ljubljana
skd

vlade

saj

bila
nekaj
dejal

vse
oziroma
treba
namrec
vendar
proti
postopku
gre
povedal
brez

predlogu

555
545
518
489
484
480
478
458
456
439
416
404
403
389
383
373
366
357
320
311
305
298
296
296
291
290
289
289
278
278
272
271
269
257
254
245
238
230
227
227
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54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

predsednik
sls
predloga
slovenija
minister
drugim
seji
sistem
seje
sprejeli
zdaj

bolj
poslanec
velina
predvsem
skupine
razpravo
drZava
mnenju
zboru
obravnavi
poslanske
slovenije
drzave
poleg
stranke
drZavnem
glede

kaj

kako
sloveniji
drugih
zakonom
bili
drugo
sodisca
nato
novele
ministra

sprejel

225
224
219
217
214
210
208
208
204
204
198
197
197
195
190
189
185
184
183
180
179
179
179
177
177
177
176
175
173
172
171
169
168
166
165
162
160
160
159
158
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94
95
96
97
98
99
100

let

prav
odstotkov
sodisce
del

delo

ampak

157
155
154
153
152
151
150

Ce izhodig¢ni frekvenéni slovar DZ primerjamo z izhodi$énim frekvenénim slovarjem

medijev [1.1.2. Primerjava izhodi$¢nega frekvencnega slovarja vseh sej DZ v I. 1999

(1.1.) z izhodis¢nim frekvenénim slovarjem vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v I.

1999 (2.1) — CD 1] glede na tri zgoraj opredeljene kategorije besed:

Mediji vs. seje (primerjava pogostosti pojavljanj besed)

DZ/mediji

(najpogostejse besede)

1/1
2/243
3/2
4/0
5/0
6/10
7/1177
8/168
9/24
10/3
11/0
12/18
13/21
14/14
15/681
16/2031
17/44
18/15

so
kdo

bo

hvala
gospod
tako
amandma
smo

tega
zakona
lepa
lahko

ker
poslancev
sem

zeli
oziroma

bilo

DZ/mediji

(Stevilo pojavitev)

20563/2728
18210/83
17493/1675
15951/0
15892/0
14037/657
13187/22
12101/106
12054/416
11933/1612
10775/0
10711/484
10584/458
10122/555
9815/37
9306/14
8393/272
8258/545
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19/9
20/48
21/0
22/5
23/0
24/637
25/0
26/190
27/100
28/20
29/54
30/333
31/0
32/925
33/309
34/22
35/0
36/28
37/275
38/30
39/563
40/82
41/38
42/1925
43/4
44/50
45/1269
46/183
47/0
48/76
49/1364
50/0
51/0
52/599
53/8
54/43
55/40
56/41
57/6
58/26

predlog
proti
besedo
zakon
prisotnost
seveda
prisotnih
potem
ampak

jih
predsednik
sprejet
jaz

mi

¢len

vlada
ugotavljam
bil

bomo

zato

¢lenu

kaj

vlade
mislim

naj

gre

sedaj
torej
dajem
slovenije
bom
ugotovimo
ste
glasovanje
drzavni
vse

bila

nekaj

bodo

zaradi

8249/666
8027/254
7914/0
7702/1065
7634/0
7523/39
7471/0
7366/98
7020/150
7020/478
6839/225
6816/68
6668/0
6622/28
6622/70
6488/456
6312/0
6306/383
6277/77
6173/366
6067/43
5612/173
5474/291
5342/14
4939/1094
4918/238
4912/21
4897/100
4846/0
4846/179
4843/19
4832/0
4717/0
4699/41
4663/748
4628/278
4625/289
4580/289
4555/921
4275/403
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59/0
60/2538
61/111
62/108
63/19
64/81
65/0
66/70
67/12
68/1953
69/16
70/83
71/113
72/980
73/1413
74/112
75/47
76/0
77/
78/1725
79/0
80/45
81/676
82/31
83/29
84/95
85/305
86/87
87/58
88/25
89/184
90/300
91/1912
92/364
93/384
94/691
95/34
96/265
97/255
98/170

prosim

tu

teh

zelo

ved

glede
prehajamo
razpravo
zbor
podpredsednik
drzavnega
kako
danes
tocko
republike
vprasanje
vendar
ugotavljamo
poslanci
rekel
tukaj
treba

pac

sicer
zbora
prav
pravi
bili
minister
zakonu
reda
nac¢in
imamo

res
celoti
nihce
niso
tisti
dnevnega

zadeve

4247/0
4215/11
4205/141
4159/142
4157/480
4141/175
4115/0
4044/185
4021/621
3928/14
3893/518
3879/172
3841/140
3768/27
3698/19
3694/141
3644/257
3435/0
3428/921
3319/16
3300/0
3240/271
3206/37
3157/357
3148/373
3073/155
3058/71
3037/166
3012/214
2971/404
2919/99
2916/71
2908/14
2867/62
2767/64
2748/36
2744/305
2723/80
2719/81
2686/106
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99/0

vem 2682/0

100/905 stvari 2663/29

lahko preliminarno (‘prava' analiza zahteva generiranje in uporabo semanti¢no-

funkcionalnih oblik (SFO) oz. krnov) ugotovimo tole:

a)

b)

besede, ki so neodvisne od konteksta, se v medijih pojavljajo s podobno oz.
primerljivo frekvenco (upostevaje dejstvi, da gre, 1., v primeru medijskih
zapisov za vec€ kot 13 krat manj gradiva, predvsem pa, 2., za drugacno zvrst
oz. drugacCen nacin oblikovanja besedil). To velja zlasti za t.i. nezaznamovane
besede, besede, ki so bolj ali manj neodvisne od konteksta (oz. potrebne in
uporabne v slehernem kontekstu) in zvrstnosti besedila (naj gre za poslanski
(torej govorni) nastop ali novinarski (v naSem primeru torej pisni) prispevek),
na primer: so, bo, tako, tega, ker, bilo, jih, bil, vse, bila, nekaj, glede, kako,

sicer, bili.

Do odstopanj prihaja pri sledecih besedah, ki so vse po vrsti zaznamovane
(smo 1/168, sem 15/681, sprejet 30/333, mi 32/309, bomo 37/275, mislim
42/1925, bom 49/1364, imamo 91/1912). Zaznamovane glede na specifiko
rabe v konkretnih situacijah: smo, sem, mi, bomo, bom, mislim, imamo se
namreé veliko pogosteje uporabljajo v govoru kot pri pisanju. Ce pri tem
upostevamo Se dejstvo, da je v primeru DZ o isti problematiki, s priblizno istimi
veznimi besedami (besedami, ki so neodvisne od konteksta), razpravljalo ve¢
poslancev, novinar pa je to razpravo, v vecini primerov, le povzel in strnil,
potem postane mnogo bolj jasno, zakaj se te besede pogosteje pojavljajo v DZ
kot v medijskih zapisih o njegovem delu. Nenazadnje moramo upoSstevati tudi
dejstvo, da gre za besede, ki so odvisne tudi od specifike govornega polozaja:
v govornih nastopih in pri govorjenju nasploh govorci mnogo pogosteje
uporabljamo oblike v 1. osebi ednine ali mnoZzine kot pa pri novinarskem
pisanju, kjer se mora novinarjev jaz umakniti bolj ali manj objektivnemu

porocanju o dogodku.

besede, ki so vezane na temo, Ze kazejo vecja odstopanja: amandma se v
medijskem frekvenénem slovarju tako pojavlja Sele na 1177. mestu, beseda

Clen pa sploh ne. Seveda pa so taksni podatki lahko zavajajoCi; omenili smo
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Ze, da za govorjenje veljajo drugacna pravila tvorjenja besedil(a) kot za pisanje
(ali Se bolj specificno, za novinarsko poro€anje): e novinar v svojem zapisu ni
uporabil besede ¢len, zelo redko pa besedo amandma, iz tega $e ne sledi, da
o Clenu/€lenih sploh ni pisal, 0 amandmaju/amandmaijih pa le poredko.
Nasprotno, lahko da je uporabil katero drugo sklonsko razli€ico (na primer,
Clena, ¢lenu, ¢lenom) in prav temu smo posvetili 2. korak raziskave: izdelavi
frekvencnih slovarjev, ki besed ne razvrs€ajo le kvantitativno, po Stevilu
pojavitev, temvec tudi tematsko, po semanti¢no-funkcionalnih osnovah (SFO)
ali krnih in prileznih sklonsko-spregatvenih konénicah. Sele tako lahko dobimo
natancno sliko o Stevilu in vrstah uporabljenih besed, s kvantitativnho analizo

njihovega znotrajjezikovnega konteksta pa tudi natancnejSo sliko o njihovi rabi.

Ce iz zgornje primerjave izhodis&nih frekvenénih slovarjev izlusimo besede, ki
so tematsko in vsebinsko vezane na delo DZ, dobimo takSno, seveda le delno

in zadasno, sliko:

mesto glede na Stevilo pojavitev beseda
$t. pojavitev DZ/mediji

DZ/mediji

7/1177 13187/22 amandma
10/3 11933/1612 zakona
14/14 10122/555 poslancev
19/9 8249/666 predlog
22/5 7702/1065 zakon
29/54 6839/225 predsednik
30/333 6816/68 sprejet
33/0 6622/0 ¢len
34/22 6488/456 vlada
39/563 6067/43 ¢lenu
41/38 5474/291 vlade
48/76 4846/179 slovenije
53/8 4663/748 drzavni
66/70 4044/185 razpravo
69/16 3893/518 drzavnega
73/1413 3698/19 republike
74/112 3694/141 vpraSanije
77/ 3428/921 poslanci
83/29 3148/373 zbora
87/58 3012/214 minister
88/25 2971/404 zakonu
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In &e bi sklepali le na podlagi teh delnih in zaCasnih rezultatov bi lahko ugotovili, da

so novinarski zapisi posvecali malo, morda celo premalo, prostora (posameznim)

obravnavanim ¢lenom in amandmajem ((pre)malo glede na dejstvo, da je obravnava

in sprejemanje zakonov, amandmajev in ¢lenov temeljna dejavnost DZ), ob¢utno vec

pa zakonom. |z Cesar bi spet, posledi¢no, lahko izpeljali (delni in zaasni) sklep, da

so mediji prostor namenjali predvsem celoti (zakonom), mnogo manj pa njenim

sestavnim delom (amandmajem in ¢lenom), razpravljanje o katerih predstavlja —

poleg proceduralnih formalnosti — ve€inski del dejavnosti DZ.

IzstopajocCa je tudi pogostost pojavljanja besede poslancev (ki je v medijih
relativno pravzaprav Se vecja kot kazejo Stevilke, saj je pogostost pojavljanja
na drzavnozborski strani posledica pogostega proceduralnega preverjanja
prisotnosti in glasovanja), ki bi (upostevajoc&, seveda, da gre za izhodiS¢ni
frekvencni slovar in ne slovar semanti¢no-funkcionalnih osnov) utegnila kazati,
da so mediji ve€ pozornosti posvecali posameznikom (posameznim
poslancem) kot pa njihovemu delu (predlaganju Clenov in amandmajev,

njihovemu dopolnjevanju in razpravljanju o njih).

Seveda je bila to le zaCetna hipoteza, ki smo jo preverili v dveh sledecih korakih:

1) z izdelavo in primerjavo frekvencnih slovarjev semanticno-funkcionalnih

osnov (SFO) oz. krnov in

2) z analizo kontekstov (SirSega govorno-besedilnega okolja) teh osnov.

besed, ki so vezane na kontekst, pa v frekvencnem slovarju medijev tako
rekoc€ ni. Gre za besede, ki so sestavni del proceduralnih postopkov v DZ in v
frekvennem slovarju DZ zato dosegajo visoke vrednosti (v frekvenénem
slovarju medijev pa jih, razumljivo, ni, saj mediji poro€ajo o vsebini in ne

proceduri):
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Hvala (pri zahvaljevanju za besedo ali diskusijski prispevek);
Lepa (ponavadi v kombinaciji »Hvala lepac);

Besedo (»Zeli kdo besedo?«);

Prisotnost (preverjanje prisotnosti poslancev);

Prisotnih (preverjanje prisotnosti poslancev);

Dajem (»Predlog dajem na glasovanje«);

Ugotovimo (preverjanje prisotnosti poslancev);

Prosim (ponavadi v raznih intervencijah predsedujoCega);
Prehajamo (»Prehajamo na naslednjo tocko dnevnega reda«);

Tocko (»Prehajamo na naslednjo to¢ko dnevnega reda«).
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6. Semanti€éno-funkcionalne osnove (krni), konteksti in
kolokacije

Ker je programski paket TEXTPACK omogocal le preprosto kvantitativho Stetje
posameznih pojavitev besed, kakrSno smo videli v zgornjih primerih, je bila v okviru
projekta izdelana posebna programska oprema, ki t.i. ,zadetke® v izhodis¢nih
frekvencnih slovarjih (najpogosteje uporabljane besede po padajoem vrstnem redu)
na novo razvrsti po minimalnih skupnih osnovah ali krnih (na primer gospod-), ki tako
na enem mestu zdruZijo vse sklonsko-spregatvene in prislovno-prilastkovne razliCice
(na primer, gospod arstvo, gospod-arski, gospod-arjenje...). Poudariti velja, da ne gre
(vsaj vedno ne) za korene v slovni¢nem ali etimoloSkem smislu, kakor jih poznata in
uporabljata, na primer, slovansko in/ali zgodovinsko jezikoslovje (primerjalno

jezikoslovje), ampak bolj za nekakSne semantiéno-funkcionalne osnove:

e semanti¢ne, ker naj na enem mestu zdruZzijo kar najve¢ pomensko sorodnih

razlicic

e funkcionalne, ker naj na enem mestu zdruzijo kar najve¢ pomensko sorodnih

razli¢ic, glede na obravnavano temo oz. kontekst (Drzavni zbor).

Pri tem smo, seveda, gradili na izhodis¢nih frekvencnih slovarjih, kakor smo jih
predstavili na straneh 14-17.

Prvim 1200 najpogosteje se pojavljajocim besedamb smo nato dolocili semanti¢no-
funkcionalne osnove in dobili novo razvrstitev [1.2. Frekvencni slovar semanti¢no-
funkcionalnih osnov (krnov) vseh sej DZ v I. 1999 — CD 1]. Navajamo le prvih 15
(ostale so na voljo v prilogi, na CD-ROMu), pri €emer smo semanti¢no-funkcionalne
osnove zapisali v krepkem tisku, posamezne oblike (konkretne pojavitve) pa

neposredno pod njimi:

5 Stevilka je povsem arbitrarna, vendar z razvré&anjem pod semanti¢no-funkcionalne osnove zajame
priblizno prve % vseh besed, torej precej vec kot le tiste, ki se pojavljajo najpogosteje in so predmet
nase analize in interpretacije.
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mesto

13342

4558
11992

118
149
1266

419

6210
8213
10056
11439
12617

8466
11441
11987

3114
4557
6650

beseda

SO
kdo

bo
hval-
hval-a

hval-ili

hvalez-
hvalezZz-en

hvalezZz-ni

St. pojavitev

20563
18210
17493

[Stevilo vseh ponovitev]
15951
11

51
13

gospod- [Stevilo vseh ponovitev]
gospod- 15892
gospod-a 2209
gospod-u 1834
gospod-om 222
gospodj-

gospodij-e 718
gospodar-

gospodar- 34
gospodar-i 23
gospodar-iti 17
gospodar-ili 14
gospodar-il 12
gospodarn-

gospodarn-osti 22
gospodarn-o 14
gospodarn-ost 13
gospodarj-

gospodarj-enja 81
gospodarj-enje 51
gospodarj-enju 31

16026

23262
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11440

819
1288
1859
2539
2761
2795
4855
5702
11442

584

1042
2211
7952
8717

12618
14133

178
416
467
508
606
770
1401
1985
2626
3138

4015
5795
7275

gospodarj-i 14
gospodarsk-

gospodarsk-e 353
gospodarsk-ih 218
gospodarsk-i 145
gospodarsk-o 102
gospodarsk-ega 93
gospodarsk-a 92
gospodarsk-em 47
gospodarsk-im 38
gospodarsk-imi 14
gospodarst-

gospodarst-vo 497
gospodarst-va 276
gospodarst-vu 119
gospodarst-ev 24
gospodarst-vom 21
gospodinjst-

gospodinjst-va 12
gospodinjst-vu 10
tak- [Stevilo vseh ponovitev]
tak- 1581
tak-e 721
tak-a 624
tak-ih 574
tak-ega 481
tak-1i 373
tak-em 199
tak-im 135
tak-imi 99
tak-emu 81
taks-

taks-e 60
taks- 38
taks-a 28

24270
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8373
8620
14707

1363
6748

610

774

969

1105
1554
1686
2052
4265
5147
7884
9187

446
9541

128
4987
7669
7883
8372
10321
13078

8371
13077

taks-ah
taks-o

taks—-ativno

tako-
tako-
tako-le

tako-rekoc

taks-
taks-en
taks-no
taksS-ne
tak$-na
taks-nih
takS-nega
taks-ni
taksS-nim
tak3$-nem
tak3-nimi

tak$-nemu

takoj-
takoj-

takoj-3nje

takrat-
takrat-
takrat-ni
takrat-ne
takrat-na
takrat-nega
takrat-no

takrat-nih

takoimenovan-

takoimenovan-i

takoimenovan-e

23
22
10

14037
204
31

479
372
297
261
180
164
130
56
44
25
20

658
19

2060
46
26
25
23
17
12

23
12
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107
191
276
289
349
422
573
5817
13248

sSmo

tega

10
22
88
238
629
1143
1322
2027

245
555
1307
1555
2172
2511
3700
3970
5682
6913
7302
8151
11860
11861

amandma- [Stevilo vseh ponovitev]
amandma- 13187
amandma-ju 2436
amandma-ja 1524
amandma-ji 1074
amandma-jev 1036
amandma-je 859
amandma-jih 710
amandma-jem 510
amandma-jema 37
amandma-jski 11
12101
12054
zakon- [Stevilo vseh ponovitev]
zakon-a 11933
zakon- 7702
zakon-u 2971
zakon-om 1251
zakon-ov 462
zakon-1i 252
zakon-e 212
zakon-ih 132
zakonod-
zakonod-ajo 1218
zakonod-aje 528
zakonod-aja 215
zakonod-aji 180
zakonod-ajni 122
zakonod-ajnega 104
zakonod-ajno 67
zakonod-ajalec 6l
zakonod-ajne 39
zakonod-ajnem 30
zakonod-ajalca 28
zakonod-ajna 24
zakonod-ajalcu 14
zakonod-ajnih 14

21384

28761



3699
9223
12466
13164

1475
1865
2028
2084
2817
3701
4332
7911
13944

4274
9970
14816

2171
5574

11
313
742
7988
12712
13445

12713

zakonit-

zakonit-o 67
zakonit-a 20
zakonit- 13
zakonit-e 12
zakonsk-

zakonsk-o 189
zakonsk-1i 145
zakonsk-e 132
zakonsk-em 128
zakonsk-ih 92
zakonsk-a 67
zakonsk-ega 55
zakonsk—-imi 25
zakonsk-im 11
zakonik-

zakonik-a 56
zakonik- 18
zakonik-u 10
zakonitos-

zakonitos-ti 122
zakonitos-t 40
lep- [Stevilo vseh ponovitev]
lep-a 10775
lep-o 966
lep- 389
lep-e 24
lep-i 12
lep-ih 11
leps-

lepS-e 12

12189
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12
13

14
77
114
195
200
674
715
993
1071
1695
2236
3551
8564

12218

12219

11661

129
181
246
463
732
3456
6709
7824
7825
9453

15

lahko

ker

10711

10584
poslan- [Stevilo vseh ponovitev]
poslan-cev 10122
poslan-ci 3428
poslan-ec 2298
poslan-ke 1496
poslan-ca 1448
poslan-cem 428
poslan-k 404
poslan-ce 288
poslan-kam 269
poslan-cu 163
poslan-cih 118
poslan-ka 70
poslan- 22
poslana-
poslana- 13
poslano-
poslano- 13
poslanst-
poslanst-vo 14
poslansk-
poslansk-e 2045
poslansk-a 1564
poslansk-ih 1215
poslansk-i 631
poslansk-o 396
poslansk-ega 72
poslansk-im 31
poslansk-em 25
poslansk-imi 25
poslansk—-emu 19
sem- [Stevilo vseh ponovitev]
sem-— 9815

26617

9827
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13029

sem-o0lic

12

zZel- [Stevilo vseh ponovitev]

14158

Iste semanti¢no-funkcionalne osnove smo nato aplicirali tudi na izhodis¢ni frekvencni

slovar medijev, katerega prvih 100 zadetkov smo predstavli na straneh 19 -22, in iz

izhodiS¢nega slovarja [2.1.] dobili novega [2.2. Frekvencni slovar semanti¢no-

funkcionalnih osnov (krnov) vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v I. 1999 — CD 1], kjer

so besede razporejene po semanti¢no-funkcionalnih osnovah, pri ¢emer smo
semanti¢no-funkcionalne osnove zapisali v krepkem tisku, posamezne oblike

(konkretne pojavitve) pa neposredno pod njimi (navajamo le prvih 15 osnov)6 :

mesto

beseda

SO
zvezn-

zakljucéuj-

spostovan-
razum-
rad-
prosi-
prisot-
prehajam-
pregled-
prebra-
prakticé-
praks-
pozdrav-
poglej-
odstav-
odpira-
nared-
napis-

moj-

[§tevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[§tevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[$tevilo
[§tevilo
[Stevilo
[Sstevilo
[Stevilo
[$tevilo
[$tevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[§tevilo

[$tevilo

vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh

vseh

St. pojavitev

ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]

ponovitev]

2
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

6 31 iskanih osnov, pri katerih je zapisano, da je Stevilo vseh ponovitev enako 0, predstavlja osnove, ki

se v besediS¢u medijev sploh ne pojavljajo (vec€ina pa sodi med besede, ki so vezane na kontekst).
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25
86
166
577
841
2020

488
842
944
945
1749
2784

2192

760

1170
1280
1435
1542
2785

bo
zakon-
zakon-a
zakon-
zakon-u
zakon-om
zakon-ov
zakon-1i
zakon-e

zakon-ih

zakonod-
zakonod-aje

zakonod-ajo

[$tevilo
[Stevilo
[Stevilo
[$tevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo
[Stevilo

[$tevilo

[Stevilo

zakonod-ajnega

zakonod-ajni

zakonod-aji

zakonod-ajno

zakonit-

zakonit-o

zakonsk-
zakonsk-e
zakonsk-1i
zakonsk-ih
zakonsk-ega
zakonsk-o

zakonsk-a

vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh
vseh

vseh

vseh

ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]
ponovitev]

ponovitev]

1675
ponovitev]
1612
1065
404
168
107
43
31
14

50
31
28
28
16
10

13

34
23
21
19
18
10

O O O O o o o o o

3761
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1748

14
66
138
206
284
315
930
1253
1494

75
179
252
316
378
494
2128
2691

zakonik-

zakonik-a 16
zakonitos-

naj 1094
bodo 921
poslan- [Stevilo vseh ponovitev]
poslan-ci 921
poslan-cev 555
poslan-ec 197
poslan-ca 120
poslan-cem 94
poslan-ce 75
poslan-cih 70
poslan-ke 28
poslan-ka 21
poslan-cu 18
poslana-

poslano-

poslanst-

poslansk-

poslansk-e 179
poslansk-ih 102
poslansk-a 82
poslansk-o 70
poslansk-1i 60
poslansk-ega 49
poslansk-em 13
poslansk-im 10
drz- [3tevilo vseh ponovitev]

drzZzav-

2664

2602
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8 drZzav-ni 748

16 drZzav-nega 518
71 drzav-a 184
77 drzav-e 177
80 drZav-nem 176
171 drZzav-nih 105
208 drzav-ne 93
241 drzav-i 83
295 drZzav-na 72
324 drzav- 69
359 drzav-o 62
459 drZzav-nemu 51
651 drzav-no 38
987 drzav-ah 26
1183 drZzav-ami 22
1452 drZzav-nim 18
1567 drZzav-ama 17
drzZzavot-

drzavljan-

358 drZavljan-ov 62
538 drZavljan-1i 45
1228 drzavljan-e 21
1771 drzavljan-om 15

drzavljans-

predl- [$tevilo vseh ponovitev] 1889
predlag-
predlog-

9 predlog- 666

53 predlog-u 227

56 predlog-a 219

586 predlog-om 42

634 predlog-e 39

635 predlog-ov 39

970 predlog-i 27



2701

127
149
361
368
1611
1967

722

1006
1145
1609
2133
2483
2700

585

1259
1610
2134

662

1113
1159
1423
1424

2529

predlog-ih 10
predloz-

predlaga-

predlaga-1 125
predlaga-1la 113
predlaga-1i 62
predlaga- 6l
predlaga-ti 17
predlaga-jo 14
predlagan-

predlagan-i 35
predlagan-e 26
predlagan-ih 23
predlagan-ega 17
predlagan-o 13
predlagan-em 11
predlagan-im 10
predlozZen-

predlagate-

predlagate-1ji 42
predlagate-17 21
predlagate-ljev 17
predlagate-lja 13
tak- [$tevilo vseh ponovitev]
tak- 38
tak-ih 24
tak-ega 23
tak-a 19
tak-e 19
taks-

taks-e 11
tako-

1043
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11

13

10 tako- 657
taks-

704 taks-ne 36

1063 taks-en 25

1064 taks-no 25

2339 taks-na 12

2340 takS-nega 12

2530 taks-nih 11
takoj-

501 takoj- 49
takrat-

253 takrat- 82
takoimenovan-

sds 654

zbor- [$tevilo vseh ponovitev]

12 zbor- 621

29 zbor-a 373

73 zbor-u 180
zborni-

1546 zborni-ce 18
1547 zborni-ci 18
véeraj 593

bil- [3tevilo vseh ponovitev]
15 bil-o 545
28 bil- 383
40 bil-a 289
87 bil-i 166
235 bil-e 84
bistv-

1210

1467
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17
18
19
20
21

23
24
26
27
30
31

38
122
433
707
1167
1535
1536
2186
2555

22

32
74
245
312

bilanc-

bilateral-

le 489

lahko 484

ved 480

jih 478

ker 458
vlad- [§tevilo vseh ponovitev] 1048
vlad-e 291
vlad-i 127
vlad-ni 55
vlad-ne 36
vlad-nih 23
vlad-nega 18
vlad-no 18
vlad-na 13
vlad-nim 11
vlada-
vlada- 456
vladanj-
vladajoc&-

dz 439

tega 416

zaradi 403

1lds 389

zato 366

sicer 357
obravnav- [§tevilo vseh ponovitev] 765
obravnav-o 320
obravnav-i 179
obravnav-ali 83
obravnav-e 70
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35

37
39

466
857
1487
1939

33

34
1588
1796

36
1304

2258
2430
2431

439

1933
1934
2095

41
2094

zlsd

skd

saj

obravnav-a 51
obravnav-al 30
obravnav-ati 18
obravnav-ala 14
tolar- [$tevilo vseh ponovitev]
tolar-jev 311
nis- [§tevilo vseh ponovitev] 337
nis-o 305
nis-ta 17
nis-mo 15

298
ljubljan- [Stevilo vseh ponovitev]
ljubljan-a 296
ljubljan-1i 20

296

290
nek- [§tevilo vseh ponovitev] 610
nek-e 12
nek-1i 11
nek-o 11
nekd-
nekd-anje 54
nekd-anji 14
nekd-o 14
nekd-anjega 13
nekak-
nekaj-
nekaj- 289
nekaj-krat 13

311

316
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nekult-

nekater-
438 nekater-1i 54
480 nekater-e 50
2257 nekater-imi 12
2429 nekater—-im 11
nekolik-
454 nekolik-o 52
nekorekt-
dej- [$tevilo vseh ponovitev] 554
42 dej-al 278
1446 dej-ala 18
dejan-
598 dejan-ja 41
709 dejan-sko 35
1221 dejan-j 21
1365 dejan-je 19
dejav-
254 dejav-nosti 81
1073 dejav-nost 24
2210 dejav-nostjo 12

Ko smo pri izdelavi izhodiS¢nih frekvencénih slovarjev slovar medijev primerjali s
frekvencnim slovarjem DZ glede na tri kategorije besed smo (preliminarno) ugotovili

tole:

a) besede, ki so neodvisne od teme in konteksta, se v medijih pojavljajo
podobno oz. natan¢neje in primerneje7, s podobno neizstopajoco frekvenco
glede na seje DZ (upoStevaje dejstvi, da gre 1., v primeru medijskih zapisov za

vec kot 13 krat manj gradiva, predvsem pa, 2., za druga¢no zvrst in drugacen

7 V primeru besed, ki so neodvisne od teme in konteksta, torej v primeru t.i. veznih ali povezovalnih
besed je namre€ nemogoce postaviti kakrSenkoli natanéen kriterij primerljivosti pogostosti pojavljanja
glede na razlitne (govorne) situacije in (razli¢no) zvrstnost besedil.
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nacin oblikovanja besedil). To velja Se zlasti za t.i. nezaznamovane besede,
besede, ki so bolj ali manj neodvisne od konteksta in zvrstnosti besedila. Do
odstopanj prihaja pri besedah, ki so zaznamovane, namre¢ zaznamovane
glede na specifiko rabe v konkretnih situacijah: smo, sem, mi, bomo, bom,
mislim, imamo se namrecC veliko pogosteje uporabljajo v govoru (DZ) kot pri
pisanju (mediji). Vendar, ¢e sprejmemo verjetnost, da je v primeru DZ o isti
problematiki, s priblizno istimi veznimi besedami (besedami, ki so neodvisne
od konteksta), verjetno razpravljalo ve¢ poslancev, novinarji pa so to isto
razpravo, v vecini primerov, le povzeli in strnili, potem postane mnogo bolj
jasno, zakaj se te besede pogosteje pojavljajo v DZ kot v medijskih zapisih o

njegovem delu.

Z izdelavo novih, natanénejsih, frekvenénih slovarjev se polozaj besed, ki
so neodvisne od teme in konteksta ni v niCemer spremenil, saj jih
razvrS€anje po semanti¢éno-funkcionalnih osnovah v glavhem ni prizadelo.

Rezultati torej ostajajo enaki oz. primerljivo podobni.

b) besede, ki so vezane na temo, so Ze v izhodiS¢nih slovarjih pokazale vecja
odstopanja: amandma se je v medijskem frekvenénem slovarju tako pojavil
Sele na 1177. mestu, beseda ¢len pa sploh ne. Seveda pa so, kot smo takrat
opozorili, taksni delni in preliminarni rezultati lahko zavajajoc€i. Omenili smo Ze,
da za govorjenje veljajo drugacna pravila tvorjenja besedil(a) kot za pisanje
(ali Se bolj specifi€no, za poroanje): ¢e novinar v svojem zapisu ni uporabil
besede ¢len, zelo redko pa besedo amandma, to $e ne pomeni nujno, da o
Clenu/Clenih sploh ni pisal, o amandmaju/amandmajih pa le poredko.
Nasprotno, lahko da je uporabil katero drugo sklonsko razli€ico (na primer,
Clena, ¢lenu, ¢lenom) in prav reSitvi tega problema je bila namenjena izdelava
novih frekvencnih slovarjev, ki besed ne razvrs€ajo le kvantitativno, po Stevilu
pojavitev, temvec tudi tematsko, po semanti¢no-funkcionalnih osnovah ali
krnih in sklonsko-spregatvenih kon&nicah. Sele s tem smo dobili natanéno

sliko o Stevilu in vrstah uporabljenih besed.

Ko smo iz izhodiS¢nih frekvencnih slovarjev izluscili besede, ki so tematsko in
vsebinsko vezane na delo DZ zbora, smo po primerjavi obeh izhodiS¢nih slovarjev,
drzavnozborskega in medijskega [1.1.2.— CD 1] dobili takSnole sliko:
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mesto glede na
St. pojavitev

DZ/mediji

7/1177
10/3
14/14
19/9
22/5
29/54
30/333
33/0
34/22
39/563
41/38
48/76
53/8
66/70
69/16
73/1413
74/112
77/7
83/29
87/58
88/25

Ce zdaj pogledamo primerjavo »istih« besed kot dela semanti¢no-funkcionalnih

osnov (kot vklju€enih pod semanti¢no-funkcionalne osnove) se slika Zze malce

spremeni:

osnova mesto glede na
Stevilo pojavitev

zakon-
poslan-
predl-
amandma-

drz-

g w NN

Stevilo pojavitev

DZ/mediji

13187/22
11933/1612
10122/555
8249/666
7702/1065
6839/225
6816/68
6622/0
6488/456
6067/43
5474/291
4846/179
4663/748
4044/185
3893/518
3698/19
3694/141
3428/921
3148/373
3012/214
2971/404

DZ/mediji

beseda

amandma
zakona
poslancev
predlog
zakon
predsednik
sprejet
Clen
vlada
¢lenu
vlade
slovenije
drzavni
razpravo
drzavnega
republike
vpraSanje
poslanci
zbora
minister

zakonu

Stevilo pojavitev

28761/3761
26555/2664
25524/1889
21384/32

19488/2602
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¢len- 6 16439/214
sprej- 7 15043/ 925
vlad- 8 13727/1048
sloven- 9 12757/1021
razprav- 10 11628/746
zbor- 11 9901/1174
minist- 12 9714/705
predsed- 13 8855/390
vprada- 14 7316/413
republi- 15 4656/19

Ce pa primerjamo oba nova frekvenéna slovarja sej DZ in medijev [1.2.2. Primerjava
frekvencnega slovarja semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh sej DZ v I. 1999
(1.2.) s frekvenénim slovarjem semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh
¢asopisnih porocil o delu DZ v I. 1999 (2.2.) — CD 1], v katerih namesto pojavitev
posameznih besednih oblik nastopajo semantiéno-funkcionalne osnove
(primerjamo torej osnove, ne (le) posamezne oblike), se vrstni red besed, ki so

vezane na temo (oznacili smo jih z zvezdico (*)8 ) $e dodatno spremeni:

osnova mesto glede na Stevilo pojavitev
Stevilo pojavitev DZ/mediji

*zakon- 1 28761/3761
?*poslan-— 2 26555/2664
*predl- 3 25524/1889
tak- 4 24270/1043
bil- 5 23567/1467
gospod- 6 23262/171
*amandma- 7 21384/32
*drz- 8 19488/2602
vs- 9 18416/908
+*del- 10 17762/1101
ugot- 11 17184/103
+*prav- 12 16949/903

8 Z znakom za seStevanije (+), ki mu sledi zvezdica, smo oznagili nove tematske besede v slovarju, z
vprasajem (?) pa besede, ki so v izhodis¢nem slovarju spadale med besede, ki so vezane na temo,
po pregledu konkordanc, to je, kontekstov, v katerih se pojavljajo [1.3. Konkordance (konteksti)
najpogosteje pojavijajo¢ih se semanticno-funkcionalnih osnov iz frekvenénega slovarja vseh sej DZ v |I.
1999 (1.2.) — CD 1] pa se je pokazalo, da (vsaj ve€insko) pravzaprav spadajo v 3. kategorijo, torej
med besede, ki so vezane na kontekst.
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nek-
*¢len-
hval-
prisot-
*sprej-
pot-
Zel-
*vlad-
*sloven-

lep-

?*razprav-

+*mor-
glas-—
drug-
?*zbor-
odl-
sem-—
besed-
*minist-
skup-
predsed-
zad-

?*vprasa-

+*obravnav-

pove-
ime-
kater-

koleg-

Izhajajoc le iz zaCetnih, izhodis€nih, slovarjev smo preliminarno ugotavljali, da bi

novinarski zapisi utegnili posvecati relativno manj ali malo prostora (posameznim)

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

16534/610
16439/214
16026/0

15584/0

15043/925
14361/554
14158/123

13727/1048
12757/1021

12189/0
11628/746
11110/660
10356/597
10231/874
9901/1174
9843/672
9827/37
9741/225
9714/705
9506/569
8855/390
8571/369
7316/413
7251/765
7156/362
6858/472
6771/6717
6742/79

obravnavanim ¢lenom in amandmajem ((pre)malo glede na dejstvo, da je obravnava

in sprejemanje zakonov, amandmajev in ¢lenov temeljna dejavnost DZ), ob¢utno vec

pa zakonom. |z Cesar smo, posledicno, izpeljali (seveda le delni in zacasni) sklep, da

bi mediji prostor utegnili namenjati predvsem celoti (zakonom), mnogo manj pa

njenim sestavnim delom (amandmajem in ¢lenom), razpravljanje o katerih predstavlja

— poleg nujnih in neizogibnih proceduralnih formalnosti — vecinski del dejavnosti DZ.
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|zstopajocCa je bila tudi pogostost pojavljanja besede poslancev (ki je bila v medijih
realno pravzaprav Se vecja kot kazejo Stevilke, saj je pogostost pojavljanja na
drzavnozborski strani posledica pogostega proceduralnega preverjanja prisotnosti in
glasovanja), ki bi (izhajajoc€ iz stopnje analize, ki je bila zaklju€ena takrat) utegnila
kazati, da so mediji ve€ pozornosti posvecali posameznikom (njihovim imenom in
priimkom, strankarski, pogosto pa tudi regionalni, pripadnosti) kot pa njihovemu delu

(predlaganju €lenov in amandmajev, njihovemu dopolnjevanju in razpravljanju o njih).

Tudi izdelava novih, natanénejsih, frekvenénih slovarjev in primerjava
semantiéno-funkcionalnih osnov (v grobem) potrjuje ugotovitve preliminarne
analize. Prvih 10 najpogosteje uporabljanih tematskih osnov medijskega pisanja o
delu v Drzavnem zboru v frekvencnem slovarju semanti¢no-funkcionalnih osnov

(krnov) izgleda takole:

- zakon-

- poslan-

- drz-

- predl-

- zbor-

- vlad-

- obravnav-
- tolar-

- ljubljan-

- postop,

medtem ko osnovi ¢len- in amandma- najdemo Sele na 106. in 260. mestu. Tudi
razmerje med Stevilom pojavljanj v DZ in v medijih (ki sicer ni odlo€ilno, saj je odvisno
od prevelikega Stevila spremenljivk, ki jih ni mogo€e nadzorovati; uporabljati ga je
mogoce le kot nekakSen pomozni indikator) se je s ,prevedbo” posameznih oblik pod
semanti¢no-funkcionalne osnove (in torej pove€anjem preiskovane koliine

materiala) le minimalno spremenilo:

e Ce se je vizhodiscnih frekvencnih slovarjih krn ¢len- v DZ pojavljal 6622 krat, v

medijih pa (le) 70 krat, se po zajetju vseh oblik v DZ pojavlja 16439 krat, v
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medijih pa 214 krat (ob 2.5 kratnem povecanju Stevila pojavitev v DZ to

pomeni 3 kratno povecanje Stevila pojavitev v medijih);

e krn amandma-, ki se je v izhodiS¢nih frekvencnih slovarjih v DZ pojavljal 13187
krat, v medijih pa le 22 krat, se po zajetju vseh oblik v DZ pojavlja 21384 krat,
v medijih pa 32 krat (ob 1.6 kratnem povecanju pojavitev v DZ to pomeni 1.4

kratno povecanje pojavitev v medijih), kar realno predstavlja celo zmanjSanje.

Morebitni pomislek, da se c¢len- in amandma- v novinarskem pisanju morda pojavljata
pod druga¢nim imenom oz. v drugacni obliki, na primer pod osnovo pred!-, lahko po
pregledu konkordanc (kontekstov) te osnove [2.3. Konkordance (konteksti)
najpogosteje pojavijajocih se semanti¢no-funkcionalnih osnov iz frekvenc¢nega
slovarja vseh ¢asopisnih poroCil o delu DZ v 1. 1999 (2.2.) — CD 1] zavrzemo, saj se
osnova pred|- najpogosteje pojavlja v kombinaciji predlog zakona ali predlog

[poslanec/stranka].

Glede na to, da sta tudi v medijih na prvih dveh mestih frekventnosti pojavljanja
osnovi zakon- in poslan- (po razvrstitvi posameznih oblik pod skupno semanti¢no-
funkcionalno osnovo poslan- se je Stevilo pojavitev v DZ povecalo za 2.5x, v medijih
pa skoraj za 5x, pri Cemer vecina rab osnove poslan- v DZ spada v proceduralni
postopek, torej med besede, ki so vezane na kontekst in ne med besede, ki so
vezane na temo, rabe v medijih pa izkljuéno med besede, ki so vezane na temo!)
lahko iz tega - na osnovi gradiva, ki smo ga imeli na razpolago - s precejsSnjo

gotovostjo sklepamo:

1) Mediji pri poro¢anju o delu v DZ dejansko posvecajo vecjo pozornost
obravnavani celoti, zakonom, kot pa sestavnim delom, ¢lenom in

amandmajem.

Kar bi lahko pojasnili z omejenim prostorom, ki ga imajo na voljo, v povezavi s
tem pa morda tudi z Zeljo, da bi bralcem — prav zaradi omejenosti s prostorom

- raje predstavili celoto kot pa le sestavne dele (ki jih celota Ze vsebuje).
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2)

Mediji pri poro¢anju o delu v DZ posvecajo posebno pozornost

(posameznim) poslancem in njihovemu delovanju.

Pregled konkordanc (kontekstov) osnove poslan- iz frekvenénega slovarja
medijev pokaZze [2.3. — CD 1], da imajo pojavljanja najpogosteje obliko
poslanec [stranka, ime in priimek] je predlagal oz.predlog poslanca [stranka,
ime in priimek]. Kar bi morda lahko pojasnili z novinarsko Zeljo po objektivnosti
in (politicni) korektnosti: bralci so namrec tudi volivci in zanje bi utegnilo biti

pomembno kdo (katera politi€na opcija) je kaj predlagal.

Mediji pri poro¢anju o delu v DZ posebej izpostavljajo finanénoplat v DZ
predlaganih reSitev in (bodisi afirmativno bodisi kritiéno) ljubljansko
regijo.

Presenetljivo visoko na lestvici Stevila pojavitev besed, ki so vezane na
kontekst se pri medijih pojavljata osnovitolar - (na 8. mestu; v slovarju DZ Sele
po 400. mestu) in /jubljan- (na 9. mestu; v slovarju DZ Sele po 1000. mestu).
Kar bi, v primeru osnove tolar-, morda lahko pojasnili z Zzeljo, da bralcem, ki
niso le volivci, ampak tudi davkoplacevalci, predstavijo, koliko jih bodo
posamezne, v DZ predlagane resitve, stale. TakSna interpretacija bi Sla tudi z
roko v roki z interpretacijo toCke 2): za volivca-davkoplacevalca namrec€ ni
nepomembno, koliko ga bo stala posamezna resitev, ki jo je v DZ predlagal
predstavnik kake politicne stranke. Ali z drugimi besedami: bralec naj ve,
koliko ga bodo stale reSitve, ki so jih predlagale posamezne politicne stranke
(in se, morda, tudi v skladu s tem odlo¢i, ali politicna stranka, za katero je volil,
res zastopa njegove interese ali pa se bo na naslednjih volitvah odlocil
drugace) [glej tudi 3.2.1. Primerjava frekvencnih slovarjev semanticno-
funkcionalnih osnov (krnov) posameznih parlamentarnih strank (vsake stranke
z vsemi drugimi strankami) — posami¢no — CD 1] in B.3. Konkordance
(konteksti) najpogosteje pojavijajoCih se semanti¢no-funkcionalnih osnov iz
frekvencnih slovarjev posameznih parlamentarnih strank — CD 1].

Izpostavljanje Ljubljane in ljubljanskosti je verjetho mogoce razloZiti z
dejstvom, da sta dva od treh analiziranih medijev (Delo, Dnevnik)
usmerjena predvsem na Ljubljano, tretji (Ve€er) pa je Ljubljano in
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ljubljanskost prisiljen izpostavljati prav zato, ker ni iz Ljubljane - celotno

delo DZ pac poteka prav v Ljubljani.

Tezko bi rekli, da je prav zaradi teh treh, pravzaprav precej nevtralnih, elementov
javna podoba DZ taksna, kakrdna je (po splo$no privzetem prepri€¢anju ne najboljSa
ali celo slaba), dejstvo pa je, da so to najbolj izstopajo€i momenti poro€anja tiskanih
medijev o delu DZ, obenem pa (poleg porocanja elektronskih medijev) edini elementi,
na osnovi katerih si veCina drzavljanov RS sploh lahko ustvari teko€o, sprotno
podobo o delu v DZ. Seveda pa ne smemo zanemariti moznosti, da pri ljudeh lahko
obstaja — in Stevilna druga podrocja ¢loveSkega udejstvovanja kazejo, da je to celo

zelo verjetno — poprejsSnja, ze ustvarjena ali celo stereotipna podoba o delu v DZ.

Ze pri izhodi$énih frekvenénih slovarjih smo ugotavljali, da besed, ki so vezane na
kontekst - torej besed, ki so sestavni del proceduralnih postopkov v DZ in v
frekvencnem slovarju DZ zato dosegajo visoke vrednosti - v frekvenénem slovarju
medijev tako rekoc ni. To so potrdili tudi frekvenéni slovarji semanti¢no-funkcionalnih
osnov [1.2. — CD 1, 2.2. — CD 1], pregled konkordanc (kontekstov) posameznih
osnov [1.3. - CD 1, 2.3. — CD 1] pa je pokazal, da moramo celo nekatere osnove,
za katere se je pred generiranjem konkordanc posameznih semanti¢no-
funkcionalnih osnovzdelo, da spadajo med besede, ki so vezane na temo,
pravzaprav vecéinsko uvrstiti v 3. kategorijo, med besede, ki so vezane na
kontekst! Te osnove so poslan-, razprav-, zbor- in vpraSa- (med najpogosteje se
pojavljajoCimi osnovami novega frekvencnega slovarja DZ so oznacCene z
vprasSajem), kar dodatno podkrepljujejo naso (zaCetno) ugotovitev (temeljeCo Se na
izhodis¢nih frekvencénih slovarjih), da pri delu DZ procedura pogosto prevladuje nad

vsebinskostjo.

Taksna ugotovitev pravzaprav ne potrebuje obsirnejSega komentarja: DZ je pac
zakonodajno telo, zato njegovo delo mora potekati po natan¢no dolo€eni proceduri,
ki se vedno znova in znova ponavlja. Prav zato so besede kot hvala, besedo,
prisotnost, ugotovimo, prosim, ... v samem vrhu pogostosti pojavljanja v DZ. Da
mediji o tem ne piSejo je prav tako vec kot razumljivo: procedura je vedno enaka,
obravnavana problematika pa ne. In mediji ,pokrivajo“ novice, torej tisto, kar je novo.
Malce provokativno bi zato lahko rekli, da mediji prav gotovo ne odslikavajo natan¢no
vsega dogajanja v DZ. Ce bi ga, kako dolgo&asna in nezanimiva bi bila njegova javna

podoba Sele tedaj?

53



V kolikSni meri na taksSno (tudi Ze vnaprej ustvarjeno) podobo DZ lahko vpliva sprotno
medijsko poroCanje o delu DZ je na osnovi zgoraj navedenih znacilnosti tezko
sklepati. Zato smo to skusali dodatno ugotoviti z dvema lo€enima anketama: prvo
smo izvedli med bralci (ki so bili vtem primeru pa¢ nujno tudi poslusalci in gledalci),

drugo pa (smo skusali izvesti) med novinarji. Tule so rezultati.

54



7. Anketa: Javnost o spremljanju DZ

7.1. Uvod

Anketo so v agenciji Ninamedia izvedli med 23. in 24. julijem 2003. Anketiranje je
potekalo telefonsko, po metodi racunalniSko podprtega telefonskega anketiranja. 1z
racunalniSkega seznama so poklicali 3423 naklju¢no izbranih telefonskih narocnikov,
1315 v Casu anketiranja ni bilo dosegljivih, 1091 ni Zelelo sodelovati v anketi, 317 pa
ni ustrezalo vzorénim dolocilom. Znotraj gospodinjstva so izbrali tisto osebo, ki je

zadnja praznovala rojstni dan in je bila stara nad 18 let. Anketiranih je bilo 700 oseb.

Anketiranje so izvajali v telefonskem studiu Ninamedie, po metodi CATI. Obdelava

podatkov pa je bila izvedena na programski opremi SPSS, verzija 9.0.

Bralcem so zastavili tri vprasanja:
1) Na kaj ste pri poro¢anju o delu DrZzavnega zbora najbolj pozorni?
2) Kaj vam pri poro¢anju o delu DrZzavnega zbora ostane najbolj v spominu?

3) Ali kdaj tudi sami i$Cete informacije o delu Drzavnega zbora?

VpraSanja smo (namrecC izvajalci raziskave, ki smo jih tudi zasnovali, Ninamedia je
izvedla le tehni¢ni del anketiranja in prvo interpretacijo rezultatov) izhodiS¢no, da bi
dosegli kar najbolj zanesljive rezultate, zasnovali kot odprta, to je brez vnaprej
ponujenih moznih odgovorov. Le v primeru, da se anketiranec sam ne bi niCesar

domislil, smo jim ponudili naslednje oporne odgovore:

1) Na kaj ste pri poro€anju o delu Drzavnega zbora najbolj pozorni?
a) na predlagane zakonodajne novosti in spremembe
b) na imena in strankarsko pripadnost predlagateljev/predlagateljic
C) na strankarsko sooCanje (sodelovanje/nasprotovanje)

€) na pomote, spodrsljaje, afere

d) drugo
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2) Kaj vam pri poro€anju o delu Drzavnega zbora ostane najbolj v spominu?
a) predlagane zakonodajne novosti in spremembe
b) imena in strankarska pripadnost predlagateljev/predlagateljic
c) strankarsko sooCanje (sodelovanje/nasprotovanje)

¢) pomote, spodrsljaji in afere

d) drugo

3) Ali kdaj tudi sami iSCete informacije o delu Drzavnega zbora?

a) pogosto

b) v€asih
C) redko
€) nikoli

7.2. Javnomnenjska anketa

V nadaljevanju predstavljamo rezultate statisticne analize podatkov iz javhomnenjske
ankete. Rezultate smo predstavili z razpredelnicami frekvencne porazdelitve po
posameznih vprasanjih in graficno upodobitvijo. Povezanost posameznih vprasanj po
spolu, starosti, izobrazbi, strankarskih preferencah, tipu naselja in regiji pa lahko
najdete v prilogi na CD-ROMu §t. ... [4. Anketa — kriZzanja po spolu, starosti,

izobrazbi, strankarskih preferencah, tipu naselja in regiji— CD 1]
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Na kaj ste pri poro€anju o delu Drzavnega zbora najbolj pozorni?

N %
na predlagane zakonodajne novosti in spremembe 262 40,1
na imena in strankarsko pripadnost
predlagateljev/predlagateljic 9 1,4
na strankarsko soocCanje (sodelovanje/nasprotovanje) 74 11,3
na pomote, spodrslijaje in afere 179 27,4
drugo - -
ne vem, nic 129 19,8

* Pod drugo so anketiranci navedli: Borut Pahor, Ce se strinjajo, korupcija, meSane
zadeve, resitev problema, njihovo izraZzanja, korupcija, sklep&nost.

ne vem, nié I 19.8
na pomote, spodrsljaje in afere | 27.4

na strankarsko soocanje | 1.3
(sodelovanje/nasprotovanje) )

na imena in strankarsko
pripadnost : 1.4
predlagateljev/predlagateljic

na predlagane zakonodajne 40.1
novosti in spremembe )

0 10 20 30 40



Kaj vam pri poro€anju o delu Drzavnega zbora ostane najbolj v spominu?

N %

predlagane zakonodajne novosti in spremembe 143 21,9
imena in strankarska pripadnost

predlagateljev/predlagateljic 12 1,9
strankarsko soocCanje (sodelovanje/nasprotovanje) 98 14,9
pomote, spodrslijaji in afere 247 37,8
drugo * 11 1,7
ne vem, nic 142 21,7

ne vem, nié | |21.7

drugo : 1.7

pomote, spodrsljaji in afere

| 37.8

strankarsko soocanje
(sodelovanje/nasprotovanje)

| 14.9

imena in strankarska pripadnost
) " 1.9
predlagateljev/predlagateljic

predlagane zakonodajne novosti
in spremembe A

[ 21.9




Ali kdaj tudi sami iS¢ete informacije o delu Drzavnega zbora?

N %

pogosto 33 5,0
vCasih 70 10,7
redko 40 6,2
nikoli 509 78,1
100

90

80 78,1

70

60

50

40
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20

10,7
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Kar petina anketirancev torej sploh ni pozorna na delo Drzavnega zbora oziroma ne
vedo, na kaj naj bi bili pozorni. Med ostalimi anketiranci je 40,1 odstotka najbolj

pozornih na predlagane zakone, 27,4 odstotka na pomote, spodrsljaje in afere, 11,3
odstotka anketirancev je pozornih na strankarska soocanja in 1,4 odstotka na imena

in strankarsko pripadnost predlagateljev.

Predlagane zakonodajne novosti in spremembe bolj zanimajo Zzenske kot moske,
najbolj pa najmlajSe anketirance in najbolj izobrazene (62,7 %), Gorenjce in pristase
LDS in ZLSD (podrobnosti v [4. Anketa — kriZzanja po spolu, starosti, izobrazbi,
strankarskih preferencah, tipu naselja in regiji— CD 1]). Afere so v ospredju
pozornosti ve€jega Stevila moskih, najveC zanimanja zanje pa kazejo Se najstare;jSi
anketiranci, poklicno izobrazeni, prebivalci podezelja, Primorci in pristasi SMS in
SDS. Strankarska sooc€enja bolj zanimajo moSke kot Zenske, najbolj pa najstarejse,
poklicno izobrazene, prebivalce vecjih mest, anketirance z mariborskega dela
Stajerske ter pristase SLS in SNS.

Kar dobri petini anketirancev ne ostane v spominu ni¢ iz medijskih porocil o
drzavnem zboru, vecini (37,8 %) pa ostanejo v spominu pomote, spodrsljaji in afere.
Sledijo predlagane zakonodajne novosti in spremembe (21,9 %), strankarska

soocCenja (14,9 %) ter imena in strankarska pripadnost predlagateljev (1,9 %).

Afere si najbolj zapomnijo mlajsi anketiranci, poklicno izobrazeni, prebivalci vecjih
mest, Gorenjci in pristasi SDS in SNS in SMS. Predlagane zakonodajne novosti in
spremembe ostanejo precej bolj v spominu Zzensk kot moskih, najbolj pa se jih
spomnijo najmlaj$i anketiranci, najbolj izobraZeni, prebivalci najvegjih mest in Stajerci
ter pristasi ZLSD in LDS. Strankarska sooCenja ostanejo malo bolj v spominu moskih
kot Zensk, najbolj pa najstarejSim, poklicno izobrazenim, anketirance s celjskega dela
Stajerske ter pristasem DESUSa in SLS.

Velika veCina anketirancev (78,1 %) nikoli sama ne iSCe informacij o delu Drzavnega
zbora. Pogostih in obCasnih iskalcev je dobrih 15 odstotkov, nekaj ve€ kot 6
odstotkov pa to po¢ne redko. Samodejnih iskalcev informacij je najve¢ med

Zenskami, med najbolj izobrazenimi, prebivalci vedjih mest in pristasi SLS.

60



7.3. Interpretacija javhomnenjske raziskave v kontekstu raziskave o
javni podobi DZ RS

Kar - poleg dejstva, da kar 1/5 vprasanih ni niti pozorna na poro¢anje o dogajanju v
DZ niti ji karkoli od tega poro€anja ostane v spominu - pri dobljenih podatkih najbolj
zbode v oc€i je nesorazmerje med tem, na kar je pri poro¢anju o delu DZ vecina
pozorna in tem, kar ji po poro&anju dejansko tudi ostane v spominu. Ce je veéina
(40.1%) Se pozorna na predlagane zakonodajne novosti in spremembe (na
drugem mestu je pozornost na pomote, spodrsljaje in afere: 27.4%), pa se pri
tem, kar jim po poro¢anju dejansko tudi ostane v spominu, razmerje skoraj
povsem obrne: kar 37,8% vprasanih najbolj ostanejo v spominu pomote,
spodrsljaji in afere in le 21.9% predlagane zakonodajne novosti in spremembe.
Ali Se drugace: le dobri polovici tistih, ki je pri poro€anju pozorna na predlagane
zakonodajne novosti in spremembe, po poroCanju te zakonodajne novosti in
spremembe tudi ostanejo v spomini, medtem ko ve€ini, 37.8% vprasanih, ostanejo
v spominu le pomote, spodrsljaji in afere, €etudi je sprva nanje pozornih le
27.4% vprasanih. Ce k temu pristejemo $e dejstvo, da veé kot 78% vprasanih nikoli
samih ne i8Ce podatkov o delu DZ, nadaljnjih skoraj 17% pa le redko ali v€asih,

potem iz teh podatkov lahko potegnemo slededi hipotezi:
1. Krepka vecina ljudi (cca. 95%) dobiva informacije o delu DZ le iz medijev.

2. Tudi €e je vec€ina pri teh informacijah pozorna na zakonodajne
spremembe in novosti, pa ve€ini ostanejo v spominu le pomote,

spodrsljaji in afere.

Ce privzamemo (ker v danem okviru in na podlagi razpoloZljivih podatkov esa
podobnega ni mogo¢e nedvoumno dokazati), da so za domnevno slabo javno
podobo DZ krive predvsem pomote, spodrsljaji in afere, potem lahko, izhajajo€ iz
zgornjih dveh hipotez, sklepamo, da javna podoba Drzavnega zbora Republike
Slovenije preprosto ne more biti drugaéna oz. da je to nekakSna »naravnac
javna podoba DZ RS. Ce namre¢ skoraj polovici tistih, ki so pri poro&anju o delu DZ
Se pozorni na zakonodajne novosti in spremembe, to delo DZ ne ostane tudi v
spominu, ampak ji (vsaj krepkemu delu te polovice) namesto tega v spominu

ostanejo le afere, spodrsljaji in pomote, potem vzrok za to ne more biti samo v
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medijskem poroc¢anju o delu Drzavhega zbora oz. morebithemu poudarjanju
afer, spodrsljajev in pomot na raun zakonodajnega dela DZ, saj Cesa
podobnega nasi podatki (podatki o tem, kaj od tistega, s Cimer se ukvarja DZ, pride
tudi v medije) ne potrjujejo (glej [2.2. Frekvencni slovar semanti¢no-funkcionalnih
osnov (krnov) vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v I. 1999 — CD 1] in [2.3.
Konkordance (konteksti) najpogosteje pojavijajoCih se semanti¢no-funkcionalnih
osnov iz frekvencnega slovarja vseh ¢asopisnih porocil o delu DZ v I. 1999 (2.2.)—
CD 1].

Ali Se natanéneje (oz. €e bi skusali biti povsem natancni): glede na to, da kar 95%
vprasanih informacije o delu DZ dobiva predvsem iz medijev (ostalih 5% pa skoraj
predvsem) bi morali, preden potegnemo kakrSen koli zakljucek, vedeti, kateremu
dogajanju v DZ dajejo pri svojem poro¢anju prednost mediji in po katerih kriterijih se

odlocajo o pomembnosti v DZ obravnavanih tem.

Zato smo ti dve vprasanji (1. »Po katerih kriterijih se odlo¢ate o pomembnosti v DZ
obravnavanih tem?«, 2. »Katero dogajanje v DZ ima pri vaSem poroc€anju
prednost?«), z vljudno prosnjo za sodelovanje, naslovili na urednike in urednice
notranje-politiCnih redakcij Casopisov, ki so zajeti v naso raziskavo (Delo, Dnevnik,
Vecer), poleg tega pa Se na dva (politicna) tednika (Mladino in Mag), dve televiziji
(TV Slovenija in POP TV) in osrednjo radijsko postajo (Radio Slovenija). Od nobene
od novinarskih his nismo prejeli nikakrSnega odgovora: ne odgovora na nasi
vprasanji, ne pojasnila, da na vprasanji ne zelijo ali ne morejo odgovoriti, ne
odgovora, da v raziskavi ne zelijo sodelovati. O razlogih za takSno ignoranco
lahko, seveda, le ugibamo, nedvomno in nedvoumno pa kazejo na (lahkoten) odnos,

ki ga imajo mediji do DZ in aktivnosti, ki so povezane z njim.

Ker si z odgovori medijskih hi$ o kriterijih in prednostih pri poro€anju o delu DZ tore;j
ne moremo pomagati, lahko — kot predlog in sugestijo Drzavnemu zboru — v treh
korakih sklepamo in sklenemo takole:

1. Ce in ko v DZ pride do pomot, spodrsljajev in afer se jim, seveda, tudi novinarii

ne morejo in ne smejo izogniti.

2. Vseh pomot, spodrsljajev in afer vodstvo DZ, seveda, ne more predvideti in se
jim tako tudi izogniti ne more (sicer bi ne bile pomote, spodrsljaji in afere).
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3.

Kar pa vodstvo DZ lahko naredi — tako za izboljSanje javhe podobe DZ
kot za popolnejSe informiranje javnosti - je vecji poudarek na stikih z
javnostmi. Cetudi mediji svojemu obé&instvu Ze posredujejo vsak svojo
informacijo o konkretnem dogajanju v DZ, bi vodstvo DZ lahko — po vzoru
Vlade RS - organiziralo svoje tiskovne konference (saj svojega tiskovnega
predstavnika oz. predstavnika za stike z javnostmi ze ima), na katerih bi — v
skladu s svojimi kriteriji in glede na svoje prioritete - povzeli in predstavili

vsakokratno dogajanje v DZ. Cetudi bi te informacije do zainteresirane javnosti

spet lahko priSle le skozi medije, pa bi vodstvo DZ s svojimi sluzbami tako

poskrbelo za svoj poudarek dogajanja v DZ in izpostavilo tiste aktivnosti, ki se

mu zde pomembne in na nacin, ki se mu zdi primeren.
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8. Argumentacija in argumentiranost v DZ

V zastavitvi (predlogu) raziskave se nam je zdelo mogocCe, da bi k (domnevno
(pre)slabi) javni podobi DZ utegnilo prispevati tudi delo poslancev, natanéneje nacin,

kako nastopajo oz. nacin, kako argumentirajo ali ne-argumentirajo svoje odlocCitve.

Prvi del raziskave, Se zlasti pa javhomnenjska anketa, s katero smo ga zaokrozili, je
pokazal, da argumentiranje ali ne-argumentiranje oz. na€in argumentiranja (in
ne-argumentiranja) odlocitev poslancev in poslank o¢itno nimata prav
nikakrSnega vpliva na podobo, ki jo ima DZ v javnosti: €e je namre¢ 40% ljudi
sicer Se pozornih na predlagane zakonodajne novosti in spremembe, v
spominu pa ostanejo le nekako 20% ljudi, medtem ko vec€ini, skoraj 40%, v
spominu ostanejo le pomote, spodrsljaji in afere, potem je za javho podobo DZ
povsem vseeno, kako poslanci argumentirajo ali ne-argumentirajo svoje

odlocitve.

Drugi del raziskave je tako predvsem kvantitativna Studija, ki razkriva, kako in kje
poteka argumentacija v DZ in lahko koristi zlasti strankam, kakor tudi posameznim
poslancem in poslankam. Ce, seveda, menijo, da se iz nje lahko &esa relevantnega

naucijo in €e si novih (spo)znanj in z njimi povezanih morebitnih sprememb Zelijo.

V drugem delu raziskave smo zato najpre;j:

1) analizirali, kako so najpogosteje pojavljajoCe se besede (semanticno-
funkcionalne osnove - SFO) v delu DZ porazdeljene med posamezne
parlamentarne stranke ([3.2. Frekvencni slovarji semanti¢no- funkcionalnih
osnov (krnov) posameznih parlamentarnih strank (po strankah) — CD 1], [3.2.1.
Primerjava frekvencnih slovarjev semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov)
posameznih parlamentarnih strank (vsake stranke z vsemi drugimi strankami)
— posami¢no — CD 1] in [3.3. Konkordance (konteksti) najpogosteje
pojavijajoCih se semanti¢no-funkcionalnih osnov iz frekvencénih slovarjev

posameznih parlamentarnih strank — CD 1]).
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2) analizirali, kako in na kakSen nacin se argumentiranje pojavlja v delu
celotnega DZ [5. Frekvencni slovar iskanih argumentativnih veznikov na vseh
sejah DZ v 1. 1999 — CD 2] in kako po posameznih parlamentarnih strankah
[6.1. Frekvencni slovar iskanih argumentativnih veznikov po posameznih

parlamentarnih strankah — CD 2].

Ce prvih 10 - v delu DZ najpogosteje pojavljajogih se - SFO razdelimo med

parlamentarne stranke9 dobimo spodnjo tabelo10 :

1) Tabela pojavljanj najpogosteje pojavljajo¢ih se semanti€no-
funkcionalnih osnov (SFO) po strankah

OSNOVA VSI POSLAN. DeSUS LDS ZLSD SLS SDS SKD SNS SKPN.
Zakon-— 28.761 20.696 348 3209 3809 3921 6378 2755 247 29
predl- 25.524 17.243 237 2620 2490 6180 4314 1241 136 25
amandma-— 21.384 16.523 92 3178 1140 7720 3598 698 89 8
Drz- 19.488 14.973 208 1854 2659 2269 5712 1867 359 45
Del- 17.762 13.598 314 1650 2638 2492 4355 1866 239 44
prav- 16.949 12.473 263 1554 2307 1202 4584 2147 365 51
¢len- 16.439 12.522 81 2261 846 5251 3402 543 131 7
sprej- 15.043 11.927 103 2124 1533 4044 3016 990 101 16
vlad- 13.727 10.675 56 1193 2069 2546 3143 1429 221 18
sloven-— 12.757 2611 27 204 307 302 1073 423 267 8
SKUPAJ 187.834 133.241 1729 19.847 19.798 35.927 39.575 22.386 2155 251

Tabela kaZe nekaj zelo zanimivih odstopanj glede na skupno $tevilo najpogostejsih
SFO:

1. Ze &e bi upostevali sorazmernostno porazdelitev poslancev po strankah:
Stevilo poslancev:

LDS - 26 (28.88%)

9 Samostojnega poslanca C. Pucka smo zaradi izredno majhnega Stevila pojavljanj v tabeli zanemarili.
10 Razlika med 2. stolpcem (VSI) in 3. stolpcem (POSLANCI) kaze razliko med vsemi pojavitvami
prvih desetih SFO v DZ (tudi tistimi, ki so jih izrekli predstavniki vlade, gostujoci strokovnjaki in drugi)
in SFO, ki so jih v svojih razpravah uporabili le poslanci. Kar 30% pojavitev pripada neposlanskim
nastopom.
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SLS -

SDS -

SKD -

ZLSD -
DeSUS -

SNS -
Skupnosti -

Samostojni —

18 (20.00%)
16 (17.77%)
9 (10.00%)
(10.00%)
(5.55%)
(4.44%)
(3.22%)
(1.11%)

N oY O

in sklepali, da so njihovi nastopi relativno enakomerno porazdeljeni (vsak poslanec bi

se pojavljal tolikokrat kot vsak drugi poslanec) je zanimivo, da:

- SDS (17.77 % poslancev) izkazuje skupno toliko najpogosteje pojavljajoCih se
SFO kot, na primer, LDS (28.88%) in ZLSD (10.00%) skupaj;

- ZLSD (10% poslancev) toliko najpogosteje pojavljajocih se SFO kot LDS, ki je

imela skoraj 3x veC poslancev (28.88%);

- v Se vedji meri pa to velja za SKD, s prav toliko poslanci kot ZLSD, s kar

22386 najpogosteje pojavljajoCih se SFO.

Tak$na bi bila idealna in stati¢na slika. Ce pa $tevilo poslancev posameznih strank

dinamiziramo z njihovim dejanskim nastopanje na sejah DZ:

LDS -

SLS -

SDS -

SKD -

ZLSD -

DeSUS -

SNS -
Skupnosti -
Samostojni —

SKUPAJ

Stevilo poslancev

26 (28.88%)

18 (20.00%)

16 (17.77%)

9 (10.00%)
(10.00%)

6 (5.55%)

4 (4.44%)

2 (3.22%)

1 (1.11%)

Skupno Stevilo nastopov

2499 (18.79%)
4388 (32.99%)
3988 (29.98%)
954 (7.17%)
1074 (8.07%)
198 (1.48%)
150 (1.12%)
44 (0.33%)

3 (0.02%)
13.298
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se slika, ki jo dobimo o poslanskih nastopih, bistveno dopolni (in dodatno spremeni).

Od 4388 SLS-ovskih nastopov jih namrec€ kar 3858 (ali 87.92 %) pripada Janezu
Podobniku, ki je bil predsednik DZ, od 3988 SDS-ovskih nastopov jih 1376 (ali 34.50
%) pripada Miroslavu Luciju, podpredsedniku DZ, od 2499 LDS-ovskih nastopov pa

jih 1753 (ali 70.14%) pripada Antonu Gerencerju, prav tako podpredsedniku DZ.

Analiza nastopov (konkordanc) Podobnika, Lucija in Gerencerja pokaze, da je bilo v

povprecju kar 95% njihovih nastopov proceduralne narave (v funkciji

predsednika oz. podpredsednikov DZ kot vodij sej DZ), le okoli 5% pa

strankarskih, zato moramo zgornjo razpredelnico — v skladu z zastavitvijo raziskave

in razdelitvijo besedis€a na tri kategorije - ustrezno korigirati, tako da skupnemu

Stevilu SLS-ovskih nastopov odstejemo 95% nastopov J. Podobnika, skupnemu

Stevilu SDS-ovskih nastopov 95% nastopov M. Lucija in skupnemu $tevilu LDS-

ovskih nastopov 95% nastopov A. Gerencerja. Popravljena razpredelnica zdaj

izgleda takole:

Stevilo poslancev

LDS - 26 (28.88%
SLS - 18 (20.00%
SDS - 16 (17.77%
SKD - 9 (10.00%
ZLSD - 9 (10.00%
DeSUS - 6 (5.55%)
SNS - 4 (4.44%)
Skupnosti - 2 (3.22%)
Samostojni - 1 (1.11%)

SKUPAJ

n (po)kaze presenetljivo sliko:

- Opozicijska SDS (17.77% poslancev) izkazuje toliko nastopov kot LDS,

)
)

Skupno Stevilo nastopov

833 (12.80%)
568 (8.73%)
2680 (41.20%)
954 (14.66%)
1074 (16.51%)
198 (3.04%)
150 (2.30%)
44 (0.76%)

3 (0.04%)
6.504

SLS, ZLSD in DeSUS skupaj (64.43% poslancev);
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Opozicijska ZLSD (z 10.00% poslanci) izkazuje skoraj 23% nastopov veé

(1074) kot LDS, s skoraj 3x ve¢ poslanci (26 poslancev, 833 nastopov);

Viadna (€eprav v I. 1999 »z eno nogo« ze v opoziciji) SLS, z 20%

poslancev, pa izkazuje le slabih 9% nastopov.

Ce te ugotovitve, izhajajode iz razmerja med $tevilom poslancev posameznih strank

in Stevilom nastopov poslancev posameznih strank, primerjamo Se s tabelo pojavljan;j

najpogosteje pojavljajoCih se semanti¢no-funkcionalnih osnov po strankah, iz katere

izhaja da:

Pozicijska LDS izkazuje priblizno toliko pojavitev najpogosteje pojavljajoCih se
SFO kot ZLSD, Ceprav vec kot 70% vseh nastopov poslancev LDS pripada
Antonu Gerencerju, kot podpredsedniku DZ, in torej teh rab SFO (gre
predvsem za SFO zakon-, predl-, amandma-, ¢len- in sprej-, ki so pri vodenju
sej dale€ najpogostejSe) ne moremo Steti za strankarske, temvec za

proceduralne;

Opozicijska SKD, z 10.00% poslancev in 14.66% vseh nastopov v DZ,
izkazuje relativno, glede na pozicijsko LDS (ki je imela 28.88% poslancev in le
18.79% vseh nastopov v DZ, vkljuéno s proceduralnimi), skoraj 12% vec¢
pojavitev najpogosteje pojavljajoCih se SFO (gledano absolutno je ta razlika,
seveda, manj8a: cca 1.5%), ob dodatnem dejstvu, da je bilo kar 70% LDS-
ovskih nastopov proceduralnih. Proceduralnih rab SFO zakon-, pred!-,

amandma-, ¢len- in sprej- pa, seveda, ne moremo Steti za strankarske.

Skupno Stevilo pojavitev (42.233) najpogosteje pojavljajoCih se SFO je v
primeru opozicijskih ZLSD in SKD le za 15% nizje od Stevila pojavitev
najpogosteje se pojavljajoCih SFO SLS, pri ¢emer skoraj 88% teh pojavitev
pripada Janezu Podobniku kot predsedniku DZ, in jih torej ne moremo Steti za

strankarske, temvec proceduralne,

lahko ugotovimo, da:
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1) se je LDS, kot najvecja vladna stranka, z ve¢ino v DZ, - podobno pa velja
tudi za SLS - ocitno vedla zelo ekonomiéno in funkcionalno (skromno
Stevilo najpogosteje se pojavljajo¢ih SFO in skromno Stevilo nastopov
poslancev), saj je vedela, da bodo njeni predlogi — zaradi koalicijske

vecine - v ve€ini primerov tako ali tako izglasovani;

2) sta bili v povsem nasprotnem polozaju opozicijski stranki — na sicer
nasprotnih polih politicnega spektra - SDS in ZLSD: da bi lahko svoje
predloge sploh predstavili, sta bili — predvsem glede na (svojo)
proporcialno zastopanost v DZ — ocitno prisiljeni porabiti veliko veé
besed in veliko ve€ poslanskih nastopov.

Ti ugotovitvi lahko preverimo (potrdimo ali ovrzemo) $e z besedilno analizo (analizo

govora).

Ker je temeljna dejavnost DZ argumentiranje in pojasnjevanje (zakaj in ¢emu je neka
zakonodajna sprememba ali novost potrebna) smo se odlocili za analizo
argumentativno-pojasnjevalnih veznikov (imenovanih tudi ¢lenki ali markeriji), ki v
govor(u) uvajajo argumente ali iz njih izhajajoCe sklepe in s tem opozarjajo, da
govorec nekaj argumentira, utemeljuje, podkrepljuje in pojasnjuje (ali vsaj skusa

argumentirati, utemeljiti, podkrepiti ali pojasniti).

Izbrali smo 22 za slovensc¢ino znacilnih argumentativno-pojasnjevalnih ¢lenkov:

zato

ker

zaradi

iz tega razloga
kar kaze

kar dokazuje
iz Cesar sledi
izhajajoc¢ iz
tore]

namrec
potemtakem

seveda
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Jje jasno
kajpak
kakopak
kajpada
kakor

Cetudi
Ceprav

kljub
kakorkoli zZe

dasiravno

in poiskali:

1) kako so razporejeni v delu celotnega DZ v I. 1999 [56. Konkordance (konteksti)

iskanih argumentativnih veznikov vseh sej DZ v I. 1999 — CD 2];

2) kako so razporejeni po posameznih parlamentarnih strankah [5.7.
Konkordance (konteksti) iskanih argumentativnih veznikov po posameznih

parlamentarnih strankah — CD 2];

3) kako — in ¢e sploh - se kombinirajo z najpogosteje pojavljajo€imi se SFO (v
delu celotnega DZ [6. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje
pojavijajocimi se SFO in iskanimi argumentativnimi vezniki na vseh sejah DZ v
1. 1999 — CD 2], [6.1. Kolokacije (sopojavijanja) najpogosteje pojavijajocih se
SFO in iskanih argumentativnih veznikov na vseh sejah DZ v 1. 1999 — CD 2]
in po posameznih parlamentarnih strankah [6.2. Frekvencni slovar krizanj med
najpogosteje pojavijajo¢imi se SFO in iskanimi argumentativnimi vezniki po
posameznih parlamentarnih strankah — CD 2] in B.2.1. Kolokacije
(sopojavljanja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in iskanih argumentativnih
veznikov po posameznih parlamentarnih strankah — CD 2]).

4) kako so razporejeni (samostojno [7. Frekvencni slovar iskanih argumentativnih
veznikov po poslancih— CD 3], [7.1. Konkordance iskanih argumentativnih
veznikov po poslancih— CD 3], in v kombinaciji z najpogosteje pojavljajoCimi
se SFO [7.2. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavijajoCimi se
SFO in iskanimi argumentativnimi vezniki po poslancih — CD 3], [7.2.1.
Kolokacije (sopojavijanja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in iskanih

argumentativnih veznikov po poslancih — CD 3]) po posameznih poslancih.
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2) Tabela pojavljanj argumentativho-pojasnjevalnih veznikov po posameznih

strankah11

VEZNIKI

Ker

Seveda

Zato

Torej

Zaradi
Namred
Ceprav

Kljub

Je jasno
Kakor
Kakorkoli Ze
Iz tega razloga
Cetudi

Kar kaze
Izhajajo¢ iz
Potemtakem
Kar dokazuje
Kajpak
Kakopak
Kajpada
Dasiravno

Iz Cesar sledi

SKUPAJ

VSI

10.582

7522

6172

4896

4275

1624

1017

866

379

130

51

48

39

25

17

38.562

POSLAN.

8635

5568

4902

3699

3171

1248

865

754

281

114

33

41

31

24

15

0

0

30.138

DeSUS

243

143

125

52

112

34

38

13

17

796

Analiza je pokazala sledecCe:

LDS

1148

687

503

416

105

110

66

69

43

18

3902

ZLSD

1482

1031

935

440

771

328

158

183

120

42

13

17

5542

SLs

900

494

426

702

118

54

44

46

41

3178

SDS

3229

1967

1817

1313

1138

465

327

352

50

65

18

16

10

0

0

11.140

SKD

1528

1125

779

657

159

146

69

145

68

15

5004

SNS

84

71

120

19

88

32

31

485

SKPN.

21

16

13

13

12

91

1) Vec¢ kot tretjina uporabljenih argumentativnih veznikov pripada

opozicijski SDS, Se dodatna tretjina pa prav tako opozicijskima SKD in
ZLSD skupa;j.

2) LDS in SLS, ki sta bili obe koalicijski stranki (ceprav SLS pravzaprav le

Se formalno), pripada vsaki le po priblizno 10% uporabljenih

argumentativnih veznikov, kar Se dodatno potrjuje zgornji ugotovitvi, da

sta LDS in SLS svoje predloge »argumentirali« predvsem z argumentom

11 Razlika med 2. stolpcem (VSI) in 3. stolpcem (POSLANCI) kaze razliko med vsemi pojavitvami
iskanih argumentativnih ¢lenkov v DZ (tudi tistimi, ki so jih izrekli predstavniki viade, gostujocCi
strokovnjaki in drugi) in argumentativnimi ¢lenki, ki so jih v svojih razpravah uporabili le poslanci.

Skoraj 22% pojavitev pripada neposlanskim nastopom.
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aritmeti¢ne vecine (glasov) v DZ, in ne z mo¢jo izre¢enih argumentov,
medtem ko so bile opozicijske stranke prisiljene intenzivho argumentirati
(oz. poskusati argumentirati), da bi njihovi predlogi sploh postali vidni in
slisni.

3) To, seveda, ne pomeni (nujno), da LDS in SLS sploh nista argumentirali,
se pa vsekakor nista pretirano trudili, da bi svoje (morebitne) argumente
prikazali kot argumente (argumenti, ki niso prikazani kot argumenti, pa
so kot argumenti tudi tezko prepoznani). Kar v parlamentarnem sistemu
ni ni€ neobi¢ajnega: strankam oz. koalicijam, ki imajo absolutno vec¢ino,
se je potrebno z mo¢jo argumentov truditi veliko manj kot opozicijskim

strankam, saj posedujejo argument moci (vecino glasov).

4) To obenem tudi ne pomeni (nujno), da so bili argumenti SDS in ZLSD za
stranki vladne koalicije in/ali druge opozicijske stranke (vedno)
sprejemljivi, relevantni in zadostni (kar so obenem tudi kriteriji dobre in
veljavne argumentacije), sta pa obe stranki vsekakor vlozili veliko
naporov v to, da bi bili njuni argumenti vsaj predstavljeni in prepoznani

kot argumenti.

Sklenili bi lahko z ugotovitvijo, da zgoraj predstavljeni rezultati kazejo, da se je
vladajoCa koalicija (v analiziranem letu 1999 so to (Se) LDS, SLS in DeSUS) - prav
zato, ker je v DZ razpolagala z aritmeti¢no vecino, ki ji je, naCelno, omogocala
sprejetje vsakega predloga, ki ga je predlagala sama - v veliko vecji meri posluzevala
argumenta moci (ve€ina v DZ) kot pa moci argumentov (eksplicitna verbalna

argumentacija).

Da bi tak$no ugotovitev (da se vladajoCe stranke bolj posluzujejo argumenta modi,
opozicijske stranke pa moci argumentov), temeljecCo le na analizi gradiva iz . 1999,
lahko potrdili (ali ovrgli) oz. morebiti posplosili tudi na druga leta in mandatna obdobja
pa bi v raziskavo morali zajeti ve¢ mandatnih obdobij, s politi€no razli€no

obarvanimi vladajo¢imi koalicijami.

Tudi morebitnega sklepanja, da poudarek na argumentiranju (lastnih) staliS¢ ni
odvisen od dejstva, ali je stranka del vladajocCe koalicije ali ne, temvec je (ali bi utegnil

biti) stvar politiéne usmeritve konkretne politicne stranke, le na osnovi analiziranega
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gradiva ni mogoce potrditi. Da bi lahko rekli karkoli o (morebitni) korelaciji med
politiéno usmeritvijo kake stranke in njeno usmerjenostjo k argumentiranju
lastnih staliS¢ bi moral biti analizirani vzorec strank veliko vegji in zajeti (vsaj
Se) tudi evropske »sestriéne in bratrance« slovenskih politiénih strank. Ze
izhajajoc iz sestave slovenske vladne koalicije v analiziranem obdobju (LDS, SLS,
DeSUS) pa se tovrstno sklepanje ne zdi pretirano kredibilno, saj, na primer, LDS in
SLS pripada skoraj diametralno nasprotnima poloma slovenskega politiCnega

spektra, kot stranki vladajoCe koalicije pa sta se glede argumentiranja lastnih staliS¢

(in argumentiranega nasprotovanja nasprotnim staliS§¢em) obnasali podobno in stavili

predvsem na argument moci (parlamentarno vecino), ne na mo¢ argumentov

(dosledno argumentiranje lastnih staliS€ in argumentirano nasprotovanje/izpodbijanje

staliS¢ nasprotnikov).
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9. Argumentativni vezniki in SFO

Cetudi iz opravljene javno-mnenjske raziskave med bralci (poslusalci in gledalci)
nedvoumno izhaja, da argumentiranje in argumentiranost med poslanci sploh ni
odlocujoci dejavnik pri presoji uspesnosti dela DZ in njegovega ugleda, saj si ve€ina
bralcev, posluSalcev in gledalcev zapomni le nerodnosti spodrsljaje in afere, v
mnogo manjsi meri pa poslansko delo na zakonodajnih spremembah in novostih (da
petine, ki si ne zapomni ni€ niti ne omenjamo), si oglejmo e, kako (in ¢e sploh) se
argumentacija povezuje z v DZ najobSirneje in najpogosteje obravnavanimi temami

(kot jih reprezentirajo semanti¢no-funkcionalne osnove).

Pri takSnem obsegu gradiva (glede na dana materialna sredstva, predvsem pa glede
na zelo omejen Cas trajanja raziskave) in zelo specificnem kontekstu (kontekstu
politicnega boja posameznih politicnih strank za prevlado na konkretnem podrocju ali
glede konkretnega vprasanja) je mogocCa seveda le kvantitativna, ne kvalitativha
analiza. Presoja kvalitete oz. veljavnosti argumentacije (po kriterijih sprejemljivosti,
relevantnosti in zadostnosti argumentov za dani sklep) pa je prav zaradi specifiCcnega
konteksta, kjer pogosto Stejejo le politicni argumenti, pogojeni s politicno
pripadnostjo, povsem nemogoca. Zato smo se v teku raziskave (ko je postajalo
vedno bolj jasno, da o kvaliteti argumentacije — prav zaradi zelo specifinih okolis€in
konteksta argumentiranja oz. ne-argumentiranja - ne bo mogoce povedati ni¢
oprijemljivo dolo¢nega) odloCili za kriterij najmanjSega skupnega imenovalca vseh
politiénih strank, namre¢ za uporabo argumentativnih veznikov, ki pokazejo, ali
nekdo svoje misli in besede sploh predstavlja kot argumentativno sosledje

argumenta in (iz njega izhajajo¢ega) sklepa ali ne.

Uporabo (ali ne-uporabo) argumentativnih veznikov smo si najprej (v prejSnjem
razdelku) ogledali v celoti nastopov v DZ in po posameznih strankah, zdaj pa si bomo
najprej ogledali, Ce in v kolikSni meri se uporabljeni argumentativni vezniki uporabljajo
v povezavi z najpogosteje pojavljajoCimi se semanti¢no-funkcionalnimi osnovami in

sicer:

- v celoti nastopov v DZ
- po posameznih strankah
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na koncu pa Se

- po posameznih poslancih.

9.1. Argumentativni vezniki in SFO v celoti nastopov v DZ

Semanti¢no-funkcionalne osnove, ki se v nastopih v DZ pojavljajo
najpogosteje, razumemo in interpretiramo kot teme (topike), o katerih se je v
DZ najve€ govorilo, kar posledi€éno pomeni, da gre, objektivno vzeto, tudi za
najpomembnejse teme, o katerih so razpravljali poslanci DZ. Seveda se
subjektivno (posameznim poslancem in posameznim
bralcem/poslusalcem/gledalcem) lahko zdi kaka druga tema pomembnejsa, toda
edini objektivni in (tako politicno kot tudi drugaCe) nevtralni kriterij, ki ga raziskovalec
pri tako obsezni koli€ini gradiva (9195 strani), tako velikem ¢asovnem razponu (1
leto) in tako specificnem okolju (DZ RS) lahko uporabi, je ¢as, ki so ga poslanci
namenili razpravljanju o posameznih temah, ta pa se na jezikovni ravni (ravni rabe
govora) prevaja v pogostost rabe posameznih semanti¢no-funkcionalnih osnov ali

krnov.

Da bi ugotovili, v kolikSni meri je argumentiranje poslancev vezano na
najpomembnejSe, v DZ obravnavane, teme, smo iskali povezavo med
argumentativnimi vezniki in najpogosteje pojavljajoimi se SFO in sicer na razdalji 20
besed. »Razdalja 20 besed« pomeni, da smo iskali, ali se katera od najpogosteje
pojavljajoCih se osnov pojavlja do 20 besed pred posameznim argumentativnim
veznikom in do 20 besed za posameznim veznikom. Rezultati so sledeci (navajamo
le prvih sto najpogostejSih pojavljanj, celota pojavljanj je na voljo kot [6. Frekvencni
slovar krizanj med najpogosteje pojavijajo¢imi se SFO in iskanimi argumentativnimi
vezniki na vseh sejah DZ v I. 1999 — CD 2]):

Veznik + SFO St. pojavitev St. pojav. vsakega posebej
(obeh skupaj) veznik/SFO

ker zakon 2347 (10582/28761)

ker predi 191 (10582/25524)

ker prav 1741 (10582/16949)
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ker drz
seveda zakon
zato zakon
ker dez

z80 predi
seveda drz
ker amandma
seveda prav
torejpred:
seveda det
ker vlad
zato drz
zato prsE-
ker spres
zaradi zakon
torej zakon
zato dex
seveda predz
torej drz
zato amandma
zato vlad
seveda sloven
kerclen
seveda vlad
zaradi prav
ker sloven
zaradidrz
torej amandma
zato spred
torej det
tore]j prav
zaradi dez
zaradi predz
seveda spred
zato sloven
torej vlad
torej ¢&len
seveda amandma
torej spres
zato clen
zardi sloven
torej sloven

zaradi spred

1674
1541
1512
1481
1459
1435
1315
1225
1178
1177
1167
1123
1114
1094
1057
1054
958
912
910
872
834
814
813
812
808
806
798
777
748
747
728
714
669
659
635
626
588
574
548
528
491
488
484

(10582/19488)
(7522/28761)
(6172/28761)
(10582/17762)
(6172/25524)
(7522/19488)
(10582/21384)
(7522/16949)
(4896/25524)
(7522/17762)
(10582/13727)
(6172/19488)
(6172/16949)
(10582/15043)
(4275/28761)
(4896/28761)
(6172/17762)
(7522/25524)
(4896/19488)
(6172/21384)
(6172/13727)
(7522/12757)
(10582/16439)
(7522/13727)
(4275/16949)
(10582/12757)
(4275/19488)
(4896/21384)
(6172/15043)
(4896/17762)
(4896/16949)
(4275/17762)
(4275/25524)
(7522/15043)
(6172/12757)
(4896/13727)
(4896/16439)
(7522/21384)
(4896/15043)
(6172/16439)
(4275/12757)
(4896/12757)
(4275/15043)
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zaradi tega zakon
namrec¢ akon
zaradi vlad
zaradi amandma
zaradi tega prav
seveda Clen
zaradi tega drz
namreC prav
zaradi clen
namre¢ predt
namrec¢ drz

namrec¢ det

zaradi tega predi
zaradi tega dex
Ceprav zakon
kljub zakon

zato ker zakon
namrec¢ vlad
zaradl tega spres
namrec¢ clen
zaradi tega amandma
zato ker drz
zaradi tega vlad
Ceprav prav
Ceprav drz

namre¢ amandma
kljub drz

Ceprav det

je jasno zakon
namreC spred

zato ker praw
namre¢ sloven
zaradi tega sloven
zato ker predz
zato ker dex
kljub temu zakon
kljub dez

je jasno drz
kljub praw

je jasno prav
Ceprav vlad
Ceprav predit

kljub predit

462
460
418
406
353
350
350
330
308
305
298
288
286
282
250
221
215
209
206
205
195
193
193
189
183
182
181
176
174
171
171
166
166
lel
160
151
147
146
140
140
138
135
121

(1903/28761)
(1624/28761)
(4275/13727)
(4275/21384)
(1903/16949)
(7522/16439)
(1903/19488)
(1624/16949)
(4275/16439)
(1624/25524)
(1624/19488)
(1624/17762)
(1903/25524)
(1903/17762)
(1017/28761)
(913/28761)
(1050/28761)
(1624/13727)
(1903/15043)
(1624/16439)
(1903/21384)
(1050/19488)
(1903/13727)
(1017/16949)
(1017/19488)
(1624/21384)
(913/19488)
(1017/17762)
(866/28761)
(1624/15043)
(1050/16949)
(1624/12757)
(1903/12757)
(1050/25524)
(1050/17762)
(597/28761)
(913/17762)
(866/19488)
(913/16949)
(866/16949)
(1017/13727)
(101725524)
(913/25524)
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je jasno det 120 (866/17762)

kljub temu drz 113 (597/19488)
kljub vlad 111 (913/13727)
zato ker vlad 110 (1050/13727)
Ceprav sloven 109 (1017/12757)
kljub spre3 109 (913/15043)
zaradi tega c¢len 108 (1903/16439)
kakorzakon 107 (379/28761)
kljub temu dei 105 (597/17762)
zato ker amandma 102 (1050/21384)

Ugotovimo lahko, da so v vrhu pojavljanja tisti argumentativni vezniki, ki imajo tudi
sicer najvisjo frekvenco pojavljanja, tako v nasi bazi podatkov (zapisi sej DZ in
medijski zapisi o teh sejah) kot v obstojec€ih korpusih (sploSne) rabe slovenskega
jezika (kakrsen je, na primer, korpus Nova beseda ZRC SAZU). Pojavitve
semanti¢no-funkcionalnih osnov ali krnov pa so, glede na naso tabelo najpogostejsih
pojavljanj, razporejene veliko bolj enakomerno oz. nepredvidljivo ali Se drugace: v
zgorniji tabeli krizanj med argumentativnimi vezniki in SFO se SFO ne pojavljajo po
enakem ali podobnem vrstnem redu pogostosti kot v tabeli najpogosteje se

pojavljajo€ih SFO, temve¢ mnogo bolj arbitrarno.

Ce obsega odstotek pojavljanja posameznega argumentativnega veznika v
kombinaciji s posameznim SFO nekako 20% (v redkih primerih pade na nekaj ve€ kot
10% ali se povzpne na skoraj 30%) vseh pojavljanj argumentativnih veznikov, pa je
odstotek pojavljanja posameznih SFO v kombinaciji s posameznimi argumentativnimi
vezniki mnogo manijsi in le redko doseze 10% vseh pojavljanj posameznih SFO, v
povprecju pa se vrti le okrog nekaj odstotkov vseh pojavljanj (in pogosto pade celo
pod 1%).

Povsem drugacno sliko pa dobimo pri skupnem seStevku argumentativnih veznikov,
ki se pojavljajo v kombinaciji z razlicnimi SFO. Raéun namre¢ pokaze, da skupno
Stevilo pojavitev argumentativnih veznikov, ki se pojavljajo v kombinaciji s

SFO, pri najpogosteje rabljenih veznikih doseze ali celo preseze12 absolutno

Stevilo pojavitev argumentativnih veznikov v celotni bazi zapiskov sej DZ v I.

12 Da obc&asno prihaja celo do presezka skupnega Stevila pojavitev posameznega veznika ni
nenavadno, saj smo kombinacijo veznikov in SFO iskali na razdalji 20 besed pred in 20 besed po
posameznem vezniku. Kar pomeni, da je ena pojavitev istega veznika v€asih zajela razli¢ne SFO oz.
ve¢ kot eno SFO, vedno pa je bila Steta kombinacija veznika in SFO.
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1999! Kar v celoti potrjuje hipotezo, da je argumentiranje v DZ (vsaj v I. 1999)
verjetno Se posebej izrazito prav pri najpomembnejsih temah oz. temah, o katerih se
najvec razpravlja [6.1. Kolokacije (sopojavijanja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in

iskanih argumentativnih veznikov na vseh sejah DZ v I. 1999 — CD 2].

9.2. Argumentativni vezniki in SFO po posameznih parlamentarnih
strankah

Tudi analiza krizanj med argumentativnimi vezniki in semanti¢no-funkcionalnimi
osnovami po posameznih strankah potrjuje zgornje ugotovitve za DZ v celoti [6.2.
Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavijajo¢imi se SFO in iskanimi
argumentativnimi vezniki po posameznih parlamentarnih strankah — CD 2]. Skupno
Stevilo pojavitev argumentativnih veznikov, ki se pojavljajo v kombinaciji s SFO,
namre¢ pri vseh strankah doseze ali celo preseze absolutno Stevilo pojavitev
argumentativnih veznikov za posamezno stranko. Do manjsih (a interpretativno
nepomembnih) odstopanj prihaja le pri razmerju med odstotki pojavljanja
posameznega argumentativnega veznika v kombinaciji s posamezno SFO, ki je pri
LDS, ZLSD in SLS podobno povprecju DZ (oz. lahko v zgornjem delu lestvice vCasih
doseze tudi 40%) pri SDS, SKD, SNS, DeSUS in predstavnikih narodnostnih pa
nekoliko nadpovpre¢no (saj v zgornjem delu lestvice obCasno lahko seze tudi do
50%), kar je pokazala ze razporeditev argumentativnih veznikov po posameznih
strankah [6.2.1. Kolokacije (sopojavijanja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in

iskanih argumentativnih veznikov po posameznih parlamentarnih strankah — CD 2)].
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9.3. Argumentativni vezniki in SFO po posameznih poslancih

Oglejmo si za konec Se razporeditev argumentativnih veznikov in krizanj po

posameznih poslancih.

Ce si ogledamo vrstni red tistih, ki najpogosteje uporabljajo argumentativne veznike
(Steli smo vse pojavitve vseh iskanih veznikov) je lestvica sledeca (glej tudi [7.
Frekvencni slovar iskanih argumentativnih veznikov po poslancih — CD 3] in [/.1.

Konkordance iskanih argumentativnih veznikov po poslancih — CD 3)):

MIRAN POTRC 2317
IVO HVALICA 1911
JANEZ PODOBNIK 1590
BRANKO KELEMINA 1500
JANEZ JANSA 1453
VINCENCIJ DEMSAR 1378
IZIDOR REJC 1261
JANKO VEBER 1190
RUDOLF PETAN 1182
MAG. JANEZ KOPAC 1038
DR. CIRIL RIBICIC 974
MIROSLAV LUCI 973
MAJDA ANA KREGELJZBACNIK 959
BOGOMIR SPILETIC 898
FRANC PUKSIC 859
JOZEF JEROVSEK 852
LOJZE PETERLE 685
BENJAMIN HENIGMAN 670
ROMAN JAKIC 660
PAVEL RUPAR 608
MIROSLAV MOZETIC 568
FRANC (FERI) HORVAT 520
DR. HELENA HRENVENCELJ 512
ZORAN ESNIK 488
ANTON ANDERLIC 486
DR. FRANCE ZAGOZEN 482
ANDREJ GERENCER 443
DR. JOZE ZAGOZEN 430
ZMAGO JELINCIC 399
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BORUT PAHOR
MAKSIMILJAN LAVRINC
JANEZ MEZAN

JOZE AVSIC

AURELIO JURI
DAVORIN TERCON

SAMO BEVK

FRANC CEBULJ

FRANCI ROKAVEC
DARJA LAVTIZARBEBLER
BOJAN KONTIC

RUDOLF MOGE

BOGOMIR ZAMERNIK
MARIO GASPARINI
JAKOB PRESECNIK
STANISLAV BRENCIC
IVAN KEBRIC

MAG. FRNC ZNIDARSIC
GEZA DZUBAN

JOZEF JAGODNIK
ANTON DELAK

IVAN BOZIC

FRANC JAZBEC

JELKO KACIN

BRANKO TOMAZIC
PETER PETROVIC
JOSIP BAJC

ANTON PARTLJIC
VLADIMIR CELIGOJ
HERMAN TOMAZC
BRANKO JANC

DARINKA MRAVLJAK
FRANC KANGLER

JOZE LENIC

JOZEF ZIMSEK

FRANC POTOCNIK
JOZEF KOSIR

MARIA POZSONEC
CIRIL METOD PUNGARTNIK
MAG. MARIJAN SCHIFFRER
ROBERTO BATTELLI
JURIJMALOVRH

VILI TROFENIK

384
366
366
355
355
256
249
220
220
204
203
189
189
178
173
153
138
138
137
132
124
104
96
95
94
91
91
90
87
79
77
77
76
75
74
73
69
59
52
50
50
49
49
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JANEZ KRAMBERGER
STEFAN KLINC
ALEKSANDER MERLO
POLONCA DOBRAJC
MIRKO KAPLJA
JANEZ PER

JOZE MOZGAN

MIRAN JERIC
RICHARD BEUERMANN
EDA OKRETIESALMIC
PETER HRSTELJ
ANDREJ FABJAN
PETER LESNIK
ALOJZ VESENJAK
CIRIL PUCKO

LEON GOSTISA
NIKOLAJ ROZIC

JOZEF SPINDLER

48
47
42
42
40
34
30
24
19
18
16
15
14
12
11
11

Ce si ogledamo vrstni red tistih, ki so najpogosteje argumentirali ob temah, o katerih

se je najvec razpravljalo (veznik + SFO), pa je lestvica malce drugacna (glej tudi
[7.2. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavijajo¢imi se SFO in iskanimi
argumentativnimi vezniki po poslancih — CD 3] in [7.2.1. Kolokacije (sopojavijanja)

najpogosteje pojavijajocih se SFO in iskanih argumentativnih veznikov po poslancih —

CD 3)):

JANEZ PODOBNIK
MIRAN POTRC

MAG. JANEZ KOPAC

BRANKO KELEMINA

JANEZ JANSA

IVO HVALICA

JANKO VEBER

MIROSLAV LUCI

BGOMIR SPILETIC

MAJDA ANA KREGELJZBACNIK
VINCENCIJ DEMSAR
BENJAMIN HENIGMAN

FRANC PUKSIC

IZIDOR REJC

RUDOLF PETAN

3997
3937
1989
1985
1952
1794
1753
1702
1680
1558
1504
1318
1307
1238
1234
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DR. CIRIL RIBICIC
FRANC (FERI) HORVAT
JOZEF JEROVSEK
ANDREJGERENCER

ROMAN JAKIC

DR. HELENA HRENVENCELJ

MIROSLAV MOZETIC
LOJZE PETERLE
PAVEL RUPAR

DR. FRANCE ZAGOZEN
ANTON ANDERLIC
ZMAGO JELINCIC
BORUT PAHOR

DR. JOZE ZAGOZEN
JOZE AVSIC

ZORAN LESNIK

JANEZ MEZAN

DARJA LAVTIZARBEBLER
SAMO BEVK
MAKSIMILJAN LAVRINC
AURELIO JURI
FRANCI ROKAVEC
JAKOB PRESECNIK
BOJAN KONTIC
STANISLAV BRENCIC
FRANC CEBULJ
DAVORIN TERCON
RUDOLF MOGE

GEZA DZUBAN

IVAN BOZIC

ANTON DELAK

IVAN KEBRIC

FRANC JAZBEC

MARIO GASPARINI
BRANKO TOMAZIC
BOGOMIR ZAMERNIK
VLADIMIR CELIGOJ
DARINKA MRAVLJAK
JOZEF JAGODNIK
BRANKO JANC

MAG. FRANC ZNIDARSIC
JELKO KACIN

JOZEF ZIMSEK

1146
1066
1026
903
848
815
814
741
727
727
610
603
567
563
517
505
493
489
456
438
437
418
382
339
330
320
318
309
224
197
186
185
180
177
175
163
163
162
162
153
142
137
130
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JOSIP BAJC

PETER PETROVIC
VILI TROFENIK
JOZE LENIC

MAG. MARIJAN SCHIFFRER
FRANC POTOCNIK
FRANC KANGLER
ANTON PARTLJIC
JOZEF KOSIR
POLONCA DOBRAJC
JANEZ KRAMBERGER
ALEKSANDER MERLO
JURIJ MALOVRH
HERMAN TOMAZIC
ROBERTO BATTELLI
MIRKO KAPLJA
JANEZ PER

MARIA POZSONEC
JOZE MOZGAN

CIRIL METOD PUNGARTNIK
MIRAN JERIC
STEFAN KLINC
RICHARD BEUERMANN
PETER HRASTELJ
EDA OKRETIESALMIC
CIRIL PUCKO
ANDREJ FABJAN
PETER LESNIK

LEON GOSTISA
ALOJZ VESENJAK
NIKOLAJ ROZIC

JOZEF SPINDLER

128
124
95
94
91
90
87
83
83
79
76
73
73
72
65
57
53
50
47
40
35
33
29
28
25
23
21
20
16
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10. Povzetki zaklju€kov in predlogov

Naj Se enkrat povzamemo zakljuCke (in predloge), do katerih smo prisli v teku nase

raziskave:
I

- DZ RS oz. njegove sluzbe, ki za te stvari skrbijo (dokumentacija?), ob zaCetku
raziskave niso hranile oz. niso posedovale magnetogramov porocil o delu DZ,
objavljenih v elektronskih mediji (radio, televizija). Analiza je tako zajela le
tiskane medije, ignoriranje elektronskih medijev (ki so danes brez dvoma
najvplivnejsi) pa se nam zdi resna metodoloska (in politicna) napaka, ki bi ze
sama po sebi utegnila biti eden od dejavnikov pri oblikovanju (ne)zaupanja v
DZ RS.

- Dokumentacija (kliping), ki so jo dostavile ustrezne sluzbe DZ, v veliko vedji
meri pokriva (individualne) dejavnosti predsednika DZ (iz obdobja 1996-2000)
kot pa temeljno (zakonodajno) dejavnost DZ samega (to je tudi razlog, da smo
za nadaljnjo analizo lahko obdrzali le okrog 500 ¢lankov). Tudi tak odnos do
medijskega porocCanja o delovanju DZ bi utegnil biti eden od dejavnikov pri
oblikovanju (ne)zaupanja v DZ RS.

- Dostavljena dokumentacija je bila neurejena in nesistematizirana (kljub temu,
da smo — povpra$ani, kaj in kako (v kaksni obliki) Zzelimo - DZ posredovali
kriterije klasifikacije materiala), fotokopirana po dolgem in po¢ez, v€asih celo
brez oznake datuma objave, in ni ustrezala sodobnim standardom klipinga,
predvsem pa ne omogoca nikakrSne preglednosti in sistematiziranosti (kar je
sploh smisel in namen klipinga). Nenazadnje bi tudi tak odnos do medijskih
(s)porocil utegnil biti eden od dejavnikov pri oblikovanju (ne)zaupanja v DZ
RS.

Vsa tri opozorila so bila upostevana, pomanjkljivosti pa odpravljene, kar nedvomno

predstavlja prvi rezultat in uspeh priCujoCe raziskave.
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Mediji pri poro€anju o delu v DZ dejansko posvecajo vecjo pozornost
obravnavani celoti, zakonom, kot pa sestavnim delom, ¢lenom in
amandmajem. Kar bi lahko pojasnili z omejenim prostorom, ki ga imajo na
voljo, v povezavi s tem pa morda tudi z Zeljo, da bi bralcem — prav zaradi
omejenosti s prostorom - raje predstavili celoto kot pa le sestavne dele (ki jih

celota ze vsebuje).

Mediji pri poro€anju o delu v DZ posvecajo posebno pozornost (posameznim)
poslancem in njihovemu delovanju. Pregled konkordanc (kontekstov) osnove
poslan- iz frekvenCnega slovarja medijev pokaze, da imajo pojavljanja
najpogosteje obliko poslanec [stranka, ime in priimek] je predlagal oz. predlog
poslanca [stranka, ime in priimek]. Kar bi morda lahko pojasnili z novinarsko
Zeljo po objektivnosti in (politicni) korektnosti: bralci so namre€ tudi volivci in
zanje bi utegnilo biti pomembno kdo (katera politicna opcija) je kaj predlagal.

Mediji pri poro€anju o delu v DZ posebej izpostavljajo finan¢no plat v DZ
predlaganih reSitev in (bodisi afirmativno bodisi kriticno) ljubljansko regijo.
Presenetljivo visoko na lestvici Stevila pojavitev besed, ki so vezane na
kontekst se pri medijih pojavljata osnovitolar - (na 8. mestu; v slovarju DZ Sele
po 400. mestu) in /jubljan- (na 9. mestu; v slovarju DZ Sele po 1000. mestu).
Kar bi, v primeru osnove tolar-, morda lahko pojasnili z Zzeljo, da bralcem, ki
niso le volivci, ampak tudi davkoplacCevalci, predstavijo, koliko jih bodo
posamezne, v DZ predlagane resitve, stale. TakSna interpretacija bi Sla tudi z
roko v roki z interpretacijo toCke 2): za volivca-davkoplacevalca namrec€ ni
nepomembno, koliko ga bo stala posamezna reSitev, ki jo je v DZ predlagal
predstavnik kake politicne stranke. Ali z drugimi besedami: bralec naj ve,
koliko ga bodo stale reSitve, ki so jih predlagale posamezne politi€ne stranke
(in se, morda, tudi v skladu s tem odlo¢i, ali politi€na stranka, za katero je volil,
res zastopa njegove interese ali pa se bo na naslednjih volitvah odlocil
drugace) [3.2.1. Primerjava frekvencnih slovarjev semanti¢no-funkcionalnih

osnov (krnov) posameznih parlamentarnih strank (vsake stranke z vsemi
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drugimi strankami) — posamic¢no — CD 1] in B.3. Konkordance (konteksti)
najpogosteje pojavijajocih se semanti¢no-funkcionalnih osnov iz frekvencnih
slovarjev posameznih parlamentarnih strank— CD 1]. Izpostavljanje Ljubljane
in ljubljanskosti je verjetno mogoce razloziti z dejstvom, da sta dva od treh
analiziranih medijev (Delo, Dnevnik) usmerjena predvsem na Ljubljano, tretji
(Vecer) pa je Ljubljano in ljubljanskost prisiljen izpostavljati prav zato, ker ni iz
Ljubljane - celotno delo DZ pac poteka prav v Ljubljani.

Tezko bi rekli, da je prav zaradi teh treh, pravzaprav precej nevtralnih,
elementov javna podoba DZ takSna, kakrsSna je (po splosSno privzetem
prepri¢anju ne najboljSa ali celo slaba), dejstvo pa je, da so to najbol;
izstopajoCi momenti poro€anja tiskanih medijev o delu DZ, obenem pa (poleg
poroCanja elektronskih medijev) edini elementi, na osnovi katerih si ve€ina
drzavljanov RS sploh lahko ustvari teko€o, sprotno podobo o delu v DZ.
Seveda pa ne smemo zanemariti moznosti, da pri ljudeh lahko obstaja —in
Stevilna druga podrocja CloveSkega udejstvovanja kazejo, da je to celo zelo

verjetno — poprejsSnja, Ze ustvarjena ali celo stereotipna podoba o delu v DZ.

Ze pri izhodi$énih frekvenénih slovarjih smo ugotavljali, da besed, ki so vezane
na kontekst - torej besed, ki so sestavni del proceduralnih postopkov v DZ in
v frekven&nem slovarju DZ zato dosegajo visoke vrednosti - v frekvenénem
slovarju medijev tako reko€ ni. To so potrdili tudi frekvencni slovariji
semanti¢no-funkcionalnih osnov [1.2. — CD 1, 2.2. — CD 1], pregled
konkordanc (kontekstov) posameznih osnov [1.3. — CD 1, 2.3. — CD 1] pa je
pokazal, da moramo celo nekatere osnove, za katere se je pred generiranjem
konkordanc posameznih semanti¢no-funkcionalnih osnov zdelo, da spadajo
med besede, ki so vezane na temo, pravzaprav vecinsko uvrstiti v 3.
kategorijo, med besede, ki so vezane na kontekst! Te osnove so poslan-,
razprav-, zbor- in vpraSa- (med najpogosteje se pojavljajoCimi osnovami
novega frekvenénega slovarja DZ so oznagene z vprasajem), kar dodatno
podkrepljujejo naso (zaCetno) ugotovitev (temeljeCo Se na izhodiS¢nih
frekvencnih slovarjih), da pri delu DZ procedura pogosto prevladuje nad

vsebinskostjo. TakSna ugotovitev pravzaprav ne potrebuje obSirnejSega
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komentarja: DZ je pa€ zakonodajno telo, zato njegovo delo mora potekati po
natancno dolo€eni proceduri, ki se vedno znova in znova ponavlja. Prav zato
so besede kot hvala, besedo, prisotnost, ugotovimo, prosim, ... v samem vrhu
pogostosti pojavljanja v DZ. Da mediji o tem ne piSejo je prav tako vec¢ kot
razumljivo: procedura je vedno enaka, obravnavana problematika pa ne. In
mediji ,pokrivajo” novice, torej tisto, kar je novo. Malce provokativno bi zato
lahko rekli, da mediji prav gotovo ne odslikavajo natan¢no vsega dogajanja v
DZ. Ce bi ga, kako dolgogasna, nezanimiva in odbijajo&a bi bila njegova javna

podoba Sele tedaj?

Javnomnenjska anketa je pokazala, da, ¢etudi je veCina vprasanjih (40.1%) Se
pozorna na predlagane zakonodajne novosti in spremembe (na drugem mestu
je pozornost na pomote, spodrsljaje in afere: 27.4%), pa se pri tem, kar jim po
porocanju dejansko tudi ostane v spominu, razmerje skoraj povsem obrne: kar
37,8% vpraSanih najbolj ostanejo v spominu pomote, spodrsljaji in afere in le
21.9% predlagane zakonodajne novosti in spremembe. Ali Se drugace: le dobri
polovici tistih, ki je pri poro€anju pozorna na predlagane zakonodajne novosti
in spremembe, po poro€anju te zakonodajne novosti in spremembe tudi
ostanejo v spomini, medtem ko vecini, 37.8% vprasanih, ostanejo v spominu le
pomote, spodrsljaji in afere, Cetudi je sprva nanje pozornih le 27.4% vprasanih.
Ce k temu pristejemo e dejstvo, da veé kot 78% vprasanih nikoli samih ne
iS¢e podatkov o delu DZ, nadaljnjih skoraj 17% pa le redko ali v€asih, potem iz

teh podatkov lahko potegnemo slededi hipotezi:

1. Krepka vecina ljudi (cca. 95%) dobiva informacije o delu DZ le iz
medijev.
2. Tudi ¢e je vecina pri teh informacijah pozorna na zakonodajne

spremembe in novosti, pa vecini ostanejo v spominu le pomote,

spodrsljaji in afere.

Ce privzamemo (ker v danem okviru in na podlagi razpoloZljivih podatkov éesa

podobnega ni mogo¢e nedvoumno dokazati), da so za domnevno slabo javno
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podobo DZ krive predvsem pomote, spodrsljaji in afere, potem lahko, izhajajo¢
iz zgornjih dveh hipotez, sklepamo, da javna podoba Drzavnega zbora
Republike Slovenije preprosto ne more biti druga¢na oz. da je to nekaksSna
»naravna« javna podoba DZ RS. Ce namre¢ skoraj polovici tistih, ki so pri
porocanju o delu DZ Se pozorni na zakonodajne novosti in spremembe, to delo
DZ ne ostane tudi v spominu, ampak ji (vsaj krepkemu delu te polovice)
namesto tega v spominu ostanejo le afere, spodrsljaji in pomote, potem vzrok
za to ne more biti samo v medijskem poro€anju o delu drzavnega zbora oz.
morebitnemu poudarjanju afer, spodrsljajev in pomot na raCun zakonodajnega
dela DZ, saj Cesa podobnega nasi podatki (podatki o tem, kaj od tistega, s
Cimer se ukvarja DZ, pride tudi v medije) ne potrjujejo (glej [2.2. Frekvenéni
slovar semanti¢no-funkcionalnih osnov (krnov) vseh ¢asopisnih porocil o delu
DZ v 1. 1999 — CD 1] in R.3. Konkordance (konteksti) najpogosteje
pojavijajoCih se semanti¢no-funkcionalnih osnov iz frekvenénega slovarja vseh
¢asopisnih poroc€il o delu DZ v I. 1999 (2.2.) — CD 1].

Ker si z odgovori medijskih hi$ o kriterijih in prednostih pri poro€anju o delu DZ
nismo mogli pomagati (saj v anketi niso Zelele sodelovati), lahko — kot predlog

in sugestijo Drzavnemu zboru — v treh korakih sklepamo in sklenemo takole:

1. Ce in ko v DZ pride do pomot, spodrsljajev in afer se jim, seveda, tudi

novinarji ne morejo in ne smejo izogniti.

2. Vseh pomot, spodrsljajev in afer vodstvo DZ, seveda, ne more
predvideti in se jim tako tudi izogniti ne more (sicer bi ne bile pomote,
spodrsljaji in afere).

3. Kar pa vodstvo DZ lahko naredi — tako za izboljSanje javne podobe DZ
kot za popolnejSe informiranje javnosti - je vecji poudarek na stikih z
javnostmi. Cetudi mediji svojemu obginstvu Ze posredujejo vsak svojo

informacijo o konkretnem dogajanju v DZ, bi vodstvo DZ lahko— po
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vzoru Vlade RS — organiziralo svoje tiskovne konference (saj svojega
tiskovnega predstavnika oz. predstavnika za stike z javnostmi Ze ima),
na katerih bi — v skladu s svojimi kriteriji in glede na svoje prioritete -
povzeli in predstavili vsakokratno dogajanje v DZ. Cetudi bi te
informacije do zainteresirane javnosti spet lahko prisle le skozi medije,
pa bi vodstvo DZ s svojimi sluzbami tako poskrbelo za svoj poudarek
dogajanja v DZ in izpostavilo tiste aktivnosti, ki se mu zde pomembne in

na nacin, ki se mu zdi primeren.

Analiza razmerja med Stevilom poslancev posameznih strank, Stevilom
njihovih nastopov in Stevilom uporabljenih semanti¢no funkcionalnih osnov

kaze, da:

1) se je LDS, kot najvecja vladna stranka, z vecino v DZ, - podobno pa velja
tudi za SLS — ocitno vedla zelo ekonomicno in funkcionalno (skromno Stevilo
najpogosteje se pojavljajoCih SFO in skromno Stevilo nastopov poslancev), saj
je vedela, da bodo njeni predlogi — zaradi koalicijske vecine - v vecini primerov

tako ali tako izglasovani;

2) sta bili v povsem nasprotnem polozaju opozicijski stranki — na sicer
nasprotnih polih politi€énega spektra - SDS in ZLSD: da bi lahko svoje predloge
sploh predstavili sta bili — predvsem glede na (svojo) proporcialno zastopanost
v DZ — o€itno prisiljeni porabiti veliko ve€ besed in veliko ve¢ poslanskih

nastopov.
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VI

Analiza frekventnosti in razporejenosti argumentativnih veznikov kot

kazalnikov namere po argumentiranju (ali pojasnjevanju) je pokazala:

1) Vec kot tretjina uporabljenih argumentativnih veznikov pripada opozicijski

SDS, Se dodatna tretjina pa prav tako opozicijskima SKD in ZLSD skupaj.

2) LDS in SLS, ki sta bili obe koalicijski stranki (Ceprav SLS pravzaprav le Se
formalno), pripada vsaki le po priblizno 10% uporabljenih argumentativnih
veznikov, kar $e dodatno potrjuje zgornji ugotovitvi, da sta LDS in SLS svoje
predloge »argumentirali« predvsem z argumentom aritmeticne vecine (glasov)
v DZ, in ne z mocjo izreCenih argumentov, medtem ko so bile opozicijske
stranke prisiliene intenzivno argumentirati (oz. poskusati argumentirati), da bi

njihovi predlogi sploh postali vidni in slisni.

3) To, seveda, ne pomeni (nujno), da LDS in SLS sploh nista argumentirali, se
pa vsekakor nista pretirano trudili, da bi svoje (morebitne) argumente prikazali
kot argumente (argumenti, ki niso prikazani kot argumenti, pa so kot argumenti
tudi tezko prepoznani). Kar v parlamentarnem sistemu ni ni¢ neobi¢ajnega:
strankam oz. koalicijam, ki imajo absolutno vecino, se je potrebno z mocjo
argumentov truditi veliko manj kot opozicijskim strankam, saj posedujejo

argument moci (vecino glasov).

4) To obenem tudi ne pomeni (nujno), da so bili argumenti SDS in ZLSD za
stranki vladne koalicije in/ali druge opozicijske stranke (vedno) sprejemljivi,
relevantni in zadostni (kar so obenem tudi kriteriji dobre in veljavne

argumentacije), sta pa obe stranki vsekakor vlozili veliko naporov v to, da bi

bili njuni argumenti vsaj predstavljeni in prepoznani kot argumenti.

Sklenili bi lahko z ugotovitvijo, da zgoraj predstavljeni rezultati kazejo, da se je
vladajoCa koalicija (v analiziranem letu 1999 so to (Se) LDS, SLS in DeSUS) -
prav zato, ker je v DZ razpolagala z aritmeti¢no vecino, ki ji je, nacelno,

omogocala sprejetje vsakega predloga, ki ga je predlagala sama - v veliko
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vecji meri posluzevala argumenta moci (vec€ina v DZ) kot pa moci argumentov

(eksplicitna verbalna argumentacija).

Da bi takSno ugotovitev (da se vladajoCe stranke bolj posluzujejo argumenta
moci, opozicijske stranke pa moci argumentov), temeljeco le na analizi gradiva
iz 1. 1999, lahko potrdili (ali ovrgli) oz. morebiti posploSili tudi na druga leta in
mandatna obdobja pa bi v raziskavo morali zajeti ve€ mandatnih obdobij, s

politicno razlicno obarvanimi vladajoCimi koalicijami.

VIl

V vrhu pojavljanja so tisti argumentativni vezniki, ki imajo tudi sicer najvisjo
frekvenco pojavljanja, tako v nasi bazi podatkov (zapisi sej DZ in medijski
zapisi o teh sejah) kot v obstojecih korpusih (sploSne) rabe slovenskega jezika
(kakr$en je, na primer, korpus Nova beseda ZRC SAZU). Pojavitve
semanti¢no-funkcionalnih osnov ali krnov pa so, glede na naso tabelo
najpogostejSih pojavljanj, razporejene veliko bolj enakomerno oz.
nepredvidljivo ali Se drugace: v zgornji tabeli krizanj med argumentativnimi
vezniki in SFO se SFO ne pojavljajo po enakem ali podobnem vrstnem redu
pogostosti kot v tabeli najpogosteje se pojavljajoCih SFO, temvec€ mnogo bolj

arbitrarno.

Ce obsega odstotek pojavljanja posameznega argumentativnega veznika v
kombinaciji s posameznim SFO nekako 20% (v redkih primerih pade na nekaj
veC kot 10% ali se povzpne na skoraj 30%) vseh pojavljanj argumentativnih
veznikov, pa je odstotek pojavljanja posameznih SFO v kombinaciji s
posameznimi argumentativnimi vezniki mnogo manjsi in le redko doseze 10%
vseh pojavljanj posameznih SFO, v povprecju pa se vrti le okrog nekaj
odstotkov vseh pojavljanj (in pogosto pade celo pod 1%).

Povsem drugacno sliko pa dobimo pri skupnem sestevku argumentativnih
veznikov, ki se pojavljajo v kombinaciji z razli€¢nimi SFO. lzraGun namre¢
pokaze, da skupno sStevilo pojavitev argumentativnih veznikov, ki se
pojavljajo v kombinaciji s SFO, pri najpogosteje rabljenih veznikih

doseze ali celo preseze absolutno Stevilo pojavitev argumentativnih
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veznikov v celotni bazi zapiskov sej DZ v I. 1999! Kar v celoti potrjuje
hipotezo, da je argumentiranje v DZ (vsaj v I. 1999) verjetno Se posebej
izrazito prav pri najpomembnejSih temah oz. temah, o katerih se najveC
razpravlja p. 1. Kolokacije (sopojavija nja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in
iskanih argumentativnih veznikov na vseh sejah DZ v I. 1999 — CD 2].

Analiza krizanj med argumentativnimi vezniki in semanti¢no-funkcionalnimi
osnovami po posameznih strankah potrjuje zgornje ugotovitve za DZ v celoti
[6.2. Frekvencni slovar krizanj med najpogosteje pojavijajo¢imi se SFO in
iskanimi argumentativnimi vezniki po posameznih parlamentarnih strankah —
CD 2]. Skupno Stevilo pojavitev argumentativnih veznikov, ki se pojavljajo v
kombinaciji s SFO, namre€ pri vseh strankah doseze ali celo preseze
absolutno stevilo pojavitev argumentativnih veznikov za posamezno
stranko. Do manjSih (a interpretativno nepomembnih) odstopanj prihaja le pri
razmerju med odstotki pojavljanja posameznega argumentativhega veznika v
kombinaciji s posamezno SFO, ki je pri LDS, ZLSD in SLS podobno povprecju
DZ (oz. lahko v zgornjem delu lestvice v€asih doseze tudi 40%) pri SDS, SKD,
SNS, DeSUS in predstavnikih narodnostnih pa nekoliko nadpovpreéno (saj v
zgornjem delu lestvice obCasno lahko seze tudi do 50%), kar je pokazala ze
razporeditev argumentativnih veznikov po posameznih strankah [6.2.7.
Kolokacije (sopojavijanja) najpogosteje pojavijajocih se SFO in iskanih
argumentativnih veznikov po posameznih parlamentarnih strankah — CD 2].
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