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REPUBLIKA SLOVENIJA DZNI/14. seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 14. REDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O FINANCNEM POSLOVANJU, POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM
PRENEHANJU (ZFPPIPP-E), NUJNI POSTOPEK, EPA 1135-VI

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O ODPRAVI POSLEDIC RAZVELJAVITVE
DRUGEGA, TRETJEGA IN CETRTEGA ODSTAVKA 143. CLENA ZAKONA ZA
URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC (ZOPRZUJF), NUJNI POSTOPEK, EPA 1154-VI

3.A to¢ka dnevnega reda: PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU (ZSPJS-R), NUJNI POSTOPEK, EPA
1185-VI

3.B tocka dnevnega reda: PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O SODNISKI
SLUZBI (ZSS-K), NUJNI POSTOPEK, EPA 1186-VI

3.C totka dnevnega reda: PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O DRZAVNEM
PRAVOBRANILSTVU (ZDPra-D), NUJNI POSTOPEK, EPA 1187-VI

3.C to¢ka dnevnega reda: PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O 1ZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETI 2013 IN 2014
(ZIPRS1314-A), NUJNI POSTOPEK, EPA 1188-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DRZAVNI UPRAVI (ZDU-1G), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1121-VI

5. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-L), TRETJA OBRAVNAVA, EPA 936-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SODELOVANJU V KAZENSKIH ZADEVAH Z
DRZAVAMI CLANICAMI EVROPSKE UNIJE (ZSKZDCEU-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA
1062-VI

7. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O CESTAH (ZCes-1B), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1033-VI

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VARNOSTI V ZELEZNISKEM PROMETU (ZVZelP-C), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1036-VI

9. totka dnevnega reda: POSEBNO POROCILO VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
ZAGOVORNIK - GLAS OTROKA, EPA 997-VI

10. to¢ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog za izvolitev kandidata za sodnika na SploSnem sodis¢u Sodi§¢a Evropske unije v
Luksemburgu, EPA 1156-VI

Predlog za imenovanje namestnice varuhinje ¢lovekovih pravic, EPA 1136-VI

Predlog za izvolitev v sodniSko funkcijo na sodnisko mesto okroZznega sodnika na Delovhem
sodis¢u v Mariboru, EPA 1157-VI

Predlog sklepa o imenovanju ¢lana Programskega sveta RTV Slovenija — na podlagi Seste
alineje Sestega odstavka 17. ¢lena Zakona o Radioteleviziji Slovenija, EPA 1166-VI
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Obvestilo OkroZnega sodis€a v Mariboru, Preiskovalni oddelek o dovoljenju za zacetek
kazenskega postopka zoper poslanca mag. lvana Vogrina, EPA 1137-VI

Obvestilo OkroZnega sodis€a v Mariboru, Preiskovalni oddelek o dovoljenju za zacetek
kazenskega postopka zoper poslanca mag. Ilvana Vogrina, EPA 1153-VI
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Seja se je zacela 20. maja 2013 ob 12. uri.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Spostovane
kolegice poslanke, kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 14. sejo Drzavnega zbora, ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
mag. Melita Zupevc, gospa Jasmina Opec,
gospod Jakob Presecnik, gospod Roberto
Battelli in gospod Branko Ficko.

Na sejo sem vabil predsednico Vlade,
ministrici in ministre ter generalno sekretarko
Vlade k 1. toCki dnevnega reda, varuhinjo
Clovekovih pravic, gospo Vlasto Nussdorfer, k 9.
in 10. to¢ki dnevnega reda, predstavnika Urada
predsednika Republike Slovenije, predstavnika
Sodnega sveta in kandidatko za namestnico
varuhinje €lovekovih pravic k 10. tocki dnevnega
reda ter predstavnike Vlade k vsem tockam
dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 14. seje Drzavnega =zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v petek, 10. maja
2013, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu z drugim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Predlogov
za umik posamezne tocke dnevnega reda nisem
prejel.

Prehajamo na obravnavo in odloc¢anje
o predlogih za Siritev dnevnega reda.

Po dogovoru na 53. seji Kolegija
predsednika Drzavnega zbora, ki je bila 17.
maja 2013, Drzavnemu zboru predlagam, da
dnevni red 14. seje raz8irimo z obravnavo
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju, nujni
postopek, EPA 1185-VI; z obravnavo Predloga
zakona o dopolnitvi Zakona o sodniski sluzbi,
nujni postopek, EPA 1186-VI; s Predlogom
zakona o dopolnitvi Zakona o drzavhem
pravobranilstvu, nujni postopek, EPA 1187-VI; z
obravnavo Predloga zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvr§evanju proracunov
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Republike Slovenije za leti 2013 in 2014, nujni
postopek, EPA 1188-VI. Predloge za razSiritev
seje ste prejeli v petek, 17. maja 2013.

Predlagam, da o predlogih za Siritev
razpravljamo skupaj, o vsakem predlogu pa
bomo glasovali posebej. SprasSujem, Ce zeli
predstavnik Vlade kot predlagateljice predlogov
zakonov besedo? Ugotavljam, da ne. Zelijo
besedo  predstavniki  poslanskih  skupin?
Ugotavljam, da ne. Zakljuujem razpravo o
predlogih za Siritev in prehajamo na odlo€anje.
Preden preidemo na odlo¢anje, vas prosim, da
preverite delovanje glasovalnih naprav.

Prehajamo na odlocanje o predlogu za
Siritev dnevnega reda s Predlogom zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o sistemu
plac v javnem sektorju, nujni postopek, EPA
1185-VI.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 25.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu za
Siritev dnevnega reda s Predlogom zakona o

dopolnitvi Zakona o sodniSki sluzbi, nujni
postopek, EPA 1186-VI. Prehajamo na
glasovanje.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 24.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 24.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Prehajamo Se na odlo¢anje o predlogu
za Siritev dnevnega reda s Predlogom zakona o
dopolnitvi Zakona o drzavnem pravobranilstvu,
nujni postopek, EPA 1187-VI. Prehajamo na
odlocanje.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 25.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.
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Prehajamo Se na odlo¢anje o predlogu
za Siritev dnevnega reda s Predlogom zakona o
spremembah in  dopolnitvah  Zakona o
izvrS§evanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2013 in 2014, nujni postopek, EPA 1188-VI.
Prehajamo na odlocanje.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 25.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Naj vas Se obvestim, da bomo tocke, ki
smo jih uvrstili na dnevni red, po vrstnem redu
obravnavali kot 3.a, 3.b, 3.c in 3.¢ tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje o dologitvi
dnevnega reda v celoti. Zboru predlagam, da za
danadnjo sejo dologi dnevni red, kot smo ga
prejeli s sklicem in sprejetimi dopolnitvami.
Glasujemo o dnevnem redu v celoti.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti nihce.

(Za je glasovalo 54.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 14. seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA - VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to¢ko dnevnega reda sem
v poslovniSkem roku prejel pisne prijave 40
poslanskih vpraSanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vpraSanj je dolo€en na podlagi
dogovora z vodji poslanskih skupin in v skladu z
244. ¢lenom, drugim odstavkom 245. Clena ter
247. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora.

Na prva tri vpraSanja poslancev
opozicije in na poslansko vpraSanje poslanca
vladajoCe koalicije bo odgovorila predsednica
Vlade. Vsak poslanec oziroma poslanka ima za
postavitev vpraSanja na voljo 3 minute.
Predsednica Vlade, ministrica in ministri
odgovorijo na vprasanje v najve¢ 5 minutah. Ce
je vprasanje postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi
skupaj na voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki
ne bo zadovoljen z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vpraSanja, in vas prosim, da ste
pozorni pri izvajanju poslanskih vpra$anj na to
opozorilo. Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v 2 minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najvec¢ 3
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na nasledniji seji opravi razpravo
o odgovoru predsednice Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. V primeru, da poslanec na postavljeno
vpraSanje danes ne bo dobil odgovora, mu
morajo predsednica Vlade, ministrica ali minister
v 30 dneh predloziti pisni odgovor. Poslanec, ki
je postavil vprasSanje, na katerega ni bilo
odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri ustnem
odgovoru. V tem primeru bom vprasanje uvrstil
na naslednjo redno sejo Drzavnega zbora.
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V zvezi s to to¢ko dnevnega reda so se
opravi€ili naslednji ministri: gospod Tomaz
Gantar, minister za zdravje, med 17.30 in 19.
uro pa zaradi podpisa dogovora s sindikati Se dr.
Anja Kopa¢ Mrak, ministrica za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, dr. Uro$
Cufer, minister za finance, dr. Jernej Pikalo,
minister za izobrazevanje, znanost in Sport, dr.
Uro$ Grilc, minister za kulturo, in dr. Gregor
Virant, minister za notranje zadeve in javno
upravo.

Po uvodu prehajamo predstavitev
poslanskih vprasanj. Na prva Stiri vprasanja bo
odgovarjala predsednica Vlade, mag. Alenka
BratuSek.

Prvi bo vprasanje postavil gospod Jozef
Horvat, Nova Slovenija.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in spostovani

poslanci, spostovana predsednica slovenske
Vlade, gospa Alenka BratuSek, spoStovani
ministrski zbor!

Spostovana predsednica! Danes

minevata natanko dva meseca, odkar ste s
svojo ministrsko ekipo prevzeli vodenje drzave
Slovenije. Cas je za prvo analizo vasih prvih
potez. Konkretnih, reformnih prakticno ni,
nakazujejo se v bliznji prihodnosti. Kot
najodmevnejSo konkretno potezo vase vlade
ocenjujemo novo zadolzevanje drzave s prodajo
drzavnih obveznic v visini 3,5 milijarde ameriskih
dolarjev v zaletku tega meseca. Po ocenah
vaSe vlade je bilo omenjeno zadolzevanje
uspesno, po naSem mnenju pa nepremisljeno,
predvsem pa predrago in prehitro, $e preden je
Vlada pokazala prepri€liivo odlo¢enost za
izvedbo nujnih reform, s katero bi si lahko na
finan€nih  trgih ustvarila predvsem vecje
zaupanje, posledi¢no pa cenejSe zadolZevanje
drzave. V procesu prodaje se je izkazalo, da so
bili investitorji za nakup ob ponujenih pogojih
zelo zainteresirani. Na eni strani to pomeni, da
se je Slovenija glede na globalne razmere
relativno drago zadolzila. StroSek obresti bo
primerljiv z izgradnjo tretje razvojne osi in Se
dela cCetrte. Po drugi strani pa trgi s tem
ocenjujejo, da tudi €e Sloveniji ne uspe izpeljati
potrebnih reform, nimajo prevelikih bojazni, da
tega ne bi namesto nas izpeljal nekdo drug.

Spostovana gospa predsednica, v zvezi
s tem se nam v Novi Sloveniji zastavljajo
naslednja vprasanja:

KakSen bo efektivni letni stroSek
Republike Slovenije pri servisiranju zadnje
prodaje dolarskih obveznic?

Poleg nominirane obrestne mere je
vendarle treba upoStevati e stroSkovni pribitek
valutne konverzije placila, kar bo zadolzitev
dodatno podrazilo.

V Novi Sloveniji nas zanima:

Za koliko bo ta pribitek dodatno
podrazil zadolzitev?

KakSen je konkreten namen prodaje
drzavnih obveznic?
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Pojem uporaba sredstev za
javnofinanéne potrebe Republike Slovenije je
zelo sploSen in se ga razume kot potrosnjo in
pokrivanje tekoCih nujnih proraunskih potreb.
To pa ne omogoca zmanjSanja skupnega dolga,
ampak dodatno povecanje, kar pa so tudi upniki
zelo jasno izpostavili. To pomeni, da moramo
imeti jasno razdelan nacrt, kako bo ta svezi
denar prinesel dodatne koristi, ki bi opravi¢evale
tako visoke stro$ke zadolZzevanja.

Po mnenju Nove Slovenije je klju¢no
vprasanje:

Za kaj se bodo uporabila ta sredstva,
kaksne ucinke pri¢akujete in v kak$nih rokih?

Teh odgovorov ne pricakujejo samo
upniki, ampak so 8Se bolj pomembni za
slovensko javnost. Od izvajanja potrebnih
reform, ki bodo prekinile padajo¢o spiralo, je
odvisna naSa samostojnost, ekonomska,
socialna in nasa prihodnost.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za odgovore prosim predsednico
Vlade, mag. Alenko Bratusek.
Izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala, gospod
Horvat, za vprasanje, da bomo lahko jasno in
glasno razcistili Stevilkke povezane z izdajo
zadnjih obveznic.

Na zaCetku pa mi vseeno dovolite.
Mislim, da sem prej8nji teden nanizala kar nekaj
konkretnih korakov, ki so bili Ze narejeni in veliko
jih 8e bo. Dva meseca je manj kot 100 dni, ki jih
je do danes imela vsaka slovenska vlada, da je
stvari lahko pripravljala v miru. Zavedamo se, da
tega Casa ni, zato smo se stvari lotili prakticno
takoj. Ce zadnje nase zadolZevanje ocenjujete
kot neuspesno, potem vam moram povedati, da
je bilo tisto oktobrsko, vade zadolZevanje Se bolj
neuspesSno. Zadnja izdaja desetletne dolarske
obveznice v evrih maja 2013 je bila za 10
bazi¢nih to¢k bolj ugodna kot izdaja desetletne
dolarske obveznice v evrih oktobra 2012. Ce se
prav spomnim, je bila tista zadnja zadolzitev, ki
jo je izvedla vasa vlada, ena izmed bolj uspesnih
nalog prejSnje vlade — tako je bila vsaj
prodajana. To zadolzevanje je cenejSe kot
predzadnje zadolZevanje. Se pa strinjam in
upam, da je bilo zadnje po tako visoki obrestni
meri. Donos petletne dolarske obveznice je bil
ob izdaji 4,95 %, desetletne pa 6 %. Strategija
upravljanja z valutnim tveganjem, kateremu bi
bila Republika Slovenija izpostavljena, je, da se
vsi denarni tokovi zamenjajo v evrske denarne
tokove. To se izvede z dvema obrestnima in
valutno zamenjavo. Pogoji zamenjave so odvisni
od trenutnih razmer na trgu. Republika Slovenija
je skladno s trzno prakso izvedla obrestno
zamenjavo fiksnih tokov v dolarjih v variabilne
tokove v dolarjih, valutno zamenjavo variabilnih
tokov v dolarjih v variabilne tokove v evrih in
obrestno zamenjavo variabilnih tokov v evrih v
fiksne tokove v evrih. Na tak nacin je Republika
Slovenija izvedla tako imenovano sinteticno
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zadolzitev v evrih tako, da so denarni tokovi v
evrih znani. Republika Slovenija gibanju tecaja
ni izpostavljena. Razmere na trgu so bile v ¢asu
zamenjave v zaCetku maja 2013 ugodne in
Republika Slovenija se je kljub drazji zadolzitvi v
dolarjih, kot oktobra 2012 v evrih, zadolzila
ceneje. Na podlagi sklenjene transakcijske
valutne zamenjave v evrih je Slovenija dosegla
donosne obveznice v viSini 4,59 % za petletno
obveznico in donos v viSini 545 % za
desetletno, oktobra je bilo 5,55 %. Nase mnenje
je, da bi nakupna opcija, o kateri sprasujete,
podrazila izdajo. Nedavno izdane obveznice
Republike Slovenije na globalnem trgu nimajo
vgrajene tako imenovane nakupne opcije, ki bi
izdajatelju dala moznost, da bi lahko pred€asno
odkupil obveznico pri neki vnaprej dolo€eni ceni.
Nobena referen¢na obveznica, ki jo je kadar koli
izdala Republika Slovenija, nima takSne opcije.
To ni nobena posebnost.

Kar se tice vsebine zadolZzevanja
oziroma za kaj bo ta denar porabljen. Verjamem,
gospod Horvat, da veste, da se Republika
Slovenija ne zadolZzuje za vsako stvar posebe;j.
Ne zadolZzujemo se, ko potrebujemo denar za
pokojnine, ko potrebujemo denar za place in ko
potrebujemo denar za investicije. ZadolZzimo se
za izvrSevanje proracuna. V okviru zadnjega
zadolzevanja bomo izpeljali tako izvrSevanje
proracuna kot odplacilo kreditov, ki zapadejo,
sredstva potrebna za dokapitalizacijo in sanacijo
slovenskih bank. Prav s tem zadnjim bomo
najbolj pomagali slovenskemu gospodarstvu in
na nek nacin ustvarili novo ali drugacno
gospodarsko rast, kot ste jo ustvarjali vi.

Na koncu mi pa Se enkrat dovolite
povedati, da €e ocenjujete to nasSe zadolzevanje

kot neuspeSno, je bilo na Zzalost vase
zadolzevanje Se bolj neuspesno.
PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod

Horvat, imate zahtevo za dopolnitev odgovora?
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik! Hvala tudi vam, gospa predsednica
slovenske vlade, za ta del odgovora.

Rad bi vam iskreno privos¢il 100 dni
miru, ampak, gospa predsednica, oba veva, v
kaksni situaciji se nahaja Slovenija in danes ne
samo, da nimamo denarja, tudi ¢asa nimamo.
Glede na to, da so na spletni strani Ministrstva
za finance podatki glede naSe zadnje zadolzitve
zelo skopi, mi dovolite $e dve vprasanji.

Prvi€, glede na veliko povprasevanje pri
tako visoki obrestni meri nas v Novi Sloveniji
dodatno zanima:

Ali si je Republika Slovenija omogocila
pred€asen odkup teh obveznic, kar bi omogocilo
naknadno zamenjavo obveznic in zadolzevanje
pod ugodnejSimi pogoji?

Drugi€, Se bolj konkretno vprasanje:

Ali se bodo ta sredstva porabila za
namene oziroma dejavnosti, ki prinasajo dodano
vrednost vi§jo od 6 % letno?



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Najbrz  boste, sposStovana gospa
predsednica, slovenskim davkoplacevalcem
tezko opravi€ili porabo denarja za namene, ki
nimajo rasti in prinasajo negativno vrednost.

Hvala tudi za te odgovore in zelim vam
uspesno delo. Zelel bi si, da je vasa vlada
najuspesSnejSa vlada, to Zelim vam, sebi in
celotni Sloveniji.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici
izvolite.

Vlade,

MAG. ALENKA BRATUSEK: Gospod Horvat,
na obe vprasanji sem Ze odgovorila, ampak bom
ponovila.

Nedavno izdane obveznice Republike
Slovenije na globalnem trgu nimajo vgrajene
tako imenovane nakupne opcije, ki bi izdajatelju
dala moznost, da bi lahko pred€asno odkupil
obveznice po neki vnaprej dologeni ceni. Se
enkrat, nobena referenéna obveznica, ki jo je
kadar koli do danes izdala Republika Slovenija,
nima takSne opcije, niti to ni praksa za
referenéne obveznice drugih drzav.

Kar pa se tie namena zadolZzevanja.
Se enkrat jasno in glasno, ne zadolZujemo se za
vsak namen posebej, zadolzujemo se za
izvrSevanje proraCuna — zato, da lahko v
pokojninsko blagajno damo nekaj ve¢ kot
milijardo iz drzavnega proracuna, da zagotovimo
plae vsem, ki delajo v javnem sektorju in so
plagani iz drzavnega proracuna, za vse socialne
transferje in investicije. Mislim, da se, kot
pravite, gospod Horvat, ne da izraéunati dodane
vrednosti tega, da so delavci, ki delajo, placani
na dolo€en dan, da so pokojnine nakazane
takrat, ko je za to dolo€en rok, in da so socialni
transferji nakazani takrat, ko ljudje to pri¢akujejo
in vedo, da bodo dobil. Se enkrat, ne
zadolzujemo se parcialno za vsak namen,
ampak za potrebe izvrSevanja proraduna, za
poplacilo dolgov in letos v naSem primeru tudi za
to, kar bomo potrebovali za sanacijo bank.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Huvala,
predsednica.
Gospod Horvat ima postopkovni

predlog, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Se enkrat hvala gospe predsednici
za odgovore.

Moram re¢i, da sem nekoliko
razoCaran. Kar zadeva sam namen porabe teh
sredstev, sem pricakoval nek detajlnejSi razrez.
Namre€ ni vseeno, ali ta denar enostavno
potro§imo. Pomembno je le, vsaj tako si sam
Zelim, da bi vedji del tega denarja plasirali v
investicije, ki bi nam prinesle nova delovna
mesta. Zato na podlagi drugega odstavka 246.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora predlagam,
da Drzavni zbor na nasledniji seji opravi razpravo
o odgovoru predsednice Vlade gospe Alenke
BratuSek na moje poslansko vprasanje. Drzavni
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zbor ni odlo¢al o dodatnem zadolzevanju drzave
za 3,5 milijarde ameridkih dolarjev. Drzavni zbor
pa bo sprejemal proracun Republike Slovenije in
Drzavni zbor mora vedeti za porabo vsakega
davkoplacevalskega evra. V Novi Sloveniji se
namre¢ bojimo, da bo zaradi sveznja denarja, ki
ga ima Vlada tako reko& na mizi, priSlo do
razsipniStva v Druzbi za upravljanje terjatev
bank, zaustavitve privatizacije, upocasnitve
reform in morda do novih podraZitev TES 6.
Sedanja Vlada z nepremisljeno lahkotnostjo
sprejema dodatne zadolzitve in vsakrSne
pogoje, za katere je marsikomu Ze danes jasno,
da jih s takSnim nacinom upravljanja drzave ne
moremo vrniti. Po drugi strani pa vemo, da se ta
posojila pogosto namenjajo ravno za tiste
potrebe, ki so najmanj ucinkovite in so se
najmanj pripravljene reformirati. To je samo
nekaj razlogov, =zaradi katerih predlagam,
gospod predsednik, da Drzavni zbor odlo¢a o
mojem proceduralnem predlogu v okviru
glasovanj. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
O vasem predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v
torek, 21. maja 2013, v okviru glasovan;.

S tem smo zakljucili prvo vpraSanje
predsednici Vlade.

Prehajamo na naslednje, ki ga bo
postavil gospod Joze Tanko, Slovenska
demokratska stranka.

Izvolite, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Vsem prav lep pozdrav!

Klasifikacijo nalozb Slovenskega
drzavnega Holdinga in smernice upravljanja
nalozb — oba akta je pripravila Se prej$nja
JanSeva vlada — je na osnovi staliS¢a vase
vlade, vasa koalicija, 23. aprila letos, to se pravi
prej$nji mesec, zavrnila. Oba akta je zavrnila
zato, ker naj bi razvrstitev druzb in interesi
drzave ne bili opredeljeni na osnovi pravih
kriterijev in metodologije, ker niso bili opredeljeni
prodajni cilji, ker ni bilo izracunov in ocen vplivov
na ostale gospodarske subjekte in tako napre;j.
Novih aktov pa vaSa vlada Se ni predlagala,
Ceprav ste se prejSnji teden ob predstavitvi obeh
dokumentov, ki ste jih poslali v Bruselj, znali
pohvaliti z izjemnimi dosezki vaSega kratkega
vladanja. Kljub temu da do sedaj Drzavnemu
zboru niste predlozili Se ni¢esar ne za celotni
drzavni portfelj in ne za posami¢no nalozbo
drzave, ste Slovencem v soboto, 4. maja letos, v
intervjuju v hrvaskem Jutranjem listu sporocili,
da boste zaceli s prodajo Nove Kreditne banke
Maribor.

Sprasujem vas:

Na osnovi katerih kriterijev  in
metodologij, prodajnih ciljev, izra€unov in vplivov
na ostale gospodarske subjekte ste se odlocili,
da je med bankami najprej oziroma &im prej
treba prodati Stajersko Novo Kreditno banko
Maribor?
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Ali je morda Novo Kreditno banko
Maribor treba prodati predvsem zato, ker ste bili
med leti 2009 in 2011 nadzornica in svojega
dela oziroma poslanstva najbrz niste vzorno
opravili in ste dali svoj, takrat strokovni glas, tako
za podeljevanje cenenih kreditov kot za vlaganja
v razne izgubarske nalozbe banke doma in v
tujini, predvsem na Balkanu?

Ali zelite s forsirano prodajo Stajerske

Nove Kredithe banke Maribor prepreciti
soocenje s tem ne ravno briljantnim delom vase
zgodovine?

Ni namre¢ nobena skrivnost, da bi se s
prodajo Stajerske banke lahko izognili prenosu
slabih dosjejev Nove Kreditne banke Maribor v
tako imenovano slabo banko, s tem pa bi se
izognili tudi ugotavljanju soodgovornosti, vase
soodgovornosti, zaradi povrdnih ali zavestnih
odlocitev pri dajanju soglasij za samopostrezbo
v Novi Kreditni banki Maribor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Za odgovor dajem besedo predsednici
Vlade, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala, gospod
Tanko.

Kljub temu da je bilo vaSe vpraSanje
zelo iz€rpno in piSe tako: "Predsednico Viade
RS, gospo Alenko Bratusek, bom vpra$al glede
prodaje drzavnega premozZenja." — zelo
natanéno  definirano vpraSanje -, sem
priCakovala to¢no to, kar ste zdaj povedali in
izvajali.

Pa se bom najprej dotaknila NKBM in
tistega obdobja, ko sem bila nadzornica. Ze
veckrat sem vam povedala, da $e vedno v banki
sedi vas izvrsni direktor. Dokler on sedi v banki
kot izvrSni direktor, verjamem, da smo
nadzorniki kot kolektivni organ delali odli¢no, ne
vem, zakaj bi ga sicer tja postavili vi oziroma v
obdobju vase vlade.

Ko pa govorite o izgubarskih nalozbah
in slabih kreditih, pa predlagam, da se na banki
pozanimate, preverite konkretne podatke, Ce
vam jih bodo dali. Sicer gre za poslovne
skrivnosti, pa jih vseeno nekateri uspesno
lansirate po medijih. Nimam nobenega problema
govoriti o vsakem posaminem poslu. Alenka
BratuSek ni niti enkrat samkrat intervenirala za
kakrSen koli kredit in niti enkrat samkrat pri
Alenki BratuSek ni nih€e interveniral za kakrSen
koli kredit. To so dejstva in z velikim veseljem
bom o vsakem posebej razpravijala, e bo
potreba, tudi z vami.

Zdaj pa o pogojih, ki smo jih upostevali
pri tem, ko smo sestavljali seznam prodaje.
Osnovni kriteriji, na podlagi katerih se je dolo€il
seznam nalozb, namenjenih za prodajo,
temeljijo na, prvi€, podpisanih sporazumih o
skupnem nastopanju lastnikov pri prodaji nalozb,
saj se pri prodaji ve€inskega deleza podjetja
priCakuje obcutno viSja dosezena prodajna
cena, kot €e bi se prodajali manjSinski delezi
podjetja. Drugi€¢, na ste€aju druzbe Zvon Ena
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Holding, d. d. — vecdja lastnica posameznih
nalozb, ki je bankam upnicam zastavila delnice
svojih nalozb za zavarovanje posojil, kar je
povzrocCilo, da so banke primorane te delnice
prodati, da izboljSajo svoj finan¢ni polozaj. Ostali
lastniki so se v teh primerih pridruzili kot
racionalni investitorji. Vi§ja cena. Tukaj gre za
primer Heliosa in Cinkarne. Upam, da ste dobro
sliSali: ste€aj druzbe Zvon Ena, Holding. Tretji,
na sporazumu o prestrukturiranju druzbe Adria
Airways, d. d., v katerem so se podpisniki, tudi
Republika Slovenija, zavzeli, da bodo v okviru
svojih pristojnosti aktivno sodelovali v postopku
iskanja  potencialnih  strateSkih  partnerjev.
Mislim, da je bil ta sporazum podpisan v Casu
vade vlade. Cetrti¢, nujnosti vstopa privatnega
investitorja zaradi vpraSanja drzavnih pomodi,
gre za Adrio Airways, Adrio Airways Tehnika in
Elan. Potem tudi na finanénih tezavah
posameznih druzb, ki potrebujejo svez kapital in
ga obstojeCi lastniki ne morejo zagotoviti. S
prodajo se druzbam omogoci nemoten nadaljnji
razvoj, uc¢inkovito upravljanje in konkuren¢nost —
Zito in Paloma. In na smiselnosti prodaje druzb,
ki so med seboj poslovnho povezane -
Aerodrom, Adria Airways in Adria Airways
Tehnika ter Terme Olimia Bazeni in Terme

Olimia, d. d —, kar bi povecalo zanimanje
investitorjev.
Zaradi vecCje stabilnosti bancnega

sistema se je Vlada kljub temu da je Nova
Kreditha banka Maribor sistemska banka,
odloCila za njeno prodajo. Banko bo treba Se
dodatno  dokapitalizirati, pri &emer bodo
potencialni investitorji svoj morebitni vstop v
kapital banke pogojevali s tem, da imajo nad
poslovanjem banke popolno kontrolo in nadzor.
To so kriteriji, ki so nas vodili v
odlocitev, da je seznam pripravljen tako, kot je
pripravljen, gospod Tanko, in ni nobene moje
osebne odloCitve. Vesela bom, &e bom lahko
tudi z vami predebatirala kakSen kredit. Zelo
bom pa vesela, ¢e boste imeli enake kriterije pri
svojih ljudeh, ki so sodelovali v nadzornih svetih.
Enega izmed njih, ki je v €asu podeljevanja
najslabsih kreditov v Novi Ljubljanski banki vodil
nadzorni svet, ste imenovali za predsednika
Slovenske odSkodninske druzbe, ki bi upravljala
z vsem premozenjem, pa je bil predsednik
nadzornega sveta, ki je podeljeval najslabSe,
mozne kredite oziroma najmanj zavarovane.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Gospod Tanko,
imate zahtevo za dopolnitev odgovora, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Nova Kreditha banka Maribor je del
drzavnega portfelia in samo o tem sem vas
vpradal. Ne zanimajo me druge osebe. Vi ste bili
nadzornica, zdaj ste predsednica Vlade in o
vpraSanjih Nove Kreditne banke Maribor bi lahko
govorili dve uri, ¢e ste se z njo ukvarjali. Koliko
je bilo vase nadzornistvo tam uspesno, pa
govorijo podatki. V €asu, ko ste bili nadzornica,
je delniSka vrednost padla za 100 %, za
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polovico. Ko ste bili vi nadzornica, so se slabitve
dvignile s 50 miljonov na 158 milijonov, za
trikrat. V tem Casu se je dobic¢ek s 17 milijonov
evrov plusa znizal, banka je priSla v izgubo in
znaSa 81 milijonov evrov. To ni nastalo samo od
sebe, temve€ je to nastalo tudi zato, ker so
posamicni nadzorniki, vi pa ste bili tam v imenu
Vlade, odlo¢ali o posamicnih podeljevanjih
privilegiranih kreditov, spornih naloZb in tako
naprej. V tem Casu, ko ste bili nadzornica, je bilo
izpeljanih ve¢ nalozb na Balkanu in ena od teh
je, recimo, Credy banka v Srbiji, kjer je za to
nalozbo Slo 30 milijonov evrov in tako napre;j.
Govori se o velikem Stevilu lizingov, ki so $li na

privilegiran nacin. V  banki potekajo
kriminalisti¢ne preiskave in tako napre;.
Vpradal sem:

Ali je ta odloCitev za prodajo banke
zato, ker se Zeli s tem prepreciti ali zamegliti
slabo delo nadzornika — konkretno ta trenutek
vas, ki ste predsednica Vlade in imate v rokah
priblizno 8, 9 milijard evrov premozenja?

Ali je to tudi delo slabega nadzornika?

Prosim za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Zelite podati
vladni odgovor?
Besedo ima predsednica Vlade.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala.

Se enkrat, gospod Tanko, vse kredite
lahko razkrijemo tukaj. Gre za poslovne
skrivnosti in predlagajte banki, da to umakne.
Nimam problema razpravljati niti o enem samem
kreditu. Najslabsi krediti, tudi v Novi Kreditni
banki Maribor, so bili dani v obdobju 2006, 2007
in deloma 2008. Upam, da veste, kdo je takrat
vodil Vlado, in upam, da veste, kdo je takrat
sedel v nadzornem svetu. Zaradi tega smo, na
Zalost, v obdobju, ko sem tudi sama sedela v
nadzornem svetu, morali narediti tako
imenovane slabitve in zato se je vrednost banke
znizevala. OdloCitve pa so bile, na Zalost,
sprejete bistveno, bistveno prej. Zdaj pa bi —
mislim, da Ze petkrat ali pa desetkrat ponavljava
to zgodbo — Ze lahko kupili in vedeli, zakaj se v
dolo¢enem ¢€asu delajo slabitve. Mislim, da se
bo z vstopom tujcev nadzor kvecjemu okrepil, ne
pa zmanj8al, in da bi zato, ker bodo v banko
prisli tujci, lahko koga drugega, ne Alenke
BratuSek, bolela glava. Upam, da boste imeli
takrat, ko bo pred vami kakSno drugo ime
pomembnega politka, ki pa je s svojimi
potezami vplival na kakSno drugo odlocitev,
enake vatle, kot jih imate danes zame, in da
bodo vprasanja popolnoma enaka. To upam.

e enkrat, ne bojim se niti enega
samega samcatega kredita dati na mizo in
povedati, kaj in zakaj oziroma kak$ni so bili
argumenti, da je bila odlocitev takSna, kot je bila.
Ne vem, kdo naj bi dobil privilegirane kredite,
tako da je to res govorjenje na pamet. Za kredit,
ki je bil omenjen v enem izmed medijev, vam pa
lahko zagotovim, da je bil v celoti poplacan —
dobil ga je nadzornik, ¢lan nadzornega sveta,
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kar ni ni€ nezakonitega — v celoti poplacan,
veckratno zavarovan, ni absolutno nobenega
problema in nobene dodatne skrbi, gospod
Tanko. Za vse v tej drzavi imejte enaka merila.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za

dodatni odgovor.
Postopkovni

Tanko, izvolite.

predlog ima gospod

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Postavil sem vprasanje predsednici
Vlade, izpade pa tako, kot da bi moral jaz
odgovarjati predsednici Vlade. Zal, zaradi
poroznih, luknji¢avih odgovorov, ki sem jih dobil,
bom na osnovi drugega odstavka 246. ¢lena
predlagal razpravo o odgovoru predsednici
Vlade na moje poslansko vprasanje.

Predsednica Vlade ni odgovorila na
vpraSanje o razlogu, zakaj je prva med bankami,
ki naj bi jo Vlada prodala in to Se pred sprejetjiem
strategije in smernic, ravno Nova Kreditna banka
Maribor, Stajerski ponos. Niti enega razloga ni
povedala, pa je bila tam nadzornica dve leti.
Glede na to, da imam obcutek, da se s tem, ko
poskuSa vpletati druge osebe, ki mene ta
trenutek ne zanimajo, to je stvar drugih institucij,
drugih vpraSanj — ampak me zanima vloga
predsednice Vlade v €asu, ko je bila nadzornica
v Novi kreditni banki Maribor. Niti enega
odgovora na postavljeno vprasanje nisem dobil.
Mislim, da ni treba nobene arogance ali pa ¢esar
koli, ampak je treba predvsem Kkorektno
odgovoriti. Poslanci se odlo€amo na osnovi
svoje osebne presoje, Vlada pa se mora odlo¢ati
na osnovi kriterijev. Za Vlado ta kriterij ne velja.

Predlagam, spostovana, da konéno
pojasnite, ali je odloCitev za prodajo Nove
Kreditne banke Maribor povezana s tem, da ste
bili nadzornica v tej banki in da so se v tem
obdobju v banki dogajale slabe odlo€itve, ne
nazadnje tudi kriminalisticna preiskava, ki te¢e —
najbrz bo prinesla kaj o tem. Upam, da ste bili
res tako briljantna nadzornica, kot govorite,
upam. Ne vem pa, zakaj vas je AUKN leta 2011
predlagala za razsiritev kot nadzornico. To je
naslednje vpraSanje. Ampak kot receno,
odgovorov ni bilo. Pricakujem, da boste
poslanci, predvsem Pozitivna Slovenija ali pa
koalicija podprli predlog za razpravo. Nova
Kreditha banka Maribor ni kar koli, ima
pomemben trzni deleZz in brez kakr8nega koli
kriterija, brez kakr§ne koli analize, brez da bi bilo
poslancem kar koli sporo¢eno, ste nam preko
hrvaskega medija — poslusajte! — sporocili, da
boste to banko najprej prodali. Zahtevam
glasovanje o odgovoru.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlogil v torek, 21. maja, v okviru glasovan;.
Dovolite mi, da vas pa kljub vsemu
opozorim $e na naslednje dejstvo, da so
odgovori tako ministrice in ministrov ter
predsednice Vlade lahko jasnejSi, ¢e je tudi
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vpraSanje zelo jasno postavlieno. Samo za
pojasnilo, vendarle moram povedati, da je bila
vaSa najava vpraSanja zelo splosna, gospod
Tanko. Zapisali ste: "Predsednico Vlade
Republike Slovenije gospo Alenko BratuSek bom
vprasal glede prodaje drzavnega premozenja."
Zelo splo$no vpra$anje in seveda se potem tudi
na seji dogaja, da je tezko dobiti konkretnejsi
odgovor. Samo zato, da bodo vprasanja in
odgovori na naslednjih sejah kvalitetnejsi,
opozarjam na to dejstvo. Hvala.

S tem smo zakljucili postavitev drugega
poslanskega vprasSanja predsednici Vlade in
prehajamo na tretje, ki ga bo postavil gospod
Franc Puksi¢, Slovenska ljudska stranka.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa, gospod
predsednik. Kolegice in kolegi, predsednica
Vlade, ministrice in ministri!

Pred desetimi dnevi je Vlada, ki jo
vodite, v Bruselj poslala dva klju¢na dokumenta
za prihodnost Slovenije, in sicer nacionalni
reformni program in program stabilnosti. Ena
glavnih prioritet, ki jih v teh dokumentih navajate,
je ozivitev gospodarske rasti. To je tudi po
mojem mnenju dale¢ najbolj pomembno, saj kdo
drug pa bo prezivijal drzavno upravo, Solarje,
brezposelne in upokojence, kdo bo reSeval
slabe banke, kdo bo vrnil devet milijard najetih
kreditov, ¢e ne prav delavci, podjetniki, kmetje in
obrtniki — tisti, ki danes Se delajo. Zal pa va$
nacionalni program na strani $tiri in pet ne
ponuja ni€¢ novega. Zakon za sanacijo bank in
Zakon o Slovenskem drzavnemu holdingu ste si
Ze prikrojili po svoje. Privatizacijo nacrtujete kot
bolj licitacijo, kot pa celovito upravljanje z
drzavnim premozenjem. Pri vaSem nacrtu za
reSevanje tistih podjetij, kjer menda vidite interes
za ohranjanje delovnih mest, pa nimate
postavljenih kriterijev, vnaprej dolo€enih meril in
se zaenkrat odloCate po sistemu "danes tako,
jutri pa bomo Ze videli, kako."

Spostovana predsednica Vlade, od vas
bi rad sli§al, z mano pa verjamem tudi Slovenija:

Kateri so ti ukrepi, ukrepi vase vlade, ki
jo vodite, v letoSnjem in prihodnjem letu za
ozivitev gospodarske rasti?

Kateri so ti ukrepi, ki bodo dali prve
sluzbe brezposelnim, Se posebej mladim, ki so
uspesno koncali Sole, pa dolga leta iS€ejo prvo
sluzbo?

Skoraj 30 tiso¢ jih je, med njimi ve¢ kot
Cetrtina z visoko izobrazbo, ki jih najbrz ne
nameravate zaposliti v drzavni upravi. Niso se
pa, vsaj upam, Solali za to, da bodo preko
Studentskih napotnic zalagali blago na policah
trgovskih centrov.

Kateri so tisti ukrepi, ki bodo resni¢no
privabili tuje podjetnike, investitorje — oni so
glavni generator delovnih mest?

Ne nazadnje:

Kateri so ukrepi, da boste prepricali
nasSe uspesne podjetnike, da ostanejo doma in
se ne izselijo iz drzave?
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Spostovana predsednica Vlade, upam,
da mi boste lahko povedali kaj vec kot tistih
nekaj vrstic v vaSem reformnem programu, ki
sem jih Ze prej omenil, in da se ne boste ustavili
samo na dvigu DDV, kar je katastrofa tako za
gospodarstvo kot za slovenski narod.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Besedo dajem predsednici Vlade, mag.
Alenki Bratu$ek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala,
gospod PuksSic.

Res upam, da bo Vlada uspesSnejSa od
prejSnje, kjer se je Stevilo brezposelnih samo
povecevalo. Iz meseca v mesec se je Stevilo
brezposelnih povecevalo. Veckrat smo ze
poudarjali, kaj sanacija bank pomeni za
slovensko gospodarstvo in s tem za delovna
mesta, preko tega pa pomol oziroma
razdolzevanje in prestrukturiranje  podjetij.
Ampak, ker ste rekli, da naj ne ponavljam tega,
kar piSe v programu stabilnosti in v nacionalnem
reformnem programu, ker verjamem, da ste si
ga prebrali — je vseeno nekaj vec€ kot par vrstic.
Mislim, da bi na to temo nasli napisanih par
strani, gospod Puk$i¢. Tam pri sanaciji
banfnega sistema je treba pogledati, kaj to
pomeni za gospodarstvo. Se bom osredotocila
na stvari, o katerih se pogovarjamo s SID banko,
in v dokumentu mogoe niso natan¢no
zapisane.

V okviru nadaljevanja obstojecih
dolgoro¢nih namenskih linij SID banke bo v letu
2013 zagotovljenih dodatnih 400 milijonov evrov
dolgoro¢nih virov, na podlagi teh in novih virov
pa bo na letnem nivoju podprto do tiso€ podijetij
in ohranjenih ali ustvarjenih do 50 tiso¢ delovnih
mest. V obdobju 2013-2014 bo razSirjena
vsebina spodbujevalno razvojne platforme in
povec&an proracun platforme, od tega v letu 2013
v obsegu 595 milijonov evrov, in sicer 90
milijonov evrov kot povelanje Ze obstojecega
ukrepa finanénega inzZeniringa za spodbujanje
tehnoloSko razvojnih projektov. To teCe od leta
2011 — ta shema bo povec€ana na 240 milijonov
evrov, do zdaj je bilo 150, od tega iz proraCuna
30 milijonov evrov, 60 milijonov evrov pa bo
zagotovila SID banka. V letu 2013 bo podjetjem
tako na voljo $e 140 milijonov evrov sredstev za
podporo okvirno 30 projektom podijetij, ki bodo
ob ohranitvi obstojecih generirala najmanj 2
tiso€ novih delovnih mest v razlicnih regijah
Slovenije.; 5 milijonov evrov v okviru izvajanja
druge faze ukrepa mikrofinanciranja preko
slovenskega podjetniSkega sklada, kar pomeni
financiranje najmanj 200 mikro in malih podijetij;
100 milijonov evrov, kot nov ukrep finanénega
inZeniringa za financiranje razvojnih projektov
malih in srednjih podjetij, od tega iz prorauna
20 milijonov evrov, 80 milijonov evrov pa bo
zagotovila SID banka, s tem novim ukrepom
finan€nega inzeniringa za mala in srednja
podjetja bo financiranih od 100 do 250 nalozb
oziroma podijetij; in 400 milijonov evrov, kot nov



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ukrep finanénega inZeniringa za financiranje
poslovanja malih in srednjih podjetij, od tega iz
proracuna 80 miljonov evrov, 320 pa bo
zagotovila SID banka iz drugih virov. To pa je
Cisto nov ukrep, predstavlja potencial za
financiranje najmanj tiso¢ malih in srednjih
podjetij in ohranitev ali oblikovanje 30 tiso¢
delovnih mest. Za leto 2013 je planiran obseg
zavarovanj, to je zavarovanje izvoznih kreditov,
v vi8ini 910 milijonov evrov. Zaradi spremenjenih
razmer v Sloveniji, zlasti propada vecjih
gradbincev, ki so bili glavni nosilci izvoznih
poslov, se instrumentarij prilagaja podpori
manjSim poslom, zato smo predvidoma nudili
zavarovalne vsote preko 300 podjetij. Potem
imamo tukaj e jamstveno shemo za investicije
in jamstveno shemo za mala in srednja podjetja.
Ce mogote omenim samo to zadnjo. Z

namenom izboljSanja dostopnosti ban&nega
financiranja malih in srednjih podjetij bo
Republika  Slovenija implementirala  novo

jamstveno shemo. Predvidena kvota jamstev je
med 500 do milijarde evrov, kar ob delnem kritju
pomeni skupni znesek kreditov v letih 2013 in
2014 od 1 do 2 milijarde evra.

Toliko, gospod PukSi¢, zaenkrat.

PREDSEDNIK JANKO VEBER:
predsednici za odgovore.

Dodatno vprasanje oziroma dopolnitev
za vpraSanje ima gospod Puksic.

Izvolite.

Hvala,

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.

Gospa predsednica Vlade, kar se tice
vaSega odgovora — pricakoval sem, da boste
bolj konkretno odgovorili na moje vpraSanje, saj
sem vas spraSeval, kako bo vasa vlada ustvarila
pogoje za lazje delo investitorjev, podjetnikov in
obrtnikov. Nisem vas spraSeval o finan¢nih
spodbudah, nisem vas spradeval o kreditih in
nisem vas spraSeval o programih, ki te€ejo Ze iz
prejsSnje vliade.

Gospa predsednica Vlade, tako kot del
ministrske ekipe, izbira nacin "napad je najbolj$a
obramba" in arogantno obnaSanje, kar ni
korektno. Ne gre za poslanca, gre za odgovor, ki
se daje slovenskemu narodu. V vaSem
programu, v programu stabilnosti, smo prebrali,
kar piSe notri. Skoraj ni¢ konkretnega. Nikjer
nismo nasli tabele s Stevilkami in datumi.

Gospa predsednica, Zelel bi
vprasati:

Ali ste se morda posvetovali s katerim
od uspesnih slovenskih gospodarstvenikov kot
so Colnari¢, Boscarol, Akrapovi¢?

Ali ste se posvetovali mogoce s katerim
od stotine lastnikov malih podjetij, ki se borijo na
mednarodnih trgih, preden ste svoje ukrepe
poslali v Bruselj?

Po medijih in raznih okroglih mizah

vas

lahko razberemo, da Zzal ne, saj vam vsi
sporo¢ajo, da z dvigom davkov ne boste
spodbujali  in  ozivljali trgov, privabljali

investitorjev, ampak da boste morali bistveno
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veC¢ narediti pri sebi, od ministrstva do
ministrstva, od sektorja do sektorja, predvsem
pa pobrati ukradeno premozenje, ki je Slo v
tujino.

Ponovno vas spraSujem, predvsem
preprosto:

Kateri so ti vasi nadaljnji koraki za
ozivitev gospodarstva, saj z gospodarstvom se
vse zacne in vse kon¢a?

To vemo vsi. Sprasujem pa se, ¢e to
veste vi in Vlada.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Zeli  predsednica Vlade
odgovor? Zeli, imate besedo.

dopolniti

MAG. ALENKA BRATUSEK: Gospod Puksi¢,
ve¢ kot natanéno povedati o milijonih in Stevilu
delovnih mest, ne znam. Lahko vam pripravim
tabelo, vam jo posliem, Stevilkke in Stevilo
delovnih mest bo pa ostalo enako. Vlada pa
lahko, €e namigujete na to, odpira delovna
mesta samo v drzavni oziroma javni upravi.
Mislim, da to ni bil va§ namen. Povedala sem,
kaj so tiste vzpodbude, ki jih Ze izvaja in jih bo
Se izvajala Vlada zato, da se delovna mesta
ohranjajo oziroma se odpirajo tudi nova delovna
mesta.

Da, posvetovali smo se tako z
Gospodarsko kot Obrtno zbornico, se pa Se
kako zavedam in vedno znova povem, da tezko
kdor koli od gospodarstva do ljudi podpre dvig
davkov. Bi pa bila danes situacija v nasi drzavi
bistveno drugacna, gospod Puksi¢, ¢e bi takrat,
ko smo leta 2006 spreminjali davéno
zakonodajo, znizali nivo odhodkov, ali pa dvignili
DDV. V nasi drzavi bi lahko bilo danes bistveno,
bistveno drugace. Je pa Vlada prej$nji Cetrtek na
seji imenovala svet za razvoj, ki ga vodi gospod
Petri¢ iz podjetja Kolektor, tako da se bomo v
zvezi z marsikaterim nadim naslednjim korakom
absolutno posvetovali tudi z njimi in 3e s
kakSnim ekonomistom in S kakSnim
ekonomistom smo se posvetovali tudi v fazi
priprave ukrepov. Na zZalost pa, gospod Puksic,
v primopredajnem zapisniku, ki sem ga dobila od
gospoda Jan$e, nisem dobila niti osnutka
programa stabilnosti, pa sva primopredajo
izpeljala 22. marca, program stabilnosti in
nacionalni reformni program pa bi moral biti v
Bruslju 15. aprila. Na tem podro¢ju ni bilo
narejenega niCesar in smo naredili najbolje, kar
se je v tem kratkem Casu dalo.

Ni ¢asa, da bi vam $e enkrat prebrala
vse konkretne ukrepe, ki sem vam jih nanizala.
Vi ste rekli, celotnemu slovenskemu narodu, jaz
bom pa rekla, da sem vsem drzavljankam in
drZzavljanom jasno in glasno prebrala, kaj bomo
naredili, in tudi podkrepila s Stevilom delovnih
mest.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora. Postopkovni predlog
ima gospod PuksSic, izvolite.
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FRANC PUKSIC (PS SLS): Prvi del, da ne bo
narobe, bom prebral.

Spostovani! Ker z  odgovorom
predsednice Vlade nisem bil zadovoljen, tako pa
tudi ne slovenska javnost, kar je povedala. Moje
osnovno vprasanje je, kako oziveti gospodarsko
rast, zato v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika predlagam, da Drzavni zbor na
naslednji seji o odgovoru predsednice Vlade
opravi razpravo.

Gospa predsednica Vlade, kot smo
rekli, nanizali ste ukrepe in programe, ki tecejo
Zze od prejSnje vlade, niste pa povedali ni¢
konkretnega, kar smo Zzeleli mi in slovenska
javnost. Namre€, slovenska javnost tudi mene
kot poslanca sprasSuje, kaj naj se s tem
programom stabilnosti zaéne. Lahko re€em, da
ste govorili in samo govorili in, Zal, niCesar
odgovorili. Ukrepi, ki jih imate pripravljene, so
proti gospodarstvu, proti delavcem, proti
podjetnikom, proti kmetom, Zzal, proti razvoju
nase drzave. To, s Cimer ste napadali, se
nanas$a tudi na 9 milijard zapravljenega denarja
v Casu Pahorjeve vlade. To, s CcCimer ste
napadali, se nana8a tudi na del opravljenega
dela v Ministrstvu za finance, ko niste, nismo
izkoristili evropskih sredstev, na kar smo
opozarjali vseskozi v obdobju 2007-2013. Lahko
reCem, da na to slovensko gospodarstvo, ki ga
ima, zal, Vlada za velikega osla, ki ze tako
komaj sam stoji, natovarjate nove vreCe z
dodatnimi davki. PrepriCujete nas in Bruselj, da
bo ta osel zacel te€i, danes pa niti hoditi ve¢ ne
more. Se eno prodnjo imam, spostovana
predsednica Vlade: ne podcenjevati ljudi v tujini
in doma, strokovnjakov, predvsem pa ne
podcenjevati slovenskega naroda. Pred dvema
mesecema ste prisli za to govornico z enoletnim
obljubljanjem vseskozi, da imate boljSi program,
da boste Vlado pripeljali, e jo boste vodili, do
boljSih rezultatov. Ni¢ lazjega kot to, kar delate
danes, ni — dvigujete davke in prodajate
premozenje! To so delali tudi na Hrvaskem ter v
Spaniji in vemo, kam so pri§li. Medtem ko
reSevati gospodarstvo in znizati svojo lastno
javno porabo, tega, zal, ne zna vsak.

Zato priCakujem, da bomo o tej temi
opravili Siroko razpravo v Drzavnem zboru, ne
zaradi postavljenega poslanskega vprasanja
poslanca, ampak zaradi slovenskega naroda.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, gospod
Puksi¢, ampak o vasem predlogu bomo, zato ker
ste ga vi predlagali, v Drzavnem zboru odlo¢ali
21. maja, v torek, v okviru glasovanj.

S tem zaklju€ujem postavljanje tretjega
vprasanja in odgovarjanje nanj.

Prehajamo na Cetrto vprasanje
predsednici Vlade, ki ga bo postavil gospod
Rihard Braniselj, Drzavljanska lista.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Spostovani!
Tezave v slovenskem bancnem
sistemu so znane oziroma bolje povedano,
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znane so teZzave bank v drzavni lasti v Republiki
Sloveniji. Te tezave je treba odpravljati in
sanirati na razli¢ne nacine. Vsekakor je eden od
nacinov tudi to, da lastniki, v tem primeru tudi
drzava, zahtevajo strikino  odSkodninsko
odgovornost vseh tisth ¢lanov uprav in
nadzornih svetov, ki so s svojim ravnanjem
pripomogli k temu, da je slovenski drzavi in
bankam nastala Skoda. Drugi nacin je ta, da
predvidevamo in priCakujemo, da bosta
Nacionalni  preiskovalni urad in tozilstvo
preganjala storilce kaznivih dejanj, ki so jih
zagreSili v povezavi z ban¢nimi posli. In tretji, v
Drzavnem zboru, kjer je bila soglasno
ustanovljena Preiskovalna komisija o}
ugotavljanju zlorab v slovenskem banénem
sistemu in kjer naj bi se ugotovilo eventualno
povezanost politike pri spornih kreditih.

VpraSanje za vas, spoStovana
predsednica Vlade, je naslednje. Sanacija
bancnega sektorja je opredeljena kot ena izmed
prioritetnih  nalog Vlade, obenem pa bo
predstavljala velik del odhodkov, ki jih bomo
morali financirati. Zato nas v Drzavljanski listi
zanima:

KolikSen bo stroSek dokapitalizacije
drzavnih bank zaradi teko¢ega poslovanja?

KolikSen bo stroSek dokapitalizacije po
prenosu slabih terjatev drzavnih bank na slabo
banko?

Pri slednjem nas zanima:

Kaksna je c&asovnica prenosa slabih
terjatev in Se posebej obseg prenesenih slabih
terjatev na slabo banko?

Hvala lepa za odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Za odgovor dajem besedo predsednici
Vlade, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlep$a hvala.
Bom zacela tako, kot ste zaceli tudi vi.
Absolutno se strinjam in ne beZzim od nobene
odgovornosti. To mora veljati za vse Cclane
poslovodstev in ¢lane nadzornih svetov. Tisti, ki
so zagreSili kakrSna koli kriminalna dejanja,
morajo za to odgovarjati. Se enkrat, najslab$a
posojila, s katerimi se ukvarjamo, so bila v vseh
ali pa v dveh najvedjih bankah v drzavni lasti
podeljena v obdobju 2006—2008. Dovolite, da Se
enkrat preberem razloge, zakaj se prodaja Nova
Kreditna banka Maribor, ker je bilo prej receno,
da tega nisem povedala. Zaradi vecje stabilnosti
bancnega sistema se je Vlada, kljub temu da je
Nova Kreditha banka Maribor sistemska banka,
odlocila za njeno prodajo. Banko bo treba Se
dodatno  dokapitalizirati, pri &emer bodo
potencialni investitorji svoj morebitni vstop v
kapital banke pogojevali s tem, da imajo nad
poslovanjem banke popolno kontrolo in nadzor.
To je edini in izkljuéni razlog, zakaj je bila
prodaja predlagana. Dejstvo je, da sta
nezadostna kapitalska ustreznost in visok delez
nedonosnih posojil najbolj obremenjujoca za
banc¢ni sistem ter povecujeta kreditno tveganje
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bank in zmanjSujeta ban&no sposobnost
zadolzevanja na mednarodnih finanénih trgih.
Kljuéna ukrepa za krepitev stabilnosti bank in
posledi¢no izboljSanje pogojev financiranja sta
znizanje delezev slabe aktive in zagotavljanje
kapitalske ustreznosti bank. S ciliem izvedbe teh
ukrepov je bila ustanovliena Druzba za
upravljanje terjatev bank, ki je ze operativna in
deluje v okviru Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank. V tem
zakonu so poro$tva omejena do viSine 4 milijard.
Vzporedno s postopkom prenosa slabe aktive z
bank na druzbo bo izvedena dokapitalizacija
bank s strani drzave, ¢e ne bo mogoce privabiti
zasebnega investitorja — tukaj govorim
predvsem o Novi Kreditni banki Maribor. Na
podlagi pregleda aktive bank in izvedenih
obremenitvenih testov s strani Banke Slovenije
ocenjujemo, da bo treba za dokapitalizacije bank
zagotoviti do 900 milijonov evrov. Se enkrat
poudarjam, to ni ocena Vlada Republike
Slovenije, to je ocena Banke Slovenije. Vlada ne
pripravlja svojih in zaenkrat stojimo in slonimo
na Stevilkah, ki so pripravliene na Banki
Slovenije. Za zacetek procesa mora Vlada
Republike Slovenije sprejeti formalno odlocitev
glede primernosti banke za izvedbo ukrepov za
krepitev stabilnosti bank in za prvo in najvecjo
banko je Vlada v Cetrtek to naredila — poslala tja,
kamor je morala poslati, in ¢akamo odgovor. V
tem trenutku Se vedno verjamemo, da je mesec
junij tisti mesec, ko bomo lahko prve, da ne
reCem prvo slabo terjatev prenesli na to druzbo.
Za prenos na druzbo oziroma veckrat
uporabljeno ime slabo banko so zaenkrat
identificirane tri najvecje banke. Na podlagi
pregleda aktive bank in izvedenih
obremenitvenih testov Banke Slovenije obstoji
ocena, da obseg slabih terjatev za prenos na to
druzbo znasa 3,3 milijarde evrov. Te terjatve
bodo prenesene po prenosni vrednosti 1,1
milijarda evrov, kar predstavlja povpre¢no ceno
prenosa 38 %. Za te terjatve imajo banke
oblikovane slabitve v visini 1,5 milijarde evrov,
torej so to banke ze naredile. Ti podatki temeljijo
na izracunih, ki jih je Banka Slovenije pripravila
za namen priprave nacionalnega reformnega

programa.

Vzporedno s sanacijo slabih bancnih
terjatev  bodo izpeljani  tudi postopki
prestrukturiranja dolo¢enih podjetij. Posebna

pozornost bo namenjena terjatvam do teh
podijetij, ki so v postopku prestrukturiranja in so
na podlagi tega prestrukturiranja in vzdrznega
poslovhega modela sposobna zagotoviti
dolgoroc¢no in uspesno poslovanje.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ugotavljam, smo zaklju€ili z vpraaniji,
ki so bila namenjena predsednici Vlade.
Predsednici Vlade se zahvaljuiem za dane
odgovore.

Prehajamo na odgovore na poslanska
vprasanja, ki so bila postavliena na 13. seji
Drzavnega zbora.
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Minister za kmetijstvo in okolje mag.
Dejan Zidan bo odgovoril na pet naslednjih
vpraSanj. Prvo mu je postavil gospod Ljubo
Znidar v zvezi s podelievanjem koncesij in
vodnih dovoljenj.

Gospod minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani predsednik,
spostovane poslanke in poslanci, ostali prisotni!
Lep pozdrav!

Gospod poslanec me je vprasal s
podro¢ja, kjer je potekala tudi revizija
Racunskega sodi§€a. Odgovoriti Zelim tako: na
podro€ju podeljevanja vodne pravice, ki je
lo€ena na koncesijo in vodno dovoljenje,
istoCasno poteka kar nekaj aktivnosti. Te
aktivnosti so vezane na pripravo spremembe
zakona, podrejenih pravnih aktov, pripravo
odgovorov na zahteve Racunskega sodisca,
istoCasno pa potekajo tudi nekateri upravni in
inSpekcijski postopki. Ministrstvo se je odlocilo,
da bo vse aktivnosti izvajalo tako, da vsem, ki
rabijo vodo in so za to dali ustrezno vlogo in Se
nimajo urejenih koncesijskih razmerij, ne bo
treba ustavljati dejavnosti. Ob je treba povedati
— za izpolnitev prvega vpraSanja, kako
odreagirati na zahteve RaCunskega sodiS¢a —,
da ima ministrstvo rok, to je 25. junij, v katerem
bomo pripravili ustrezno pravno podlago, ki bo
na zakonski ravni uredila nacin poravnave
placila rabe vode za doloeno obdobje in druge
posebne primere v postopkih podeljevanja
koncesij. Ker gre za razli¢na pravna stanja: od
pravolasnih vlog, vlog, prejetih po izteku z
zakonom dolo¢enega obdobja, do vlagatelja, ki
vlog sploh niso vlozili, plaujejo pa vodno
povracilo, bodo z navedenim predpisom ta
stanja zajeta v ¢im ve¢jem moznem obsegu, saj
se ministrstvo zaveda potrebnosti takoj$nje
regulacije tega podro¢ja. Naveden pristop bo
tak, da bo uposteval zakonitost, javnofinan¢ne
vidike, kot tudi gospodarsko vzdrznost ukrepa za
bodoce koncesionarje. V praksi ministrstvo med
drugim zagovarja tudi staliS¢e, da je treba placilo
iz zneska dajatev za preteklo obdobje razdeliti
na nacin, da bo znesek mogoce obracunati v
obliki letnih pribitkov na koncesijsko dajatev v
daljSem casovnem obdobju, da ne bomo
ogrozali delovnih mest.

Hkrati imamo na ministrstvu
ustanovljeno komisijo, ki reSuje tezave zlasti na
Sestih podrogjih: koncesije za termalna kopalis¢a
po 199. ¢&lenu, koncesije za stekleniCenje,
koncesije za ogrevanje, koncesije za termalna
kopali$€a in koncesije za ogrevanje z razpisom.
Kot sem povedal, drzali se bomo predpisanega
roka za odgovore s strani Racunskega sodis¢a,
to je 25. junij 2013, in pri¢akujemo, da bo tudi
Vlada potrebne zadeve obravnavala 30. julija.
Imamo nacdrt, in tako je nastavljeno delovanje
skupine, da bomo do konca leta 2013 vzpostavili
stanje, kakrSno mora biti po zahtevi Racunskega
sodi§¢a, kar v praksi pomeni, da bo treba
obstoje¢im vlagateljem podeliti Se 66 koncesij. V
tem trenutku je na Agenciji Republike Slovenije
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za okolje, v sektorju za vodne pravice nereSenih
S8e okoli 400 vlog in moram povedati, da
reSevanje pospeSujemo. Ob tem, spoStovane
poslanke in poslanci, Zelim poudariti da
agencija na letni ravni pridobi tiso€ 300 novih
zahtevkov.

Se nekaj je pomembno, spo$tovane
gospe in spostovani gospodje. S spremembo
Zakona o vodah, skoraj deset let nazaj, smo v
Sloveniji vzpostavili do neke mere unikaten
sistem v Evropski uniji. Podoben sistem, ampak
samo na podrocju energetike, ima Francija, in to
je sistem podeljevanja koncesij. Vecina ostalih
drzav se je odlocila za u€inkovit in bistveno bolj
enostaven sistem, da se vecino vodnih pravic
podeljuje preko vodnega dovoljenja. V to smer
bodo $le tudi reSitve, ki jih pripravljamo na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, ministru,
za odgovor.

Dopolnitev vprasanja bo podal gospod
Znidar, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani gospod
minister, kolegi in kolegice!

Dopolnil bi samo 3e del vprasanja pri
dejstvu, da je bilo ministrstvo, bom rekel, slab
gospodar pri ravnanju in podeljevanju koncesij in
vodnih dovoljenj v preteklosti in tudi danes.
Tukaj gre letno za kar zajeten izpad prihodkov v
sam drZavni proracun. Kot prvo, s tem se v res
neenakovreden polozaj postavlja gospodarske
subjekte, kajti nekateri ta vodna dovoljenja
oziroma koncesnino plagujejo, drugi pa ne.

Postavil bi Se dodatno vprasanje. Tudi
Evropska komisija pozna del naSe neurejenosti
na tem podroCju in je Republiko Slovenijo ze
opozorila na ta segment, na to pomanijkljivost in
pripravlja kazenski ukrep.

Sprasujem:

Ali bo ta odgovor, ki ga na Ministrstvu
za kmetijstvo in okolje aktivho pripravijate,
zadovoljil Evropsko komisijo in s tem ublazil
kritiko, da gre dejansko tudi za nedovoljeno
pomo¢ gospodarskim subjektom s tega
podrocja?

Ali nas bo ta odgovor zadovoljil v taksni
meri, da se bo Slovenija izognila finan¢ni kazni
Evropske komisije?

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
} Zelite dopolniti odgovor? Minister Dejan
Zidan, imate besedo.

MAG. DEJAN ZIDAN: Evropska komisija
upraviceno zahteva, da pravne akte, ki jih
sprejmemo, pogosto tudi po svoji Zelji in ne po
nekih direktivah ali regulativah Evropske unije,
potem tudi izvajamo. Ali bo Evropska komisija
odreagirala, ali ne bo reagirala na mnenje
Racunskega sodiS¢a, da je $lo za nedovoljeno
drzavho pomo¢ — to ni mnenje Evropske
komisije, to je mnenje Racunskega sodiS¢a.
Skupaj s Sluzbo Vlade za zakonodajo in tudi z
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neformalnimi pogovori z Racunskim sodi§¢em
se dogovarjamo za reSitev, ki je v bistvu ze
dogovorjena in bo tudi v roku posredovana tako
Racunskemu sodis¢u, kakor preko Vlade, tudi
navzven. Verjamem, da bo za zahtevo za
popravilo potencialne Skode, ki je bila narejena v
preteklih letih, to zadostno.

Bi pa ob tem Zelel Se nekaj poudariti —
ni pomembno, &e je bilo to podro¢je neko¢ pod
Ministrstvom za okolje in prostor in je leta 2012
preslo na podrocje ministrstva, ki je odgovorno
za kmetijstvo in okolje. Dejstvo je, da imamo
sistem, ki je zapleten in da moramo do konca
tega leta narediti tak sistem, da bo pregleden.

Racunsko sodis¢e je od nas zahtevalo,
da pripravimo ekonomski model izraCuna Skode
oziroma kontra povracila, ki nastane s troSenjem
naravnega vira, to je vira uporabe vode. Tisto,
kar je pa treba tukaj povedati — to je tako
zahteven model, da ga do sedaj, po nam znanih
podatkih, ni znala pripraviti nobena od evropskih
drzav. Vendar bomo, zato ker je tak$na zahteva
Racunskega sodis¢a, Sli v to smer.

Verjamem, da bomo to, kakor tudi
ostala odprta vpraSanja, ki jih imamo med
Evropsko komisijo in  Slovenijo, reSevali
pravo€asno in na nacin, da zmanjSamo
nevarnost, pred katero je Slovenija zaradi
sporov, ki jih ima administracija Evrope z
okoljsko administracijo v Sloveniji. S pristojnim
komisarjem, z gospodom Poto€nikom, sva se
dogovorila za nacrt dela. Je pa treba povedati,
da je Stevilo sporov — nekaj tednov nazaj jih je
bilo 30, od tega 13 formalnih, ostali neformalni,
ve¢inoma v obliki pilotov. Cilj je, da se trend
spremeni, da se bo Stevilo sporov manjsalo,
seveda v roku leta, pol leta ali pa dveh let. Ideja,
da bi pa prisli na Stevilko 0, je nemogoca, torej
Zelimo zmanjSati in trend obrniti. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za dopolnitev odgovora.

Preden mu dam besedo za odgovor na
naslednje vprasanje, vas zelim obvestiti, da 1.
to€ki dnevnega reda v ¢asu med 13.50 in 14.30
ne bo prisostvoval minister za obrambo gospod
Roman Jakic.

Prehajamo na odgovor na vpraSanje, ki
je bilo postavljeno na 13. seji zbora, in sicer dr.
Laszl6 Goncz je postavil vprasanje v zvezi z
vzdrzevanjem melioriranih obmogij. Vpra$anje je
postavil ministru za kmetijstvo in okolje mag.
Dejanu Zidanu.

Minister, izvolite, imate besedo.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec.
Ministrstvo je preko izvajalca javne

sluzbe upravljanja in vzdrZevanja
hidromelioracijskih sistemov, to je sklada
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike

Slovenije, dobro seznanjeno tudi z delovanjem
tega sistema v Pomurju in ocenjujem, da je
sistem vzdrzevanja preko letne odmere
nadomestila za vzdrzevanje in redno delovanje
sistema ustrezen. Treba je povedati, da se
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tovrsten nacin dela v Pomurju izvaja od leta
2004 z vmesno prekinitvijo leta 2005 in 2006, ko
se odmera ni izvedla. Na obmocju Pomurja je
evidentiranih ~ okoli 90  hidromelioracijskih
sistemov, preko javne sluzbe pa je vklju€enih 43
sistemov, tudi melioracija Mala Krka—
DomanjSevci, ki jo gospod poslanec omenja.
vzdrZzevanja v Pomurju trenutno potekajo na ta
nacin. Na podlagi programov vzdrZzevanja za
leto 2012 so se vzdrZevalna dela na terenu v
celoti izvedla na 15 hidromelioracijskih sistemih
in delno na 15. Na ostalih je bilo delo prekinjeno
zaradi mokre, dolge zime in se bodo izvajala do
konca maja 2013, za nekatere
hidromelioracijske sisteme pa po dogovoru v
okviru programa vzdrZevanja za leto 2013.
Nekaj posameznih hidromelioracijskih sistemov
na obmod&ju Pomurja ni vklju¢enih v letne
programe upravljanja in vzdrzevanja, saj je bilo v
preteklosti na podlagi terenskih ogledov in po
podatkih melioracijskih skupnosti ugotovljeno,
da niso bili izvedeni po projektih, niso v funkciji
oziroma na terenu ni bil izkazan interes za
njihovo vzdrZevanje preko sistema odmere.
Glavna dela, ki se na
hidromelioracijskih sistemih opravljajo v obsegu
razpoloZljivih sredstev, so: kosnja trave, posek

zarasti, CiS€enje jarkov in popravilo poti.
Razpolozljiva sredstva so namenjena le
melioracijskim jarkom, ki pa pogosto ne

zadostujejo za vsa potrebna vzdrzevalna dela.
Dodaten vzrok za ob&asno poplavljanje je lahko
tudi neurejena primarna odvodnja, vodotoki.
VzdrZevanje vodotokov, v katere se iztekajo
melioracijski jarki, pa je financirano iz vodnega
sklada. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za odgovore.

Dopolnitev vprasanja bo podal gospod
Laszl6 Géncz, izvolite.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa. Spostovani
gospodje ministri, kolegice in kolegi!

Gospod Zidan, hvala lepa za ta del
odgovora! Iz tega sem razbral, da se na
ministrstvu ocenjuje, da je izvajanje programa
ustrezno. Na osnovi staliS¢ ob¢anov, ki so me
poiskali na zadnjih poslanskih forumih, tudi v
DomanjSevcih, kot ste Ze omenili, le moram
postaviti Se dve vpra3aniji.

Ce bo do konca maja izvedeno
nadaljevanje aktivnosti, bo mogoce situacija
boljSa, ampak v tem trenutku se ugotavlja, da
predvsem na obmocju Pomurja prihaja do nekih
sistemskih pomanijkljivosti zaradi zamujanja ali
pa pomanjkanja denarja, preden se pristopi prav
na skrajni severovzhodni del drzave. Ce je temu
tako, morate oceniti s strani ministrstva oziroma
stroke.

Zato $e enkrat postavljam vprasanje:

Ali  gre morda za  sistemsko
pomanjkljivost, da najveckrat izostaja prav
omenjeni severovzhodni del Pomurja?
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Ce je temu tako, potem zadeva le ni
tako dobra, kot ste jo v svojem odgovoru
predstavili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Besedo dajem
mag. Dejanu Zidanu za dopolnitev odgovora.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani gospod
poslanec, predlagam takole — dejstvo je, da so
se zaradi neobi€ajnih vremenskih okoliS¢in
vzdrzevalna dela potegnila do konca maja, tako
da bomo konec maja lahko ocenili, kaj je bilo
izvedeno in kaj ni bilo izvedeno.

Hkrati predlagam, da se neposredno
obvesti Sklad kmetijskih zemljiS€ in gozdov, ki je
tokrat upravljavec, €e nekje dela niso bila
izvrSena; sklad ima tudi nalogo, da vrsi nadzor.
Ce bomo takrat ugotovili, da zadeva ni re$ena
oziroma je reSena drugace, kot je v interesu
kmetijstva in ljudi, pa bomo predlagali oziroma
pogledali, ali je kje treba spremeniti tudi sistem.
Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Prehajamo na naslednje vpra3anje, ki
ga je na 13. seji, torej na prejsnji seji, postavil
gospod Zvonko Lah v zvezi z ohranitvijo manjsih
kmetij v povezavi z zaraS€anjem kmetijskih
zemljis€. Odgovarjal bo ponovno minister za
kmetijstvo in okolje mag. Dejan Zidan.

Izvolite, minister, imate besedo.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod
predsednik. Spostovane poslanke in spostovani
poslanci!

Slovenija je za majhne kmetije veliko
izpogajala tudi s spremembo evropske kmetijske
politike, ki se bo zacela v naslednjem 7-lethem
obdobju, ki je pravzaprav ze tukaj. Pomemben
ukrep za naSe kmetije je poseben sistem za
majhne kmetije, ki bo omogocal, da se bodo
majhne kmetije izognile pretiranemu
administriranju, ki je na zalost velika znacilnost
sodobnega kmetijstva v Evropski uniji, in bodo
na podlagi 7-letnih pogodb lahko izvajale svoje
delo na podlagi neke vrste pavsala. |zognili se
bodo tudi nekaterim kontrolam in navzkrizni
skladnosti, hkrati pa bodo morali opravljati
dologena opravila, ki bodo v pogodbi zapisana.
V tem trenutku je predlog — namre¢, dokonéno
se bodo kmetijska politika in pristojne uredbe
dogovorile in sprejele do konca 6. meseca tega
leta — takSen, da bodo v sistem pavsala prisle
kmetije do tiso€ 250 evrov letnega
neposrednega placila, in sicer gre za ve€ kot 20
% kmetij. Tako ocenjujemo, da se bo, kar se
administriranja tie, tem kmetijjam Zivljenje
bistveno olajsalo.

Drugi€. Na ministrstvu se zavedamo
tudi poslovne sektorske nepovezanosti. Zato
smo na ministrstvu izpeljali razpis poslovnega
povezovanja po sektorjih. Zdaj ocenjujemo, ali je
bil ta razpis uspesen ali ne. Ce bo ocena tak$na,
da je bil razpis uspesSen, bomo nadaljevali s
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tovrstnimi razpisi. Hkrati vas Zelim tudi obvestiti,
da bomo v letoSnjem letu, in to bo tudi vplivalo
na delovanje majhnih kmetij in na vzdrzevanje
kmetijskih  povr§in, ko bomo izraCunali
preostanek denarja iz programa razvoja
podezelja, ki se uspeSno koristi, Se letos dali
prednost trem vrstam razpisov. Prvi razpis bo za
dodatne dopolnilne dejavnosti na kmetijah, ki
marsikateri majhni kmetiji omogoc&ajo prihodnost
na tem podrocju. Pri teh razpisih je treba
povedati, da je Zze 16,6 % slovenskih kmetij
poslovno reSitev svojega kmetovanja naslo v
tovrstni dejavnosti. Kot drugo bomo ponouvili
razpis za poslovno povezovanje in kot tretje za
neka dodatna dela na podrocju gozda in lesa,
kar je pa tudi moznost za reSitev nekaterih
tezav.

Kar se ti¢e nacrtnega usposabljanja
povrsin, ki so zaraS€ene, z drzavnim denarjem,
je pa le treba povedati, da smo imeli na voljo
denar, ki pa ga je Drzavni zbor s spremembo
Zakona o kmetijskih zemljiS§€ih  odvzel.
Namensko se ne zbira ve€ denarja v zadostni
meri, ki bi bil na voljo, da bi lahko drzava
pomembno posegla na usposabljanje kmetijskih
zemljiS¢ tam, kjer ocenimo, da je to za slovensko
proizvodnjo hrane koristno. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru.
Zahtevo za dopolnitev odgovora bo
podal gospod Zvonko Lah. Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovani minister, kolegice in kolegi!

Veseli me, da se bo v bodo¢e odpravilo
pretirano administriranje, sploh za manjse
kmete, vendar je Slo moje vprasanje tudi v smer,
ali bo imelo ministrstvo kak$no politiko na
podro€ju organizirane prodaje malih trznih
viSkov. Res da bodo neki razpisi, da se bodo ti
mali kmetje samoiniciativho povezovali. Menim,
da to ni dovolj. Zavedamo se, da je nade
povprecne kmetije nekaj ve€ kot 6 hektarjev, da
je povprecna starost nosilcev kmetije okrog 60
let in da se je vecCina teh kmetij v preteklosti,
pred nekaj desetletji, ukvarjala, z zivinorejo, s
prirejo mleka in mesa, in da je vecina teh zacela
opuscati kmetovanje, da kmetujejo samo Se za
svojo samooskrbo, slabSa kmetijska zemljis¢a
pa so prepustili zara8€anju, ker se ne izpla€a in
jih ne morejo obdelovati. V preteklih letih smo po
mojem s tem izgubili ve€ino kmetijskih zemljiS¢,
bistveno vec kot pa s pozidavo. Z nadomestilom
bi sicer za spremembo kmetijskih zemljiS¢ nekaj
denarja dobili, vendar vemo, da so se investicije
ustavile in da te bojazni za pozidavo ni bistveno
veliko vec.

Zato pogreSam to, da bi imelo
ministrstvo neko politiko, kako te male trzne
viske prodajati na kmeckih trznicah ali z
organizirano prodajo pri trgovcih, saj veliki
trgovci raje uvozijo pridelke manjSe kvalitete,
domacih in kvalitetnih pridelkov pa se jim ne
izpla€a prodajati.
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PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala. Zelite
dopolniti odgovor?
Besedo dajem ministru, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Ministrstvo za kmetijstvo
ima kar nekaj pristojnosti pri tem, da regulira,
kako je kmetijski prostor urejen. Ima pomembne
pristojnosti, da poskrbi, da denar, ki ga lahko
koristimo, pride v Slovenijo. Mislim, da to
funkcijo koristno opravlja. Mislim, da je lansko
leto preko Agencije za kmetijske trge in razvoj
podezelja priSlo oziroma je bilo v sektor
razdeljeno 350 milijonov evrov. Ministrstvo nima
moznosti, da sodeluje pri  poslovnem
organiziranju. V nekih drugih ¢asih je bilo to
mogoc€e, v sedanjih ¢asih pa, &eprav je to
kmetijstvo interventno urejeno, ni moznosti, da
pomembno poslovno poseze, razen na nekaj
majhnih nacinov.

Eden od nacinov je, da pomaga z
denarjem Slovenije in Evropske unije pri
zdruzevanju. To smo naredili. Druga moznost je,
da pomaga pri gradnji verig, ki omogocajo odkup
nekaterih trznih viSskov — in tisto, kar je morda
celo bolj pomembno — vzpostavijo namensko
proizvodnjo. Tukaj vas, spoStovani poslanec,
Zelim obvestiti, da sem se v petek, pred nekaj
dnevi, udelezil ponovnega sestanka zitne verige,
ki je bila na nek nacin narejena leta nazaj na
pobudo tega ministrstva, sedaj pa jo zelimo bolj
aktivirati. Dogovor, ki je bil tam dosezen, je, da
se letos namerava vsa pSenica, ki zraste v
Sloveniji, v Sloveniji tudi odkupiti za proizvodnjo
hrane v Sloveniji — samo nekatere modelitete se
8e iS¢ejo. Mi kot ministrstvo to tudi podpiramo. V
letoSnjem letu bomo bolj na¢rtno pomagali pri
prodaji kmetijskih proizvodov z nekaterimi
cilinimi  akcijami, kjer bomo Zzeleli nase
drzavljanke in drzavljane nauditi nekaj, kar v
nekaterih drzavah vedo, v Sloveniji pa Se ne v
zadostni meri — v trenutku, ko drzavljanka in
drZzavljan poseZeta po slovenski hrani, ne samo,
da koristita slovenskemu kmetu, obrtniku in
industriji, ampak, zato ker omogocata, da
gospodarska aktivhost ostane v Sloveniji,
koristita drzavnemu proradunu na nacin, da
lahko zagotavlja javno Solstvo, javno zdravstvo
in podobno. Na tem podrocju bomo delovali.

Dosti pricakujemo tudi od nove
evropske kmetijske politike. To, da bodo majhne
kmetije izvzete iz tega strahovitega bremena
administriranja, ki je marsikatero kmetijo tako
prestrasilo, da je prenehala kmetovati, bo uspeh
in ta uspeh bo nastal tudi zato, ker je Slovenija
pri tem tako zelo vztrajala. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za dopolnitev odgovora.

Prehajamo na naslednje vpra3anje, ki
ga je na 13. seji Drzavnega zbora postavil
gospod Franc Breznik v zvezi s sanacijo plazov.
Odgovarjal bo minister za kmetijstvo in okolje
mag. Dejan Zidan.

Minister, izvolite, imate besedo.
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MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec.

Odgovor na prvo vprasanje. Uvodoma
je treba ugotoviti, da so plazovi, ki so se pojavili
v zadnjih dveh mesecih na obmocju celotne
vzhodne Slovenije, posledica razmocenosti tal
zaradi spomladanske odjuge ter tudi poplav, ki
so novembra lani prizadele SirSe obmocje
Slovenije, in nikakor ne dolge zime. Vlada
Republike Slovenije je dne 18. 4. 2013 sprejela
program odprave posledic poplav, ki so bile
novembra leta 2012, za leto 2013. V okviru
sprejetega programa v skupni viSini 22,2 milijona
evrov so za odpravo posledic poplav na obg¢inski
infrastrukturi in za izvedbo geotehnic¢nih ukrepov
za zavarovanje stvari zagotovljena sredstva v
vidini 6,2 milijona evrov, od tega 1,2 milijona
evrov za vracilo preseznih sredstev obCinam
skladno z dolocili Zakona o odpravi posledic
naravnih nesre€. V okviru navedenih sredstev
bodo posameznim obc¢inam dodeljena sredstva
za izvedbo geotehni€ih ukrepov, to je sanacije
plazov, pri ¢emer bodo imeli prednost
posSkodovani ali ogrozeni objekti namenjeno
bivanju in prevoznost na poskodovanih objektih
cestne infrastrukture z namenom preprecitve
neposredne nevarnosti ali nastanka ¢ezmerne
S§kode v nadaljevanju. Seveda bodo sredstva
namenjena samo poskodbam, ki so bile
zaznane ob ocenjevanju Skode po poplavah
novembra lansko leto.

Kako bo letos? Ko govorimo o sanaciji
plazov, ki so nastali zaradi posledic novembrskih
poplav, je treba ugotoviti, da sicer posamezne
sanacije Ze potekajo oziroma bodo realizirane v
okviru razpoloZljivih sredstev programa odprave
posledic Se v tem letu, za sanacijo plazov, ki pa
so se sprozili v letoSnjem letu in niso zajeti v
oceni Skode po poplavah novembra 2012 ali
prej, pa moram zal ugotoviti, da v proracunu
Republike Slovenije za leto 2013 ni bilo
predvidenih razpolozljivih finanénih sredstev.
Ker pa, kolikor sem obve$cen, se bo rebalans
proratuna delal, vas, spoStovane poslanke in
poslanci, pozivam, da ob rebalansu pomislite
tudi na to nesreco. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za odgovore.

Zahtevo za dopolnitev odgovora bo
podal gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Najlep$a hvala.
Ministru se delno zahvaljuiem za
odgovor, Ceprav se sam ne strinjam. Bil sem
marsikje na teh podroc¢jih, predvsem v
Slovenskih goricah. V Slovenskih goricah, kot
delu severovzhodne Slovenije, imamo preko 100
plazov, ki so se sproZili. Ne bi mogel reci, da bi
lahko iz naslova poplav prenesli ta sredstva, saj
poplave niso vplivale. Gre za griCevnata visje
lezeca podrocja nekih kmetij, kjer so se ti plazovi
sprozili tako, da ne bi mogel reci, da so imele
poplave v severovzhodni Sloveniji odloCilen
vpliv. Moje mnenje in mnenje strokovnjakov, ki
so si pogledali ta podro€ja, je, da gre velikokrat
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za stabilna podro&ja, kjer teh wvplivov v
preteklosti ni bilo, in gre za posledico dolgoro¢ne
zime, niti ne gre za neprimerne posege Cloveka
v prostor. Gre za zaskrbljujoCe stanje, predvsem
me skrbi, ker Vlada ni rezervirala sredstev v
proraéunu.

Prosil bi ministra, da bi v okviru
rebalansa poskrbel, da bi se spomnil na ta
podro¢ja. Gre tudi za podro¢ja, kjer v tem
trenutku 8e ne ogrozajo toliko bivanjskih ali
infrastrukturnih objektov, so pa sredstva, s
katerimi bi sanirali ta podroja, neprimerno
manjSa, kot pa bi bila takrat, ko bodo ti objekti
ogrozeni. Prosil bi, ¢e bi Vlada resnic¢no
poskrbela za te kmetije, za ta obmocja, ker je
stvar zaskrbljujo€a — gre za najve€jo naravno
katastrofo, ki je nekoliko krat vecja, kot so bile
vse poplave do sedaj v Sloveniji. Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Za dopolnitev odgovora dajem besedo
ministru, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Spostovani gospod poslanec, oba se
zavedava, da trenutna Vlada ni pripravljala
proratuna za leto 2012, tako da ni tista, ki ni
rezervirala sredstev za ta namen, vendar po hitri
oceni, glede na trenutne podatke, ki jih imamo,
bi na postavki za sanacijo majhnih in srednjih
plazov — za to gre — v leto$njem letu potrebovali
4 milijone evrov, da bi lahko izvedli najbolj nujna
dela. To bo predlog ministrstva, ki je odgovorno
za okolje in za kmetijstvo. V tem trenutku ne
znam povedati, kako uspeSen bom pri Vladi, je
pa pristojnost in odlo¢anje v rokah vas, poslank
in poslancev. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
dopolnitev odgovora.

Minister za kmetijstvo in okolje mag.
Dejan Zidan bo odgovoril na vpraganje, ki je bilo
postavljeno na 13. seji zbora, postavil pa ga je
gospod Janez Ribi€ v zvezi z odpravo posledic
poplav.

Gospod minister, izvolite, ponovno
imate besedo.
MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod

predsednik. Spostovani gospod poslanec, kar
nekaj vpradanj je. Upam, da bo zadosti ¢asa na
razpolago.

Prvo vprasanje — kako je z zagotovitvijo
kohezijskih sredstev za izgradnjo
protipoplavnega nasipa Vurberk—Zgornji
Duplek? Ministrstvo za kmetijstvo in okolje je
oddalo popolno vlogo na Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo dne 29. marca
2013. Glede na to, da je postopek za izbiro
izvajalcev v zaklju¢ni fazi, bi lahko z deli priceli
takoj po pridobitvi gradbenega dovoljenja in ¢e
ne bo zapletov v postopku izbire izvajalca in
pridobitvijo gradbenega dovoljena, bi lahko z
operativnimi  deli zacCeli junija tega leta.
Predviden zakljucek del je sredi leta 2015, kar je
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seveda nujno, da lahko refundiramo sredstva do
konca leta 2015 iz evropskega proracuna.

Naslednje vprasanje je bilo: Kako je s
sredstvi za odpravo posledic poplav v novembru
2012? Po poplavah na dan 4. in 7. novembra
2012 je bil opravljen pregled Skode na vodni
infrastrukturi za celotno obmocje Republike
Slovenije. Ocenjena 8koda brez davka na
dodano vrednost je zna8ala 194 milijonov evrov.
Samo za podrocje reke Drave je bilo podanih
227 vlog v viSini 69 milijonov evrov brez DDV,
neupostevajo¢ Skode na kanalu Formin, ker je
bila ta 28 milijonov. Ocena sredstev za sanacijo
posledic naravnih nesre¢ na objektih vodne
infrastrukture za obdobje 2011 do leta 2017
zna8a 41 milijonov evrov. Vlada Republike
Slovenije je 18. aprila tega leta sprejela program
odprave posledic poplav v vrednosti 22,2
milijona, ob tem pa je le treba poudariti, da je ze
bivSa vlada takoj po poplavah sprejela Se en
ukrep v vrednosti 4,7 miljona evrov.
Upostevajo€ projektno dokumentacijo s strani
prizadetih obc&in bi za odpravo posledic na prvih
prioritetah v obcinah potrebovali sredstva za
skupne projektantske storitve v vrednosti nad 14
milijonov evrov. Strokovne sluzbe bodo opravile
dodaten izbor nujnosti izvedbe ukrepov in v
mesecu maju pozvale obg€ine k pripravi vioge in
poslediéno podpisu ustrezne pogodbe o
sofinanciranju izvedbe sanacije. Dovolite, da
vam operativno odgovorim za ob¢ino Duplek,
kar je bilo vasSe vpraSanje. In sicer, sredstva, ki
SO Ze namenjena, so naslednja: vodotok Drava,
objekt Sipina v strugi Drave pod Tréovo in ob
desnem bregu med Duplekom in Dvorjanami v
vrednosti sanacije 700 tiso€ evrov, Korenski
potok, to je Korenski potok med izlivom Zitecki
potok in nekoliko od ceste Maribor—Vurberk v
vrednosti 20 tiso¢ evrov in Mlinski potok v
vrednosti 20 tiso€ evrov.

Naslednje vpraSanje — kako se bo
ministrstvo za kmetijstvo in okolje lotilo
sistemskega urejanja sanacije malih in srednjih
plazov ter na kakSen nacin bodo v to vkljuCene
lokalne skupnosti? Na sestanku s predstavniki
obeh asociacij tako skupnosti in zveze ter
uprave Republike Slovenije za za$Cito in
reSevanje je bilo dogovorjeno, da se oblikuje
posebna delovna skupina, ki bo v mesecu maju
pripravila operativho postopkovno navodilo
ravnanja pristojnih organov v primeru pojava
zemeljskih plazov. Ob tem pa dovolite, da Se
enkrat poudarim, da je bila v letu 2006 v okviru
Ministrstva za okolje in prostor oblikovana
posebna proraCunska postavka za sanacijo
plazov srednjega in malega obsega, in trenutno
v tej postavki ni denarja. To pa je tudi tisto, kar
sem povedal gospodu Brezniku, da je nasa
ocena, da bi tukaj potrebovali 4 milijone evrov,
da bi sanirali najbolj nujne stvari, tiste, ki so
najbolj v korist naSim drzavljankam in
drzavljanom. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za odgovore.
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Dopolnitev bo zahteval gospod Janez
Ribig, izvolite.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo,
spostovani ministri, poslanke in poslanci!

Hvala za obSiren odgovor, gospod
minister, me veseli. Veseli me, da se zadeve
premikajo vsaj glede protipoplavnega nasipa.
Sam kot poslanec Ze nekaj let opozarjam na
nujnost njegove izgradnje. Zal se moja opozorila
niso jemala resno, €eprav smo vsi, ki tam
zivimo, vedeli, da se bo enkrat zgodilo najhujse.
In se lanskega novembra tudi je. Zato je
CimprejSnji zaCetek gradnje nasipa nujen in tudi
Ciscenje struge Drave s pritoki, kot ste povedali.

Na ob¢ini Duplek po mojih informacijah,
medtem Se vedno &akajo na dobrih 75 tiso€
evrov interventnih sredstev iz drzavnega
proracuna, ki jih je Vlada namenila ze v zacetku
meseca marca, to do sedaj Se ni bilo realizirano.
Poleg tega obcina nima navodil, kako svetovati
ob&anom v zvezi s povecanimi vrednostmi tezkih
prinesle narasle vode. Glede plazov, ker je bilo
to moje vprasanje, je stanje Se slabSe, saj je
njihova sanacija dolgotrajen postopek, ki terja
nenehno spremljanje. Zato je po mojem mnenju
in tudi po mnenju strokovnjakov treba
problematiko  plazov reSevati v  smislu
povzrocanja Skode in nevarnosti v nadaljevanju
plazenja in ne le zgolj v smislu trenutno nastale
Skode.

Zato spraSujem:

Kdaj bo obc&ina Duplek prejela nujna
sredstva za odpravo posledic novembrskih
poplav?

Kako naj obcani postopajo v primeru
pove€ane vrednosti tezkih kovin na kmetijskih
zemljiscih?

Kdaj se bodo zalele sanacije plazov na
obmogju obgine?

Sami ste pravilno izracunali, najmanj
8tiri milijone evrov letno bi potrebovali, ¢e bi
zeleli vzdrzevati in spremljati plazove. Hvala za
odgovor.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Dopolnitev odgovora bo $e enkrat
podal mag. Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani gospod
poslanec, nekatere odgovore sicer na operativni
ravni Ze imamo, pa jih nimam zraven, nekatere
pa pripravljamo do konca maja. Ce se strinjate,
bi se obvezal, da vam odgovore na vsa
vpraSanja posljemo po pisni poti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Minister za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Jernej Pikalo bo odgovoril na vprasaniji,
in sicer najprej gospe Mateje Puénik v zvezi s
spremembami na podroCju srednjeSolskega
izobrazevanja. VpraSanje je bilo postavljeno na
13. seji zbora.

Minister imate besedo, izvolite.
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DR. JERNEJ PIKALO: Gospod predsednik
Drzavnega zbora, spostovane gospe in
gospodje, spostovana poslanka!

VaSe vprasanje je bilo sestavljeno iz
dveh delov, zato bom na oba dela tudi odgovoril.
Najprej vas je zanimalo glede vpisa v srednje in
poklicne ter strokovne Sole in gimnazije ter kako
stvari glede tega vpisa potekajo. Kot drugo pa,
kaj se dogaja na podrogju sprememb
srednjeSolskega izobrazevanja. Ne bom Sel —
poznate postopkovnik, kako zadeve gredo, zato
vam ga ne bom prav posebej razlagal. Povedal
bom samo, kje smo sedaj; kandidati so imeli do
10. maja moznost, da prenesejo svoje prijave na
drugo Solo, ¢e so menili, da je to za njih
ustrezneje oziroma, da bi na ta nacin bolje
realizirali svoje izobraZevalne potenciale. Do 15.
maja, torej prejsSnji teden, so nam sveti 3ol
posredovali morebitne predloge za omejitve
vpisov in pro$nje za dodatne oddelke. Sedaj je
naloga ministrstva, da do 30. maja dokon¢no
pogleda ter odlo¢i o morebitnih dodatnih
oddelkih oziroma o omejitvah opisa.

Na spletni strani ministrstva smo
objavili preglednico, kjer lahko vsi kandidati in
njihovi star8i pogledajo, kje so Se prosta mesta,
kam se lahko prijavijo in tako naprej. Kar se ti¢e
samih Stevilk vpisa, je zadeva takSna; letos
imamo 22 tiso¢ 600 razpisnih mest, za vpis
novincev in novink je trenutno prijavljenih 18
tiso€ 721 kandidatk in kandidatov. V programe
nizjega poklicnega izobrazevanja je prijavljenih
370 kandidatov, srednjega poklicnega
izobrazevanje 3 tiso¢ 470, v programe srednjega
strokovnega izobraZzevanja 7 tiso¢ 935 ter v
programe gimnazij 6 tisoé 946. Ce boste
primerjali s Stevilkami od lani, boste ugotovili, da
je v vseh programih, razen v gimnaziji,
zanimanje naraslo, re€eno tako €ez palec, in
Stevilo kandidatov za gimnazije je nekoliko
padlo. To je en del odgovora.

Drug del odgovora pa se nanasa na
spremembe  zakonodaje.  Trenutno  ima
ministrstvo v delu ali pripravljamo tri stvari. Ena
so spremembe in dopolnitve Zakona o
gimnazijah, pri drugi gre za spremembe in
dopolnitve Zakona o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju ter zakon o slovenskem ogrodju
kvalifikacij. Ocenjujem, da je trenutno zakon o
slovenskem ogrodju kvalifikacij najdlje in da bi s
tistim zakonom lahko najhitreje prisli pred
Drzavni zbor. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala, ministru
za odgovor.

Naslednje vprasanje, na katerega bo
odgovarjal minister za izobrazevanje znanost in
Sport dr. Jernej Pikalo, ki je bilo postavljeno na
13. seji Drzavnega zbora, je postavil gospod

Samo Bevk, in sicer v zvezi z Nordijskim
centrom Planica.
Gospod minister, imate ponovno

besedo, izvolite.
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DR. JERNEJ PIKALO: Gospod predsednik,
spostovani in spostovane!

Kar se ti€e Nordijskega centra Planica,
mi najprej dovolite eno Cisto osebno opazko. To
je delo mojih prednikov, mojih predhodnikov in
upam, da bo — ne samo upam, tudi po vseh
zagotovilih — tudi na moje veliko osebno veselje
letos in drugo leto zadeva realizirana. Kot veste,
smo konec leta 2012 dobili gradbeno dovoljenje
za servisni objekt Caplja, mladinske in otrogke
skakalnice, poSevno dvigalo ter hudournik. Ker
smo bili sredi sezone, je bilo seveda nesmiselno,
nesmiselno pred poleti marca v Planici, da bi Sli
takrat v gradbene posege. Takoj po tem, po
zaklju€eni prireditvi v Planici pa smo Sli v
gradbene posege in lahko re€em, da od takrat
sem bil, neuradno, vsaj dvakrat v Planici in z
velikim veseljem opazam, da gradbena dela v
veliki meri napredujejo. Predviden zakljucek teh
del je oktober leta 2013.

Kar se tie letalnice, je zadeva taksna,
da moramo pocakati na nova pravila FIS, ki
bodo sprejeta v zaetku junija 2013. Takrat se
bo $lo v rekonstrukcijo velikanke bratov Gorisek.
Od takrat do novembra bomo intenzivno delali
na tem projektu, gradbena operativa bo
intenzivno delala, kajti november je zadniji rok,
do katerega moramo biti, kot se temu rece po
domace, iz betona, kajti novembra bo v Planici
zapadel sneg. Od tam naprej bomo izvajali vsa
ostala dela, tako da pricakujem, da bi ta
velikanka lahko zazivela ob 80-letnici, torej
spomladi 2014, mislim, da v svoji najlepsi
podobi. Mislim, da bo to tudi najlepsi nacin, s
katerim bomo obeleZili 80-letnico velikanke
bratov GoriSek. Naj pa omenim Se eno stvar.
Vzporedno s tem bo se zacela tudi gradnja tako
imenovanega tekaskega centra — letos poleti,
ampak se bo trajala nekaj dlje, tako da ne
pricakujemo, da bo v pomladi 2014 koncana.
Pricakujemo, da bo poleti 2014 gradnja
tekadkega centra v Planici kon&ana. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala ministru
za odgovore.

Zelite morda zahtevo za dopolnitev
odgovora?

Gospod Samo Bevk, imate besedo.
Izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik! Spostovani zbor!

Gospodu ministru se zahvaljujem za
odgovor na moje poslansko vprasanje, ki sem
ga postavil na prejSnji seji Drzavnega zbora.
Vesel sem, da se ta projekt uspeSno nadaljuje.
Veliki projekti pac terjajo nekaj €asa, zato se je v
tem obdobju zvrstilo kar nekaj ministrov
pristojnih za Sport, in vesel sem, da se bo ta
projekt zaklju€il, upam Se, v okviru vaSega
mandata. Prihodnje leto bomo, tako kot je bilo
reCeno, praznovali tudi 80-letnico velike
skakalnice, takrat ene najvecjih, ki je bila
zgrajena. Skonstruiral jo je Stanko Bloudek.
Vesel sem, da bo ministrstvo aktivho vkljucilo v
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praznovanje. Stanko Bloudek je bil zelo
pomemben konstruktor, 3portni delavec in
Sportnik, po katerem SO upravi¢eno

poimenovana tudi najvi§ja priznanja za podrocje
Sporta, Bloudkove nagrade.

Ob tem pa Se moje vpraSanje. Leta
2019 naj bi bilo v Sloveniji svetovno prvenstvo v
nordijskih disciplinah. Pa me zanima:

Kako se ministrstvo vklju€uje v ta velik
projekt?

Vem, da ste Smucarski zvezi Slovenije
dali soglasje za vlozitev te kandidature. Upam,
da bodo takrat gospodarske in tudi sicerSnje
razmere v drzavi take, da bomo lahko to
prvenstvo dostojno organizirali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Dr. Jernej Pikalo, imate besedo za
dopolnitev odgovora.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Najprej korekcija samega sebe. Mislim,
da se mi je enkrat vmes zareklo. Velikanke
bratov GoriSek ni 80 let, ampak je to Bloudkova
velikanka, tako da bo d&isto jasno tudi za
zapisnik.

Kar se pa tie svetovnega prvenstva —
ja, Vlada je dala soglasje Smucarski zvezi. Z
njimi smo imeli sestanek. Vse, kar lahko v tem
trenutku re€em, je, da sem bil obvescen, kdo naj
bi bila konkurenca oziroma kdo je potencialna
konkurenca pri kandidaturi za nordijsko
svetovno prvenstvo. Lahko re€em, da tudi jaz
upam, da bodo gospodarske in druge razmere
bolj8e, in da bomo uspeli to nordijsko svetovno
prvenstvo izjemno dobro izpeljati, kajti Planica je
tradicionalno izjemno dober organizator tovrstnih
tekmovanj. Tako da aktivnosti v zvezi s tem
potekajo po nacrtu. Delujemo, mislim, da
proaktivno, bo pa, to lahko re€em po tistem, kar
mi je bilo zaupano s strani Smucarske zveze,
kar nekaj konkurence za nordijsko svetovno
prvenstvo leta 2019. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi
ministru za dopolnjen odgovor.

Minister za zunanje zadeve gospod
Karl Erjavec bo odgovoril na vprasanje mag.
Marka Pogacénika v zvezi z odprijem
konzularnega predstavniStva. VpraSanje je bilo
postavljeno ravno tako na 13. seji zbora.

Gospod minister, imate besedo.

KARL ERJAVEC: Hvala lepa, predsednik.
Hvala tudi za vprasanje.

Najprej bi rad pojasnil, da cCastne
konzulate odpiramo tam, kjer nimamo

veleposlanistev. Treba se je zavedati, da je
Slovenija majhna drzava, ki ima majhno mrezo
diplomatsko-konzularnih predstavnistev in zato

si pomagamo tudi na takSen nacin, da
pokrivamo doloCene dele sveta s tako
imenovanimi ¢astnimi konzulati. Te c¢astne

konzulate vodi Castni konzul, ki je po navadi
drzavljan drzave sprejemnice. Po navadi gre za
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ugledne osebe, ki ne smejo biti kaznovane in ki
uZivajo zaupanje in ugled. Po navadi gre za
nekdanje drzavniske funkcionarje oziroma
gospodarstvenike, iz teh vrst kadrujemo. Glede
na to, da to ne povzro¢a prakticno nobenih
stroSkov, je kar uveljavljen nacin, kako bolje
pokrivati diplomatsko mrezo. Moram povedati,
da castni konzul nima statusa usluzbenca
Ministrstva za zunanje zadeve, opravlja svoje
delo brezplaéno in mora priskrbeti, po navadi v
prestolnici, ustrezne prostore. Strosek drzave
Slovenije je v tem, da mora zagotoviti tablo z
napisom, da gre za Castni konzulat, zastavo in
pa doloCene uradne akte, ki imajo ustrezno
glavo Republike Slovenije.

Zakaj potrebujemo Castne konzule? Kaj
je pravzaprav vsebina njihovega dela? Gre
predvsem za to, da se preko Castnih konzulov
Zeli  okrepiti  politicno  in  gospodarsko
sodelovanje, tudi kulturno in znanstveno
sodelovanje, so pa zelo dobrodosli v primerih,
ko slovenski drzavljan ali drzavljanka v ftisti
drzavi naleti na kakSno tezavo. Treba je vedeti,
da ravno Trinidad in Tobago — gre za turisti¢ne
drzave, ki so tam na karibskem podrogju, in
lahko, ne vem, v c&asu letovanja pride do
poskodb, do smrti. V tem primeru imamo v
drzavi sprejemnici nekoga, ki lahko poskrbi za
takSne slovenske drzavljane. Tudi v primeru, ne
vem, kaznivih dejanj ali pa celo pripora, zapora
lahko €astni konzul stopi neposredno v kontakt.
Zakaj smo se odlocili za Trinidad in Tobago?
Tam nimamo veleposlanistva, ti drzavi sodita
med bolj razvite v karibskem obmodju, sta Clanici
ZdruZenja karibskih drzav, tako imenovane
Organizacije = ameriSkih  drzav, Skupnosti
latinskoameriskih, karibskih drzav. Tako ta
drzava zaseda dolo€ene pozicije.

Redéi moram, da se c&astni konzulat
odpre na podlagi ustreznega sklepa Vlade.
Vlada je takSen sklep sprejela, tako da je
zagotovljeno vse potrebno, da lahko taksen
Castni konzulat deluje. Moram pa reci, da v
zadnjem cCasu forsiramo odpiranje Castnih
konzulatov, ne samo v oddaljenih krajih, ampak
tudi tam, kjer imamo vedji gospodarski interes.
Na primer, lahko povem, v Turciji smo v zadnjem
Casu odprli Stiri nove Castne konzulate, zato ker
je tam velik interes slovenskega gospodarstva.
Glede na to, da smo majhna drzava, da je to
povezano s stro$ki, je oblika €astnih konzulatov
primerna oblika, zlasti z vidika stroSkov, ker jih
za drzavo prakti¢no ne predstavlja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite dopolnitev odgovora?

Izvolite, mag. Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujoca, hvala za besedo.
Spostovani minister, hvala za odgovor.
Vsekakor bi rad poudaril, da gre
verjetno za rahlo presenecenje glede odprija
tega konzulata v tej karibski drzavi, Trinidad in
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Tobago. Predvsem glede na to, da je, kot ste
tudi sami rekli, namen teh konzulatov v tem, da
bi v gospodarski krizi pripomogli k neki
gospodarski rasti, k odpiranju novih trgov za
slovensko gospodarstvo. Zato bi apeliral na
Vlado, da bi nadaljevala s temi oblikami, saj gre
tu za nizke stroske, ki jih ima drzava, od tega pa
verjetno lahko dobi bistveno ve¢. Zdi se mi pa
primernejSe, da bi se te konzulate odpiralo v
nekaterih drugih drzavah, kjer so, se mi zdi,
neke sive cone, predvsem pa, kjer bi slovensko
gospodarstvo lahko bistveno ve¢ doseglo kot na
Karibih. Zdi se mi tudi, da so drzave, recimo,
Bliznjega vzhoda v danem trenutku najvedji
problem. Vemo, da je tam gospodarstvo bogato,
interes je. Zadnji primer, recimo, je obisk
kuvajtske delegacije v Rogaski, kar zagotovo
oziroma diplomatsko predstavnistvo v Egiptu.
Zato bi res prosil oziroma predlagal, da se
poskrbi za to, da se na Bliznjem vzhodu odpre
Vsaj Castni konzulat, mogoce celo
veleposlanistvo.

In €e ni skrivnost:

Kdo je ta ¢astni konzul na Karibih?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

KARL ERJAVEC:
vprasanje.

Castni konzul je gospod Om Prakasha
Lalle. Moram reci, da pozdravljam vaso pobudo.
Mi ze opravljamo analizo, da bi odprli
veleposlanistvo v Zalivu. Tu je v igri ve€ drzav in
bo analiza pokazala, katera je najbolj ustrezna;
Kuvaijt, Katar, Zdruzeni arabski emirati, Savdska
Arabija, zlasti zato, ker je tu velik interes
slovenskega gospodarstva. Omenili ste tudi, da
pokrivamo iz Egipta — res je, iz Kaira. Zato tudi
razmisljamo o tem, da bi okrepili naSo prisotnost
v Afriki, zlasti na podlagi nasledstvene bilance,
ker bomo kot drzava naslednica iz nekdanje
Jugoslavije pridobili nekaj prostorov tudi v Afriki.
Tu je moznost, da te prostore usposobimo, da bi
dejansko tam imeli veleposlanistvo, ali pa se to
proda in se locira nekje v Afriki. Zelo
zainteresirani smo za srednjo Afriko. Tako da v
tej smeri razmisljamo. Bo pa to krito iz tega
premozenja iz nasledstva, tako da to ne bi
smelo predstavljati kak$nih posebnih stroskov za
proracun.

Kar se ti¢e konzulatov, moram reci, da
razmisljamo tudi o tem, ali bi bilo mozno €astnim
konzulom podeliti 8e kakSne dodatne
pristojnosti, vendar smo tu omejeni tudi z
Dunajsko konvencijo. Ampak to prou€ujemo.
Zlasti bi bilo dobro, ¢e bi lahko imeli kaksne
pristojnosti, kar se tiCe vizumskega sistema,
vendar moramo te stvari proucgiti.

Hvala za dopolnilno

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Minister za finance dr. Uro$ Cufer bo
odgovoril na vpraganje mag. Andreja Sirclia v
zvezi z zdruzitvijo davéne in carinske sluzbe.

DR. UROS CUFER: Hvala za vpradanje,
spostovani poslanec.

Na Ministrstvu za finance v zvezi s
Predlogom zakona o finanéni upravi usklajujemo
razlicne vsebine predloga z ministrstvi in z
zainteresirano javnostjo, predvsem s sindikati.
Hkrati pripravljamo tudi osnutke podzakonskih
predpisov, ki skupaj z zakoni tvorijo neko celoto,
ki lahko ureja tako vsebinsko podrocje kot samo
organizacijsko, sistematizacijo ter vse, kar je
potrebno.

Cilj Se vedno ostaja, da se obe sluzbi
zdruZita s 1. januarjem 2014.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite dopolnitev?

Izvolite, mag. Sircel].

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

To vpraSanje je bilo dano predvsem
zaradi tega, ker je prejSnja vlada zZe pripravila
zakon, ga tudi sprejela in kot vem je bila
ustanovljena tudi delovna skupina, mislim, da ze
dve leti nazaj. Temeljno vprasanje tukaj je, da bi
bilo treba predvsem zato, ker Hrvaska vstopa v
Evropsko unijo in ker bodo odpravljene mejne
kontrole, carinske kontrole na meji — to pomeni,
da bo doloCeno delo na podrodju carine
nepotrebno, na drugi strani pa imamo
povpraSevanje  oziroma manko davénih
inSpektorjev in bi ta zdruzitev pomenila vecjo
uCinkovitost na eni strani, verjetno tudi
kadrovsko in organizacijsko konsolidacijo, kar z
drugimi besedami pomeni vecjo ucinkovitost ob
enakem ali manjSem Stevilu zaposlenih in vpliv
na drzavni proracun. Vsekakor bi bila v okviru te
sluzbe mozna dolo¢ena centralizacija oziroma
koncentracija posameznih del, glede na to, da
carinska uprava Ze opravlja dolocena dela s
podrocja davkov. V povezavi s tem me zanima:

Kako teCejo posamezni postopki Vv
zvezi s tem?

Kaksne ucinke se predvideva, ¢e bo to
1. januarja 2014?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite minister.

DR. UROS CUFER: Hvala za pojasnitev, za
dodatna vpra$anja.

Cilj tega zakona in podzakonskih pravil,
ki jih pripravljamo, je pove€anje uinkovitosti in
racionalnosti javne uprave predvsem na
podro¢ju davéne in carinske uprave. Cilj je
vzpostaviti tako organizacijo, finanéno sluzbo, ki
bo omogocala, da se davcni prihodki naberejo
na nacin, da so &im bolj uinkoviti in ¢&im bolj
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racionalni. Ena od smeri razmi$ljanj je okrepitev
mobilnih enot, ki Ze zdaj delujejo na carinskem
podrocju in se bo del njihove energije lahko
pretvoril na davéno podrocje in pa na podrocje
preganjanja in omejevanja sive ekonomije in
dela na ¢&rno. Druga stvar, ki jo zdruzitev
omogoc€a in v katero smer razmisliamo, je
poenotenje upravnih in nadzorstvenih
postopkov. Sedaj to delata dve druzbi, potem bi
delovala skupna sluzba, kar omogo€a tudi
celovitej§i in ucinkovitejSi pogled na celotno
zadevo. Tretja zadeva, ki bi jo izpostavil, je
zdruzitev uradnih evidenc in drugih baz
podatkov, ki jih vodita oba organa lo¢eno. Z
zdruzitvijo teh dveh evidenc in podatkov bo
mogoce ucinkoviteje ukrepati in kakSno zadevo
pripraviti brez dela na terenu.

Na koncu koncev je pomemben tudi
vidik same racionalnosti in stroSkovni vidik
poslovanja. Kot ste ze omenili, se z zdruzitvijo
lahko doseze boljSe rezultate z manjSimi stroski.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Naslednji naj bi na vpraSanje gospe
Sonje Rams8ak v zvezi z organizacijo regijskih
centrov za obveS€anje odgovarjal minister za
obrambo gospod Roman Jaki¢, vendar je
napovedal svojo odsotnost oziroma se je
opraviCil, zato se to vpraSanje prenasSa na
naslednjo sejo, kjer bo minister ustno odgovarjal
na vase vpraSanje, gospa Ramsak.

Postopkovni predlog imate?

Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Spostovana

predsedujoca oziroma podpredsednica
Drzavnega zbora!
Prosila bi, da morda minister za

obrambo na to vpraSanje odgovori pisno.
Namreg&, na prejsnji seji je bil odsoten in Ce je
mogoce, bi prosila tudi za pisni odgovor na
postavljeno poslansko vpraSanje, ker gre za
pomembno tako organizacijsko kot strokovno
delo Uprave za zascito in reSevanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Ce vas prav razumem, potem naj
minister odgovarja pisno in ne ustno na
naslednji seji. Hvala lepa.

Minister za infrastrukturo in prostor
gospod Samo Omerzel bo odgovoril na
vprasanje gospoda Andreja Cusa v zvezi z
naértom aktivnhosti za avtocestni odsek
Drazenci—-Gruskovije.

Izvolite, minister.

SAMO OMERZEL: Spostovana predsedujoca,
hvala za besedo. Spostovane poslanke in
poslanci! Spostovani gospod Cu$, hvala za
vprasanje in hkrati se vam zahvaljujem za
razumevanje iz prejSnje seje.
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Glede va$ega vpraSanja. Strinjam se,
da se z vstopom s Hrvaske strani v Slovenijo in
v Evropsko unijo po avtocesti pripeljemo do
enega odseka, ki na nek nacin predstavlja ozko
grlo. Strinjam se z vami, da je na tem podrocju
kar nekaj argumentov, zakaj je treba ta odsek
¢im prej dokongati, ¢im prej zgraditi. Strinjam se,
da je eden od najpomembnejsih vidikov varnost,
kjer so avtocestni odseki neprimerljivo varnejsi
od tega, kar imamo danes. Drugi aspekt, ki je
ravho tako pomemben, je sam ugled nase
drzave in tudi stroka, ki je v tem Casu ze zacela
opozarjati, da se dolo¢en del prometa zaradi
tega odseka preusmerja ¢ez Madzarsko in da na
nek nacin zaradi tega izgubljamo del prometa na
nasih avtocestah. Trenutne aktivnosti te€ejo po
terminskem planu. V tem trenutku je do konca
leta 2013 predvidena izdelava projektov PZI. PZI
in pridobivanje zemlji3¢ te€e v dveh etapah.
Same aktivnosti so se locile ravno zaradi tega,
da se bodo zacela gradbena dela ¢im prej
izvajati, torej takoj, ko bodo aktivnosti v dveh
etapah zakljuCene, se bo prva etapa gradnje
zacela. Gradbeno dovoljenje za prvo etapo je
planirano leta 2014, aprila 2014. Druga etapa je
planirana za maj 2015. Na osnovi tega
raCunamo, da se bo gradnja prve etape
zakljucila v letu 2016 in gradnja druge etape v
letu 2017, v drugi polovici. V tem trenutku
potekajo geodetska dela, mejne obravnave na
trasi, v teku je odkup zemljiS¢ in pogovori z
lastniki. Naj se 8e pohvalim, da smo za
projektiranje pridobili evropska sredstva v viSini
3 milijonov evrov.

Hitra cesta Ptuj-Ormoz. Na tem
podrocju se je umesc€anje zavleklo zaradi dveh
razlogov. Na severnem delu Ptujskega jezera
imamo druzbeno nesprejemljivost in na juznem
delu imamo Naturo 2000, ki bo verjetno veliko
tr8i oreh kot prvi razlog, zato na tem podrodju
predlagamo oziroma bomo nadaljevali aktivnosti
po severnem delu Ptujskega jezera, za katerega
verjamemo, da bo dialog z lokalno skupnostjo
tisto, kar bo rodilo sadove in da bomo na osnovi
tega lahko nadaljevali dela.

Glede sploSnega stanja imamo pa vec¢
razlogov, zakaj je v tem ftrenutku situacija
relativno slaba, predvsem pri ostalih odsekih
proti Ormozu — kar nekaj gradbenih del je bilo
ustavljenih zaradi teZzke situacije v gradbenistvu
in propada podjetij, ki so imela dela na tem
podrocju. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite dopolnitev, gospod Cus?

Izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Spostovani gospod
minister, najlep$a hvala za te informacije.

Res bi rad opozoril, da prebivalci
spodnjega Podravja na doloCene cestne odseke,
tudi avtocestne, ¢akamo Ze vec¢ kot deset,
dvajset let in imam obcutek, da imamo prebivalci
spodnjega Podravja z neprimerno nizZjim
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indeksom razvitosti regije in posledi¢no
standardom Zivljenja, medtem ko se center
razvija, slabSe izkuSnje z upravljanjem drzave.
Zato se vam zahvaljuiem za te odgovore.
Zahvaljujem se tudi za odgovor glede ceste
Ptuj—-Ormoz. Zadniji¢ sem sicer govoril §e o cesti
Ptuj-Gornja Radgona, ki poteka preko Podvinc,
tudi tam so zdaj dela obstala. Ravno v€eraj sem
se peljal iz Malih Moravc proti Ptuju in me je bilo
malo strah, kaj bo z avtom, Ce tako v ali povem
— Ceprav pravijo, da je v vsaki Sali nekaj resnice.
Imam pa vseeno eno konkretno vprasanje. Na
podlagi vasega odgovora lahko sklepam, da bo
avtocestni odsek Drazenci—-GruSkovje uvrs¢en
med vaSe prioritete na podroCju cestne
infrastrukture. Torej:

Na katero mesto med prioritetami bo ta
avtocestni odsek uvr§éen?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.

Kar se samih prioritet tice, moram reci,
da so pri tem odseku dela v teku, se izvajajo. V
tem trenutku smo v fazi odkupa zemljis¢, kar
pomeni, da s tem odsekom mislimo zelo resno.
Jaz kot minister bom dal temu odseku vso
podporo, ravno zaradi dejstev, ki sem jih
navedel, da se ta odsek zaklju€i in da imamo
povezavo s sosednjo Hrvasko — na nek nacin bo
to Se toliko bolj pomembno z vstopom Hrvaske v
Evropsko unijo. Da pa bi projekte na tem
obmodju prioritetno postavil na lestvico — to bi
tezko opredelil, ampak vsekakor je ta projekt
tisti, ki se izvaja in bo imel vso potrebno
pozornost naSega ministrstva. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo zaklju€ili z odgovori na
vprasanja, ki so ostala neodgovorjena s prej$nje
seje.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev, ki so jih postavili ministrom in
ministrici za to sejo Drzavnega zbora.

Prvi bo =zastavil vpraSanje gospod
Zvonko Cernag, in sicer ministru za finance dr.
Urosu Cuferju.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa. Lep
pozdrav vsem prisotnim, Se posebej gospodu
ministru za finance!

Zadnjih 20 let je Slovenija velik del
svojega razvoja, torej investicijski del vlaganja v
znanje in vse ostalo, financirala preko
zadolZevanja. Zal pa je preko zadolZevanja
financirala tudi teko¢o porabo. Statistika govori,
da je od leta 1990 do 2004, torej v 14 letih, dolg
drzavnega proracuna narasel na priblizno 7
milijard evrov, v €asu prve JanSeve vlade za
milijardo dodatnih evrov, v ¢asu samo treh let
Pahorjeve vlade se je ta dolg prakti¢no podvoijil
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z 8 na 16 milijard, se pravi za 8 milijard evrov, in
zdaj v slabih dveh mesecih je zadolZitev v ¢asu
sedanje vlade ponovno bistveno narastla, saj
smo se zadolzili za dodatne 3 milijarde in pol
ameriskih dolarjev. Stevilka se bliza oziroma ze
skoraj presega 20 milijard evrov. To je taksna
Stevilka, ki pomeni, da je povpre€en drzavljan
Republike Slovenije zadolzen desetkrat ve¢, kot
je bil zadolZzen drzavljan bivSe drzave, ki je bila v
zelo tezki financni situaciji in je zaradi tega tudi
ekonomsko skrahirala. Danes je predsednica
Vlade povedala, da bo ta nova zadolzitev v
glavhem porabljena za tekoCo porabo, za
odplacilo kreditov in ponovno za dokapitalizacijo
bank, kar so davkoplacevalci storili Ze nekajkrat.
Zaradi vseh teh razlogov narad€ajo obveznosti
za vse te kredite in se iz nekaj preko 200
milijonov evrov v letu 2008 oziroma 2009
pospesSeno priblizujejo vrednosti 8 milijonov
evrov letno. V tem mandatu bodo ocitno dosegle
milijardo evrov letno, se pravi samo servisiranje
obresti, kar pomeni ve¢ kot 10 % prihodkov
drzavnega proracuna. Zato je zelo pomembno,
da skrbimo tudi za zmanj$evanje javne porabe
na vseh podrogjih, vendar sedanja vlada, kot
vidimo iz ukrepov, ki so bili predstavljeni, daje
najvedji poudarek vedji davéni obremenitvi, saj iz
tega naslova nacrtuje priblizno petkrat vec
prilivov kot iz naslova racionalizacij na podrocju
javne porabe.

Zato me zanima:

Kaksna je bila realizacija proracuna v
prvih treh mesecih leto$njega leta?

Kaksna je ocena ministra o dodatnih
prihodkih iz visjega DDV v drugi polovici leta, po
tistem, ko naj bi bil visji DDV uveden?

Kaksna naj bi znaSala ocena dodatnih
prihodkov drzavnega proracuna iz novega davka
na nepremicnine v letu 2014, ¢e bo uveden s 1.
januarjem?

Zelim podatek o tem:

Koliko manj bi za obresti placali v 10-
letnem obdobju za zadnjo zadolZitev, Ce bi se
zadolzili ob ratingih, kot so veljali v januarju
letos?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Cufer, izvolite.

DR. UROS CUFER: Spostovani poslanec,
gospod Cernag! Najlep$a hvala za va$a $tiri
vprasanja.

V proracun se je v prvih treh mesecih
letoS$njega leta pluraliziralo za 1,7 milijarde evrov
prihodkov, mediem ko je bilo odhodkov
realiziranih v vi8ini 2,4 miljarde. Pri tem je
zna8al primanjkljaj v prvih treh mesecih 700
milijonov evrov, Cemur pa je treba Se dodati,
priSteti primanjkljaj iz naslova konverzije CoCo
obveznic v visini 1,2 % BDP. Kar se ti¢e davka
na dodano vrednost, veste, da smo predlagali
dva dviga, in sicer dvig visje sploSne stopnje z
20 % na 22 % in dvig nizje stopnje za 1 % tocko,
z 8,5 na 9,5 %. Ocenjujemo, da bodo prihodki iz
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tega naslova v vidini 250 milijonov evrov.
Konkretno v letodnjem letu glede na to, da smo
ze sredi leta, to pomeni, da bo iz naslova tega
davka okoli 100 milijonov evrov ve¢ prihodkov v
drzavni proracun, v naslednjem letu pa 150
milijonov evrov.

Kar se ti¢e davka na nepremicnine.
Prihodki iz tega vira so za leto 2014 ocenjeni
480 milijonov evrov. Glede na to, da se en del
tega davka uporablia za nadomestilo
dosedanjega NUSZ nadomestila, to pomeni, da
gre priblizno 240 milijonov direktno v proracun,
ostalo pa obcinam.

Kar se ti¢e zadnjega vprasanja, ki se
nanasa na stroSke zadolzevanja, bi poudaril
oziroma bom povedal formulo, da za vsakih 100
bazi€nih tock, se pravi za 1 % tocko na milijardo
nove zadolZitve, pomeni 10 milijonov evrov
dodatnih obresti na leto.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 3
Gospod Cernag, izvolite.

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa za te
odgovore.

Glede na zadniji del odgovora, bi lahko
vsi skupaj ugotovili in se strinjali z neko
ugotovitvijo Stevilnih, da dvig DDV ne bi bil
potreben, ¢e bi na drugih podrogjih ravnali malo
drugade in bolj racionalno. Ce bi izkoristili
ugodnejSa obdobja za zadolzitev, se pravi, ¢e ne
bi z nepremidljenimi izjavami povzro€ili panike
na mednarodnih trgih, bi samo ta razlika, ki jo
potem, kot ste povedali, ocenjujete torej na
okrog 600 do 800 milijonov v desetih letih,
omogocala, da DDV ne dvignemo, ali da na
neka druga podro¢ja ne zarezemo tako ostro,
kot bo treba zarezati sedaj. Ocena o tem, da naj
bi bilo v drugi polovici leta za 100 milijonov
prilivov ve¢ oziroma 250 na letni ravni, izhaja
verijetno iz matematiCnega gledanja, iz
matemati¢ne operacije. Vendar, ¢e pogledate
realizacijo, o kateri ste govorili v prvih treh
mesecih letos, boste ugotovili, da so se v
mesecu marcu izjiemno znizali prilivi iz naslova
DDV za okoli 90 milijonov evrov. Skoraj
prepolovili so se, kar pomeni, da nam poraba
pada, in matematika tukaj ne ucinkuje. Teh
prilivov zna biti kljub vi§ji stopnji DDV celo enako
ali manj kot v primeru, da poraba ne bi padala
oziroma nara$Cala, kar govori o tem, da bi bili
verjetno potrebni ukrepi, ki bi pove€evali in ne
zmanjSevali te porabe, zato razumem vasSega
predhodnika dr. Janeza Suster$ica, ki je
nedavno ugotovil, da dvig DDV ni dober ukrep,
predvsem pa ni potreben, in analiziral, kako in
na kakSen nacin bi bilo mogoce ta isti ucinek
doseci z drugimi ukrepi, ki ne bi zmanj3ali
potro$nje, porabe in s tem ogrozili matematike,
ki ste jo napovedali. Tudi ta del mi ni jasen, rekli
ste 480 milijonov davka na nepremicnine. Nekje
ste izjavili promil ... / znak za konec razprave/ ...
vsega premozenja po vrednotenju VURS znasa
140 milijard evrov. Torej, radunica kaze na 140
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milijonov, ne 480 milijonov. Ze sedaj pa vemo,
da je NUSZ 190.

Prosil bi za dodatna pojasnila glede ...
/ izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, Se za dodatna

pojasnila.

prosimo

DR. UROS CUFER: Hvala.

Zagotovo najprimernejSi ukrep, ki ga
lahko sprejmemo v taksni situaciji, v kakrsni je
Slovenija, ki je majhno, odprto gospodarstvo, je
zagotovo vecji poudarek na zmanjSevanju
stroskov in javne porabi kot enega od elementov
stroSke ekonomije. To je eden od ciljev te vlade.
Kot veste, smo si postavili razmerje dve tretjini
na strani izdatkov, ena ftretina na strani
prihodkov, vendar so razmere tak$ne, da se ne
da narediti vsega izkljuéno na strani prihodkov,
zato je treba poiskati tudi aktivnosti na strani
prihodkov, se pravi vecjih davkov.

Od vseh davkov, med katerimi lahko
izbiramo, je DDV tisti, ki je najprimernejSi Se
posebej v drzavi, kot je Slovenija, ki je majhna,
odprta. Ce izbiramo med davki, ki so bolj na
strani stroskov, kot je recimo krizni davek kot
davek, ki je bolj na DDV, je v bistvu taksno
razmerje davkov dosti bolj ugodno z vidika
gospodarske rasti in konkurenénosti. To je
mogoce en del pojasnila. Drugi del pojasnila je,
da se v praksi pokaze, da je DDV bistveno manj
elastiCen oziroma prihodki iz naslova DDV
bistveno manj elasti¢ni, kot se vedno ocenjuje,
in to se pokaze tudi na razliénih primerih. Vidi se
tudi v dejstvu, da je vecina drzav v Evropski uniji
Ze sprejela dvig DDV in da je bila Slovenija ena
od redkih drzav, ki v ¢asu, odkar se je zgodila
kriza, ni dvignila svojih stopenj in ni izkoristila
tega, kar so drugi Ze zdavnaj naredili.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Imate postopkovni predlog?

ZVONKO CERNAC (PS SDS): Hvala lepa za te
odgovore.

Nekaterih odgovorov nisem dobil,
predvsem tega, zakaj se ne ujema racCunica pri
bodo¢em nepremi¢ninskem davku, kjer je po
uradnih evidencah govora o 140 milijardah
premozenja v nepremicninah in bi enopromilna
stopnja po tej logiki prinesla 140 milijonov, kar je
bistveno manj, kot zdaj znaSa samo nadomestilo
za uporabo stavbnega zemljis¢a, ki znaSa
priblizno 190 milijonov evrov letno — vi ste pa
govorili o prilivu 480 milijonov evrov. Kar
pomeni, €e je temu tako, da bodo stopnje
drugaCne in da se bo obremenitev iz tega
naslova, predvsem za fizi€ne osebe, bistveno
povecala.

Zato predlagam, da se na podlagi
Poslovnika opravi razprava o odgovoru
spoStovanega ministra na naslednji seji
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Drzavnega zbora. V tej razpravi bi bilo le dobro
slidati nekaj ugotovitev drugih drzav, ki verjetno
niso Sle povecevati davénih bremen v trenutkih,
ko jim je poraba padala. Prej sem povedal, da je
samo iz naslova DDV v prvih treh mesecih letos
pobranih priblizno 90 milijonov evrov manj kot v
prvih treh mesecih lani, kar pomeni da nam
poraba izrazito pada. Ob taks$nih okoli§¢inah
dvigovati davéno breme, je velika nevarnost, da
bo ucinek oziroma izplen iz tega naslova
bistveno nizji, kot se po matemati¢ni formuli
priCakuje. V lanskem prvem tromesecju in v
prvem ftromesecju letoSnjega leta pa je bil
primanjkljaj priblizno enak, tam nekje na ravni
700 milijonov evrov in vseeno se je v lanskem
letu z drugimi ukrepi do konca leta priblizal samo
milijardi evrov.

Drugi del, zaradi katerega bi bila
potrebna ta razprava, govori o tem, da se bo s
povecanimi davki obremenilo prebivalstvo.
Najvi§jo ceno bodo placali tisti z najnizjimi
dohodki, prejemki, pokojninami placami, kajti ¢e
vzamemo iz izjav, ki so bile posredovane s strani
premierke o tem, da bo dvig DDV najman;j
prizadel izvozno gospodarstvo, pomeni, da bo
najbolj prizadel domace gospodarstvo in
prebivalstvo, pomeni, da bo velji del tega
bremena, ki ga ocenjujete na 250 do 300
milijonov evrov letno, padel na pleca tistih z

iZji prejemki. Zakaj tistih z najnizjimi
prejemki? Ker bodo placevali enak davek, enako
poviSanje kot tisti, ki imajo viSje prejemke.
Upokojenka s 400 evri bo zaradi poviSanja
davkov obremenjena enako kot nekdo, ki ima 10
tiso& evrov plade, kar ni dobro. Ce povi$anje
razdelimo na 10 tiso€ gospodinjstev, pomeni, da
bo povpre¢no gospodinjstvo v tej drzavi samo
zaradi dviga DDV obremenjeno z okoli 400 do
500 evrov letno, kar ni zanemarljiv znesek in
pomeni, da bo pomembno wvplival na
zmanj$evanje porabe in nas s tem oddaljeval od
cilja, za katerega si vsi prizadevamo — da bi se
okrepilo gospodarstvo in potroSnja. PrejSnja
vlada je ... / znak za konec razprave/ ... nekaj na
podro¢ju boljSega gospodarjenja z drzavnim
premozenjem in imam podatek, da je, recimo, v
letu 2011 udelezba na dobicku znaSala 133
milijonov evrov, lani pa skoraj 100 milijonov
evrov ve¢, 228 milijonov evrov in po tej ... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospod Cernagd.

O vaSem predlogu bomo odlocali v
okviru glasovanj.

Naslednji pa je z vpraSanjem za
ministra za finance dr. Cuferja na vrsti gospod
Franc Bogovi€.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav,
spostovana podpredsednica. Spostovani
minister, ministrica, kolegice, kolegi!

Ocitno smo resni¢no toliko zaposleni s
temi finan¢nimi vprasanji, da sta si vprasaniji, ki
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jih imava s kolegom Cernagem, dokaj podobni.
Tudi mene zanima:

Kako bomo v tej drzavi, v mesecu maju
se s tem resni¢no vsi veliko ukvarjamo, spravili
skupaj te finan€ne konce nasih javnih financ?

V lanskem letu je Vlada, pri kateri sem
tudi sam sodeloval kot ¢&lan vlade, resni¢no
naredila to, spostovani minister, kar ste vi ze
nekajkrat napovedali in zapisali v dokumente.
Posku$ali smo narediti priblizno dve tretjini
prihranka oziroma konsolidaciie na strani
zmanjSanja odhodkov in na drugi strani posegli
tudi v nekatere davke, predvsem troSarinske —
dajatve na okoljske takse so bile tiste, katerih
smo se posluzevali v lanskem letu. V letoSnjem
letu napovedujete podobno formulo, vendar pa
gre tisto, kar se je zapisalo in kar bomo
obravnavali ta teden na seji Drzavnega zbora in
kar vsebujeta nacionalni reformni program in
program stabilnosti, v drugo smer — gre v
zmanjSanje odhodkovne strani in nabira se
nabor davénih primezev, s katerimi se bo
poskuSalo v nadaljevanju pritisniti in stisniti
davéni primez.

Tudi mene v tem delu zanima, kar se
tice DDV, ki skozi spremembo Zakona o
izvr8evanju proraCuna obravnavamo v tem
tednu:

Na kaks$ni osnovi in metodologiji se je
priSlo do teh Stevilk, ki govorijo, da bo v
letoSnjem letu v petih mesecih 100 milijonov ve¢
in naslednje leto celih 250 milijonov vec
pobranega davka?

Kajti vsi vemo, da povec€anje DDV, ni
zgolj linearni izraGun, ampak ima za seboj tudi
posledice na drugi strani; da se zmanjSa
gospodarska aktivnost, da se tudi kupna mo¢
ljudi zmanjsuje. Po vsej verjetnosti je ta ocena,
ki ste jo najavili, optimisti¢na, navdaja pa nas z
bojaznijo, da bomo nadaljevali, potem ko to ne
bo dosezeno in glede na to, da se socialni
sporazum s sindikati sprejema za konec
naslednjega leta, z novimi davki in zopet po
najkrajSi in najlazji poti — z davki na prejemke
fizi€nih oseb, kot je bilo ze napovedano.

Najprej me Se zanima:

Ali stojite za metodologijo oziroma
kakSno metodologijo ste uporabili, da ste prisli
do teh Stevilk, da bo na letni ravni 250 milijonov
ve¢ pobranega DDV?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. )
Minister dr. Cufer, izvolite.

DR. UROS CUFER: Najlep$a hvala tudi za to
vpraSanje. Spostovani poslanec, gospod
Bogovic!

Ocena predlaganega dviga davka za
dodano vrednost za dve odsotni tocki za splodno
stopnjo in za eno odstotno tock za nizjo stopnjo
je bila narejena na podlagi analize. Kljucne
predpostavke, ki so bile uporabljene, temeljijo na
oceni gospodarskih gibanj, ki jih je v letoSnjem
letu pripravil Umar. Upostevala se bodo tudi
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dejstva — v bistvu je bilo izra¢unano, da bo prislo
do 250 milijonov prihodkov. Pri izraCunu vpliva je
upostevana tudi povratna zanka, ki uposteva to,
da se zaradi tega sploSna poraba zmanjSa.
Upostevali smo, da se zmanjSa za 0,2 do 0,3
odstotne tocke. Na tak nacin se vidi, da niso
ocenjeni samo linearno splosno, temve€ da se
uposteva nekaj senzibilnosti na te Stevilke.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Bogovi¢, Se dodatno, izvolite.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Rad bi postavil
dodatno vpraSanje oziroma vas povprasal, glede
na to, da je va$ stanovski kolega, gospod
Masten, pripravil v ¢asu, ko se je napovedoval
dvig stopnje DDV, predstavitev svojega modela.
Zanj trdi, da je eden najmodernejsih in temelji na
Stevilnih modelskih spremenljivkah in da je
uposteval tudi vse, kar se dogaja na slovenskem
makro podro¢ju od leta 1995 naprej. Se pravi,
da je narejen nek dinamicen pristop. Njegova
ocena ob projekciji dviga za eno stopnjo pri vi§ji
in pol manjsi pri niZji stopnji je bila, da bo teh
dodatnih prilivov 90 milijonov. Hkrati je bila
postavljena teza, da se, e bi se stopnja dvignila
za dve stopnji, zopet ne podvoji prejemka, pac
pa je faktor manjSi od dve. Ta Stevilka pa potem
bistveno strize od tega, kar ste napovedali v
gradivih in zdaj Se enkrat potrdili na osnovi
napovedi Umarja.

Tu prosim za va$ odgovor na to, kar
sem postavil Zze v prvem vprasanju. Glede na to,
da je s socialnimi partnerji doseZzen sporazum na
nizji ravni, kot je bilo pricakovano, na tistih
dobrih 100 milijonov evrov:

Kje bomo dosegli ta prihranek?

Kaks$ne so vasSe namere glede ostalih
davkov, ki ste jih Ze obravnavali in nam jih na
nek nacin nakazovali v asu, ko ste se na Vladi
8e odlocali, katere davke boste uvedli s 1.
julijem?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, dopolnitev odgovora.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala za to
dopolnilno vpra$anje.

Upam in mislim, da analize, ki so
pripravljene oziroma na katere ste se sklicevali,
niso tocne, ker to pomeni, da bi morali Se bolj
dvigniti davek, da bi prisli do enakega izplena,
vendar mislim, da to ne bo potrebno.

Kar se ti¢e dodatnih ukrepov, kako
zagotavljati pravo strukturo. Dodatnih davkov ne
pri¢akujemo, niti jih planiramo. Na$ fokus se bo
sedaj osredotoCil v dve smeri. Ena so dodatni
ukrepi na strani dohodkovnih zadev in vse tisto
na podro¢ju sive ekonomije ter dela na ¢€rno.
Tako gre vecina nasSe energije zdaj v to smer.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Proceduralni predlog, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Ker bo naslednja
seja ze po znamenitem 29. maju, ko bomo videli,
ali smo prepricali tiste, ki jim posiljamo Stevilke,
ali se bomo tudi mi morali odlogiti, da bomo koga
tozili, da nam bo verjel, kot zdaj napoveduje
Vlade, predlagam, da bi na podlagi drugega
odstavka 246. clena Poslovnika Drzavnega
zbora v juniju opravili razpravo o na8i davéni
politiki — o tem, kaj bomo v naslednjem letu
oziroma naslednjega pol leta nacrtovali.

Popolnoma se strinjam, da so
usmeritve, ki ste jih navedli, na podro&ju sive
ekonomije in premalo pobranih davkov prave
usmeritve. Prav pa je, da tudi v Drzavnem zboru
o ukrepih na podrocju davénih primezZev za nase
drZzavljanke in drzavljane predhodno
spregovorimo, da se nam ne bo ponovila
situacija, da bomo lahko samo post festum
informirani, najprej opozicija, potem celoten
Drzavni zbor, in da o tem ne bo mogoce
razprave. Mislim, da gre za tako pomembno
zadevo, da se moramo v teh tezkih c&asih
resnicno dogovoriti, na kak3en nacin bodo
slovenske javne finance stale pokonci. Da v teh
razpravah odkrito nalijemo, kot smo Ze veclkrat
dejali, Cistega vina in pogledamo resnici v o¢i,
pa tudi pri drzavljankah in drzavljanih dobimo
najprej potrebno zaupanje, da bomo potem tudi
ukrepe, ki jih nacrtujemo, lazje izvedli.

Zato 8e enkrat dajem proceduralni
predlog, da DrZzavni zbor o tem spregovori na
svoji naslednji seji in da se o tem opravi
glasovanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bomo odlo¢ali v
okviru glasovanj.

Zdaj pa 8e eno vpraSanje za ministra
za finance, in sicer vam bom postavil mag.
Marko Pogacénik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujo€a, hvala za dano
besedo. Spostovani minister za finance, gospod
Cufer!

Stranke sedanje koalicije Pozitivha
Slovenija,  Socialni  demokrati, DeSUS,
Drzavljanska lista so v mesecu februarju zavrnili
dva najbolj pomembna dokumenta Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu, in sicer
klasifikacijo in smernice. Glavni argument vseh
teh strank je bil, da klasifikacijo oziroma
smernice zavracCajo, ker kriteriji prodaj niso
dovolj jasno definirani, ker ni dovolj jasna
metodologija prodaje, ker niso dovolj jasno
definirani prodajni cilji in tudi €asovnica se jim ne
zdi primerna v danem trenutku. V sedanji vladi
pod taktirko predsednice Alenke Bratusek in
finan€nega ministra ste pripravili dokumente za
potrebe Evropske komisije v Bruslju. Iz teh
dokumentov je razvidno, da ste pripravili



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

privatizacijski projekt prodaje 15 podjetij. Zanima
me:

Na podlagi katerih kriterijev se je
oblikoval ta paket prodaj petnajstih podjetij?

Kaks$ni so prodajni cilji in ¢asovni okvir
prodaj?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala za vase
vprasanje, gospod Pogachnik.

Kriterije, na podlagi katerih je bil
oblikovan ta paket petnajstih podjetij za
privatizacijo, bi strnil v naslednje tocke.

Prvo so podjetja, kjer so Ze bili zaceti
postopki o prodaji zaradi ste€aja enega ali ve¢
lastnikov in so bili Ze tudi podpisani kaksni
skupni dogovori o prodaji premozenja, katerim
se potem tudi lahko pridruzi Republika Slovenija.

Drugi pomemben kriterij so zakonske
omejitve, predvsem kar se ti€e odvzemu
glasovalnih pravic, ki pripelje do tega, da tudi
drzava ne more polno izvajati vseh svojih funkcij
kot lastnik.

Tretji element, ki je bil upostevan pri
tem, so finan¢ne tezave posameznih druzb, ki
bodo potrebovale svez kapital za svojo
stabilnost, nekatere od njih tudi Se kaj veg;
kak8no znanje in kak§8no pomo¢€ pri dostopu do
trgov.

Cetrti  kriterij je kriterij strate$kega
investitorja. Marsikatera od teh druzb potrebuje
za nadaljnjo rast in za nadaljnji razvoj tudi
strateSkega investitorja.

Na koncu §e mogoce zadniji kriterij, ki je
bil upostevan med temi glavnimi, to je, da smo
upostevali tudi potrebe Slovenske odSkodninske
druzbe in Kada pri zagotavljanju svojih
obveznosti in njihovih potreb po virih
financiranja.

Kar se tice Casovnice, je ta Casovnica
odvisna od tega, v kak$ni fazi je posamezno
podjetje. Pri podjetjih, kjer so postopki prodaje
ze v teku, bo to hitreje. Pri podjetjih, kjer ti
postopki Se niso v teku, se bodo postopki
prodaje zaceli dogajati, potem ko bo tudi
potrjeno v parlamentu in za nekatera od podjetij
bo, preden jih bo mogoce zaceti prodajati,
potrebno tudi doloCeno preoblikovanje zaradi
tega, da so izpleni iz privatizacije lahko boljsi.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag.
Izvolite.

Pogacnik, zelite dopolnitev?

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Hvala
ministru za dani odgovor.

Osebno ocenjujem, da bi bilo verjetno
bolj smiselno, da se prej sprejme klasifikacija in
smernice in da se zacnejo potem prodajni
postopki, kajti ocenjujemo, da je ta paket bil
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pripravlien "ad hoc". Odpirajo se verjetno
vpradanja tudi, kje in na kakSen nacin je bil ta
seznam podjetij pripravljen. Res je. da so se za
teh Sest podjetij zaceli prodajni postopki Ze prej,
seveda se pa postavlja kup vprasanj, na kaksen
nacin. Ni jasno, ali boste §li z javnimi razpisi v te
prodaje. Vemo, da so lastniki v teh podjetjih
razli¢ni paradrZzavni organi, ki Se niso zdruzeni:

Ali bo zagotovilo, da bodo Kad, Sod,
DSU, PDP prodajali to premozenje skupaj ali ne
bodo?

Vemo, da imata Slovenska
odskodninska druzba in Kapitalska druzba
razlicne metode vrednotenja podjetij:

Na kak$en nacin bo to vplivalo na
prodajne postopke?

Po eni strani preseneca tudi, da je ta
spisek kar precej Sirok. Vemo, da je prejsSnja
JanSeva vlada predlagala nezavezujodi
postopek prodaje Telekoma, samo enega
podjetja, zdaj so se v tem spisku nasli Se Nova
Kreditna banka Maribor, Aerodrom Ljubljana.
Zanima me, kako bodo reagirali poslanci SD, ki
s0 samo eno prodajo ocenili za veleizdajo!

Mogo€e za dopolniino vprasanje
predvsem to:

Na kakSen nacin se bodo prodajala
podjetja in kak$ne bodo metode prodaje?

Ali se da malo bolj opredeliti €asovnico,
kdaj lahko pri€akujemo prvi javni razpis za
prodajo premozenja?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala.

Kar se tice nacina prodaje, bomo to
prodajo poskusSali izvesti na nacin, da bo kar se
da transparenten in profesionalen postopek, ker
verjamemo, da samo s tak3nim postopkom
lahko dosezemo res pravo vrednost za ta
podjetja. Stvar bo dejansko prilagojena velikosti
podjetju, ker so pac razlicne velikosti podjetja,
temu se tudi postopek prilagodi, ampak osnova
je transparentnost in profesionalnost.

Glede na to, kako bo tekel tudi
postopek potrjevanja v Drzavnem zboru, ki se bo
zakljucil pred poletjiem, mislim, da bomo potem
zelo hitro startali prvi vedji postopek od teh, ki Zze
niso v samem postopku, nekje v zacetku
septembra, ker mora biti tudi razpis iskanja
ustreznega posrednika pri prodaji narejen tudi
na tak ustrezen nacin, da lahko potem to tudi
upravi¢imo. Tako mislim, da bodo prvi postopki
startali v septembru, da pa bodo, vsaj pri vecjih
zadevah pri¢akujem med dva in tri kvartale,
preden se zakljuci — odvisno od tega, kako bodo
potekali in koliko bo tudi povpradevanja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Zelite podati
Izvolite.

postopkovni  predlog.
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MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS): Glede na
podane odgovore ministra za finance in
predvsem zaradi tega, ker Se nista sprejeti
klasifikacija in smernice, se nam v Poslanski
skupini SDS zdi primerno, da se v skladu z
drugim odstavkom 246. clena naredi javna
razprava v zvezi s privatizacijo slovenskih
podjetij. Predvsem zaradi tega, kajti nesprejetje
klasifikacije in smernic odpira ogromno
manevrskega prostora. Ocenjujemo, da obstaja
velika moznost, velika verjetnost, da bo ta
privatizacija potekala na netransparenten nacin
in da bodo verjetno koristi od vsega tega imeli
predvsem svetovalci. Lep primer je Adria
Airways, Svicarski svetovalci so zraven, menda
po pogodbi, vsaj tako kot mediji poro€ajo. Ne
glede na to, ali bo prodaja uspedna, si lahko ti
finanéni svetovalci obetajo kar precejSen
zasluzek.

Poudarjamo, da v SDS podpiramo
privatizacijo, vendar privatizacijo na
transparenten nacin in predvsem z dokumenti, ki
jih  predvideva tudi Zakon o Slovenskem
drzavnem holdingu. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O predlogu, da se o odgovoru ministra
opravi splo$na razprava na naslednji seji, bomo
odlocali v okviru glasovan;.

Zdaj pa je na vrsti gospa Ljudmila
Novak, ki ima vpradanje za ministrico za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti dr.
Anjo Kopac.

Izvolite.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovana
gospa ministrica, najprej lepo pozdravljeni.

V Sloveniji belezimo trenutno veliko
brezposelnost, kar ni ni€ novega, podatki za
marec kazejo, da skoraj 10-odstotno, v nekaterih
drugih drzavah pa seveda 3e vecjo. Kljub temu
pa se je leta 2012 v Sloveniji zaposlilo okrog 7
tiso¢ drzavljanov Evropske unije, Slovenija pa je
izdala tudi preko 20 tiso¢ — 20 tiso¢ 519 —
delovnih dovoljenj za tujce. Ob tem se
sprasujemo, kaj se bo zgodilo s 1. julijem letos,
ko bo tudi Hrvaska postala ¢lanica Evropske
unije. Vemo sicer, da je prost pretok oseb ena
izmed 8&tirih temeljnih svobos€in na notranjem
trgu Evropske unije, pa vendar so tudi leta 2004,
ko je Slovenija skupaj z drugimi postala ¢lanica
Evropske unije, nekatere drzave sprejele
dolo¢ene omejitve, v Avstriji in Nemciji so te
trajale celo do leta 2011. Glede na to, da se je
pri nas lansko leto zaposlilo, na primer, iz Bosne
6 tiso¢ 671 delavcev, iz Hrvadke 5 tiso¢ 490, iz
Srbije preko 3 tiso¢ in tako naprej, obstaja
dolo¢en pomislek, kaj se bo zgodilo, ko bo
postala tudi Hrvaska €lanica Evropske unije.

Ali imate kakSne analize?

Sprasujem pa tudi:

Kdaj mora Slovenija postaviti omejitve,
¢e bo pri tem nastal velik problem glede
zaposlovanja delavcev iz Hrvaske?
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Ali je to mogoce tudi kasneje, Zze po
vstopu — oziroma kaj predvidevate?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovane
poslanke in poslanci!

Hvala za vprasanje, ki je aktualno. Smo
v obdobju, ko vemo, da se bo s 1. 7. 2013 zgodil
vstop Hrvaske v Evropsko unijo, kar smo seveda
vedno pozdravljali. Dejstvo je, kot ste omenili, da
je od novih drzav €lanic, ki so se vkljucevale v
Evropsko unijo leta 2004, bilo nekako
izpogajano prehodno obdobje s strani takrat
starih drzav €lanic, ki pokriva 7-letho obdobje.
To 7-letno obdobje je razdeljeno na tri razliéne
dele. Prvi dve leti po vstopu nove drzave ¢lanice
v Evropsko unijo imajo ostale drzave clanice
pravico omejiti ta prost pretok, pri ¢emer ni
potrebno nobeno dodatno pojasnilo, ¢e povem
po domace. V teh dveh letih velja nacionalna
zakonodaja, kot velja za zaposlovanje tujcev;
lahko, seveda, ¢e drzava ... Potem pride triletno
obdobje, kjer je treba utemeljiti to omejitev, Ce se
postavi. V zadnjem dveletnem obdobju znotraj
tega 7-letnega obdobja pa je tu vloga tudi
Evropske komisije, ki odobri to omejitev, Ce
drzava ¢lanica utemelji, da bi to odprtje oziroma
dopustitev prostega pretoka za delovno silo
pomenila resno ogroZanje njenega trga delovne
sile. Tako kot ste rekli, tudi za nas, za Slovenijo,
so bile te omejitve s strani nekaterih drzav
celotno 7-letno obdobje.

Stopnja brezposelnosti v Sloveniji je,
lahko re€emo, zelo zaskrbljujoca, 120 tisoC jih
imamo registriranih. Po drugi strani pa tudi na
Hrvaskem ni ni€ bolje, 365 tiso€ oseb je
brezposelnih. Predvsem pa na Hrvaskem
belezijo velik porast brezposelnih na obmogjih,
ki so blizu Slovenije, torej od Zagrebske do
Istrski zupanije in v Krapinsko-Zagorski zupniji.
Tudi Stevilo delovnih dovoljenj, ki so bila izdana
v lanskem letu, kaze, da je izdaja dovoljenj za
hrvaske drzavljane na drugem mestu. Kot ste
omenili, jih je bilo izdanih 5 tiso¢ 490 in je
naraslo glede na leto 2011, torej gre za neko
rast povprasevanja za delo v nasi drzavi.

V tem trenutku je Nizozemska ze
drzava, ki sproZila postopke za omejitev
prostega pretoka. V Sloveniji se pripravljamo,
vsa resorna ministrstva, da bo do 1. 7. 2013, ¢e
se za to odlo¢imo, vse potrebno storjeno.
Dejstvo pa je, da odloCitev ni enoznacna — na
eni strani imamo za&Cito naSega trga delovne
sile, po drugi strani so pa tudi mogoci negativni
ucinki, predvsem glede pozicioniranja slovenskih
podjetj na HrvaSskem, nakupa izdelkov
slovenskega porekla, zaposlovanja Slovencev
na razliénih projektih na Hrvaskem. Torej, vse te
pluse in minuse je treba dati skupaj in se potem
odlociti. Vam pa zagotavljam, da se resorna
ministrstva pripravljajo in da bo Vlada storila vse
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potrebno, da bo, & gremo v to omejitev,
uveljavljanje predvsem prvega dveletnega
obdobja, storila vse Se pravocasno.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Majda Potrata bo postavila
vprasanje ministru za izobrazevanje, znanost in
Sport dr. Jerneju Pikalu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovana
gospa ministrica, ministri, poslanke in poslanci!

Socialni demokrati venomer
poudarjamo, kako zelo pomembno je spodbujati
znanost, raziskave in razvoj za izhod iz krize. To
tezo naj oprem tudi na dejstvo, da je bil za leti
2010 in 2011 pripravljen tudi poseben razpis za
promocijo znanosti. Za te namene je bilo tedaj
namenjenih en milijon sredstev.

Svoje vprasanje pravzaprav opiram na
12. ¢len Zakona o raziskovalni in razvojni
dejavnosti, ki govori o financiranju tudi
promocije, raziskovalne in razvojne dejavnosti iz
javnih sredstev, poleg tudi drugih prioritet.
Enako govori tudi resolucija o raziskovalni in
razvojni dejavnosti 2011 do 2020 v Sestem
poglavju Promocija znanosti, ustvarjalnosti in
inovativnosti v druzbi in izobrazevanju in tam
med cilji najdemo tudi zapisan cilj popularizacija
znanosti. Dejstvo je, da se lahko pohvalimo s
Stevilnimi doseZki v znanosti, vpradanje pa je,
kolikS§en odmev imajo ti zelo pomembni dosezki
v javnosti in zlasti, kaj bi s tem odmevom in
popularizacijo znanosti in dosezkov lahko storili
pri uveljavljanju znanja kot sploSne vrednote in
kot spodbude za mlade, da bi se, recimo, v
celem Solskem ali izobrazevalnem obdobju od
osnovne Sole do polnoletnosti — na to skupino
ciliam — bolje vkljucevali v tiste projekte, ki jih v
Sloveniji lahko ponudimo. Dejstvo je, da imamo
v Sloveniji tudi dobre izkuSnje s centrom
znanosti in s temi izkuSnjami po principu naredi
sam bi lahko bili zgled in v pomo¢ marsikateri
drugi drzavi. Dejstvo pa je, da kazejo sredstva,
namenjena za  promocijo  znanosti in
izobrazevanja med mladimi, upad po letu 2010.
Ce se pa na resolucijo sklicujem, potem je pa za
leto 2014 predviden porast sredstev.

Zato vas, spostovani gospod minister,
spradujem:

Katere aktivnosti izvaja oziroma
nacrtuje Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
$port za promocijo znanosti?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Kolegice in kolegi! Spostovana
poslanka, hvala za tole vprasanje.

Kot verjetno veste, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport promocijo
znanja izvaja tako v okviru posrednih kot tudi
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neposrednih aktivnosti. Med bolj neposredne
aktivnosti, torej tiste, ki govorijo o tem, kako to
znanje oziroma znanost uvr§¢amo v SirSi
druzbeni kontekst, bi rad izpostavil najprej
sledeCe; na eni strani dajemo veliko pozornost
oziroma namenjamo veliko pozornost nagradam,
govorimo o Zoisovih, govorimo o nhagradah
Ambasador znanosti Republike Slovenije,
govorim o Puhovih priznanjih in tako naprej. S
tem Zelimo pokazati druzbeno, da je to ena od
tistih dejavnosti, ki je visoko druzbeno priznana
in za katero bi tudi radi, da se mladi zanjo
odlocajo.

Drugi€, omenjali ste, ze prej omenjeni
center znanja. Mislim, da je zelo hvalevreden in
dober projekt. Zanj imamo v veliki meri
dokumentacijo pripravljeno, nameravamo ga tudi
uvrstiti v novo finanéno perspektivo. Kar se tega
tice in s tega vidika, z vidika promocije, je to
eden od nasih pomembnejsih projektov.

Tretji€, kot veste, imamo poseben
program za promocijo komisije oziroma za
promocijo zensk v znanosti. Za Komisijo zenske
v znanosti Zelimo dati ne samo pregled, ampak
Zelimo dati posebno mesto Zenskam, ki delujejo
v znanosti, seveda ne samo kar tako, ampak
predvsem z vidika zagotavljanja enakopravnosti
njihovih znanstvenih karier.

Cetrtis. Tisto, kar poéne ministrstvo, je,
da drustvo, torej nevladnim organizacijam,
podeljuje status v javnem interesu — drustvo v
javnem interesu na podro¢ju znanosti — in s tem
zelo posredno, kot re€eno, pripomore k promociji
znanosti.

Petic, ¢€e govorimo Cisto o teh
konkretnih stvareh, imeli smo, na Zalost pa
zaradi zmanjSanja sredstev nimamo vec
posebnega programa, ki smo ga financirali
preko Javne agencije za raziskovalno dejavnost.
To je tisto, kar me trenutno, moram reci, najbolj
skrbi. Zadnji javni razpis je, tako kot ste sami
ugotovili, bil izdan v letih 2010 in 2011, za leto
2012 je tako reko¢ bil pripravijen, pa ni bil
kasneje financiran, za leti 2013 in 2014 ga pa
imamo pripravljenega, a vendarle ga ne moremo
objaviti, ker za to nimamo na voljo ustreznih
finan¢nih sredstev. Mislim, da je to zelo slabo.
Mislim, da je na dolgi rok na ta nacin ne samo s
promocijo, ampak na splosno, z namenjenim
denarjem za znanost, na nek nacdin z manj$im
namenjenim denarjem za znanost kopljemo
jamo sami sebi. Zato tu apeliram tudi na ta visoki
zbor, da v bodoce, ko bo razpravljal o denarju v
rebalansu za znanost, nameni denar tudi za
znanost, kar posledi€no pomeni denar tudi za
promocijo znanosti.

Prav ste Ze ugotovili, v RIS, kot ga na
kratko imenujemo, imamo cilje, kot so
popularizacija  znanosti, promocija  kulture
ustvarjalnosti, prenova Studijskih programov na
terciarni ravni in tako naprej. Ampak dejstvo je,
da teh ciljev, ki so zapisani v programu med
2011 in 2020 letom ne bomo mogli realizirati, ¢e
nam finan¢na sredstva za to ne bodo
namenjena. Seveda se bo to poznalo v
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inovativnem, podjetniSkem, konkurenénem in
verjetno $e v kak8nem razmis$ljanju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za ta
del odgovora.

Saj ste, gospod minister, na nacelni
ravni s svojim odgovorom izpolnili moja
pricakovanja in potrdili pomembnost tega,
ampak tisto, kar ostaja odprto vprasanje, je kako
v medresorskem usklajevanju, zlasti pa na
Ministrstvu za finance v rebalansu zagotoviti
potrebna sredstva, da bi omogocili nadaljevanje
programov, kajti stabilni viri financiranja so za to,
da neka dejavnost ne zamre, bistvenega
pomena. Ko sem govorila o promociji znanosti
med mladimi, sem imela v mislih ¢isto konkreten
primer, saj ste vi tudi ugotovili, da gre za HiSo
eksperimentov. V tej brosuri iz lanskega leta je
na zelo duhovit nacin prikazano delovanje HiSe
eksperimentov. Meni se zdi najbolj8a ta veriga:
prebral sem in sem pozabil, videl sem in sem si
zapomnil, naredil sem in znam. To je tisto! Ni¢
nam ne bo pomagalo, da bomo porabili veliko
visokozvenecih besed o tem, kako je znanost
zelo pomembna in kako je treba povezovati
znanje in podjetniStvo ali podjetnost, ¢e ne bomo
tega tudi s konkretnimi ukrepi spodbujali.

Tukaj se postavlja Se neko drugo
vprasanje in v to smer grem. Prostori na
Trubarjevi ne zado$€ajo ve€ vsem moznim
dejavnostim:

Ali obstaja kratkoroen ali dolgoro€en
nacrt, kdaj je mogoCe racunati tudi na nove
prostore?

Hvala tudi za ta del odgovora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.

Se povsem strinjam z vami, da se
visokozvenecCe besede ne bodo ni¢ pomagale,
ampak da se je treba truditi, pa ne samo truditi,
stvari tudi uresnicevati.

Tisto, kar lahko obljubim pred Drzavnim
zborom, da se bomo o temu medresorskemu
usklajevanju ne samo zavzemal, ampak boril za
to, da bi znanosti, promocij znanosti in vsem, kar
je s tem povezano, bilo namenjeno &im vec
sredstev. Mislim pa, da je treba reci tudi zelo
cilino usmerjenih sredstev; ne samo sredstev na
sploSno, ampak sredstev, ki imajo ucinek.
Mislim, da morajo iti naSa prizadevanja v to
smer.

Kar se pa tice HiSe eksperimentov, v
temu trenutku vam ne morem dati konkretnega
odgovora, vemo za ta problem in ga poskuSamo
reSiti, ampak trenutno na tej tocki odloCitve kot
tak$ne $e nimamo. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Poslansko vpraSanje ministru za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag. Stanku
StepiSniku bo postavila gospa Romana Tomc.

ROMANA TOMC (SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani minister, kolegice in kolegi!

V zadnjem &asu predvsem poslusamo
o reSevanju velikih slabo stojecih prezadolzenih
drzavnih podjetij, zelo malo pa govorimo o malih
in srednjih podjetjih in samostojnih podjetnikih, ki
so v veliko primerih gonilo naSega
gospodarskega razvoja. So tudi zelo pomembni
zaposlovalci in kriza tudi njih ni obsla. Nekateri
se sicer borijo za svoje prezivetje, drugi pa so
zelo uspesni.

Spostovani minister:

Kako bomo pomagali malim in srednjim
podjetiem, da bodo obstala in da se bodo
razvijala?

Za vas imam tudi nekaj zelo konkretnih
vpraSanj, da bi lahko videli, kak$na je ta razlika
med pomocjo, ki jo namenja drZzava za
reSevanje podjetij v krizi in malim oziroma
srednjim podjetjem. Zato vas sprasujem:

Koliko sredstev bo v naslednjem letu
namenila drzava za reSevanje podjetij?

Koliko sredstev pa bo na drugi strani
drzava namenila za boljSe delovanje in boljse
poslovno okolje malih in srednjih podjetij?

Ker se napovedujejo tako nove davéne
obremenitve kot tudi povidanje prispevkov, kar
bo posebej obremenilo samostojne podjetnike,
vas sprasujem:

Ali ste ob tem, ko ste predlagali to
poviSanje davCnih in prispevnih obremenitev,
naredili kakSno poglobljeno analizo in ugotovili,
kako bo to — ker seveda bo — negativno vplivalo
na poslovanje podjetij?

Ne nazadnje,
sprasujem:

Katere razbremenitve na podrocju
davkov in  prispevkov in tudi katere
administrativne poenostavitve nacrtuje vasa
vlada v naslednjem obdobju? Recimo, v
naslednjem letu.

Ce se spomnite, je prej$nja vlada v
sklopu svojega programa zastavila ravno
obratno pot. Za vzpostavitev dobrega,
primernega in spodbudnega okolja za mala in
srednja podjetja je predlagala Stevilne olajSave —
za  investicije,  recimo. Predlagala je
poenostavitve, kot je na primer pavSal pri
obdav€itvi. V okviru pokojninske reforme in tudi
sicer druge =zakonodaje je predvidela tudi
Stevilna znizanja prispevnih stopenj oziroma
olajSave na podro¢ju prispevkov za nove
zaposlitve, kar je posebej pomembno za mala in
srednja podjetja. Zato:

Katere davke boste znizali vi in katere
prispevke boste znizali vi, da boste omogocili
lazje poslovanje?

Gisto konkretno vas



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanje.

Dejansko se  gospodarstvu  zZeli
pomagati z ve€ vidikov. Najprej skozi
zakonodajni vidik, tudi navsezadnje, ¢e hoCete
pravni vidik, Solski vidik, pa tudi skozi pomoc¢
podjetiem; tistim, ki dejansko potrebujejo
finanéno pomo¢, in podjetiem, ki dejansko
potrebujejo kapitalsko ustreznost in likvidnostna
sredstva. Zato je razvito vec inStrumentov.

Ampak, da bomo bolj konkretni. Se
pravi, nacrtovani ukrepi v letih 2013 in 2014, ¢e
se osredotoéim na poslovno okolje in
konkurencnost, potem je izvajanje ukrepov v
skladu s Programom ukrepov za spodbujanje
podjetnistva in konkurencénosti 2013,
Programom za spodbujanje tehnoloskega
razvoja in inovacij za leto 2013 in Slovensko
industrijsko politiko, ki je bila sprejeta za leto

2014-2020, s katerimi sledijo ukrepi za
zagotavljanje  celovitega, ucCinkovitega in
transparentnega podpornega  okolja za

spodbujanje podjetniStva in inovativnosti, kot so
financiranje podpornih storitev vstopnih tock
Vem na lokalni ravni, financiranje in izvajanje
nalog univerzitetnih inkubatorjev, financiranje in
izvajanje dejavnosti pisarn za prenos tehnologij,
financiranje subjektov za podporo nacionalnemu
sistemu  inovacij, promocija  podjetnistva,
predvidena vrednost sofinanciranja v letu 2013—
2014 je 7,4 milijona evra.

Ukrepi za spodbujanje in nastajanje
rasti in razvoj podjetij v obliki subvencij za zagon
novih inovativnih podjetij, spodbujanje hitro
rastoCih podjetij, povratnih virov in financiranja z
lastnidkimi viri, tvegani kapital z dolZnidkimi viri,
krediti, garancije, subvencije, obrestne mere,
mikrokrediti. Predvidena vrednost sofinanciranja
2013—-2014 — cirka 115 milijonov evrov. Izvajala
se bo preko Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo in  Slovenskega podjetniSkega
sklada.

Tretjic, ukrepi za  spodbujanje
inovativnosti in podjetniSkih vlaganj v razvoj in
raziskave: sofinanciranje razvojnih dejavnosti,
tehnolodkih investicij ter nakupa tehnoloske
opreme; spodbujanje zaposlovanja
raziskovalcev in krepitev razvojnih oddelkov v
podjetjih;  spodbujanje  netehnoloskih  in
tehnoloskih inovacij, vkljuéno z industrijskim
oblikovanjem; spodbujanje mednarodnih
tehnoloskih razvojnih projektov, kot so Eureka,

Eurostars; vlaganje v podro¢je pametne
specializacije, razvojni centri slovenskega
gospodarstva, les. Predvidena vrednost

sofinanciranja v letu 2013-2014 je cirka 136
milijonov evrov.

Ukrepi na podlagi akcijskega nacrta za
izvajanje akta za mala podjetjia 2012-2013:
podrobnejSa razdelitev ukrepov za izboljSanje
dostopa do virov financiranja, finanéni inZeniring
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— preko Slovenskega podjetniSkega sklada.
Slovenski podjetniski sklad bo nadaljeval svojo
ponudbo produktov preko treh financnih linij, in
sicer garancijsko kreditne linije za mala, srednja
podjetja, subvencijske linijje za mala, srednja
podjetja in za lastniSko financiranje. V letu 2013
je na voljo 122 milijonov evrov, s katerim bo
Slovenski podjetniSki sklad predvideno podprl
cirka 117 projektov v skupni investicijski
vrednosti priblizno 150 milijonov evrov. V 2014
bo na voljo 73 milijonov evrov ugodnih finanénih
sredstev, s katerimi bo Slovenski podjetniski
sklad podprl cirka 58 projektov v skupni
vrednosti 142 milijonov evrov.

SID banka. SID banka je razvila
kreditno linijo za financiranje tehnolo$kih
razvojnih projektov v vidini 150 milijonov evrov in
ve¢ dodatnih, novih finanénih instrumentov, ki jih
je ze prej predsednica omenila. To so: nalozbe v
razvoj in raziskave — 140 milijonov, nalozbe v
osnovna sredstva — 100 milijonov evrov, nalozbe
v oshovna sredstva, obratni kapital pri malih,
srednjih podjetjih cirka 500 milijonov evrov in
obratni kapital za mala in srednja podjetja
oziroma mikro in mala podjetja v viSini 5
milijonov evrov gre za subvencioniranje. Hvala
lepa zaenkrat.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Tomceva,
odgovora.

izvolite, dopolnitev

ROMANA TOMC (PS SDS): Ocitno sva z
ministrom ostala na pol poti, tako da bom
postavila Se eno vpraSanje, da boste lahko Se
dodatno odgovorili. Ampak vseeno. Gospod
minister, kar ste nastevali, pravzaprav ni ni¢
novega. To so programi, ki so ze obstajali,
nekateri so Zze zelo dolgo ¢&asa v teku;
podjetniski sklad dolgo €asa obstaja. Na drugi
strani pa niste odgovorili na nobenega izmed
mojih §tirih vprasan;.

Prosila bi vas, ¢e bi se potrudili
predvsem v zvezi z zadnjim vprasanjem, kjer
vas sprasujem:

Ali Vlada nacrtuje ob vseh dvigih
davkov in prispevkov tudi morebitno kaksno
znizanje in kak$ne olajSave na drugi strani?

Ob tem seveda dodajam komentar.
Spostovani minister, eno so konkretni ukrepi v
smislu finanénih spodbud: krediti, sofinanciranje,
subvencioniranje obrestih mer, razne
garancijske sheme, kar je vsekakor pohvalno.
Ampak to so parcialni ukrepi, namenjeni samo
nekaterim podjetjem. Jaz vas pa sprasujem in
zdi se mi zelo pomembno, da si — poleg teh
parcialnih ukrepov — prizadevamo oziroma da
Vlada oblikuje celothemu podjetniSkemu
sektorju naklonjeno okolje. To se pravi, neke
sploSne zadeve, sploSne razbremenitve, splo$ne
poenostavitve, odprava administrativnih ovir.
Skratka tisto, kar deluje za vse, tako da ne bi
imeli vedno samo obcutka, da se na eni strani
trudimo z vsemi davki, ki smo jih napovedali,
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nabrati ¢im ve€ denarja v proracun, da ga bomo
potem preko drugih kanalov lahko razdeljevali
nekaterim posameznim podjetiem oziroma
skupinam. Skratka:

Kaj nacrtujete v smislu sploSnega
izboljSanja podjetniSkega okolja?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Prej sem nasteval
taksativno, kateri ukrepi, koliko denarja so
namenjeni za mala in srednja podjetja in za
velika podjetja. Res je, drzava mora narediti
dobro poslovno okolje gospodarskim subjektom.
Danasnje stanje gospodarskih subjektov je
taksno, da so prezadolzeni in da imajo finan¢ni
oziroma likvidnostni kré& ali temu re€emo
likvidnostno past. Treba je delati z ve€ vidikov.
Prva naloga, ki je, najbolj je treba finan¢ni kr¢,
se pravi slabe terjatve bank, nekako reSiti.
Vzporedno s tem je treba pomagati podjetjem pri
razdolzitvi. Tu se pripravljajo mehanizmi z vec
strani. Z ene strani se pripravlja novela zakona o
pomoci podjetiem v teZzavah, po drugi strani se
pripravlja nov zakon o sistemski razdruZitvi,
ampak to pripravlja pravno podrocje.

Finanéno podrocje pripravlja
mehanizme, sheme za poros$tvo drzave pri
dajanju kreditov za obratna sredstva malim in
srednjim podjetiem ter za kapitalsko ustreznost
podjetij. Prej smo sliSali, da je tega priblizno 500
milijonov evrov oziroma eno milijardo. So¢asno
je treba, jasno, podreti tudi birokratske ovire.
Najvelje birokratske ovire, ki jih imamo danes,
izhajajo tudi iz drugih podrocij in se tudi na
drugih podro¢jih daje spodbuda z nase
strani,.Tako je, recimo, umes$canje doloCenih
projektov v prostor, da bi lahko prisli do vecjih
drzavnih infrastrukturnih ali podjetniskih, ¢e
hocete, investicij. Tu se dela predvsem na
debirokratizaciji. Se pravi, odpravijanje teh
administrativnih  ovir.  Vlogo je prevzelo
Ministrstvo za notranje zadeve in upravo, ki
skuSa poenotiti vse postopke v Sloveniji po
principu "en podatek enkrat drzavi", ne pa, da
moramo znova in znova izpolnjevati nekatere
obrazce.

Spodbude oziroma vsi davki, ce
hogemo — najvecji problem za gospodarstvo je,
jasno, ta javnofinanéni primanjkljaj. Ta pritiska
na gospodarstvo z vseh vidikov: ali gremo delat
na odhodkovno stran prorac¢una ali prihodkovno,
oboje, bi rekel, dusi gospodarstvo. Ce gre za
vec€anje davkov in prispevkov ali pa navsezadnje
za rezanje socialnih prispevkov, je tudi manjsa
kupna mo¢, kar ravno tako vpliva na slabso
gospodarsko rast. Zato bodo olajSave Sle
predvsem v smeri novih zaposlitev in zaposlitev
mladih. Tisti, ki rabijo, recimo, da pridejo na trg
dela takoj po izobrazbi in bi v trikotniku drzava,
mladi in podjetje,skusali z nekimi davénimi
olajSavami ljudi zaposliti eno, dve ali tri leta, s
tem da bi postopoma davki in prispevki narascali
v tretjem letu.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospa Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa.

Meni se zdi to podro€je razvoja in
spodbud malemu in srednjemu podjetnidtvu tako
zelo pomembno, da bom v skladu s poslovnikom
predlagala, da se o odgovoru ministra Se
razpravlja oziroma da Drzavni zbor opravi
razpravo.

Namre¢, gospod minister, vseeno iz
vaSih odgovorov ni bilo razbrati, da ponujate
kakrsne koli olajSevalne okoli§€ine zaposlovanja
malih in srednjih podjetij. Pa se dajva sedaj
omejiti na mikro in mala podjetja. Recimo, tista
podjetja, ki imajo do deset zaposlenih. Ne vem,
€e bodo veliki infrastrukturni projekti in nove
Vem tocke in vse to, kar omenjate, njim, ki so
nekako na robu prezivetja, kakor koli pomagali.
So pa, kot re¢eno, pomembni zaposlovalci, pa
tudi €e imajo majhno $tevilo zaposlenih, je vsaka
zaposlitev, kot sami dobro veste, zelo
pomembna.

Kar pa se tite teh olajSav, ki jih
omenjate za novo zaposlovanje in zaposlovanje
mladih, vas pa moram spomniti, da je to ze
olajSava oziroma to so olajSave in moznosti, ki
so bile predvidene na podlagi sprejete
zakonodaje, ki jo je predlagala prejSnja vlada.
Korektno je vsaj priznati, da te spodbude bodo,
vendar ne bodo prisle iz nekako vasih krogov. Vi
namre¢ uvajate nove davke in nove prispevke,
kar pa je bilo do sedaj olajSav, pa je uvedla
prejSnja vlada. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovana gospa Tomc, ste zZeleli predlagati
predlog za razpravo? Vem, na zacetku sem
sliSala. Torej, glede na to, da ste malo dlje
razpravljali. V skladu s poslovnikom, bo o vadem
predlogu Drzavni zbor odlogil jutri, torej v torek,
21. maja 2013, v okviru glasovan;.

Naslednje vprasanje bo postavil
gospod Jozef JerovSek ministru za finance dr.
Urosu Cuferju ter ministru za gospodarski razvoj
in tehnologijo mag. Stanku Stepisniku.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovana ministral!
Moje vprasanje in pobuda, ki jo bom

dal, sta namenjena tudi drugim resornim
ministrom oziroma celotni Vladi. Namreg,
Slovenija je v izjemni krizi zaradi izjemno

slabega upravljanja z drzavnim premozenjem,
Se posebej je to izrazeno s sistemati¢nim
ropanjem bank in v drugih ustanovah v drzavni
lasti, kjer si poslovodstva izplaujejo izjemne
dohodke in Se letne nagrade. Kljub temu da
vecina prebivalstva je¢i pod bremeni krize, pa
imamo ponekod v drzavnih podjetjih v drzavni
lasti, finan¢nih institucijah, bankah, javnih
zavodih izplaCevanje neverjetnih letnih nagrad,
ki jim jih odobrijo za slabo poslovanje in slabo
gospodarjenje ve¢inoma nadzorni sveti. In to po
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principu: roka roko umije. Ve€no sem bil kriticen
do prakse tudi prejSnjih vlad, z nobeno nisem
zadovoljen in enkrat se to mora kon¢ati.

Pred dnevi je bilo objavljeno, letni
dohodki bivSe uprave Soda, ki je bila razreSena
februarja, kjer je direktor gospod Kuntari¢ ob
plagi 146 tiso¢ evrov dobil Se 84 tiso€ evrov
letne nagrade. Zame je to ob tem, kar je,
ropanje drzave in drzavnega premoZzenja. Ker je
nova vlada gospoda Kuntarica pred dnevni
ponovno imenovala, jemljem to kot dokaz, da se
strinja s takSno strategijo in takSno politiko in da
to celo podpira, namesto da bi Vlada zakonsko
ukrepala, zahtevala in slovesno izjavila, da je tej
praksi dokonéno odklenkalo. Pa o itno tudi ta
vlada podpira takSno ravnanje. Zame je to
sistemska korupcija, kajti potem se del tega
denarja in teh nagrad prelije tudi dostikrat nazaj
v Zepe politikov.

Ali si ti ljudje, ki gospodarijo z drzavnim
premozenjem — pa vecinoma slabo gospodarijo,
vemo, kje so banke, kakSen rop se je tam zgodil
—, predstavljajo, da so bogovi in bozanstva, da si
zasluzijo taksne dohodke in takSne nagrade?

Zato pozivam Vlado, da ukrepa takoj,
da jasno povem in zakonsko ukrepa — nagrad ni
ve€! Vsak nadzornik mora podpisati, da poleg
sejnine ne bo prejel nobene nagrade. Ker si ne
zasluzijo! In kdor je prejel v preteklem letu vec
od predsednika Vlade, naj ob tej krizi vrne ta
denar. Ker drugace — glejte, imamo te podatke
za Sod — bo veljalo to, kar so v&asih rekli: sod
natlacen ... / izklop mikrofona/...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Kdo bo prvi odgovarjal? Minister Cufer
ali...

Izvolite, gospod Cufer. Ne. Gospod
Stepisnik, se bosta zmenila.

MAG. STANKO STEPISNIK: Z vsem
spostovanjem, gospod JerovSek, ampak vsec¢
ste mi, ker ste tako samokriticni. Vse ste navedli,
kaj bi bilo treba storiti — glede tistega, kar se je
dogajalo. Dobro, saj verjetno je treba v tej smeri
nekaj narediti. VSe€ mi je, da vztrajate, ampak
pri prejSnji vladi bi morali tudi vztrajati.
Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo Ze nadzoruje prejemke direktorjev,
saj je pristojno za nadzor nad izvajanjem
Zakona o prejemkih poslovnih oseb v
gospodarskih druzbah v vecinski lasti Republike
Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti.
Prejemki so osnovno placilo, najve€ v razmerju s
povpre€¢no bruto placo, izplaano v druzbah,
skupini ali v druzbi, €e ni skupine, v preteklem
poslovnem letu, dovoljeni mnogokratnik 2, 3, 4
ali 5, odvisno od dejavnosti in velikosti druzbe.
Za druzbe, ki opravljajo dejavnost oskrbe z
elektricno energijo, plinom in paro ter v
rudarstvu, je znizan mnogokratnik. Spremenljivi
prejemek, najve¢ 30, 15 ali 10% izplacanih
osnovnih placil direktorja v poslovnem letu,
odvisno od dejavnosti druzbe. Za druzbe, ki

45

DZ/VI/14. seja

opravljajo dejavnost oskrbe z elektricno energijo,
plinom in paro v rudarstvu ter opravljajo
dolo¢eno  gospodarsko javno sluzbo v
samoupravnih lokalnih  skupnostih je nizji
procent spremenljivega prejemka. Odpravnina —
najye¢ v viSini 6-kratnega  osnovnega
mesecnega placila direktorja. Verjetno je tudi to
preve€, napram gospodarstvu bi bilo treba v
bodoce Se znizati.

Z ureditvijo zakonodaje in uredbe o
dolocitvi najvisjih razmerij za osnovna placila ter
viSine spremenljivih prejemkov direktorjev so se
uveljavila enotna pravila. Najvi§ja mozna
razmerja pri dolo€anju prejemkov direktorjev, ki
jih morajo organi nadzora upoStevati pri
sklepanju pogodb o zaposlitvi, civilnopravnih
pogodb in aneksov k tem pogodbam. V skladu z
drugim odstavkom 7. &lena ZPPUGD morajo
organi nadzora navedenih druzb pogodbe
direktorjev  posredovati na Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo. Ce se pri
nadzoru izvajanja doloCil tega zakona ugotovi
neskladje pogodbenih dolocil z dolocili zakona
ali se ugotovi, da pogodba direktorja ni bila
posredovana na ministrstvo, se zadeva preda
prekrSkovnemu organu, ki ugotavlja pogoje za
zacetek postopka po uradni dolznosti ter uvede
prekrSkovni postopek, ¢e ugotovi, da so podani
pogoji za uvedbo postopka po uradni dolznosti.
Do zdaj je bilo uvedenih 118 prekrSkovnih
postopkov, od tega 34 zaradi neposredovanih
pogodb in 84 zaradi neusklajenih pogodb. Imam
nastete te pogodbe, ampak mislim, da bi
predolgo trajalo, da bi vse prebral. To bi bilo vse
zaenkrat.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Zelite $e dopolniti, minister?

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala.

Ne, mislim, da je bil minister za
gospodarstvo iz&rpen, tako da nimam vel kaj
dodati k temu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod JerovSek, Se

vprasanja.

dopolnitev

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Gospodoma ministroma oziroma enemu ministru
— drugi s podrocje banénistva in zavarovalniStva
in vsega tega pa ni imel komentarja. Moram re¢i,
da imam obcutek, da se norCujete iz
slovenskega ljudstva. BivSi kolega in zdaj
minister, ali ste brali zadnji¢ objavljeno statistiko
dvesto najvecjih plac v drzavi, kjer je vecina
upravljavcev drzavnega premozenja — dvesto
tiso€ povprecna letna plaga, dvesto tiso&! To je
petkrat toliko kot poslanska placa ali pa vasa
placa. Ali ste se pripravljeni soociti s tem, da je
to ropanje drzave? Ti menedzerji niso tako
dobri, ker potem ne bi drzave zapravljala. Leta in
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leta so grozili, da bodo drugace §li v tuje firme!
Naj gredo! Jutri naj gredo!

Vas pa Se enkrat pozivam:

Kaj boste naredili, da
prekinete?

Branje poslovnikov, spostovani kolega
minister, ne pride v postev tukaj pred nami.
Poveijte, kaj boste storili? To so JudeZevi denarji,
neupraviCeno pobasani, pokradeni, dostikrat na
osnovi nekih pravilnikov pa nadzornih svetov.
Taksno prakso je treba prekiniti. Ne imenujte ve¢
teh nadzornikov in teh direktorjev, ki se temu
niso pripravljeni odpovedati. Tukaj povejte, kaj
boste naredili! Ali boste vsaj spoStovali
Lahovnikov zakon? In glede ocitka, jaz sem bil
ve€no kriti€en do tega in nisem zadovoljen z
nobeno predhodno vlado, sedaj smo pa v tako
slabi situaciji, da morate ukrepati. Hvala lepa.

to prakso

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister Stepisnik, boste Se dodali kaj?

MAG. STANKO STEPISNIK: O¢itno je treba
nekaj reci, kajne?

V zasebnem sektorju so osebni
prejemki tak3ni, kot so. Mislim, da so celo
premajhni. Ker tisti, ki je dober, bi moral imeti
veC kot tisti, ki je slabsi, pa tudi, e gre na
poklicni nivo.

Vedno sem govoril tako: ko sta dva
hodila v $Solo, je eden imel matematiko ena,
drugi pa pet in bila je petkratna razlika. Ce dva
delata na istem delovhem mestu po
sistematizaciji, je lahko eden petkrat boljSi kot
drugi, bi lahko imel petkrat vecji osebni
prejemek. Je pa res, da predvsem v Casu
prejSnjih vlad in vase vlade, ste zaposlili ve¢ kot
tiso€ ljudi, tako je neka ocena, in postavili ve€ino
nadzornih svetov. Ti nadzorni sveti niso naredili
ni¢. Zdaj, predlagajte nove ukrepe, z zakonom
jih predlagajte, pa jih bomo skuSali podpreti in
skozi parlament spraviti. Drugega ne vem reci.
Vem pa, da tisti, ki so dobri, si zasluzijo dosti
veC, kot danes zasluzijo, kot dobijo, bi rekel za
tisto mesecno delo, drugi pa mogoce res dobijo
preve¢. Ampak to je treba reSiti, saj veste, po
ministrstvih, po drzavnih podjetjih in tako napre;.
Je pa zasluzek vedno merilo uspesSnosti, s tem
se strinjam z vami. Ce neko podijetje ni uspesno,
potem ne more dobiti nagrad, ne more dobiti
veC, kot dobi nek gospodarski subjekt, ki je v
podobni situaciji.

To se pravi, da bo tudi v bodoce
verjetno treba urediti glede viSine regresov,
odpravnin in tega predvsem v tistih drzavnih
podjetjih, ki so neuspesna. Tista, ki so pa zelo
uspeSna, se pa naj priblizajo priblizno
zasebnemu sektorju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Postopkovni predlog? Oprostite, Zeli Se
minister Cufer?

Zelite, izvolite.
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DR. UROS CUFER: Hvala. Mogoce bi kljub
temu Se nekaj stvari dopolnil.

Tako kot ugotavljate, gospod Jerovsek,
imate dejansko v veliki meri tudi prav, ker ko je
kriza, je kriza za vse in ne samo za nekatere. In
prav je, da se te stvari tudi pravilno naredijo in
da se tudi ta podroc&ja pogleda bolj natan¢no, kot
se je mogoce pogledalo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, minister Cufer.
Zdaj pa Se postopkovni predlog.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Ja, bom dal
postopkovni predlog.

Hvala, da je vsaj minister Cufer rekel,
da soglaSsa s tem, ampak kljub temu imam
ob&utek, da na Vladi ni pripravljenosti. Ministra
Stepisnika nisem vpraSeval o privatnih podjetjih,
tam se ne vmeSavam, ampak o drzavnih in
drzavnih institucijah in zavodih. Tisti ljudje delajo
podobno kot mnogi drugi intelektualci ali kdo
drug in vec kot Stiriindvajset ur nima dan in si ne
zasluzijo v temu stanju drzave iz drZzavne vrece
taksnih dohodkov.

Spraseval sem vas, kdaj boste ukrepali,
da boste rekli:" Od jutri naprej morate vsi izjavo
podpisati, da nagrad ni." Saj to ni del place! Ni
jih! Enostavno. Ker se na ta nacin ropa banke.
V¢asih so imeli v Frankfurtu in drugje nadzorniki
enormne nagrade in so ropali — in verjetno Se
ropajo. Zaradi tega me ti odgovori niso
zadovoljili, ker opazam, da ni pripravljenosti, da
bi drzava delovala v korist skupnega dobrega, v
korist drzavljanov, v korist reSevanja drzave. Na
tak nacin, vam povem, bomo v kratkem drzavo

pripeljali pred popoln bankrot, ¢&e niste
pripravljeni ukrepati.
Zaradi tega na podlagi drugega

odstavka 246. clena Poslovnika Drzavnega
zbora predlagam, da o tej zadevi opravimo
temeljito razpravo. Gospodom ministrom in Viadi
predlagam in vas naproSam, da se resno
obnaSate do teh vpraSanj, da se pripravite, da
ne berete tu pred poslanci pravilnikov in
poslovnikov. Obstaja tudi Lahovnikov zakon. Ce
bi vsaj obljubili, da ga boste spostovalil In Se
marsikaj. Kot predstavnik ljudstva sem dolzan
zahtevati, da to naredite. Upam, da se poslanci,
ki smo vedno vsega krivi, za privilegije in
najvecje place, pa smo na koncu, med temi smo
cerkvene midi. Naj bo tako, kot je za poslance!
Naj bo najviSja odpravnina takSna, kot je za
poslanca. Najvi§ja! Ni nobenega vzroka, da bi
morala biti vi§ja. Kdor je prejel visji dohodek od
predsednika Vlade, naj tisto vrne! Ne gre tako!
Vem, da ima predsednik Vlade, kdorkoli je,
bistveno vecje obveznosti in odgovornosti, ljudje
ga kritizirajo, on je za vse kriv, drugi si pa delijo
milijone in milijone, in to na delno legalen nacin.
Ko pa potem izvemo, koliko milijonov in milijonov
so slovenske drzavne banke spravile v razne
projekte, pa so vedele, da denar ne bo vrnjen. In
za to so nagrajeni. Ne smejo biti!
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bomo odlocali v
okviru glasovanj.

Naslednja je na vrsti mag. Katarina
Hocevar, ki bo postavila vpraSanje ministrici za
delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. SpoStovani ministrski zbor, kolegice
in kolegi, lepo pozdravljeni!

V Sloveniji je skoraj vsaka Cetrta
druzina enostarSevska. Po podatkih vaSega
ministrstva, spoStovana ministrica, je bilo konec
lanskega leta do preZivnine upravi¢enih ve¢ kot
65 tiso¢ otrok. Ceprav se na prvi pogled zdi, da
imamo v Sloveniji to podro¢je podrobno
sistemsko urejeno, od leta 2004 je neplacevanje
prezivnine celo kaznivo dejanje, pa nevladne
organizacije v zadnjem obdobju opozarjajo, da v
praksi ni vedno tako. Opozarjajo na to, da naj bi
v Sloveniji kar 8 % otrok, ki so do prezivnine
upraviceni, le-teh ne prejemalo. Imamo
Jamstveni in preZivninski sklad, ki na mesec
izplaCa 4 tiso€ prezivnin. Na leto drZzava temu

nameni 3 miljone evrov, d&eprav menda
izterjamo komaj eno tretjino tega denarja.

Zanima me:

Zakaj je temu tako?

Zanima me:

Ali na tem podro¢ju nacrtujete kakSne
spremembe?

Predvsem v tej smeri, da se tiste
sistemske luknje, na katere opozarjajo predvsem
nevladne organizacije, zapolnijo in da bo v
Sloveniji resni¢no vsak otrok, ki je upravi¢en do
prezivnine, le-to dejansko tudi prejemal.

Zanima me tudi:

Kaj o tem misli minister za pravosodje?

Nekateri strokovnjaki namrec¢
opozarjajo, da je predvsem izvrSilni postopek
premalo prilagojen koristim otrok.

Zato me zanima:

Ali  mogoCe nacrtujete na obeh
ministrstvih kakSne skupne ukrepe oziroma
izboljSanje stanja na tem podrocju?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Odgovor se nanasa tudi na dr. Senka
Pli¢ani¢a, tako da bosta odgovarjala oba.
Izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje,
gospa poslanka. Zanimivo je sliati, da nas
skrbijo podobne stvari, tako da res hvala za
vprasanje.

Torej, Ce pogledamo zakonsko osnovo,
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v
223. ¢lenu doloca, da so starSi dolzni prezivljati
svoje otroke do polnoletnosti oziroma ce se
Solajo do Sestindvajsetega leta starosti, tudi e
so na izrednem Studiju. Tukaj je treba poudariti,
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da je dolznost preZivljanja  predvsem
odgovornost starSev, drzava pa posreduje
takrat, kadar starSi tega ne storijo. Tukaj je
vseeno ftreba povedati, da vecina starSev,
omenjali ste podatke, koliko je enostarSevskih
druzin, vseeno to svojo obveznost izpolnjuje. Ce
pogledamo podatke, je priblizno 47 tiso€im
otrokom v temu trenutku dolo€ena prezivnina,
od tega je bilo v maju 2013 izplatano
nadomestilo prezivnine, torej da eden izmed
starSev ni placal tistega, kar bi moral, tak$nih
primerov je 3 tiso¢ 800, v povprecni viSini 83
evrov je bilo to nadomestilo prezivnine
izpla€ano. Tako kot ste ze omenili, je pri nas
zelo pomembna institucija na tem podrocju
Jamstveni in prezZivninski sklad, predvsem ta
prezivninski del, katerega naloga je predvsem
zagotavljanje socialne varnosti takSnim otrokom,
krepiti odgovornost za pladevanje prezivnin,
uCinkovitejSa izterjava dolga in tudi ta
osveSCanja glede tega podro¢ja, glede te
nujnosti placevanja teh nadomestil.

Tako kot ste omenili, se trudimo in
priblizno tretjino denarnih nadomestil se potem
tudi s subrogacijami — torej se izvr§ba izvede. S
tem nismo najbolj zadovoljni, vendar je treba biti
na temu podrog¢ju tudi obCutljiv. Seznanjeni smo
s predlogom nevladnih organizacij v smeri, da
ne bi dovolili na primer registracije osebnega
vozila, ¢e zavezanec ne placuje prezivnine. To
se sicer lahko sli§i po eni strani kot dobra
reSitev, po drugi pa se lahko zavedamo, da
morda, Ce takSen zavezanec nima potem niti
avta niti do sluzbe ne bo priSel in ima morda Se
manj$o moznost, da dobi sredstva, s katerimi bi
lahko poplacal to svojo obveznost glede
prezivljanja otrok.

Kot ste rekli, gre za kaznivo dejanje ze
od leta 2004, vendar na zalost to nikoli ni bilo
resni¢no izvedeno. V letu 2012 je bilo pod
generalno direktorico Ano Vodi¢ar, ko smo
dejansko skupaj z Javnim jamstvenim in
prezivninskim  skladom,  Ministrstvom za
pravosodje in javno upravo, varuhom ¢lovekovih
pravic, vrhovnim drzavnim tozilstvom in
Generalno policijsko upravo pripravili informacijo
0 naznanitvi kaznivega dejanja neplaCevanja
prezivnine po 194. ¢lenu Kazenskega zakonika.
Torej, konéno smo vse institucije, ki so za to
odgovorne, skupaj pripravile te informacije, da je
jasno to medrazmerje in na kak$en nacin se
izvede. Poudariti ob tem pa je treba, da ni cilj
posameznika, ki tega ne dela, spraviti v zapor,
ampak predvsem to, da dosezemo, da se ta
prezivnina izpla€a, da se torej ta skrb starSev
tudi izvede.

Morda tukaj tudi izpostavim novo
socialno zakonodajo, ki je te stvari naredila na
nek nacin Se vidnejSe, ker namre¢ pravi, da je
treba prezivnino prikazati med te dohodke in tudi
na sodis¢u izpeljati postopek za izterjavo, da se
potem to Steje kot znotraj novih upravi¢enosti.
Na ta na€in se je veC starSev, oziroma
najveckrat mater, ki ne dobijo placane
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prezivnine, odloc¢alo tudi, da na sodi8€u zahteva
svoje pravice.

Vsekakor se bomo na ministrstvu Se
naprej trudili, skupaj z Ministrstvom za
pravosodje, za izboljSanje  zakonodaje,
predvsem kar se tiCe izterjave prezivnin. Tako
prou¢ujemo moznost nekak3nega spregleda
pravne osebnosti, torej, kako pose€i na
premozenje, ki ni v lasti dolznika.

Vse napore bomo pa $e naprej vlagali v
dvigovanje zavesti o tem, da gre za zelo
pomembno stvar in da je neplacevanje
prezivhine nedopustno, nemoralno in tudi
kaznivo dejanje.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Se minister Pli¢ani¢.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala. Spostovana
podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

K temu bom dodal
pristojnosti resorja, ki ga vodim.

Vpra8anje je bilo postavljeno tako, kot
da bi bilo mogo€e razumeti, da je izvrSilni
postopek, torej postopek, ki ureja izterjavo ze
zapadlih prezivnin, premalo prilagojen koristim
otrok. Zanesljivo se da vsako ureditev izbolj$ati,
lahko pa povem, da .../ opozorilni znak za konec
razprave./...

Se nekaj iz

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Imate
dopolnilno vpraSanje, da bo minister lahko

odgovoril?
Izvolite. .
MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL):

Ministrica, hvala za ta del odgovora.

Omenili ste registracijo motornih vozil.
Organizacija, ki to predlaga, predlaga tudi javno
objavo neplaénikov. Zanima me:

Menite, da bi tovrstna zadeva mogoce
tudi izboljSala situacijo na tem podrocju?

Sicer pa me zanima Se pristojnost
pravosodnega ministra, kaj bo na to temo
povedal. Prosim Se za ta del odgovora. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Dr.
Pli¢ani¢, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Bom najprej sam nadaljeval, pa bo
potem ministrica odgovorila na to dodatno
vprasanje.

Ze izvr$ilni postopek Ze po veljavni
ureditvi privilegirano obravnava terjatve, ki
izvirajo iz naslova prezivnin, ki imajo prednost
pred celo vrsto drugih terjatev, ko gre za to, da
se poseze v izvrSilnem postopku na premozZenje
dolZznika. Res pa je, da obsojajo tudi nekatere
druge okoliS¢ine. Te pa so: predolgo trajajoCi
postopki, neplacevanje prezivnin in problemi pri
izterjavi prezivnin. Skratka, ta drugi sklop dejstev
se nanaSa na premalo ucinkovito delovanje
sodstva, ko gre za vodenje izvr8ilnih postopkov.
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To je res, zato nameravam predlagati, sodelavci
na ministrstvu to Ze pripravljajo, v kratkem
pomembno spremembo novelo Zakona o izvrsbi
in zavarovanju, s katero bomo naslovili ravno ta
problem, pa tudi nekatere druge, ki vsi izhajajo
iz tega drugega sklopa dejstev, ki sem jih
omenil; iz problemov, povezanih z u&inkovitostjo
delovanja sodnega sistema. Ta novela bo, ko
gre za vpraSanja izterjave prezivnin, recimo,
uredila oziroma predlagali bomo, da bi ta
ureditev bila sprejeta, da bi zavarovanje Se
neplaanih zneskov, Ze =zapadlih terjatev iz
naslova prezivnin za daljSe casovno obdobje,
kot je to mogoce po veljavni ureditvi. Po veljavni
ureditvi je to mogo€e za eno leto, vsako leto
znova je treba to obnavljati. Predlog, ki ga
pripravliamo v okviru sicer SirSe spremembe
Zakona o izvrsbi in zavarovanju, bo pa omogocil
predlog za izdajo zaCasne odredb za daljSe
€asovno obdobje. To bo nekaj, kar bo v korist
upnika, v tem primeru, najbrz, ve€inoma mater
otrok, ki do sedaj zaradi razlogov, povezanih
zlasti s po€asnostjo in premalo ucinkovitostjo v
izvedbi izvrdilnih postopkov, niso mogli priti do
tega denarja.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Dr. Kopac Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za pobudo.

Treba pa je vedno vedeti, da ima lahko
javna objava doloCene pozitivhe, lahko ima pa
tudi negativne posledice. Namreg, situacije so
zoper razlicne. Ne Zelim zagovarjati tistih, ki ne
placujejo svoje dolznosti, ki je klju¢na, ker se
morajo jasno zavedati, da so otroci njihovi in da
morajo za njih skrbeti. Vendar vseeno niso vsi v
enakem polozaju, zato je prav, da se naredijo
postopki izvrS8be ucinkovitejSe, kot da vse
vrzemo v isti ko§ in re€emo, da ne glede na
razloge, ste vsi isti, ne plaCujete prezivnin.

Zato je tukaj tudi ozaveS&enje tako zelo
pomembno, ker je predvsem to, da je to neka
stvar, ki jo je treba placati, in tudi nekako
druzbeno mora biti to nesprejemljivo, e se
posluzujejo takih moznosti, da ne izpolnjujejo
svojih zakonskih obveznosti do svojih otrok.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec bo postavil
vpraSanje ministru za pravosodje dr. Senku
Plicanicu.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Lep pozdrav vsem
skupaj. Spostovani minister!

V Resoluciji o nacionalnem programu
vklju€evanja in zatiranja kriminalitete za obdobje
2012-2016, ki je bila sprejeta lansko leto, je v
poglavju Odvzem premozenjske koristi tudi
to€ka Odvzem premozenja nezakonitega izvora.
Tam pa je navedeno, da je treba pripraviti
analizo izvajanja tega Zakona o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora, ki je bil sprejet



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

konec leta 2011. Gre za zakon, ki zelo
pomembno vpliva na pravno drzavo oziroma na
misljenje ljudi, kako mi sploh delujemo. Mislim,
da marsikateri na§ drzavljan niti ne ve, da ta
zakon sploh imamo. Gre pa za pomemben
zakon, predvsem ko je govora o urejanju
podrocja prikrivanja lastniStva in utaje davkov, ki
sta v Sloveniji, na Zalost, Se zelo velik problem.
Tam je bilo napisano, da naj bi bil poudarek pri
pripravi zakona na ugotavljanju slabosti v
zakonski ureditvi, upoStevali pa naj bi se tudi
pripombe oziroma vse tiste potrebe iz prakse s
ciliem povecanja ucinkovitosti. Rok za izvedbo je
bil tudi napisan, to pa je bil konec januarja 2013,
kar pomeni, da je ta zakon za analizo in pripravo
zakona Ze potekel.

Spostovani minister, Ceprav se je
koalicija zamenjala, ste vi Se vedno minister za
to isto podrocje. Zanima me:

Ali je ministrstvo za pravosodje
pripravilo analizo?
Kdaj je predvideno, da bodo

spremembe zakonodaje s tega podro€ja na
Vladi ter kdaj se predvideva sprejetie v
Drzavnem zboru?

Ob tej priloznosti me tudi zanima:

Ali lahko poveste kak3ne posamezne
poudarke, Ce je ta analiza ze pripravljena?

Menite, da bo novela Zakona o
odvzemu premozenja nezakonitega izvora pred
sodiS€e in kasneje tudi za zapahe pripeljala
vecje Stevilo ljudi?

Menite, da lahko konkretno z zakonom
uredimo postopke tako, da posamezni vplivni
ljudje ne bodo imeli vpliva na njihove postopke,
torej da njihove lovke ne bodo dosegle policije,
tozilstva in sodstva, kar pomeni izognitev kazni?

Prav preko vikenda je bila slovenska
javnost Sokirana z dejstvom, da je ena tako
imenovana gradbena baronica zaradi procesnih
napak zapustila pripor. Danes je ena
najnovejdih, najbolj odmevnih novic ta, da jo
iS¢ejo z mednarodno tiralico. Pa me zanima:

Ali menite, da tozilstvo in sodstvo
delujeta optimalno ali pa menite, da sta v

dolo¢eni meri pod pritiski doloCenih lobijev
oziroma vplivnih ljudi?
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Minister, izvolite.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Spostovani gospod poslanec, strinjam
se z vasSo ugotovitvijo, da gre za enega izjemno
pomembnih zakonov. Tudi strinjam se z
ugotovitvijo, da marsikdo ne ve, da jo sploh
imamo. Ta druga ugotovitev izvira verjetno iz
dejstva, da je ele lani zacCel veljati. Zavezujem
se, tako kot sem se tudi ze lani, da bom naredil
vse, kar je v okviru mojih pristojnosti, da se
vprasanja, ki jih ta zakon ureja, pooblastila, ki jih
ta zakon daje v zvezi z odvzemom premozenja
nezakonitega izvora, ¢im prej in v &im Sir8i meri
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uveljavi v praksi in v zvezi s tem je tudi vase
vprasanje.

Na to vaSe vpraSanje odgovarjam
takole. Ze ob sami uveljavitvi zakona se je
izkazalo, da vsebuje nekatere pomanjkljivosti.
Rad bi opozoril tukaj prisotne poslanke in
poslance, da je Slo za poslanski zakon, ki se je
zacel uporabljati 30. maja leta 2012. Torej ze ob
pripravi, sprejemu in uveljavitvi zakona je bilo
jasno, da so nekatere pomanjkljivosti, vendar pa
niso bile takSne narave, da bi prepreCevale
pricetek uporabe zakona v praksi. NaSa presoja
je bila, da je treba pocakati, da se bo zakon
zacel v praksi uporabljati, da bi potem pridobili
tudi iz prakse, torej s strani vseh tistih organov,
ki imajo pristojnosti iz tega zakona, to pa so
Ministrstvo za notranje zadeve, policija, Vrhovno
drzavno tozilstvo, Vrhovno sodis¢e, Drzavno
pravobranilstvo, Carinska uprava, Dav¢na
uprava in Se nekateri drugi, da bodo tore;j ti, ki
zakon morajo uporabljati, potem iz prakse, iz
svojih izkuSenj pri uporabi tega zakona v praksi
povedali, katere so tiste druge pomanjkljivosti,
poleg tistih, ugotovljenih ob sami uveljavitvi
zakona. NaSa ambicija bila, po€akati na to, da
se zakon, kot re€eno, za¢ne uporabljati v praksi;
v intenzivni komunikaciji z vsemi tistimi, ki zakon
uporabljajo, zbrati njihove izkuSnje z zakonom in
morebitnimi  §e drugimi pomanjkljivostmi in
potem skupaj pripraviti potrebne spremembe
zakona na tak nacin, da bo zakon S$e bolj
operativen, kot je.

Ta analiza, po kateri spraSujete, se
pripravlja, ni pa mogla biti S do konca
pripravljena ravno iz razloga, ki ga omenjam, ker
¢akamo na to, da se nabere nekaj izkusen]. Sele
ko bodo te izkuSnje nabrane, bomo lahko bolj
decidirano kot bi sicer, ko lahko samo kot
ministrstvo presojamo, ali je zakon v redu ali ni.
Treba je pocakati, kot re¢eno, na uporabo v
praksi in potem bolj suvereno oceniti, kaj je
potrebno spremeniti in v kateri smeri. Lahko
povem, da intenzivno potekajo te komunikacije z
organi, ki sem jih prej navedel, in raunam, da
bodo do konca leta, tak je tudi normativni
program  Vlade, pripravliene pomembne
spremembe tega zakona, ki bodo potem
omogocale tem istim organom, da ga bodo
lahko Se bolje, kot so ga do zdaj — torej nekaj
informacij Ze imamo o tem, kako se uporabljajo v
praksi. Toliko lahko povem zdaj.

Bi pa Se odgovoril na ta zadnji del
vaSega vprasanja. No, v bistvu bi pojasnil, kdaj
bom odgovoril na zadnji del vaSega vprasanja,
ko spraSujete, ali in kakSna je odgovornost
sodstva in drzavnega tozilstva za delovanje
pravosodnega sistema na splosno, tako sem to
vpraSanje razumel, ne samo v neposredni
povezavi z Zakonom 0 odvzemu premozenja
nezakonitega izvora. Tukaj pa odgovarjam na to,
da bom na to bolj podrobno odgovoril pri
naslednjem poslanskem vprasanju, ki ga bo
postavil gospod poslanec Gorenak.
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PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. ;
Zelite dopolnitev?

Izvolite, gospod

Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala.

Minister, rekli ste, da je zakon v veljavi
eno leto, v temu istemu €asu pa ste v resoluciji
napisali, da je rok za izvedbo priprave zakona
januar 2013, ampak to na zalost pomeni, da se
sami ne drzite rokov znotraj ministrstva, ki ste si
jih sami zadali, mi pa smo jih potrdili.

Zanima me:

Kdo je po vasem mnenju kriv, da se ti
postopki ne odvijejo hitreje in bolj uspesno?

Ali menite, da je tukaj tudi delna
odgovornost ministrstva ali to deloma prelagate
tudi na tozilstva in sodis¢a?

Oziroma:

Kaj bo treba storiti, da bo tudi za vsi tisti
ljudje, ki so na zalost Se na prostosti oziroma jim
premozenje ni odvzeto, zacCela veljati pravna
drzava, ne pa samo za tiste majhne kurje
tatove?

Konkretno minister:

Kaj boste storili, €e v roku nekaj
mesecev ne bo zakona in ¢e v roku enega leta
ne bo napredka na temu podrocju?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Kot sem ZzZe povedal, res je ta rok
zapisan. Sam ga razumem kot rok za neko
celovito analizo pomanjkljivosti Zakona o
odvzemu premozenja nezakonitega izvora ne
kot rok, v katerem bomo predlagali Zze
spremembe zakona.

Kakor koli Ze, presodili smo, da je od
maja leta 2012 do, recimo, ponovnega
prevzema mandata v marcu 2013 enostavno
minilo premalo ¢asa, da bi lahko dovolj celovito
in dovolj argumentirano presodili, katere so tiste
spremembe, ki jih moramo predlagati, da bo
zakon lahko operativen in da bo sluzil cilju, ki ga
omenjate, da se bo v resnici zgodilo kaj v zvezi s
tem, o &emer zakon govori. Torej, da bo v resnici
kak8nemu od lumpov, od tistih, ki so si v
preteklosti nakradli ogromno premozZenja, da bo
v resnici komu od njih tudi to premozenje
odvzeto.

Torej, moj cilj je enak vasemu, tukaj se
pogovarjamo samo o tem, zakaj analize Se
nismo pripravili in zakaj sprememb zakona, ki bi
izhajale iz analize, $e nismo pripravili. Ponovno
odgovarjam: ker je preprosto minilo premalo
Casa in ker odzivov s strani tistih, ki zakon
uporabljajo v praksi, to so organi, ki sem jih prej
navedel, Se nismo dobili v zadostni koli¢ini, v
zadostni meri, da bi lahko iz tega kaj naredili. Na
ta nacin odgovarjamo, zakaj se roka, ki smo ga
sami predlagali, ne drzimo. Mi smo pac
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pricakovali, takrat ko smo ta rok predlagali, da
se bo tudi v teh nekaj mesecih od uveljavitve
zakona maja 2012 nabralo dovolj odzivov, dovolj
izkuSenj, da bomo lahko to naredili, pa to ni bilo
mogoce. In to ni bilo v nasi moci, ker kot veste,
ministrstvo ima tukaj enostavno pristojnost in to
je to, da zajame izku$nje razlicnih organov, da
se z njimi pogovori in potem predlaga neke
spremembe. Ocenili smo, da je bolj smiselno kot
hiteti z nekaterimi manjSimi spremembami, ki bi
jih sicer ze lahko zdaj predlagali, po€akati na to,
da se zakon v resnici prime, kolikor se lahko
prime glede na besedilo, kakr$no je, in potem
celovito odreagirati z eno resno spremembo, ki
bi potem v resnici, kot sem malo prej povedal,
omogocila vsem tistim, ki zakon uveljavljajo, da
ga uveljavijo tako, kot je misljen. Se pravi, da se
tistim, ki so premozZenje pridobili na nezakonit
nacin ali po domace ga nakradli in pokradli, da
se to premozenje odvzame.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Dr. Vinko Gorenak, prav tako vprasanje
za ministra za pravosodje dr. Pli¢ani¢a.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod minister, morebiti se bova oba
strinjala, da je stanje pravne drzave
zaskrbljujoCe, cillam seveda predvsem na
pravosodni sistem. Ni smiselno ve¢ ponavljati
tistega, kar sem v tej dvorani ponavljal tam od
leta 2008 o najve€ sodnikih na Stevilo
prebivalcev, o tem, kaksni so sodni zaostanki,
nima smisla ve€ ponavljati stvari, ki sem jih rekel
ze pri postavijanju prejSnjega poslanskega
vpraSanja, da Slovenci za pravosodni sistem
namenimo 89 evrov, medtem ko povpre¢no
drugi Evropejci pa 41 evrov, ob vsem tem pa
najvecje zaostanke. Oba skupaj sva sedela na
prejsSnjih sejah vlade in tam — veva oba, verjetno
je tako Se sedaj, ker drugace ne more biti — pod
rubriko kadrovske zadeve vsak teden Vlada
odobri nekaj milijonov za poravnave, ki bi jim
lahko rekli ali sodne zmote, ali napake, ali
kakrSnekoli druge zadeve, ker sodniki tudi niso
odgovorni za svoje delo, ki ga opravljajo. Sam
sem bil, recimo, zelo razodaran v zadevi
Balkanski bojevnik, ko so leto in pol mleli vse
tiste policijske dokaze, jih premlevali, prestevali,
prilagajali, najprej pa sami odobrili in po letu in
pol ugotovili, da niso zbrani na zakonit nacin in
so lepo obdolzenci odkorakali na prostost, to je
pobegnili.

Mislil sem, da me pravzaprav ne more
veC kaj dosti presenetiti, pa vendarle. V petek je
bila novica o neupravicenem priporu gospe
TovSakove objavljena, v soboto baje je bila spet
spremenjena, pa so spet rekli, da mora iti v
pripor, danes je pa Ze na begu in je objavljena
tiralica, ki $e ni vnesena v bazo Interpola, ne
vem, zakaj ne, in potem bi verjetno kmalu ¢lovek
verjel tistemu, kar piSe tako imenovani rumeni
mediji, da je to kaj v povezavi z zadnjimi
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odmevnejSimi preiskavami pri gospodu Senici.
Ni¢ me ne bi presenetilo, e bi bilo tako.

Ampak bistvo mojega vpraSanja je
naslednje. Mislim, da sem zasledil nekje v
medijih, kako se s pravosodno vejo oblasti
dogovarjate, da naj bi ta kon¢no in resni¢no
prevzela svoj del odgovornosti in da naj bi Vlada
in pravosodna veja oblasti pripravila nek
dokument, v katerem bi se zavezali k skupnim
potrebam in ukrepom za delovanje pravne
drzave. Z vsem tem ne ciljam toliko na vas,
zaradi tega ker veva, da so vaSe pristojnosti do
pravosodja omejene. Tam je pravosodna veja
oblasti nasprotno — menil sem, da ste in Se
delate prav ... /izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
minister.

DR. SENKO PLICANIC: Na to vprasanje
odgovarjam tako: kot veste, sodstvo rado
poudarja, da je neodvisna veja drzavne oblasti,
vsi se s tem strinjamo, tako kot je tudi izvrSilna
veja drZzavne oblasti neodvisna, samostojna in
zakonodajna veja. Te tri veje poznamo. Vendar
pa mislim, da se vsi strinjamo s tem, da nobena
od teh treh vej oblasti ni neodvisna od tistega, ki
je edini nosilec oblasti v tej drzavi, to je ljudstvo.
Torej to mora veljati tudi za sodstvo. Mislim, da
se izvrSilna veja oblasti in zakonodajna veja
oblasti tega dobro zavedata, tega namrec, da
sta odvisni in poslani od ljudstva in da v
njegovem imenu in za njegov racun pocneta to,
kar po€neta; enako velja tudi za sodstvo.

Rad bi povedal, da se v zvezi z
vprasanjem, ki ga naslavljate in se nanasa na
stanje v slovenskem sodstvu, tako prejSnja viada
kot tudi ta vlada, zelo dobro zaveda svoje
odgovornosti, ki jo na tem podro¢ju ima. Hkrati
pa, kot ste sami Ze v vpraSanju ugotovili, je
omejena pri tem, kaj lahko doseze v pogledu
izboljSanja  stanja v  sodstvu.  Vecino
odgovornosti v zvezi s tem ima sodstvo samo,
sodstvo je tisto, ki lahko hitro in s hitrimi koraki
spremeni stanje v sodstvu ali pa tega ne stori;
izvrSilno-upravna  veja in  zakonodajna,
parlament, imata tukaj pomembne pristojnosti, ki
se nana$ajo na sprejemanje zakonov, na
izboljSave zakonodajne ureditve, torej izdajanje
in sprejemanje predpisov, ki urejajo delovanje
sodstva. Izvajanje, implementacije vsega tega, v
resnici pove€anje ucinkovitosti sodstva, k E¢emur
vsi tezimo in na kar se vase vpraSanje najbrz
nana$a, kar pomeni skrajSevanje sodnih
postopkov, pa je izkljutno v rokah sodstva.
Tukaj izvrsilna veja, vlada in tudi zakonodajna
veja kaj dosti ne more narediti, e ni nekega
dogovora s sodstvom in tega pa seveda ne
more biti, e se sodstvo tudi samo, v vecji meri
kot se je do zdaj, zave svoje odgovornosti, ki jo
ima pred slovenskimi drzavljani in drzavljankami
v zvezi s tem. Ko gre za stanje, v kakrSnem je
slovensko sodstvo, vsi, ki ste spremljali moje
delo v preteklem mandatu, veste, da sem ves
Cas opozarjal na to, da to stanje ni dobro, da se
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je marsikaj sicer izboljSalo v zadnjih letih, da pa
S8e vedno ni dobro, ni takSno, kot ga naSe
drzavljanke in drzavljani od sodstva utemeljeno
priCakujejo; ne samo od sodstva, od vseh nas,
zlasti od sodstva glede na to, kar sem prej
povedal, torej glede na to, da ima kljucne in
veCino odgovornosti v zvezi s tem sodstvo
samo. Tisti, ki ste spremljali moje delo v lanskem
mandatu, ste tudi najbrz ugotovili, da se je
sodstvo upiralo takSnim ugotovitvam, Se bolj se
je upiralo spremembam, ki sem jih ze v
preteklem mandatu predlagal, spremembam
zakonov, za katere sem presodil, da so nujen
prispevek izvrSilne veje in zakonodajne veje
oblasti k pove€anju ucinkovitosti sodstva, in tako
nekako se je koncal moj pretekli mandat. Torej,
na eni strani v mojem opozarjanju na premajhno
ucinkovitost sodstva, na mojem predlaganju
sprememb, torej ukrepov, ki jih lahko sam v svoji
pristojnosti predlagam za izboljSanje
ucCinkovitosti, in na drugi strani na negiranju s
strani sodstva enega in drugega. Potem je pa
hkrati s prevzemom novega mandata v tej vladi
sovpadala tudi objava poroCila Evropske
komisije o stanju v sodstvu v drzavah ¢&lanicah
Evropske unije, ki je za slovensko sodstvo
porazno.

Ce se, glede na to, da imam omejen
€as, omejim samo na tri stvari. Deloma ste jih ze
vi, gospod poslanec, omenili iz tega porocila. V
slovenskem sodstvu je najve¢ sodnikov na
Stevilo prebivalcev v Evropski uniji, mislim, da na
3. ali 4. mestu je slovensko sodstvo po delezu
proracunskih sredstev, torej delezu denarja, ki
ga drzava namenja za delovanje sodstva, in tudi
na 3. mestu, vendar pa od zadaj naprej, po
ucinkovitosti; torej na predpredzadnjem mestu
je, ko gre za vpraSanje ucinkovitosti. Zaradi
vsega tega in zaradi zavedanja, mojega
lastnega, ki izhaja tudi iz lanskih izku$enj, da
brez sodelovanja v tej drzavi ne bomo mogli
spremeniti ni¢, torej tudi sodelovanje med
izvr8ilno in sodno vejo, ko gre za spremembo iz
ne dovolj velike ucinkovitosti v vec¢jo ucinkovitost
sodstva, sem predlagal, da izvrSilna veja, vlada
in sodstvo skleneta dogovor, ... / opozorilni znak
za konec razprave/... o katerem bom pa vec
povedal v nadaljevanju.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Zelite
dopolnitev?

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Sicer ni navada, da bi opozicijski
poslanci hvalili ministre. Ampak hkrati moram pa
zelo jasno reci, ste prvi minister, ki govori prave
besede o pravosodju, vsaj za nekaj ministrov
nazaj. To je treba zelo jasno povedati.

Malo me skrbi ta del vasega odgovora.
V prejdnji viadi smo mi imeli zelo jasne neke
cilie, 6+3+3, kar pomeni, da bi bilo sojenje
kon¢ano v enem letu. Saj je vse res, samo
pravite, da je vlada omejena - ja, je. da se
sodstvo upira — ja, se upira; in to ze 20 ali 23 let
ali pa Se ve¢. Odgovornost je na pravosodju, kot
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pravite. Vse drZi! Ampak osebno menim, to je
moje osebno mnenje, Zelja, €e zZelite ali kakor
koli — okolje, v katerem pa delujete, to je levo
politiéno okolje, imam obcutek, da vam ne bo
naklonjeno, desno vam bi bilo — je pa naslednje:
prav je, ampak, e vi mislite, da bo to pravosodje
zaCelo izvajati svoj del odgovornosti, se po
mojem  globokem prepriCanju motite. |z
temeljnega temeljnega razloga ne bodo naredili.
Ce ze 23 let nodejo, potem tudi zdaj ne bodo
hoteli narediti, ampak bodo verjetno prisli z
zahtevami po ve¢ denarja, boljSih prostorih, to,
tisto, ono, potem boste nekaj podpisali, nekaj
bodo obljubili in iz tega ne bo ni¢. Mislim, da ob
vsem spostovanju vseh treh vej oblasti, se pravi
pravosodne, zakonodajne in izvrSne, slednji dve
morata po mojem, ne vem pravega izraza,
ampak bi morali po mojem mnenju izvesti
nekatere prisilne ukrepe, prisiine ukrepe na
podrogju pravosodja. Ce bi to dosegli s tem
vaSim sporazumom, ki ga imata namen
podpisati, bi to bilo po mojem zelo v redu. Vsaj
kar se mene ti¢e, bi imeli tudi v tem kontekstu
podporo, ker so ti ukrepi nujno potrebni! Sami ne
bodo naredili ni€. V to sem prepri¢an.

PODPREDSEDNICA
Gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Nadaljeval bi tam, kjer sem prej koncal
in bi posebej poudaril pomembnost povecanja
ucinkovitosti sodstva, zlasti v €asu, v katerem
smo; v krizi. Ukvarjamo se, prejSnja vlada, ta
vlada se ukvarja s celim nizom ukrepov, i§¢e na
vse mogoce nacine, primerne ukrepe, kako ¢im
prej potegniti to naSo drzavo iz krize. Mislim, da
je pri tem ucinkovito delovanje sodstva — na
sploSno pravosodnega sistema, zlasti pa
sodstva — kljuénega pomena. Casa nimamo
veliko, treba je hitro doseci spremembe na tem
podro&ju. Hkrati pa — tukaj pa nadaljujem, kjer
sem prej koncal — je treba te spremembe dosedi
hitro, vendar v sodelovanju. Kot sem Ze dostikrat
povedal, sem ¢lovek in tudi kot minister, kot
politik sem se vedno zavzemal za dogovore,
pogovore in sodelovanje in Se vedno mislim
enako kot kadar koli doslej. Zato sem, kot
re¢eno, predlagal in tak predlog je bil tudi sprejet
s strani sodne veje oblasti, da sklenemo neko
zavezo, nek dogovor, ne en drugemu, temvecd
zavezo, ki bi jo dali slovenskim drzavljanom in
drzavljankam, po kateri bi zapisali zelo jasno, da
je treba v enem letu, torej do leta 2014, doseci
bistveno skrajSanje sodnih postopkov, to smo
Cisto natanéno kvantificirani, kak$no naj bo to
skrajSanje in tudi opredelili, kako bomo dosegli
ta cilj; kaj bo naredila sodna veja oblasti in kaj
bo izvrSilna veja oblasti za dosego tega cilja —
ne leta 2030, temvel leta 2014, ker Casa
nimamo. Ce Zelimo v resnici v kratkem &asu
doseci spremembo, drugace, kot da se z zelo
jasnim kvantificiram, merljivim ciliem, ne z
nekimi splosnimi floskulami, zavezemo pred
slovensko javnost, druga¢nega nacina ne vidim,
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in potem vsak zaviha rokave in svoj posel
naredi.

Povem lahko to, da se Vlada svoje
odgovornosti zaveda zelo dobro in je Ze zacela
pripravljati te spremembe oziroma izvajati
ukrepe, ki jih lahko sama naredi, zato da se bo
u€inkovito sodstvo v enem letu bistveno
izboljSala. Tako mislimo v kratkem predlagati
pomembne spremembe Zakona o sodiS€ih in
Zakona o sodnidki sluzbi, za katere sem
preprican, da bodo pomembno k temu
pripomogle. Od tu naprej je pa vse v rokah
sodstva. Od sodstva pricakujem, da bo tudi
sodstvo enako odgovorno ravnalo, kot ravnam
jaz sam in Vlada, in pristopilo k tej zavezi — torej,
zavezi pred slovenskim ljudstvom, pred
slovenskimi drzavljani in drzavljankami — in v njej
zelo jasno napovedalo, kaj bo naredilo do leta
2014, kak3ne cilie bo doseglo in kako jih bo
doseglo.

Tukaj Se posebej poudarjam pomen te
skupne zaveze, ker s tem pokazemo slovenskim
drzavljanom in drzavljankam v tem Casu, ko se
zdi, da se ni€ ni mogoCe dogovoriti v tej nasi
drzavi, da se o neki zelo pomembni stvari pa je
mogoce dogovoriti.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Imate postopkovni predlog?

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Obi¢ajno predlagamo glasovanje o
razpravi 0 odgovoru ministra, kadar poslanec ni
zadovoljen. Jaz sem zadovoljen s tem, kar je
minister rekel oziroma minister povedal, kljub
temu pa to razpravo predlagam. Razlog je v
podpori ministru, poudarjam v podpori ministri v
Casu, ki prihaja, ker menim, da lahko tudi
sporoCilo parlamenta do sodne veje oblasti
ministru pomaga pri njegovih prizadevanjih, za
katere mislim, da so prava. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odloCil v torek, 21. maja 2013, v okviru
glasovanj.

Sedaj pa bo gospod lvan HrSak postavil
vprasanje ministru za finance dr. Urosu Cuferju.

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,

spostovana podpredsednica. Spostovana
ministrica, ministra, spoStovani kolegice in
kolegi!

Po zacetku krize, katere povzrogitelj so
po prepricanju mnogih ravno banke same, je
nasa drzava z dokapitalizacijo slednjih porabila
Z?e okoli 600 miljonov evrov. Sama Banka
Slovenije ocenjuje, da bi za doseganje
minimalne kapitalske ustreznosti slovenske
banke potrebovale 228 milijonov evrov, v
primeru najmanj ugodnega scenarija pa bi ga
lahko potrebovale celo preko milijarde 400
milijonov. Vsi vemo, da ta finan¢na injekcija s
strani drzave Se ne pomeni, da se bodo
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slovenske banke resile iz tezav. Same so dolzne
paziti, da bodo bolje poslovale in da se ne bodo
znasle v tezavah. Ce bi Ziveli v éasu, ko se
cedita med in mleko, dokapitalizacija niti ne bi
bila problemati¢na. Danes, ko pa varCujemo
pravzaprav na vsakem segmentu, na vsakem
koraku, na vsakem posamezniku, pa saniranje
drzavnih bank ob poznavanju podatkov
njihovega poslovanja toliko bolj bode v odi.
Vodstva bank so gospodarskim in drugim
subjektom v preteklosti odobravala velikanska
posojila brez zadostnih zavarovanj ali pa sploh
brez njih. Nadzorni mehanizmi niso odigrali
svoje nadzorne vloge, da bi sporna posojila
preprecili in odgovorne poklicali na odgovornost.
Posledica teh negativnih pojavov so tako stalne
dokapitalizacije bank iz davkoplaCevalskega
denarja, kar ne pelje nikamor oziroma drzava
tega ne bo zmogla.

To vpraSanje sem postavil Zze
prej$njemu ministru Sustersi¢u, vendar glede na
to, da je to nova vlada in novi minister, ga
ponovno postavljam vam. Tako me zanima vase
mnenje ter bodoCe ravnanje Vlade v zvezi z
drzavnimi bankami.

Banke, ki jih moramo kar naprej
dokapitalizirati, imajo na drugi strani v lasti
ogromno zasezenih novih in starih stanovanj,
ostalih nepremi¢nin — in s tem tudi velikanski
tako imenovani mrtvi kapital —, ki jih nocejo
prodati na trgu. Ce bi jih, bi na trgu razsirili
ponudbo, saj bi jih lahko kupili tisti, ki reSujejo
stanovanjski problem, s tem pa bi banke
pridobile znatna denarna sredstva, zaradi
katerih bi imela drzava do bank znatno manjSe
obveznosti. Banke imajo v lasti poleg tega tudi
nova stanovanja, poleg teh novih stanovan;j tudi
veliko zemljiS¢ in dolo¢ene deleze podijetij, ki bi
jih prav tako morale prodati ter s tem posledic¢no
razbremeniti obveznosti drzave do njih, vendar
tudi tega noc€ejo. Drzava bi morala prisiliti banke
na nek nacin, da stanovanja in ostale
nepremicnine prodajo. S tem bi se drzava
razbremenila dodatnih dokapitalizacij bank,
konéno pa bi se zacel urejati tudi nepremicninski
trg.

Zanima me:

Kaj konkretno bo drzava naredila na
tem podrocju?

Kaj ter kdaj bo storila ustrezne ukrepe?

Ministru se Ze vnaprej zahvaljuiem za
odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospod minister.

DR. UROS CUFER: Najlepsa hvala za
vprasanje, spostovani gospod poslanec Hrsak.
Kar nekaj aktivnosti imamo
osredotoc¢enih v to, kako banke prestrukturirati,
ena od teh na8ih aktivnosti je tudi usmerjena v
to, kaj narediti s trgom stanovanj, ki je kar
pomemben dejavnik. Banke imajo v svojih
bilancah tudi del zaseZenih stanovanj, 8e vedji
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del pa ni zaseZenega, ampak ga imajo kot
zavarovanja za doloCena posojila, ki so
obravnavana kot slaba posojila. V tem okviru
nameravamo to tudi pogledati. Nase izhodis¢no
razmiSljanje je v tem, da v Sloveniji ni
neravnotezja, gledano z demografskega vidika,
med tem, koliko stanovanj je v ponudbi,
zgrajenih, in 8e niso prodana in niso v uporabi,
in na drugi strani, koliko je potrebe in
povpraSevanja po teh stanovanjih s strani
prebivalstva. Tu nekega ravnotezja ne vidimo,
vidimo pa, da se trg pravzaprav ne Cisti iz dveh
razlogov: po eni strani prebivalstvo pri€akuje, da
bodo cene stanovanj Se dodatno padle, in zaradi
tega, ker je to ena vegjih transakcij v Casu
Zivljenja posameznika, ki jo naredi, so nekoliko
bolj previdni in malo &akajo. Po drugi strani pa
zaradi vedno vecje brezposelnosti — in glede
gotovosti in stabilnosti prihodkov ter zaposlitve
so pri teh odlo¢itvah tudi malo bolj previdni.

Zaradi tega smo rekli, da poskusali najti
strukturo, s katero bi ta stanovanja odkupili od
bank, jih prenesli in dali v upravljanje
slovenskega stanovanjskega sklada, ki ima
znanje in kapacitete, da to upravlja in tudi
ustrezno vodi, ter pogledali, ali lahko damo
kakrSne koli pospeSevalce, da bi lahko to
negotovost na strani prebivalstva odpravili in s
tem povecali absorpcijsko mo¢ prebivalstva. In
to take vrste pospeSevalce, ki jih zdaj
proucujemo — nismo se pa Se dokoncno odlogili
—, gre v smeri, ali lahko nekomu omogocimo
moznost moratorija v primeru, da pride do
brezposelnosti, in mu potem ni treba pladevati
dela kredita v Casu brezposelnosti, ali lahko
damo stanovanje v najem in se potem v enem
trenutku tudi najemnina pretvori v kupnino in da
lahko potem iz najemnine postane lastnik. Te
stvari pravzaprav proucujemo, gledamo pa hkrati
tudi vse druge stvari, ki jih je treba pogledati, da
lahko te =zadeve tudi izpeljejo. Eden od
problemov, s katerim se soo¢amo, je v tem, da
je kar nekaj teh stanovanj, ki jih imajo banke v
zastavi iz naslova podjetij, ki so v ste€aju, in ne
morejo zbrati vse potrebne dokumentacije, da se
lahko potem ta stanovanja tudi dajo v uporabo.
Tudi tu gledamo, kako tudi te probleme zakrpati.
Tako je problem veclplasten, vzeli smo ga kot
prioritetno in gledamo, kako to narediti.

Rac¢unam, da bomo v dokaj doglednem
€asu prisli z eno strukturo, ki bo omogoc¢ala, da
se ta trg nekako ozivi, da lahko spravimo ta
stanovanja iz mrtvega v neko bolj zivo obliko
kapitala, da zanemo na njem ustvarjati tudi neki
denarni tok in da ga lahko tudi potem
prebivalstvo za¢ne uzivati.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Gospod Mihael Prevc bo sedaj postavil
vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo Stanku StepiSniku, ki je na poti, tako
da pocakajmo trenutek. Mislim, da minister celo
sliSi in bi lahko kar postavili vprasanje.

POLONCA KOMAR:
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MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala za besedo,

spoStovana podpredsednica. Spostovana
ministrica, minister, spos$tovane kolegice in
kolegi!

Kot smo lahko razbrali iz Nacionalnega
reformnega programa za obdobje 2013-2014 in
kot ste tudi Ze veckrat izpostavili, je eden vasih
najpomembnejSih ukrepov, spostovani minister,
za razdolZevanje in prestrukturiranje podjetij
dodeljevanje drzavnih pomoCi podjetiem v
tezavah. Z dodeljevanjem drzavnih pomoci
podjetiem v tezavah imamo v Sloveniji ze kar
dolgoletne izkuSnje, ¢e smo poSteni, pa niso
ravno najboljSe. Ogromni zneski so bili dodeljeni
podjetjem, ki so ve€inoma slej kot prej koncali v
ste€ajih, denar pa je poniknil neznano kam.
Upam, da smo se iz teh izku8enj tudi kaj naucili
in da ne bomo ponavljali starih napak. Poleg
tega imamo tudi zaradi proradunskega
primanjkljaja zelo omejene finanne vire za
denarno pomo¢€ podjetjem.

Na Odboru za gospodarstvo ste ob
predstavitvi Nacionalnega reformnega programa
povedali, spoStovani minister, da denarja ne
boste delili po barvah, temveg, citiram, "..., kjer
drzava vidi interes, da se ohranjajo delovna
mesta". Konec citata. Toda za podjetja, ki jim bo
drzava dodelila finan¢no pomo¢, mora verjetno
tudi obstajati vsaj neka zacetna, neodvisna
cenitev, da ne bo vlozenega ve¢ denarja, kot je
podjetje sploh vredno oziroma ga bo vlozenega
vse premalo, da bi zares naredili nek premik in
bo samo podaljSalo njegovo kalvarijo za nekaj
mesecev ali pa za kaksno leto. V temu
vmesnemu Casu pa placujemo celo vrsto nekih
strateSkih svetovalnih storitev, nekim kvazi
podjetiem z nabiralnikom v davénih oazah,
delavci dobijo nekaj plac, potem pa sledi stecaj
ali likvidacija in izbriSejo se vse sledi. TakSne
zgodbe, spostovani, se v nasi drzavi skrivajo za
dodeljenimi drzavnimi pomoZmi.

Zato vas spraSujem,
minister:

Kak$na  konkretna  merila
uporabili pri dodeljevanju teh pomoci?

Kateri bodo vasi kljuéni kriteriji?

Vsi C€akamo, tako poslanci, direktoriji,
delavci, da nam poveste:

Koliko bo letos in v prihodnjih letih tega
denarja v proraéunu na voljo in pod kak$nimi
pogoji?

Ne nazadnje:

Kako je z dodeljevanjem drzavne
pomodi tistim podjetjem, ki so pomo¢€ Ze dobila?

Ali bo revidirana tudi poraba ze
dodeljenih sredstev v preteklosti?

Hvala za odgovore.

spostovani

boste

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanje.

Vlada Republike Slovenije in tudi na
Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo
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se odloéamo za pomoC predvsem tistim
gospodarskim druzbam v teZzavah, ki izpolnjujejo
pogoje po Zakonu o pomoc€i za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezavah.
To so takSna, ki imajo perspektivna in razvojna
zdrava jedra. To so takSna, ki imajo za svoje
storitve in proizvode kupce, naro¢nike ter
velletne pogodbe. Po teh kriterijih dodeljena
drzavna pomoc¢ je namenjena okrepitvi podjetja,
njegovemu razvoju, ohranitvi izjemno
pomembnih referenc, znanja, kadrov in delovnih
mest. Klju€ni razlog, zakaj drzava mora ukrepati,
je predvsem, da se prepreci vecja gospodarska
S8koda in da se ohranjajo delovna mesta. V
takem primeru bi porabili bistveno ve¢ denarja iz
proracuna oziroma davkoplacevalskega denarja,
€e bi, na primer, bili stroski ste€aja podjetja dosti
vedji, kot pa je, recimo, trenutna pomog.

Dokaz za to so Stevilne gospodarske
druzbe, ki so se znasle v ste€aju in so zaradi
neodgovornega ravnanja lastnikov, neukrepanja
bank upnic in neodvisnosti drzave oziroma
politike stale davkoplacevalce bistveno veg, kot
bi, ¢e bi se pravoCasno ukrepalo. Te vrste
pomodi lahko podijetje dobi le enkrat v obdobju
10 let, razen v izjemnih primerih, ko jih mora
priglasiti Evropska komisija. Se vedno velja to,
da v prvi vrsti predvsem lastniki resujejo
podjetia. Ce lastniki ne morejo, potem banke
upnice, dobavitelji in drugi delezniki, ki
sodelujejo v proizvodnih procesih podjetja. Sele
tretia je na wvrsti drzava, ki prisko¢i pomoc&
podjetjem takrat, kadar gre za vecjo Skodo, da bi
se ta vecja Skoda preprecila, kot pa bi bil viozek
oziroma pomo¢ temu podjetju. Cilj in namen je
predvsem prepreCiti  preveliko $kodo in
ohranjanje delovnih mest. Slovenska podjetja so
se znaSla v zadnjem obdobju s prekomernim
dolzniskim kapitalom in zaradi obveznosti do
bank upnic niso mogla vlagati v razvoj, raziskave
in se posodabljati. Zato so na trgu vedno manj
konkurenéna. Zavedamo se tega perecega
problema in z drzavno pomocjo Zelimo prepreciti
nepotrebno porabo davkoplaCevalskega
denarja.

Banka Slovenije, kot veste, je opravila
analizo 257 slovenskih podijetij in identificirala
tista podjetja, ki bi jih bilo treba reSevati. Podjetja
se med seboj zelo razlikujejo, zato je tudi nacin
reSevanja razliCen. Dejstvo pa je, da je veliko
podjetij redljivih in da bi bila velika Skoda, da
podjetja Se naprej tako intenzivno propadajo kot
v preteklih letih. Preve¢ je bilo izgubljenih
delovnih mest, preve¢ je bil izrazen samo
pravniski interes. Premalo se je gledalo na to, ali
je mogoc€e ohraniti zdrava proizvodna jedra in ki
se lahko pozneje z dodatno pomocjo in s
finanéno pomocjo iz drugih skladov razvijejo v
mala oziroma srednja podjetja.

Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo se dnevno soofamo s proSnjami
podjetij za pomo€. Ravno zaradi tega, ker so
podjetja tako razlina, je pristop pri vsakem
podjetju posamiCen; se pravi, da se podpiSe
sporazum med bankami, ki so upnice, med
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podjetiem in med drzavo, kadar gre, recimo, za
drzavno pomo¢ oziroma drzavno porostvo, ki se
daje bankam upnicam, le-te pa dajejo
likvidnostni kredit. In v drugi fazi, ¢e tega lastniki
niso sposobni, pa¢, konvertirajo svoj kredit v
lastniski delez. Na ta nacin dobijo podjetja
ustrezno kapitalsko strukturo, lastniski kapital
zraste, dolzniSki se zmanj8a oziroma kredit in
podjetje je trenutno manj obremenjeno s placili
obresti in anuitet bankam. Veste, da zadnje ¢ase
oziroma leta 2012 so banke povzele ali
potegnile iz podjetij dve in pol milijarde denarja,
da so vrnile sindicirana posojila v tujino. To je
izredno velik odvzem denarja tem podjetjiem.
Danes so se skoraj vsa dobra, uspesna izvozna
podjetia znasSla v likvidnosti pasti oziroma
likvidnostnem kréu, kaj Sele da nimajo denarja
za razvoj in raziskave oziroma za razSiritev.
Bom pozneje nadaljeval.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev?

POLONCA KOMAR:

MIHAEL PREVC (PS SLS): Se enkrat: hvala
lepa. Spostovani minister, hvala za te odgovore.

Res je, da ti odgovori odpirajo nova in
nova vprasanja. Recimo, koliko je za vas vredno
eno delovno mesto, ki ga boste $¢itili in za koliko
Casa. NekakSna ocena mora biti, kajti vlaganje
denarja v obstojeCe stanje in zaradi tega
siroma8enje sredstev za ustvarjanje novih
delovnih mest, mora biti podprto z nekimi
konkretnimi podatki. KakSne so garancije, da
boste ta denar ob nespostovanju pravil —ali ¢e
bo Slo kaj po zlu — dobili vrnjenega? Da drzava
lahko ob nespostovanju dogovora oziroma
zavez odkupi podjetje nazaj za 1 evro, potem ko
bo imel Ze negativno vrednost oziroma po
domace vec dolga kot premozenja, to ni nobena
varovalka, to je kveCemu oSkodovanje
davkoplacevalcev. Vsi poznamo Tam, Novoles,
Lipo, ne nazadnje tudi Cimos je Ze pred leti dobil
drzavno pomoc¢ ... Ampak, da ne bo pomote,
spostovani minister! V Slovenski ljudski strani se
popolnoma strinjamo s tem, da se poskusa
pomagati podjetiem. Samo Zzelimo, da so te
pomocCi v skladu z evropskimi pravili, da se
pregleda poslovanje, da se opravi skrben
pregled in cenitev podjetja, da bomo kot drzava
vedeli, kam dajemo denar, in da se potem denar
res porabi za tiste dele podjetja, ki imajo dober
program, ki se lahko samo prezivlja.

Zato vas Se posebej
spostovani minister:

Ali se bo izvajal poseben nadzor nad
porabo teh finan€nih sredstev in kdo bo ta
nadzor izvajal?

Kaj sledi, ¢e bo &ez eno leto problem
ostal isti, milijoni evrov pa izgubljeni?

Spostovani minister :

Kdo bo prevzel odgovornost?

Hvala Se enkrat za odgovor.

sprasujem,
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PODPREDSEDNICA
Gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa.

Ravno zaradi teh finan¢nih shem, da bi
pomagali predvsem podjetjem, tistim dobrim, ki
so v tezavah, precej sodelujemo z bankami, Se
posebno z naso razvojno banko SID banko. V
tem &asu smo za pripravo okvirnih zneskov za
porostva, za kredite, za obratna sredstva tako za
srednja in tudi za velika podjetja oblikovali
sklade. Recimo sklad, vreden 150 milijonov
evrov, ki bi bil pri SID banki na voljo za mala in
srednja podjetja. Na voljo bi bil, recimo, tudi
sklad do 500 milijonov evrov za kredite za
obratna sredstva in do 1 milijarde evrov
poroStev. Pripravljamo tudi pomo€i s strani
raznih skladov za investicije, za tehnolosko
razvojno in raziskovalno pomoc.

Tudi Evropska komisija nas je na
nedavnem obisku v Sloveniji jasno opozorila, da
je reSevanje primarno naloge lastnikov, drugih
zasebnih vlagateljev, tudi tujih, ter upniku. Po
oceni  Evropske komisije  slovenski trg
medsebojno zelo prepleten in odvisen. To smo
videli v primeru Cimosa, recimo, ki ima kar 110
milijonov evrov nabav od raznih malih, mikro in
srednjih podjetij v Sloveniji. Udelezenci so
finan¢no Sibki in pogosto v tezavah, hkrati pa trg
po videnju Evropske komisije pod
enakovrednimi pogoji ni vedno odprt tudi za tuje
vlagatelje. Slovenska podjetja v teh razmerah
potrebuje ve& tujih investicij, to je res, tujih
neposrednih investicij ima Slovenija premalo, saj
jih ima komaj za 12 milijard. To je v odvisnosti
od druzbenega bruto produkta komaj 30 %,
nekatere drzave imajo ve¢ kot 100 %
druzbenega bruto produkta tujih neposrednih
investicij.

Odgovornost za vlaganje drzavnega
denarja v podjetie, je predvsem na strani
komercialnih bank, ker prek njih se vrsijo krediti
in konverzije. Jasno pa tudi bo odgovornost na
strani agencije, ali bo to Druzba za opravljanje
terjatev bank, DUPT, ali pa bo to Slovenski
drzavni holding. V vsakem primeru pride do
tveganja. Ne morem vam 100 % reci, da bo ta
denar ves priSel nazaj. Sem pa prepri¢an, 100 %
prepric¢an, da se bodo podjetja, katerih lastnik bo
drzava postala, dala za dosti velji znesek
prodati, kot bi se pa prodajala danes.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Imate postopkovni predlog?

MIHAEL PREVC (PS SLS): Ja.

Dodeljevanje drzavne pomogi
podjetiem se mi zdi eden od zelo, zelo
pomembnih ukrepov za oZivljanje gospodarstva.
Zato se mi zdi, da ta tema zasluzi SirSo
razpravo, kajti treba se je zavedati eno od zelo
pomembnih  stvari: drzavna pomoC je
intervencija drzave, ki po drugi strani pomeni
tudi nelojalno konkurenco drugim panogam.
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Zato je treba Se posebej skrbno pogledati
poslovanje in urediti morebithe napake
poslovodstva ali Se kaj hujSega, da se ugotovi,
kaj je tisto, kar je podjetje pripeljalo v tezave, in
da se ugotavlja tudi kazenska in odSkodninska
odgovornost vodstev in Se posebej nadzornih
svetov. V zadnjih dvajsetih letih smo videli vse
prevec primerov, ko so ogromne koli¢ine denarja
poniknile neznano kam, podjetja pa niso imela
prav veliko od tega. Eden izmed taksnih
primerov je tudi Nova Ljubljanska banka, v
katero je v dveh desetletjih steklo ve¢ milijard
evrov, danes pa je realnost takSna, da je zaradi
zavozenih kreditnih linij nih¢e noce prakti¢no niti
zaston;.

Skratka, €e nova vlada Zeli znova
obuditi ta koncept podrZavljanja podjetij, ki je v
teoriji zelo dober, v praksi pa je za njegovo
uspe$no delovanje potrebna kar najvecja
transparentnost in Se posebej preglednost,
pogoji pa morajo biti zelo jasno doloCeni z
datumi, s pricakovanim doseganiji ciliev in tako
naprej. Preprican sem, da bi o tej temi moral
podrobneje razpravljati tudi Drzavni zbor, kajti
gre za denar vseh drzavljank in drzavljanov in
zasluzijo si, da imajo na voljo €im ve¢ informacij.

Zato predlagam, da v skladu z drugim
odstavkom 246. ¢lena Poslovnika Drzavni zbor
opravi SirSo razpravo na to temo.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Prevc.

O vaSem predlog bo Drzavni zbor
odlo¢a v okviru glasovanj.

Gospod Andrej Cu$ bo sedaj postavil
vprasSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak,
izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovani prisotni ministri, tudi ministrica, lep
pozdrav!

Za zacCetek si bom sposodil oziroma
citiral nekaj besed dopisa, ki smo ga vsi poslanci
Drzavnega zbora prejeli pred nekaj dnevi s
strani Zavoda Nefiks: "Mladi smo najved;ji
potencial in kapital drzave, vendar mladi nismo
samo prihodnost, ampak smo tudi sedanjost.
IzobrazZeni, pripravljeni, motivirani, ambiciozni,
polni idej in energije, veliko predolgo ¢akamo" —
oziroma Cakajo — "na prvo zaposlitev." Vse
statistike, ki se pojavljajo v medijih kot se tudi ne
pojavijo, kazejo eno: mladi gredo s trebuhom za
kruhom v tujino. Ko gledam vse, ne samo
ekonomske ter gospodarske kazalce, moram
re¢i, da jih povsem razumem. Nekdo, da bo
tukaj delal za 600 evrov, gre v sosednjo Avstrijo
in dela takoj avtomatsko za tiso€ 500 evrov. Pa
8e sluzbo dobi, tukaj tega ni.

Statistike so torej dan danes
zaskrbljujoCe, drzava pa v izobrazevanje mladih
vlaga veliko denarja. StarSi ter druzba
upraviceno pri¢akujemo aktivacijo znanja, mladi
pa zelijo poiskati svoje mesto v druzbi, ampak
zaposlitev Zal ni. Sam se povsem dobro
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zavedam, v kaks$ni gospodarski situaciji smo v
tej drzavii a vseeno mladi upravi¢eno
pri¢akujemo, da se bo politika zganila.

Tukaj bi tudi kot primer dobre prakse
izpostavil prejSnjo vlado, ki je, recimo, s
projektom Prvi izziv porabila preko 20 milijonov
nepovratnih evropskih sredstev in omogocila
prvo zaposlitev poreko 3 tiso€¢ mladim.

Zato imam vpraSanje za gospo Kopac
Mrak:

Kaj bo storilo Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve ter enake moznosti za
povecanje zaposlovanja mladih?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje,
gospod poslanec.

Problematika brezposelnosti mladih je
sigurno eden bolj pere¢ih vprasanj v dani
gospodarski situaciji v nadi drzavi, vsi v tej
dvorani in tudi na ministrstvu in vsi ostali se
zavedamo tega problema. Dejstvo je, da podatki
so zaskrbljujoci, e pogledamo leto 2012, se je
brezposelnost mladih povecala z 20,6 %, v
Evropi je bilo sicer povprecje 22,9 %, torej smo
Se vedno pod povprecjem, ampak kljuéno in
najbolj zaskrbljujoce je to, da se je prav od
decembra 2011 do decembra 2012 - torej
vemo, kdaj — ta stopnja brezposelnosti povecala
s 15,9 % na 23,3%. To se je zgodilo glede na
poglabljanje recesije v nasi drzavi in glede na
dejstvo, da imamo premalo delovnih mest.

Najbolj problematicno med mladimi je
predvsem to, da naras€a stopnja brezposelnosti
tistih najbolj izobrazenih. Razlogov za to je vec.
Neusklajenost med samo ponudbo in
povprasevanjem na trgu je eden, drugi je upad
gospodarske aktivnosti, pomanjkanje novih
delovnih mest, ne smemo si pa zakrivati o€i tudi
pred obsegom Studentskega dela, ki je problem.
Vemo, kaj se je dogajalo s Studentskim delom,
to je ena izmed prioritet v letoSnjem letu, da se
to podrogje uredi.

Tako kot ste omenili, tudi prej$nja vlada
in predprejSnja, vedno vsaka poskusa =z
razpolozljivimi sredstvi, torej gre predvsem za
aktivno politiko zaposlovanja, sprejemati ukrepe,
s katerimi lajSa polozaj mladih. Tako je bil prvi
odziv dober program, tudi se bo nadaljeval,
podobno kot svet podjetniStva, tako kot program,
kjer se kombinira usposabljanje na delovnem
mestu, kjer so pla€ani tri mesece in potem
moznost subvencije za zaposlovanje, tudi to se
nadaljuje.

Moramo vedeti, da je v okviru aktivne
politike zaposlovanja na razpolago priblizno 95
milijonov, v te ukrepe aktivne politike
zaposlovanja je pa vklju¢eno priblizno Cetrtino
mladih. Dejstvo pa je, ko se sooamo s tem
narascajoc¢im problemom brezposelnosti med
mladimi, da ti programi ne bodo zadostovali,
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tako da poskuS8amo znotraj sredstev iskati e
dodatne vire za =zagotovitev moznosti za
zaposlovanje mladih. Pripravljamo nov program
Mentorstvo za mlade, ki bo spodbujal
medgeneracijsko sodelovanje s prenasSanjem
znanja starejSih zaposlenih na mlade, ki bi dobili
v tem okviru prvo zaposlitev. Tako mislim, da je
to kar dobro zastavljeno, in verjamem, da bo
neke ucinke dalo.

Zaradi poloZzaja, v katerem se
nahajamo, pa razmi$ljamo tudi, da bi pospesili
zaposlovanje mladih tudi na nacin, da
sprejmemo sploSen ukrep za znizanje stroSkov
zaposlitve mladih. Prej je bil Ze omenjeno novi
pokojninski in invalidski zakon, ki je sicer res
znizal do 26 let mladim stroSke delodajalcev za
50 % za prvo leto, vendar to velja samo za
pladilo prispevkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, mi pa razmisljamo predvsem v
smeri, da bi delodajalce oprostili placevanja
prispevkov, Ce bi zaposlili mlado brezposelno
osebo. Tukaj intenzivho razmisliamo in se
zavedamo, da mladi so prihodnost in da je za
njih treba najti sredstva in tudi nacine, da
sprozimo moznosti za zaposlitve.

Dejstvo pa je, da so ti ukrepi, ki jih
imamo na voljo, ti milijoni, ki so na voljo, imajo
omejeno moznost, predvsem rabimo
gospodarsko rast v tej drzavi, bolj$o
gospodarsko situacijo, potem bo nam vsem,
predvsem tudi mladim, mnogo bolje.

PODPREDSEDNICA
Zelite dopolnitev?
Izvolite.

POLONCA KOMAR:

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za prvi del
odgovora.

Ob vasih odgovorih vseeno mislim, da
bi bilo pametno razmidljati o ukrepih, ki bi
mladim omogoc€il veje povezovanje med
izobraZzevanimi institucijami in trgom dela na
nacin, da bi, recimo, vsak dijak oziroma Student
v Casu izobrazevalnega procesa dodobra
spoznal in se povezal vsaj s tremi potencialnimi
delodajalci. Sicer vem, da to ni bolj usmeritev za
vas, ampak za gospoda Pikala, ampak bi pa se
§e v nadaljevanju razprave navezal na
Studentsko delo, kot ste sami omenili.

Vi ste bili drzavna sekretarka pri
ministru Svetliku, ¢e se ne motim, ko je bil dan
tako zloglasen predlog malega dela. Moram re¢i,
da sem sam z veseljem in brez tezav nastopal v
kampaniji proti Zakonu o malem delu, ker
verjetno tudi sami veste, da zakon ni bil najbolj
optimalno pripravljen. Po eni strani je v isto
obliko zaposlitve oziroma dela ne samo da
zajemal Studente ter dijake, vkljuCeval je Se
upokojence, brezposelne, tujce ... Torej so po
neki zdravi logiki bili mladi Ze takoj
deprivilegirani zaradi nepoznavanja trga dela in
tudi izkuSen;.

Pa me zanima, ko ste govorili:

Ali se torej obeta kakSna konkretna
reforma Studentskega dela?
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Tudi sam se zavedam, da so potrebne
spremembe, upam, da ne boste $li po poti,
katero je izbral in ubral gospod Svetlik. In
seveda:

Kaksne bodo te spremembe?

Sam pa verjamem, da bodo tudi mnogi
drugi socialni partnerji s podro¢ja mladinskega
sektorja z veseljem pomagali, treba je samo
pristopiti k dialogu. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Se strinjam s tem, da je absolutno za
boljfe moznosti zaposlovanja brezposelnih
mladih treba doseci vecjo povezanost med sfero
izobrazevanja in tudi sfero dela. Sklad za razvoj
kadrov in Stipendije v Sloveniji ima kar nekaj
takSnih  projektov, ki niso nepomembni,
predvsem razvoj kompetentnih centov,
vsezivljenjska karierna orientacija, kjer gre tudi
za spodbujanje teh kariernih orientacij v okviru
univerz, in izobraZzevanje in usposabljanje
zaposlenih. Tudi tisti program usposabljanja na
delovnem mestu je dejansko, da omogoca
Studentom, ko koncujejo, moznost, da se bolj
povezejo s  svojim  bodo€im  moznim
delodajalcem, hkrati pa potem damo Se
subvencijo, €e se ta delodajalec po tem
usposabljanju odloci za zaposlitev.

Torej kar nekaj takSnih mehanizmov ze
obstaja, seveda je pa stanje takSno, da je videti,
da ti mehanizmi niso dovolj. Kot sem Ze prej
rekla, kljuéno je stanje v gospodarstvu. Eden
izmed tak$nih ukrepov v tej financni perspektivi,
ki se izteka, so bile te Stipendije za deficitarne
poklice, ki so bile podeljene v okviru regionalnih
razvojnih agencij. Cilj je bil, da se v tem odboju
te financéne perspektive podeli priblizno 4 tiso¢
500 teh Stipendij, vendar na Zalost imamo od
2008 do zdaj podeljenih 3 tiso€. Torej, $e vedno
ni nekega interesa oziroma je Se nek prostor in
denar na voljo, da bi to u€inkoviteje potekalo.

Kar se ti€e Studentskega dela, je
absolutno to delo treba preurediti na nacin, da
bodo $tudentje od tega nekaj imeli, predvsem v
smislu formalnih delovnih izkuSenj. Osebno bi si
pa zelo Zelela, da bi Studentje delali tam in za
tisto, za kar se usposabljajo, da bi to povezali s
sistemom pripravni$tva v nasi drzavi.

Tako imamo kar nekaj idej. Z njimi
pripravljamo izhodi$¢a, pa potem v dialogu s
civilno druzbo, tako s Studenti kot socialnimi
partnerji, bomo iskali taksne reSitve, ki bodo
sprejemljive. Moram pa tudi na tem mestu reci,
da vem, kako je bilo sprejeto malo delo,
nobeden zakon nikoli in idealen; vendar je sedaj,
ko se pogovarjam s Studenti, najveckrat re€eno
tudi z njihovih strani, da jim je pa morda zdaj
vseeno zal, da tega Studentskega dela nimajo,
da se jim ne Stejejo delovne izku$nje, da se jim
ne Steje v delovno dobo za pokojnine ... Skratka,
ni zgodba tako €rno-bela.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospa ministrica.
Zelite proceduralno?

ANDREJ C€US (PS SDS): Z mnogimi stvarmi ki
ste jih izrekli, se strinjam. Potrebni so konkretni
koraki in reforme tudi $tudentskega dela, sicer
ocitno ne deliva istih pogledov, ampak €e bi vsi
enako razmisljali, potem ne vem, kaj bi bilo s to
drzavo.

Vseeno pa mislim, da moramo vsaj Se
v tistem delu mlade populacije, ki Se verjame v
politiko, ki verjame v institucije pravne drzave, ki
nas tudi gleda na tretiem programu Televizije
Slovenije dati moznost in jim dati vedeti, da se
tudi o njih tukaj govori in da se zavzemamo za
njihove pravice.

Zato bi izkoristil svojo pravico in bi v
skladu z drugim odstavkom 246. Clena
Poslovnika Drzavnega zbora predlagal, da
Drzavni zbor opravi razpravo na naslednji seji.

PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod Cus.

O vaSem predlog bo Drzavni zbor
odlocal v okviru glasovan;.

Sedaj bo mag. Stefan Tisel postavil
vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo mag. Stanku StepiSniku ter ministru
za kmetijstvo in okolje mag. Dejanu Zidanu.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Vsem lep
pozdrav. Spostovana gospa podpredsednica
Drzavnega zbora, spoStovana ministrica,
spostovani ministri, poslanke, poslanci!

VpraSanje v zvezi s pospesSitvijo
aktivnosti na podrocju gozdno-lesne verige v
Sloveniji bom postavil najprej ministru za
gospodarski razvoj in tehnologijo gospodu
Stanku StepiSniku in v drugem delu potem
ministru Zidanu.

Gozdovi so nasSe glavno ali edino
strateSko bogastvo v Sloveniji, poleg morda Se
dobre vode. Seveda je to tudi hkrati obnovljiv vir,
tako da imamo tega bogastva dovolj na
razpolago, vendar z njim ne znamo dobro
gospodariti. Morda z vidika okoljevarstva Se, se
pravi, da nam nudi dober zrak, dobro okolje,
vzdrZzevanje vode in podobno, kar pa se tice
obravnavo lesne mase, pa delamo z njo dokaj
nemarno in negospodarno. Vecina lesa se Se
vedno izvaza v sosednje drzave, zlasti v Avstrijo,
kjer tudi slabse merijo les, odmerijo lubje in
podobno, kar seveda oni prida uporabijo za
energetski del, medtem ko v Sloveniji tega
nimamo, potem pa se izvazajo izdelki ali
polizdelki v Slovenijo in drago prodajajo v tujih
trgovinah. Les bi se lahko bolj izdatno uporabljal
tudi v gradbenistvu, kjer bi vedji procent lesa
pomenil tudi boljSi izkoristek za vecjo energetsko
varénost pri zgradbah, zlasti pri javnih zgradbah,
tako da bi lahko ve€ lesa uporabljali tudi v tej
industriji, dodali dodano vrednost in s tem nudili
ve€ zaposlitev domacim ljudem.
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Slisali smo, da se pripravija projekt
Sestih lesnih centrov, zato me, gospod minister
za gospodarski razvoj in tehnologijo, zanima:

Kaj boste ukrenili, da bo ve¢ lesa ostalo
doma, da bo tudi les doma boljSe placan, da bo
les doma razzagan, da bo doma obdelan, da bo
energetski del lesa ostal doma, kajti to je
obnovljiv vir, in da bo na ta raun tudi ve¢
delovnih mest v Sloveniji?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Najprej mag. Stepisnik.

POLONCA KOMAR:

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala.

Res je, z gozdom se ne dela lepo, tako
kot popravljamo zdaj gospodarsko situacijo, bo
verjetno treba popraviti tudi lesnopredelovalno
industrijo, ki je preSla v zadnjih 15 letih na
najnizjo mozno stopnjo predelave. Hlode
enostavno izvazamo, vse, kar je vmes drugih
tehnologij, pa smo nekako unicili.

Na Ministrstvu za gospodarski razvoj in
tehnologijo se zavedamo, da je les za Slovenijo
strateSka surovina, saj pokriva preko 60 %
slovenskega ozemlja in je na$ naravni, trajnostni
vir in prednost, da imamo $Se veliko
neizkoriSéenega potenciala ter da je treba
slovenski les predelati v Sloveniji v izdelke s ¢im
vi§jo dodano vrednostjo. V Sloveniji kljub
gozdnemu bogastvu gozdno-lesne verige Zal
delujejo nepovezano, med njenimi akterji ni
ve€jega sodelovanja, ukrepe je treba zato
nasloviti hkrati in vzdolz celotne gozdne-lesne
verige. Zato smo na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo v sodelovanju =z
Ministrstvom za kmetijstvo in okolje pripravili
akcijski nacrt za povecanje konkurencnosti
gozdne-lesne verige do leta 2020, katerega cilj
je povezati gozdno-lesno verigo ter bolje
izkoristiti potencial slovenskih gozdov, povecati
dodano vrednost lesa znotraj gozdno-lesnega
sektorja in izboljSati konkurencnost
lesnopredelovalne panoge ter postaviti temelje
na razvoj novih tehnologij uporabe lesa in
storitev, povezanih z lesom.

Tu bi omenil tudi, da smo izgubili preko
20 tiso€ delovnih mest in teh 20 tiso¢ delovnih
mest je treba s €asom in s projektom, akcijo
dobiti nazaj. Akcijski nacrt je bil sprejet na Viadi
Republike Slovenije in je rezultat enoletnega
dela Siroke strokovne delovne skupine gozd-les,
v kateri so delovali strokovnjaki iz gospodarstva,
gozdarstva, zbornic, izobrazevalnih institucij,
inStitutov in ministrstev. Mi bomo to nadgradili in
nadaljevali.

Akcijski nacrt Les je lep vsebuje Sirok
nabor ukrepov oziroma konkretnih aktivnosti
vzdolz verige gozd-les, dolo&a nosilce ukrepov
ter roke za izvedbo, kjer je bilo mogoce, so
ukrepi tudi finanéno ovrednoteni. Splo$nih
ukrepov je 6, gospodarjenje z gozdovi 2 ukrepa,
6 aktivnosti; lesno-predelovalna industrija 8
ukrepov, 19 aktivnosti; energetska raba lesne
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biomase 3 ukrepi in 6 aktivnosti. Med prvimi
uspehi aktivnosti v zvezi s pripravo in izvajanjem
akcijskega nacrta pa bi posebej izpostavili delo
na spremembah Zakona o gozdovih, =z
namenom vzpostavitve modela upravljanja z
drzavnimi gozdovi, ki bo zagotavljal ¢im vec
predelave lesa v Sloveniji. S spremembo Uredbe
o zelenih javnih narocilih je bil v segmentu
javnega naro€anja gradenj pri doloCenih tipih
stavb natanéno dolo€en minimalni delez lesa kot
gradbenega materiala, in sicer najmanj 30 %
oziroma najmanj 15 % lesa plus 15 % drugega,
okolju prijaznega materiala z okoljskim znakom
1ali 2.

Na podrocju razvoja v lesni industriji so
bili vzpostavljeni trije razvojni centri slovenskega
gospodarstva, ki bodo v obdobju do leta 2014
sofinancirani v visini 25,6 milijona evrov, gre za
evropska sredstva plus domaca sredstva. Poleg
teh treh centrov je v Sloveniji v obdobju od leta
2011 dalje potekalo oziroma Se poteka vsaj 70
raziskovalno-razvojnih projektov vzdolz gozdno-
lesne verige. Lesnopredelovalna industrija je
prepoznana kot pomemben sektor v okviru
dokumenta Slovenska industrijska politika do
leta 2020. Celotna veriga gozd-les je
izpostavljena tudi v izhodi8¢ih za pripravo
Slovenske razvojne strategije 2014-2020, ki bo
podlaga za <¢rpanje evropskih strukturnih
skladov 2014-2020. Skladno s temi usmeritvami
tudi Ze potekajo dogovori o vzpostavitvi in
financiranju celovitih lesnopredelovalnih centrov
v obdobju 2014-2020, ki bodo poleg Zagarskega
dela vsebovali tudi lesnopredelovalni del za
proizvodnjo lesenih izdelkov z visoko dodano
vrednostjo ter energetski del za izrabo lesnih
odpadkov. Ekosklad je v letu 2012 nudil
nepovratna sredstva za nalozbe v energetsko
prenovo stavb ob&anov, prav tako tudi v 2013,
saj nudijo subvencije v viSini 20 milijonov evrov.
Na MGRT smo v letu 2013 zagotovili 200 tiso¢
evrov za promocijo rabe lesa med S$irSo
populacijo in mladimi. Seveda pa bomo Se
naprej aktivno izvajali tudi vse ostale ukrepe, ki
so zapisani v akcijskem nacrtu. Hvala.

PODPREDSEDNIK POLONCA KOMAR: Hvala,
gospod minister.
Dopolnitev odgovora.

MAG. STEFAN TISEL (PS SDS): Hvala za
odgovor.

Ceprav se slisi lepo, pa je v praksi
zadeva precej slabSa. Naj povem primer.
Pogorela je ko¢a Gorske reSevalne sluzbe nad
Okresliem in denar so hitro dobili, ni bilo
problema, 10 tiso&. Tudi tisti trgovec, ki bi naj les
dobavil za novogradnjo, je dobil nakazanih 10
tiso¢ evrov, ko je pa dal povpradevanje po
Sloveniji, da bi dobil 5-metrske hlode — v dveh
mesecih ni dobil ene ponudbe! Vse izvazajo v
Avstrijo, ker imajo pogodbe iz lanskega leta.
Potem je komaj po zvezah dobil les, da bo to
lahko naredil. Toliko mogoce za ilustracijo, kako
je v praksi.
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Ministra za kmetijstvo bi vprasal v zvezi
s tem, o ¢emer se veckrat pogovarjamo — glede
koncesnin. Vemo, da je lesne zaloge v Sloveniji
priblizno 327 milijonov kubi¢nih metrov, prirastka
priblizno 4 kubike po prebivalcu, se pravi, 8
milijonov letno. 74 % je privatnih gozdov, 24 %
drzavnih, 2 % pa od lokalnih skupnosti.
Privatniki nekako var€ujejo in ne sekajo, morda
var€ujejo za hude &ase ali pa, ker so slabe cene,
medtem ko posek v drzavnih hostah, kjer so
tako nizke koncesnine, pa veselo poteka.

Gospoda ministra bom vprasal, kar
sem ze veckrat:

V kateri smeri namerava ministrstvo
spremeniti oziroma dopolniti pravne akte, na
primer Uredbo o koncesijah in Zakon o Skladu
kmetijskih zemljiS¢€ in gozdov ter podobno, da bo
ve¢ dohodka za drzavo, za lokalno skupnost in
tudi za lokalno prebivalstvo — na primer, za
lokalne podjetnike in kmete, ki bi jim bila to
dodatna dejavnost na kmetijah?

Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Mag. Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovana
predsedujoca, spostovane poslanke in poslanci
ter ostali prisotni!

Hvala za pomembno vprasanje, ki
govori o enem redkih nasih naravnih bogastev.
Ceprav sta za to podrogje, kakor v vedini
evropskih drzav, pristojni dve ministrstvi, pa
lahko re€em, da vsaj od leta 2010 naprej, kdor
koli je minister, pa se menjujejo, ti dve ministrstvi
dobro sodelujeta. Posledica tega je tudi
strategija Gozd je lep, ki se je zacCela pripravljati
leta 2010-2011, bila sprejeta lansko leto, sedaj
se izvaja naprej — in tudi nekateri drugi ukrepi.

Tisto, kar bi tukaj sedaj Zelel poudariti,
je pa naslednje. Kar se ti€e koncesij, koncesije
se pocCasi iztekajo. Res je, da bodo leta 2016
podeljene nove, do takrat je treba pripraviti nov
sistem. Zakon o gozdovih nameravamo
spreminjati v dveh korakih; prvi korak, ki bo vsak
Cas priSel do vas, spostovani poslanke in
poslanci, je implementacija direktive o
sledljivosti, ki pa bo za nas imela bistven pomen.
V bistvu stopiti moramo na prste tistim, ki se
ukvarjajo s ¢rnim posekom, s &rno preprodajo in
s &rnim izvozom. Drugi del spremembe zakona,
ki bo pa omogocal razpis koncesij, pa se bo
dogajal takole, da se bodo letos uskladila
izhodis¢a. Moja osebna preferenca je trojna.

Prvi€, z gozdom je treba tudi naprej
gospodariti sonaravno, torej ne goloseki in
podobne invazivne prakse. Kot drugo, kadar gre
za drzavni gozd, mora imeti drzava uginek. Ce
povem bolj banalno, Zelimo imeti ve€ denarja za
to, da bomo gozd lahko vzdrzevali in kupovali
nov gozd. In kot tretje, produkt koncesije ne
more biti hlodovina, ki se pelje nekam drugam,
ampak produkt, ki da neko dodano vrednost.
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Letos smo izpeljali in izpeljujemo Se
naslednje ukrepe: kot prvo, Ze v lanskem letu,
pa tudi sedaj se peljejo ti ukrepi, ki omogocajo
investicije v gozd. Kot drugo — to je inovativen
ukrep. Ravno sedaj se konCuje razpis v gozdno-
lesne centre, 6 miljonov evrov. Po naSem
vedenju je smiselno v drzavi vzpostaviti takih
centrov med 8 do 11. Torej, prva dva — za Sest
milijonov evrov je razpis, to je poskusno. Ce se
bo izkazalo, da je dober poskus in daje ucinek,
bomo razpise takoj nadaljevali.

Ne nazadnje v tem trenutku, kljub
vsemu da bodo koncesije potekle komaj leta
2016, koordiniramo usklajevanja med tistimi, ki
potrebujejo slovenski les, in med tistimi, ki so
koncesionarji. Eden od teh koordinacijskih
sestankov ravno ta teden poteka. Na teh
sestankih pa smo se Se nekaj dogovorili, da
bomo mogoce kaksno od dobrih tujih praks pa
zeleli prenesti v Slovenijo. Del tega je tudi
dogovarjanje za obisk, ki je Zze potrjen, finskega
ministra z njegovo ekipo v Sloveniji, tudi z
namenom, da naredimo neko vecje sodelovanje
na podro¢ju gozda in lesa. Zakaj Finska? Ker je
v Evropi Finska mogoce celo najboljsi vzgled,
kako se pa da ... / opozorilni znak za konec
razprave/ Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Gospod Franc Breznik bo postavil
vprasanje ministru za notranje zadeve in javno
upravo dr. Gregorju Virantu.

FRANC BREZNIK (PS SDS):
predsedujoa, hvala za vprasanje.

VpraSanje bi postavil glede sedanjih
ukrepov, ki jih pelije nova vlada. Predvsem bi
ministru za javno upravo in notranje zadeve
postavil vprasanje v okviru zmanj$evanja fiksnih
stroSkov nase drzave.

Kot vemo, sedaj te€ejo pogajanja, v
katerih so se mo¢&no zmanjSevale plae javnih
usluzbencev. Tudi kot profesor ste vedno
govorili o mo¢nem menedzmentu tudi v javni
upravi. S tako zmanjSanimi placami je tezko
voditi naprej kvaliteten menedzment tudi v javni
upravi.

Zato vas kot ministra za javno upravo
predvsem sprasujem:

Ali boste zmanjSevali plate samo pri
placdah javnih usluzbencev ali tudi pri fiksnih
materialnih stroskih?

To vas sprasujem predvsem zaradi
racionalizacije pri prevozih, letalskih prevozih v
javni upravi, predvsem pa pri funkcionarjih. Kot
vemo, javna uprava opravlja tudi veliko Stevilo
letalskih prevozov. Kot poslanec sem zasledil
celo vrsto stroSkov, ki jih ima Drzavni zbor za
potovanje naSih poslancev v Evropski uniji in
tudi izven Evropske unije.

Zato vas kot poslanec sprasujem. Prvo
vprasanje:

Gospa
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Kaksni so stroski letalskih prevozov za
javne usluzbence in funkcionarje glede na
zracno miljo?

Drugo vprasanje:

Kasni so bili v letu 2010 in 2012 skupni
stro$ki letalskih prevozov za javne usluzbence in

funkcionarje?

Tretje vprasanje:

KakSne ukrepe boste sprejeli za
racionalizacijo in varCevanje pri letalskih

prevozih za javne usluzbence in funkcionarje?
Predvsem vas sprasSujem kot ministra
za javno upravo. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: Hvala lepa.

Res je, kot ste ugotovili, da v letoSnjem
letu po podpisu sporazuma, ki ga imamo sedaj
€ez eno uro, prihaja do znatnega posega v place
v javnem sektorju. Ta poseg bo veljal tudi v
naslednjem letu, prihranki v letoSnjem letu bodo
priblizno vkljuéno z ucdinki Ze sprejetega ZUJF
priblizno 190 milijonov v letodnjem letu, 260
milijonov v naslednjem letu in v resnici so se
javni usluzbenci, $e najbolj pa funkcionarji, torej
tudi vi in jaz, odpovedali enemu delu plac.

Var€evanje in znizevanje javne porabe
pa bo potrebno tudi v segmentu materialnih
stroSkov. Tudi tukaj se v zadnjih letih izvajajo
Stevilni ukrepi, med drugimi tudi ukrepi na
podroCju racionalizacije in varCevanja pri
letalskih  prevozih  javnih  usluZzbencev in
funkcionarjev, prvi tak$ni so bili sprejeti ze v letu
2009. V ta sklop, recimo, sodi odlocitev, da
Vlada za lete v tujino uporablja redne linije in le
v izjemnih primerih lahko letalo najame. Potem
skupno javno narocilo, kjer se v imenu vseh
proracunskih uporabnikov, ki uporabljajo drzavni
proraéun, Ministrstvo za finance pogaja z
letalskim prevoznikom o cenah prevozov in gre
tudi za racionalno oblikovanje delegacij. Torej,
velja princip, da v vsaki delegaciji, ki potuje v
tujino, ministra spremljata najve¢ dva sodelavca
in drzavnega sekretarja najvec en sodelavec, in
jasno tudi to, da se ta sluzbena potovanja ¢im
bolj selektivno dolo€ajo, da jih je &im manj. To je
pa verjetno tudi najvecji mozni prihranek tukaj.

Konkretnih podatkov za na miljo
nimamo, tukaj bi bili potrebni zelo sofisticirani
izraCuni. Lahko pa vam povem skupen podatek
za leto 2010, 2011 in 2012. V letu 2010 je bilo
porabljenih za vse stroSke prevozov v tujini — se
pravi letalske, taksi, metro — 6 milijonov 576
tiso€ 484, za leto 2011 6 milijonov 463 tiso€ 610
in za leto 2012 3 milijone 933 tiso€ 842...

Kot vidite, so se strodki v letu 2012
bistveno znizali.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Zelite dopolnitev?

POLONCA KOMAR:
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FRANC BREZNIK (PS SDS): Predvsem bi
potreboval podatek javnega usluzbenca glede
na miljo, prevozeno z letalom.

Predvsem pa me zanima, ker sem tudi
zasledil cene, ki jih placuje Drzavni zbor glede
na letalske prevoze pri nas nacionalnem
prevozniku Adria Airways. Kot vemo, da gre za
nacionalnega prevoznika, ki je v zadnjih letih
dozivel veckratno dokapitalizacijo, zadnja
dokapitalizacija je, mislim, da bila v viini ve¢ kot
50 milijonov evrov.

Zato vas spraSujem, ker ste pokazali
tukaj neko neverjetno inventivnost, ko gre za
vase privatne in predvsem druzinske cene,
katere ste si izborili kot bivsi funkcionar, po
katerih ste leteli na primer v okviru Evropske
unije za ceno v prvem razredu — za tiste, ki ne
vedo, ne v ekonomskem, ampak v prvem
razredu; recimo, sam kot poslanec vedno letim v
ekonomskem razredu, vi ste pa leteli v prvem
razredu za cene med 100 in 150 evri. To so fisti

podatki, ki ste jih vi namenili novinarjem,
medijem in nam, biv§im kolegom poslancem.
Predvsem ste pokazali neverjetno

inventivnost, zato vam nekako polagam na srce,
da mogoce te cene izborite tudi za naSe javne
funkcionarje in zmanjSate v okviru tega tudi
nekatere fiksne stroSke, ki jih ima drzava. V tem
primeru bi lahko zmanjSevali fiksne materialne
stroSke in ne bi bilo treba zmanjSevati stroSke
prevozov funkcionarjev. Mislim, da je v tem
trenutku to zelo zanimivo za vojake, carinike,
policiste in vse ostale udelezence.

V drugem primeru pa, ker ste v
Drzavnemu zboru vedno bili nosilec nekih vi§jih
moralnih in etiénih standardov, ker ste si kot
bivSi funkcionar te cene izbojevali pri nasem
nacionalnem prevozniku, ki so ga ljudje, tisti z
dokapitalizirati, vas spraSujem:

Ali kot minister za javno upravo v
skladu s temi moralnimi standardi mislite
odstopiti ali mislite v svojem primeru nadaljevati
z neko svojo smerjo?

Torej, ta sistem, ti vatli obstajajo, velja
pa &isto drugade. Cisto enostavno vprasanje.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

DR. GREGOR VIRANT: No zdaj vprasanje je
zajadralo v neko drugo smer.

Kar se tice dogovora z nacionalnim
prevoznikom za cene vozovnic za javne
usluzbence in funkcionarje, je to domena
Ministrstva za finance. Torej, skupna javna
naroila za drzavno upravo oziroma za
uporabnike  drzavnega proraCuna izvaja
Ministrstvo za finance, Direktorat za javno
naro€anje in pravi naslov za to, bi rekel, da malo
pritisnete, da se izposluje ¢im boljSe cene, je
seveda tam.

Tisti drugi del vpraSanja se nanasa na
obdobje, ko nisem bil na nobeni javni funkciji,
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ampak cisto navaden drzavljan, in bi se vzdrzal
odgovora na to vprasanje.

PODPREDSEDNICA
Hvala, go§pod minister.
Zelite proceduralno?

POLONCA KOMAR:

FRANC BREZNIK (PS SDS): V bistvu sem
postavil tri vprasanja: Kaksni so stro$ki na miljo?
Postavil sem vprasSanje: Kak3ni so bili skupni
stroSki? Nanj sem dobil delni odgovor. Postavil
sem tretje vpraSanje, v katerem sem govoril o
skupnih ukrepih za racionalizacijo in varevanje
pri letalskih prevozih. Na ti dve vprasanji nisem
dobil odgovora, dobil sem samo odgovor na
drugo vprasanje.

Koliko ste vi leteli kot bivsi funkcionar s
komercialnimi prevozniki — to me ne zanima. Ce
ste pa se prevozili po nenormalnih nizkih cenah
kot bivSi javni funkcionar pri naSem letalskem
prevozniku, ki je v drzavni lasti, pa me to seveda
zanima. To zanima mene, zanima pa predvsem
davkoplacevalce, drzavljane in drzavljanke.
Sedaj je ¢as dopustov, mislim, da bi nekateri tudi
po cenah 100 ali pa 150 evrov v prvem razredu
pri letalskem prevozniku leteli po Evropski uniji
in tudi izven nje. Mislim, da so to pomembna
vpraSanja

Seveda v skladu z 2. €lenom 246. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora prosim, da o tem
sprozimo neko javno razpravo in da se o teh
stvareh pogovorimo. Mislim, da je to neka
elementarna pravica in to je tudi moj
proceduralni predlog, predsedujota. NajlepSa
hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala gospod Breznik.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal v okviru glasovan;.

Sedaj pa bo vprasanje postavila gospa
Sonja Rams$ak, in sicer ministru za obrambo
gospodu Romanu Jakicu.

Izvolite.

POLONCA KOMAR:

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovana podpredsednica,
spostovani ministri, spo$tovani kolegi, ki ste
prisotni v dvorani in seveda poseben pozdrav
tudi ministru za obrambo!

Slovenska vojska se vse od svojega
nastanka sooCa s S$tevilnimi reorganizacijami,
preoblikovanji in  tudi s kadrovskimi
spremembami, kar pusca tudi dolo¢eno sled na
samih zaposlenih. Tudi sedaj smo sooCeni z
novim preoblikovanjem Slovenske vojske, ki po
mnenju Sindikata vojske, obrambe in za$cite
povzroa nova nezakonita ravnanja s strani
odgovornih v Slovenski vojski. Na ta ravnanja
ste bili opozorjeni s posebnim pismom, ki je bilo
posredovano v vednost tudi vsem poslankam in
poslancem.

Z ukazom za preoblikovanje Slovenske
vojske je bila opredeljena nova organizacijska
struktura Slovenske vojske, ki naj bi omogocila
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u€inkovito izvajanje poslanstev in nalog,
uresniCevanje  ciljev, uravnotezen razvoj

planiranih zmogljivosti, gospodarnejSe delovanje
in tudi racionalnejSo uporabo kadrovskih in
finanénih virov. Tudi v preteklosti se je z
reorganizacijami  posegalo v pravice in
obveznosti zaposlenih pripadnic in pripadnikov
stalne sestave, pa tudi civilnih oseb, zaposlenih
v Slovenski vojski in v ministrstvu. Vlozenih je
bilo veliko pritozb na izdane akte o
razporeditvah na nove dolznosti v skladu z
novimi formacijami, na katere pa Ministrstvo za
obrambo oziroma General$tab Slovenske vojske
ni odgovarjal vedno v skladu s predpisi, zato so
morali zaposleni iskati pravico tudi na delovnih
sodi8Cih, ki pa, kot veste, tako vi kot jaz, da
delujejo neucinkovito in predvsem pocasi.

Sindikat vojske, obrambe in zascite kot
reprezentativni sindikat opozarja predvsem na
nekatera sporna ravnanja posameznikov Vv
poveljniski strukturi Slovenske vojske.
NajpomembnejSe vpraSanje pri omenjenem
preoblikovanju Slovenske vojske je zagotovo
vprasanje pristojnosti kadrovanja v Slovenski
vojski, pri tem pa vodstvo omenjenega sindikata
opozarja predvsem, da kadrujejo le izbrani
posamezniki brez jasnih usmeritev in predvsem
brez ustreznega nadzora, kar po mnenju
sindikata povzroca Stevine nove tozbene
zahtevke.

Slovenska vojska v javnosti in med
drzavljani in drzavljankami uziva zelo visoko
zaupanje. S kréenjem obrambnih sredstev smo
posegli tudi na tisto podrocje, za katerega jaz
upam, da v bodoce bomo prekinili s to prakso in
da bo Slovenska vojska lahko opravljala svoje
naloge v skladu z zakonodajo.

Zato vas kljub vsemu, glede na to
pismo, sprasujem:

Kako odgovarjate na ocitke vodstva
Sindikata vojske, obrambe in zaScCite, da gre pri
namenu transformacije Slovenske vojske za
prikrivanje stanja?

Po mnenju sindikata naj bi
Slovenska vojska tako kadrovsko
materialno izredno podhranjena.

Hvala Ze v naprej za vas odgovor.

bila
kakor

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Gospod minister, izvolite.

ROMAN JAKIC: Najlepsa hvala poslanki. Tudi
opravi€ilo za neodgovor na ustno poslansko
vpraSanje v zvezi z organiziranostjo regijskih
centrov za obveS$€anje. Boste pisno dobili, se
opravicujem, ker sem imel neko nujno obveznost
izven hiSe, bomo pa pisno poslali.

Kar se ti¢e vpraSanja v zvezi s
Slovensko vojsko, moram re¢i, da posledice te
gospodarske in finanéne krize vplivajo tudi na
Slovensko vojsko, kar je bilo podrobno
prikazano tudi v poroCilu o pripravljenosti
Slovenske vojske za leto 2012, s katerim sem
kot prvi minister za obrambo seznanil tudi Odbor
za obrambo, katerega ¢lanica ste. Na podlagi
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navedenega porocila lahko Se enkrat poudarim,
da je Slovenska vojska nedvomno prevzela svoj
del bremena v krizi, s katero se sooca drzava,
ter da zmanjSanje finan¢nih sredstev za vojsko v
bistvu Ze vpliva na stanje njene pripravljenosti. V
tem smislu lahko pritrdim ugotovitvi sindikata, ki
ste ga povzeli v vaSem vprasSanju, da je
Slovenska vojska tako kadrovsko kot materialno
podhranjena, seveda pa bila ta podhranjenost
Slovenske vojske $e bistveno vecja, ¢e znotraj
ne bi izvajali te ostre varCevalne ukrepe.

Proces preoblikovanja vojske se je, kot
veste, zacCel intenzivno odvijati ob koncu leta
2012 v casu prejSnje vlade — upraviCeno, ni
nobena kritika. Takrat so se ukinila poveljstva sil,
poveljstva za doktrino in s preoblikovanjem
strateSke in operativne ravni poveljevanja je
Slovenska vojska v pripravljalni fazi v bistvu
sledila  usmeritvam in  priporo€ilom za
zmanjSanje Stevila ravni poveljstva, zmanjSanje
administrativnega  aparata in  posledic¢no
sprostitvi ve€jega Stevila pripadnikov Slovenske
vojske za operativne in bojne naloge. Ampak
temeljno vodilo je v resnici vodilo in vsebina tega
nacrta, ki je bil izdelan v mesecu decembru.
Natanéno je bilo definiranje procesov, razmejitev

pristojnost ter aktivnosti nalog, ki so jih
posamezna poveljstva in enote ter
organizacijske enote pri GeneralStabu

Slovenske vojske izvajale v obdobju do 15. 5.,
ko je bila ta prva faza preoblikovanja zaklju€ena
do te mere, da smo lahko videli te nove
formacije postrojene ob dnevu Slovenske vojske
v Mariboru.

Nacelnik General$taba, kateremu se ne
vtikam v njegove strokovne odloCitve, mi je
zatrdil, da bo s preoblikovanjem in nacrtovanimi
spremembami Slovenska vojska v prihodnjem
obdobju na kadrovskem podrocju dosegla
ugodnejSe razmere med zaposlenimi Castniki,
podcastniki in vojaki, o tem govorimo zZe ves €as,
posleditno se bo z zmanjSanjem Stevila
Castnikov in povecCanjem Stevila vojakov
zmanjSevala obremenitev za stroSke dela in
razpolozZljiva masa za place, kar bi ob ohranjanju
sedanjega obsega finan¢nih sredstev, za kar se
bom tudi zavzemal, pomenilo vec sredstev za
nakup nujno potrebno opreme in vzdrzevanje

obstojeCe tehnike, ohranjanja obstojeCega
Stevila pripadnikov na mednarodnih misijah in
operacijah v podporo miru ter nemoteno
izvrSevanje  obveznosti do  mednarodnih
organizacij in zavezniStva — seveda ob
predpostavki in nacrtih o] dolocenih
zmanjSevanjih, kljub vsemu zmanjSevaniju,

Stevila nasih vojakov v tujih misijah.

Ce lahko $e povem, da je izvajanje
vsake reorganizacije izpostavljeno dolocenim
tveganjem, hkrati pa s seboj prinaSa dolo¢ena
pricakovanja in strahove tistih, na katere se
nanasa. To velja tudi za tako imenovano
transformacijo Slovenske vojske, zato smo
opozorila, ki jih je Sindikat vojske, obrambe in
zascite navedel v pismu 10. 4. vzeli zelo resno.
Vodstvo ministrstva in Slovenske vojske se je z
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izpostavljenimi problemi v petek, 17. 5., z njim
sestalo, hkrati pa sem od General$taba
zahteval, da na vsebino pisma pripravijo
pojasnila, aktivnosti pa izvaja na nacin, da bodo
zaposleni pravoCasno obves$ceni, predvsem pa,
da so postopki razporejanja po novih
organizacijskih strukturah transparentni in v
skladu s predpisi.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Bi zeleli dopolnitev? Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za ta
uvodna pojasnila.

Tudi sama nekako podpiram
preoblikovanje Slovenske vojske, kot je bilo
sprejeto in kot ga je predlagal sedanji nacelnik
General$taba skupaj s svojo ekipo.

Namre¢, prepriCana sem, da prinasa
pozitivne premike v Slovenski vojski in da
postavlja strukturo, ki ustreza Republiki Sloveniji
in tudi kadrovskim in materialnim resursom. Ze
sami ste dejali, da ste zahtevali od pristojnih, da
se preverijo navedbe iz tega pisma. Namre¢, kot
vemo, je tudi Sindikat vojske, obrambe in zascite
seznanil nekatere pristojne, tudi poveljnika
Slovenske vojske, o o€itanih krsitvah. Upam, da
se bo dokazalo, da teh krSitev ni oziroma, da gre
bolj za nekatere navedbe, ki nimajo podlage v
samih dejstvih. Res pa je, da je Ministrstvo za
obrambo, ne samo v vojaSkem delu, ampak tudi
v upravnem delu, v preteklosti Ze veckrat krsilo
ustrezno delovno zakonodajo, in upam, da boste
vi kot minister poskrbeli, da teh nezakonitosti ne
bo.

Vas pa dodatno sprasujem:

Na kaks$en nacin boste preprecili, da bi
bili pripadnice in pripadniki Slovenske vojske
prisiljeni opravljati naloge izven opisa delovnih
nalog oziroma dolznosti po veljavnih formacijah
Slovenske vojske?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

ROMAN JAKIC: Zahvaljujem se za dodatno
vprasanje.

Kot sem rekel, popolnoma verjamem
strokovnim analizam GeneralStaba in se
politéno v njih ne vmeSavam. Kot veste, je
General$tab  Slovenske vojske, nacelnik
General$taba, najviS§ja strokovna avtoriteta
znotraj ministrstva in jim zaupam, da so
postopek reorganizacije naredili zakonito,
transparentno, predvsem pa, da so bile
informacije znotraj same Slovenske vojske
posredovane na takSen nacin, da vsak ve, kaj
kdo dela, in da so tudi razdeljene vse naloge
poveljevanja. Ocitki so bili trije, in sicer, da se ne
ve, kakS8na je v resnici struktura poveljevanja, da
odlo¢be niso pravilno izdane, vklju¢no z vpisom
delovnih nalog, in da ni informiranosti, vertikalno
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oziroma horizontalno, znotraj same Slovenske
vojske.

Ko sem prejel obSirnejSe pismo, ki je
bilo poslano meni, potem pa je na dan
Slovenske vojske, 15. 5., sindikat ta poziv
oziroma svoja opazanja objavil na spletni strani
Ministrstva za obrambo — ker sindikat ima na
razpolago, da tovrstne stvari objavlja —, sem
nemudoma obvestil oziroma poklical nacelnika
General$taba in mu dal nalogo, da odgovorijo na
vse ocCitke, ki iz tega izhajajo. Pri€akujem, da,
podobno kot so bili efektivni pri vzpostavitvi te
nove reorganizacije, ki v resnici sledi, tako, kot
ste rekli, ne samo finan¢nim ali pa gospodarskim
problemom te drzave, ampak sledi filozofiji
operativno dobro usposobljene in dobre majhne
vojske, da bodo tudi pri odgovorih na ocitke, ki
jih je sindikat dal, znali to pojasniti meni kot
ministru za obrambo. Jaz bom pa kot zadrgnjen
legalist zahteval, da je vse v okvirih zakonitega.
Zato me je v tem pismu najbolj zbodel ocitek, ki
se nanaSa na to, da je nekaj storjeno
nezakonito. V zadnjem delu, ko govorijo o tem,
da se poveljuje na nacin, kot da bi $lo za drzavni
udar, ker nihée ne ve, kdo komu poveljuje, sem
bil zelo strikten in zahteval zelo jasne odgovore.
Te odgovore vam bomo tudi pisno postregli.
Vsekakor bomo pa tudi javno odgovorili
sindikatom, kaj smo podvzeli. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala.

POLONCA KOMAR:
Zelite proceduralno? Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod minister, moram reéi, da sem z
vaSimi odgovori sicer zadovoljna, vendar pa bi,
glede na to, da zelo radi poudarjamo, da so
Slovenska vojska ljudje in da gre za izredno
oblutliivo temo, Zelela, da se opravi SirSa
razprava v skladu z drugim odstavkom 246.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Morda tudi,
Ceprav naj bi bile pobude pisne, da se znotraj
Odbora za obrambo, skupaj z vami in
predstavniki sindikata ter pristojnih iz Slovenske
vojske, opravi konkretna analiza, ko bodo znani
tudi rezultati vasih analiz. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa. O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal v okviru glasovan;.

Gospod Branko Smodi§ bo zastavil
vpraSanje ministru za gospodarski razvoj in
tehnologijo, mag. Stanku StepiSniku.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo,

gospa predsedujo¢a. Spostovani  ministri,
spostovani kolegice in kolegi!

Turizem predstavlja enega izmed
najpomembnejsih gospodarskih oziroma

strateSkih sektorjev, ki ustvarja nova delovna
mesta in izrazito pozitivno vpliva na uravnotezen
regionalni razvoj. Na to kazejo tudi podatki
Statisticnega urada iz leta 2012, ko je bilo, na
primer, $tevilo tujih turistov rekordno. Prejsnja
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Vlada je sprejela Strategijo razvoja slovenskega
turizma 2012-2016. Glavni cilj strategije je bil
povecati obseg turisticne dejavnosti, turisticnega
prometa, torej prihodkov in dobi¢ka iz naslova
opravljanja gostinske in turisticne dejavnosti,
Stevila turistov in Stevila prenocitev.

Slovenska turisti€na organizacija je bila
Ze pred Casom zdruzena v skupno agencijo
Spirit. Socialni demokrati smo ze ob zdruzevanju
dvomili v smiselnost vkljuéevanja Slovenske
turisticne organizacije v takSno organizacijsko
strukturo, in sicer ne iz razloga povezovanja v
skupne sluzbe, ampak z vidika zagotavljanja
prioritet. Namre€, postavlja se vprasanje, ali je
prioriteta institucije spodbujanje tujih investicij,
tehnolo8ki razvoj ali turizem. Naj vas spomnim,
da je v koalicijski pogodbi zapisano, da bo
revidirana zdruzitev Tehnoloske agencije, Japtija
in Slovenske turisticne organizacije v agencijo
Spirit. Kot dolgoletni delavec v turizmu sem
trdno preprican, da moramo v najkrajSem
moznem c¢asu ponovno ustanoviti samostojno
turistiéno organizacijo, ki smo jo gradili dolga
leta. Dejstvo je, da je turizem ena izmed redkih
panog, ki tudi v €asu krize beleZijo rast. Zato
menim, da bi morala drzava tako visoko
prioritetni panogi namenjati ustrezno pozornost
in ne otezevati razvoja slovenskega turizma z
razli¢nimi nepremisljenimi potezami.

Zanima me:

Ali kot pristojni minister menite, da je
bila zdruzitev Slovenske turisticne organizacije
pod okrilie agencije Spirit upravi¢ena?

Je Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo morebiti Ze opravilo kakSne analize,
ki kazejo, kakSen wvpliv je imela ukinitev
samostojne turisticne organizacije na slovenski
turizem z vidika izvajanja strategije promocije
slovenskega turizma in sodelovanja med
razli€nimi akterji na podro¢ju turizma?

Kak8ne so prioritete Vlade glede
spodbujanja turizma v razvojno ogrozenih
obmogijih v letih 2013 in 2014?

Za vaSe odgovore se vam prijazno
zahvaljujem. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanje.

V teh dveh mesecih Se nimamo nekih
analiz in izku$enj, kaj je nastalo v zvezi s to novo
organizacijo Spirit, ki zdruzuje Japti, TIA in STO.
Rekel bi, da je moja prva slika na ministrstvu ta,
da se neke stvari podvajajo. Ker se podvajajo, bi
bilo smiselno to nekako reorganizirati in zdruZiti.
PrejSnje leto sem se pogovarjal s prejsSnjim
ministrom Zerjavom, ki ga je najbolj bolela glava
zaradi tega, ker so Sli zdruzevati te tri
organizacije, STO, Japti in TIA. Pravi, da so se
veC kot 6 mesecev ukvarjali z reorganizacijo, z
ljudmi in niso kaj dosti naredili na vsebini. Moja
prva naloga ne more biti sedaj, ko je
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konstituirana neka organizacija, da jo gremo
razbijati in zopet 6 mesecev ali leto porabiti za
to, da bomo ljudi razselili in ni¢esar naredili na
vsebini. Na ministrstvu za gospodarstvo smo se
osredotodili na to, da v tem letu oziroma v tem
mandatu delamo predvsem na vsebini.
Vsekakor pa se opazuje, kaj se dogaja s to novo
organizacijo Spirit. Mislim, da so se zdaj nekako
ulovili, znasli, in so pri€eli intenzivno delati na
teh treh podrogjih, s strokovno pomocjo pa jih
pokrivajo tudi direktorati na ministrstvu za
gospodarstvo. Tako, da moram reci, da do sedaj
ni nekih izkusenj glede negativnih ucinkov
zdruzitve. Vsaj nadalje bomo pustili organizacijo
takSno, kot je, in bomo delali predvsem na
vsebini.

Drugo vpraSanje, glede pomoci
turizmu. Za letoSnje leto je v proraéunu
predvidenih v Spiritu okrog 7 milijonov in pol
evrov za promocijo. Ta nacrt bomo nekako
dosegli, ¢eprav je bil nekje 4 milijone evrov,
ampak z dodatnim denarjem bomo prisli, tako
kot lansko leto, leta 2012, na 8 milijonov evrov
pomoc€i za promocijo turizma v Sloveniji. Tudi
podatki za prve tri mesece kazejo, da je bilo v
Sloveniji ve¢ prenogitev in da je bila turisticna
slika boljSa, kot prve tri mesece lanskega leta.
Tako, da upamo, da bomo letoSnje leto plan v
celoti dosegli in celo presegli tisti 1 %, kolikor je
nacrtovano, da se povecajo prihodki iz turizma.
Je pa turizem dejavnost, ki vpliva na
uravnoteZzen gospodarski razvoj in blaginjo
prebivalcev ter ima visoke multiplikativne ucinke
na ostale gospodarske dejavnosti. Zato je v
finanéni platformi od leta 2014 do 2020 misljeno,
da se naredijo veliki investicijski projekti, tudi v
turizmu, da bodo nastajala nova delovna mesta,
ali pa tudi, da se bo investiralo v gospodarske
investicije, predvsem sinergijo regij. V tem
primeru bi multiplikativni ucinki imeli u€inke tako
v kmetijstvu, gospodarstvu kot tudi obrti in
navsezadnje tudi v turizmu. Na primer, &e bo
Murska Sobota nasla, da je primerjalna prednost
Prekmurja geotermalna energija in bodo dovolj
investicij viozili v izvrtane luknje, kjer je dovolj
tople vode, potem se iz tega lahko razvija ali
turizem ali oskrba s hrano ali pa tudi energetska
oskrba mest. Turizem ima pa svojo viogo v
termalni dejavnosti.

V letu 2013 nimamo predvidenih javnih
razpisov za spodbujanje turisti¢ne infrastrukture,
saj smo vsa razpoloZljiva sredstva v ta namen z
nove finanéne perspektive 2007-2013 Ze nalozili
v razvoj turisti€ne infrastrukture po vsej Sloveniji.
To je bilo sofinanciranje investicijskih projektov s
podro¢ja turizma, kjer so zabelezeni dobri
rezultati. Ravno uravnotezen regionalni razvoj je
bil eden od osnovnih in uresniCenih ciljev
omenjenega razpisa. Napovedi za letoSnje leto
so tudi zelo obetavne. Nacrti za novo finan€no
perspektivo strukturnih skladov 2014-2020 so v
pripravi, zato konkretni predvideni ukrepi s
podrocja vlaganj v turizem $e niso nacrtovani.
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PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.
Se zZelite dopolnitev? Izvolite.

BRANKO SMODIS (PS SD): Hvala za besedo.
Hvala za odgovor ministru. Sem kar
zadovoljen, ampak vseeno bi vas prosil, da
premislite  glede samostojnosti  Slovenske
turistiéne organizacije, saj na Zalost Slovenija v
tujini ni prepoznavna. To je eno od glavnih gonil,
da bo Slovenija postala prepoznavna in s tem bo
pritekal tudi tuji denar. Mislim, da je turizem ena
redkih panog, ki ustvarja nova delovna mesta.
Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod Smodis.
Gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: To pobudo bomo
prougili, in ¢e bodo dobri rezultati, analize, bomo
prisli v tak8no organizacijo, da bomo Spirit zopet
razdruzili nazaj na podjetni$tvo, na samostojno
obliko organizacije za turizem, da bosta denar,
znanje koncentrirana in da bo lahko §lo ve¢ v
programe in vsebine za prepoznavnost
Slovenije, kar nujno potrebujemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Gospod Danijel Krivec bo poslansko
vpraSanje zastavil ministru za kmetijstvo in
okolje mag. Dejanu Zidanu.

Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
sposStovana podpredsednica. Lep pozdrav
ministrom, $e posebej ministru za kmetijstvo in
okolje, mag. Dejanu Zidanu.

Verjetno se vsi strinjamo, da so
obnovljivi viri energije ena od pomembnih
prednosti in tudi obveznosti, ki jih imamo zaradi
direktiv in obveznosti, ki smo jih sprejeli do
Evropske unije. V zadnjem obdobju smo na
obnovljivih virih veliko naredili, vendar zelo
nesistemsko, saj smo veliko volje, dela in
finannih sredstev vlagali v fotovoltaiko. Zato
navajam nekatera dejstva, ki se dotikajo
predvsem vlaganj v male hidroelektrarne, ki so
tudi ena od velikih priloZnosti, ki jih naSa drzava
v prihodnje ima. V zadnjih letih so bile sprejete
Stevilne uredbe, ki so =zaustavile in celo
onemogocile izdajo koncesij za male
hidroelektrarne. To je v nasprotju z direktivami
Evropske unije.

Nacionalni energetski program se je v
zadnjih §tirih letih izvajal izrazito neusklajeno
glede na nalozbe v obnovljive vire energije. Spet
govorimo o pretiranem vlaganju v fotovoltaiko in
velikih spodbudah za te vire energije. Dejstvo je,
da so lokacije malih hidroelektrarn v glavnem na
prostoru, ki se prazni zaradi slabih moznosti
prezivetjia. Gre tudi za obstoj poseljenosti
podeZelia. Se eno dejstvo je. Lastniki malih
hidroelektrarn skrbijo za osnovno vzdrZevanje
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jezov in brezin, ki so pogosto poSkodovane
zaradi poplav. V Sloveniji imamo vsa potrebna
znanja in proizvodne moznosti za izgradnjo in
obnovo malih hidroelektrarn — domaci inZenirski
kader za projektiranje in izdelavo dokumentacij.
Na razpolago imamo dovolj gradbene operative,
strojne industrije in tudi elektroindustrije za
proizvodnjo opreme.

Gre torej za ozivitev, proizvodnjo in
zmanj8anje brezposelnosti skozi vlaganje v te
male objekte. Dolgoroéno pa je proizvodnja
elektricne energije s hidro potencialom
okoljevarstveno tudi najbolj Cista proizvodnja.
Mislim, da se glede teh dejstev vsi strinjamo,
zato je nedopustno, da se je z Uredbo o nacrtu
upravljanja voda za vodni obmogji Donave in
Jadranskega morja zelo omejila moznost
vlaganja v te objekte in tudi moZnost obnove
dovoljenj za te objekte, predvsem 2z vidika
dolo¢anja minimalnega srednjega malega
pretoka oziroma ekoloSskega pretoka, ki je
opredeljen z 20 kubi¢nimi litri na sekundo. Drugi
del te uredbe, ki je julija leta 2011 moznost za
novogradnje omejil na vodozbirna obmodgja, ki
pokrivajo vsaj 10 kvadratnih  kilometrov
vplivnega padavinskega obmocja in ki dolo&ajo
minimalni pretok za gradnjo posamezne
elektrarne 80 litrov na sekundo ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoca.
Spostovani poslanke in poslanci!

Bom kar odgovarjal po vprasanjih, tudi
tistih, ki so bila izre¢ena brez mikrofona.

Prvo vprasanje: Koliko pobud imamo
na cakanju? V tem trenutku Arso, Agencije
Republike Slovenije za okolje, reSuje 90 pobud
za pridobitev vodne pravice za neposredno rabo
vode za male hidroelektrarne z mocjo, manjSo
od 10 mega vatov, okoli 50 pa jih pricakujemo
na Arsu kot odstop z Instituta za vode Republike
Slovenije. Zraven je priSlo Se 20 novih vlog. Do
konca aprila 2013 je ARSO zakljucil 70
postopkov. Kot je bilo pravilno povedano, se je
mnogo postopkov konc€alo z negativno odloc¢bo.
Najpogostejda razloga za negativno odlo¢bo sta
neskladje z Uredbo o naértu upravljanja voda za
vodni obmogji Donave in Jadranskega morja ali
neskladje s prostorsko zakonodajo, saj je
marsikateri obcinski prostorski akt Se zelo
zastarel.

Ko se vpraSamo, zakaj zavrnitev
zahtevka zaradi uredbe, lahko ugotovimo, da je
uredba napisana zelo strogo in se po tej uredbi
potrebuje vedji pretok kot v nekaterih drugih
uredbah. Ko se pozanimamo, zakaj tak3na
uredba, je pogosto sklic na Alpsko konvencijo.
Je pa tudi res, da o tem strokovna mnenja niso
povsem enotna, zato bomo pri pripravi novega
nacrta upravljanja voda za obmocji Donave in
Jadranskega morja, govorimo o uredbi za
obdobje 2015-2021, glede veljavnih prepovedi,
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pogojev in omejitev rabe iz te uredbe preverili,
ali dosegajo cilj dobrega stanja voda in ali ne
omejujejo preveC gospodarske aktivnosti. Pred
tem pa bi rad povedal, da pri obstojeci uredbi, ki
bo veljala do leta 2015, Se nismo sprejeli
odlogitve, ali bi naj tudi staro uredbo, ki trenutno
velja in bo veljala Se kaksno leto — ali bi tudi pri
tem posegli v prispevno obmoc&je in upravni
postopek.

Dodatno pa bi rad pojasnil, spostovani
poslanke in poslanci, da se ob pripravi nove
uredbe za upravljanje z vodami ni treba ozirati
na zapadlost koncesij, saj do 22. 12. 2015, to je
datum, ko je treba pripraviti novo uredbo, ne
zapade nobena od trenutno veljavnih koncesij.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod minister.
Izvolite dopolnitev.

POLONCA KOMAR:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala ministru za
te odgovore.

Malo me je €as prehitel, ampak je
minister odgovarjal, tako da se zahvaljujem za ta
del odgovora. Mislim, da gre v pravo smer,
vendar vseeno sprasujem:

Ali bo ta uredba vplivala na moznost
podaljSanja posameznih dovoljenj za
posamezne elektrarne?

Kaijti, prvotno dovoljenje so dobili brez
pogoja vplivnega obmocja 10 kilometrov in 80
litrov na sekundo. V naslednji fazi, ko
podaljSujejo svoja obratovalna dovoljenja, pa ta
uredba stoji v veljavi in v dolo€enih primerih je to
verjetno izklju€ujo€ pogoj, kajti menim, da je
omejitev na 80 litrov na sekundo za dolocena
obmocja nesprejemljiva, ker gre za ekonomski
pogoj, ne za bioloski minimum. V primeru, da
investitor Zeli postaviti elektrarno oziroma malo
hidroelektrarno kot neko dopolnilno dejavnost,
verjetno ti ekonomski razlogi, ki so vodili v to, da
je 80 litrov nek minimum, ne pridejo v postev.
Enako velja tudi za vplivno obmocje 10
kvadratnih kilometrov. Vemo, da imamo zelo
razpr§eno podezelje, da imamo precej dolin in bi
tako obmocje izkljuCevalo postavitev elektrarne v
razlicnih dolinah, kar je spet z vidika ekonomije,
ne pa z vidika narave, omejevalni faktor.

Zato vseeno spraSujem ministra:

Ali o teh vidikih razmisljate?

Vesel bom njegovega odgovora.

PODPREDSEDNICA
Hvala, gospod Krivec.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, predsedujoca.

Na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje
se zavedamo, da moramo pri svojem ravnanju
upoStevati ve€ uredb, ki se nanaSajo na
podrocje okolja. Ena od teh je tudi uredba, ki
govori o delezu obnovljivih virov energije, ki jih
mora ta drzava zagotoviti do leta 2020. Tudi za
to ze obstaja zaveza, da se znotraj akcijskega
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nacrta  obnovljivih  virov  energije poda
ekonomska, socialna in okoljska ucinkovitost
obstoje€ih malih hidroelektrarn, z namenom, da
se omogoci, da dosezemo ta cilj, ne pa, da se
postavljajo neke nove omejitve. KakSna stara
omejitev, ki nima strokovne podlage, se s tem
lahko umakne.

Lahko dam zavezo, da se bo pripravila
nova uredba, ki bo veljala od leta 2015 napre;j.
Ta uredba se sprejema za obdobje 2015-2020.
Ce pa bo prislo do pobud, da se naj poseze tudi
v obstojeCo, ki velja do takrat, te pobude ne
bomo zavrnili. Hvala.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:

Hvala lepa, gospod minister. Gospa Iva

Dimic bo sedaj zastavila poslansko vpraSanje

ministru za pravosodje, dr. Senku Pli¢anicu.
Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo,
predsedujoca. Spostovani minister!

Zakon o denacionalizaciji je zacel
veljati 7. decembra 1991. Skrajni rok za vloZitev
denacionalizacijskih zahtevkov na podlagi tega
zakona je bil 7. december 1993. Letos bo minilo
20 let od skrajnega roka za pravo€asno vlozitev
zahtevkov v postopkih denacionalizacije. O vseh
vlozenih zahtevkih pa kljub tako dolgemu roku
Se vse do danes ni odlo¢eno. V zadnjem
poroCilu Ministrstva za pravosodje z dne 31.
marca 2013 je razvidno, da so vsi organi na prvi
in drugi stopnji postavili sami sebi naért, da na
dan podaje porocila, 31. marca 2013, ne bo ve¢
nereSenih denacionalizacijskih zadev. Kljub
temu imajo upravne enote kot prvostopenjski
organi Se vedno 155 nereSenih zadev. Veliko
Stevilo neresenih zadev je tudi na ministrstvih, ki
odlo¢ajo kot prvostopenjski organi. Ob tem
izstopa Ministrstvo za kulturo, ki ima 8e vedno
41 nereSenih zadev. Ministrstva, ki odlo¢ajo o
denacionalizacijskih postopkih kot
drugostopenjski organi, to so Ministrstvo za
kmetijstvo in okolje, Ministrstvo za infrastrukturo
in prostor in Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, pa imajo skupaj Se vedno 107
zadev. Ministrstvo za pravosodje v svojem
zadnjem poro€ilu navaja visok odstotek Zze
reSenih denacionalizacijskih zadev in sicer kar
99 %. Zdruzenje lastnikov razlas¢enega
premozZenja opozarja, da ostajajo nereSeni
predvsem zahtevki, kjer gre za premozenje
velike vrednosti in da naveden odstotek ne
odraza dejanskega deleza Ze vrnjenega
premozenja.

Gospod minister, spraSujem vas:

Katere konkretne ukrepe boste sprejeli,
da se postopki denacionalizacije koncno
zakljucijo in v kakSnem roku?

Rada bi izpostavila dejstvo, da so
nekatere upravne enote kljub velikemu Stevilu in
po vsebini zelo zahtevnih  postopkih
denacionalizacije ze pred leti odloCile o vseh
zadevah. OCitno gre pri nekaterih upravnih in
drzavnih organih za pomanjkanje volje,



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

predvsem pa odgovornosti njihovih
predstojnikov za dokon€anje teh postopkov brez
nepotrebnega zavlaCevanja. Po nasih
informacijah so imeli organi, ki so odlocali o
denacionalizacijskih zahtevkih, tako ministrstva
kot upravne enote, zadosten kadrovski in
materialni potencial za vodenje in odlo€anje o
teh zadevah. Zavedamo se zahtevnosti in
kompleksnosti teh postopkov, ampak vseeno ne
najdemo razumnih razlogov, da jih v 20 letih
nismo morali zaklju€iti. Zahvaljujem se vam za
odgovor.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

POLONCA KOMAR:

DR. SENKO PLICANIC:
podpredsednica.  Spostovani
poslanci!

Strinjam se z ugotovitvijo, gospa
poslanka, da je teh 20 let res ze viSek od viSkov,
in da bi to Zze zdavnaj moralo biti koncano.
Lahko povem, kaj lahko jaz kot minister,
pristojen za pravosodje, oziroma ministrstvo, ki
ga vodim, v zvezi s tem naredi in kaj je naredilo
in kaj dela. Tako kot sem ugotavljal pri odgovoru
na eno prejsSnjih vprasanj, so tudi tukaj moje
pristojnosti relativno omejene. Ne nanasajo se
na spremljanje stanja, na spremljanje reSevanja
zadev v denacionalizacijskih zadevah — v zvezi s
tem na tri mesece pripravljamo porocilo, iz
katerega ste tudi vi €rpali podatke, ki vsi drZijo —,
in drugi€¢, na ugotavljanje vzrokov, zakaj je to
tako, zakaj to tako dolgo traja. Po nasih
ugotovitvah sta dva glavna vzroka. Prvi se
nanas$a spet, ne boste verjeli, na sodstvo, ki
predolgo reSuje tako imenovana predhodna
vprasanja, od katerih resSitve je potem v okviru
sodnih postopkov odvisna reSitev v upravnih
postopkih, ki se nana$ajo na denacionalizacijo.
Dokler sodstvo tega vprasanja ne resi, se
upravni postopki ne morejo nadaljevati. To je
prvi razlog. Drugi je pa povezan s tem, da
drugostopni organi, pritozbeni organi, ki odlo¢ajo
o pritozbah zoper prvostopne odlo¢be — to velja
na splos$no, tudi o zadevah denacionalizacije —
praviloma vra€ajo v ponovno odlo¢anje na prvi
stopnji. Morali pa bi — tak je sklep Vlade iz 12. 4.
2007 — v ¢im vecji meri odlocati sami, vsebinsko,
na drugi stopnji, ne pa po nacelu, da skrb za
reitev neke zadeve preloZijo ponovno na prvo
stopnjo. To tudi vecinoma poc¢nejo, kar je
nesprejemljivo, ker obstaja sklep Vlade, ki daje
usmeritve upravnim organom — in to lahko Vlada
poc¢ne —, kako naj odlo¢ajo.

Ves Cas opozarjamo in smo sodstvo
veCkrat pozvali, da naj pospeSi postopke,
povezane s predhodnimi vpradanji. Pozivamo
tudi ostala ministrstva in ostale organe, ki imajo
tukaj drugostopenjsko pristojnost, da ravnajo
skladno s sklepom Vlade, ki sem ga navedel.
Ve¢ kot to jaz kot minister za pravosodje in tudi
moji sodelavci ne moremo narediti. Mislim pa,
glede na to, da se ni¢ ne zgodi in da je bilo,

Hvala, gospa
poslanke in
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kolikor se spomnim, tudi v preteklosti kar nekaj
takSnih poslanskih vprasanj, v mandatih, ko
nisem vodil tega ministrstva, in da se v praksi ni
kaj dosti zgodilo — Se vedno je veliko zadev
nereSenih, kakor ste, gospa poslanka, pravilno
ugotovili v svojem vpraSanju —, da bi morali
predstojniki tistih organov, ki odlo€ajo na drugi
stopniji, ravnati skladno s svojimi pristojnostmi in
uveljaviti odgovornost tistih, ki ne ravnajo tako,
kot bi morali. To je neka moznost ukrepanja, ko
gre za drugega od glavnih razlogov, zaradi
katerih tako dolgo traja — to je vraCanje zadev iz
druge stopnje nazaj na prvo, namesto, da bi
druga stopnja o tem odlocala. O sodstvu mislim,
da sem dosti povedal Zze v odgovoru na
poslansko vprasanje gospoda Gorenaka. Mislim,
da bo pri teh vpraSanjih moralo sodstvo, v to
sem prepri¢an, v kratkem €asu precej stvari zelo
spremeniti pri svojem delovanju, da bodo
tovrstne postopke pospesili in da se bo proces
denacionalizacije kon¢no zakljugil.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa, gospod minister.
dopolnitev? Izvolite.

POLONCA  KOMAR:
Zelite

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala Se enkrat.

Dodala bi le, da je Vlada Republike
Slovenije ze 2. marca leta 2006 sprejela ve¢
sklepov v zvezi z dokoncanjem
denacionalizacijskih postopkov, o tem, kar ste
rekli, in tudi vsa ministrstva so bila v to vklju€ena
Ze leta 2006. Sprejeti so bili tudi sklepi v zvezi s
prerazporeditvami usluzbencev med organi,
posebnim dodatnim pladilom za uradnike, ki
reSujejo postopke denacionalizacije. Vse to je
bilo izvrSeno. Kljub vsem sprejetim sklepom in v
njih dolo€enih ukrepov za pospesitev postopkov,
zadeve do danes niso dokoncane in v zvezi s
tem nihde ne prevzema nobene odgovornosti.
Naj ob tem poudarim samo Se to, da zaradi
zavlaevanja postopkov za vsak dan zamude
nastajajo Skodljive posledice. Namre¢, Zakon o
denacionalizaciji ureja pravico
denacionalizacijskih upravi¢encev do
odskodnine zaradi nemoznosti uporabe za ¢as
od uveljavitve =zakona, 7. 12. 1991, do
pravnomocnega zakljucka denacionalizacijskega
postopka. Priznani od8kodninski zahtevki so
praviloma visoki, izpla€ujejo pa se zgolj izklju¢no
iz javnih sredstev, iz drzavnih in obcinskih
proracunov. Podatkov o viSini vlozenih in viSini
Ze priznanih zahtevkov iz naslova nemoznosti
uporabe sicer nimam, bi pa nas naj vse tukaj in
tudi drzavljane kar precej bolela glava. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Naslednje vpraSanje bo postavil
gospod Branko Kurnjek, in sicer ministru za
infrastrukturo in  prostor gospodu Samu
Omerzelu.
Izvolite.

POLONCA KOMAR:
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BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala za
besedo, gospa predsedujo¢a. Spostovani
ministri, spoStovane poslanke, spostovani
poslanci!

Gospod minister za infrastrukturo in
prostor, naj uvodoma povem, da se bo moje
vprasanje navezovalo na moznost in smotrnost
uvedbe 9-mesecne vinjete za enosledna vozila,
in sicer tako z ekonomskega kot tudi z
varnostnega vidika. Trenutni sistem je, kot veste,
takSen, da imamo za enosledna vozila
enotedenske, polletne in letne vinjete. V
Sloveniji ve€ina voznikov motornih koles ne vozi
Cez celo leto, temveC le v toplejSi, tako
imenovani motoristicni sezoni, ki pa je kljub
vsemu daljSa od 6 mesecev. Ob ugodnih
vremenskih pogojih se sezona zacne nekje v
sredini ali pa na koncu marca ter se zakljuci v
zaCetku ali sredini novembra. V skupnem
C¢asovnem obdobju je to 7 do 8 mesecev — ve€
kot 6 mesecev in dosti manj od enega leta.

Ker sezona ne traja celo leto, se vecina
odlo¢i za nakup 6-mesecne vinjete, ki s svojo
veljavnostjo ne more pokriti vsaj enega izmed
omenjenih €asovnih obdobij. Dejstvo je, da v
spomladanskem in jesenskem €asu na cestah
poleg obi¢ajnih sezonskih nevarnosti na
motoriste prezita §e dve nevarnosti, in sicer, v
spomladanskem €asu peska neociscene lokalne
in regionalne ceste, v jesenskem c&asu pa
odpadlo listje, ki ob jutranji rosi na cestah
predstavijata smrtonosno kombinacijo za
voznike enoslednih vozil. Ceprav bi vsak
motorist dejal, da je smisel voZnje z motorjem
uzZivanje v pokrajini in voznja po lokalnih cestah,
pa kljub vsemu za premagovanje daljSih razdal;
uporabljajo avtocesto.

Trenutni sistem vinjet za enosledna
vozila, kot Ze re€eno, zajema tri Casovno
omejene vinjete, in sicer tedensko, ki stane 7,5
evra, polletno za 25 evrov in letno za 47,5 evra.
Po podatkih je bilo v letu 2012 prodanih tiso¢
992 letnih in 15 tiso¢ 623 polletnih vinjet.
Tedenskih, katerih kupci so vecinoma turisti
oziroma tranzitni potniki, je bilo prodanih 37 tiso€
773. |z podatkov lahko jasno vidimo, da je bila
prodaja polletnih vinjet za enosledna vozila
priblizno 8-krat visja od prodaje letnih vinjet. Ce
predvidevamo, da bi na radun uvedbe O9-
mesecne vinjete padla prodaja letnih vinjet za
priblizno 50 %, na tiso¢ vinjet, minus 47 tiso€
500 evrov, ter polletnih na 8 tiso€ vinjet, minus
200 tiso¢ evrov, in ob uvedbi 9-mesecnih
priblizno 9 tiso€ vinjet, kar bi zneslo priblizno 333
tiso¢ 300 evrov. To bi bilo 85 tiso¢ 500 evrov
prirastka.

Kasneje bom Se nadaljeval, zdaj pa me
zanima, spos$tovani gospod minister:

Ali boste razmislili o uvedbi 9-meseénih
vinjet za enosledna vozila? Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

POLONCA KOMAR:
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SAMO OMERZEL: Hvala lepa, spostovana
predsedujo¢a. Spostovani poslanke in poslanci!
Hvala za vprasanje.

Res je, podatki, ki jih navajate glede
cenovne politike vinjet in treh kategorij vinjet, so
to€no taki, kot ste navedli. Po na$i oceni gre za
relativno ugodno ceno vinjet in dobro
proporcionalno postavljen sistem. Tu moramo
upostevati dejstvo, da je usmerjanje na
avtoceste s staliS¢a varnosti prava pot, ki jo
zagovarja tudi stroka. Rezultati kazejo, da je
varnost na avtocestah neprimerljivo vecja kot na
lokalnih cestah. Moramo pa se zavedati, da je
Zelja voznikov in uzitek, ki ga daje voznja po
lokalnih cestah, tisto, kar jih vle€e na pot, in
avtoceste uporabljajo samo v primeru daljSih tur.

Strinjam se, da je, $e posebej trenutno,
v Sloveniji stanje na lokalnih cestah relativno
slabo. Poznamo situacijo. Kar je ta zima pustila
za seboj — ze dolgo let ni bilo tako. Samo za
obcutek, v preteklem letu smo za zimsko
vzdrzevanje porabili 24 milijonov evrov, letos
smo porabili dodatnih 16, torej skoraj 40
milijonov evrov. Tudi koli¢ina padavin in
kombinacija je bila izredno neugodna.

Kar se tice uvedbe dodatne vinjete,
moramo  upoStevati  proporcionalnost  in
sorazmernost, za kateri smo se zavezali do
Evropske unije. Z uvedbo 9-mesecne vinjete bi
prisli do sistema, kjer bi morali ukinjati letno
vinjeto. Cenovna politika in proporcionalnost
cene ne bi bistveno vplivali na stimulacijo, da bi
motoristi kupovali vinjete z 9-mesecnim rokom
veljavnosti. Je pa tu Se dodaten argument. Z
letno vinjeto uporabniki v resnici pridejo do 14
mesecev uporabe, ne do 12, torej, en mesec
prej in en mesec za. Tako da je to tudi na nek
nacin stimulacija, da se kupuje letno vinjeto. Na
drugi strani pa je stroka bazirala na tem, da
sezona traja 6 mesecev, zato se je tudi uvedlo
6-mesecno vinjeto.

Glede varnosti voznikov. Tu bi se Zelel
navezati na dogodek, ki se je odvijal ravno ta
vikend. V soboto sem se udelezil dobrodelne
prireditve, ki se je imenovala Sekunda, ki je ni
mogode vrniti. Slo je za dobrodelno prireditev,
kjer so se na poligonu na Vranskem odvijali
te€aji varne voznje. Mislim, da sta za varnost v
prometu najbolj pomembna vzgoja in
izobraZzevanje. To se zaCne z zgledom doma,
najprej v lastni hisi. Osnovna $ola je izredno
pomembna pri vzgoji o varnosti v prometu in na
koncu koncev tudi mi, odrasli. Sam sem naredil
izpit pred 20 leti in iz izkuSenj lahko zagotovim,
da ni€¢ ve€ ni tako, kot je bilo takrat. Zelim
povedati, da smo odrasli tisti, ki se moramo
neprenehoma prilagajati in izobrazZevati in delati
na varnosti v prometu. Na osnovi tega smo
potem tudi pravi zgled za vse ostale in mislim,
da je ta naslov pravi za varnost v prometu.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod Kurnjek.
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BRANKO KURNJEK (PS DL): Hvala, gospod
minister.

Kakor koli vzamemo, se verjetno
strinjamo, da v Sloveniji motoristi vinjete ne
uporabljajo 14 mesecev, ker se decembra in
januarja verjetno ne vozijo veliko po naSih
cestah. Dejstvo je tudi to, da bi, ¢e bi, recimo,
vzeli ceno priblizno 37 evrov na 9-mese¢no
vinjeto, bilo to &isto skladno med 6-mesecno in
letno vinjeto. Zaradi tega tisti, ki letne vinjete
uporabljajo, ne bi bili ni¢ prikrajSani. Dejstvo je
tudi to, da je to eden izmed redkih predlogov, na
podlagi katerega bi lahko bila zadovoljna tako
zainteresirana javnost, torej motoristi, vozniki
enoslednih vozil, kot tudi Dars in posledi¢no
drzavni proracun, ker bi bil izplen tega vedji.

Se enkrat vas sprasujem:

Ali ste pripravljeni oziroma ali boste

pripravljeni konkretno razmisliti o mojem
predlogu in ta predlog tudi s Stevilkami
podkrepiti?

Ali boste naredili kakSne izracune,

primerjave in moznost vpeljave tega sistema in,
kot ste sami rekli, tudi glede varnostnega vidika
za tako rizitno skupino, kot so vozniki
enoslednih vozil?

Vemo, da imamo v letoSnjem letu ze
veliko smrtnih Zrtev, tudi tezko poskodovanih
voznikov. Mislim, da bi morali narediti vse za
varnost v cestnem prometu, pa ceprav z
majhnimi koraki.

To je delno tudi vpraSanje za ministra
za finance in tudi za ministra za notranje
zadeve. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.

Finan€ne posledice, ki jih omenjate —
Ce so kalkulacije pravilne, bom hvaleZzen za vase
izracune, za vhodne podatke in model, ki ste ga
uporabljali, in bom te podatke in model dal
naprej nasim strokovnim sluzbam. Ce se
pokaze, da to po neki statistiki pomeni toliko in
toliko ve€ v naSem proracunu, je to absolutno
dobrodoslo.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Naslednji bo postavil poslansko
vpraSanje gospod Zvonko Lah ministru za
gospodarski razvoj in tehnologijo mag. Stanku
Stepisniku.

Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Spostovana
predsedujoca, spostovani ministri, kolegice in
kolegi!

Rad bi postavil poslansko vprasanje
gospodu ministru glede <¢rpanja kohezijskih
sredstev.

Slovenija ima v proraunu v letu 2013
nacrtovano Crpanje evropskih sredstev za
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priblizno milijardo 400 milijonov. Ker je vade
ministrstvo, gospod Stepi$nik, organ upravljanja,
odgovoren za Crpanje teh evropskih sredstev,
me predvsem zanima Crpanje na okoljskem
podrocju, glede na okoljsko infrastrukturo, kjer
imamo v celi finan¢ni perspektivi pravico porabe
priblizno 550 milijonov in je bilo do konca leta
2012 pocrpanih komaj 13 % vseh sredstev. Gre
predvsem za projekte na podrocju odvajanja in
Cis€enja komunalnih odpadnih voda, oskrbe s
pitno vodo in ravnanja z odpadki. Poslanci smo
Ze v prejSnjem mandatu na odboru in sejah
veCkrat spraSevali takratne ministre oziroma
Sluzbo Viade za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj, ki je bil organ upravljanja, o
pripravljenosti glede teh projektov, in niti enkrat
nismo dobili jasnega odgovora.

Ker gre za projekte, ki so vredni ve€ 10
milijonov in zahtevajo izgradnjo infrastrukture, ki
meri tudi ve¢ 100 kilometrov vodovodnih
sistemov ali kanalizacijskih sistemov, se ti
projekti ne morejo izvesti v kratkem casu.
Tezave so nastajale ze pri sami pripravi
projektov obc&in. Imamo ve¢ 10 obé&in udelezenih
v teh projektih, ki so jih pripravljale in za to
porabile tudi precej denarja. Bile so stalne
komplikacije, predvsem z referenti na ministrstvu
kot na Ministrstvu za okolje in prostor, sedaj na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje.

Zanima me:

Do kdaj morajo biti izbrani izvajalci za
izvedbo teh projektov na podro¢ju varstva
okolja, financiranih s kohezijskih sredstev?

Kateri projekti Ze imajo odobrena
sredstva?

/ izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa za
vprasanje.

Zaradi tezav pri izvajanju Crpanja
oziroma pri izvajanju infrastrukturnih projektov s
podrocja okolja, je Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo v vlogi organa upravljanja
skupaj z ob¢inami in Ministrstvom za kmetijstvo
in okolje pregledalo projekte, ki imajo tezave pri
izvajanju, in tiste, ki so v visoki fazi
pripravljenosti za izvedbo. Ker se nekateri
projekti zaradi tezav - zaradi krize v
gradbeniStvu, steCajev izvajalcev, tezav s
pridobivanjem zemljiS€ in podobno — niso mogli
izvajati po predvideni dinamiki, je bila izdelana
lista rezervnih projektov, ki so v visoki stopnji
pripravljenosti in se lahko zanejo izvajati takoj.
Zato, da se projekti lahko izvedejo Se v finanéni
perspektivi 2007—-2013, so bili dolo€eni naslednji
roki: priprava razpisne dokumentacije za izbor
izvajalca do konca februarja 2013 — to je ze
mimo, do konca junija, 30. 6. 2013, je pa rok za
izbor izvajalca. Na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in tehnologijo, organu upravljanja, smo do
konca aprila prejeli le polovico razpisnih
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dokumentacij, do konca maja pa za skupaj 60 %
projektov, ki so bili predvideni kot rezervni
projekti za sofinanciranje. Lista projektov je tu.
Ne bi cele bral. Gre za naziv projekta, skupno
ocenjeno vrednost in velikost evropskega dela.
Lahko vam jo pa izro¢im. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Bi bil prav vesel, ¢e bi
lahko to videl. Naj razlozim, da gre za Cisto
obicajne tezave, ki jih imajo vsi investitorji.
Najve€ tezav je z okoljevarstvenim soglasjem, s
pridobivanjem okoljevarstvenega dovoljenja, pri
pripravi razpisne dokumentacije. Ko je razpis
zunaj, je naslednja tezava, da je kup pritozb
raznoraznih izvajalcev na te razpise. PosluSamo
predstavnike obcin, ki se bojijo, da jim bodo
projekti propadli. Nekateri ne vidijo druge
moznosti, €e jim projekt izpade sedaj, da bi
lahko Se kdaj te projekte, za katere so porabili
kar precej denarja, izvedli. To je na$ standardni
problem.

Minister, ne me narobe razumeti, jaz bi
s svojim vprasanjem rad samo pomagal, da se
lotite nekaterih vprasanj pri uradnikih, pa tudi pri
Drzavni revizijski komisiji, da ¢im prej odloci.
Imamo banalne projekte, ko gre za materiale, ki
so nekvalitetni. Recimo, vodovodne cevi ne
moremo vgraditi pod plo¢nik take, ki jih bo treba
— ker imamo Ze slabo prakso — €ez 5 let menjati,
ker je sama menjava cevi 20-krat drazja od
vrednosti te cevi in podobno. Imamo tako
zakonodajo, da dovoljuje vsakemu, ki se
spomni, da se pritozi in zaustavi projekt.

Bojim se, da ¢e teh projektov ne bomo
pravo¢asno zaceli, da jih ne bomo mogli
dokoncati do avgusta 2015, ko se ta sredstva
lahko Se pocrpajo iz Evrope. Bi res Zelel da bi
jih, ker je nekaj tako evidentnih problemov, ki bi
se jih mogoce dalo resiti v kratkem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. STANKO STEPISNIK: Hvala lepa.

Prav ste ugotovili, imamo tedenske
koordinacije glede &rpanja evropskih sredstev,
ker se nam zdi to izredno pomembno za leto$nje
leto, da se poCrpa teh milijardo 100 plus 300
milijonov za kmetijstvo, ker to je res tisti denar, ki
je najbolj kvaliteten za kohezijo, razvoj in
investicije. Pri Crpanju pa nastopajo doloCene
tezave. Kljucno tezavo predstavlja Crpanje
kohezijskega sklada na podro¢ju okoljske in
prometne infrastrukture oziroma pri vedgjih
infrastrukturnih  projektih. V letu 2013 smo
ocenili, da je ogrozenih med 300 do 400
milijonov evropskih sredstev, e bistveno ne
pospesSimo Crpanja na klju¢nih resorjih, to sta
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje in Ministrstvo
za infrastrukturo in prostor. V zacetku marca je
bila realizacija izplagil izredno nizka.
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Zato se na teh tedenskih koordinacijah
— to koordinacijo vodi predsednica Alenka
BratuSek — skuSamo dogovoriti, kaj je tisto iz
rezervnih programov, ki lahko nadomesti
projekte, ki bodo izpadli iz rednega programa.
Teh rezervnih programov oziroma projektov
imamo napisanih za 500 milijonov evrov. Na
Ministrstvu za kmetijstvo in okolje so razlogi za
te teZzave predvsem dolgi postopki pri izdaiji
dovoljenj, to je od Arsa, veckratno dopolnjevanje
vlog, problem tako na ministrstvu kot tudi pri
ob¢inah, neodzivnost uradnikov, pritozbe
neizbranih izvajalcev. To povzro¢i dolge
revizijske postopke, steCaje gradbenih podijetij.
Na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor so
problemi predvsem dolgotrajni postopki priprave
projektov, prepoasno izvajanje projektov,
pritozbe neizbranih izvajalcev in  stecaji
gradbenih podjetij. Realizacija proraduna na
vseh resorjih ne dosega mesecnega plana.

Sproti se dela tudi spisek izboljSav, kar
bo zlasti aktualno za novo finanéno perspektivo
in Stevilne ukrepe, ki so takoj mogoci.
Sprememba zakonodaje, ki povzro€a ovire pri
¢rpanju evropskih zadev — Zakon o javnem
naro€anju najbolj problematiCen, Zakon o reviziji
postopkov ~ javnega  naro€anja, dodatne
poenostavitve na podroc¢ju prostorske in okoljske
zakonodaje. Cim prej je potrebna sprememba
Zakona o izvrSevanju proracuna v delu, ki ureja
predplacila. PrejSnja Vlada je predplacila ukinila,
mi pa vemo, da brez placil ne bo mozno speljati
nobenega projekta, ker so obcine in vsi ostali
koristniki evropskih sredstev brez likvidnih
sredstev. ZIPro se naj spremeni tudi z namenom
ureditve izvajanja lastne udelezbe po pridobitvi
kredita EIB v viSini 0,5 milijarde evrov. lzvajanje
zastavljenega terminskega plana v zvezi s
postopki za spremembo ali prekinitev odlocb, in
8e dve stvari — pospeSitev priprave operativnih
programov za obdobje 2014—-2020, obiskujejo se
regije ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Poznam kar nekaj
projektov na podrocju ravnanja za odpadki, ki
naj jih ne bi bilo ve¢ v naslednji financni
perspektivi in so projekti takSnega obsega, da jih
obgine same ne bodo mogle izvesti. Navedli ste
tiste tezave, ki se Ze leta in leta vle€ejo glede
upravnih postopkov tako na nivoju ob¢in kot na
drzavnem nivoju — okoljevarstvena soglasja,
Zakon o javnih narogilih. Ce se nekaj na hitro ne
spremeni, se bojim, da bodo rezervni projekti
izpadli. Je pa 8koda, ker je bilo veliko sredstev in
napora vloZenih s strani ob¢&in. Gre za projekte,
ki so nujni, ker smo obljubili Evropi, da bomo vso
odpadno komunalno vodo precistili do leta 2017,
preden jo bomo spustili v podtalnico.

Vemo, da imamo v Sloveniji dve tretjini
kraSkega obmocja in da voda pade v podzemlje,
in ¢e tega ne bomo naredili, verjetno pridejo
sankcije. Bojim se, da bodo te sankcije zopet
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padle na naSe uporabnike, ki pladujejo
poloZnice, ne pa na druge. Zato se mi zdi, da je
zelo pomembno, v &asu, ko nimamo denarja,
tudi pri izvedbi teh projektov, da si bi gradbena
industrija oziroma vsi ti izvajalci nekako
opomogli, da bi preziveli teh par let. Saj vemo,
da pol milijarde samo na tem podro¢ju ni tako
malo sredstev za manjSe izvajalce, ki so Se
ostali v Sloveniji, gradbince, in bi mogoce javna
razprava v tem parlamentu pripomogla oziroma
vam pomagala, da se skristalizirajo vse tiste
napake. Mogoce bi tudi ob¢ine morale Se bolj
precizirati, kje so ovire in bi zato predlagal, da se
v skladu z drugim odstavkom 246. C¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora opravi razprava v
Drzavnem zboru. Mislim, da ne gre za kritiko
vam, Vladi ali ministru, da vam lahko pomaga,
da laZje sprejmete doloCene ukrepe, da se to res
preseka in da se projekti vodijo tako kot v
nekaterih sosednjih drzavah, kjer so bistveno
bolj ucinkoviti kot pri nas. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. O vasem predlogu, gospod Lah, bo
Drzavni zbor odlogil v torek, 21. maja 2013, v
okviru glasovanj.

Naslednji bo poslansko vpra3anje
postavil gospod Dragutin Mate ministru za
notranje zadeve in javno upravo, dr. Gregorju
Virantu, ki je v ¢asu od 17.30 do 19. ure
odsoten, zato vam bo odgovor lahko podal na
naslednji seji oziroma pisno.

Izvolite, gospod Mate.

DRAGUTIN MATE (PS SDS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica.

Sem zelo neprijetno presenecen, da 4,
5 ministrov manjka, ko imamo sejo Drzavnega
zbora. Vsa pohvala tistim, ki so tukaj, pa
vendarle — poslanska vprasanja so enkrat
mesec€no, planirana so vnaprej. Obveznosti,
zaradi katerih so ministri odsotni, so izredno
pomembne, vendar bi lahko bile opravljene
danes zjutraj ali jutri dopoldan, ko nimamo seje
parlamenta in bi nam lahko danes ministri podali
odgovore. Ne gre toliko za odgovore nam,
poslancem, gre predvsem za odgovore
drzavljanom, ki jih doloCene zadeve posebej
zanimajo.

Ce preidem k vprasanju. V medijih in
tudi drugaCe so lahko obani veckrat srecali
vozila v lasti Vlade, ki so uporabljala svetlobna
in tudi druga telesa, uporabljala so modre ludi,
tudi sirene, za prevoze ministrov. Med drugim
smo v medijih lahko zasledili, da se je minister
gospod Samo Omerzel, minister iz Drzavljanske
liste, najmanj dvakrat, 17. in 19. aprila, na
takSen nacin peljal po slovenskih cestah. Eden
od teh dogodkov se je dogajal v zgodnjih
jutranjih urah. To pomeni, da mogoCe kdo ni
vstal dovolj zgodaj in je zato moral hiteti na
sestanek ali pa je nastal zastoj na cesti, za
katerega bi se dalo pred tem predvideti, da je
nastal, in bi lahko priSel tudi z normalnim
prevozom. Ministru za notranje zadeve
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postavlam to vpraSanje zaradi tega, ker je
policija, ki je organ v sestavi notranjega
ministrstva, v svoji izjavi za medije opravicila
dogodek, ki se je zgodil 17. aprila, z navedbami,
citiram: "Upravi¢ena je bila uporaba posebnega
zvotnega in svetlobnega signala, saj je bil
opravljen nujen prevoz".

Kako je nujen prevoz opravljen? Kdaj je
lahko opravijen, je natanéno doloceno v
Pravilniku o vozilih s prednostjo in vozilih za
spremstvo. Nekateri ministri so varovani po tretji
stopniji, predsednik Vlade, predsednik drzave po
drugi stopnji, ostali ministri pa po Ccetrti.

Zanima me:

Kje v uredbi, ki natanéno opredeljuje,
kdaj in kako se lahko uporabljajo modre ludi, je
zapisano, da se lahko ministre, ki so varovani po
najnizji stopniji, vozi v vozilih, ki so opremljena z
modrimi luémi?

Kako in v kaksnih pogojih lahko vozniki,
ki niso policisti, za katere se ne izvaja direktno
policijsko varovanje, uporabljajo modre Iuéi in
sirene?

Hvala. Pri¢akujem ustni odgovor na
naslednji seji.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospod Mate.

V skladu z vaSo odlocitvijo boste na
naslednji seji prejeli ustni odgovor ministra za
notranje zadeve in javno upravo dr. Gregorja
Viranta.

Naslednji bo vprasanje postavil gospod
Ljubo Znidar ministru za infrastrukturo in prostor
gospodu Samu Omerzelu.

Izvolite.
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana
predsedujocCa, spoStovani ministri, kolegi in

kolegice, lep pozdrav tudi z moje strani!

S 1. 7. je priGakovati vstop Hrvaske v
Evropsko unijo. Z vstopom Hrvadke v to
evropsko sredino je priCakovati tudi porast del
prometnih tokov. Vse ve€ je vpra$anj, tudi na
mednarodni ravni, glede tega, kakSna bo
dinamika umes$canja in izgradnja avtocestnih
odsekov v Republiki Sloveniji v navezavi na ze
zgrajene hrvaske avtocestne odseke. Prednostni
tok, ki se predvideva, je deseti koridor in
vzporednice tem desetim koridorjem. Gre za
odseke od Postojna—JelSane, kjer je treba Se
prostorsko umestiti, in pa Drazenci—Gruskovje.
Ti dve vzporednici sta zdaj najbolj aktualni,
poleg ze zgrajenega odseka Zagreb—Ljubljana in
potem nadalje proti Salzburgu.

Da tudi mi v domacem okolju, v stroki,
dobimo neke odgovore, me zanima:

KakSna bo dinamika ume$€anja
izgradnje avtocestnih odsekov v Republiki
Sloveniji v povezavi na avtocestne odseke v
Republiki Hrvaski?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.
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SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.
Spostovani poslanec, hvala za vprasanje!

.Z vstopom Hrvaske v Evropsko unijo
vsekakor racunamo, da se bodo malce
razbremenili mejni prehodi in da bo s tem tudi
malce manj gne€e na nasih cestah. Zavedamo
se, da vstop Hrvaske v Evropsko unijo pomeni
dodaten pritisk na koridorje, ki trenutno niso
povezani. Pri konkretnem koridorju DrazZenci—
Gruskovje se osebno zavzemam za to, da se
¢im prej vzpostavi in da se izgradi tisti majhen
odsek do Hrvaske, ki ima naprej speljano
avtocesto. V tem trenutku moram reci, da je
dinamika izgradnje zal omejena s sredstvi, ki jih
imamo. Vsi se zavedamo, kaksSna je finan¢na
situacija in je umescanje koridorjev ter samo
izvajanje primerno sredstvom, ki so na
razpolago.

Pri konkretnem koridorju oziroma
odseku Drazenci—Gruskovje je trenutno situacija
naslednja. Aktivnosti teCejo po terminskem
planu, ki je bil zadan. Leta 2014 je predvidena
izdelava projektov PZIl. PZI in pridobivanje
zemljiS¢ se je razdelilo v dve etapi. V dve etapi
zaradi tega, da bo pri izgradnji in pridobivanju
gradbenih dovoljenj izvedba hitrejSa. Gradbeno
za prvo etapo je predvideno za april 2014 in za
drugo etapo maj 2015. Gradnja prve etape je
predvidena do konca leta 2016, gradnja druge
etape pa naj bi bila zaklju¢ena v drugi polovici
leta 2017. V tem trenutku potekajo geodetska
dela, mejne obravnave na trasi, v teku je odkup
nepremiénin. Ze pri prej$njem vprasanju sem se
pohvalil, da smo iz evropskih sredstev za
projektiranje uspeli pridobiti 3 milijone evrov. Na
odseku Postojna—JelSane je javna razgrnitev
Studije variant in okoljskega porocila predvidena
za november 2013, sprejem odlocCitve o
najustreznejSi varianti je predviden najkasneje
do junija 2014, javna razgrnitev osnutka DPN in
presoje vpliva na okolje julija 2015, sprejem
uredbe o DPN pa februarja 2016. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }
Gospod Znidar, izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Samo $e dopolnil bi
svoje vpra$anje, svoje razmisljanje.

Pred kratkim, mislim, da slaba dva
tedna nazaj, je bila na Vladi sprejeta Siritev
Nature 2000. Vemo, kaj Natura v okolju pomeni,
zelo dobro poznamo, kakSna cokla je to pri
umesC€anju Se posebej drzavnih linijskih
infrastrukturnih projektov v prostor. Sprasujem:

Ali je bila odlocCitev sprejetja Siritve
Nature 2000 dovolj tehtna, dovolj strokovna?

Ali bo ta Siritev ovira pri nadaljnjem
prostorskem nacrtovanju avtocestnih odsekov v
Republiki Sloveniji?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.
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Kar se tiCe Siritve Nature 2000 moram
re¢i, da s kolegom ministrom Zidanom zelo
dobro sodelujeva, se veliko pogovarjava, veliko
sodelujeva. Dejstvo je, da je pri umescanju
objektov v prostor Natura 2000 nekaj, kar
moramo upoStevati. Na to temo sva se skupaj
udelezila sre€anja z evropskim komisarjem, ki
nama je ponudil kar nekaj moznosti in usmeritev.
V Evropi obstajajo primeri dobre prakse, na
kakSen nacin se umesScajo objekti v prostor v
sozitju in po pravilih z Naturo 2000. Verjamem,
da bomo z dolo¢enimi ukrepi, z umiritvenimi
ukrepi skupaj z Vlado nasli ustrezne reSitve, da
bomo lahko zadane projekte izpeljali.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.
Prehajamo na naslednje poslansko
vpraSanje. Mag. Matej Tonin bo postavil

vprasanje ministru za kmetijstvo in okolje mag.
Dejanu Zidanu.
Izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
minister, lepo pozdravljeni!

Moje poslansko vprasanje je plod
obiska Poslanske skupine Nove Slovenije na
Notranjskem, ki veste, da je z gozdom precej
bogata. Moje vpraSanje se nanaSa na
upravljanje z drzavnimi gozdovi. Stevilni so mi
rekli, da naj v to podrocje ne drezam, €e§ da za
gozdovi in za upravljanjem z drZzavnimi gozdovi
stojijo mocni lobiji, ki bodo naredili kaksno slabo
stvar. Ampak, kljub vsemu mislim, da vsi skupaj
vemo, da glede upravljanja z drzavnimi gozdovi
obstaja precej slaba organizacija javnih sluzb,
da obstajajo prenizke koncesnine in da ni dovolj
dobrega nadzora nad secnjo. Zaradi tega
Stevilni opozarjajo, da je v teh gozdovih veliko
¢rnega poseka in nekateri celo namigujejo, da je
pretiran izvoz visokokakovostnega lesa v
Avstrijo — da je posledica tega v tem, da se na
takSen nacin lepo zakrije na €érno posekan les in
da se na takSen nacin sledi lepo zakrijejo.

Zaradi enormnega in nepremisljenega
izvoza najkvalitetnejSe hlodovine v sosednje
drzave, predvsem v Avstrijo, slovenske
lesnopredelovalne gospodarske druzbe,
predvsem Zage, zadnja leta v Sloveniji tezko
najdejo pogodbenega partnerja za odkup
hlodovine v zadostnih koli¢inah in kakovosti.
Veljalo bi razmisliti o uvedbi nekaterih ukrepov,
ki jih drzava lahko sprejme za za$¢ito domacih
odkupovalcev lesa. Svica ima primer, da za
razvoz, odvoz lesa dlje kot 50 kilometrov ta les
mocno obdavéi, tako da se prevoznikom
oziroma lastnikom tega lesa enostavno ne
splata odvazati lesa v druge zage, kar se
dogaja v Sloveniji.

Zato vas
minister:

Ali imate izdelan nacrt preprecevanja
enormnega izvoza najkvalitetnejSega lesa v
Avstrijo in katere ukrepe vsebuje?

sprasujem, spostovani
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S  kak3nimi  spodbudami  boste
spodbudili vecdji obseg predelave slovenskega
lesa na ozemlju Republike Slovenije?

Kako boste preprecili nadaljnje
oskodovanje drzavnega proracuna na podrocju
upravljanja gozdov v lasti drzave, ki ga
Racunsko sodis¢e Republike Slovenije samo za
leto 2009 ocenjuje na dobrih 16 milijonov evrov?

Kako poteka izvajanje Akcijskega
nacrta za povecanje konkurenénosti gozdno-
lesne verige v Sloveniji do leta 2020 Les je lep?

Kateri ukrepi so ze bili izvedeni in kako
uspesni so?

Minister, prosim za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala, gospod poslanec,
za vpraSanja.

Mislim, da danes na to temo ze tretjiC
odgovarjam, ampak je prav, ker je tema
pomembna. Kako preprecevati enormen izvoz
najkvalitetnejSe hlodovine v Auvstrijo?
Svicarskega primera ne moremo uvesti zato, ker
smo del enotnega evropskega trga. Tudi nam so
poznani podatki Racunskega sodisCa ter tudi
ocena Zavoda za gozdove, ki smo jo mi narocili,
da imamo opravka s &rnim oziroma vsaj z
mocno sivim trgom. S tem se bomo spopadli
zelo u€inkovito, in sicer tako, da bomo uvedIi
mehanizme, ki jih predvideva nova sprememba
Zakona o gozdovih, ki je bila ravno danes
koalicijsko usklajena. Verjamem, da bo v tem
drzavnem zboru dobila soglasno podporo, ker
vsebuje bolj ali manj podobne, nekje pa tudi iste
reSitve, kot jih je tudi prejSnja koalicija uskladila.
Gre pa za to, da se uvede sledljivost, v primeru
krSitev pa enormne kazni, ki so se v drzavah, ki
so z gozdom in lesom bogate, izkazale kot edino
sredstvo takojSnjega ucinka.

Kot drugo, razvoj gozdno-lesne verige
bomo Se naprej vodili po akcijskem nacrtu Les je
lep, ki ga je, da vas spomnim, zacela pripravljati
Pahorjeva vlada in ga je potem, kar je tudi prav,
sprejela bivSa vlada gospoda Janeza JanSe in
ga zdaj uresniCuje nova vlada. Na nekaterih
tockah, tistih, ki so bolj povezane z lesom, pa ga
zdaj s pristojnim ministrom za lesarstvo,
ministrom za gospodarstvo in tehnologijo,
dopolnjujemo zato, ker zelimo doseci dva cilja.
Prvi cilj je, da pomagamo podjetiem, ki so v
akutni krizi. Tu iS¢emo moznost za garancijsko
shemo. Drugi, strateski, cilj pa je, da damo
panogi podoben polozaj, kakrSnega je imel
turizem v sedanji financni perspektivi 2007—
2013. Torej, da v perspektivi 2014—2020 za
gozdno-lesno verigo, ki lahko da mnogo novih
delovnih mest, damo na razpolago relativno
velika investicijska evropsko-slovenska sredstva.

Kaksne spodbude boste namenili za
predelavo slovenskega lesa na ozemlju
Republike Slovenije? To je naslednje vprasanje,
ki ste mi ga, gospod poslanec, postavili.
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Odgovorim lahko samo na tisti del, ki je vezan
na Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. Nadaljevali
bomo spodbude, ki so se do zdaj izkazale za
koristne. Prvo so bili ukrepi kot dopolnilne
dejavnosti, ki so vezani na kmetije, ki kmetujejo
oziroma gospodarijo z gozdom. Kot drugo,
dopolnilne dejavnosti izven kmetijstva, te
majhne, ki se ukvarjajo znotraj gozda. Kot tretje,
v pripravi je razpis za poslovno povezovanje
malih lastnikov gozda. To je v Sloveniji namre¢
tezava. Izkoristek drzavnega gozda je na zalost
premajhen in ga je vsak dan manj, zaradi vracil,
ki so posledica nekaterih prejSnjih zakonov.
Tukaj je izkoristek blizu tega, kolikor ga je sploh
mogoce izkoristiti. Imamo tezavo izkoristka pri
ostalih 70, 75 % gozda, predvsem zaradi
majhne posestne strukture. Poznate, da je v
Sloveniji ve¢ kot 400 tiso¢ lastnikov gozda in tu
bomo 2z ukrepom povezovanja, verjamem,
naredili korak naprej. Moram povedati, da smo
projekt, ki ga je zaCela ze predpredzadnja vlada
in ga je nadaljevala prejSnja vlada, sedaj
zakljucili na ta nacin, da smo v javnost poslali
razpis v vrednosti 6 milijonov evrov, ki bo prvi¢ v
Sloveniji financiral neke vrste majhne gozdno-
lesne centre v vrednosti do 3 milijonov evrov, kar
se ti€e sofinanciranja.

Trenutni razpis je namenjen dvema
centroma, €e se bo izkazalo, da je interes, pa bi
po nasi oceni takSnih centrov v Sloveniji lahko
bilo 6, 7, 8 do 11. in bomo tovrstne razpise
nadaljevali. Kar se ti¢e ocene Racunskega
sodiS¢a, bi rad poudaril, da od leta 2005, ko se
je iz koncesij zbralo 3 in nekaj milijonov evrov,
se je lansko leto zbralo Zze 14 milijonov evrov,
letoSnje leto, Se na podlagi odlocitev prej$nje
vlade, je bilo tudi okoli 14 milijonov, mi pa se
trudimo, da bi ta znesek povecali. Realno je
mogoce bistveno spremeniti ta sistem s
spremembo koncesij, ki se zgodijo leta 2016. V
tem trenutku se zalenjajo  pripravljati
izhodiS&a,ki bodo temeljila na treh nacelih.

Mislim, da mi zmanjkuje ¢&asa in
predvidevam, da bo Se eno vpraSanje, potem pa
povem do konca. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Mag. Tonin, dopolnitev odgovora.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
minister, hvala lepa za ta del odgovora!

V javnosti ste znani kot minister, ki naj
bi podajal zelo eksaktne, natanéne odgovore.
Najverjetneje se z menoj strinjate, da ste Sli Cez
moja vpraSanja zelo splo$no in tudi splosno
odgovarjali. Vam niti ne zamerim, ker nimate
veliko &asa, niti ne veliko mozZnosti, da bi
odgovorili, ampak, kljub vsemu mislim, da je
skupna toCka ta, da se lahko strinjava, da
imamo vsaj dva problema, ki ju zaznavajo vsi.
Eno je, da nam prevec hlodovine uide v Avstrijo.
To je problem, s katerim se moramo soociti.
Druga stvar pa je, da premalo denarja dobimo s
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strani koncesnin od drzavnih gozdov. To sta dva
problema, mimo katerih ne more iti nihCe.

Ne mislim vas ve¢ muciti, ampak ze
zdaj napovedujem, da bo Poslanska skupina
Nove Slovenije pripravila gradivo za sklic nujne
seje Odbora za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano
in okolje, kjer bomo imeli priloZznost, da se o teh
stvareh podrobneje in SirSe pogovorimo. Tam ne
boste ¢asovno omejeni na 5 minut, ampak boste
imeli priloznost, da vse ideje in nacrte na Siroko
in podrobno razlozite. Mislim, da je gozd
naravno bogastvo in da bi ga veljalo bolj
izkoristiti, bolje z njim gospodariti, in da si
moramo za to vsi prizadevati, brez kakrsnih koli
politi¢nih kalkulacij.

Prosil bi vas za odgovor na vprasanje:

Ali se strinjate s tem, da sta ta dva
problema, izvoz v Avstrijo in koncesnine, dva
velika problema upravljanja z gozdovi?

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani gospod
poslanec!

V vsakem primeru se strinjam, da je
problem, da gozd ni posekan v taksni koli€ini,
kot bi moral biti, da je problem tudi, da na$
kon¢ni produkt ni lesni proizvod, ampak nek
vmesni produkt, ki ne zagotavlja delovnih mest.
Bi pa predlagal, da ¢e bo seja sklicana, da
skuSamo ugotoviti, kaj narediti s tretjim velikim
problemom, ki je operativnho v tem trenutku
izrazito velik, to pa je, kaj bomo naredili z
denacionalizacijskimi  upravi€enci,  njihovimi
zahtevami, ki hromijo tistega, ki bi moral
ucinkovito delati, to je Sklad kmetijskih zemljis¢
in gozdov. Gre na Zzalost za obremenitve, ki
segajo v nekaj desetin milijonov evrov, in kjer Se
nimamo znanih reSitev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vprasanje. Gospod Samo Bevk bo postavil
vprasanje ministru za infrastrukturo in prostor,
gospodu Samu Omerzelu, ter ministru za
obrambo, gospodu Romanu Jakicu.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Zaradi obilnega sneZenja v zimi
2012/2013 so imele slovenske obcine izjemno
velike stroSke za zimsko sluzbo, ki tudi do 4-krat
presegajo stroske v normalnih razmerah. Veliko
je bilo tudi stroSkov zaradi Skode, ki so jo
povzro€ili snezni plazovi, Skoda na cestni
infrastrukturi pa se bo pokazala Sele konec
pomladi. 12. februarja je na avtocestah v
Sloveniji obstalo okrog tiso¢ 800 tovornjakov.
Direkcija za ceste je nekega dne v februarju
poroCala, da je zaradi velike koli¢ine novo
zapadlega snega takrat zaprla ceste Dolenja
TrebuSa—Spodnja Idrija, Idrsko-Livek, Predel-
Bovec, Zaga-Ugja, Cepovan—-Most na Sodi,
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Marof-Ziri, Volgée—Solarji. Za tovorna vozila je
bila zaprta cesta Spodnja Idrija—Idrija—Godovi€.
Izjemne zimske razmere so bile na Ko¢evskem,
na Notranjskem in drugod po Sloveniji.

Zaprte so bile tudi Stevilne lokalne
ceste po vsej drzavi, odpiranje posameznih cest
pa je trajalo tudi do 9 ur in ve€. Za ilustracijo naj
povem, da so v idrijski obCini strodki zimske
sluzbe od novembra do konca marca zna$ali
krepko €ez milijon evrov, to je kar 13 % primerne
porabe obcine. To je veC kot je obCina v letu
2012 namenila za osnovno $olstvo, zdravstveno
varstvo in socialo skupaj. Ze priblizen izradun, ki
ga je posredovala Skupnost obcin Slovenije,
pokaze, da je dodatnih stroSkov zaradi
izjemnega sneZenja nastalo za ve¢ kot 0,3
promila prihodkov drzavnega proracuna. To pa
je po zakonodaji pogoj za izdajo sklepa o
pricetku ocenjevanja 8kode =zaradi naravne
nesreCe. Po podatkih, ki sta jih zbrali krovni
organizaciji slovenskih obcin, na katere se je
odzvalo ve¢ kot 100 obcin, je razvidno, da je bilo
v Trbovljah leta 2012 za 256 tisoc, letos pa za
413 tiso& strodkov. V Skofljici je bilo 261 tisog,
letos 527 tiso€. V Kr8kem je bilo lani 747 tisoc,
letos milijon 374 tiso€. Primer, ki sem ga Ze prej
navedel, v Idriji, je skoraj 4-krat ved;i.

Ministra, gospoda Sama Omerzela in
gospoda Romana Jaki€a, spraSujem:

Kaksni naj bi bili ukrepi za sanacijo
nastale Skode, ki jo lahko glede na zakonodajo
opredelimo tudi kot naravno nesre¢o?

Ze vnaprej najlepsa hvala za odgovore.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister Omerzel.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.
Spostovani poslanec, hvala za vprasanje.

Res je, letoSnja zima je =zaradi
neugodnih padavin, zaradi koli¢ine padavin in
kombinacije za sabo pustila izredno stanje, res
kriti€no stanje. Samo podatek, da smo v tem letu
za zimsko vzdrzevanje porabili 16 milijonov
evrov vec kot v prejsnjih letih, pove, da je Slo za
veliko koli¢ino padavin. V tem trenutku podatek,
da je nastala Skoda, ki jo je ocenila direkcija,
znasa 82 milijonov evrov. Skoda, ki je nastala
kot posledica ne samo te zime, ampak tudi
preteklih obdobij, ter vzdrzevanja, sama po sebi
govori o resnosti situacije in resnosti Stevilke
oziroma vrednosti, viSine sredstev, ki jih
potrebujemo za sanacijo nastale situacije. Zal
moram reci, da kar se ti¢e proracunskih sredstev
v tem trenutku dodatnih 16 milijonov evrov
stroSkov, ki smo jih imeli iz naslova zimskega
vzdrZzevanja, nimamo zagotovljenih. Bomo pa
iskali reSitev, kako ta sredstva zagotoviti. Kar se
tice Skode, teh 82 milijonov evrov — v tem
trenutku Se ne vemo, kako, na kak3en nacin
zagotoviti ta sredstva, da saniramo nastalo
situacijo na cestah. Se pa zavedamo situacije.
Obstaja nekaj konkretnih idej v kombinaciji
DRSC in Darsa za reSevanje situacije v
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bodoc¢nosti, vsekakor pa to ni reSitev, ki bi jo
lahko sprejeli v kratkem roku in v letoSnjem letu.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister Jakic.

ROMAN JAKIC: Spostovani gospod Bevk!

Na vasSe vpraSanje bom odgovoril
predvsem z vidika izpolnjevanja zakonskih
pogojev za razglasitev obilnih sneznih padavin
kot naravne nesrecCe ter poslediéno priprave
sanacijskih programov.

Moram recCi, da se je veliko obcin
obrnilo direkino na nas. ObilnejSe snezne
padavine oziroma visok sneg je v Zakonu o
varstvu pred naravnimi in drugimi nesrecami
opredeljen kot naravna nesreca, €e so ogrozena
Clovedka Zivljenja, njihovo zdravje ali Zivljenje
Zivali, in je treba uporabiti posebne sile in
sredstva, s Cimer pa na sreco ob letoSnjih
sneznih padavinah nismo bili soo€eni. Prav tako
Ministrstvo za obrambo ne razpolaga s podatki,
da bi se sprozali snezni plazovi, ki bi ogrozali
Cloveska Zivljenja ali Zivljenja Zivali, premoZenja
oziroma infrastrukturo v veéjemu obsegu. Bili
smo sooceni z obilnimi sneznimi padavinami, ki
so jih redne sluzbe sproti Cistile. Zaradi
dolgotrajne zime je za upravljavce cest nastal
velik strosek.

Tudi, €¢e bi Uprava Republike Slovenije
za zaSCito in reSevanje speljala postopek
ocenjevanja Skode iz tega naslova, ni pravne
podlage za izdelavo sanacijskega programa in s
tem odobritve sredstev drzavnega proracuna,
ker v Zakonu o odpravi posledic naravnih nesre¢
sneg ni uvrS¢en med naravne nesreCe, za
sanacijo katerih se lahko uporablja sredstva
drzavnega proracuna, temvec je med te nesrece
uvr§€en le snezni plaz. Preprican sem, da
kolega Bevk ve, da se po normativih, ki so bili
vzpostavljeni od leta 2003 glede ocenjevanja
8kod, ocenjevanje 3kode zacne, ko se le-ta
pribliza 0,3 promila prihodkov drZzavnega
proracuna, to je cca 2,4 milijona evrov, kar je
pogoj za izdajo sklepa o pricetku ocenjevanja
Skode.

V zvezi z vpraSanjem, ki ste ga
postavili, smo se odlocili oziroma smo 18. 4.
imeli sestanek, na katerem so bili vsi akterji in
smo se dogovorili, da se maja usedemo in
pogledamo, ali obstaja kakrSna koli zakonska
podlaga, da bi kakor koli lahko pomagali pri tem,
zavedajoc€ se, da trenutno zakonske podlage, da
bi to sanirali iz drzavnega proracuna, ni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa

podpredsednica. Spostovani zbor! Obema
ministroma se zahvaljujem za odgovor.
Po podatkih Agencije Republike

Slovenije za okolje z dne 4. marca se letoSnja
zima uvr$¢a na tretje mesto najbolj snezenih zim
v zadnjih 50 letih na Slovenskem. V Ljubljani je
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ve€ snega zapadlo v zimah konec 60. let in v
zacetku 70. let. Dve taksni zimi sta bili. Samo na
Vojskem je viSina novozapadlega snega letos
znasala ve¢ kot 6 metrov. Glede na podatke
skupnosti oziroma krovnih organizacij slovenskih
obcin, je Skoda oziroma dodatni stroSek glede
na prejSnja leta zagotovo ve¢ kot 0,3 promila
sredstev drzavnega proraduna. Ze podatki, ki jih
je gospod minister Omerzel povedal, govorijo o
desetinah milijonov na cestni infrastrukturi, jaz
pa govorim o zimski sluzbi za ob¢€ine.

Nekaj bo treba narediti. Mislim, da bo
treba spremeniti zakonodajo in nekatere
normativne akte. Glede zakonodaje — Zakon o
varstvu pred naravnimi in drugimi nesre¢ami v 8.
¢lenu med naravne nesrece uvr$€a tako visok
sneg kot tudi snezni plaz. Zakon o odpravi
posledic naravnih nesre€ pa v 4. ¢lenu med
naravne nesreCe uvrS€a zgolj snezni plaz. Ta
dva zakona imata glede opredelitve pojma
naravne nesrecCe razlicne kriterije. Poleg tega bi
bilo treba pripraviti tudi metodologijo, na podlagi
katere bi se lahko ocenjevala Skoda zaradi
prekomernega in izjemnega snezenja. Morda bi
popravili celo Zakon o financiranju obgin, kjer se
glede kriterijev za dolo€itev primerne porabe za
posamezne obline ne uporablja kriterija
izjemnih stroSkov za zimsko sluzbo, kar je bilo
ocitno v tej zimi.

Zato predlagam, gospoda ministra, da
se gre v smeri spremembe normativnih aktov in
dodatnih sredstev.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na naslednje poslansko
vpraSanje. Gospod Mirko Brulc bo postavil
vpraSanje ministru za pravosodje, dr. Senku
Pli¢anicu.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani gospod
minister, ste podpisali dogovor s sindikati,
kajne? Verjetno ste bili tam ta trenutek.

V zadnjem letu dni je bilo s strani
Sindikata drzavnih  organov, ki zastopa
zaposlene v zaporih, ve¢ opozoril, da razmere
zaradi prenatrpanosti zaporov in na drugi strani
pomanjkanja ustreznih  kadrov, predvsem
pravosodnih policistov, ki skrbijo za varnost,
postajajo nevzdrzne in so na meji vzdrznega.
Opozarjajo, da tehni€no varovanje pomaga pri
vzdrzevanju reda, vendar to ni dovolj. Treba bo
nameniti ve€¢ posluha in razumevanja za
ureditev slovenskega zaporskega sistema, ki bo
omogocal dolgoro¢no in stabilno zaposlovanje
obsojencev v javnih gospodarskih podjetjih, prav
tako pa bo treba zagotoviti tudi ustrezno in
redno strokovno terapijo. Znano mi je, da je bila
v letu 2012 opravljena notranja revizija
delovanja Uprave Republike Slovenije za
izvrSevanje kazenskih sankcij. Podana so bila
priporocila za pripravo celovite strategije razvoja
sistema prestajanja zaporne kazni v Republiki
Sloveniji in podlaga za izvajanje kadrovske
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politike v prihodnje. V tem poro ilu so tudi roki,
do kdaj naj se izvedejo priporocila.

Glede na navedeno vas, spostovani
gospod minister, sprasujem:

Ali se pripravlja strategija razvoja
sistema prestajanja zaporne kazni v Republiki
Sloveniji?

V kateri fazi je ta dokument?

Kdo vse je vklju€en v pripravo tega
dokumenta?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala, spostovana
gospa podpredsednica. Poslanke in poslanci!

Gospod Brulc, zahvaljuiem se vam za
to vprasanje, zlasti zato, da vam odgovorim, pa
tudi zato, da imam priliko tudi tistim, ki tu sedite
ter tistim, ki gledajo to preko kamer, pojasniti
nekaj zadev v zvezi s slovenskim zaporskim
sistemom.

Dejstvo je, da je marsikateri zapor v
Sloveniji prenatrpan. To zlasti velja za zapor v
Ljubljani in zapor v Celju. Zapor v Ljubljani na
Povsetovi je hkrati tudi pripor. Dejstvo je tudi, da
v preteklosti ni bilo pravega posluha za razli¢ne
tezave, s katerimi se sooca zaporski sistem. Te
se, vsaj v zadnjem Casu, ali pa, ¢e govorim za
Cas, ko sem bil odgovoren, in sem od lanskega
leta Se vedno odgovoren za ta del sistema,
nanaSajo zlasti na del zaporskega sistema, v
katerem zaporniki opravljajo delo. Veste, da je
po slovenski zakonodaji, po Zakonu o
izvrSevanju kazenskih sankcij, ki je temeljni
zakon, treba zapornikom zagotoviti moznost, da
delajo, iz razlicnih razlogov, katerih glavni je
povezan z resocializacijo, z olajSanjem povratka
zapornikov, ko prestanejo zaporno kazen, v
navadno Zzivljenje.

Ta del zaporskega sistema, ki se
nana$a na delo zapornikov in ki je urejen v obliki
javnih gospodarskih zavodov — teh je, mislim, da
4 ali 5 v Sloveniji —, se Zze nekaj let soota s
hudimi tezavami, finanénimi tezavami. V
slovenskem zaporskem sistemu je Se cel kup
drugih problemov, ne samo prenatrpanost
slovenskih zaporov, ki pomeni premalo prostora
za zapornike. Eden klju¢nih problemov je tudi ta,
da je paznikov premalo. Tudi to izvira iz vaSega
vpraSanja. Pazniki ali pravosodni policisti
opravljajo izjemno odgovorno in tudi izjemno
stresno delo. Lahko si predstavljate, kaj pomeni
prezivljati dneve v zaporih in imeti komunikacijo
z ljudmi, ki iz takih ali drugacnih razlogov
prestajajo zaporno kazen v teh zaporih, ki ne
sme biti avtoritarna — razen véasih, ko ne gre
drugae —, ampak mora biti doktrina prestajanja
zapornih kazni, slovenska penologija, ¢im bolj
usmerjena v resocializacijo, v to, da se
zapornikom pomaga, da spoznajo, kaj so
naredili narobe in da spremenijo svoje Zivljenje,
potem, ko prestanejo zaporno kazen.
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Ob premajhnem $tevilu pravosodnih
policistov oziroma paznikov so nadaljnji problem,
s katerim se soocamo vsi v slovenski drzavi,
place, ki jih ti pravosodni policisti oziroma
pazniki imajo in ki so relativno nizke. Teh
problemov je cel kup. Jaz sem jih identificiral ze
v lanskem mandatu. Zato, ker sem presodil, da
so v Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij, ki
je del ministrstva, ki ga vodim, Ministrstva za
pravosodie, in ima precej veliko avtonomijo in je
pristojna za slovenski zaporski sistem v celoti,
za Cisto vse vidike zaporskega sistema — gre
preprosto za organ, ki vodi slovenske zapore —
dolo¢ene zadeve, ki jih je treba razjasniti, sem
lani odredil notranjo revizijo. Ta revizija, o kateri
govorite, gospod poslanec, je revizija, ki sem jo
odredil ravno zato, da ugotovim, kaksno je
dejansko stanje. Povod za to je bil zlasti del
zaporskega sistema, ki sem ga prej Zze omenjal
in ki se nanaSa na delo zapornikov. Konkretno je
Javni gospodarski zavod Pohorje tisti, tudi
najvecji med njimi, ki se je lani soocal — tudi
letos ni bilo ni€ drugaCe in me je ravno ta
problem pri¢akal ob prevzemu mandata — s
hudimi finan€nimi tezavami in dolgovi.

Ugotovitve revizije so raznovrstne. Ena
od ugotovitev je ta, da je treba pripraviti celovito
strategijo sistema izvrSevanja kazenskih sankcij
ali prestajanja zaporne kazni v Sloveniji in to
pripravlia UIKS, Uprava =za izvrSevanje
kazenskih sankcij, ker je le-ta najbolj odgovorna
za to. Pri tem sodelujejo tudi moji sodelavci na
ministrstvu. Tudi na ministrstvu je oddelek,
sektor, ki je pristojen za izvrSevanje kazenskih
sankcij, za sistemski vidik, Uprava za
izvrSevanje kazenskih sankcij je pa ftista, ki
potem to implementira, ki izvaja to v praksi.

Z odgovorom na vaSe dodatno
vpraSanje bom nadaljeval potem.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Brulc.
MIRKO BRULC (PS SD): Hvala,
minister.

Vem, da zadevo obvladate in da veste
za vse tezave, ki so. Javni gospodarski zavod
Pohorje ste finan¢no resili v zadnjem trenutku.
Zaradi pomanjkanja kadra so pravosodni
policisti ogroZzeni. Danes v nekem mediju pise,
da na 250 obsojencev pride en policist. Ce se
kaj zgodi, sta ta dva neverjetno ogrozena in to
niti ni za javno razpravo, da ne bi podpihovali
nekaterih v nekih sredinah. Imam informacijo, da
se pripravlja novela zakona. Mislim, da bo treba
pripraviti zakonsko besedilo v celoti mnogo
kvalitetnejSe, Se posebej po vasi danasnji
informaciji, zame sicer novici, da se sodstvo
pripravlja, da bo sklenilo zavezo drZzavljanom, da
bodo sodni postopki tekli hitreje in bomo Se bolj
polnili zapore. Tisti, ki zasluzijo, morajo tja iti in
jih ne smemo puscati tako kot nekoga vceraj,
danes. Poznam razmere v zaporih. V Novo
Gorico ne spada noben zapornik, kaj Sele

gospod
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delavec, taksni so pogoji. Tako da, dela je
ogromno.

Moje vprasanje je:

Kaj bomo naredili v &im krajSem €asu?

Vem, da investicij in vsega tega ne
zmoremo kar takoj.

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister.

DR. SENKO PLICANIC: Hvala.

Bom nadaljeval na ta nacin, da bom
povedal, kako nameravam resiti probleme, ki ste
jih navedli in skozi katere sem tudi sam prej
poskuSal sistematicno iti. Najprej glede
vpraSanja dela zapornikov. Evidentno je, da
sistem, kakr8en je zdaj, ko je delo zapornikov
organizirano preko javnih  gospodarskih
zavodov, ni ve€ primeren, iz razli¢nih razlogov,
ne samo iz finan¢nih. Ravno v okviru priprave te
strategije iS¢emo nacine, kako organizirati delo
zapornikov na najbolj primeren nacin, tako, da
bo finanéno ¢&im bolj racionalno in u€inkovito in
da bo sledilo glavnemu cilju, zaradi katerega je
sploh predpisana obveznost, da je treba
zapornikom delo omogociti, cilju resocializacije,
priprave na povratek v, ¢e lahko temu tako
reCem, normalno zZivlienje po prestajanju
zaporne kazni.

PrepriCan sem, da bomo v nekaj
mesecih v okviru ministrstva, v okviru Uprave za
izvrSevanje kazenskih sankcij, nasli nacin, ki bo
za Slovenijo najbolj primeren. Nameravam se
obrniti tudi na penolosko stroko v Sloveniji. Lani
je bilo za to manj moznosti, ker ¢e se minister
obrne na stroko, obi¢ajno to pomeni, da je treba
to stroko placati. Lani, kot veste, se je vlada
sama omejila, ko je Slo za svetovalne storitve in
te moznosti ni bilo. Tudi, ko gre za ta vprasanja,
je treba "know how", ki ga v Sloveniji imamo,
uporabiti. Delno je ta "know how" v ministrstvu, v
Upravi za izvrSevanje kazenskih sankcij, v
velikem delu pa izven obeh sistemov, tako da ga
bo treba uporabiti in se z ljudmi pogovoriti.

Ko se bomo lotili  vprasanja
organiziranja dela zapornikov, se bomo lotili tudi
zaporskega sistema kot celote. Ze v preteklem
mandatu so k meni prihajali razlié¢ni ljudje z
razli¢nimi idejami o tem, kako bi bilo treba
zaporski sistem reorganizirati, po bavarskem
modelu, po norveSkem modelu, po kanadskem
itd. Cel kup idej je. V lanskem mandatu se ob
vseh drugih prioritetah nisem imel ¢asa Se tega
lotiti, sedaj se pa bom. Pripravili bomo predlog —
najorz bo za to treba spremeniti Zakon o
izvrS8evanju kazenskih sankcij in e kak3nega
drugega — sodobne, optimalne organizacije
zaporskega sistema v Sloveniji, ki bo vkljuceval
tudi delo zapornikov. To je odgovor, kako bomo
resili ta problem, ki je klju€ni problem.

Drugo vpraSanje: Kako bomo resSili
prenatrpanost slovenskih zaporov? Kot veste,
sem to imel v nacrtu Ze lani, letos imam spet.
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Problem ljubljanskega zapora nameravam — in
¢e se bo ta obnesel, tudi probleme drugih
zaporov — reSiti z javno-zasebnim partnerstvom.
Tukaj obstaja cel kup preizkusenih modelov v
svetu. Ni Casa, da bi to razlagal. Gre za nov
zapor, kjer ne bodo angazirana proraunska
sredstva. Tretji¢, premalo paznikov — cariniki
bodo pristopili na pomo¢ ... / znak za konec
razprave/ Mislim, da jih bomo lahko uporabili,
vsaj del, tako da bodo prekvalificirani v
pravosodne policiste.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo na drugi
poslank in poslancev.

Gospod Danijel Krivec bo postavil
poslansko vprasanje ministru za infrastrukturo in
prostor gospodu Samu Omerzelu.

krog vpraSanj

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica. Spostovana
ministra, kolegice in kolegi!

Spostovanega ministra gospoda Sama
Omerzela bom glede na informacije, ki so
zaokroZzile v javnosti, vprasal:

Na kakSen nacin vam svetuje bivsi
minister za infrastrukturo in prostor gospod Igor
Maher?

Mogoce se komu zdi, da je to vprasanje
nepomembno, vendar zaradi informacij, ki
kroZijo v javnosti, in zaradi integritete tako
ministra kot javnih usluzbencev, je vseeno prav,
da se na to vprasanje minister odzove in pove,
na kakSen nacin vidi to vprasanje. Tudi Komisija
za preprecevanje korupcije, ki se je o zadevi
izjasnila, meni, da je takS8en nacin svetovanja,
kot je bil opisan v medijih, sporen, doloceni
ministri, tudi kolega minister Virant pa v tem
brezplaénem svetovanju ne vidijo tezav. Tudi iz
tega naslova je prav, da se minister okoli tega
svetovanja opredeli. Mislim, da je bivSi minister,
ki je bil na zasliSanju, na hearingu kak3nih
Stirinajst dni  pred kolegom Omerzelom,
kvaliteten kader, vendar vseeno pri€akujemo, da
obstaja v primeru nekega svetovanja oziroma
sodelovanja tudi pisni dogovor glede tega, v
izogib kakrSnemu koli spornemu lobiranju,
vplivanju na doloCene odloCitve in nekim
neto€nostim, ki se lahko v javnosti na ta nacin
sproducirajo.

Zato prosim ministra, da na to odgovori
in s tem zavaruje svojo integriteto. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo. Gospod
poslanec, hvala za vpra$anje. Izredno sem
vesel, da sem dobil priloznost, da pojasnim to
situacijo, ki se je v mediih na nek nacin
nepravilno interpretirala. Moram poudariti, da
gospod Maher ni moj svetovalec, z njim nikakor
poslovno ne sodelujem in tudi nisva nikoli
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poslovno sodelovala. Je moj strankarski kolega
in upam in verjamem, da mi tako spostovane
poslanke in poslanci kot vsi ostali Slovenci ne
zamerijo tega, da se z njim pogovarjam o
strankarskih zadevah. Tudi osebno sem ¢&lovek,
ki ima rad razlicne debate, ki ima rad razlicna
mnenja, vsekakor pa kot minister vse to
predvsem, ko govorimo o gospodu Maherju v
okviru najinih skupnih strankarskih zadev.
Razli¢na mnenja — izredno pomembno se mi zdi,
da kot minister prisluhnem razli€nim mnenjem,
jih znam upostevati in na koncu samostojno in
po svoiji lastni volji sprejmem odlocitve. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za odgovor,
spostovani minister.

Mislim, da ste v enem delu odgovorili
na moje vprasanje, vendar bi vas vseeno
opozoril, da ste se v dolo€enih medijih odzvali
na ta nacin, da se dolo€eno svetovanje opravlja
tudi na ministrstvu. Eno je to, na kar ste
opozorili, se pravi svetovanje v okviru stranke,
kar je jasno, da ni sporno, vendar ste se v
odgovorih, ki ste jih dali medijem, na nek nacin
opredelili do tega, da se kolega Maher spozna
na doloéene stvari in niste zanikali, da se v
bistvu sreCujeta tudi na ministrstvu, kar pa je
lahko z nekega vidika dvoumno in sporno.
Mislim, da je v teh primerih potrebno, da se
vseeno opredeli nek pisni dogovor o tem, v
nasprotnem primeru bodo v javnosti Se vedno
dvomi glede tega, na kak3en nalin se to
svetovanje opravlja. To govorim predvsem v
vaSe dobro, ne zlonamerno, kajti vem, da se je
treba seznaniti in pridobiti ¢im ve€ informacij,
vendar v tem primeru zadeva vseeno ne kaze v
neko pravo smer, ¢e smem tako reci. Vseeno bi
zelel va$ eksplicitni odgovor, kajti tudi komisija je
jasna, da je odnos tak, da morajo biti razgovori,
Ce se odvijajo na ministrstvu, na nek nacin
formalizirani.

Prosil bi
odgovor.

Se za va$ komentar in

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospod minister.

SAMO OMERZEL: Hvala za besedo.

Moram poudariti, da je bil gospod
Maher moj predhodnik, minister in je bil izredno
korekten pri primopredaji ministrstva. Vse
informacije mi je predal zelo podrobno. Moram
priznati, da sem 8e v dolo¢enih trenutkih
politéno malce neizkuden in mogoce kak3na
beseda, ki v vsakdanjem Zargonu, v vsakdanji
debati pomeni z nekom govoriti, se posvetovati,
ne pomeni, da ima$ na drugi strani €loveka, od
katerega priCakuje$ kakrSne koli finan¢ne ali
kakrSne koli druge posledice na osnovi tega. Pri
gospodu Maherju 8e enkrat poudarjam -
primopredaja na ministrstvu je bila izredno
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korektna, gospod Maher pa vsekakor ni bil in
tudi ni moj svetovalec.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospa Sonja Ramsak bo postavila poslansko
vpraSanje ministru za kulturo dr. UroSu Grilcu.
Ker je sedaj odsoten, se boste odlocili, kako
naprej z odgovorom.

Izvolite.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovani minister, spoStovana kolegica in
kolegi!

Nadzorniki Nadzornega sveta RTV
Slovenija na celu s predsednikom Mihom
Klunom so se na podlagi sicer anonimnega
pisanja osebe, ki ocitho zelo dobro pozna
dogajanje v Javnem zavodu RTV Slovenija
oziroma v UredniStvu informativhega programa
TV Slovenija pod vodstvom odgovorne urednice
Ksenije Horvat Petrovéi¢, odlocili, da najprej
sami preverijo nekatere domnevne krSitve
odgovorne urednice in drugih ter prisli do
ugotovitve, da so navedbe verodostojne in se
odlogili, da se opravi oziroma naro€i posebno
revizijo.

Med ocitanimi  nepravilnostmi je
prikrivanje uniCenja sluzbenega vozila RTV
Slovenija kot posledice prometne nesrece, ki jo
je povzroc€ila vinjena novinarka dopisniStva iz
Nove Gorice. Po navedbah odgovorne urednice
naj bi z urednico dopisnistva iz Nove Gorice za
prometno nesre€o in uniCenje vozila izvedeli
Sele nekaj dni po nesreci, medtem ko poznavalci
pravijo, da naj bi za navedeno prometno
nesreco izvedeli Ze nekaj ur po nesredi. |1z pisma
tudi izhaja, da naj bi odgovorna urednica Horvat
Petrov€i¢ opustila dolzna ravnanja v zvezi z
neizpolnjevanjem mesecnih delovnih obveznosti
pri nekaterih voditeljih in urednikih ter da se
denarno nagrajevanje izvaja bolj po kriteriju
blizine s Petrov€icevo kot po pa objektivnih
merilih. Med glavnimi tako imenovanimi
privilegiranci naj bi bil tudi urednik Odmevov, ki
naj bi imel v letu 2011 kar 400 delovnih ur
primanjkljaja, eden od voditeljev Odmevov pa
celo 850 ur primanjkljaja. Manko oziroma
minuse ur nad zakonsko dovoljeno mejo pa bi
se naj zbranim ob prehodu v novo leto celo
izbrisala. Obstaja tudi sum zlorabe pravic do
povracila potnih stro8kov za prevoz na delo
oziroma z dela. To pa niso vse nepravilnosti pod
vodstvom odgovorne urednice Informativnega
programa RTV Slovenija. Gorenjska dopisnica
naj bi si menda zaraCunavala kilometrino za
uporabo svojega vozila, Eeprav se na teren vozi
s sluzbenim vozilom.

Nadzorni svet RTV Slovenija je na
podlagi anonimne prijave ugotovil, da naj bi bila
sporna tudi odSkodninska tozba oglasevalske
agencije Class zoper RTV Slovenija oziroma
sum izdaje poslovne tajnosti, in od$kodnina naj
bi znaSala kar 700 tisoC evrov.

Spostovani minister, spraSujem vas:
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KakSne ukrepe boste sprejeli kot
minister za kulturo, da se odpravijo Stevilne
ocitane nepravilnosti v RTV Slovenija, s katerim
je bila slovenska javnost v zadnjem c&asu
seznanjena, pri ¢emer mislim predvsem na
nepravilnosti v Informativnem programu RTV
Slovenija pod vodstvom odgovorne urednice
Ksenje Horvat Petrov¢ic?

Zanima pa me tudi:

Ali je res, kar se pojavlja v javnosti, da
nameravate predlagati razreSitev predsednika
Nadzornega sveta RTV Slovenija in nekaterih
Clanov Nadzornega sveta, s CcCimer bi se
onemogocil strokoven in neodvisen nadzor nad
delom RTV Slovenija oziroma ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod minister se nam je ravno pridruzil, zato
dajem besedo dr. Urosu Girilcu.

DR. UROS GRILC: Spostovane poslanke,
spostovani poslanci, spoStovana predsedujoca,
spostovana poslanka gospa Sonja Ramsak!
Opravi¢ujem se za prihod, ampak
ravnokar smo podpisovali sporazum, tako da
sem Se rahlo zadihan. Zakon o RTV Slovenija v
svojem 2. Clenu doloCa, da je ustanovitelj
Javnega zavoda RTV Slovenija Republika
Slovenija. Dolznost ustanovitelja in s tem
Ministrstva za kulturo kot pristojnega resorja za
medije je zagotovitev institucionalne avtonomije
in uredniSke neodvisnosti RTV Slovenija ter
primerno financiranje izvajanja javne sluzbe.
Nadzor nad delovanjem javnega zavoda izvajata
vsak na svojem podro¢ju Programski in
Nadzorni svet RTV Slovenija. Njune naloge
zakon zelo natan¢no opredeljuje, od 16. do 29.
¢lena Zakona o RTV Slovenija. Svoje pristojnosti
glede RTV, kot veste, ima tudi Komisija
Drzavnega zbora za nadzor javnih financ. Zelel
bi poudariti, da Ministrstvo za kulturo kot
predstavnik ustanovitelja, ni nadzorni organ
Javnega zavoda RTV Slovenija. Nova naloga je,
da preko nadzornega sveta zavoda, predvsem
preko ¢lanov nadzornega sveta, ki jih po zakonu
imenuje Vlada Republike Slovenije, spremlja
poslovanje oziroma opravljanje javne sluzbe na
podro&ju radijske in televizijske dejavnosti. To
ministrstvo skrbno poéne ves €as. Ministrstvo za
kulturo je seznanjeno s tem, da je Nadzorni svet
RTV Slovenija sprozil ustrezne postopke proti
nekaterim  domnevnim  nepravilnostm v
delovanju, zlasti v Informativnem programu TV
Slovenija, kar ste tudi navajali. Domnevne
nepravilnosti je nadzorni svet zavoda obravnaval
na svoji 25. redni seji, 17. aprila, in v
nadaljevanju te seje, 24. april 2013, in je sproZil
postopke za preveritev oziroma ugotovitev
resni¢nosti navedb iz anonimnega dopisa. O
tem je bila javnost obvescena preko medijev in
tega ne bi naprej ve€¢ komentiral. Kljuéno se mi
zdi, da je nadzorni svet sprejel sklep v izvedbi
javnega naroCila za izbiro zunanjega
neodvisnega revizorja. Meni se zdi to edini pravi
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nac¢in reSevanja tovrstnih obtozb, edini
odgovoren in edini, ki lahko do konca razreSi
sum o morebitnih nepravilnostih. Rezultati
revizije bodo znani predvidoma v treh mesecih in
ko bo to znano, mislim, da bomo dobili jasen
odgovor o tem, kako in kaj se je dogajalo na
nasi nacionalni televiziji.

Moram pa poudariti $e naslednje.
Komisija Drzavnega zbora je na svoji 23. seji,
14. maja, s sklepom pozvala Javni zavod RTV
Slovenija, da v roku dveh mesecev poroca
komisiji in RaCunskemu sodiS€u, kako izvaja
popravljalne ukrepe, ki so bili v porevizijskem
poroCilu Racunskega sodiS¢a ocenjeni kot
zadovoljivi, in kako bo zavod dokonéno odpravil
nepravilnosti, katerih odprava je bila v
porevizijskem porocilu ocenjena kot le delno
zadovoljiva.

Vase vpraSanje, ali vlada namerava
zamenjati nadzorni svet — v tem trenutku ne
peliemo nobenih aktivnosti v to smer. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospa Ramsak,
zadovoljni z odgovorom.

Prehajamo k naslednjemu vprasanju.
Gospod Andrej Cu$ bo postavil vprasanje
ministru za izobrazevanje, znanost in Sport dr.
Jerneju Pikalu, ki je odsoten, zato se boste
odlogili. Morebiti pa se nam tudi Ze pridruzi.

Izvolite.

Zelite 8e? Ste

ANDREJ CUS (PS SDS): Bomo pocakali, da
vidimo do konca mojih treh minut.

Odlocil sem se, da kot drugo vprasanje
postavim vprasanje s podrocja izobrazevanja, in
sicer, da povem svojo izku$njo, svoje mnenje.
Sam kot mlad posameznik, v bistvu trenutno
Student magistrskega Studija, pravim, da je treba
zagovarjati konkuren€nost, konkurencnost pa
lahko dobimo zgolj in samo, &e imamo vel
ponudnikov, ki izvajajo te storitve. Ugotavljamo,
da imamo v slovenskem izobrazevalnem
sistemu na vseh ravneh prisotno logiko
monopolov, ki pa do danes v samostojni
Sloveniji niso privedli do nekega razvojnega
preboja oziroma z vsem spostovanjem do vseh,
dolo¢ene fakultete ali univerze se niso uspele
prilagajati trenutnim izzivom oziroma krizi, ki je
pred nami in v kateri Ze smo. Prav tako se mi
zdi, da koncesije, za katere se govori o
ukinjanju, pomagajo k enakovrednejSemu
razvoju slovenskih regij. Opazamo, da imamo
razvit center, mogoCe Se kaksno drugo
univerzitetno mesto, druga mesta pa so bolj ali
manj samo neka mesta, ki skuSajo loviti
zaostanek, ampak ta zaostanek raste.

Za ministra gospoda Pikala bi postavil
vprasanje:

Ali drzi, da namerava Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport ukinjati
koncesije po celotni vertikali v izobrazevanju?
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Kaj to pomeni za kvaliteto
izobraZzevanja ter  posledicno tudi za
konkurenc¢nost?

Hvala. Prosil pa bi za odgovor v ustni
obliki na nasledniji seji.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predstavnik Viade me je iz Kabineta
generalne sekretarke Vlade obvestil, da sta tako
gospod minister kot gospa ministrica na poti in
da se nam bosta v roku nekaj minut pridruzila.

Ce se strinjate, prekinjam sejo za 5
minut, da dobite odgovor takoj.

Prekinjam sejo za 5 minut in
nadaljujemo ob prihodu gospoda ministra, torej
predvidoma ob 19.23 oziroma 19.25.

(Seja je bila prekinjena ob 19.18 in se
je nadaljevala ob 19.20.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, glede na to, da sta se nam gospod
minister in gospa ministrica Ze pridruzila, takoj
nadaljujemo sejo, ¢e se z menoj strinjate tukaj
prisotni,.

Torej, spoStovani gospod minister dr.
Jernej Pikalo, prosim za odgovor. Gospod
Andrej Cu$ vam je Ze zastavil vprasanje.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa, gospa
podpredsednica, poslanke in poslanci, kolega
Cus. Najprej opravicilo, podpisovanje
sporazuma s sindikati je trajalo malo dlje, kot
smo mislili,.

Kar se tice vaSega vpraSanja, ali
namerava ministrstvo ukiniti koncesije po celotni
vertikali v izobrazevanju in kaj to pomeni za
kakovost izobrazevanja in za konkurenco.
Poglejte, moj odgovor je zelo preprost — ne, kajti
ne gre tako zelo preprosto ukinjati koncesije.
Tudi moj odgovor poznate in je bil relativho
jasen tudi na zasliSanju na samem odboru, ko
smo rekli, da koncesije pridejo prav tam, kjer ni
javnega interesa. O tem ne sme biti nobenega
dvoma.

Kar se tice samih koncesij, veste, da je
za vsako podrocCje posebej, za vrice, osnovne
Sole in tako naprej, podrocje koncesij urejeno v
posebnem zakonu. Koncesij ni mogo¢e na ta
nacin kar ukiniti, ko bo minister rekel, da bodo
zdaj pa ukinili koncesijo in potem bodo koncesijo
ukinili, to tako ne gre. Najprej je treba spremeniti
zakonodajo. In drugo, v tej drzavi velja nek
dolo¢en pravni red ne glede na to, kaj si minister
o tem misli. Obstajajo neke obveznosti, ki

izhajajo iz koncesijskih pogodb. Obveznosti
obeh strani so jasne in pogodbe in v tem
primeru  koncesijske pogodbe je treba
spostovati.

Ce gremo $e naprej, po razliénih delih
lahko ugotovimo, da je, recimo pri vrtcih in
osnovnih Solah, malo manj zanimanja, najve¢
zanimanja za koncesije je dejansko pri
visokoSolskih zavodih. Prej je pravzaprav zelo
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malo zanimanja za koncesije. To ne sme
pomeniti, da osebno ne mislim, da bi morali
primarno vlagati v javno Solstvo in da bi morale
biti koncesije tam, kjer lahko zasebni interes
pravzaprav nadomesti javni interes. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Izvolite, gospod Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala za va$ odgovor,
gospod minister.

Kot sem prej izhajal iz rezanja koncesij
— vse to je povezano z varCevanjem —, pa bi
nekako vseeno rad postavil vprasanje, ker name
se obraca vse vec sovrstnikov:

Ali se morda izvajajo kak3ne aktivnosti
v smeri uvajanja 3olnin na drugi stopnji
bolonjskega studija?

Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Gospod minister.

DR. JERNEJ PIKALO: Hvala lepa.
Zaenkrat je kratki odgovor, ne. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo Se k danasnjemu zadnjemu
poslanskemu vpra$anju. Mag. Majda Potrata bo
postavila vpraSanje ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti dr. Anji
Kopa¢& Mrak.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za

besedo, gospa podpredsednica. Se enkrat
dober dan vsem, ki $e vztrajamo.
Nedavna obravnava posebnega

porocila varuha Clovekovih pravic o projektu
Zagovornik — glas otroka je v razpravi znova
aktualizirala vpraSanje ustreznosti oziroma
neustreznosti ureditve polozaja zagovornika
nacela enakosti, ki bi moral biti pri svojem delu
samostojen in neodvisen od vsakokratne
politike. Nobena dosedanja ureditev
zagovornikovega ali zagovorni€inega polozaja
doslej s staliS€a evropskega pravnega reda Se ni
bila brez opozorili iz Evropske unije, zato
ministrico za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anjo Kopa¢ Mrak sprasSujem:
Kako namerava Ministrstvo za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti
urediti polozaj zagovornika nacela enakosti?
Ministrici se opravi€ujem, ker problem,
o katerem spradujem, ni problem tega mandata
in te ministrice, ampak je to problem, e Zze
govorim o zagovorniku nacela enakosti, ki je
dobil zelo mocan poudarek Ze v njegovem
poroCilu za leto 2010. Pa ze tudi poprej ob
nekaterih drugih okoli§€inah, recimo, ukinitev
Informacijskega centra Sveta Evrope, so se
postavljala vprasanja, kako imamo
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institucionalno urejeno varovanje pred
diskriminacijo. Razliéni organi, razli¢na
ministrstva v Sloveniji so pristojna za varovanje
pred diskriminacijo. Tudi drzave v Evropi imajo
to vpraSanje urejeno na razlicne nacine, z
enotno, samostojno institucijo, ali pa z razpr§eno
dejavnostjo. V okviru analize institucionalne
ureditve spodbujanja enakosti in varstva pred
diskriminacijo v Republiki Sloveniji je obstajala
zamisel o tem, da bi bil ustanovljen nek nov
organ, neka nova institucija, ki bi bila
samostojna ali ki bi delovala v okviru centra za
varovanje Clovekovih pravic ali centra Clovekovih
pravic v okviru Varuha ¢€lovekovih pravic. Tudi
Ministrstvo za zunanje zadeve je bilo naklonjeno
misli o samostojni instituciji. Dejstvo pa je, da
smo medtem doZiveli Ze razlicne spremembe v
ureditvi vladnih sluzb ali institucij, vedno pa je to
povezano tudi z var€evanjem.

Zato je to vprasanje po moje za vas po
eni strani neprijetno zaradi var€evanja, ki ste mu
izpostavljeni, po drugi strani pa pritiska oziroma
opominov Evropske unije. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vprasanje,
gospa Majda Potrata.

Res je, vpraSanje, na kakSen nacin je
zagovornik enakosti oziroma enake obravnave v
slovenskem pravnem sistemu umeS$cen, se
vlede. Ze prej$nja resitev do 1. aprila 2012 je
bila na nacin, da je bil ta zagovornik ume&cen v
Urad za enake moznosti, potem pa je bil
prenesen na Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve. Kljub temu da so bila veckrat
dana opozorila, da to ni najbolje, tudi z vidika
direktiv, ki pokrivajo vpraSanje enake obravnave
in ki jih je drzava Slovenija kot €lanica Evropske
unije zavezana spoStovati, je bilo torej veckrat
opozorjeno, da ni zagotovljena njegova
neodvisnost. Ker namre¢ v teh direktivah je
vedno izpostavljeno, da mora biti institut
zagovornika enakih moznosti vzpostavljen na
nacin, da je neodvisen od politike.

Zdaj smo priSli do tocke, da nas je
Evropska komisija povpra$ala o tej ureditvi, in ko
te Evropska komisija uradno povprasa, je od
tega, na kakSen nacin odgovori$, odvisno, kako
bo Evropska komisija naprej posredovala.
Naredili bomo vse, da ne bi bila Slovenija
delezna kazni, kar bi se v konéni fazi, ¢e ni¢esar
ne storimo in ostane stanje tako, kot je, lahko
tudi zgodilo. Zato smo na ministrstvu pripravili
Predlog zakona o =zagovorniku. ReSitve so
predvidene predvsem v smeri, da bi ga potrjeval
Drzavni zbor, da bi bil imenovan za dobo 5 let,
da bi bil njegov odpust dolo€en na enak nacin,
kot to velja za varuhinjo oziroma varuha, tudi
njegov placni razred bi bil nekako usklajen tako,
kot je z namestnikom varuha. Hkrati pa bi
institucionalno zeleli, ne institucionalno, ampak
na nek nacin poskusali povezati zagovornika
enakosti, da bi sodeloval z varuhom, da ne bi
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priSlo do vsebinskega prepletanja, ker se
zavedamo, da je wurad varuha ustavna
kategorija, da mora biti neodvisen. Zeleli bi
ohraniti vsebinsko popolno avtonomijo, vendar
bi jih vseeno povezali na nacin, da bi bila na
osnovi dogovora med tema dvema institucijama
dogovorjena administrativna pomo¢&. Posku§amo
doseCi dogovor z uradom varuha Cc&lovekovih
pravic. Ta dogovor bi zeleli doseci na nacin, da
bi bilo mozno to izpeljati &¢im hitreje. Predvsem
se zavedamo tega, da je treba zagotoviti
neodvisnost obeh organov. Je pa treba ob tem
opozoriti, da Evropska komisija in tudi nekatere
druge drzave Evropske unije, kot je bilo re¢eno,
spodbujajo to, da gre za zdruzevanje razli¢nih
institucij, da se zagotovi ucinkovito varstvo proti
diskriminaciji, hkrati pa tudi moZnost lahkega
dostopa drzavljanov do teh institucij. Je pa treba
pri nas, ker je urad varuhinje posebna ustavna
kategorija, ki ima pristojnosti diskriminacije v
javnem sektorju, ne pa tudi v zasebnem, to
povezanost med tema dvema institucijama
vzpostavljati res zelo pazljivo, tako da ne bi bilo
dvoma, da ne gre za vsebinsko povezanost,
ampak gre zgolj za dogovor o neki podporni
administrativni vlogi oziroma pomoc€i varuhinje
pri institucii zagovornika enakosti. Tu v
sodelovanju z varuhinjo in njenim uradom
iS¢emo nek dogovor. Upam in verjamem, da je
ta dogovor mogo¢, da bomo zagotovili
uCinkovitejSe varstvo teh pravic in v dani
situaciji, v kateri je drzava, finanéno vzdrzno
moznost. Poudarjam pa, da je treba upoSstevati,
v dogovoru z vsemi institucijami, tudi to, kakdna
je pozicija varuha za Clovekove pravice v nasem
pravnem sistemu. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospa ministrica.

Kar zadeva organizacijsko strukturo,
sem z vasim odgovorom zadovoljna, ker ste na
vse tiste pasti, ki so tu odprte, opozorili. Z vami
lahko soglaSam tudi, da je neodvisna pomo¢
Zzrtvam in svetovanje zrtvam pri diskriminaciji
morebiti kar dovolj dobro zagotovljena, tudi v tej
obliki, ¢eprav je zagovornik en sam Clovek in
pokriva Cisto vse oblike diskriminacije. Kjer pa se
mi zdi, da zaenkrat ostaja Se precej prazno
podrocje, in kjer bo treba v prihodnje, ko bo
zakon pripravljen in ga bomo videli ter o njem
tudi razmis$ljali, in kjer smo opozorjeni tudi iz
Evrope, so pa neodvisne raziskave in analize,
priporoCila in poroCila. Ta del je po moje
najsibkejsi, ker je kadrovsko podhranjen, vsaj
kar zadeva zagovornika nacela enakosti. Od
enega Cloveka ni mogoce zahtevati samostojnih
analiz.  Zaenkrat lahko beremo samo
zagovornikova porocila, ampak to so porocila o
primerih, s katerimi se ukvarja, neke neodvisne
samostojne analize in s tem povezanih izhodi§¢
za strategijo pa ni. Tu se mi zdi, da bi bilo v
prihodnje treba 8e marsikaj storiti. Hvala.

Hvala,
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Absolutno se
strinjam z gospo poslanko Majdo Potrato. Gre za
to, da je nacin, kako obravnavamo institucije
pravne drzave, med katerimi je tudi zagovornik
enakih moznosti, zelo pomemben za usodo
drzave tudi za naprej. Ce postavljamo in
vzpostavljamo institucije, ki so na nek nacin
podhranjene, ki ne morejo uresnicevati svojega
poslanstva, je vprasanje naSega odnosa do teh
vprasanj. Na ministrstvu bomo naredili vse, da v
skladu s svojimi moznostmi v dani finanéni
situaciji podpremo zagovornika enakih moznosti
na nacin, da bo lahko opravljal svoje poslanstvo.
Verjetno ne bo idealno, vendar je treba vsaj v
danih mozZnosti narediti neke korake v, ce
reCem, tisto smer, kamor bi Zeleli peljati tudi v
prihodnje. S tem se bo ministrstvo ukvarjalo, je
pomembno vpraSanje, je pa tudi zelo
pomembno, kot sem veckrat izpostavila, da
dobimo nek dogovor, da bo ta zakon, prediog
zakona, usklajen predvsem 2z varuhinjo in
njihovim uradom, zato da ne bi prihajalo do tega,
da se institucije med seboj ne strinjajo o nacinu
reSevanja tovrstnih vprasanj. Tukaj nas Caka Se
nekaj domace naloge. Bo pa treba najti neke
reSitve po hitrem postopku, ker nas tudi okolje,
Evropska unija sili, kar je v€asih morda dobro.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

S tem smo zakljucili s to¢ko poslanska
vpraSanja. Predsednici Vlade, ministrici in
ministrom se zahvaljujem za podane odgovore!

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda, ki jo bomo nadaljevali v torek, 21. maja
2013, ko bo Drzavni zbor v okviru glasovanj
odlocal o predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 14. sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo nadaljevali jutri ob 14. uri. Vse
prav lepo pozdravljam.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 20.
MAJA 2013 OB 1936 IN SE JE
NADALJEVALA 21. MAJA OB 14. URI.)

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Spostovane kolegice poslanke, kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam nadaljevanje 14. seje
Drzavnega zbora. ObveS¢ena sem, da se
danasnje seje ne more udeleziti Roberto Battelli.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 3.A  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O SISTEMU PLAC V
JAVNEM SEKTORJU, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Zeli besedo predstavnik Vlade
kot predlagateljice za dopolnilno obrazlozitev
predloga?
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Dr. Gregor Virant, minister za notranje
zadeve in javno upravo, imate besedo.

DR. GREGOR VIRANT: Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi!
Zakon, ki je pred vami, je del paketa za
uresnicitev stavkovnega sporazuma in dogovora
med Vlado in Sindikati javnega sektorja. Poleg
tega zakona v paket sodi Se novela ZIPra za leti
2013 in 2014, pa kolektivna pogodba za javni
sektor, kolektivna pogodba za negospodarske
dejavnosti in kolektivne pogodbe dejavnosti in
poklicev v javnem sektorju. Ti ukrepi so
usmerjeni v fiskalno konsolidacijo. V proracunu
za leti 2013 in 2014 je za placCe predvidenih za
6,4 % manj sredstev, kot je bila realizacija leta
2012. Se pravi, da se obseg mase za place
znizuje za 288 milijonov, pri ¢emer so ukrepi, ki
jih je prinesel ZUJF, zadostni samo za pokrije
priblizno 80 milijonov, kar pomeni, ¢e se ne bi
lotili teh ukrepov, o katerih se danes
pogovarjamo, bi imeli ob koncu leta priblizno
200- milijonsko luknjo v vseh S§tirih javnih
blagajnah na podro¢ju pla€ in imeli bi resni¢no
zelo zelo velik problem. ZUJF je prinesel
priblizno 130 milijonov prihrankov na placah,
potem pa nam je padla na mizo sodba ViSjega
sodis€a o regresu, kjer je Vlada izgubila proti
nekaj sindikatom in vrednost tega je 50 milijonov
z zamudnimi obrestmi seveda. Po stari navadi,
slabi navadi je drzava spet varevala po principu
"S8parajmo, pa naj stane, kar hoce". Kadar
varujemo na tak8en nacin, se vrne kot
bumerang, po navadi z zamudnimi obrestmi. In
to ni dobro. Skoda, da dogovor o plagah za
letoSnje leto ni bil sklenjen pravocasno, torej
preden je Sel v Drzavni zbor proradun za leto
2013. Ce bi taksen dogovor, kot smo ga sklenili
sedaj, sklenili pravoasno, potem bi bili njegovi
uc€inki skozi celo leto dvojni, tako pa bo zacel
veljati ele s 1. junijem in bo u€inek bistveno
manjsi — samo od junija do konca leta. Pol leta
nam je odteklo, vendar vseeno bolje pozno kot
nikoli. Ze na hearingu sem rekel, da je to moja
najvi§ja prioriteta in da bomo poskusali zakljuciti
do 10. maja. Takrat so nekateri rekli, da se
bomo 10. maja komaj dobro ogreli, vendar nam
je uspelo skleniti sporazum. 14. maja smo ga
parafirali, v€eraj smo ga podpisali in zdaj gre vse
skupaj tudi v zakonodajno realizacijo. Klju¢ne
ukrepe poznate, ste jih Ze razbrali iz medijev.
Gre predvsem za tako imenovano kompresijo

placne lestvice, za zamrznitev dodatnega
pokojninskega  zavarovanja, za  znizanje
nekaterih  dodatkov, za odlog izplacila

napredovanj s 1. junija letos na 1. 4. naslednje
leto in pa za podalj$anje nekaterih ukrepov, ki bi
letos ob koncu leta nehali veljati, ker bi ZUJF v
teh tockah nehal veljati. Gre pa za zamrznitev
novih napredovanj, za zamrznitev delovne
uspesnosti. Ce vse skupaj sestejemo, bi naneslo
za naslednje leto, torej ti ukrepi, za katere smo
se dogovorili, za naslednje leto nanesejo nekaj
manj kot 400 milijonov. Govorim o podaljSanju
ZUJF-ovskih ukrepov in pa o novih ukrepih, ki jih
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prina8a ta dogovor. Zelo pomembno se mi zdi,
da smo do teh ukrepov prisli v socialnem
dialogu. Ce bi $la Vlada enostransko in na silo,
bi Sli morda Se z ostrejSimi ukrepi, bi $li morda z
bolj linearnimi ukrepi, vendar bi bila cena, ki bi jo
placali, na koncu visja. Imeli bi referendum, imeli
bi stavke, tudi kakd8ne demonstracije, imeli bi
konflikt. To je pa najslabSe. Vendarle mislim, da
mora Vlada javne usluzbence tretirati kot svoje
sodelavce, ne kot nasprotnike ali sovraznike ali
parazite. 155 tiso€ zaposlenih v javnem sektorju
moramo obravnavati kot nase sodelavce.

Za konec. Kljuéni ukrep, to je nova
platna lestvica, temelji tudi na nacelu
solidarnosti. Sindikati so pri tem posebej
vztrajali, kar enostavno pomeni, da si place
najbolj zviSujemo tisti v visjih placnih razredih,
najve¢ja so znizanja ravno pri najvi§jih
funkcionarjih. Lahko bi tudi rekli, da s tem
sledimo zgledu tistih gospodarskih druzb, tistih
podijetij, ki so nizale place, namesto da so Sle v
odpusc€anje. Tudi tam so si najprej vodstva
znizala place bolj, kot so bile pa place znizane v
sem ostalim.

Prosim za podporo temu zakonu.
Moram pa posebej poudariti za ta zakon in za
ZIPro — ta dogovor je paket. Ce porusimo eno
samo tocko v tem paketu, nam lahko pade
celoten paket, kajti dogovore je treba spostovati,
in to velja tudi za Vlado, tudi za parlament, tudi
za oblast, ne samo za sindikate. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala tudi vam, gospod minister.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati¢no delovno telo.

Besedo dajem predsedniku odbora
gospodu Jerku Cehovinu za predstavitev
porocila.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica! Lep pozdrav ministru, lep
pozdrav kolegicam in kolegom!

Na danasnji seji je Odbor za notranje
zadeve, javno upravo, lokalno samoupravo
obravnaval Predlog zakona o spremembah
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju.
Predstavnik predlagatelja minister za notranje
zadeve in javno upravo dr. Gregor Virant je ob
dopolnilni obrazlozZitvi ¢lenov povedal, da je
predlagani zakon posledica uspednih pogajanj
med vlado in sindikati javnega sektorja. Poudaril
je, da se predlagatelj zaveda, da rez v place ne
prinaSa gospodarske rasti, vendar je tak ukrep
sprejeti, sicer bi ob koncu leta denarja za place
zmanjkalo. Pla¢na lestvica se tako zacasno
spreminja po principu solidarnosti. Tistim, ki
imajo viSje place se jemlje ve€. S predlaganim
zakonom se podaljSujejo naslednji varCevalni
ukrepi, ki letos veljajo na podlagi zakona o
uravnotezenju javnih financ, tako imenovanega
Zujfa: zamrznitev napredovanj, zamrznitev
dodatka za delovno uspeSnost in znizanje
regresa za letni dopust.
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Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Miroslava Palhartinger je povedala, da je
vecina pripomb iz njihovega pisnega pravnega

mnenja ustrezno upoStevanih v vlozenih
amandmajih  koalicijskih  poslanskih  skupin.
Ponovno pa je opozorila, da ima vecina

predlaganih dolo¢b naravo posebnih dolocb, ki
bodo imele v razmerju do doloéb Zakona o
sistemu plaé v javnem sektorju ¢€asovno
omejeno veljavo. Po mnenju Zakonodajno-
pravne sluzbe je to primerljivo z nacinom
urejanja tistih vsebin, ki je bil doslej uporabljen v
vrsti drugih zakonov. Tak pristop je izhajal iz
interventne narave reSitev, a je zaradi
umesC€anja dolocb v ve€ zakonskih besedil
povzrodil precej$njo nepreglednost in nejasnost
pravne ureditve, s tem pa vplival na pravno
varnost in na nacelo pravne drzave. Predlagane
reSitve del vsebine, ki sodi v zakon, vanj
ponovno umescajo. Kljub temu pa se glede
posameznih vpra8anj, recimo napredovanja, v
doloceni meri tudi regres, doloé¢ena
razdrobljenost ureditve ohranja. Zakonodajno-
pravna sluzba zato opozarja, da bi bilo treba
zagotoviti zaokrozeno in vsebinsko
osredotoCeno zakonsko ureditev predvsem
zaradi jasnosti za uporabnike, katerih poloZaj se
ureja. Zakonodajno-pravna sluzba bo pri pripravi
besedila za objavo prilagodila naslov zakona,
saj poleg dopolnitev vsebuje le eno spremembo.

Predstavnik Drzavnega sveta, drzavnih
svetnik Rajko Fajt, je predstavil mnenje Komisije
Drzavnega sveta za drzavno ureditev, ki podpira
predlagane resitve, dosezene na podlagi dialoga
s socialnimi partnerji, in soglasa s prizadevanji
predlagatelja =k  razreSevanju  zaostrene
javnofinancne situacije. Pri tem je poudaril, da je
bil javni sektor vsaj preteklih deset let podvrzen
Stevilnim  ukrepom in  raznim omejitvam,
strukturna razmerja pa so v veliki meri ostala
nespremenjena, zato bi kazalo v vecji meri
razmisliti o celovitosti potrebnih  ukrepov.
Morebitne ukrepe za stabiliziranje javnofinan¢ne
situacije bi kazalo pripraviti tudi na podrocju sive
ekonomije ter izterjave neplacanih davkov, pa
tudi ukrepe za zagotovitev delovnih mest.
Opozoril je Se, da praksa in ucinki ostrih
varcevalnih ukrepov v evropskih drzavah, kot so
Gréija, Spanija in Portugalska, ne kaZejo Zelenih
rezultatov, temve€ povzro€ajo nasprotne ucinke:
povecanje brezposelnosti in upad
povprasevanja povezanega S fiskalno
konsolidacijo. Predlagane reSitve bi tako lahko
vplivale na zmanjSevanje kupne mocCi in
spremembo socialnih razmerij.

Predstavnik konfederacije sindikatov
javnega sektorja Branimir Strukelj je povedal, da
v javnem sektorju ni ve¢ prostora za
zmanj8evanje plac€ in da se bo treba preusmeriti
na podrocje sive ekonomije in javnih narocil ter
na podrocjih pridobiti sredstva, ki primanjkujejo v
prora¢unu. Poudaril je, da je treba poiskati
odgovor na vpraSanje, zakaj slovensko
gospodarstvo ni sposobno financirati javnega
sektorja, ki v primerjavi z evropskimi drzavami
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povsem povprecno razvit in ima tudi povsem
povprec€no stroSek. Izpostavil je, da javni sektor
ze pet let zivi brez vsake spodbude, saj ni
nagrad za delovno uspeSnost, mlade
strokovnjakinje in strokovnjaki ne morejo
napredovati, saj so napredovanja zamrznjena, to
pa zelo destimulativno vpliva na delavce.

Vodja pogajalske skupine sindikatov
javnega sektorja Drago Séernjavi¢ je povedal,
da so notranje rezerve Se kje drugje, ne samo
pri masi pla€ javnih usluzbencev. Tudi on je
izpostavil podro€je sive ekonomije in javnih
naroCil, kjer bi se dalo Se veliko privarCevati.
Poleg tega je pozval zakonodajalca k odpravi
oziroma spremembi vseh nejasnih dolo¢b v
zakonih in podzakonskih aktih, saj strodki sodnih
sporov zaradi takih dolo¢b zna$ajo okoli 200
milijonov evrov.

V razpravi so poslanci koalicije
povedali, da predlagani zakon in amandmaje, ki
sledijo ob mnenju, podpirajo, saj so rezultat
pogajanj med Vlado in sindikati. Poslanci
opozicije so predlagano novelo sicer podprli,
opozorili pa so, da bodo zaradi niZzanja pla¢ iz
javnega sektorja odhajali najboljSi kadri, s tem
pa se bo zmanjSala tudi kvaliteta dela. Po
njihovem mnenju so rezerve tudi drugje, ne
samo pri placah javnih usluzbencev.

Predstavnik predlagatelja je pojasnil, da
se obseg javne uprave zZe od leta 2005 stalno
zmanjSuje, s Cimer se bo nadaljevalo tudi v
bodoCe. Po mnenju predlagatelja bi bilo treba
zagotoviti tudi maso oziroma uspe$nost, in sicer
znizanje pla¢ za 2 % ter ukiniti dodatke za
akademski naziv, a so predlagane reditve v tem
in drugih povezanih zakonskih predlogih rezultat
pogajanj s sindikati.

V nadaljevanju je odbor sprejel oba
amandmaja. Glede na sprejeta amandmaja je
na podlagi prvega odstavka 133. Cclena
Poslovnika DrZzavnega zbora pripravljeno
besedilo dopolnjenega zakona, v katerega sta
sprejeta amandmaja vkljuena. Dopolnjeni
predlog zakona je sestavni del tega porocila.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Zahvaljujem se predsedniku odbora.
Ali  morda Zelite besedo tudi

predstavniki poslanskih skupin? Zelite, zato
odpiram razpravo. Prosim za prijave. Prijavljenih
je 8 poslanskih skupin.

Kot prvega k besedi vabim gospoda
Cehovina v imenu Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Se enkrat hvala za
besedo. Zdaj bom seveda krajsi.

Spostovane poslanke in poslanci,
gospod minister! Predlog zakona, ki je pred
nami, ureja nujne ukrepe s podrocja pla¢ javnih
usluzbencev in funkcionarjev, ki bodo pripomogli
k vzpostavitvi stabilne gospodarske rasti in
trajnostnega strukturnega ravnotezja javnih
financ v letih 2013 in 2014. Vlada
Republike Slovenije in reprezentativni sindikati
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javnega sektorja so v€eraj podpisali dogovor o
dodatnih ukrepih na podro€ju plac in drugih
stroSkov dela v javnem sektorju za
uravnotezenje javnih financ v obdobju od 1.
junija 2013 do 31.12.2014 in stavkovni
sporazum, ki predstavljata podlago in usmeritve
za nacrtovano uveljavitev ukrepov s 1. 6. 2013 v
ustrezni zakonodaji in kolektivnih pogodbah, ki
urejajo pravice iz delovnega razmerja v javhem
sektorju.

Vlada je v zelo kratkem Casu opravila
zahtevna pogajanja in s sindikati javnega
sektorja dosegla razumen dogovor. Viada je
svoje delo opravila dobro, ker je ostala v okviru
ciljev, ki si jih je zadala v programu stabilnosti,
pri tem pa je izpogajala ukrepe, ki so jih javni
usluzbenci $teli za bolj praviéne. Prav tako je
pomembno, da so ti ukrepi dogovorjeni, nastali
so na podlagi socialnega dialoga in so usklajeni
s socialnimi partnerji. V predlog je tako vklju€ena
spremenjena placna lestvica, spremenjen
dodatek za delovno dobo za vsako zaklju€eno
leto nad 25 let delovne dobe, usklajevanje
osnovnih plaé, redna delovna uspednost in
delovna uspeSnost iz naslova povecanega
obsega dela.

V Poslanski skupini Pozitivne Slovenije
bomo predlog zakona podprli, saj so vsi
upoStevani ukrepi usklajeni s socialnimi partner;ji
in so nastali na podlagi stavkovnega sporazuma
ter dogovora o dodatnih ukrepih. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije gospod Jozef Horvat.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi, spoStovani gospod minister
dr. Virant! Naj mi bo s tega mesta dovoljeno, da
pozdravim tudi mlade obiskovalce na balkonu.
Ze nekaj let smo v obdobju globoke
gospodarske krize. Trendi bruto domacega
proizvoda so negativni. Soo€amo se z visokim
javnofinan¢nim primanjkljajem. Pred zadnjimi
drzavnozborskimi volitvami v letu 2011 -
poudarjam, 2011, smo v program Nove
Slovenije zapisali, citiram: "V naslednjih dveh
letih je treba obvladati javnofinanéni dolg, da ne
preseze 45 % bruto druzbenega proizvoda, to je
ena kljuénih nalog. Vsi javnofinanéni uporabniki
morajo najprej sami zmanjsati porabo po nacelu
najve¢ koristi, najmanj$a $koda. Ce to ne bo
uspelo, mora Vlada v treh mesecih sama dologiti
ukrepe in znizanja. Nikakor se ne smemo naprej
zadolzevati na radun na$ih vnukov. Javno
porabo je treba v dveh letih uskladiti z
javnofinanénimi  prihodki." Teh programskih
izhodis¢ in zavez se v Novi Sloveniji trdno
drzimo in jih zagovarjamo ves €as, ne glede na
to, ali smo vladna ali opozicijska stranka. To
pomeni, da smo v Novi Sloveniji trdno odloceni,
da je treba javnofinan¢ne izdatke izravnati z
javnofinanénimi prihodki Ze v proracunskem letu
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2015. Podpiramo torej ukrepe za hitro in
korenito zmanjSanje javnofinanénih izdatkov.
Tako smo v prej$nji vladi, katere del smo bili, ze
podprli Zakon za uravnotezenje javnih financ, ki
je prinesel Stevilne ukrepe tako na odhodkovni
kot tudi na prihodkovni strani in v letu 2012
zmanjSal javnofinanéne odhodke za skoraj
milijardo evrov in prinasal ustrezne prihranke
tudi v letoSnjem letu. Z ZUJF-om je bilo enkrat
Ze posezeno v place in druge prejemke javnih
usluzbencev in funkcionarjev. Sedanja vlada je
ocenila, da posegi na tem podrocju z Zujfom
niso bili zadostni in predlaga Se dodatne ukrepe
na podroc¢ju znizevanja proracunskih odhodkov,
na podro¢ju plac. Konkretno gre za
neizplatevanje dodatka za redno delovno
uspesnost, zmanjSanje izdatkov za delovno
uspednost iz naslova pove€anega obsega dela
in za kompresijo platne lestvice javnih
usluzbencev in funkcionarjev. Vsi ti ukrepi so
zacasni za obdobje od 1. 6. 2013 do konca leta
2014, kar pomeni poseg v placno lestvico za
osnovne place, vendar na nacin, da se manjSe
osnovne plage zniZzajo relativno manj kot visje
osnovne place. TakSen pristop k znizanju pla¢
podpiramo, saj mora po nasem mnenju tisti, ki
imajo visje dohodke, ve€ prispevati k var€evanju
kot tisti z manjSim dohodki. Posebej poudarjam,
da bodo posegi na podrocju pla¢ najvedji prav
pri funkcionarjih, torej pri nas poslancih. Tak$no

reSitev podpiramo saj moramo biti prav
funkcionarji zgled za vse ostale javne
usluzbence.

Kot Ze navedeno, bomo poslanci

poslanske skupine Nove Slovenije predlagano
novelo Zakona o sistemu plac€ v javnem sektorju
pa tudi novelo Zakona o sodniSki sluzbi in
novelo Zakona o drzavnem pravobranilstvu
podprli. Hvala za pozornost.

PODPREDSEDNICA
Hvala tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov mag. Majda Potrata, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovane
kolegice in kolegi, spostovani gospod minister!

Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov bomo predlagano novelo zakona
podprli. Ker smo na seji odbora sprejeli dva
amandmaja, so odpravljene tudi tiste slabosti
predloga novele, na katere je opozarjala
Zakonodajno-pravna sluzba. In po zagotovilih,
da je zdaj tako zakon dobil ustrezno podobo,
nam tukaj ni ve€ mogoce dvomiti, da je sprejetje
zakona dobro.

Bi pa rada v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov ponovila opozorilo. Ker
posegamo s to novelo v tisto, kar je bilo
dolo¢eno z Zujfom lani, je to znova priloznost
opozoriti, kako nekatere preuranjene, premalo
domisljene in s premalo analizami opremljene
spremembe nosijo s seboj slabe posledice.
Predvideni prihranek, ki je bil napovedovan ob
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sprejetju Zujfa se je okrusil na 130 milijonov, ¢e
temu odstejemo Se tisto, kar je treba placati
zaradi sodne odlocbe, se ta prihranek zmanjSa
Se za naslednjih 50 milijonov. To je torej dovolj
dober nauk, kako morajo biti stvari dobro
pripravljene in da v€asih navidezne enostavne
reSitve nosijo slabe uginke.

Drugi razlog, zaradi katerega bomo
podprli predlog novele, je dejstvo, da je v
socialnem dialogu dosezen dogovor. Ta dogovor
pa je utemeljen v zaCasnosti oziroma
interventnosti ukrepov, ki se bodo iztekli s
koncem prihodnjega leta. Se pa pri Socialnih
demokratih  znova  zastavlja pomembno
vpraSanje, kako zagotoviti v javnem sektorju
potrebno kakovost javnih storitev, glede na to da
motiviranost zaposlenih v javnem sektorju
upada, glede na tako druzbeno klimo, v kateri
sprejemamo zakone, kjer je javni sektor
obravnavan kot parazit, da tako re¢em, kot
zajedavec drzavne blagajne, drzavnega
proraéuna. Ce se recimo ozrem samo na $olsko
sfero, je v tej sferi zaposlenim ze pet let

odreCena moznost kakrdnihkoli spodbud za
kakovostno opravljanje dela. Ce ho&emo
zagotoviti  kakovost, potem morajo biti

zagotovljene tudi ustrezne stimulacije, to pa
pomeni, da mora ravno moznost napredovanja
in  moznost nagrajevanja za kakovostno
opravljeno delo biti dosledno izpeljana. Upamo,
da bo to urejeno, kajti sliSali smo, da ravno tisti,
ki vstopajo na novo v delo, jim je moznost za
nova napredovanja Se za ta dolo€en €as leto in
pol odmaknjena.

In lotila se bom Se Cetrtega argumenta,
zaradi katerega bomo podprli predlagano
novelo. To je nacelo solidarnosti, ki je vgrajeno v
ta predlagani zakon. Gre za kompresijsko
lestvico. Sodimo, da je po nacelu pravi¢nosti
prav, da tisti, ki lazje pogreSamo, ker imamo
boljSe dohodke, prispevamo za premagovanje
krize in za doseganje uravnoteZenja javnih
financ ve¢. Ce bo to zdrzalo do konca leta 2014,
ne bo treba uveljavljati tudi posebne klavzule, ki
so jo dosegli sindikati v dogovarjanju. Namrec
ta, ¢e bi priSlo do stavke, nosi stroSke stavke
drzava. Upamo, da bo vsaj ta del urejen tako, da
si ne bomo nakopavali $e dodatnih stroskov, ob
tem da tako ali tako ves €as opozarjamo, da
samo varcevanje ne bo popeljalo drzave iz krize.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Slovenske demokratske
stranke gospod Tomaz Lisec, izvolite.

POLONCA KOMAR:

TOMAZ LISEC (PS SDS):
podpredsednica, kolegi in kolegice!

V Poslanski skupini SDS 2z velikim
zanimanjem spremljamo dogajanje v koaliciji, saj
nam ni vseeno za drzavo. Saj smo bili sami do
Se pred kratkim tisti, ki smo zaceli to drzavo tudi
spravljati v red, ¢eprav smo se takrat zavedali,
da ukrepi na kratek rok ne bodo dobro sprejeti

Minister,
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pri drzavljanih, a da je nekaj treba storiti. S strani
takratne opozicije, sindikatov in medijev smo bili
dnevno bombardirani, da delamo vse slabo in
narobe. A politicne karte so se premesale in
ukrepi prejSnje vlade, med njimi predvsem
Zakon za uravnotezenje javnih financ oziroma
Zujf, na katerega je bilo takrat zlitega ogromno
gnojnice, postanejo kar naenkrat dobri in
uspesni ukrepi. In tiste groznje, ki so bile takrat,
zakaj hitimo, da situacija ni resna, vpraSanja,
zakaj grozimo, so naenkrat utihnila. Se veé.
Plosca se je obrnila. Tudi sedanja koalicija se je
zacel ocitno zavedati resnosti situacije in da je
treba nujno ukrepati. Pojavljajo se celo o€itki,
zakaj vlada Janeza Jan$e ni bila Se bolj aktivna,
bolj ucinkovita in hitrejSa pri reformah. A takrat
sindikati in mediji niso delili odpustkov. Zato nas
v SDS danes veseli, da smo si enotni, da je
situacija resna, ukrepanje pa nujno. A poti do
tega so razlicne.

Danes je pred nami Zakon o sistemu
plac v javhem sektorju. Ob sprejemanju Zujfa
smo res zarezali v place javnih usluzbencev, a
se zavezali, da bodo sledili $e drugi dodatni
ukrepi v javnem sektorju, da se tukaj naredi red.
A ta vlada je izbrala najlazjo, a zagotovo ne
najbolj praviéno pot. Spet je zmanjSala place.
Ni¢ ni govora o zmanjSanju Stevila zaposlenih,
torej o odpusc€anju. Ni¢ o javnih narocilih, ni¢ o
normativih na posameznih segmentih. Zelo
selektiven zakon, ki je posledica cinkanja med
vlado in sindikati glede dodatkov ter zniZzevanju
pla¢ najbolj tistim, ki imajo najvecjo. Ni¢ o tem,
ali si sploh vsi to plato zasluzijo. Zakon je
kriviCen tudi v delu, ker po denarnicah ponovno
udari tiste segmente v javnem sektorju, ki so v
letu 2012 ze iskali rezerve znotraj svojega
segmenta predvsem na podro¢ju mase plac. A
ker je ocitno za sindikate sedaj le prava —
verjetno njihova vlada, ni roZljanja s protesti,
stavkami, referendumom. Zakon je po naSem
mnenju zelo nekonsistenten. V SDS smo bili
vedno na staliS¢u, da vsi v javnem sektorju niso
isti, a Ce je notranji sovraznik sindikatov isti, se
hitro skoraj v celoti poenotijo in diktirajo politiko
vsake vlade.

Skratka, vlada se je posluzila
najlazjega nacina delovanja, ponekod zviSuje
davke, tukaj pa zniZzuje place. Ne glede na to,
kdo s to placo, ki jo daje gospodarstvo, sploh
zasluzi. Namesto da bi vlada naredila red znotraj
javnega sektorja z odpus€anjem slabih
zaposlenih, odpus€anjem tistih, ki jih sistem,
posebej v ¢asu krize, ne potrebuje, da pogleda
na podroCje standardov in normativov ter na
podroc¢je javnih narodil in razpisov, da se placajo
tudi usluge. Skoda. Po mnenju SDS je
priloZznost, da se naredi napredek pri redu v
javnem sektorju, zamujena. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenska
ljudska stranka gospa Jasmina Opec, izvolite.

POLONCA KOMAR:
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JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem skupaj.

Ko smo Zze mislili, da vlada za
uravnotezenje javnih financ pripravlja zgolj
reSitve v  obliki poveCevanja prihodkov
drzavnega prorauna s poviSevanjem davkov,
smo ugotovili, da se vendarle razmislja tudi o
zmanj8evanju nekaterih odhodkov proracuna,
predvsem o zniZevanju mase plac¢ za zaposlene
v javnem sektorju. Konec koncev so Stevilkke v
proracunih za letoSnje in naslednje leto, ki sta,
mimogrede, bila sprejeta brez glasu proti, tiste,
katerim je treba slediti, ¢e Zzelimo ohraniti Se tisti
deléek kredibilnosti, ki nam je Se ostala. A
vendar smo kmalu ugotovili, da gre zgolj za
kozmeti€no znizevanje odhodkov.

Predlagana novela Zakona o sistemu
plaC v javnemu sektorju torej sledi 13. maja
podpisanemu dogovoru ki je bil v€eraj uradno
potrijen s podpisom potrebnih dokumentov med
Vlado in reprezentativnimi sindikati. V Poslanski
skupini Slovenske ljudske stranke se naceloma
strinjamo, da je vsak dogovor bolj§i od
brezglavega vztrajanja na nasprotnih bregovih
ali enostranskih ukrepov, vendar ocenjujemo, da
je dogovorjeni poseg v maso pla¢ glede na
gospodarske razmere bistveno preskromen ali
pa vsaj nesorazmeren z uCinki, ki se
predvidevajo na prihodkovni strani proracuna.
Vsi vemo, da gospodarstvo in vecji del
prebivalstva Ze od leta 2008 visoko placuje ceno
krize. V gospodarstvu je preko 60 tiso¢ delovnih
mest manj, medtem ko je Stevilo zaposlenih v
javnem sektorju od takrat naraslo za skoraj 10
tiso€. Konkretnega posega v maso pla¢ pa do
lanskega julija s sprejetiem ZUJF prakticno ni
bilo.

V dana$njih Financah je zanimiva
analiza, kolik§en del bremena krize oziroma
uravnoteZenja javnih financ so od leta 2008 do
danes prispevali davkoplagevalci in kolikSen del
javni  sektor. Po njihovih izracunih so
davkoplagevalci preko visjih davénih bremen
prispevali kar za 1,8 milijarde evrov, medtem ko
je skupno varCevanje javne uprave skupaj z
znizanjem odhodkov za investicije za dobrih 300
milijonov evrov. Torej so v tem obdobju
davkoplacevalci k uravnotezenju javnih financ
prispevali kar petkrat veg, kot je bil u€inek
nizanja porabe v javni upravi, in to Se pred
dvigom DDV, poviSanjem vrste troSarin in taks,
ki se nam obetajo v letoSnjem letu.

Pa naj se vrnem k vsebini predlagane
novele Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju.
Z zakonom se spreminja plac¢na lestvica, in sicer
se osnovne place javnim usluzbencem oziroma
funkcionarjem zniZujejo progresivno, se pravi
bolj tistim, ki so v vi§jih plaénih razredih. V
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke se
strinjamo, da tisti z ve¢ dogodki ve¢ pripevamo,
vendar pa pri tem kljub vsemu opozarjam, da se
s tem ponovno priblizujemo uravnilovki in Se
vedno ne vzpostavljamo sistema, ki bi
predstojnikom dajal moznost nagrajevanja tistih,
ki delajo dobro, in sankcioniranja tistih, ki zgolj
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hodijo v sluzbo. Glede na dosezen dogovor
bodo nagrajeni kve€jemu €lani reprezentativnih
sindikatov, ki se jim dolo¢i 20-odstotna visja
solidarnostna pomo¢ in 20-odstotne viSje
jubilejne nagrade. Glede na sklicevanje
deleznikov z vladne in sindikalne strani na
visoke eti¢ne standarde, je preferiranje dela
javnih usluzbencev zgolj zaradi ¢lanstva v
sindikatu precej nenavadno. Predlagani ukrepi
naj bi v letoSnjem letu prinesli 109 milijonov,
prihodnje leto pa 183 milijonov evrov, kar po
mnenju Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke za uravnotezenje javnih financ in
izpolnjevanja sprejetih zavez Se zdale€ ne bo
dovolj. Na podrogju javnega sektorja bo treba
ugrizniti Se marsikatero kislo jabolko, predvsem
na podrodju izboljSanja sistema javnega
naro¢anja, raznih svetovalnih pogodb in tudi ze
prej omenjenega sankcioniranja nesposobnih ter
zmanjSevanje  Stevila  presezenih  javnih
usluzbencev, konec koncev tudi na podrocju
normativov.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke predlagani noveli Zakona o sistemu pla¢
v javnem sektorju ne bomo nasprotovali. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste mag. Katarina HoCevar.

POLONCA KOMAR:

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Spostovani minister, kolegice in
kolegi lepo pozdravljeni!

Spremembe in dopolnitve Zakona o
sistemu pla¢ v javnem sektorju skupaj z
dopolnitvama Zakona o sodniski sluzbi in
Zakona o] drzavnem pravobranilstvu
predstavljajo trojéek var€evanja na podrocju plac
in prejemkov javnih usluZzbencev za obdobje do
konca leta 2014. Zato bom predstavila stalis¢e
Poslanske skupine Drzavljanske liste na vse tri
zakone skupaj. Zakoni so rezultat socialnega
dialoga, dogovora s sindikati v javnem sektorju.
V poslanski skupini smo veseli tega sporazuma
in tu gredo vse Cestitke tako naSemu ministru dr.
Virantu kot na drugi strani sindikatom za izkazan
razum in odgovornost. Zakon o sistemu plac
poleg dogovora o znizanju vrednosti plaénih
razmerij, razredov in razmerij med njimi dolo¢a
tudi spremenjen dodatek za delovno dobo,
podaljSanje interventnega ukrepa neuskladitve
osnovnih pla¢, ponovno omejitev redne delovne
uspesnosti in ponovne omejitve glede delovne
uspesnosti iz naslova povecanega obsega dela.
Spremenjena placna lestvica predstavlja
zmanj$anje odhodkov drZzavnega prora¢una za
25 milijonov evrov v letu 2013 in 50 milijonov v
letu 2014. Kompresija plaéne lestvice dejansko
pomeni krizni davek. Tisti javni usluzbenci, ki
prejemajo placo v visini 19. placilnega razreda,
se jim bo plac¢a znizala za okvirno 5 evrov, v 65.
planem razredu pa za 263 evrov. S sindikati je
bil dosezen dogovor o 110 milijonskem znizanju
pla¢ skupaj z ZIProm in kolektivno pogodbo za
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javni sektor. To pomeni, da bo vsak javni
usluzbenec v Sloveniji v letodnjem letu v
povprecju kot davek krize prispeval nekaj manj
kot 700 evrov. Svet se ne bo prilagodil Sloveniji,
Slovenija se mora svetu in pa razmeram v
nasem gospodarstvu. Priznati si moramo, da je
bila racionalizacija javnega sektorja v drugih
evropskih drzavah Se korenitej$a in tudi lotili so
se jo prej kot mi.

V Drzavljanski listi upamo, da je bil
napor nasega predsednika v pogajanjih dovol;j in
da zaCasnim ukrepom ne bo potrebno
podaljSevati roka trajanja. Dr. Virant je na
svojem podrocju, ki ga pokriva, naredil domaco
nalogo. Slediti bi mu morali tudi drugi ministri s
sistemskimi, najbolje  trajnimi  ukrepi na
posameznih podrogjih, strukturnimi reformami, ki
bi morale biti sprejete Zze pred desetletiem. Ker
jih nismo, govorimo o izgubljenem desetletju.

V Drzavljanski listi vedno poudarjamo,
da gresta javni sektor in zasebni sektor z roko v
roki. Enega ni brez drugega. Od leta 2008 smo v
gospodarstvu izgubili ve¢ kot 70 tiso¢ delovnih
mest, na drugi strani imamo na podrocju javne
uprave v tem obdobju 10 tiso€ novih zaposlitev.
In bolj, ko bo javni sektor pomagal gospodarstvu
z vzpostavitvijo ustreznega poslovnega okolja z
odpravo administrativnih ovir, prej se bomo
lahko pogovarjali o vi§jih placah v javnem
sektorju. Kakorkoli re€emo ukrepom na
odhodkovni  strani  proracuna, ZUJF 2,
varéevanje ali, e se lep3e sliSi, prilagoditev
porabe, dejstvo je, da moramo s tem nadaljevati.
Zakaj? Zato, da ne bomo vzeli sanje
generacijam, ki prihajajo za nami. V DrZavljanski
listi nimamo problema s sprejemanjem ukrepov,
ki pomenijo, da bo nasa mladina lahko ohranila
svoje sanje. Zato bomo podprli novele zakona o
sistemu pla¢, sodniSki sluzbi in drzavnem
pravobranilstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije
gospod lvan Hrsak.

POLONCA KOMAR:

IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovana podpredsednica!l Spostovani
minister, spoStovane kolegice in kolegi!

Minister dr. Gregor Virant nadaljuje
dobro prakso bivSega ministra za delo gospoda
Andreja Vizjaka, in sicer predlaganja zakonskih
reSitev na podlagi uspeSnega socialnega
dialoga. Tudi v Poslanski skupini DeSUS
zatrjuiemo, da je pred pogoj za uveljavitev
reSitev oziroma nacrtovanih reform, pa naj bodo
te zaCasne ali trajne narave, pa naj te
predstavljajo Se tako rigorozne posege v polozaj
posameznikov, dobro strukturiran socialni dialog.
Le tako bodo sprejeti ukrepi, ki so danes ve€ kot
nujni, tudi dejansko vzdrzali. Dober primer za to
je sprejeta pokojninska reforma. V smeri
reSevanja krizne situacije se je veliko naredilo ze
v lanskem letu. To prakso je treba nadaljevati in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

brez odlaSanja sprejeti ustrezne reSitve, ki
omogod&ajo okrevanje. Ze lani je bilo veliko
privar€evanega na ple€ih javnih usluzbencev.
Tega ne gre zanikati. Je pa situacija danes
takSna, da je potrebno veljavnost Ze sprejetih
ukrepov Casovno podaljSati, poleg tega pa Se
oblikovati in sprejeti nove ukrepe tako zacasne
kot trajne narave. Vlada se je na podlagi dalj
Casa trajajoCih pogajanj z reprezentativnimi
sindikati uskladila o ukrepih, ki predstavljajo reze
v stro$ek javne porabe v delu, ki se nanasa na
place javnih usluzbencev. Ti ukrepi so nam
vsem znani. Tudi danes so nam bili nasteti, zato
jih na tem mestu ne bom ponavljal. Sami
poslanci v fazi oblikovanja teh ukrepov sicer
nismo sodelovali. Ce bi imeli moZnost, bi se
pripombe nase poslanske skupine nanaSale na
neopravieno nizanje plac tistih, uvr$€enih v
najnizje plaéne razrede. Tukaj so predlagani rezi
po naSem mnenju nepravicni in nesocialni. 20-
procentno poviSanje jubilejnih nagrad ¢lanom
sindikatov menimo, da je nepotreben dodaten
stroSek, prav tako gre za neupravic¢eno, morebiti
celo za neustavno razlikovanje med javnimi
usluzbenci, ki so €lani sindikata ter na drugi
strani tistimi javnimi usluzbenci, ki niso v&lanjeni
v nobenega izmed sindikatov. Vendar kot Ze
reCeno, se mi ne bomo spuscali v ze sklenjene
dogovore. Zavedamo se, da je bilo treba v ta
dogovor vloziti ogromno napora tako z ene kot z
druge strani in poslanke in poslanca Poslanske
skupine Demokraticne stranke upokojencev
Slovenije tega dogovora ne nameravamo rusiti.

Zato bomo podprli vse tri novele
zakonov, ki se nanaSajo na plate v javnem
sektorju, in sicer novelo Zakona o sistemu plac¢ v
javnem sektorju, novelo Zakona o sodniski
sluzbi ter tudi novelo Zakona o drzavnem
pravobranilstvu. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, zakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlocanje o predlogu zakona
bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora
opravili danes v okviru glasovanj, petnajst minut
po prekinjeni 3.¢ tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega

POLONCA KOMAR:

reda.

Prehajamo na 3.B  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVI
ZAKONA O SODNISKI SLUZBI, NUJNI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predloZila Vlada. Zeli besedo predstavnik
Vlade? Ga ni.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
pravosodje kot matiéno delovno telo. Zeli
besedo podpredsednica odbora gospa Jasmina
Opec? Da. Izvolite.
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JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala za besedo.

Odbor za pravosodije je na 23. nujni seji
20. maja 2013 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o dopolnitvah
Zakona o sodniski sluzbi, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo po nujnem postopku
predlozila Vlada in je objavljen na spletni strani
Drzavnega zbora v PoroCevalcu z dne 17. 5.
2013.

Kolegij predsednika DrZavnega zbora
je na 53. seji 17. maja 2013 odlocil, da se
predlog zakona obravnava po nujnem postopku.
Odbor je bil predhodno seznanjen z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe z dne 20. maja
2013, z mnenjem Komisije Drzavnega sveta za
drzavno ureditev z dne 20. maja 2013 in
dopisom Vlade =z informativnim izraunom
finan€nih ucinkov predloga zakona z dne 20.
maja 2013.

Predstavnica predlagatelja, drzavna
sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina
Brecelj, je v dopolnilni obrazlozitvi ¢lenov
povedala, da predlagani zakon sledi Predlogu
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
sistemu plaé v javnem sektorju. Po mnenju
predlagatelja glede na odlo¢be Ustavnega
sodisca, ki govori o  enakopravnosti
funkcionarjev vseh treh vej oblasti, sicer ni
potrebe po spreminjanju mati¢nih zakonov. Ker
pa delovno in socialno sodi§€e v svoji odlocbi
meni drugace, in sicer da lahko znizanje plac
pravosodnih funkcionarjev velja le od takrat, ko
to dolo¢i maticni zakon, je predlagatelj pripravil
spremembe pedagoske narave.

Predstavnica Zakonodajno-pravne
sluzbe Katarina Kralj je ob predstavitvi njihovega
pisnega pravnega mnenja povedala, da je
Zakonodajno-pravna  sluzbe podvomila v
potrebnost predlaganih sprememb, tako Zakona
o sodni8ki sluzbi kot tudi Zakona o drzavnem
pravobranilstvu. Glede na drugaéno sodno
prakso so predlagane spremembe pedagoske
narave, v izogib nadaljnjim morebitnim tovrstnim
spremembam bi to vpraSanje morali resiti
sistemsko. Po mnenju Zakonodajno-pravne
sluzbe predloga za amandmaje odbora,
pripravljena s strani strokovne sluzbe odbora k
1. €lenu oziroma koalicijskih poslanskih skupin k
2. &lenu, njihove pripombe ustrezno upostevata.
Koalicijske poslanske skupine so nato svoj
predlog amandmaja k 1. €lenu umaknile. Odbor
je bil seznanjen s pisnim mnenjem Komisije
Drzavnega sveta za drzavno ureditev, ki predlog
zakona podpira. Predstavnik  Vrhovnega
sodis¢a, generalni sekretar Janko Marinko, je
povedal, da je predlagana ureditev v mati¢nem
zakonu smiselna predvsem z vidika preprecitve
nepotrebne obremenitve sodiS¢ zaradi premalo
natanéne nomotehnike pri pripravi tovrstnih
interventnih zakonov. Poudaril je, da mora biti
placni polozaj oziroma materialna neodvisnost
sodnikov zagotovljena tudi tako, da je varovana
z matiénim zakonom, kar preprecuje nepotrebne
oziroma neprimerne posege zakonodajne ali
izvr8ilne veje oblasti. Predstavnik Vrhovnega
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drzavnega tozilstva, vrhovni drZzavni toZilec
Hinko Jenull, je povedal, da predlagane
spremembe sprejemajo z razumevanjem.

Opozoril je, da bi za dosego vecje ucinkovitosti
pri izvajanju z zakoni dolo¢enih nalog bilo treba
reSiti tudi vpraSanje financiranja drzavnega
toZilstva in imenovanja novih drzavnih toZilcev
ter sprejeti spremembe zakona o drzavhem
toZilstvu v smeri njegove poenostavitve in
okrepitve modi tozilstva. V nadaljevanju je odbor
brez razprave sprejel svoje amandmaje k 1. in k
2. ¢lenu.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o obeh
Clenih predloga zakona skupaj in ju sprejel.
Glede na sprejete amandmaje je na podlagi
prvega odstavka 133. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega  zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega sta
sprejeta amandmaja vklju¢ena. Dopolnjeni
predlog zakona je sestavni del tega porocila.
Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Odprla bom prijavo. Kot prvi se je k
besedi prijavil gospod Janez Ribi¢ v imenu
Slovenske ljudske stranke.

POLONCA KOMAR:

JANEZ RIBIC (PS SLS): Spostovana
podpredsednica Drzavnega zbora, spoStovani
gospod minister, gospe poslanke in poslanci!

Dopolnitev obeh zakonov je povezana
s Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o sistemu pla¢ v javnem
sektorju, ki uvaja zaCasne ukrepe na podrocju
prejemkov javnih usluzbencev in funkcionarjev.
Dolo¢a novo zacasno pla¢no lestvico za obdobje
od 1. 6 2013 do 31. 12. 2014, neuskladitev
osnovnih pla¢ v letu 2014 in omejitve delovne
uspednosti v letih 2013-2014. Predlagatelji
trdijo, da bodo s Predlogom zakona o dopolnitvi
Zakona o sodniski sluzbi in Zakona o drzavnem
pravobranilstvu zagotovili vzdrzne javne finance,
zagotovili  zakonski  okvir za  ucinkovito
upravljanje z javnimi financami in zagotovili
makroekonomsko stabilnost ter trajen in stabilen
narodnogospodarski razvoj. V poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke v dani situaciji, ko je
treba sprejemati in izvajati ukrepe, ki jih je Ze
prejSnja vlada, menimo, da bo za dosego
nastetih ciljev treba narediti Se veliko ve¢ kot
spremeniti placno lestvico javnega sektorja, in
sicer predvsem na podro¢ju spodbujanja kot
gospodarskega razvoja oziroma podjetnistva.

Predlagatelji omenjajo tudi, da zakon v
povezavi z novelo Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju sledi odloCitvam Ustavnega
sodi8¢a, da morajo biti tri veje oblasti
enakopravne tudi glede materialnega statusa
njihovih funkcionarjev in nacelu zakonitosti v
povezavi z nacelom smotrne porabe javnih
sredstev.
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Glede tega se v Poslanski skupini
Slovenske ljudske stranke strinjamo z mnenjem
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki
poudarja, da iz dolo¢b Zakona o sodniski sluzbi
kot tudi Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju
jasno izhaja, da se pri dolo¢anju osnovnih pla¢
sodnikov uporablja Zakon o sistemu pla¢ v
javnem sektorju, vkljuéno z vsemi njegovimi
novelami, ki dolo¢a plaéne razrede sodnikov
oziroma njihove razpone in placno lestvico, kar
pomeni da v bistvu teh dveh zakonov ne bi bilo
treba dopolnjevati.

Na Odboru za pravosodije je bilo sicer z
vidika Vrhovnega sodiS€a pojasnjeno, da mora
biti placni polozaj oziroma materialna
neodvisnost sodnikov zagotovljena tudi tako, da
je varovana z mati¢nim zakonom, kar preprecuje
nepotrebne  oziroma neprimerne posege
zakonodajne ali izvrSilne veje oblasti. TakSen
argument pa se nam zdi precej ¢uden, glede na
to, da tudi Zakon o sodniski sluzbi sprejema
Drzavni zbor. Hvala.

PODPREDSEDNICA

Hvala lepa tudi vam.
V imenu Slovenske

stranke dr. Vinko Gorenak.

POLONCA KOMAR:

demokratske

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Jaz bom govoril o celotnem paketu
zakonov, ne glede na to¢ko dnevnega reda. Kar
se tite nade stranke seveda nekega dogovora,
ki je bil sprejet znotraj socialnih partnerjev, ne
mislimo postavljati pod vpradaj oziroma ne
mislimo temu nasprotovati. Kar se tice pa
samega zakona oziroma celotnega paketa pa je
vendarle treba, da v imenu poslanske skupine
re€Cem nekaj dopolnil k temu, kar smo sliSali v
uvodu.

Prej8nja vlada seveda ni pustila neke
luknje, kakr$na je bila prikazana v proracunu,
ampak je imela popolnoma drugacen koncept,
kot ga ima ta vlada, do Cesar ima seveda,
govorim o sedanji vladi, vso pravico, da zadeve
ureja na nacin, kakrSnega si je zamislila, in v
tem kontekstu tudi spoStujemo dogovore, ki jih je
dosegel minister dr. Virant. Pa vendarle zaradi
objektivnosti, v prejSnji vladi smo pristopili
nekoliko drugaCe. Var€evanje v tej drzavi se ni
zacCelo leta 2012, ampak se je zaCelo mnogo,
mnogo prej. In obstajajo celi sektorji v tej drzavi,
ki so var€evanje resno vzeli ze prej in ki so maso
za place krepko nizali Zze zdavnaj prej, od leta
2009 naprej. Eden takSnih sektorjev je tisti, ki
sem ga sam vodil oziroma policija, ki sodi pod
notranje ministrstvo. Stevilo zaposlenih se je tam
od €asa dveh mojih predhodnikov, govorim od
gospe Kresalove, gospoda Zalarja, in v &asu
mojega mandata zmanjSalo za 800. Pomeni, da
ta sektor je nek svoj davek Ze pla€al. Drugi
sektorji, sociala, zdravstvo, Solstvo, so Stevilo
zaposlenih povedevali. Ce je na podrogju $olstva
in Ce je na podro¢ju zdravstva to $e opravicljivo,
namre¢ Cedalje starej$i smo tudi na podrocju
sociale in so cedalje vecje potrebe, to na
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podro¢ju Solstva ni, in e enkrat poudarjam, ni
nobenega opravi€ila. Niti v ¢asu prejSnje vlade,
govorim o vladi gospoda Pahorja, niti v naSem
Casu se Stevilo zaposlenih v Solstvu ni nizalo.
Vsi pa vemo, da se je populacija v vsem tem
¢asu mocno, mocno nizala. In smo prisli s 30 na
celo 16 tiso€ otrok v eni generaciji, kar pomeni iz
leta leto v leto manj u€iteljev. Ugiteljev pa je bilo
iz leta v leto ve€. Zato smo danes na neki tocki,
ko imamo v Sloveniji okoli 18 otrok v razredu,
kar je eden najboljSih in najbolj ugodnih
standardov v Evropi. Pa vendarle smo gospodu
Struklju in SVIZ-u popuséali na celi é&rti. In
koncept, ki je bil izpogajan, poudarjam, minister,
mi ga spoStujemo in ga ne bomo v nobenem
primeru rusili, vendarle za nas pomeni nek
koncept, v katerem je nagrajen tisti, ki je bil
neubogljiv, tisti, ki dogovorov ni spostoval, in
kaznovan tisti, ki je Ze varCeval. Govorim primer
policije in Solstva. Kaj smo zdaj naredili? Vzeli
smo vsem, zato da bomo pretezno $olnike pokrili
in jih placali. In to ni dobro. Edino, kar se mi pa
zdi vendarle znotraj tega dobro, so napovedi
ministra v enem od poslanskih vprasanj pri
prejSnjem zasedanju, kjer je nekako povedal, da
bo skusal te zadeve znotraj policije kompenzirati
na druge nacine. To se mi zdi sicer v redu,
generalno pa vendarle se mi ne zdi prav, da je
bila izbrana ta pot, ki jo kljub temu spoStujemo,
kot sem rekel.

Treba je reéi tukaj Se za zakljucek
mogoce eno stvar. Na$ koncept je bil zelo jasen.
Minister je odgovoren za maso pla¢ v svojem
resorju oziroma za maso pla¢ so odgovorni
predstojniki — od univerze, 3olstva, zdravstva,
ravnateljev do vrtcev, e Zelite. In oni so imeli
vse moznosti, da lahko izpeljejo stvari ali z
odpus€anjem ali z manjSanjem Stevila
zaposlenih in na druge nacine. To je bil nas
koncept, ki smo ga ob sprejemanju proracuna
sprejeli in smo se ga drzali.

Kar se tice tega, kar je sprejeto, pa kot
sem rekel, to je pa€ nek drug koncept, do
katerega ima vlada pravico in seveda mi tem
nameram vlade, da te zakone sprejme in doseze
svoj cilj, ne bomo nasprotovali ali jih kakorkoli
ruSili. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov gospod Mirko Brulc.

POLONCA KOMAR:

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani gospod
minister, vsi ostali.

Tudi jaz bom razpravljal o obeh zakonih
v paketu. Mislim, da ni potrebe, da ponovno
ponavljam, kar smo Ze sliSali. Socialni demokrati
bomo podprli oba predloga. Zelimo pa si, da bi
tudi drugi ukrepi, ki jih vlada pripravlja, kot radi
re€emo, ¢im prej "prijeli", kajti prepricani smo, da
tudi v javnem sektorju po€asi zmanjkuje rezerv
in nismo Cisto prepriCani, da se bo s sindikati
tudi v prihodnje dalo dogovoriti za kakSen
podoben poseg. Jaz bi pa vseeno rad
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pokomentiral oziroma predhodnik je imel kar
nekaj sploSne razprave in bi rekel tako, da
enkrat bo treba tej Evropi povedati, da Slovenija
ne zeli biti Pakistan, kjer se zrusi tovarna s tisoc
in nekaj delavkami, ki tam umrejo, da si ne bomo
dovolili, da nas multinacionalke izzemajo do
konca in da bodo na$i ljudje delali, ne vem, za
400 evrov, kajti 600 in nekaj je Ze prevec.
Slis§imo, da je gospodarstvo zmanj$alo Stevilo
zaposlenih za, enkrat sli8im, 60 tiso¢, drugi¢ 70
tiso¢, da je pa javni sektor povecal Stevilo
zaposlenih za 6 tiso€ oziroma 7 tiso¢. Jaz
pravim, odgovor na to vprasanje, ki je bilo tu
postavljeno, prej ko bo javni sektor pomagal
gospodarstvu, prej bomo zlezli iz krize. Mar javni
sektor ne nudi servisa gospodarstvu, da so
matere v sluzbah brez skrbi, ker so otroci varni,
siti, obleceni, na toplem, otroci v Soli oskrbljeni,
tudi s podaljSanim bivanjem, da je urejen
prevoz? To vse stane. To je javni sektor. Javni
sektor je zdravstvo, ki se ukvarja s preventivo in
kurativo, ki poskrbi za to, da so delavci — tudi
ucitelj je delavec —,zdravi, da se pozdravijo, ko
so bolni. Javni sektor je na podro&ju kulture,
Sporta, da pridobi§ energijo, malo optimizma in
duhovne dodane vrednosti v svojem Zivljenju, da
lazje dela$ potem 8 ali 9 ur. Javni sektor je
policija, carina, vojska, ki skrbi za to, da se
Cutimo varne. Bilo je receno, koliko je policija
znizala Stevilo svojih usluzbencev. V¢eraj smo
slisali, tu sem rekel v tem prostoru, pravosodni
policisti — 2 nadzirata 250 zapornikov. Dva! To ni
uspeh te druzbe, to je katastrofa. To je nevarno,
s tem se ne bomo hvalili. In mi bi zeleli, da bi v
oddelku otroSkega varstva, kjer je, recimo, 7, 8,
9 dojenckov, delala ena varuSka. V tak otroski
vrtec, v tak oddelek jaz svojega otroka ne bi dal.
Imamo domove za upokojence, domove za
ostarele, ostarelih je vedno ve€. Mar ni to servis
gospodarstvu, da lahko mlada druzina
nemoteno dela v sluzbi, ker ve, da so njihovi
starSi preskrbljeni, na varnem in da je ta skrb
odve€¢? Mar ni servis javnega sektorja tudi
upravna enota, obcina? Meni so pred kratkim
ukradli dokumente — v dveh dneh sem dobil
nove. To je servis. Pravosodje. Zdaj imamo eno
¢rno piko te dni, ampak da te€ejo stvari, da se
reSujejo problemi, da prihaja do mediacij — vse
to je javni sektor, ki je stalno kritiziran, oznacen,
kot da ni¢ ne dela. Jaz se s tem ne strinjam.

Se enkrat opozarjam, dajmo v Bruslju
enkrat povedati, da Zelimo ohraniti javno
zdravstvo, javno Solstvo, nivo kulture, nivo
Sporta, varnosti in tako dalje, s &imer smo se
vedno ponasali pred svetom.

Zato bomo Socialni demokrati podprli te
ukrepe in zahtevali, da pride tudi do novih. To je
pa, kar je bilo ze re€eno, siva ekonomija in tako
dalje, da ne naStevam. Vse to bo treba 3Se
postoriti in ne samo oZzemati in poSiljati Zogice
od enih k drugim. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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V imenu Poslanske skupine Pozitivhe
Slovenije, gospod Aljosa Jeric.

ALJOSA JERIC (PS PS): Hvala za besedo,
gospa podpredsednica. Spostovane poslanke in
poslanci, gospod minister!

V¢eraj so Vlada Republike Slovenije in
reprezentativni  sindikati javnega sektorja
podpisali dogovor o dodatnih ukrepih na
podro&ju pla¢ in drugih stroSkov dela v javhem
sektorju za uravnotezenje javnih financ v
obdobju od 1. junija 2013 do 31. decembra 2014
in stavkovni sporazum. Parafirali so tudi Aneks
Stevilka 6 h Kolektivni pogodbi za javni sektor,
Aneks h Kolektivni pogodbi za negospodarske
dejavnosti ter anekse h kolektivnim pogodbam
dejavnosti in poklicev. Podpisani dokumenti
predstavijajo podlago in usmeritev za
nacrtovano uveljavitev ukrepov s 1. junijem 2013
v ustrezni zakonodaiji in kolektivnih pogodbah, ki
urejajo pravice iz delovnega razmerja v javhem
sektorju. Predlog zakona o sistemu plac v
javnem sektorju, ki smo ga ze obravnavali, prav
tako pa je treba spremeniti tudi Zakon o sodniski
sluzbi, ki je pred nami, ter Zakon o drzavnem
pravobranilstvu, ki ga bomo obravnavali po tem.
Z uveljavitvijo zakona o dopolnitvi Zakona o
sodniski sluzbi bo finan¢ni ucinek predstavljal
prihranek na polletni ravni v viSini dobrih 680
tiso€ evrov, na letni ravni pa prihranek v viSini
dobrih milijon 363 tiso€ evrov.

V Poslanski skupini Pozitivha Slovenija
bomo predlog podprli, saj so ukrepi nastali na
podlagi socialnega dialoga in so usklajeni s
socialnimi partnerji. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala tudi vam.

Kon€ali smo s predstavitvijo stali§¢
poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, zaklju¢ujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlo¢anje o predlogu zakona
bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora
opravili danes v okviru glasovanj, petnajst minut
po prekinjeni 3.¢ tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega

POLONCA KOMAR:

reda.

Prehajamo na 3.C  TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O DOPOLNITVI
ZAKONA (o] DRZAVNEM
PRAVOBRANILSTVU, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Zeli predstavnik Viade
besedo? Da.

Dr. Gregor Virant, imate besedo.

DR. GREGOR VIRANT:
podpredsednica.

Tako za prejs$nji zakon kot za ta velja,
da ga pravzaprav predlagamo in da ga
sprejemate bolj za vsak sludaj. Ze sam zakon o
sistemu pla€ v javnem sektorju bi moral biti

Hvala, gospa
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dovolj, da se tudi pravosodnim funkcionarjem
plate zniZajo in da se uporablja nova pla¢na
lestvica, vendar smo pred ¢asom naleteli na
sodbo delovnega in socialnega sodiS€a, ki bi
lahko kazala v nasprotno smer, torej bi se nam
lahko zgodilo, da bi kak§no sodiS€e odlocilo, da
se sodnikom in  drugim  pravosodnim
funkcionarjem plata ne zniza, zato za vsak
slu€aj popravljamo tudi ta zakon. Moram reci, da
s strani pravosodnih funkcionarjev ni bilo
nasprotovanja znizanju nasploh. Mi smo opravili
usklajevalne sestanke s predstavniki razliénih
intitucij — od Drzavnega zbora, Racunskega
sodis¢a, Komisije za preprecCevanje korupcije,
sodstva — in je bilo razumevanje za te
spremembe. Nih&e ni nasprotoval, nih€e ni
posebej problematiziral, vsi se zavedajo, da je
treba z znizanjem pla¢ funkcionarjev utreti pot
drugim znizanjem, ki so nujna.

Ukrepi, ki se danes sprejemajo s temi
tremi zakoni in potem Se z ZIProm, seveda
veljajo enako za celoten javni sektor. Ne bi bilo
mogoce, da bi bila znizanja pla¢ razli€na pri
razli¢nih prora¢unskih uporabnikih, recimo za
policiste eno znizanje, za zdravnike drugo
zniZzanje, za ucitelje tretje zniZzanje, ker bi to
popolnoma porusilo enotni pla¢ni sistem, za
katerega se je zdaj izkazalo, da je sijajno orodje.
Ce ne bi imeli enotnega plaénega sistema,
potem skozi krizo ne bi mogli obvladovati placne
mase tako, kot jo obvladujemo.

Kaj lahko za znizanje stroSkov naredi
predstojnik posameznega organa? Nekaj Ze, ne
pa vse. Kako naj ravnatelj osnovne 3ole recimo
zniza stroSke za place za 10 ali 12 %, ¢e nima
neke vladne odlocitve, recimo o znizanju
standardov in normativov ali o znizanju viSine
plaé. Ne more. Ce ne bi §li v te ukrepe, v katere
gremo, bi $tevilne menedzerje v javnem sektorju
prisilili v izbiro, kaj naj krsijo: ali naj krsijo ZIPro
ali naj krsijo svoje podrocne predpise, po katerih
morajo recimo speljati Solske programe. To je
nevzdrzna situacija, po mojem tudi protiustavna,
in zato so ti ukrepi ve¢ kot nujni. Je pa res, da je
lazje priti do prihrankov v drzavni upravi, recimo
prerazporediti z materialnih stroSkov kot pa v
kaksnih drugih delih javnega sektorja. Transfer
iz drzavnega proracuna v Solstvo je razdeljen
tako, da materialni stroSki zavzemajo minimum
tega. V glavnem gre ves transfer za place in
tukaj manevrskega prostora ni. Danes se je
v razpravi na odboru pokazalo oziroma smo bili
vsi soglasni, vladna stran, opozicija, sindikati, in
tudi skozi pogajanja se je to ves Cas vleklo kot
rdeca nit, da bo treba na odhodkih storiti Se zelo
veliko, da ta poseg v place ni dovolj, da bo treba
kr&iti odhodke tudi na drugih podrogjih, in
predvsem, da zaposleni v javnem sektorju
upravi¢eno priCakujejo od Vlade, da bo
postrgala tam, kjer se da, pri javnih narocilih, pri
materialnih stroskih in na podrocju prihodkov pri
pobiranju davkov. Dokler ne bomo pobrali ve¢
davkov od tistih, ki jih ne placujejo, dokler ne
bomo pri javnih naro€ilih narocali tisto, kar
potrebujemo, ne pa drugih stvari, dokler ne
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bomo pri javnih naro€ilih izbirali izvajalce in
ponudnike, tako da bomo priSli najceneje do
blaga in storitev, bodo v pogajanjih sindikati
upravi¢eno ocitali, da ne izkori§¢amo rezerv tam,
kjer so. Bo pa treba spremeniti miselnost v javni
upravi, tudi v davéni upravi pri pobiranju davkov.
Jaz sem se pred kratkim sre€al v primeru izdaje
8 tiso¢ napacnih informativnih izradunov
dohodnine z birokratsko miselnostjo, ki jo bo
treba preseci v davéni upravi pa tudi marsikje
drugje.

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR:
Hvala lepa, gospod minister.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
pravosodje kot matiéno delovno telo. Zeli
besedo podpredsednica odbora? Da.

Gospa Jasmina Opec, izvolite.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo.

Odbor za pravosodije je na 23. nujni seji
20. maja 2013 kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog zakona o dopolnitvah
Zakona o drzavnem pravobranilstvu, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo po nujnem
postopku predlozila Vlada in je objavijen na
spletni strani Drzavnega zbora v Poro¢evalcu z
dne 17. maja 2013. Kolegij predsednika
Drzavnega zbora je na 53. seji 17. maja 2013
odloCil, da se predlog zakona obravnava po
nujnem postopku. Odbor je bil predhodno
seznanjen z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe z dne 20. maja 2013, z mnenjem
Komisije Drzavnega sveta za drzavno ureditev z
dne 20. maja 2013 in z dopisom Vlade z
informativnim izraunom finan€nih ucinkov k
predlogu zakona z dne 20. maja 2013.
Predstavnica predlagatelja, drzavna sekretarka
na Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj
dopolnilne, obrazloZitve ¢lenov ni  podala.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe
Katarina Kralj je povedala, da so njihove
pripombe iz pisnega pravnega mnenja ustrezno
upoStevane v predlogih za amandmaje odbora,
pripravljene s strani strokovne sluzbe odbora, k
1. ¢lenu oziroma koalicijskih poslanskih skupin k
2. ¢lenu. Koalicijske poslanske skupine so nato
svoj predlog amandmaja k 1. ¢lenu umaknile.
Odbor je bil seznanjen s pisnim mnenjem
Komisije DrZzavnega sveta za drzavno ureditev,
ki predlog zakona podpira. Predstavnik
Drzavnega pravobranilstva, generalni drzavni
pravobranilec dr. Bostjan Tratar je izrazil
podporo predlaganemu zakonu in predlaganim
amandmajem.

V nadaljevanju je odbor brez razprave
sprejel svoja amandmaja k 1. in k 2. ¢&lenu.
Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o obeh ¢Elenih
predloga zakona skupaj in ju sprejel. Glede na
sprejeta amandmaja je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravlieno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerem sta sprejeta
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amandmaja vkljuéena. Dopolnjeni predlog
zakona je sestavni del tega porocila. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.
Ali  bi Zelel kakSen predstavnik
poslanske skupine predstaviti staliS¢e v imenu
poslanske skupine?
Proceduralno.

POLONCA KOMAR:

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa spostovana,
podpredsednica.

Na osnovi 73. clena Poslovnika
Drzavnega zbora kot vodja poslanske skupine
predlagam 20-minutno pavzo, da se pred
odlo€anjem in pred razpravo o Zakonu o
izvrSevanju proracuna Republike Slovenije Se
vloZijo amandmaiji, ki so potrebni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa za predlog.

Sejo prekinjamo na va$ predlog za 15
minut. Nadaljevali bomo ob 15.35.

POLONCA KOMAR:

(Seja je bila prekinjena ob 15.20 in se
je nadaljevala ob 15.35.)

PODPREDSEDNICA POLONCA KOMAR: Ker
smo koncali s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin in ker v drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zaklju€ujem drugo obravnavo predloga zakona.

Odloc¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora opravili
danes v okviru glasovanj, 15 minut po prekinjeni
3.¢ tocki dnevnega reda. S tem prekinjam to
to€ko dnevnega reda.

Prehajamo na 3.6 TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVNO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSEVANJU
PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETI 2013 IN 2014, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
prediozila Vlada. Besedo Zzeli predstavnica
Vlade.

Izvolite, gospa mag. Mateja Vranicar,
drzavna sekretarka na Ministrstvu za finance.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala, gospa
predsedujoca. Gospe in gospodje poslanci!

En teden mineva danes, od kar je
Vlada Drzavnemu zboru predstavila Nacionalni
reformni program in Program stabilnosti za leto
2013. V teh dveh dokumentih je Vlada
napovedala Stevilne konkretne ukrepe na strani
prihodkov  drzavnega proraCuna  oziroma
javnofinan¢nih blagajn in na strani odhodkov
javnofinanénih blagajn. Vsi ukrepi tako na
prihodkovni kot na odhodkovni strani naj bi
skupno prinesli za priblizno milijon evrov
finan€nih ucinkov in naj bi pripomogli h
konsolidaciji javnih financ v Sloveniji. Danes je
pred DrZzavnim zborom prvi paket konkretnih
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ukrepov, ki jih je Vlada pripravila oziroma
uskladila s socialnimi partnerji v skladu z
napovedmi, ki so vsebovane v programu
stabilnosti. Tudi novela Zakona o izvrSevanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2013 in
2014 v vecini dolocb ureja podrocja, ki so bila ze
napovedana v Programu stabilnosti.

Predlog zakona lahko razdelimo v tri
vsebinska podro¢ja. Prvo podrogje, ki se nanasa
na omejevanje odhodkov za plate v javnhem
sektorju in prilagajanje tega obsega realnim
gospodarskim zmoznostim, zajema vecino
dolo¢b predloga zakona. V letu 2012 je bil
sprejet Zakon za uravnotezenje javnih financ, ki
na tem podrocju Ze prinasa tudi v letoSnjem letu
za priblizno 130 milijonov uéinkov. Vendar pa
dolo¢be sprejetega proracuna in pa omejevalni
ukrepi iz leta 2012 ne omogocajo ustrezne
izvrSitve proraCuna v letu 2013, zato je Vlada zZe
v mesecu aprila pristopila k pogajanjem s
socialnimi partnerji, da se omejijo, uvedejo
dodatne omejitve na podrocju sredstev za place
v javnem sektorju in tako dosezejo dodatni
ucinki znizanja javnofinanénih odhodkov na tem
podrogju.

Glede na dogovor, ki je bil dosezen in
glede na sklenjeni sporazum, s katerim se
razreSujejo stavkovne zahteve, je Vlada
Drzavnemu zboru predlozila v sprejetje paket
zakonov in Zakon o izvrSevanju proracunov je
eden izmed njih. Na podrocju stroSkov dela se
tako s predlaganim zakonom za funkcionarje in
javne usluzbence ureja nadomestilo plade za
Cas odsotnosti z dela zaradi bolezni ali
poskodbe, ki ni povezana z delom, in se ta
zmanjSuje v skladu z dogovorom. Dolo¢a se
viSina regresa za leto 2014, doloCa se omejitev
napredovanja javnih usluzbencev v letu 2014 in
zamika se pravica do place v skladu z viSjim
plaénim razredom oziroma vi§jim nazivom za
tiste javne usluzbence, ki so napredovali v
preteklih treh letih. Dolo€ajo se tudi podlage za
uveljavitev nizjih premij kolektivnega
zavarovanja za javne usluzbence za Cas po
uveljavitvi zakona do konca letoSnjega leta in
prihodnje leto. Dodatno se v skladu s
sporazumom s sindikati v predlogu zakona
omilijo dolocbe, ki so prepovedovale prenasanje
sredstev na plaCne postavke drzavnega
proracuna, vendar se to $e vedno omejuje na 2
% vseh sredstev za place.

Drugi pomembni sklop dolob zakona
pa se nanasa na dvig davka na dodano
vrednost, s Cimer vlada pricakuje dodatne
finan¢ne ucinke ze v letoSnjem letu in s tem lazje
uravnotezenje financ v letoSnjem letu, glede na
dosedanje izvrSevanje prorauna in glede na to,
kaj je mozno $e storiti do konca tega leta.

Upostevaje vse navedeno predlagamo,
da navedeni predlog zakona sprejmete. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala tudi vam.

POLONCA KOMAR:
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Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot matiéno
delovno telo.

Besedo dajem predsedniku odbora
gospodu Bojanu Starmanu za predstavitev
porocila.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo
gospa podpredsednica. Lep pozdrav vsem
skupaj!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na svoji 55. nujni seji kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014. Na
mizo smo dobili mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe ter amandmaje k predlogu, ki so ga
vlozile Poslanska skupina SDS k 1., 2., 6., 10. in
11. ¢lenu, poslanske skupine koalicije k 4., 5.,
7., 8., 11,12, 13, 15, 16., 17. in 18. €lenu
predloga zakona. Na seji je bil posredovan tudi
predlog za amandmaje odbora, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za finance, in sicer k 4., 7.
in 12. ¢lenu. Poleg tega je bil ob upostevanju
pripombe Zakonodajno-pravne sluzbe na seji
podan tudi predlog za amandma odbora k 11.
¢lenu, do katerega se je odbor v razpravi
opredelil in ga tudi sprejel. SliSali smo razloge s
strani predlagateljice, Vlade, zakaj se delajo
spremembe ZIPra.

V razpravi o posameznih c¢lenih so
¢lanice in ¢lani odbora glede predlaganih reSitev
zakona opozorili na mnoge dileme in izrazili
pomisleke predvsem v zvezi s premalo
predlaganimi ukrepi za racionalizacijo v javhem
sektorju, glede uvedbe viSje cene naroCnine
RTV ter glede uvedbe visje stopnje DDV, kar po
njihovem mnenju prizadene predvsem ljudi z
nizjimi dohodki. V razpravi je bilo opozorjeno
tudi na dejstvo, da je treba doloCene ukrepe
sprejeti hitro, ker je bil sprejeti proracun
nerealen. Dvig DDV vidijo kot ukrep, ki ne bi
smel imeti prevelikega vpliva na podjetja, Se
posebej pa ne na tista podjetja, ki so izvozno
usmerjena. Nekateri so izrazili tudi pomisleke,
da omenjene spremembe podro¢no ne sodijo v
okvir predlaganih sprememb zakona, pac pa bi
jih morali reSevati v okviru drugih zakonov.

V nadaljevanju je drzavna sekretarka
na Ministrstvu za finance podala odgovore na
vpradanja in izrazene dileme v razpravi, pri
¢emer je poudarila nujnost sprejetja predloga
zakona z vidika vzdrznosti javnih financ,
povec€anja prihodkov in zmanjSanja odhodkov
proracunov tudi na kratek rok in nemotenega
izvrSevanja sprejetih proracunov.

Odbor je v skladu z drugim odstavkom
130. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
obravnaval vloZzene amandmaje in sprejel
amandmaje poslanskih skupin k 4., 5., 7., 8.,
1., 12, 13., 15, 16., 17. in 18. ¢lenu ter
amandma Poslanske skupine SDS k 10. ¢lenu
predloga zakona. Ni pa sprejel amandmajev
Poslanske skupine SDS k 1., 2., 6. in 11. ¢lenu
predloga zakona. Odbor je na podlagi 131. ¢lena
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Poslovnika Drzavnega zbora sprejel tudi
amandma k amandmaju poslanskih skupin
koalicije k 4. ¢lenu, poslanskih skupin koalicije k
7. ¢lenu, poslanskih skupin koalicije k 11. ¢€lenu
ter amandma k amandmaju poslanskih skupin
koalicije k 12. ¢lenu. Odbor je v skladu s 128.
¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o
vseh &lenih predloga in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora  pripravlieno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni sprejeti amandmaiji. Dopolnjeni prediog
zakona je sestavni del tega porocila. Drzavnemu
zboru predlagamo, da omenjeno spremembo
zakona potrdi. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin? Da. Odpiram razpravo. Prosim za
prijave. Prijavljenih je pet poslanskih skupin.

Kot prvi se je k besedi javil gospod
Jozef Horvat v imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije.

POLONCA KOMAR:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Najlepsa hvala,
gospa podpredsednica. Spostovane kolegice in
kolegi, spostovane predstavnice Vlade!

Poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije sedanjih sprememb in dopolnitev
Zakona o izvr8evanju proracunov za leti 2013 in
2014 ne bomo podprli. Kaj so glavni razlogi za
tak8no odlocitev? Nasprotujemo zviSevanju
davka na dodano vrednost. To je korak v
napa¢no smer, zviSevanje davka na dodano
vrednost najprej hromi gospodarsko aktivnost in
prispeva k zviS§anju stopnje revscine, ki je v nasi
drzavi Zze sedaj zaskrbljujo€a. ZviSanje davka na
dodano vrednost po naSem prepri€anju ne bo
zagotovilo nalrtovanega dodatnega priliva v
drzavno blagajno, to je dodatnega priliva
priblizno 250 milijonov evrov letno. Vlada ob tem
ni upostevala, da dvig DDV prinese s seboj ne le
zmanjSanja gospodarske aktivnosti, pa€ pa tudi
zmanjSanje kupne modi in posledi¢no potros$nje
prebivalstva. Tak ukrep za zviSevanje
proracunskih prihodkov je v obdobju negativne
gospodarske rasti in visoke stopnje revscine
najmanj primeren ukrep. Vlada ima vrsto drugih,
primernejS§ih  ukrepov na strani fiskalnih
prihodkov, Zlasti uvedbo davka na
nepremicnine, ki bi zagotovil enake ali celo
ugodnejSe fiskalne cilje, breme krize pa bi
pravi¢neje porazdelili.

Najodlocneje pa nasprotujemo
predlagani reSitvi, po kateri ima vsak neposredni
proracunski uporabnik zakonsko pooblastilo za
prerazporeditev dela sredstev s proradunske
postavke Materialni stro$ki in storitve na
proraunsko postavko Plae. Tako dolocilo
prakti¢no v celoti izni€i proracunski prihranke, ki
jih  zasledujejo danes obravnavane novele
Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju,
Zakona o sodniski sluzbi in Zakona o drzavhem
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pravobranilstvu. Na8a netransparentnost v
poslovanje neposrednih proracunskih
uporabnikov je ukrep, ki je destimulativen
predvsem za tiste neposredne proracunske
uporabnike, ki so v preteklosti ze racionalizirali
poslovanje in predvsem daje predstojnikom
neposrednim proracunskim uporabnikom, zlasti
tistim, ki Ze do sedaj niso naredili niCesar ali so
naredili premalo na podrocju racionalizacije,
moznost, da nadaljujejo s sedanjo prakso. Zato
pa bo kakSno osnovno sredstvo ostalo
nevzdrzevano in bo zaradi tega ukrepa morda
nastala celo nenadomestljiva Skoda. Pa
predlagatelja to seveda ocitno ne zanima.

Kot re¢eno, novela Zakona o
izvr8evanju proraCuna za leti 2013 in 2014 s
strani Poslanske skupine Nove Slovenije nima
podpore. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

\% imenu Poslanske skupine
Drzavljanske liste ima besedo mag. Katarina
Hocevar.

POLONCA KOMAR:

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala

za besedo. Ponovno Se enkrat, lepo
pozdravljeni!
Poglavitne reSitve predlaganega

zakona je Vlada navedla v dvanajstih alinejah. Z
vec€ino v Drzavljanski listi nimamo tezav. Nad
nekaterimi pa kot liberalci ne moremo biti
navdudeni. Pri dvigu naro¢nine RTV gre za
simbolno sporocilo. Javni zavod RTV Slovenija
je za svoje poslovanje prejel negativno mnenje
Racunskega sodis¢a. Davkoplagevalci si
zasluzijo, da je vsak njihov evro porabljen
transparentno in ucinkovito, zato upamo, da bo
RTV Slovenija v prihodnje to slovenskim
davkoplacevalcem zagotovila. Drugo, s ¢imer
imamo teZave, pa je seveda dvig DDV.
Zagovarjamo staliS¢e, da je izhod iz krize mogo¢&
po poti nizjih davénih obremenitev in ne vedjih.
Strinjamo se sicer s predsednico Vlade, ki pravi,
da dvig DDV ne vpliva v prvem koraku na
izvoznike, v Sloveniji pa izvozimo 70 % vsega,
kar ustvarimo. S tega vidika lahko DDV
razumemo kot najmanj slab ukrep med slabimi,
vendar vseeno tukaj ne delimo staliS¢a
predstavnikov Vlade, da je Vlada res naredila
vse, kar je mozno na odhodkovni strani
proracuna. Moramo tudi priznati, da je Vlada nas
poslance z ukrepi, ki jih je posredovala v Bruselj,
malce stisnila v kot. Ce danes dviga DDV ne
sprejmemo, bo to sporoCilo Bruslju, da ne
drzimo obljub in nismo sposobni sprejeti
enostavnih ukrepov, ki jih je Vlada obljubila
oziroma se je glede njih zavezala v programu
stabilnosti. Danes z glasom za ZIPro ne damo
samo glas za dvig DDV, ampak tudi za del
paketa var€evalnih ukrepov oziroma ukrepov, ki
pomenijo ukrepe na odhodkovni  strani
proracuna. Ker razumemo, da je v Zivljenju in v
politiki treba sprejemati kompromise, bomo
zakon o izvrSevanju proracunov za leti 2013 in
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2014 danes vecinsko podprli, v upanju, da bodo
stranke koalicije sposobne takSnega
sodelovanja, ko bo S8lo za umik drzave iz
gospodarstva in apeliramo na ministre, naj
resnicno zavihajo rokave in zacnejo Kklestiti
stroSke znotraj svojih resorjev, da pridemo do
zastavljenega cilja, da viSamo davke oziroma
prihodke prorauna za eno tretjino, na odhodkih
pa resni¢no sprejmemo ukrepe, ki bodo pomenili
dve tretjini te celote. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Socialnih demokratov gospod
Matevz Frangez, izvolite.

POLONCA KOMAR:

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Socialni demokrati bomo Predlog
zakona o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2013 in 2014 podprli. S tem
zakonom realiziramo del v€erajSnjega
dosezenega soglasja s socialnimi partneriji,
realiziramo zavezo o dvigu davka na dodano
vrednost in povecujemo RTV prispevek, kar je
bil tudi del dogovora s socialnimi partnerji. Velja
poudariti, da stanje v drzavnem proraéunu po
realizaciji v prvih mesecih letoSnjega leta kaze
na bistven razkorak s sprejetim proracunom,
zato mora ta drzava sprejeti dodatne ukrepe, Ce
ho¢emo nadaljevati zmerno konsolidacijo javnih
financ, na drugi strani pa zagotoviti tudi tiste
ukrepe, ki so nujni za to, da omogoc€imo

razdolzevanje gospodarstva in preseganje
banénega kréa. Kot izhaja iz nacionalnega
reformnega programa in tudi programa

stabilnosti, se bo drzava v letoSnjem letu soocila
z rekordnim primanjkljajem, povezanim prav z
izvajanjem navedenih ukrepov. Pri tem je
logi€no, da je bil napor nove vlade usmerjen v
doseganje dodatnih dogovorov s socialnimi
partnerji. Socialni demokrati smo veseli, da je bil
v€eraj dosezen dogovor, ki omogoca
nadaljevanje = zmernega varCevanja brez
ustvarjanja konfliktov s socialnimi partnerji, to pa
bi bil po nasem prepri€anju tudi eden od prvih
korakov za to, da na koncu uspes$no izidemo iz
krize.

Zakon o izvrSevanju proracuna prinasa
le del prihrankov, ki jih obljubljata nacionalni
reformni program oziroma predvsem program
stabilnosti. Od Vlade pri¢akujemo, da ¢im prej
Drzavnemu zboru predstavi tudi konkretne
zakonske reSitve za realizacijo ostalih zavez, Se
posebej tistih, ki so povezani s poljem sive
ekonomije, da zajamemo vecji del tistih
javnofinanénih prihodkov, ki danes ostanejo
neevidentirani, ali davkov, ki ostajajo ne pobrani.

Davek na dodano vrednost gotovo buri
duhove. Socialni demokrati smo bili med tistimi,
ki smo imeli zadrzan odnos do povecanja obeh
stopenj davka na dodano vrednost. Glede na
javnofinanéno situacijo pa razumemo, da je to
verjetno najizvedljivejSi ukrep za to, da omilimo
javnofinanéno situacijo v letoSnjem letu.
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Zavedamo se regresivne narave tega davka in
dejstva, da bo zaradi tega verjetno najhuje
prizadel socialno ranljivejSe. Zato v razmislek
ponujamo prilagoditve socialne oziroma davcne
politike, tako da bi denimo dvignili dodatno
olajSavo dohodnini za socialno najranljivejSe in
najrevnejSe med nami in na ta nacin nevtralizirali
dvig davka na dodano vrednost. TakSen dvig
olajSave bi lahko bil tudi spodbuda za povecanje
zaposlovanja.

Socialni demokrati nismo predlagali
dviga davka na dodano vrednost, smo pa ze v
letu 2012 predlagali nekatere alternativne
ukrepe, predvsem povezane z uvajanjem
davénih  blagajn, omejitvijo  gotovinskega
poslovanja, kar bi, ¢e bi bilo realizirano v letu
2012, danes zmanjSalo potrebo po takSnem
dvigu davka na dodano vrednost. Tudi dvig
oziroma uvedba davka na nepremicnine bi
pravo¢asno omilila javnofinanéne tezave nase
drzave. Vpliv takSnega davka na gospodarsko
rast pa je bistveno milejSi od dviga davka na
dodano vrednost.

Socialni demokrati ostajamo na strani
tistih, ki se zavedamo realnosti slovenske
javnofinanéne in gospodarske ter socialne
situacije, ostajamo zavezani reformnim ukrepom
in naporom vlade Alenke Bratu$ek, da zaveze,
ki smo jih dali Evropski komisiji, tudi uresni¢imo.
Eden od prvih korakov bo podpora zakona o
izvrSevanju proracunov za letoSnje in prihodnje
leto. Hvala.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke mag. Andrej Vizjak,
izvolite.

POLONCA KOMAR:

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovana
drzavna sekretarka s sodelavkama, spoStovane
poslanke in poslanci!

V Slovenski demokratski stranki bomo
tem reSitvam zakona o izvrSevanju proracuna
nasprotovali. Toliko zavajanja, kot smo ga danes
tu slisali, Se najbolj pa to, da so te resitve
usklajene s socialnimi partnerji, Se nikoli nisem
slisal. Te reSitve so usklajene s sindikati.
Socialni partnerji pa so tudi delodajalci. In mene
zanima, s katerimi delodajalci, s katerim
gospodarstvom ste uskladili dvig DDV? Ali ste
se pogovarjali sploh z delodajalci okoli dvigov
DDV? Tu govorite, da so reSitve usklajene s
socialnimi partnerji. Socialni partnerji so ftrije.
Poleg Vlade Se sindikati in delodajalci.
Usklajevali ste se z enimi, "zdilali" ste se z enimi
zaradi tega, ker ste jim dali doloCene
bomboncke, konkretno s sindikati javnega
sektorja, in sedaj prodajate, da so reSitve
usklajene s socialnimi partnerji. Niso.

V  Slovenski demokratski stranki
nasprotujemo, prvi¢, dvigu DVV zaradi tega, ker
bo Slovenijo lahko popeljalo iz krize zgolj
okrevajoCe gospodarstvo, gospodarski zagon.
Dvig DDV pa praviloma dusi gospodarstvo na
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ve€ segmentih. Prvi¢, zniZuje povprasevanje in s
tem tudi ustvarjanje. Drugi€, vpliva na likvidnost
gospodarstva, saj je za DDV treba angazirati ve€
sredstev. Tretjic, slabi konkurencénost
gospodarstva, kajti dvig DDV bo vplival 0,6 % na
inflacijo, na rast cen zivljenjskih stroskov. Rast
cen Zivljenjskih stroSkov se bo naslednje leto
pretopila v dvig minimalne plae in minimalna
placa bo povecala stroSek dela v tej drzavi in bo
hkrati znizala konkurenénost. In Se bi lahko
nasteval koliko negativnih u¢inkov ima ta davek
na gospodarstvo.

Drugi€. Ucinek davka na dodano
vrednost je najbolj asocialen davek. Prizadene
vse sloje in najbolj tiste, ki kupujejo osnovne
Zivljenjske potreb&cine in placujejo raCune in ne
morejo davku oditi. DeleZ v potro3nji teh najnizjih
ranljivej$ih slojev je vezan na davek najvidji. Kajti
ti praviloma Zivijo iz rok v usta. Vse, kar je
ustvarjenega, v druzini porabijo in jih davek
direktno prizadene. Ta davek je regresiven, kar
pomeni, da ga tisti z nizjimi prihodki v delezu
prihodkov placujejo vec€ kot tisti z visjimi prihodki.
Zelim povedati, da je to zelo nesocialen ukrep.
In ni res, da smo tudi v biv8i vladi predlagali dvig
DDV - da, kot neko skrajno sredstvo, ko
izérpamo ko vse druge moznosti. Druge
moznosti niso bile iz&rpane. Ni dovolj redukcij v
znizevanju odhodkovne strani proracuna. To se
pravi, v troS§enju drzave. Tu smo pa pri drugem
naslednjem ocitku, ki je povezan tudi z
moznostjo prerazporejanja sredstev med konti
drzavnega proracuna, ki so tako imenovani
materialni stroski, in placami. V visini 2 % je
mozno pretakati in prerazporejati sredstev iz
materialnih stro§kov na place. To pomeni, e se
bo kje prihranilo na materialnih stroskih, se bo to
porabilo na platah. Po mnenju sindikata
delavcev drzavnih organov bo teh
prerazporeditev priblizno za 100 milijonov evrov.
Prav tolik8no, koliksen je izplen varcevalnih
ukrepov na podroCju mase plaé v javnem
sektorju. S temi prerazporeditvami, ko boste
nekaj privarCevali pri materialnih stroskih drzave,
in to porabili za place, ste iznicili vse, kar ste se
zmenili s sindikati javnega sektorja. Jaz mislim,
da je to dodatna stvar, ki je nesprejemljiva za
delovanje te drzave.

Spostovani, izbrali ste napacno smer.
Dolzni smo vas na to opozoriti. Vi ste izbrali
smer, po kateri neznatno pravzaprav vplivate na
odhodkovno stran prorauna — prakti¢no ni¢. Iz
povedanega boste to, kar ste privarCevali pri
plac¢ah, po drugi strani dejansko skompenzirali z
znizanjem materialnih stroSkov s
prerazporeditvami, hkrati pa dvigujete davke. In
seveda smo vlagali amandmaje, amandmaiji so
ponovno ha mizi, tudi za to, da se ne dvigne
DDV, in od izplena tega amandmaja in podpore
tega amandmaja je tudi odvisna nasa podpora
drugim. Uspeli smo na Odboru za finance danes
zjutraj onemogocCiti dvig prispevka RTV,
pravzaprav RTV- narocnine.

Jaz sem vesel, da se vam ni uspelo od
takrat do zdaj v koaliciji poenotiti, da bi to iznicili,
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kar smo izglasovali na odboru. Jaz mislim, da je
to prava pot, da ostane znizan prispevek do
takrat, dokler tudi javni zavod RTV ne postrga
vse rezerve in racionalno posluje in deluje s temi
sredstvi, kot so mu na voljo.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

V imenu Poslanske skupine SLS ima
besedo gospod Franc Bogovi€.

POLONCA KOMAR:

FRANC BOGOVIC (PS SLS): Lep pozdrav

spostovana podpredsednica, spostovane
predstavnice vlade, spoStovane kolegice in
kolegi!

Peto proraCunsko leto je v teku, ko se
Slovenija sooca z gospodarsko krizo, ki ima na
koncu tudi velike posledice v nadih javnih
financah. Ce se v letih 2009, 2010, 2011 v
Sloveniji nismo ozirali na to krizo in smo veselo
podvajili javni dolg z osmih na Sestnajst milijard
in vse posledice, ki izvirajo tudi iz tega
pove€anega javnega dolga, se je lanskega maja
v teh prostorih drzavnega zbora bila velika bitka
med takratno koalicijo in opozicijo okoli Zujfa in
pa na koncu rebalansa prora¢una za lansko leto.
V lanskem letu se je vlada, ki jo je sestavljala
takratna koalicija, prvi€ resno zavedala situacije
in s posameznimi ukrepi posku$ala pogledati
resnici v o€i in tudi zaceti s kréenjem javne
porabe in na drugi strani zmanjSevanjem
javnega dolga. Nekaj teh ucinkov je bilo kasneje
izni€enih skozi razlicne tozbe. Vendar ko se je
letoSnjega maja sedanja vladna koalicija in pa
vlada zopet pojavila v parlamentu z nacionalnim
reformnim programom in programom stabilnosti,
danes pa z zakonom o izvrSevanju proracuna,
vidimo neko drugo sliko. Ce smo se v lanskem
letu zavedali, da moramo sami reagirati imam
vedno bolj ob&utek, da smo danes tukaj v
parlamentu predvsem zaradi tega, ker §e vedno
v vladni koaliciji mislite, da moramo odreagirati
zaradi Evrope, ne zaradi realnosti, v kateri se
Slovenija nahaja.

Podpiram to, kar je tudi kolega Vizjak
omenil glede DDV-ja. V Slovenski ljudski stranki
smo ves ¢as menili in vztrajali pri tem, da je to
zadnji, skrajni ukrep, in to takrat, ko bodo
iz€rpani vsi ukrepi na drugi strani, ki imajo za
sabo kot posledico zmanjSevanje javnih
izdatkov. Sporazum je bil slavnostno vceraj
podpisan, parafiran, Ko sedaj gledamo efekte
tega sporazuma in pa posledice za javne
finance, vidimo, da v letoSnjem letu rezultirajo
efekti lansko leto sprejetih ukrepov, ki bodo
veljali celo leto. Zelo sramezljivo se je poskus$alo
poseci v nove ukrepe zmanjSanja in na koncu s
to moznostjo, da se z 2 % prelitia stroSkov iz
stroSkov za materiale in pa stroSkov za storitve
to prelije v place, se prakti¢no ta efekt v veliki
meri tudi izni€i. Tukaj gre tudi za diskriminatorni
odnos do tistih ministrstev, ki so v preteklih letih
delala intenzivno na zmanjSevanju javne porabe,
predvsem mislim, da bo treba enkrat zelo na
glas in javno povedati, da se je drzavna uprava,
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ozji del drzavne uprave, ministrstva s tem
problemom resno soodil, tudi dosegel neke
prihranke, da pa se ostali porabniki javnih financ
zelo oklepajo zate€enega stanja in s takSnimi ali
drugacnimi metodami tudi Zelijo neprestano
ohranjati stanje, v katerem smo, in tudi na ta
na¢in onemogoc&ajo izboljSanje delovanja
samega javnega sektorja.

Pozdravljamo to zgostitev plaénih
razredov, ostale stvari na podro€ju pla¢ pa
mislimo, da so premalo ambiciozno zastavljene
in vsekakor ne odrazajo te zahteve oziroma
pricakovanja, da bosta dve ftretjini prihranka
oziroma konsolidacije narejeni na odhodkovni
strani in ena tretjina na prihodkovni. Kar se ti¢e
RTV-prispevka, tudi podpiramo, da lansko leto
dogovorjeno zniZzanje ostane, da se ne povecuje
ta prispevek, kajti tudi na takSen nacin po malem
segamo v denarnico vsakega od drZavljank in
drzavljanov, kar pa nam je v tem dogovoru, ki je
bil sklenjen med sindikati in pa med vlado zelo
sporno in pa mirno lahko re¢em etiéno in
moralno sporno, je pa dolocilo, ki dolo€a, da
bodo tisti, ki so v javnem sektorju Clani
sindikatov, ki so podpisali ta sporazum, delezni
do 20 % vedjih jubilejnih nagrad in solidarnostnih
pomoCi. To se mi pa zdi totalno sprevrzeno
dejanje in mislim, da je to tudi na nek nacin
koruptivno in pa moralno-eti¢cno problemati¢no.
Prav tako kot je, ¢e podrobno analizira$§ to
politiko, moralno in eti€no nesprejemljivo, da
nasim otrokom pus¢amo te dolgove in sem trdno
prepri¢an, da bi v najve¢jem sindikatu, ki je tudi
v veliki meri vodil to bitko sedaj z vladno stranjo,
poleg tega, da gledajo za tiste, ki so zaposleni v
izobrazevanju, morali misliti tudi na otroke, ki jih
ucijo, kajti oni so tisti, ki bodo ceno te napacne
ekonomske politike placevali v naslednjih letih,
desetletjih.

PODPREDSEDNICA
Hvala lepa.

Dodatno sta se k predstavitvi staliS¢
poslanskih skupin prijavila 8e gospod Alojzij
Potoc¢nik in gospa Marija Plev¢ak.

Najprej ima besedo gospod Alojzij
Potoc¢nik, Pozitivna Slovenija.

POLONCA KOMAR:

ALOJZIJ POTOCNIK (PS PS): Spostovani!

Pred  priblizno tremi tedni je
predsednica Vlade seznanila Drzavni zbor z
informacijo o oceni stanja proracuna Republike
Slovenije za leto 2013. Iz vsebine tega
dokumenta, ki obravnava tako prihodkovno kot
odhodkovno stran drzavnega proracuna, je
razvidno, da gre prej ali slej pricakovati
spremembe posameznih postavk prorauna. V
kriznih €asih so napovedi nehvaleZzne in
nezanesljive. Naj ponazorim to z dvema
primeroma. Leta 2007 je gospodarstvo zraslo
precej vec, kot je bilo napovedano, in leta 2009
padca bruto druzbenega produkta za 8 % ni
napovedala v drzavi nobena inStitucija. Tudi
najbolj ugledne ne.
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Zrtev prezgodnjega optimizma, na kar
smo mnogi v lanskem letu opozarjali, naj
prikli€¢em v spomin razprave o tako imenovani
realnosti proracuna, torej zrtev optimizma je bil
tudi proracun za leto 2013. Danes je ze vecC ali
manj povsem jasno, da bo davka na dohodek
pravnih oseb manj, davka na dodano vrednost
manj, davka iz zmanj8anja sive ekonomije manj,
torej hkrati bi pridobili skoraj 1,4 milijarde evrov
evropskih sredstev. Dvomim, a mo¢no upam. V
takih razmerah je ukrepanje tako na strani
odhodkov kot proracunskih prihodkov nujno —
predvsem zaradi nemotenega izvrSevanja
proraCuna. Pri tem gre najve¢ja pozornost
javnosti, tako strokovne kot tudi zainteresirane,
davku na dodano vrednost in poviSanju sploSne
in niZje stopnje. S posrednimi davki sta v krizi
operirali dve zadnji vladi. Posebej mocan je bil
pritisk na troSarine. Za leto 2013 je Ze tudi
prejSnja vlada v neki meri kombinirala ukrepe
prihodkovne in odhodkovne strani. Lahko bi
nasteli davke, ki jih predlagala. Uveljavlja se
namre¢ spoznanje, da je za minimiziranje
negativnih uc€inkov, pa naj gre za hitro ali
pocasno konsolidacijo, smiselno kombinirati
ukrepe znizanja izdatkov z ukrepom poviSanja
posrednih davkov. Pomemben pa je seveda ob
tem tudi polozaj gospodarstva v ciklu — tega ne
gre spregledati — ali gospodarstvo okreva ali pa
se gospodarske aktivnosti krcijo. V tem smislu je
ukrep povecanih stopenj davka na dodano
vrednost predvsem podporni ukrep drugim
politikam, predvsem tistim, ki merijo na
gospodarsko rast in nova delovna mesta.

Poslanska skupina Pozitivne Slovenije
bo podprla tudi amandmaje koalicije k
dopolnjenemu predlogu zakona k 10. in 12.
¢lenu. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Marija Plev€ak bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine DeSUS.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo in prav prisréen pozdrav vsem prisotnim.

Praviloma se tehni¢ni zakon, ki ureja
izvrSevanje proracuna, sprejema ob
obravnavanju in sprejemanju samega
proracuna. PoslabSanje razmer in Ze skoraj da
kriti€na nujnost sprejetja prepotrebnih
varCevalnih ukrepov pa sedaj terjajo noveliranje
tega zakona. Novosti, ki jih podpiramo v
Poslanski  skupini  Demokraticne  stranke
upokojencev, se nanaSajo na omogocanje
prerazporejanja  sredstev, na primernej$o
ureditev predplacil, bistvene novosti pa se
nanasajo na rezultat dogovorov med Vlado in
reprezentativnimi  sindikati. Gre za znizanje
bolniSkega nadomestila z 90 na 80 %, gre za
nizjo visino regresa za leto 2014, za zamrznjeno
napredovanje, prav tako gre za znizanje premije
dodatnega pokojninskega zavarovanja. Tudi te
predloge v poslanski skupini DeSUS podpiramo,
saj je racionalizacija v javnem sektorju nujno
potrebna. Najbolj pa bodeta v o€i spremembi, ki
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se nanasata na visji RTV- prispevek ter na dvig
tako splodne kot tudi nizje stopnje davka na
dodano vrednost. Glede viSine RTV prispevka
smo na dolgo in Siroko razpravljali ze lani
decembra, ko je bilo predlagano znizanje
prispevka z namenom znizanja Zzivljenjskih
stroskov drzavljanom. Analize so pokazale, da je
to povzrocilo teZzave pri poslovanju RTV, hkrati
pa ni vplivalo na status drzavljanov. Zato
predlagamo, da je treba ¢&im prej opraviti
popravljalne ukrepe na RTV, ki mu jih je nalozilo
tudi RaCunsko sodisce.

Glede zviSanja stopnje DDV pa smo bili
tudi v Poslanski skupini DeSUS skepti¢ni, ali gre
za ucinkovit ukrep, ki bo prenesel Zzelene
napovedane prihodke v drzavni proracun. Tudi
mi smo tehtali argumente za in proti uvedbi
poviSanja. Zaklju€ki so naklonjeni razlogom, ki
jih je navedla Vlada, vendar to ne pomeni, da
slepo zanikamo slabosti tega ukrepa. Izku$nje
drugih drzav, ki so ta davek zviSale, kazejo, da
so bila pri€akovanja preoptimistiCa in da se v
drzavno vreco ni nateklo toliko, kot so predvideli.
Skepti¢ni smo tudi glede obremenitve socialno
najSibkejSega sloja. DDV davéno obremenjuje
ravno slednje, to je ljudi, ki ne morejo
privarCevati ni¢esar in ves dohodek porabijo za
svoje zivljenjske potrebscine. PremoznejSi imajo
prihranke, vendar od teh prihrankov ne placajo
niti centa DDV, zato velja opozoriti, da dvig
davka moc¢no obremenjuje upokojence z

iZji pokojninami, brezposelne in
zaposlene z minimalno plato. Tudi ne gre
pricakovati, da bo gospodarstvo to poviSanje
absorbiralo. Ravno nasprotno. Zagotovo ga bo v
celoti prelevilo v viSje cene, kar zmanjSuje
razpolozljiv dohodek prebivalstva. Obstoji
bojazen, da bo ta ukrep negativno vplival na
gospodarstvo, na izgubo delovnih mest, kar se
bo kazalo tudi na vedjem pritisku na socialne
transferije. Tega ne zanikamo, in to glasno
povemo. Vendar kaj nam pa preostane? Ima
kdo kaksen bolj$i predlog? Kritike so, konkretnih
predlogov pa nih¢e ne poda. PriCakujemo pa
aktivnost Vlade in hitre reSitve ter pomoc
gospodarstvu. Vem, da v dveh mesecih te vlade
ni mogocCe resiti vseh nakopienih problemov,
saj vemo, da kriza traja ze pet let in verjetno vsi
nosimo del krivde za nastalo situacijo.

V Poslanski skupini DeSUS bomo
dopolnjeni predlog potrdili v upanju, da se
izrazene bojazni ne bodo uresnicile in da bodo
obveljale ocene vladnih finanénih strokovnjakov.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za vaso
predstavitev staliS¢a poslanske skupine. S tem
smo tudi zakljucili predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Prehajamo na razpravo o ¢lenih in
vloZenih amandmajih.

V razpravo dajem 10. ¢len in amandma
k temu ¢€lenu, ki so ga vlozile poslanske skupine
koalicije. Zeli kdo razpravljati o tem amandmaju?
Zeli. Prosim za prijave k razpravi.

Besedo dajem mag. Majdi Potrata.
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospod predsednik.

V mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe k
10. ¢lenu je zapisano, da bi pri€akovali bolj
obsezno obrazlozitev, zakaj naj bi se RTV
prispevek dvignil na tisto raven, kakrSna je bila
doloCena za leto 2012. V Poslanski skupini
Socialnih demokratov smo ob sprejetju ZIPra ali
pred koncem leta 2012 zahtevali sklic nujne seje
odbora, na kateri bi razpravljali o finanénih
zagotovilih za samostojnost delovanja RTV in za
programsko samostojnost. To dvoje namrec¢
povezujemo. Samo stabilen vir financiranja
zagotavlja avtonomnost in neodvisnost javnega
servisa. In takrat je bila seja kon¢ana tako, kot je
bila kon¢ana, prekinjena je bila. In na koncu je
bil v ZIPru dvignjen RTV-prispevek oziroma
znizan RTV-prispevek samo za 5 %. Kljub temu
pa je programski svet ugotovil, da bo treba s
preoblikovanjem programa pose€i tudi v
nekatere programske vsebine, C€e naj bi
zagotovili dovolj kakovostno izvedbo javne
sluzbe. Vsem bi svetovala, da si pregledajo, kaj
je v obsegu javne sluzbe RTV Slovenija
zapisano. To ni samo informativni program, to je
zlasti tudi originalen umetniski program, so
vsebine za specifiéne ciljne skupine publike, to
so tiste vsebine, ki jih po pravilu komercialno
naravnane medijske hiSe ne oblikujejo same. To
je bil tudi €as, v katerem je bilo mogoce zaslediti
Stevilne pritiske na javni servis RTV. Dejstvo je
bilo, da je bila javnost tedaj naklonjena, da
ostane RTV-prispevek v enaki viSini. Z
amandmajem, ki je vloZen, se RTV-prispevek
vrata na viSino, ki je bila postavljena pred
znizanjem. Posebej naj povem, da je placila
RTV-prispevka oproS¢ena posebej ranljiva
skupina socialno ogrozenih ljudi, da so to
invalidi, ki ne placajo RTV prispevka, da so to
javni zavodi tipa Sole, domovi za ostarele in tako
naprej. Se pravi, vsi tisti, ki bi jim glede na
njihove prispevke umanjkanje kakovostnega
javnega servisa pomenilo velik poseg v njihovo
pravico do obvescenosti, kot radi reCemo. SDS
rad govori o ustavni pravici do obveSc€enosti. Jaz
pa pravim Se, da je tudi pravica do kulture, ne
samo do abotnih oddaj, ki jih je kdaj mogoce v
kak§nem mediju rumenega tipa zaslediti. No, in
tako se mi zdi, da se s tem amandmajem
pravzaprav izpolnjuje tisto, kar nam je vsem kot
tistim, ki smo zavezani javnosti delovanja, nujno
in potrebno. Namre€, zagotavljanje, Se enkrat
povem, kakovostnega javnega servisa. Ne gre
za noben populizem, ne gre za nobeno
sprevraCanje podatkov, kot smo jim bili pri¢a
takrat, ko je bilo govora o tem, kaj BCC pocne in
tako naprej. Gre za razmeroma majhno Stevilo
naslovnikov, dva miljona nas je samo, in
umanjkanje RTV prispevka pomeni velik poseg v
javna sredstva. Iz RTV-prispevka se lahko tudi
nekatere druge dejavnosti financirajo, €e je tako
z Zakonom o RTV posebej doloceno. Kaksni
posegi preinterpretacij nekaterih izjav so bili
uporabljeni, pa naj povem samo dvoje. Porocilo
Racunskega sodiS¢a se nanasa na leto 2009 in
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2010, sprejeti so bili popravljalni ukrepi, takrat je
bil direktor nekdo drug, ne sedanji direktor, to je
bil gospod Guzej. Da je Racunsko sodis¢e tudi
na nepravilnosti v zvezi z reklamami in
pridobivanjem sredstev iz trzne dejavnosti
opozarjalo, je tudi res. Da ne govorimo o tem,
kako je bil zlorabljen nastop direktorja RTV
Slovenije na nedavni seji Komisije za nadzor
proracuna.

To vse so razlogi, zaradi katerih bom
podprla ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
razpravo mag. Majdi Potrato.

Naslednja ima besedo gospa Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.

Jaz amandmaja, ki je predlagan, ne
bom podprla, in sicer iz razlogov, ki jih je tudi ze
moja predhodnica povedala. Ta trenutek namrec
na odboru za kulturo obravnavamo porocilo
nadzornega odbora RTV. Obravnavali smo ga
tudi na Komisiji za nadzor javnih financ in iz
porocila nadzornega odbora sledi precej stvari,
ki jih bomo morali najprej razdistiti, e Zelimo
nekaj stvari urediti tudi na RTV.

V Casopisih ste lahko prebrali o
anonimki, ki krozi, kaj se na RTV dogaja.
Anonimka se sedaj tudi preverja, narocen je
zunaniji revizor, ki bo to pogledal in ugotovil, ali
stvari drZijo ali ne. Tisto, kar je pa Ze preveril
nadzorni odbor, torej poskusno je ugotovil, da
vse stvari iz anonimke drzZijo. Kaj pa piSe v
anonimki? Da se placujejo oddaje, ki jih nikoli ni
bilo, da se preko Studentskega servisa placuje
za ljudi, ki dela ne opravijo oziroma ga niso
opravljali, da imajo cel kup tezav z nadurami, ki
se enkrat priStevajo enkrat odStevajo, nekateri
delajo ve¢ ur na dan, kot ima dan sploh ur, in
podobno. Jaz mislim, da dokler teh stvari ne
razCistimo in ne uredimo, nima smisla dati Se
vec denarja, da se ga bo tako troSilo. S tem, kar
predlagate, pa boste to¢no to naredili: vodstvu
RTV bomo dali Se ve¢ denarja, da ga bodo ne
transparentno troSili. Direktor Filli je povedal, da
imajo res tezave z organizacijo oziroma s
pristojnostmi, ki jih imajo posamezna urednistva,
ki lahko relativno samostojno odlo€ajo o potnih
nalogih in o vsem ostalem. Zato tudi nima
takS8nega nadzora, kot bi ga moral imeti.
Povedal je, da Zze sami poskuSajo te stari urediti
oziroma se v tem smislu tudi reorganizirati.

Zato jaz mislim, da bi glede na to, kar
vemo, in jaz mislim, da vecina ve, ker beremo
poroCila, beremo najbrz tudi Casopise, bi
najmanj, kar bi bilo na mestu trenutek, da se
prispevek RTV dvigne. Poleg tega je direktor
povedal, da ne delajo izgubo, to je sicer res, ker
kadar jim zmanjka denarja, prodajo nekaj delnic
Eutelsata, ki so sicer namenjene za razvojne
projekte, pa jih porabijo tudi za sprotno
delovanje, kar seveda ni pravilno. Tudi to
ugotavlja nadzorni odbor in tudi to je bila stvar
ugotovitev Ra¢unskega sodidca.
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Jaz mislim, da takega amandmaja na
moremo sprejeti in da tega ne moremo narediti,
dokler se te stvari ne razjasnijo. Zunaniji
neodvisni revizor bo najet. To je povedal vCeraj
v odgovor na8i poslanki minister za kulturo.
Rezultati revizije bodo znani predvidoma v treh
mesecih. In takrat se bomo odloéili, ali bomo v
RTV dali nekaj ve€¢ denarja, da se ga tako
zapravlja.

Danes dopoldan smo na Odboru za
notranjo politiko govorili, tudi kolegi iz Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija ste zelo govorili,
kako moramo zaceti delati in urejati stvari in tako
naprej. To je prvi korak. Naj uredijo stvari v RTV,
potem jim pa bomo dali denar, €e ga bodo rabili.
Dokler pa troSijo denar za oddaje, ki jih ni, za
napotnice ljudem, ki jih nimajo zaposlene in tako
naprej, pa jaz mislim, da jim teh sredstev ne
moremo dati. In ¢udi me tudi, da na Odboru za
finance predstavniki Drzavljanske liste, DeSUSa,
ker so bili seznanjeni s temi ugotovitvami, ki sem
jih pravkar navedla, so se odlocili, da prispevka
RTV ne bodo podprli. Do sedaj so si pac
premislili. Najbrz je moral kdo poklicati, zato smo
imeli tudi en odmor in tako naprej. Ampak jaz se
¢udim, da so sedaj poslanci Drzavljanske liste in
DeSUSa prepri¢ani, da je treba RTV-prispevek
dvigniti. To je pa res tako sprenevedanje.
Dopoldan ste Se govorili, naj se stvari uredijo, pa
se bomo potem o tem odlogali. Cez nekaj ur
mislite drugace. To nagradijo volivke in volivci
slej ko pre;j.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za
razpravo.

Naslednji ima besedo gospod Franc
Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS):
Kolegice in kolegi!

Pa naj razume, kdor lahko. Verjetno Se
tezko kdo v tej drzavi, razen tisti, ki so na oblasti
in ki to drzavo vodijo. Ce smo se pred nekaj
€asa odlocili in drzali RTV naro¢nino na nivoju,
kot je bila, ste se sedaj po vseh teh burkah, ki se
dogajajo tudi okoli RTV, odlocili, da jim daste
ve¢ denarja. Po eni strani govorimo o
varCevanju, po drugi strani, kako je treba narediti
pogoje za gospodarstvo, okolje za gospodarstvo
in za investitorje, vlagatelje in tako dalje, kaj je
treba narediti, da bi zaceli delovna mesta
povecevati, ne pa iz dneva v dan zmanjSevati. Vi
pa sedaj pridete s predlogom, da se ponovno
dvigne RTV-naro¢nina. Dogovorjeno je bilo tako
z vodstvom RTV v ¢asu, ko smo bili ¢lani vladne
koalicije, da se na naso pobudo zmanjSa za 5 %
in ne za, kot je bilo najprej na¢rtovano, 10%.

Danes govoriti, da to delate zato, ker s
tem dobivamo kakovostni javni servis — z vsemi
aferami, z vsemi poro€ili Racunskega sodis¢a, z
vsemi nepravilnostmi, ki se dogajajo. Ali pa si vi
razlagate, spoStovane clanice in ¢lani vladne
koalicije, da je kakovostni javni servis to, da
nekdo iz politike pokli¢e na vodstvo RTV in
pove, da Korosec pol leta ve€ ne bo porocal, ker

Hvala lepa.
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kriticno poro¢a o Vladi gospe Alenke BratuSek.
Mogoc&e opaZate, da namerno ne uporabljam
tistega, v narekovaju, p — naziva pred imenom in
priimkom in da je sedaj placilo za to, da se
takSnega novinarja, pa ne samo, seveda, to je
kot primer, da ja, bog ne daj, se to Se kdaj
ponovi in zgodi. Da se to ve€ ne bo dogajalo, ste
se dogovorili, da bodo dobili zato ve¢ denarja.
To je za vladno koalicijo kvaliteten javni servis.
Delali in porocali boste tako, kot vam bomo mi
naprej povedali in dovolili, kaj smete in esa ne.
Mogoce tudi zaradi tega so zadeve okoli
poro¢anja najbolj privilegiranega ali z najvecjimi
bonitetami ministra v zdaj$nji vladi — dr. Viranta,
tudi potihnile. Tudi nobenega vecjega poro€anja
ni o enem izmed najbolile placanih
funkcionarjev v tej drzavi. To je sigurno najbolj
znameniti in najpomembnejsi Clovek te drzave,
ker z njim drzava stoji ali pade, sindikalist,
gospod Strukelj. Tudi o njem ni ni¢. Mimogrede,
minister Virant ali pa tako bom rekel, najbolj
placani funkcionar in minister z najboljSimi
bonitetami sta se dogovorila, ¢e Janez ne bo
¢lan sindikata, bo dobil zato 20 % manj pri
dolo€enih zadevah, tako jubilejnih nagradah kot
seveda, bog ne daj, e se mu kaj zgodi. To je
sedaj vas kakovostni javni medij. O tem govorite
in zato dajete 5 %, drzavljankam in drzavljanom,
pa jemljete. Saj je vseeno, evro. Ampak evro na
mesec. Vsi Sparajo, ampak vam se to ne zdi
pomembno. ... / znak za konec razprave/ ...
vsakega konja "nafotrati", pa seveda tudi tega
dovolj dobro placate.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednja ima besedo gospa Janja
Klasinc.

JANJA KLASINC (PS PS):
predsednik.

Ce ne bi bilo smesno, bi bilo tudi
Zalostno. In je Zalostno, ker ko posluSam te
razprave, imam vse bolj ob&utek, da sem v vaski
gostilni, ne pa v Drzavnem zboru Republike
Slovenije. V Drzavnem zboru Republike
Slovenije naj bi razpravljali o zadevah, ki so
resne, ne pa na osnovi nekih anonimk, nekih
Casopisnih ¢lankov, nekih govoric in vsega tega.
Oprostite, po tej logiki bi potem vasa stranka
SDS ne bi smela dobivati nobenih prispevkov iz
drzavnega proracuna, ker je osumljena, da je
prejemala podkupnine v zadevi Patria. Potem bi
lahko Se kaksne podobne druge zadeve po isti
logiki reSevali. Nek ravnatelj v neki osnovni Soli
ali pa racunovodja na neki osnovni Soli nekaj
naredi narobe in se o tem govori, $e ni¢ ni
dokazano, ali je to res ali ni res. In potem bomo
rekli: "Ne, tej osnovni Soli pa zaradi tega ne
bomo dali denarja." Ne se hecati. Poglejte,
govorimo o tem, da bomo povrnili 0,64 evra
prispevka na posameznika za RTV narocilo. In
to ni kar brez zveze neka naro¢nina, to je javni
servis vseh drzavljanov te drzave. In to si
zapomnimo, za kaj gre ta denar. Ne samo za
informiranje o domacih in tujih dogodkih, tukaj bi

Hvala, gospod
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poudarila tudi tuje dogodke, komercialne
televizije poroajo samo prek tujih agencij o
dogajanjih v svetu. Edino javni servis zagotavlja
drzavljankam in  drzavlanom  Republike
Slovenije, da imamo svoje dopisnike na klju¢nih
mestih v Evropi, kjer nam sporocajo zadeve, ki
so posebnega interesa za nasSo drzavo. Kot je
Ze povedala kolegica Potrata, kultura, mi nikjer
drugje nimamo direktnih prenosov klju¢nih
najvecjih kulturnih prireditev, kot jih ima ta
drzava prek javnega servisa; izobrazevalni
programi, in ne pozabimo, kolegice in kolegi,
verski programi. Tudi verske programe
zagotavlja ta javni servis. In Se bi lahko nastevali
in zdaj bomo problematizirali 0,64 evra. In
spomnimo se Se ne€esa. Kdaj ste se odlocili to
leta 2011 znizati? Takrat, ko ste pripravljali svojo
strankarsko televizijo. Takrat ste se to odlo€ili,
ker SDS ni ve€ potreboval javnega servisa, ker
je pripravljal z delom kadrov iz javne televizije
svojo televizijo. Potem ko vam finan¢no cela
stvar ni Sla skupaj, ste jo prodali Grkom. In ne se
sprenevedati, to je televizija, ki rabi naso pomo¢.
Sem pa trdno prepri€ana in podpiram vse tiste,
ki pravite, da je treba pogledati, kak3ni so Cisti
raduni. Ce bo kdorkoli, katerikoli uradni organ
odkril nepravilnosti na RTV servisu, morajo biti
odgovorni za to kaznovani. Ne pa da so
kaznovani vse drzavljanke in vsi drzavljani te
Slovenije, ki naj ne bi smeli gledati kvalitetnih
programov.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Postopkovno ima gospod Tanko, ¢e
sem prav zasledil.
JOZE TANKO (PS SDS): Hvala
spostovani predsednik.
Upam, da te€e razprava o amandmaju
RTV, ne o financiranju politi¢nih strank. In glede
na to, da ste zelo &uteCi pri razpravah mojih
kolegov poslancev iz SDS, kadar kdo govori o
nepredmetu dnevnega reda, bi predlagal, da ste
enako Cutedi, bilo bi dobro, ¢e bi bili Se bolj, tudi
do vasih koalicijskih partnerjev. Hvala lepa.

lepa,

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Moram priznati, da sem pozorno
posludal razpravo gospe Alenke Jeraj, ki je
resnitno zacela temo Casopisnih anonimk
oziroma anonimnih obvestil in neko drugo
asociacijo je potem predstavila druga poslanska
skupina. Tako da v kontekstu teh razprav je
priSlo do izmenjav stali$¢. Se pa strinjam z vami,
da je primerneje, da ostanemo pri 10. ¢lenu in
pri amandmaju k 10. ¢lenu, ki govori o
mesecnem prispevku za javno radiotelevizijo in
veliko kvalitetnejSe bodo razprave potem, e ne
bomo uporabljali drugih asociacij. Ampak to se
je dogajalo v teh razpravah.

Zelite e dodatno postopkovno, gospod
Tanko?

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
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Eno je, ¢e nekdo govori o anonimki, ki
se nanasa na delovanje javnega zavoda RTV,
za katerega zdaj zbirate dodatek 5 milijonov
evrov s tem amandmajem, drugo je, ¢e nekdo
govori o anonimki, ki se nanasa na neko Cisto
drugo podrocje. Jaz nimam tezave s tem, da
konteksta ne razumem in tudi kolegi ne. Ampak
tisti, ki vodi sejo, ga pa tudi mora razumeti. In
samo na to sem opozori. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Vidim, da je Se zelja po razpravi, zato
odpiram moznost prijave za razpravo k 10. ¢lenu
in amandmaju k 10. ¢lenu.

Besedo dajem gospodu Ivanu Grillu.

IVAN GRILL (PS SDS): Hvala lepa.

Upam, da se vsi zavedamo, da so
Slovenke in Slovenci v stanju, ko zelo teZko
prena$ajo razmere v Sloveniji, ko iz dneva v dan
skrbijo, kako bodo preziveli ne samo mesec,
ampak tudi teden, in da jim veliko pomeni vsak
cent. Ampak ne samo to, ko nekateri pravijo
0,64 evra, pa nekomu ne pomeni ni¢. Ne gre
tukaj samo za teh 0,64 evra, tukaj je zelo veliko
vsakemu med nami lahko to, da se zavedamo,
da &e je vojna, je vojna za vse. Ce je kriza,
dajmo biti vsi do tega tudi solidarni. Nihce mi ne
bo govoril, da na RTV-ju ne morejo poslovati
bistveno bolj racionalno, ne da bi ob tem
katerokoli oddajo ukinjali ali pa da bi bila
kvaliteta teh oddaj slab$a. Ce kdo pozna delo

komercialnih  televizi, pa naSe javne
radiotelevizije, boste lahko delili mnenje z
menoj, da je njihova organizacija ali tudi

ucinkovitost zelo, zelo razlina in da tukaj ni
primerjave. Koliko so lahko na komercialnih
televizijah bolj ucinkoviti, bolj racionalni, bolj
poslujejo tudi pregledno, kot pa je to na javni
radioteleviziji. In tukaj tiste anonimke, ki so se
sedaj zopet pojavile, poglejte, to niso niti
anonimke, to je javno tajna. To se ves ¢as
dejansko lahko poslusa, tudi dokazi so Stevilni,
pa se je zatiskalo o€i o Stevilnih anomalijah, ki
so prisotne na RTV. Od tega, da se financirajo
oddaje, ki jih ni, da so se milijoni zapravili za
studio, pa se ne ve, zakaj. Da ne govorimo o
Stevilnih navidezno ali pa fiktivno zaposlenih
ljudi na RTV. In e in 8e bi lahko nastevali.

Bom povedal samo Se primer pred
petnajstimi leti, kajti prejSnja moja sluzba je bila
tudi takSna, da sem imel stika s terenskimi
delavci, ki so pripravljali oddaje izven centra
Slovenije, Ljubljane. Ne boste verjeli, za enak
prenos neke oddaje je v primeru, da ga je
prenaSala komercialna televizija bilo dva ali trije,
vse je funkcioniralo brez problemov, ko je pa
podoben prenos pripravijala RTV, so pridli z
dvema kombijema ljudi, da se sami sebe niso
znali niti presteti, nasli smo jih pa povsod
drugod, samo tam ne, kjer bi morali biti. Pa ne
misliti, da je danes zadeva bistveno drugacna.

Jaz sam tega amandmaja, da se ta
prispevek zopet dvigne, ne bom podprl in upam,
da bo tudi v ostalih koalicijskih strankah, ki ste
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se tudi Ze skozi svojo razpravo do tega zelo
korektno opredelili, da je vsak cent, ki ga lahko
neka druzina prihrani. izredno pomemben, ne
samo v finanénem smislu ampak tudi v
simbolnem. Kar me pa Se posebej moti, je pa to,
da je lahko predmet stavkovne zahteve ali pa
sindikatov, da oni diktirajo v tistih svojih
pogajanjih, da se bo RTV prispevek moral
dvigniti. Zakaj se niso pogajali, da se morajo
cene zdravil dvigniti ali pa znizati ali pa cene
nekih vozovnic ali pa komunalnih storitev? Ali pa
cene elektrike? S kak$no pravico se lahko
sindikat tukaj pogaja o ceni RTV-prispevka, ki
mu lahko z drugo besedo re¢em, to je davek,
obvezni davek.

In ne mi govoriti, da tiste ljudi, ki s
tezavo prezZivljajo mesec, zanima, zakaj morajo
toliko pladevati. Dajmo se tukaj obna3ati
korektno, predvsem pa solidarno do tistih, ki so
te pomodi ali pa te solidarnosti najbolj potrebni.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Ta amandma
bom podprl. Bom ga pa podprl predvsem zaradi
tega, ker moram reci, da sem res zelo
presenecen, kaksno sprenevedanje sem ze in
bom verjetno Se nekaj Casa prisilien poslusati.
Ena stvar je jasna in dela razlko med
komercialnimi  televizilami in  nacionalnim
programom in nacionalnim javnim zavodom, je
tista, ki smo jo v zakonu zelo jasno opredelili. In
tega se preprosto ne da enaciti. Ne moremo
re€i, da je vsaka komercialna televizija tista, s
katero bo konkuren¢no na trgu javni zavod RTV
tekmoval. In napaka je, da je pred desetimi leti
ta televizija pristala na to logiko, da tekmuje z
njimi in na nek nacin hoCe biti v8ecna
gledalcem, kaj jim bo ve€ ponudila. Na ta nacin
bomo pristali, da bomo imeli Se samo
hollywoodske filme in Sla je Ze celo tako dalecg,
da je hotela z reklamami doseci celo isti nivo kot
komercialke, ki se dejansko prezivljajo samo s
tem in ni€emer drugim. Zato imajo oni ta
prispevek. Mi smo v zakonu zelo jasno dologili,
kaj pravzaprav oni morajo pokrivati in
komercialne televizije ne pokrivajo. Pokrivajo
dva nacionalna televizijska programa, treh
nacionalnih radijskih programov, radijski in
televizijski program regionalnih centrov v Kopru
in Mariboru, po en radijski in televizijski program
za italijansko in madzarsko narodno skupnost
ter radijsko in televizijsko oddajo za romsko
etni¢no skupnost, radijski in televizijski program
za slovenske narodnostne manjsine v sosednjih
drzavah ter za slovenske izseljenke in
izseljence, na katere se tukaj tako radi nekateri
sklicujejo in kar naprej govorijo, koliko je treba
za njih nekaj narediti. Nehajte govoriti o ekipah,
ker sploh niste delali nikoli na Radioteleviziji in
se je ze v desetih, petnajstih letih ogromno
spremenilo. Ne govorim o vas, govorim o tistih,
ki so o tem komentirali. In tisto, kar je bolj
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pomembno od tega, pa je, da je nekdo
nonsalantno ta prispevek spustil samo zato, ker
mu ni bil vS§e¢ ta javni zavod in ker mu ni bil v§ec
studio. On je govoril o 300 tisocCih, vi ste pa
danes govoril Zze o milijonih — zaradi prenove
studia. Ja seveda, ker govorite Stevilke kar na
pamet. Primite papir v roke, pa si izraCunajte, kaj
to v resnici pomeni. Tisto, kar pa je meni
pomembno, zelo pomembno in bom zahteval od
te televizije, da morajo naprej izvajati, to pa so
posebni izobrazevalni programi. Programi, ki jih
nobena komercialna televizia ne daje. Za
invalide, za slepe, za otroke s posebnimi
potrebami. Kje imate ta program na katerikoli
drugi  komercialni  televiziji?  |zobrazevalni
program. To s tem prispevkom plaéamo in vi ste
to odvzeli. Kaj se jaz bojim? Bojim se, da takrat,
ko se bo ta prispevek znizal, se bo najprej na
teh programih varevalo. Kaj je prav in kaj ni
prav, imamo zato vodstvo na televiziji, ki mora to
organizirati, ne pa poslanci v Drzavnem zboru, ki
kar naprej govorijo, kako mora izgledati ena
ekipa, koliko Stevilo snemalcev mora biti zraven
in koliko ne. Zato je vse skupaj ena navadna
demagogija, ki jo izvajate. Dajte se poslusati, kaj
govorite. Se eno leto nazaj ste govorili nekaj
popolnoma drugega. Hoteli ste na vsak nacin
pripeljati do tocke, da se nacionalni program
zmali¢i do konca. "Fertik", ni ga ve€. To je bil vas
cili. In tega enostavno ne moremo dopustiti.
Imate pa drugo moznost, predlagajte zakon,
tega ste vajeni, in povejte, da to vse "ven leti".
Potem pa smo na tem, da bomo imeli
komercialno televizijo, potem pa tega ne rabimo
ve€ in ukinemo kar cel prispevek in nimamo vec¢
prispevka. To bi morali narediti in takrat bi vam
res verjel, da hoCete nekaj Sparat. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji ima besedo gospod Jozef
Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!

V ¢asu, ko aktualna oblast kréi dohodke
vsem kategorijam prebivalstva, ko uvaja
enormne katastrske dohodke za obdavcitev
kmetov, ko pravzaprav morajo vsi drzavljani
pladevati pohlep nekaterih posvecenih oseb,
sedanja aktualna oblast na nekem podrocju pa
ne predvideva rezov oziroma statusa quo,
ampak se ravna po klasicnem zakonu o dogmi
agitpropa, ki je bil uveden v tistih ¢asih, da je za
propagando dovoljeno vse. Za propagando ne
sme zmanjkati denarja. In poglejte, zelo hitro je
vaSa oblast zaela uvajati neverjetne enormne
ukrepe za zaScito lika predsednice Vlade.
Gotovo je oblast narocila, da je treba novinarja,
ki je bil malce kriti€en do predsednice Vlade,
sankcionirati. Odgovorna urednica Ksenija
Horvat Petrovcic je klicala v Maribor, da je treba
nemudoma ukrepati. In da je to uradna politika
te opcije, je prej v svoji razpravi potrdila kolegica
Klasinc. Namre¢€, dejala je, ¢e bo kdorkoli odkril
nepravilnosti na RTV, mora biti tisti, ki je kriv,
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kaznovan. Novinar Koro$ec je kriv po vasem in
je Ze kaznovan. Uveljavljate najstroZjo, najbolj
grobo metodo discipliniranja novinarjev. To ste
izjavili, ja. Zapisal sem si va$ citat: "Ce bo
kdorkoli odkril nepravilnosti na RTV, mora biti
tisti, ki je kriv, kaznovan." In odgovorna urednica
Ksenija Petrov&i€ — je tudi potrjeno, da je rekla:
"Ce ne bo podroéna urednica ukrepala, bom
sama ukrepala." Torej je naSla krivca. Pred leti
se je eden od naslednikov gospoda MerSola s
podlo psovko spravil na takratnega predsednika
Vlade. S podlo psovko! In je bil Se ¢asScen,
nagrajen, je velecenjeni ¢lan novinarskega ceha
in tako naprej. Dvojna merila! Vse v interesu
zasSCite in propagande lastne opcije. To so
nezasliS8ane zadeve, ki se dogajajo v zdajSnjem
Casu. To se Se ni zgodilo, da bi nek ministrski
predsednik prakti€no v drugem mesecu svojega
vladanja  zahteval popolno podrejenost
novinarjev in samo pozitivno afirmativno
porocanje. Vse drugo je nepravilnost, ki jo je
treba kaznovati. Ob tem da ste pa iz iste opcije
kar naprej razglasali, kakSen diktator je bil
prejsSnji predsednik Vlade. Pa so si lahko dovolili
psovke in vse na njegov racun. Prav vse je bilo
dovoljeno. In da bo ¢im vec zagovornikov, da bo
ta vasa politika ¢im bolj uspevala, da bodo ti vasi
kriteriji ¢im bolj upoStevani, je v €asu suhih krav,
ko se vsem drzavljanom jemlje, ko je ogromno
ljudi ze v revscini, treba povecati prispevek za
televizijo. Ja, imejmo na vseh podrogjih enaka ...
/ izklop mikrofona/

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima Janja Klasinc.

JANJA KLASINC (PS PS): Gospod predsednik,
izkoristila bi repliko, ki je namenjena napa¢nemu
razumevanju navedb. Da pojasnim Se enkrat,
sicer dvomim, da gospod JerovSek res ne bi
razumel, ampak mislim, da je v slogu svojih
teorij zarot spet zlorabil in popestril naSo bogato
razpravo v Drzavnem zboru kot vedno. Rekla
sem, da ¢€e bi, ne kdorkoli, ampak pristojni
organi ugotovili — in to bo magnetogram dokazal
—, da je kdorkoli kriv, sem za to, da se te ljudi
kaznuje. Pristojni organi, ne pa kdorkoli.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala za to
pojasnilo.

Naslednji ima besedo gospod Joze
Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Najprej bi rad opozoril, da je ta reSitev,
ki je zapisana v zakonu o izvr§evanju proracuna,
tu umes€ena nesistemsko. Zakon o izvrSevanja
proraduna ureja samo poslovanje proracunskih
porabnikov, ne RTV-ja, ki je neproraCunski
uporabnik. Zal vidim, da to ne moti ved niti
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora in
dopu$€ajo sanacijo napake bivSe ministrice
Majde Sirca, ki je zavozila zakon o RTV in sedaj
to prek nesistemske reSitve uvajate nazaj.
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Drugo, na kar bi opozoril, je to, da se
masa pla¢ za vse javne usluzbence znizuje za 5
%, tudi za tiste, ki so zaposleni na RTV, in teh je
tiso€ 900 redno zaposlenih, in kak$nih 400, 500
honorarno. In tudi za te velja znizanje mase za
minus 5 %. Isto¢asno pa prihajate s popravkom
RTV-prispevka za plus 5 %. Se pravi, da se bo
na nek nacin priblizno 8 ali 10 % pojavilo
nesorazmerja v RTV in nekaj prostih sredstev iz
tega naslova. RTV zaradi zniZzanega prispevka
ni posloval ni¢ slabSe in z ni¢ vecjimi tezavami
kot prej, ko je imel 5 % viSji prispevek. In sedaj,
ko se place povsod znizujejo, tudi na RTV, vi
dvigujete prispevek RTV. To mislim, da je
reSitev, ki je popolnoma neskladna s tistim, kar
govorite.

PoroCilo Ralunskega sodis¢a je
pokazalo, da je v poslovanju zavoda RTV veliko
napak, veliko =zlorab, da se zlorabljajo
Studentske napotnice za redno zaposlene, da se
placujejo dodatne ure in tako naprej. To ima
znake sistemske korupcije. S tem, ko i
omogocate dvig RTV-prispevka, Ceprav se place
v RTV znizujejo, nadgrajujete moznost
sistemske korupcije v zavodu RTV. Mislim, da
se je treba nad temi stvarmi zamisliti. In bi bilo
treba naprej, preden se karkoli naredi, narediti v
tej televizijski hiSi neko revizijo in pa tudi nek
program odprave nepravilnosti. Ne pa samo
sprejeti reSitve, s katerimi nalivate dodatnih 5
milijonov evrov v proradun javnega zavoda
radiotelevizije.

Sporno je tudi to, da sta se izpogajali
za dvig RTV-prispevka po moje dve popolnoma
nepristojni osebi. Minister za notranje zadeve ni
pristojen za RTV-prispevek. Prav tako sindikati v
RTV ne morejo opravljati poslovne funkcije.
Ampak to v tej hisi nikogar ni€ ne moti. Mirno se
te zadeve speljejo. Direktor je bil zelo zacuden,
ko je izvedel, da se bo povecal RTV-prispevek,
na to ni racunal. Moram redi, da se v tej drzavi
dela v tem mandatu oziroma pri tej vladi na nek
€uden nagin.

Pojavlja se vprasanje, za kaj bo ta RTV
prispevek porablien. Ima kdo kaksen jasen
odgovor? Gospa predstavnica Vlade, za kaj se
bo porabil poviSsan RTV- prispevek? Za
izboljSanje podobe koalicije? Za to, da se ne bo
vec toliko porocalo ali pa sploh ni¢ o gospodu
Virantu, ki ima cel kup raznih zadev? Za to, da
se bo nagrajevalo tiste, ki ne bodo prevec grdo
ali neprimerno poro€ali o predsednici Vlade in
ostalih  koalicijskih poslancih? Prosim za
odgovor, za kaj bo porabljen RTV prispevek. To
je Vlada, ¢e predlaga reSitev, dolzna odgovoriti.

In Se nekaj. To, ¢emur smo prica, je
pravzaprav tipicno za to koalicijo. Ko se eno
govori, govorite o var€evanju, o rezih v javnem
sektorju, predlagate pa reSitev, ki ne pomeni
var€evanja, ampak pomeni nadgrajevanje
porabe v javnem sektorju. Edini, ki je kar
privarCeval, je gospod Virant. Vsem drugim
drzavljanom, dvema milijonama, pa boste z
njegovo pomocjo in njegovim uspesSnim
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pogajanjem nadgradili stroSke Zivljenja. To je
zelo dvoliéno.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji, ki ima besedo, je gospod
Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Hvala lepa.

Ocitno bomo blokirali sedaj na RTV z
danasnjo sejo, ampak ne glede na to, bil sem
¢lan Komisije za nadzor javnih financ in stokrat
je bilo povedano, katero obdobje je bilo
pregledano, da je to bilo obdobje 2009-2010, da
je bil direktor gospod Guzej, ki je ob nastopu te
funkcije javno povedal po televiziji, da je
prodajalec avtomobilov, nima pojma o RTV. To
so dejstva. In da Filli, nisem jaz njegov advokat,
opravlja popravljalne ukrepe, da vra€ajo denar,
ki je bil preplacan v osebnih dohodkih in ne vem
¢em. In o anonimki jaz ne vem ni¢ sicer, ampak
¢e se kaj dogaja, normalno, stvari je treba
urediti. Imamo organe pregona in tako dalje,
nadzorni svet, svet zavoda in naj uredijo svoje.
Zato pa ni treba dejavnosti uniciti. Glejte, RTV-
prispevek se ne bo uporabljal, upam, da ne za
novo tehnologijo, ker sedaj so se nekaj
usposobili in imajo kar v redu. Ampak sprasujem
vas, kdaj je bila zadnji¢ posneta kaksna literarna
zadeva slovenske literature? Kdaj je bil posneta
kakSna nadaljevanka, ki bi naSo zgodovino
promovirala? Ali bomo samo gledali, kot je bilo
reCeno, da na nekaterih drugih televizijah,
ameriSke in druge nadaljevanke? Omenjeni so
bili izobrazevalni programi. RTV financira tudi
simfoniéni orkester Big Band in tako dalje, saj to
vse vemo. Vse to stane, vse to mora biti, hvala
bogu, da imamo. Ko nam na Kongresnem trgu
igrajo in uzivamo, ja, ¢e ni vaSega vodje tam,
potem vas ni, ampak v glavnhem pa smo vedno
in nam je lepo. Mislim, da ne bo $Sel ta denar za
plaCe, ker o placah govorimo na splo$no, vsi
bomo 8li s platami dol, da bo $lo za produkcijo,
za nove vsebine in da bo iz tega izhajalo to, da
bomo na televiziji Slovenije gledali ¢&im manj
nekih starih nadaljevank, ki tudi kdaj morajo biti,
ampak ne tako pogosto, kot so v zadnjem
obdobju. Mogoce je pa komu na poti ta oddaja
Odmevi, pa taksSne kriticne zadeve. Tisti, ki
sprasSujejo enako ostro vse: leve, desne,
srednje, €rne, bele.

Jaz bom ta amandma podprl in upam,
da bomo to napako do RTV popravili. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Se je zelja po razpravi. Ali Zeli mogoge
besedo predstavnica Viade?
Gospa mag. Mateja Vranicar, izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.

Glede na konkretno zastavljeno
vpraSanje, sicer se bojim, da je bilo retori¢no,
ampak vendarle mi dovolite kratek odgovor. RTV
Slovenija je javni zavod. Javni zavod posluje v
skladu s svojim finan€nim nacrtom, ki mora biti
pripravljen v skladu z veljavno zakonodajo, kar
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se tie RTV, predvsem v skladu z Zakonom o
RTV. In pricakujem oziroma ne more biti
drugace, kot da bodo prihodki, ki jih bo javni
zavod pridobil iz naro€nine, porabljeni v skladu s
finanénim nacértom. Kot veste, Vlada ne
sprejema finan€nega nacrta tega javnega
zavoda, ampak ta finanéni naért sprejemajo
pristojni organi samega zavoda. Naj pa
opozorim, da po Zakonu o RTV se med drugim
naro¢nina namenja za posebne programe, za
posebne programe za narodnostne manjsine, za
posebne reSitve oziroma za financiranje
neodvisne televizijske in filmske produkcije in ne
nazadnje tudi za regionalne radijske in pa
televizijske programe. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam
za odgovore.

Vidim, da je 8e Zelja po razpravi.
Replika?

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Ta odgovor drzavne sekretarke ne
zadovolji. Ce ste se v postopku pogajan
dogovorili za 5-odstotno zviSanje RTV prispevka,
potem ste morali najbrz imeti specifikacijo, za
katere namene bo Sel ta prispevek, zakaj to RTV
rabi. RTV ima sprejet finan¢ni nacrt za leto 2013.
In jaz sem vas samo to vpraSal, da mi razlozite
konkretno, za katere zadeve se bo ta RTV-
prispevek porabil, glede na to, da je finan¢ni
sprejet za letodnje leto. Dodatna sredstva za kaj
bodo $la? Tega ni pojasnil danes noben
minister, noben drzavni sekretar, to ni del ESS-
ja, kot smo videli, in tako naprej. Za kaj bo to
Slo? Place se znizujejo v RTV, masa pla¢ ravno
tako priblizno za 5 %. To se pravi, da se bo
ustvarilo priblizno, ne vem, dve milijardi ali pa
dve in pol milijardi dodatnih prihrankov na
stroSkovnem delu. Dva in pol milijona evrov
prihnrankov dodatno vnaSate v ta sistem, pet
milijonov evrov s tem poviSanjem in kako boste
porabili teh 7,5 ali 8 milijonov evrov? Kateri
projekti so tisti, ki to potrebujejo? Ce glasujete o
RTV prispevku, kolegi poslanci, potem morate
vedeti, za katere namene, ali pa je to samo
nekaj, kar se nekam nalije in potem teCe z
raznimi naroCilnicami, dogovori, neprojekti in
tako naprej ven iz sistema in se na drugi strani
joka, da denarja ni. Bo $lo to za TV 3 program?
Tukaj je nekaj pravnikov, nekaj ekonomistov,
imamo Ministrstvo za finance, imamo glavnega
pogajalca in bi rad, da to nekdo specifirano
razlozi. Potrebujemo zato milijon evrov, za to
300 tiso¢, za to, toliko in toliko, da bomo vedeli,
zakaj gre ta RTV-prispevek. To kar takole, sem
5 %, tja 2 %, sem milijon, tja dva, to ne gre. Vi
ste prisli sem s konkretnim projektom, dvig DDV
za 5 %, a brez ustrezne obrazlozitve. Ne da bi
vedeli, zakaj bo to Slo, samo zato, ker pac se
vam to lepo zdi. In drugaCe si te ponovne
vlozitve tega amandmaja niti ne da razloziti,
samo zato, da boste imeli pri RTV-ju, ne vem,
lep umetniski vtis. Program bi rad videl, ki ga
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boste s tem sfinancirali, in pa tudi s prihranki, ki
bodo se zgodili zaradi zniZzanja pla¢ na RTV. To
bi gospa drzavna sekretarka morala povedati.
Ce ne, pa prekinimo sejo, zato da bomo dobili
odgovor in bomo pac nadaljevali, ko bodo
izpolnjeni pogoji za to. Ta trenutek niso.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Bila je izraZzena Zelja Se za razpravo,
zato odpiram moznost prijav.
Besedo dajem
Cehovinu.

gospodu  Jerku

JERKO CEHOVIN (PS PS): Saj se niti ne bi
oglasal, ampak se moram, nisem iz vase
stranke. Gre enostavno za to, da se mi
pogovarjamo o nefem, kar sploh ne sodi v
Drzavni zbor. Poslali smo svoje predstavnike v
Programski svet RTV, imamo v nadzornem
odboru ljudi in dajmo od njih zahtevati, kako in
kaj. Tukaj v parlamentu bomo o vsakem
sprejetju ZIPra bomo na novo urejali vsebine
RTV in dolocali, kaj naj novinarji piSejo in kaj naj
govorijo. Pa to je smesSno. Mimogrede, danes je
bilo veliko razprave okoli tega, da je nekdo iz
koalicije klical nekoga, tukaj sicer gospod Puksi¢
in gospod JerovSek nista bila usklajena, ker
Puksic je rekel, da je klicala premierka, JerovSek
je rekel, da je klicala urednica informativnih idej.
Razprava popolnoma brez zveze, kaijti kakor mi
je znano, je Ze danes gospa Piv€eva preklicala
vse ukrepe proti gospodu KoroScu. Spet
razpravljamo o ne¢em, kar sploh nima danes v
tem trenutku nobenih posledic. Ampak ni kar
tako, je pac¢ fino razpravljati in te razprave pac
gredo. Se enkrat pravim, v ZIPro — tukaj se pa
strinjam z gospodom Tankom - je pri§lo to
doloCilo brez zveze. In ¢&im prej bi morali
poskrbeti za to, da gre to ven in da se parlament
ne ukvarja s temi zadevami. Mimogrede, 8e ena
stvar, toliko pa vseeno znam ra€unati, ta stvar je
kot problem nastala lansko leto pri sprejemanju
proraéuna oziroma ZIPra. O razlogih je ze
govorila gospa Janja Klasinc, ko se je nekomu
zdelo dobro, dajmo malo po prstih Se javno
sluzbo RTV Slovenije, pa dajmo malo pobrati,
pa bomo videli, kako bodo delali, kaj bodo delali.
Tudi takrat ni bilo nobene analize, ni¢ nismo
imeli znanega, kako posluje, ampak kar tako
smo to usekali tako po€ez. In danes ko se to
vraca, torej se ne povecuje, ampak vraa se na
staro ceno, prosim, da se dejansko tudi tako
sami, bom rekel, obnasamo in tako tudi
diskutiramo, se ne povecuje za 5 %, ampak se
vraca na tisto viSino, ki je Ze bila.

Se enkrat naj ponovim, vsa ta razprava
je danes popolna izguba &asa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Replika, gospod Jerovsek, izvolite.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.
Kolega Cehovin je rekel oziroma malo

drugace me je navajal, kot sem sam dejal, in da

je to brezpredmetno. Ampak ravno v tisti izjavi
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gospe Polone Pivec piSe, da jo je klicala gospa
Ksenija Horvat PetrovCi€ in zahtevala, da
ukrepa. Rekel sem tudi to, in pri tem vztrajam in
toliko politi€nega smisla imam, da se je izjemno
hitro zaCela zas¢ita lika in dela predsednice
Vlade gospe Alenke BratuSek. Tako zgodaj
nobeden premier ni zahteval pokors€ine
novinarjev. Tako zgodaj v fazi vladanja in za
takSno minorno zadevo. Saj jaz ugotavljam, da
ste sedaj spoznali, da je to popolnoma
nerazumno, pretirano, proti vsem standardom,
da je to napad na svobodo govora in da je sedaj
preko istih transmisij priSlo do tega, da naj
podrocna urednica umakne ukrepe, vendar to se
je zgodilo. To brezumno dejanje se je zgodilo. In
tukaj se jaz nisem ni¢ razlikoval od gospoda
Puksi¢a. Vem, da je to priSlo skozi kanale
oblasti, skozi kanale politicne moci, skozi
interes, da se novinarje utiSa. Zaradi tega je
treba na drugi strani kazati veliko privrzenost
medijem in novinarjem z zviSevanjem prispevka,
torej iskanje zavezniStva. In ta igra je tako
prozorna, da se dejansko vidi od dale€ in se
teZzko branite, da to ni popolnoma sproducirano.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
_Naslednji razpravljavec je gospod
Andrej Cus.

ANDREJ CGuUuS (PS SDS):
najlepsa hvala za besedo.

Jaz danes sploh nisem imel namena
debatirati, ampak ko to vse danes sliSi§, se
mora$ malo javiti. Najprej bi rad rekel, da sem
res preseneCen nad dvojno igro Pozitivne
Slovenije. Na eni strani jih zavaja turbo
kapitalizem na Mestni ob€ini Ljubljana,
zagovarja kredite po 250 evrov, zdaj pa nam
tukaj govori, kaj je v javnem interesu. Prej je
gospa Klasinc govorila o malenkostih oziroma
kako malo mora$ plac¢ati, samo dobrih 60 centov
vec. O¢itno ji gre dobro in vabim jo, da pride v
nase kraje, kjer marsikomu ne gre tako dobro.

Kot sem ze prej rekel, tukaj gre
marsikomu dobro, ampak gostilni€arjem, kot je
prej gospa Klasinc tudi govorila, pa z dvigom
davkov tudi definitivno ne bo $lo. Prej sem bral
podatke o honorarjih na javhem zavodu RTV
Slovenija za mesec oktober. Za projektno delo je
zna8al najvi§ji honorar 6 tiso¢ 452 evrov bruto,
en posameznik pa je za sovodenje TV-oddaje in
sinhronizacijo risank prejel honorar v visini 5
tiso€ 152 evrov bruto. Ni kaj, dobra plac¢a. Med
redno zaposlenimi ima mnogo novinarjev place
med 3 tiso€ 850 do 3 tiso¢ 700 evrov bruto.

Da se dotaknem Se mnenja
Racunskega sodiS¢a, ki je dalo negativno
mnenje na poroc€ilo o delovanju javhega zavoda
RTV Slovenija. Mi danes glasujemo o tem, ¢e
bomo drzavljankam in drzavljanom vzeli 5
milijonov evrov iz praznih Zzepov in jih dali v eno
¢rno luknjo, ki je polna netransparentnosti in
nepravilnosti. Ni kaj, smo pa zelo pogumni
oziroma ste.

Predsedujodi,
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V Poslanski skupini SDS in jaz menim,
da je na javnem zavodu RTV Slovenija dovolj
notranjih rezerv, da se niso potrudili tako, kot bi
se morali, v kon¢ni fazi v tej krizi so vsi prispevali
svoj delez, mi pa bomo sedaj dali njim nagrado
za slabo delo. Se enkrat, pogum Ze na kvadrat.
Mati¢no delovno telo ni podprlo dviga mesecne
naro¢nine RTV za 5 %. Ampak sedaj je ocitno
vladna koalicija nekoga zgrabila in ga stisnila v
kot in ocitno bo sedaj moral glasovati, ne po
svoji volji, ampak po volji Sefov.

Jaz moram reéi, da teh ukrepov, o
katerih govorimo danes, niti priblizno ne
podpiram. V bistvu bomo RTV dali eno res tako
lepo simboli€no nagrado: delajte Se naprej, ne
rabite se truditi varCevati. Ne vem, jutri jaz ne
vem, kako bom hodil po ulici, ampak vam to
ocitno ni problem. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednja ima besedo gospa Alenka
Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala $e enkrat.

Za tiste, ki vpijete na nas in nam malo
manj kot grozite, naj povem, da ne ukinjamo
RTV-prispevka in tudi ne ukinjamo nobene
oddaje. V naSem mandatu smo celo en dodaten
program uvedli, tretji parlamentarni kanal, in jutri
bomo praznovali 5. obletnico tega. Tisto, o
¢emer sem jaz govorila, sem lahko prebrala v
poroCilu nadzornega odbora in v pregledu
sklepov in v dogovoru k porocilu, ki so ga
naknadno poslali.

Anonimka, ki sem jo omenila, je
omenjena tudi tukaj, ker jo je namre¢ Komisija
za prepreCevanje korupcije posredovala RTV
zavodu in zahtevala od njih, da nekaj naredijo.
In to ni nobena gostilniska debata, ampak pac
nekaj, na kar se mora pristojna institucija
odzvati. In zato jo tudi obravnavamo. Ko sem
vprasala na Komisiji za nadzor javnih financ
direktorja  Fillija, ali izpolnjujejo kvote za
oglasevanje, namre¢ tudi sredstva za
oglasevanje padajo iz leta v leto, pomeni, da
nekdo najbolje ne dela, dobro, nekaj svojega
naredi tudi kriza, je povedal, da ne izpolnjujejo
kvote. Da bi marsikje lahko imeli ve€ oglasov, pa
jih nimajo. Najbrz je tudi tam rezerva, &e bi se
potrudili, in je tudi rekel, da delajo na tem, da
bodo poskusali prodati pakete in tako naprej. Na
spletni strani Financ piSe, Se enkrat, da je
gospod Filli rekel, da ne potrebuje zviSanja RTV-
prispevka. In kolega Tanko je ze povedal, da se
je Cudil, ko je izvedel, da bo RTV-prispevek
zvisan.

Februarja 2013 smo lahko brali v
Slovenskih novicah o visokih honorarjih na RTV.
Nekaj o tem je povedal kolega Cu$. Mi nimamo
tezav s tem. Zavedamo se, da v RTV hiSi dela
tiso€ 900 redno zaposlenih in okoli 600
honorarcev. Direktor je povedal, da poskus$ajo
zaposlene, ki odhajajo v pokoj, nadomestiti s
honorarci, sploh s tistimi, ki ze deset ali vec let
delajo z RTV. Veste, da so nekateri dobili toZbe,
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ker so tozili RTV, ker pogodbe podalj$ujejo in jih
ne zaposlijo, pa bi jih morali po Zakonu o
delovnih razmerjih. Mi Zelimo samo, da se
ugotovijo nepravilnosti, da se te nepravilnosti
odpravijo. Potem pa, ¢e se bo izkazalo, da je
denarja premalo, se lahko razmislja tudi o tem,
da se v RTV zavod da ve€ denarja. Do takrat,
dokler pa nimamo jasne slike, kaj je z
napotnicami, kaj je z nadurami in tako naprej,
tudi to je direktor Filli povedal, da je problem in
da mora urediti, pa bomo ali po¢akali, da bodo
uredili, ali bomo zavalili spet nekaj denarja, da
se bo delalo naprej tako.

Te stvari so zaceli urejati samo zaradi
tega, ker so se morali sooCiti z nekaterimi
stvarmi, tudi z manj sredstvi. Sicer jih ne bi, sicer
bi lepo §la karavana dalje in bi stvari tekle tako,
kot so doslej. Zato jaz tega amandmaja ne bom
podprla.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Srecko
Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Prijazen pozdrav, kljub
vsemu!

Treba bi bilo reci, da tisti, ki ne vemo ali
ne veste, da ima javni zavod RTV tezave, najbrz
ne zivimo ali ne Zivite v tem svetu. Vseskozi,
odkar se je zmanjSala RTV naro¢nina, vemo, da
so okrnjeni programi, in sli§imo vpitje odgovornih
na RTV, da programov ne morejo izvajati. Mi
seveda govorimo o zaposlenih in o placah.
Programe izvajajo zaposleni, nih&e drug, tisti, ki
tam delajo, ljudje jih izvajajo. Vloga Drzavnega
zbora je v tem, da zagotavlja pogoje za javni
zavod. Ti pogoji so pravzaprav sredstva ter
organi, ki nadzirajo delo tega zavoda. Ce je
karkoli narobe, potem naj to ugotovijo tisti, ki so
za to pristojni, ne mi, gospe in gospodje. Ne mi,
da bomo govorili o tem, da je plac¢a ali honorar
nekoga prevelik. To naj ugotovijo tisti, ki so
pristojni, zdaj takoj. In e je kaj narobe, naj dajo
porocilo in naj ukrepajo, da se to ne bo dogajalo.
Seveda pa je sprevrzeno to, da posamezniki
govorite, najprej naj uredijo tisto, kar je narobe,
ne povemo natan¢no, kaj je narobe, potem pa
bomo mi odlocali o tem, kakSna naj bo viSina
RTV naroénine in kako naj delajo. Mi bi morali
govoriti o vsebini, o vsebini dela. In o tem je
danes nekaj bilo govora. In za to vsebino bi
morali zagotavljati tudi pogoje, da bi lahko delali.

Danes ne morem od nikogar
priCakovati, da bi mi povedal, za kaj bodo
porabliena sredstva, ki bi jih naj RTV dobila.
Nekdo je danes rekel, da se sestavlja bilanca
oziroma proraun RTV na ta nacin, da se
prodajajo delnice, to je bila kot kritika. Kaj pa naj
drugace naredijo, gospe in gospodje? Kaj naj
naredijo, kot to, da so poskusali sestaviti konec
s koncem in da so omogocali vsaj tiste
programe, za katere mislimo oziroma vemo, da
bi morali biti. In teh vsebin je na RTV iz meseca
v mesec manj. In ravno zaradi tega je prav, da
se jim zagotovijo pogoiji.
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Govoriti o tem, da bi naj bilo ve¢ reklam
— ja, saj vec jih pa res ne more biti, kot jih je Ze.
Saj so Se same reklame tudi na javni televiziji. In
te reklame, €e posluSsamo medije, pa ne RTV
Slovenija, te reklame se vedno tezje dobivajo in
tistih, ki reklamirajo, pravzaprav ni. Zato je prav,
da zagotovimo normalne pogoje.

Mislim, da je pa najbolj treba
nasprotovati tistim, ki ste posku8ali povezati dvig
naro¢nine z osebnimi dohodki. Proti temu
odlo¢no protestiram. Zavod RTV je javni zavod,
ki mora spostovati vse, karkoli je bilo sprejetega
glede osebnih dohodkov. Seveda pa je treba pri
tem zagotavljati tudi programe. In to je tisto, za
kar se morajo v glavnem porabiti vsa ta
sredstva, ne pa za osebne dohodke, ker tudi do
danes so osebne dohodke izplagevali tako, kot
so jih, dobro ali slabo. Razlika je pa bila samo
na osnovi programov in vsebin, ki so zaradi tega
bile zmanjsane. Ce pogledamo programe,
potem ugotovimo, da je tega veliko man;.

Jaz bom amandma podprl. Zdi se mi pa
od c¢loveka podlo, da novinar v tej Sloveniji rece,
da ni predsednica Vlade povedala ni¢, pa sem jo
poslusal. Razumeti jo je bilo treba in biti posten
pri tem, ko posluda$, kar govori tisti, ki je ta
trenutek najodgovornejsi v nasi drzavi.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Naslednji ima
besedo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
predstavnice ministrstva za finance, lepo
pozdravljeni!

Ne bom podprl amandmaja koalicije k
10. ¢lenu. To je logi¢no. Na matiénem delovnem
telesu sem podprl amandma opozicije oziroma
kolegov iz SDS, ki je prepreCil dvig RTV-
prispevka in je moje ravnanje na plenarni seji
potem logiéno. Ceprav sem poslanec vseh
drZzavljank in drzavljanov po ustavi, pa mi tokrat
ne zamerite, razmi$ljam o svojih ljudeh iz dezZele
ob Muri, kjer je stopnja zaposlenosti oziroma
registrirane brezposelnosti okrog 20 %. Se pravi,
vsak peti od aktivnih drzavljanov nima sluzbe. In
ni enostavno vzeti pol evra. Ni enostavno. Je
veliko ljudi, ki so na cesti in nimajo, da bi si
plaCevali zdravstveno zavarovanje. To je sicer
14 evrov, ampak e ni, enostavno ni. Jaz sem
tukaj zato, da branim proraun slovenskih
gospodinjstev. S podporo temu amandmaju bi
dal neko bianko menico nekomu, ki bo to
menico unovcil in na tej menici bo pisalo recimo
5 milijonov evrov. In mi ne vemo danes, kam bo
ta denar Sel.

Bilo je danes tudi govora o verskih
oddajah. Ja, so na tem zavodu. Tudi sem
zadovoljen, najprej Se to Zelim povedati, da smo
pred osmimi leti sprejeli nov zakon o RTV
Slovenija in takrat vpeljali tudi parlamentarni
televizijski kanal. Moram reci, da smo poslanci
Nove Slovenije zadovoljini s televizijsko
pokritostjo tega kanala, kar se tice naSe politicne
aktivnosti. Smo zadovoljni. Nismo pohlepni. Kar
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pa zadeva uredniStva za verski program na
Radiu Slovenija, tega $e vedno ni in si kar
mislim, da ga kar dolgo ¢asa $e ne bo smelo biti.
Tako pac je. In verska svoboda je ena prvih
&lovekovih pravic. Ceprav je 24. januarja 2012
direktor Radia Slovenija na 17. redni seji
programskega sveta RTV govoril o uvajanju
nove verske oddaje na Radiu Slovenija. Preteklo
je torej ze vec kot leto dni, a te oddaje do danes
8e ni. Kljub bimedialnemu urednidtvu glasbeni
uredniki ne predvajajo slovenske duhovne
glasbe ob nedeljah in prazniénih jutrih.
Bimedialno uredniS$tvo je preprosto spuscanje
megle. Zakaj takSno uredniStvo  sploh
potrebujejo, ko pa skoraj vse prispevke
pripravljajo za informativni program? Vsa Evropa
prenada bogosluzja na prvih programih in ima
uredniStva za verski program s programsko
shemo oddaj in duhovna glasba ni prepovedana.
Zalostna izjema je Radio Slovenija. Opaziti je,
kakor da slovensko duhovno glasbo na 1.
programu cenzurirajo, sicer pa predvajajo vse
druge zvrsti domace in tudi tuje glasbe. Na
Radiu Slovenija so, kar se verskih vsebin tice,
doslej le na 1. programu Radia Slovenija le tri
minutke duhovne misli tedensko, tri minutke
tedensko, na 3. programu ARS 20 minut
tedensko oddaja Sedmi dan in prenos mas in
bogosluzja ob nedeljah in praznikih ter obicajno
kakSen intervju, pogovor na 3. programu ARS.
Na 1. programu Radia Slovenija namenijo med
5. in 8. uro zjutraj vsak dan priblizno 15 minut
samo za vreme, kristjani pa smo delezni 3
minutke duhovne misli tedensko. Na Valu 202 je
ob sobotah in nedeljah popoldne 4 do 5 ur
Cistega Sporta in tako dalje. Direktor Radia
Slovenije je dejal, da sta 1. in 2. program Radia
Slovenije njihova paradna konja. Kaj pa je 3.
program? In na 3. programu, ¢e Ze, najdemo
nekaj verskih vsebin. Torej — ali boste kaj
ukrenili za uredniStvo za verski program na
Radiu Slovenija, spostovana koalicija? Hvala, ¢e
kaj boste ukrenili.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.

Je Se zelja po razpravi ali lahko
sklenemo razpravo? Se je Zelja po razpravi, zato
odpiram moznost za prijave.

Preden dam besedo, bi Zelel samo
pojasniti, glede na izpostavljeno vprasanje, ali
obstajajo pogoji za to, da danes razpravljamo o
tem. Naj povem, da beseda te¢e o 10. &lenu in
amandmaju k 10. ¢lenu, ki so ga vlozile Stiri
poslanske skupine, ima vse sestavine in tudi
obrazlozitev, v kateri je zelo jasno zapisano, da
bo predlagani amandma z zviSanjem RTV
prispevka na raven iz leta 2011 omogodil
javnemu zavodu nemoteno izvajanje programov,
ki jih sicer izvaja samo javni zavod in niso
komercialne narave. Ce vemo, da se poslanci
ne smemo neposredno vtikati, ¢e lahko temu
tako re€em, v programsko shemo, ker je to vpliv
politike, je najve€, kar lahko v obrazlozitvi
zapiSemo, v tem smislu, tako da resni¢no
obstajajo vsi pogoji.
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Najprej dajem besedo v novem krogu
razprav gospodu Francu Jursi.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Predsednik, hvala
lepa za besedo. PoskuSal bom upoStevati
opozorilo. Tudi pred tem nisem razmisljal v
smeri, da bi govoril o drugih temah. Poskusal
bom biti zelo kratek v razmidljanju glede RTV-
prispevka.

SvezZi so spomini ne dolgo nazaj, ko
smo v takratni koaliciji razpravljali o tej tematiki v
tej dvorani, in so nekateri bili mnenja, da glede
na situacijo, v kakrsni Slovenija je, posku$ajmo
razbremeniti naSa gospodinjstva tudi z
zmanjSanjem RTV-prispevka. Takrat je bilo
govora o 12 in nekaj evrih na gospodinjstvo,
zmanjSati za 10 %. Na koncu je priSlo do
kompromisne reSitve in dogovorili smo se, da bi
naj bilo to 50 % od predlaganega. Ze takrat sem
razmi$ljal, da mogoce ne bi kazalo zmanjSevati
RTV-prispevka. Res je, da nasa gospodinjstva v
situaciji, v kakrSni so, potrebujejo vsak stotin,
ampak verjetno ne bi to ne vem kako mocno
vplivalo skozi celo leto na gospodinjski proracun.
Tudi takrat smo odpirali teme glede ugotovitev
Racunskega sodiS¢a. Moram reci, da sem danes
v Drzavnem zboru od novinarjev poslusal
pomisleke glede situacije na RTV in da bi
kazalo, da se te zadeve, ki se tam izkazujejo,
tudi popravijo. MogoCe bi res bila neka
kompromisna reSitev, ko bi se te pomanijkljivosti
odpravile, da se potem mogoce tudi dvigne ta
prispevek. Ampak ¢&lovek ne more izgubiti
oblutka, da je tu tekma dveh polov, eni
dvigujejo, drugi zmanjSujejo. Potem se stvar
obrne in zopet drugi dvigujejo in nasledniji
zmanjSujejo. Kdaj bomo enkrat v tem drzavnem
zboru poskusali najti neke kompromisne reSitve?
To je odprto vpraSanje, ki se mi poraja.

V tem trenutku Se ne vem, kaj bom
naredi, ali bom glasoval za predlagano resitev,
kljub temu da je naSa poslanska skupina to
podpisala. Bi se z veseljem odlocil, da stisnem
na gumb "kvorum", kajti tudi tistega predloga v
preteklosti o zmanjSanju nisem podpiral. Nasli
smo kompromisno reSitev in mislim, da je za
nekaj ¢asa ta kompromisna resitev najbolj prava.
Ce pa je tu kaksno ozadje, ki ga mi ne poznamo,
potem bi ga bilo dobro obelodaniti, da bi vedeli,
zaradi katerega razloga dejansko Zelimo dvigniti
nazaj na bivSo raven RTV-prispevek. Hvala lepa.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Naslednji ima besedo mag. Andrej
Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK (PS SDS): Spostovani!

V tej dvorani je bilo Ze veckrat receno,
da se v c¢&asu krize pogovarjamo tudi o
omejevanju odhodkov, tudi o samoomejevanju
in o rezih v razno razne sisteme javnega
sektorja, predvsem place javnih usluzbencev in
podobno, in da je klju¢no pri tem imeti in se
drzati nacela neke pravi¢nosti, neke
sorazmernosti, da ni izjem, da so pravzaprav vsi
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delezni nekih sorazmernih ukrepov. Danes je tu
govora o RTV in o naro€nini RTV, ki je ob vseh
rezih, ki jih delamo drugje, pravzaprav tu
delezna dviga prispevkov, hkrati ko revizija
Racunskega sodis¢a, ne kdorkoli, ugotavlja
nepravilnosti, spostovani gospod Meh. Revizija
Racunskega sodiS¢a nakazuje, da so rezerve pri
pla¢ah, da je pridlo tu do o8kodovanja sredstev
zavoda, se pravi, da so tu rezerve, hkrati jim
Vlada z novimi rezi v place javnih usluzbencev
zagotavlja dodaten denar in se hkrati ne ve, za
kaj se bo ta denar porabil, se pravi ta dvignjeni
prispevek  oziroma dvignjena  narocnina.
Spostovani, jaz imam obcutek, da nimamo
enakih vatlov za vse podsisteme javnega
sektorja. Da je tu RTV izjema in vas sprasujem,
zakaj. Se nadejate neke bolj prizanesljivejse
obravnave tega javnega zavoda. Kaj je razlog,
da je ta sistem v neki pozitivni diskriminaciji?
Javni zavod RTV je sprejel svoj finan¢ni nacrt.
Dobili smo prej$nji teden na Komisiji za nadzor
javnih financ zagotovilo generalnega direktorja,
da se sredstva od prodaje delnic ne porabljajo
za tekoCe poslovanje, temvecl zgolj za razvojne
projekte, Ceprav nadzorni svet nekoliko dvomi v
to. V okviru obstojecih sredstev, kljub temu da
so se jim prihodki iz naslova ogladevanja znizali,
nekako poslujejo na pozitivni nuli, pri Cemer Se
razvijajo svoje dejavnosti s sredstvi od prodaje
delnic Eutelsata.

Sprasujem vas, kje je razlog, da se
daje in reze kruh tu, tej hiSi, pravzaprav res
nesorazmerno vizavi vseh ostalih podsistemov,
ki jih toléemo. Jaz mislim, da je to odmik od tega
nacela pravi€nosti in sorazmernosti in da tu
delate pravzaprav krivico. To je ena stvar, ki jo
zelim povedati. Druga stvar je ta, da me je zelo
razoCaralo pravzaprav to, da se ne zna
obrazloziti, za katere namene bo ta poviSan
prispevek Sel. Ce bi jaz tu sli$al eno zavezo ali
da bi bil sklep tako oblikovan, da bi zakon bil
tako oblikovan, da bo ta denar Sel za regionalne
TV-postaje, za oddaje, ki imajo ta poseben
pomen za prebivalstvo, ki obveScajo lokalno,
regionalno gledalstvo, potem bi razumel, v redu,
mi smo odskrtnili tem regionalnim TV-postajam,
recimo, Va$ kanal je en takSen, VTV, gospod
Meh ga tudi zelo dobro poznate, in podobno. Ce
bi se tem namenil ta denar, potem bi Clovek
razumel. V redu, zdaj se skrbi tudi za neko SirSo
lokalno, regionalno informiranost, to so tudi
oddaje posebnega pomena, in bi pravzaprav,
razumel. Verjetno bi tudi malo drugace v SDS
razpravljali, Ce bi Slo tako. Tako se pa dviguje
RTV-prispevek oziroma narocnina, drzavna
sekretarka je danes na odboru povedala, da
zaradi tega, ker so to zahtevali sindikati. Halo!
Torej sindikati lahko zahtevajo tudi znizanje cen
elektrike ali pa komunalnih storitev ali pa ¢esar
koli v tej drzavi.

Imam resne pomisleke o smiselnosti,
korektnosti in praviénosti tako zastavljenih
ukrepov. Najprej bi res moral RTV, tako kot vsi
podsistemi javnega sektorja, poiskati neke
notranje rezerve — jaz sem bil pozitivho
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presenecen, ker se je generalni direktor Filli
zavedal tega problema in je rekel, da je tukaj Se
nekaj rezerv — in potem, ko vidimo, kje smo,
vplivati tudi na to RTV naro¢nino. Ne pa kar tako
— brez jasnega odgovora, za kaj ta denar sploh
gre.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.
Repliko ima gospod Srec¢ko Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Ko sem govoril o vlogi
drzavnega zbora, sem govoril o tem, da je nasa
vloga zagotavljanje pogojev, kontrola, nadzor in
to, da bodo javni zavodi lahko delali. Ne pa, da
mi tukaj obravnavamo posamezne honorarje,
plae in tisto, kar je narobe, kar smo ugotovili
skozi medije in kar je nekdo skozi anonimke
povedal.

Tisto, kar so ugotovili Racunsko
sodis€e in ostali, morajo z odzivnim porocilom
narediti v zavodu, sicer je treba menedzment
zamenjati. In to je imela moznost prejSnja vlada
in ima to moznost sedanja vlada. Mi pa sedaj
govorimo o tem, da tako dolgo, dokler ne bodo
uredili, tako dolgo ne bomo zagotovili pogojev,
da lahko delajo. Vseskozi so v javnhem zavodu
RTV Slovenija govorili o tem, da imajo zelo
veliko tezav in da imajo zelo veliko problemov pri
programih in da edino, kar lahko delajo, je, da
poleg rezov na zaposlenih zmanjSujejo
programe. In programi so ftisti, ki potem tudi
jemljejo denar. To moramo mi zagotavljati, tudi o
tem, kar je bilo govora morda pred tem.

Seveda pa se mi zdi Se posebej
umazano, da se nadejamo s tem amandmajem
prizanesljivosti oziroma drugacen tretma tega,
kar bi se naj tukaj dogajalo. Ne vem, zakaj bi to
lahko bil argument, ne vem, po kak$ni osnovi bi
to lahko bil argument, saj mi poskuSamo RTV
Slovenija kot javni zavod ohraniti v tisti obliki, da
bo lahko javne funkcije potem tudi opravljala. To
je pravzaprav bistvo vsega.

In §e enkrat naj povem, da je vse tisto,
kar je bilo govorjeno okoli osebnih dohodkov in
zaposlenih, zavajanje slovenske javnosti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Naslednji razpraviljavec je gospod
Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za

besedo, gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi!
Pravzaprav se nisem nameraval

oglasiti, vendar mislim, da je prav, da povem
nekaj stvari o tej zgodi, ki se je odvijala
pravzaprav ze eno leto nazaj. Moti me, da se ta
debata ponovno odpira. Razumem
razpravljavce, nikakor pa ne morem razumeti
predlagateljev tega amandmaja, zlasti zaradi
tega ker so ze v dopoldanskem ¢asu na
maticnem delovnem telesu nekje uvideli, da
pravzaprav ta amandma nima podore. Ze v
prejSnjem mandatu smo v Slovenski ljudski
stranki kot vladna stranka zahtevali, ko je bil
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podan predlog, da se RTV-prispevek ukine,
previdnost pri tej ukinitvi, pri znizanju prispevka
RTV, saj smo smatrali, da brez nekega dobrega
nacrt za racionalizacijo poslovanja, in to smo
tudi zahtevali od generalnega direktorja, ki je bil
tudi na pogovoru v poslanski skupini, da
vendarle ne bi priSlo do nekih nepotrebnih
okrnitev programskih vsebin. Zato smo tudi na
naso Zeljo, na nado zahtevo takrat v koaliciji
dosegli ta kompromis in ta dogovor o le 5-
odstotnem znizanju prispevka s 1. 1. 2013.
Seveda pa ob zavezi vodstva Radiotelevizije, da
se bodo vsekakor prilagodili gospodarskim
razmeram. Znizanje je bilo takrat pa¢ sprejeto v
lu¢i, da mora javni zavod RTV v krizi, v kakrsni
smo se zna$li, tako kot poénejo danes vsi

drzavljanke in drzavljani, skr&iti in tudi
racionalizirati poslovanje.
Takrat smo nekako s tem

kompromisom dosegli ne nazadnje tudi nek mir,
generalni direktor se je pravzaprav s tem strinjal
in tudi obljubil, da se bodo zadev predvsem v
smislu racionalizacije poslovanja in pa razreSitev
tistih nepravilnosti, ko so jim bile ocitane, tega
lotili. Ob tem predlogu, da se ponovno RTV-
prispevek vraca na tisto prvotno visino, smo v
Slovenski ljudski stranki zelo preseneceni.
Prepri€ani smo, da z zviSanjem prispevka bo s
strani vodstva RTV bistveno manj motivacije za
obvladovanje stroSkov v javhem zavodu, bojimo
pa se, da tudi bistveno manj volie za
razCiS€evanje vseh tistih oCitkov, ki letijo na javni
zavod v zvezi z nepravilnostmi pri poslovanju, pri
zaposlovanju, izplaCevanju pla¢ in tako dalje.
Sam osebno pa se pri tej zgodbi, ki se
pravzaprav danes odvija, zelo tezko znebim
tega obcutka, da je namen vladne koalicije s to
potezo, s tem amandmajem zgolj kupovanje
socialnega miru v javnem zavodu, in tisto, kar je
bilo danes tudi Ze nekajkrat izpostavljeno,
verjetno tudi naklonjenosti javnega zavoda kot
mocnega igralca na medijskem prizoriS¢u do
aktualne vlade. Ob tem pa zal nihée v vladi ne
pomisli, da vedno vi§ji RTV-prispevek placujejo
ravno drzavljani, ki imajo zaradi novih davkov in
zaradi gospodarske krize tudi vedno manj
dohodkov. Hvala.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala tudi vam.
Besedo dajem gospe Evi Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo, spostovani predsednik. Poslanke in
poslanci!

Tudi sama nisem  nameravala
razpravljati pri tem amandmaju, ampak so me
spodbudili nekateri kolegi, ki so razpravljali pred
menoj. Najprej spostovani kolega Brulc, mi je
zal, da niste v dvorani. Ampak prej ste zelo
zaniCevalno govorili o nekdanjem direktorju RTV
hise gospodu Guzeju. Ce bi dobro poznali
njegovo delo, potem bi vedeli, da je ravno v
njegovem C€asu RTV hiSa izplavala iz rdecih
Stevilk. To je dejstvo in to je tudi dokumentirano.
Kolega Méderndorfer je uprizoril v tej dvorani
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pravi veliki Sov, pravi teater, krial je na nas,
nam govoril, kako nimamo pojma, kaj pomeni
zavod RTV, kaj zavod RTV pravzaprav pocne,
kakSne programe ima in tako naprej. To seveda
ne drzi. Jaz sama konkretno sem kar nekaj let
delala v tej hiSi in moram reci, da so nekatere
stvari, ki so dobro opravljene, so pa tudi kak&ne,
ki niso tako dobro opravljene, tako kot je
povsod. V celoti pa se strinjam s kolegom
Tankom, ki je v svoji razpravi, sicer daljSi
razpravi, zadel pravzaprav bistvo. Koalicija na
vseh nivojih reze, drzavljankam in drzavljanom
zategujete pasove. S tem ni ni€ narobe, glede
na to, v kak$ni situaciji smo. Ampak odgovorno
pa bilo, da bi vsem tem drzavljankam in
drzavljanom vsaj pojasnili, zakaj boste v tako
tezki situaciji, ko se nekateri komaj prebijajo iz
dneva v dan, povecali sredstva za RTV. To bi
bilo najmanj, kar bi bilo primerno. V tem primeru
pa lahko re¢em, da je to nedostojno. In tukaj
imamo drzavno sekretarko, prej je sicer nekaj
pojasnjevala, vendar mene absolutno ni
zadovoljila s svojim odgovorom in bi pricakovala,
da bo ponovno pojasnila, zakaj natan¢no bodo
$la ta sredstva. Hvala.

Gospa Potrata, jaz bi vas pa prosila, da
poveste svoje mnenje, ko boste na vrsti.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: No,
ravnokar prehajamo tudi v ta del razprave.
Mag. Majda Potrata, imate besedo,

saj

izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala lepa.

No, vsem tistim, ki tako pozivate k
temu, da je treba natanéno povedati, za kaj
bodo sredstva porabljena, bi rada citirala Zakon
o RTV Slovenija. V 16. ¢lenu je med alinejami, ki
dolo¢ajo obveznosti programskega sveta,
zapisana tudi alineja "na predlog generalnega
direktorja sprejema programsko produkcijski
nacrt, ki je usklajen s finanénimi moznostmi RTV
Slovenija". Torej je na generalnem direktorju, da
pripravi, programski svet sprejme in nadzorni
svet nadzira izvajanje. V tej trojici je treba iskati,
kako bodo sredstva porabljena. Gospoda
Horvata bi spomnila, da je bilo programskemu
svetu in nadzornemu svetu predoc¢eno, kaksne
bodo posledice znizanega RTV prispevka, zato
sta ta dva sveta nalozZila direktorju, da pripravi
nov programski nacrt, ki bo upoSteval nove
finanéne razmere, in so tako predlagali kréenje
nekaterih oddaj. Takrat je bilo med drugim
omenjeno tudi, da bo morebiti kr€en tudi kak del
verskega programa. No, jaz bi vam lahko zdaj
citirala Se 22. ¢len, ki pravi, da organizira in vodi
delo ter poslovanje javnega zavoda RTV
Slovenija generalni direktor, 27. ¢len pa govori o
nadzornem svetu, ki nadzira in e kaj drugega
po¢ne. Ampak tisto, kar je pomembno v tej
konstelaciji povedati, je, da je v na referendumu
zavrnjenem zakonu bilo marsikaj takSnega
sprejetega, kar bi omogoc€alo RTV Slovenija
zmanjSevati stroSke in upoStevati nekatere
tehniéne izboljSave. Tam bi bili tudi tematski
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kanali in bi potem poloZaj programov posebnega
pomena, o katerih je govoril gospod Vizjak, dobil
tudi drugacen tretma in drugacen prostor.
Ampak niti Vas§ kanal niti VTV, TV Primorka ali
kaksen drug kanal ne proizvaja ali ne producira
samo programa posebnega pomena, ampak tudi
komercialni program. Do dela iz tega posebnega
je upravi¢en samo v tistem in mi smo tudi kaj
tega v zakonu resevali.

Zdaj pa samo Se nekaj podrobnosti.
BivSi generalni direktor in bivSi predsednik
programskega sveta se je vladi Boruta Pahorja
posebej zahvalil za dvig RTV- prispevka, ker so
bile zadeve, ki so zdaj tudi pri RaCunskem
sodiS€u izbruhnile v zvezi s placami, pustimo
sedaj, kako je bilo to urejeno, ampak takrat je
bilo to dobro sprejeto. Lani je celo leto bil pritisk
na RTV, v resnici politi€ni pritisk. Spomnimo se
samo, kako je odbor sprejel nezakonite sklepe o
razreSitvi Clanov nadzornega sveta in fisti
razreSeni nadzorni svet je vsaj z nekaterimi
posamezniki deloval o€itno tako zelo dobro, da
je eden od njih postal predsednik novega
nadzornega sveta. Ko govorimo o RTV
prispevku, je treba Se vedeti, da se je ves €as
vrtela ta zgodba, kako je treba RTV-prispevek
uni¢iti. Naj vam pa povem, da je v 32. ¢lenu tudi
natanéno definirano, kdo je opros$¢en placila
RTV prispevka. In tudi jaz mislim na tiste ali
zlasti na tiste, ki ne zmorejo placevati RTV
prispevka. Stevilo njih se Zal poveduje, ker so
razmere za te ljudi slabe, ampak na ta nacin, da
so opro$ceni placila RTV-prispevka, jim je javni
servis RTV dostopen. In to je bistveno. Kar pa
zadeva poroc€ilo Racunskega sodi$¢a, nekaterim
na oni strani zelo ljubi ustvarjalci programa
morajo vracati preve€ izplacane place, in to je v
popravljalnih ukrepih. Generalni direktor je
povedal, da zato, ker so to pri nekaterih tudi kar
precejsSnji zneski, odplacujejo ali vra€ajo po
delih. Marsikaj bi bilo treba Se povedati, &e bi
bilo ¢asa ve¢. Cesar nodete vedeti ali pa
morebiti res ne veste, ampak bi bilo dobro, da
preden kar tako pavSalno obsojate, pridobite
informacije.

PREDSEDNIK JANKO VEBER: Hvala.

Ker je 8e zelja po razpravi, odpiram
moznost prijave k razpravi za nov krog.

Besedo dajem mag. Branku Grimsu.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Huvala,
Majda. Lepo si pohvalila tisti moj €len v zakonu,
ki je v korist socialno ogrozenim. Neko€ nisi
imela tako lepih besed za ta moj zakon. Res
lepo od tebe.

Zdaj pa bolj resno. Poglejte, jaz se
bojim, da je ta vlada nekoliko izgubila obc&utek
za realnost, kajti stiska ljudi je v tem trenutku vse
ve€ja, napovedi vse slabSe, podjetniki
enostavno ne zmorejo ve€, napovedujejo se
nova odpusc¢anja. In v tej luci je treba reci, da je
tudi nacionalna radiotelevizija del te druzbe. Ne
more biti nad njo, ne more biti iz nje izvzet in
mora biti usklajen z zmoznosti, ki jih ta druzba
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ima. |z tega razloga je v tem trenutku predlog za
zvi8anje RTV-prispevka zagotovo popolnoma
napaéna poteza. Se veé. Na nek nadin se zdi,
kot bi cesarica Antonieta BratuSek stopila v ta
prostor in rekla: "Ja, ¢e nimajo za kruh, naj pa
jedo potico." Ampak ljudje bozji, vsak evro se
danes marsikomu Se kako pozna. Nekatere
druzine dobesedno imajo teZzave s preZivetjem.
In marsikomu je celo, kar je na nek nacin
¢lovesko razumljivo, je pa zelo Zalostno, tezko
zahtevati oprostitev, ¢eprav bi bil do oprostitve
RTV-prispevka ze upravi¢en. Slovenci smo pac
taki, da tezko priznamo, da smo v stiski. Tudi to
je trenutek te realnosti. In zaradi tega je ta
predlog blago re€eno neprimeren in napacen.
Ne ljudje ne podjetniki ne gospodarstvo v
Sloveniji, nihée od njih ni molzna krava za neko
oblast v nedogled. To se pravi, da je treba stvari
postaviti na realne temelje, na realna tla. To ni
samo zahteva nas v opoziciji, to je zahteva tudi
Evropske unije. Konec koncev saj tudi nova
vlada ki, se boste spomnili, je na zacetku
vehementno rekla, kako bo krepila javno upravo
itn. oziroma javni sektor, je zdaj Zze stopila na
realna tla, ker so ji iz Bruslja povedali, kaj lahko
in kaj ne. In danes uresniCuje pravzaprav
marsikaj od tistega, kar je pravilno zastavila
vlada Janeza Janse. S tega vidika je pravzaprav
situacija precej nerodna tudi za vas, ker morate
svojim ljudem povedati, zakaj je bilo potem treba
prejSnjo vlado, ki je bila v tem delu tako
uspesSna, zamenjati. No, ampak ko govorimo o
dvigu RTV-prispevka je pa treba Se nekaj reci.
Do dviga bi bili najbrz upraviceni tisti, ki bi zakon
v celoti spostovali, jaz pa poznam en primer, ki
je bil zdaj nedavno v medijih, ko je nekdo isto
naredil v ¢asu prejSnje vlade in isto v €asu te
vlade. Za prejSnjega premierja je rekel, da ni ni¢
pametnega povedal, za to premierko je povedal,
da ni ni¢ pametnega povedala. Takrat je bilo vse
v redu, zdaj je bil pa sankcioniran — isti ¢lovek za
prakti¢no iste besede, ko je govoril o isti funkciji
v drzavi. Ali je takrat govoril resnico ali zdaj, z
nekaj smisla za humor bi lahko rekli, da je bila
pravzaprav laz nagrajena, resnica pa
sankcionirana.

Ampak tudi ¢e pustimo duhovitosti ob
strani, se boste pa najbrz vsi strinjali, da gre za
oCitna dvojna merila. Da ne sme biti dvojnih
meril ne ureja samo novinarski kodeks, ampak
ureja tudi Zakon o RTV. Samo prebrati ga je
treba. To pa seveda pomeni, da gre za ocitno
krSitev Zakona o RTV Slovenija. In ¢e gre za
ocitno krSitev zakona, je pa, oprostite, blago
re€eno, ne samo neprimerno, ampak Se kaj
drugega bi lahko uporabil kot izraz, ¢e se hkrati
pride z zahtevo, naj se za to $e dodatno
namenja poseben denar. Ali bo denar namenjen
tistim v uredniStvu, ki so v primeru tega
novinarja, ki so ga sankcionirali, uveljavljali
dvojna merila? Ne vem. Ampak vpraSanje je pa
zanimivo. Ze z vidika novinarske svobode
zagotovo.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Besedo ima gospod Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Mislim, da je debato, ki jo je nacel
predhodnik o dvojnih merilih, treba nadaljevati,
kajti reprezentirate jo obilo tudi z vladnih klopi.
Tako je bilo reCeno, da je bil preteklo leto
politi¢ni pritisk na RTV, kot je kolegica Potrata to
ugotovila. Ker je bil silni politicni pritisk se je
ogromno govorilo o revs¢€ini v tej drzavi, o
katastrofalnih razmerah, zdaj pa ko ni
polititnega pritiska, pa so se razmere
poslabsale, pa revscine naenkrat ve€ ni.

Poglejte, dvojna merila se mi zdijo tudi
to, vidim, da generalni direktor polemizira z
opozicijo na Twitterju, sedajle spremlja. Ampak
ko je pa bil prej tako strasen pritisk, diktatorski
rezim smo imeli ali kako Ze, pa se ne spomnim,
da bi v prejSnjem mandatu =zaradi tega
politénega pritiska polemiziral s takratno
opozicijo. Sedaj, ko ni pritiska, pa ja.

Mene ni€ ne zanima, kaj se dogaja
znotraj RTV, kam gasilci vdrejo, v katere zaprte
uredniSke sobe, pravzaprav tudi benevolentno
gledam na to, da se neki dopisnici zgodi, da je
bila na neki zabavi, pa se je zgodila nesre¢a pa
je sluzbeni avto razbila, se mi zdi, da reagirajo
CloveSko na nek nacin. Vendar me pa motijo
dvojna merila. Ko je direktor NPU, mislim, da se
je pisal gospod Blazina, bistveno manjSo zadevo
naredil, mislim podobno, je &ez no¢ izgubil vsa
pooblastila. In potem izve§, zaradi Cesa je
izgubil. NPU je bil pred razkritem silnih afer
korupcijskih, v katerih so sodelovale baje neke
sive eminence sedanje oblasti. In seveda je
takSna nesreCa priSla izjemno prav. VcCeraj pa
sem iz univerzitetnih krogov izvedel, da naj bi bil,
jaz ga ne poznam, spil tri piva, ampak da se je
gudno poéutil. Ce je to res, celo domnevajo, da
so mu pomagali kaj dodati v tisto pivo. Kaijti
raziskoval je NPU, zelo pomembne stvari baje.
Vidite, to so dvojna merila. Tam je ena nesreca,
ki ni ni¢ posebnega, pri drugih stvareh pa je
treba narediti blazno galamo, afero in se znebiti
€ez noc Cloveka, ki bi verjetno razcistil nekatere
korupcijske afere. Za takSno RTV moramo biti
pozorni. Ali je v teh kriznih €asih res treba in se
mora dajati vedno ve€ v to vre€o ali pa je treba
zahtevati, da tako kot celotna druzba morajo vsi
drugi sistemi znati gospodariti z manjsimi, v tem
primeru pa z enakimi sredstvi. Poglejte, pod
pritiskom evropskih institucij je sedaj banka
povedala, da bo zacela znotraj Cistiti, da bo
racionalizirala. Za RTV pa celo nekateri bivsi
direktorji pravijo, da se to ne da ocistiti brez neke
posebne podpore, da se to stori, da je to takSna
inercija, da je toliko tistih pogodb, honorarcev in
vsega tega. In ta oblast ni zainteresirana, da se
tudi na tem segmentu zadeve o istijo in
razcistijo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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Vidim, da je 8e interes za razpravo.
Odpiram prijavo na razpravo. Vlozen je
amandma k 10. clenu. Prijavljena sta dva
razpravljavca.

Prvi ima besedo gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Prej sem v razpravi odprl vprasanje, za
kaj se bo porabilo to 5-odstotno poviSanje
sredstev RTV-prispevka. Nihée, ne drzavna
sekretarka, ne kdorkoli v Drzavnem zboru ni
pojasnil, za kaj se bo to porabilo, bodisi v
strukturi od teh 5 %, bodisi v znesku teh 5, 6
milijonov, za katere posami¢ne namene bo to
$lo. Ce se je nekdo za to pogajal, za koliko je
treba neko stvar dvigniti, potem mora najbrz
vedeti tudi za namen. In e gospa drzavna
sekretarka danes tu ni kompetentna, da da na to
odgovor, potem predlagam, da zagotovite
udelezbo pogajalca gospoda Viranta ali
predsednico Vlade, da bomo dobili na to
odgovor. Metoda, ki ste se jo posluzili v primeru
zvi$anja RTV-prispevka, je podobna kot pri TES.
Nikoli nobenih dokumentov, ampak samo
podrazitve. Nih&e ni vedel, za kaj je $lo pri TES,
za nobeno specifikacijo se ni vedelo. In podobna
metoda je tudi sedaj pri tem dvigu RTV-
prispevka. Priblizno Sest milijonov evrov je tega
denarja. Tri evre na drzavljana oziroma priblizno
osem evrov na elektrini priklju¢ek. In nihce v tej
dvorani ne zna pojasniti, za kaj se bo to
porabilo. Nihée. Gospa, predlagam, preden
zaklju€¢imo razpravo, da prekinete sejo in da
pripeljete sem nekoga, ki bo to znal povedati.
Zaradi mene lahko tudi gospoda Juranci¢a z
RTV, sindikalista, ¢e ne veste tisti, ki ste se za to
pogajali. Vi zelite od nas zdaj izsiliti neko
glasovanje, da bomo na slepo potrdili poviSanje
RTV-prispevka, ne da bi kdorkoli vedel, za kaj
bo to 8lo. To je neodgovorno. RTV je edini
zavod, edini sistem v tej drzavi, ki se mu bodo
kljub krizi povecali prihodki. Edini. In ¢e to ni
anahronizem tega €asa in tega pogajalskega
procesa, potem ne vem, kaj je to. To je
popolnoma neskladno s situacijo. Vsi so
zavezani varCevanju, tako imenovanim rezom,
vsi, ne vem ¢emu, razen RTV. In nihée ne ve
povedati namen. Meni je to brez zveze nastevati
Clene Zakona o RTV, ki jih priblizno tako dobro
poznam, kot nekateri najboljsi tukaj. Brez zveze,
ker to vem. Sprasujem zato, ker tega ni. 6
milijonov evrov dodatnih prihodkov RTV, ki
nimajo namenskosti porabe. Racunsko sodisce
pri vsaki reviziji zahteva namenskost porabe
sredstev. Vi boste to odobrili, ne da bi vedeli, za
kaj gre. In nikogar ne bo v tej drzavi, ki bo sledil
realizaciji programa. To si bo spet nekdo nekaj
izmislil, nek umeten program in denar bodo
zapravili na suho. Neodgovorno od vlade. In
imam tukaj primer, ko ste ga obravnavali na
nadzorni komisiji, kjer je gospod Klun povedal,
da na RTV pravijo, da so za obnovo studia
porabili 680 tiso¢ evrov, v resnici dejanska
poraba pa je vec€ kot 6 milijonov evrov. To sledi
iz poro€il, 10-kratna poraba. Na tak nacin ni
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mozno tolerirati nikoli nobenega javnega zavoda
v tej drzavi. Nobenega. Nobene javne porabe
sredstev. Nobene. Se toliko bolj neodgovorno pa
je, da kljub temu, da vemo, da se to dogaja,
izglasujete in boste izglasovali ocitno, Ce ste se
tako odlocili, $e dodatnih 6 milijonov evrov. S
tem da bodo oni ze sami prihranili priblizno 3
milijone, ker se bodo plae znizale v javhem
zavodu RTV. Nihée ne ve, za kaj bo to Slo. Ni
sposoben en funkcionar v tej drzavi razloziti nam
poslancem, ki to sprasujemo, za kaj bo to Slo.
NasStevate neke €lene, gospa, smejete se lahko,
Skoda, ker ste drzavna sekretarka, Skoda, ker ne
veste temeljnih resitev, ki ste jih prisli zagovarjat
v Drzavni zbor, neoborozeni ste prisli. Tudi vas
funkcionar oziroma tisti, ki se je pogajal, tega ni
povedal in gre tukaj za neko sistemsko
korupcijo, nadgradnjo korupcije se greste. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod  Mdoderndorfer ste  Zzeleli
proceduralno ali prijavo na razpravo potem?
Prijavila se je mag. Mateja Vranicar.

Se pred tem pa proceduralno dajem
besedo gospodu Mirku Brulcu.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovani, jaz
mislim, da se gospod Tanko mora opraviciti
drzavni sekretarki za napad, za kar ni ona sploh
odgovorna. Kam je pa Sel denar, ko smo vzeli iz
naro¢nine? Ste vi povedali, kam bo ta denar
Sel? V Zep? V strankin zep ali kam? Nimate
pravice napadati drzavne sekretarke in je zaliti in
tako dalje. Mislim, da se ji morate opraviciti.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlagam, da je razprava v dvorani v
skladu s poslovnikom in kolikor se da spostljiva
in korektna drug do drugega. Besedo dajem
mag. Mateji Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Ja, res sem pri§la neoborozena. Na
sreCo, bi rekla. Poglejte, kompetentnost se
ocCitno presoja po tem ali je odgovor tak kot ga
tisti, ki sprasuje, Zeli. Za moje pojme to ni
kompetentnost. Za moje pojme je
kompetentnost, da dam odgovor v skladu s
svojimi pristojnostmi. Ze v prvem odzivu sem
povedala, za kaj je kdo pristojen. Vlada v tem
primeru ni pristojna za to, da ugotavlja oziroma
da presoja, za kak8ne namene bodo porabljena
dodatna sredstva, ki jih bo RTV zavod dobil v
povezavi s poviSano narocnino. Zato v zavodu
obstajajo pristojni organi, ki morajo sredstva
razporediti v skladu z Zakonom o RTV. Samo
primeroma sem vam navedla posamezne
postavke, ki jih mora RTV zavod upostevati pri
izvajanju svojega programa. Uvodoma, ko smo
zaCeli razpravo o tem ¢clenu, ste oditali

112

DZ/VI/14. seja

nesistemskost tega ¢lena, ¢e§, da je umescen v
Zakon o izvrSevanju proracuna in da bi sodil
pravzaprav v sistemski zakon. Se bolj sodi v
sistemski zakon vpraSanje, zakaj se javna
sredstva, zbrana za izvajanje RTV programa,
uporabljajo. In €e bi tokrat razpravljali o Zakonu
o RTV, potem bi povsem upravi¢eno zastavljali
vpraSanja, kakrSna zastavljate, in postavljali
moje izvajanje tukaj pod vprasaj kompetentnosti.
Glede na to, da se pogovarjamo o Zakonu o
izvr§evanju proracuna in o viSini RTV- prispevka,
pa ocenjujem, da sem v celoti kompetentna za
odgovore in da so tudi odgovori korektni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Tanko, ste se zeleli prijaviti na
razpravo? Replika. Izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Poglejmo, prisli ste do poviSanja RTV
prispevka v pogajanjih s sindikati za 5 %. Kaj je
temelj? Ko delate varCevalni sistem, ko ste rekli,
to bomo znizali, bomo znizali, ste $li na drugo
decimalko natanéno izra¢unat finan¢ne ucinke.
Poglejte dokumente, ki ste jih predlozZili, in to
drzi. Na drugo decimalko ste izraCunali
natan¢nost vaSega varCevalnega paketa po
posameznih postavkah. Tu ste prisli s 5 %, ne
da bi kdorkoli v teh pogajanjih dejal, za kaj se bo
to porabilo, ne da bi kdorkoli pojasnil, za kaj bo
ta denar porabljen. Samo dvigniti je treba in ni¢
drugega. Meni je to brez zveze govoriti, kdo je
za kaj pristojen. Tisti, ki se je pogajal, mora na
drugo decimalko natan¢no vedeti, za kaj se bo
ta denar porabil, ki ste si ga izpogajali in s
katerim Zelite obremeniti ljudi v tej drzavi. To je
elementarno. Ce ne, je to kar nekaj ad hoc
dogovorjeno kar tako, zato da bo nekomu vsec.
Ce imate pa vsebino zadaj, potem lahko damo 7
%, ampak za te, te, te in te namene. Ampak
tega ni, ni opredelijeno. In zdaj ne vem,
pokli€¢imo gospod Juran€i¢a z RTV ali kakSnega
drugega sindikalista, da bo razlozil za kaj bo
RTV porabil teh 5 % oziroma cca 6 milijonov
evrov. Programski nacrt je sprejet, poslovni
nacrt je sprejet, to se pravi Skatlica zapakirana.
Zdaj pa me zanima, kam bo $Sel ta visek, ki ga je
gospod Virant spogajal. Tako natan€en Clovek,
tako senzibilen &lovek za tezave ljudi, jih je tukaj
obremenil s 6 milijoni evrov in nihde ne ve
povedati, za kaj bo to 8lo. Nihce. Ne gospod
Virant, ki se je tukaj modro umaknil, ne vi, ki
zastopate vlado, ne vlada, kdorkoli drug,
minister za finance ali predsednica vlade ali
kdorkoli drug, nihée ne ve pojasniti. In ne
moremo podpreti te reSitve, ker nima nobene
vsebinske podlage za to, nobene, razen, da
ho€e biti nekomu nekdo vse€. In to je edini
kriterij ocitno. Jaz od vas, ki zagovarjate reSitev
in amandma poviSanja, ne pri¢akujem za kaj to
gre, komu je to namenjeno. Je to regionalcem,
je to verskemu programu, kot je nekdo rekel, je
to dodatnim programom Sporta, je to ne vem
komu? Seveda se bo na osnovni tega, ker ne
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znate pojasniti, lahko kdo spomnil in bo kaksen
referendum zahteval na ta zakon. Morda. Pa
imate Se DDV in kakSen drzavljan bo pogruntal,
da je treba to narediti.

Predlagam, gospa, da preden karkoli in
preden se razprava ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Nadaljujemo razpravo. Prijavljen je Se
gospod Robert Hrovat, potem pa ponovno
odprem prijave k razpravi.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo.

Spostovana koalicija, pred dvema
mesecema ste prevzeli oblast in s tem tudi
odgovornost za Slovenijo. Kako in na kakSen
nacin, to najbolje vedo drzavljanke in drZavljani.
Polna usta so vas bila predcasnih volitev, zdaj
ste se odlocili, da boste vzpostavili neko svojo
vlado in vladali, dokler se bo dalo. Seveda
govorim o amandmaju. Jaz vam Zzelim, da bi
vam uspelo in da bi Slovenijo popeljali na pot, ki
ste si jo zazeleli. Povedati moram, da dokler ste
bili tiho, dokler ste v tihem, govorim predvsem o
Vladi, prav v tihem delali program, kako boste
Slovenijo pripeljali iz krize, vam je podpora rasla.
Saj to ste najbrz opazili vsi skupaj ali pa vsi mi,
ki se s politiko nekoliko ve¢ ukvarjamo. Podpora
vam je rasla. Ko ste pa prisli s programom, ste
opazili, kako vam je padlo — tako dol!

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Prosim, da se osredotoCite na amandma, ne na
podpore.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Zdaj prehajam
na amandma. Kaj je posledica vseh teh ukrepov
— predvsem nezadovoljstvo drzavljank in
drzavljanov. Prav zanima me, kaj bo rekla
Evropska komisija konec meseca — ali so to
samo ukrepi na papirju ali je to Se kaj vec?
Ampak zdaj k amandmaju. Govorimo o
zviSanju RTV- prispevka. O tem je bilo ogromno
govora tudi v preteklih letih. Tu sem ze kar nekaj
let in vem, kako smo se okrog tega prepirali in
nategovali, kdo bo bolj pametno povedal, kako
je treba za delovanje RTV =zviSati ponovno
zvidati prispevek. Mi smo ga znizali. Mi —
govorim o SDS, ki je bila v vladi — smo ga
znizali. Vi ga posku$ate ponovno zviSati. Ampak
zanimivo je to, da je bil to dogovor - koga? To je
bil dogovor na =zadnjih pogajanjih, in to je
zapisano v stavkovnem sporazumu. Da stavke
javnega sektorja ne bo, ste se dogovorili, da
boste vpisali tudi to, da se bo RTV prispevek
zviSal za 1 evro. Ali se vam zdi to v redu? Pa
govorimo o 8 evrih na elektricni prikljucek, kakor
hocete. Glede na to, da ste se odlogili, da boste
krizo v Sloveniji reSevali z dvigom DDV pa z
dvigom RTV-prispevka, se spraSujem, ali
pravzaprav sploh veste, kaj pocnete. Ne vem, ali
ste prebrali poroCilo Racunskega sodiS¢a, ki
govori o netransparentni porabi denarja na RTV.
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In poglejte, vi ste se odloCili, da boste v tej
situaciji dvigovali RTV-prispevek. Ze tako
obremenjujemo in zdaj boste — danes smo ze
obravnavali in $e bomo — dvignili Se DDV.
PosluSajte, dvignili ste to, dvigujete RTV-
prispevek, kako boste pripeljali Slovenijo iz
krize? Ne vem, kdo vam $e verjame. Kdo vam
Se verjame? Prav zanima me res, kaj bo konec
meseca, ko bomo dobili, ne vem, najbrz neko
pisno porocilo Evropske komisije, ki bo rekla:
"Slovenija, zadovoljili ste nas s svojimi ukrepi, to
je to, kar pri€akujemo." Ampak, dovolite mi, da
to re€em, jaz v to ne verjamem. Res ne
verjamem. Spomnite se, ambicija Slovenske
demokratske stranke je bila vedno zmeren
poseg v javni sektor, vzpostavitev slabe banke
¢im prej, takoj, takoj prenos slabih terjatev, pa
seveda holding, pokojninska reforma, reforma
trga dela. Spomnite se, kaj vse je prej$nja viada
naredila za to, da bi prisli iz krize. Spomnite se!
Vi pa dvigujete ...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Amandma. Predlagam, da se osredotoCite na
amandma. Vljudno prosim.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Seveda, se
vratam nazaj na amandma. Vi pa - kaj
poénete? Dvigujete RTV-prispevek. Ce hocete,
se Se trikrat vrnem na to temo. Jaz mislim, da ti
ukrepi niso tisto, kar najprej drzavljanke in
drzavljani pri€akujejo od vas, §e najmanj pa kar
Evropska komisija pri¢akuje od vas.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Gospod Matjaz Han, izvolite,
proceduralni predlog.
MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa.

Tri ure poslusamo Zze o enem

amandmaju in o RTV- prispevku, nekateri pa Ze
od devetih zjutraj, ko smo imeli Odbor za
finance, tako da Ze od devetih zjutraj pa do
skoraj do pol sedmih posluS§amo o eni in isti
zadevi. Jaz akceptiram vse vase razprave,
vendar vi veste, da ¢e bi na zacetku dali
proceduralni predlog koalicija in bi rekli, da bi
razpravljali o amandmaju samo enkrat vsak po
pet minut, bi lahko mi to brez problemov
izglasovali. Z vecino bi izglasovali in bi gospoda
Jerov8ka poslusali samo enkrat, gospoda
Tankota samo enkrat, pa da ne bom rekel,
gospo Majdo Potrata samo enkrat, in bi verjetno
ta razprava $la bistveno hitreje skozi. Sedaj pa
posluSsamo Robija, ko govori o Evropi, o
problemih, kako so bili bolj uspedni itn. Jaz
predlagam, spoStovana podpredsednica, ¢e je
mozno, z nekim gentlemanskim dogovorom da
izglasujemo, da to razpravo konamo, glede
DDV imamo pred seboj Se dva amandmaja, in
da potem glasujemo o tem ZIPru na koncu, ker
jaz mislim, da se zadeva ne bo spremenila.

In Se nekaj bi rad povedal. Ko govorimo
in ko spraSujemo drZzavno sekretarko na
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ministrstvu za finance, kaj bodo z denarjem, 6
milijoni, ki jih bodo dobili ertevejevci, jaz pravim,
da bodo to sami povedali. Najbolj zalostno bi pa
bilo, da bi dolo¢ali poslanci in poslanke, kaj bo
na tej televiziji. Ker jutri, ko boste imeli vi mo¢,
boste rekli, da rabite eno uro tedensko program
okoli SDS, potem bomo mi rekli, da bi radi imeli
filme iz leta 1945 itn. To je brez zveze. To je
brez zveze. Ne, ne. To je brez zveze. / smeh/
Branko, ne, ne, to je brez zveze. Jaz predlagam,
da nehamo s tem in gremo na glasovanje. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Han, jaz bi vas Se enkrat povprasala.
Ce vas prav razumem, ali morebiti Zelite
predlagati, da bi v skladu s petim odstavkom 67.
Clena Poslovnika Drzavnega zbora od sedaj
naprej tudi pri naslednjih amandmajih in
razpravi, ¢e citiram: "Drzavni zbor lahko na
predlog predsedujoCega ali poslanca”, torej vas,
"odloCi, da lahko govornik o istem vpraSanju
razpravlja le enkrat." Ste zeleli to?

MATJAZ  HAN (PS  SD):
podpredsednica, natanéno to. Hvala lepa.

Gospa

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Spostovani gospod Tanko, imate
proceduralni predlog, sicer bom najprej dala na
glasovanje predlog gospoda Hana, potem pa
imamo lahko naprej 8e vas predlog. |zvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Predlagam, da gremo po vrsti. Jaz sem
predlagal ze dvakrat, procesno, da se prekine
seja v primeru, da ne dobimo ustrezne
obrazlozitve razlogov, namenov za povecanje
RTV-prispevka. Tega ni. Predlagam prekinitev
seje, da pride sem nekdo, ki bo to razlozil. Ce
ne, bomo vzeli pa¢ pavzo in bomo sedeli tukaj.
Ni problem. Ni pa potrebe za to, ker to Ze traja,
ze priblizno pred dvema urama sem dal prvi¢
predlog za to, da nekdo to pojasni. In tega
pojasnila ni. Ni pojasnila, za kaj bo Slo teh 5 %
po procentih ali pa po zneskih. Predlagam, ker
gospa drzavna sekretarka o€itno tega tega ne
ve, da pride pogajalec, to se pravi gospod Virant
ali pa kak8en sindikalist iz RTV, preden
odlo¢amo o Cemerkoli in preden nadaljujemo
razpravo o ¢emerkoli. To nam morate zagotouviti.
Ce imamo tu razpravo, potrebujemo
kompetentne sogovornike in kompetentne
odgovore. Dokler to ni zagotovljeno, se dela na
poCez, na pamet in tako naprej. Vi ste pa
strokovna vlada. Vlada je stroka. Ce sama ni
dovolj dobra, ima strokovne sodelavce,
direktorate in tako naprej. Predlagam oziroma
zahtevam, da najprej dobimo odgovore, potem
pa se lahko ukvarjamo z drugimi procesnimi
predlogi.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Proceduralno imate tudi vi, gospod Jani
Méderndorfer? Izvolite. Sicer bomo glasovali o
predlogu gospoda Hana. Odgovor, o katerem
govorite vi, gospod Tanko, je pa tukaj prisotni
prvi med nami enakimi, torej predsednik
Drzavnega zbora, vam Ze podal odgovor. Tako
ne bi v to posegala.
Gospod Moéderndorfer, imate besedo.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Predlagam,
da glede na to, da je bil podan proceduralni
predlog, o tem ne diskutiramo vec. Kolegu
Tanku pa kot velikemu poznavalcu poslovnika
predlagam, da neha s procesno fiskulturo, ker
enostavno na ta nacin ne bomo prisli nikamor,
ker to€no ve, kdo je odgovoren in pooblas&en,
da daje odgovore v imenu Vlade in je prisoten.
Zato teh prekinitev in vseh teh telovadb, kot bi
rekel gospod Tanko, iz njegovega besednjaka
uporabljam, ni treba. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Kot sem povedala, drzala se bom zZe
odgovora predsednika Drzavnega zbora, ki je
obrazlozil gospodu Tanku.

Na glasovanje dajem proceduralni
predlog gospoda Matjaza Hana. V skladu s
petim odstavkom 67. <¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora dajem predlog, da lahko od
sedaj naprej o vsakem ¢lenu in k njemu
vloZzenem amandmaju vsaka poslanka oziroma
poslanec razpravlja le enkrat. Predstavnik
predlagatelja pa se k razpravi lahko prijavi
veckrat.

Glasujemo. Ne deluje, prekinitev.
Prosim, da Se enkrat vsi pogledate, kako imate
kartice. Navzocih je 72 poslank in poslancev, za
je glasovalo 47, proti 25.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 25.)

Ugotavljam, da je proceduralni predlog
in sklep k temu predlogu gospoda Hana sprejet.
Vsak razpravlja enkrat.

Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo,
gospa predsedujoca. Kolegi so me opozorili, da
tu po Drzavnem zboru nekje bega ali tava dr.
Virant. Prosil bi, e ga povabite v dvorano, da
nam razlozi, za kaj bo namenjenih teh 5%
poviSanja RTV- prispevka, bodisi po odstotkih,
bodisi po zneskih. Nobena tezava ni. Bomo
razumeli eno ali drugo, samo 