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Spostovani,

pred nami je drugi del zbornika o narodni spravi. V njem objavljamo ustno razpravo povabljenih
predstavnikov SirSe javnosti v Drzavnem zboru 21. septembra 1998, naslovljeno Odnos do
preteklosti in narodna sprava - priznanje razlicnih pogledov kot dejanje za prihodnost Republike
Slovenije. V njej so se posamezni zavzeti drzavljani ali predstavniki skupin drzaviljanov
poglobljeno opredeljevali do dveh osnutkov dokumentov, ki ju je pripravilo pet parlamentarnih
strank v Zelji po nacionalnem soglasju na to obcutljivo temo. V drugem delu tega zbornika pa
imajo prostor tudi vse pisne izjave in analize, ki zaradi casovne omejitve niso mogle biti

povedane v javni razpravi.

Pri tem sama razprava o spravi, predvsem Stevilne izpovedi, kaZejo na to, da poskodba
vrednostnega sistema, ki ga je v nacionalno skupnost vnesla vojna, Se zmeraj ohranja nestrpnost

in celo mascevalnost, ki jo je zdravilno presegati na takih in podobnih javnih pogovorih.

Moja prva izkusnja z javno razpravo o "Odnosu do preteklosti in narodne sprave - priznanje
razlicnih pogledov kot dejanje za prihodnost Republike Slovenije", ki smo jo imeli v Drzavnem
zboru Republike Slovenije 21. septembra 1998, je, da se nekaj vendarle spreminja. In to je
dobro! Vsi se Se spomnimo, da je bila na zacetku pogovor, posvecenih tej vsebini, negotovost in
nezaupanje. Vendar - zacel se je proces, proces z vsemi zakonitostmi.In v njem ni $li za to, da bi
spremenili ljudi, pac pa, da bi spremenili, soustvarili skupen odnos do polpretekle zgodovine kot

temelj nase skupnosti sedaj in za prihodnost.

Preprican sem, da v primeru sprave vsi vemo, kaj bi radi in kam hocemo. Prav tako vem, da
imamo tudi zaradi uspesne javne razprave v jeseni minulega leta dovolj znanja za ravnanje.
Menim, da bi si morali Se naprej pomagati z etiko participacije, ki nas vse zavezuje, da resitev, ki
je pred nami, soustvarjamo. Vcasih se zdi, da si v trenutku, ko govorimo o polpretekli zgodovini,
nataknemo plasnice. Zato ne vidimo in ne znamo pogledati v sedanjost in iz sedanjosti videti, kaj
hocemo jutri. Zivimo sedaj, tukaj in zdaj in le v sedanjosti lahko soustvarjamo za jutri. Iz
preteklosti se ne da. Takrat so soustvarjali drugi. Sedaj pa je odgovornost za soodlocanje, kako
bo v bodocnosti, nasa. Bomo to naso odgovornost kar naprej prepuscali kasnejsim rodovom?
Osmo leto Ze soodlocamo, sooblikujemo in vodimo to drzavo, pa nam na tem podrocju ni veliko

uspelo. Zato sem vesel, da smo v Drzavnem zboru Republike Slovenije vendarle odprli prostor



tudi za odkrite pogovore o nasem odnosu do preteklosti in o poti do sprave. Navsezadnje gre tudi
za naSe nacionalno dostojanstvo in samospostovanje ter demokraticno osvescenost slovenske
druzbe v samostojni drzavi .

Da je temu resnicno tako,  dokazujeta tudi oba zbornika. Predstavijata soocanje s
spreminjanjem. Sta, navsezadnje, sadova in dokaz prizadevanj,da je slovenski parlament odprt
za razlicne pobude in za izmenjavo razlicnih mnenj. Odprtost pa mora osmisliti tudi sposobnost
zrelega odlocanja za pogumne korake v prihodnost. V parlamentarni demokraciji, utemeljeni z
vecinsko odlocitvijo, jo je ob spektru razlicnosti mogoce uresniciti le, ¢e obstaja dovolj volje,
pripravljenosti in zrelosti za iskanje razpona skupnih tock, ki omogocajo sporazum, s katerim je

mogoce doseci cilj.

Ob tej priloznosti bi se rad Se enkrat zahvalil vsem povabljenim predstavnikom kvalificirane
javnosti, ki so se s svojimi prispevki ustno ali pisno odzvali na javno razpravo. Zahvala gre tudi
poslanskim skupinam, ki so v nase skupno snovanje vioZile ob sicersnjem vsakodnevnem
parlamentarnem delu dodaten napor. Zahvala gre tudi vsem tistim, ki so po svojih moceh
prispevali, da smo ob prvem sedaj dobili Se drugi zbornik. Oba predstavljata dokument nasega
casa, nasih razlicnih pogledov na omenjeno problematiko, nasih Zelja, nacrtov, prizadevanj, pa
tudi pomislekov. Pretekli dogodki na ozemlju Slovenije namrec¢ Se naprej posredno ali
neposredno zadevajo vse nas. Zbornika sta zato tudi dokaz, da smo vstopili v demokraticno
sporazumevanje. Ponujata priloznost, da bi dorekli,se vprasali, kako pri tako obcutljivi temi

naprej.
Javno razpravo smo zaceli v parlamentu, v tem prostoru jo s skupnimi mozZmi lahko tudi

zakljucimo s simbolno spravno izjavo kot jasnim, formalnim korakom slovenske drzave - v

olajsanje preteklih, sedanjih in prihodnjih generacij.

o O

Janez Podobnik,dr.med.,
predsednik Drzavnega zbora Republike Slovenije



Javna razprava



Javno razpravo je vodil Janez Podobnik, predsednik Drzavnega zbora.

Spostovane gospe in gospodje!

Pricenjamo razpravo na temo narodne sprave in odnosov do preteklosti, ki smo ji dali
delovni naslov "Odnos do preteklosti in narodna sprava - priznanje razli¢nih pogledov kot
dejanje za prihodnost Republike Slovenije". Pozdravijam vas v imenu petih parlamentarnih
strank, ki so v preteklih mesecih vloZile veliko energije v oblikovanje vec aktov na to temo,
torej v imenu Liberalne demokracije Slovenije, Slovenske Iljudske stranke,
Socialdemokratske stranke Slovenije, Slovenskih krs¢anskih demokratov in Zdruzene liste
socialnih demokratov. Poudarjam, da gre za stranke oziroma za poslanske skupine, ki
vztrajajo pri tem projektu.

Prav tako so bile nekatere druge parlamentarne stranke na zacetku vkljucene v to delo, pa
so se potem po lastnem premisleku na svojih organih odlocile, da pri tem delu ne bodo vec¢
naprej sodelovale.

Prisr¢no pozdravijam vse, ki ste se odzvali na moje povabilo. Rad bi vam povedal, da so
vasa cenjena imena predlagale te parlamentarne stranke, zato sem vesel in pocascen, da ste
se odzvali. Prav tako bi rad povedal, da ste se nekateri odzvali tudi na tehnicni predlog, ce
ga smem tako imenovati, da pisne prispevke Ze vnaprej pripravite in te vase prispevke smo
zbrali v posebnem zborniku. Pri tem takoj dodajam, da smo v dneh po izdaji zbornika prejeli
vrsto dodatnega gradiva o teh vprasSanjih in se odlocili, da bomo izdali Se drugi del, v
katerem bodo tudi ti drugi pisni prispevki, ki jih boste predloZili, prav tako pa imamo tudi
namen danasnjo razpravo, torej stenogram te razprave, ce bo tak dogovor, objaviti v tem
drugem delu zbornika.

Velika vecina eminentnih predstavnikov slovenske javnosti se je odzvala na povabilo,
nekateri so se opravicili, le redki pa so se zaradi svojih osebnih stalis¢ zahvalili za povabilo,
ce§ da na tak nacin ne Zelijo sodelovati. Toda vsi so mi kot predsedniku drZavnega zbora
napisali pismo in se tudi opravicili. Opravicil se je tudi predsednik republike gospod Milan
Kucan v posebnem pismu in me tudi zaprosil, da bi danes omogocil razpravljavcem vpogled
tudi v njegova staliS¢a, presoje, argumente, zapisane v pisnem mnenju, kot ga je 26.
novembra lani poslal v drZzavni zbor. To gradivo, mislim, da je Ze pripravijeno in je na voljo
v predsobi vsem, ki vas zanima, da se z njim seznanite.

Prav tako smo danes prejeli tudi stalisci dveh poslanskih skupin, ki sta ves cas ustvarjalno

sodelovali pri tem delu. To gradivo je prav tako danes dodatno razmnozeno.



Dovolite mi Se nekaj manjsih tehnicnih predlogov, da bo nasa razprava potekala urejeno.
Najprej bi vas obvestil, da bo Televizija Slovenija danes, v ponedeljek, od 14.00 do 19.00 ure
na svojem drugem programu iz parlamenta neposredno prenaSala to naso javno razpravo.
Nasa nekoliko vecja zamuda je nastala, ker so nas predstavniki Radiotelevizije Slovenije
zaprosili, da se vkljucimo priblizno ob 14.15, da bi lahko prenos potekal nemoteno.
Predlagam, da imamo ob 17. uri dvajsetminutni odmor. Prav tako smo se danes pred tem
posvetom srecali s predstavniki vseh parlamentarnih skupin in se dogovorili za predlog, da
bi bile razprave sodelujocih omejene na sedem minut, tukaj bomo vasi razpravi tehnicno
sledili s posebnim casovnim znakom in vas opozorili, da se vam cas izteka. Pri tem bi
posebej prosil za razumevanje: nikakor ne Zelimo krniti ali zmanjSevati vsebinske mozZnosti
vasih nastopov, ker pa je veliko prijavijenih za razpravo, mislim, da je to razumna odlocitev.
Seveda je velika vecina nastopajocih pripravila svoja stalisc¢a tudi pisno, zato boste lahko v
svojih razpravah se bolj sinteticni. Prav tako pa bi na koncu, ko bodo izcrpane vse pisne
razprave, dali moznost, ¢e bi se kdo od spostovanih udeleZencev Zelel oglasiti, da bi dopolnil
svoje stalisce ali eventualno komentiral mnenje svojih kolegov, da bi v dveminutni dodatni
razpravi lahko svojo misel tudi pojasnil.

Hkrati bi vas tudi prosil in predlagal, da sam prevzamem odgovornost tudi za nacin, kako
vas bom klical k razpravi. Mnogi ste se Ze pisno prijavili;, pozivam vas, da se Se dodatno
prijavite. Ker ste se prijavili Ze prej, preden sem vas pozval, naj vrstni red ne bo edini
kriterij, saj ste zelo na hitro oddajali svoje prijavnice. Vsekakor bom maksimalno korekten
pri dajanju besed vsem, ki Zelite razpravijati. Dovolite pa mi, da v uvodu tudi sam

spregovorim nekaj misli:

Spostovane gospe, spoStovani gospodje, spoStovani povabljenci k danasnji javni razpravi,
kolegi poslanci, drzavni svetniki in vsi, ki sledite naSemu delu, zbrani v sredi$¢u politi¢nega
dogovarjanja in odlocanja. Pozdrav tudi vsem tistim, ki nas gostite s svojo pozornostjo
doma. Dobrodosli v trenutku iskrenega prizadevanja za notranje umirjanje Slovenije. Vsem
skupaj nam zelim, da bi naSe danasnje druzenje v tako pomembnem pogovoru potekalo v
zavesti o medsebojni povezanosti, ki nas vodi nad vsemi naSimi razli¢nimi zivljenjskimi
izkuSnjami in prepricanji in jo moramo prav zato vselej zavestno gojiti. Na danasnji dan, ko
narojeni in udrzavljeni v istem jeziku, i§¢emo politi¢ni in ¢loveski skupni jezik, in med
njima naj bi ne bilo razlike, to velja Se prav posebej.

Nasa skupna hisa je drzava in pot do tega skupnega doma je bila skozi slovensko zgodovino
tako tezka, da si ne le smemo, ampak smo si celo dolzni med seboj naliti Cistega vina.
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Zbornik vnaprej pripravljenih opredelitev do predlogov teh dokumentov, deklaracije o
Stevilnih nesprejemljivih postopkih vladavine totalitarnega komunisti¢nega rezima in izjave o
narodni spravi, ob vsem vro¢em dogajanju, odkar je danaSnji pogovor na tem osrednjem
politicnem mestu najavljen, odkriva na prvi pogled nespravljive poglede na preteklo
dogajanje. Pa vendar to vztrajanje pri jasnem prav, opazovano z zornega kota drzavotvorne
motivacije, nosi v sebi sporoCilo, da smo se sposobni gnati za svoj glas pri projektu,
imenovanem Slovenija, prav vsi, ¢etudi so nekateri Ze mocno razocarani in zato ostri in pikri.
A prav v tem trenutku ne kaze nasedati lastnemu obupu, dozivljanju medsebojnega hladu ali
celo apatij, kot nam je sugerirano, marve¢ upostevati vzgonsko dinamiko, ki jo tako stanje
v nasem domoljubnem nacionalnem bistvu tudi omogoca.

Dovolite mi, da bom v svojih mislih morda tudi komentiral nekatere prispevke, ki so
objavljeni v zborniku, pri cemer so vsi misljeni dobronamerno.

Zacetek "novega Stetja", s katerim je med zapisanimi prispevki s socioloske razdalje oznacen
danasnji poskus pogovora za razumevanje med Slovenci, je povsem neupraviceno rabljen
slabsalno, ¢e pomislimo, da se je za nas s samostojno drzavo v resnici zacel povsem nov
¢as; nov v smislu posameznikove in kolektivne odgovornosti za nesamoumeven obstoj
drzave in Se manj zagotovljeno blagostanje v njej znotraj spremenljivih svetovnih
kapitalskih silnic. V tem smislu nam tudi ne sme biti zal ne ¢asa ne denarja, da z mesta tako
imenovane zakonodajne oblasti razSirimo pogovor na strokovno oziroma nepoklicno
politi¢no zavzeto javnost.

Ozko pravnisko pojmovane ustanove, ki jim je zaupano vodenje drzave, za kakr$ne se strogo
zavzemajo tudi nekateri posamezniki, bi lahko usodno zaduSile skupen drzavljanski
premislek o vzrokih notranjih trenj, ki stoji pred in nad pragmati¢nimi zakonodajnimi
razpravami in opravili. Kot predsednik Drzavnega zbora v tem mandatu bi rad sebi in
svojim kolegom ter z nami tudi vsem Slovenkam in Slovencem priblizal ta prostor
odloCanja o drzavnih zadevah - v smislu ustavnega nacela, ki zagotavlja, da ima v Sloveniji
blast ljudstvo, in je nadrejen vsem statusno-pravnim  opredelitvam in pristojnostim
posameznih drzavnih ustanov.

Pri tem sem pripravljen prevzeti nase tudi pomisleke, pogosto zapisane v prispevkih za
danasnji pogovor, da gre pri projektu sprave za politi¢no igro nabiranja glasov na volitvah,
ker naj bi bilo v politiki vse v sluzbi dnevnega interesa. To seveda delno drzi. A bi bilo
smiselno pravilno razumeti ravno ta trenutni interes, ki je politiki lasten nacin delovanja in
ima poleg apriorno ocitane osebne koristoljubnosti posameznih politikov, v pozitivnem
smislu te besede, tudi to veliko prednost, da lahko, ¢e je posami¢na in skupna politicna volja
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dovolj moc¢na, dejansko v trenutku odpre okna in spusti zraka v zadusljivo rutino politi¢nega
pragmatizma. Osebno bom povsem zadovoljen, ko bi bil ta skromni korak na danasnji dan
tudi doseZen.

Brez dvoma je imelo vse dosedanje prizadevanje za sprejem predloga nacelne ugotovitve
o tem, kako so se razvijali nasi formalno dogovorjeni in nadzorovani medsebojni odnosi,
zaradi sprotnega sooblikovanja obeh listin na usklajevalnih pogovorih predstavnikov
parlamentarnih strank razli¢ne faze dorecenosti in je tudi ob sedanjem predlogu mogoce
sprejeti Stevilne tehtne pomisleke navzocih in nenavzocih presojevalcev. Ni pa mogoce
prezreti ali celo omalovazevati pripravljenosti na skupno dogovarjanje na strani pozicije in
opozicije, kar kaze na to, kako je prav danaSnja tema pogovora tocka, prek katere bi, Ce
bomo znali biti dobronamerni in predvsem pozorni pri poslusanju drug drugega, lahko
prestopili na tisto poleta polno izhodis¢e delovanja za skupnost, ki je zblizevalo tudi
Demosovo vlado in aktiviralo drzavotvorno zavest vseh Slovencev.

Tako tudi menim, da je za zacetek zdravo sprejeti misel, zapisano v gradivu zbornika, ki se
zavzema za idejo o notranjem umirjanju. Ob tem moramo samokriticno priznati, da so v
osebno pokoncnost in v ¢lovesko dostojanstvo spremenjeni tezki spomini udelezencev in
pricevalcev predvojnega konflikta, medvojnega prevzema oblasti in zlasti tik povojnih
pomorov izbruhnili kot samoponizujoca obtozevanja med ljudmi po zainteresirani politicni
volji. Toda dejstvo je, da je generacija mlajsih politikov, ki ji pripadam tudi sam, Ze vstopila
v tako zaznamovan politi¢ni prostor, in jasna detekcija te zaznamovanosti je pogoj za
opredelitev nacionalne identitete, brez katere se nasi - v merilih kapitala Sibki - drzavi ni
mogoce prepoznavno uvrstiti med drzave Evrope in sveta. NaSe danasnje druzenje v
pogovoru, ki je v parlamentarnem dogovarjanju Ze nasSlo skupno besedo, je ob razumljivo
razli¢nih pri¢akovanjih posameznih strank hibridno. Ce pa ta dogodek vstopi v naso skupno
drzavljansko zavest kot formalno nezakonodajna in v tem smislu zgolj nac¢elna pobuda na
osrednjem formalnem mestu drzave, smo morda odprli vrata sproSCanju tiste izvirne
nacionalne moci tudi v medijskem prostoru, ki ob ubeseditvenem poslanstvu pisateljev in
zavzetih novinarjev ter drugih angaziranih mislecev celotni slovenski skupnosti pomaga
uzavescati projekt slovenske drzave.

Spostovani! Osebno zaupam in s tem pricakovanjem vabim razpravljavce k besedi, da bo z
mocjo argumentov za ¢lovekove pravice in svobodo rojena drzava nasla tudi mo¢, da se z
vselej jasnejSimi staliS¢i politicno umiri in ta mir prenese v drzavotvorno voljo vseh duhu

slovenstva privrZzenih drZavljanov sveta. Hvala vam za vaso pripravljenost na sodelovanje.



Predlagam, da pricnemo z razpravo. Besedo dajem gospe Nadi Sumi.

Nada Sumi: Spostovani! Odkar nam je &as podaril drzavo - in to poudarjam, da nam jo je
podaril -, je politicno reflektiranje lastnega dozivljanja sveta in delovanja, zZivljenjskega
nac¢ina in samorefleksije ljudi v desetletju osupljive raslojitve na bogate in obupane ter
politicnega vodenja drzave, ki tako pocutje in razmisljanje drzavljanov sodoloca v
povezanem ali povezujo¢em se svetu - z denarjem kot merilom prezivetja, po nacelu vseh
proti vsem, je torej politicno reflektiranje stvar drzavotvorne soodgovornosti. [z poklicnega
poslusanja, najprej odrske slovensCine in umetniske besede in zdaj stisk ljudi, v velikem
Stevilu tudi ljudi iz drzavne wuprave, v svetovalnici za zivljenje vidim moznost
drzavotvornega sodelovanja v projektu Razumevanje slovens¢ine v politiki na prestopu v
tretje tisocletje. V odzivu nanj me je predsednik Drzavnega zbora povabil k danasnji razpravi
in se pridruzil predvsem misli, da je potrebno prav zaradi na jeziku ustanovljene slovenske
drzave o slovensCini razmisliti kot nosilki evolucijskega, torej ne ve¢ kakSnega
revolucionarnega prestopa, ki vztraja pri cloveku, naseljenem v svobodi besede, in "slovenski
drzavi kot prostoru svobode, ustvarjenem z odgovornostjo na posameznikovem podrocju
delovanja, ter blagostanjem, ustvarjenem znotraj tega prostora".

Eticno prebujena zavest o metarealnosti slovenskega jezika, v imenu katere Peter
Kovaci¢-Persin edino vidi moznost spravnega pogovora v parlamentu, ob vseh sicerSnjih
ugovorih, je torej izpolnjena. Prav tako pa se z danasnjim pogovorom odpira "avtizem"
strankarskega rezima do demokraticne Slovenije, o ¢emer se zdi utemeljeno pogovarjati
Rastku Mo¢niku.

Danasnji pogovor bi lahko s staliS¢a razumevanja slovenscine kot drzavotvorne vezi med
ljudmi na ozemlju drzave Slovenije polno doziveli kot priloznost, da se zavemo, kaj nacin
razmisljanja in teme, ki nas ta hip vodijo, sporo¢a najprej nam samim, in s katerim
bistvenim argumentom lahko nagovarjamo drzavljane sveta danes. Beseda vseh, ki jih
izreCeno zavezuje po duhu, ne le njeni ¢rki, ki dopus¢a manevrski prostor za osebni interes,
je nujni standard drzavljanov Slovenije. Predlagani besedili je treba pri tem Steti za stopnico
v samospoznavnem procesu. Oblastniski politi¢ni interesi ne le sodelujocih strank, marvec
tudi ideoloSko-oblastniskega interesnega aparata v vplivnem zaledju, so razvidni in ob
njih nima smisla dopustiti, da Se naprej izgubljamo svojo osebno in skupnostno notranjo
moc. Temeljno spoznanje, ceprav za ceno grenkobe Stevilnih drzavljanov Slovenije, ki so
zastavili za svobodo te dezele svoje zivljenje, in civilizacijsko sramoto opravicevanja
kolaboracije, je vendarle v neCem neprimerno svetlejSem. Naj se namre¢ na svetu nabere Se
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toliko denarja in lazne moci tistih, ki na njem gradijo svojo mo¢, nas vendarle vodi najbolj
nemoc¢na vseh moci: mo¢ svobode, da iz te usodne igre izstopimo v Zivljenje kot svobodo
misljenja po vesti, ki je na tem prostoru z ustanovitvijo drzave dobila svojo osebno
izkaznico.

Vprasanje Casa in naSe sposobnosti za samospoznavajo¢e prodiranje v to temeljno
zivljenjsko skrivnost pa je, kdaj nas bo odresila strahu drug pred drugim in ponovno, kot ob
osamosvojitvenem dogajanju, nalivala smisel in moc¢ v vsako naso besedo in dejanje.
Medtem ko nas nas je Spomenka Hribar ob osamosvajanju spomnila nase zgodovine, je ta
trenutek prav, da se zavemo vse vere, upanja, ljubezni, poloZzenih v temelj drzave Slovenije.
Ce se je v zgodovini nabirala mo& zanjo kolektivno, se zdaj zagenja nabirati individualno.
Vstop v tretje tisocletje je vstop vsakogar od nas posebej in po svobodni izbiri v zacetek

odkrivanja trajnega smisla zivljenja. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa Nadi Sumi. Besedo dajem gospe Dragi Ahacic. Pripravi naj se
gospod Andrej Aplenc. Prijavijenih je 24 razpravljalcev. Prosim, gospa Ahacic.

Draga Ahadi¢: Zal sem morala nekoliko skrajsati to, kar sem si pripravila, in mogo¢e bo
kaksna zveza, povezava nekoliko zaSkripala. Se opravicujem. Ne bom ponavljala tistega,
kar sem Ze napisala in je objavljeno v zborniku, ampak naj, ¢e dovolite, dodam k temu samo
nekaj misli in pomislekov.

Kolikor se spominjam, je prvotno klic k spravi nekako izhajal iz ugotovitve o nujnosti
sobivanja razli¢nih in hkrati enakovrednih si resnic. Vendar ¢e to vec ali manj drzi ob moci
konkretnega sveta dejanj in dejstev resnica veliko bolj obvezna in druzbeno relevantna.
Dojetje resnice, oziroma njena podoba, ¢e naj je verodostojna, se namre¢ ne more oblikovati
izolirano, to je zunaj koordinat danih dejstev v dolocenih druzbenopoliti¢énih razmerah.
Razliéni raSomonski pogledi na doloceno dejanje - z razli¢nih takim ali druga¢nim
strankarsko zamejenim pristaStvom pogojenih stalis¢ - pa o dolocenem dejanju ustvarjajo bolj
ali manj poljubne in tudi varljive predstave, ker ne razbirajo resnice iz dejanj samih in
njihovih relacij, ampak jih zavestno ali podzavestno spekulativno dojemajo tako, da jih
sproti prepletajo s svojimi apriornimi osebnimi stali§¢i. Zato ve¢inoma ostajajo na robu ali
celo zunaj resnice. Zunaj resnice ostajajo tudi tolmacenja in ocene dejanj s kakrSnega koli

apriornega, ideoloskega ali osebno pristranskega stalis¢a. Toliko za uvod.



V zvezi s predlogom deklaracije naj k svoji kritiski ugotovitvi o njeni enostranosti in
zatorej pristranosti dodam Se opozorilo na pomembno opustitev v uvodu k 1. tocki.
Komunisti¢ni totalitarni rezim ni samo z revolucijo in brez demokrati¢nih volitev prevzel
oblasti, kot je navedeno, ampak se je za slovensko ozemlje Stiri leta boril ter ga tudi
osvobodil in tretjino nekdaj od Italije odvzetega priboril mati¢ni drzavi. Predvsem pa se mi
zdi, da pavsalno zreducirati 45 let neke vladavine na "obsodbe vreden komunisti¢ni
totalitarni rezim", pomeni idealistiéno moraliziranje, ¢e pustim ob strani prikrite politi¢ne
namene. Le kje na svetu, vStevsi zahod, je drzava, ki zanjo ne bi bolj ali manj veljalo kar
precej navedenih ocitkov. Katera drzava, ki velja za demokrati¢no, ni nikoli grobo krsila
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in ostro omejevala svobode izrazanja. Katera ni
izkori$¢ala drzavnih, kulturnih, znanstvenih, vzgojno-izobrazevalnih in drugih ustanov za
uresnicevanje svojih politi¢nih, ideoloskih ciljev, saj to vendarle v vec¢ji ali manjsi meri
poc¢nejo vse stranke in Rimskokatoliska cerkev, kolikor le morejo. In kje sploh je kak$na
drzava, ki ne krSi temeljev demokraticne in pravne druzbe s privilegiji izbranih ¢lanov
vladajocih struktur, ¢e ne govorim o podobnih drugih danasnjih krSitvah pri nas in po svetu.
Ce pa pomislim $e na lustracijo, ki jo v imenu odstranitve posledic totalitarnega
komunisti¢nega rezima zahteva skrajna desnica ter groze¢e napoveduje cas, ko bo, kot je
bilo receno, "treba kaj priznati, kaj obzalovati in tudi kaj placati", se glede na sedanji tempo
raziskovanja preteklosti sprasujem, ali se bo slovenska drzavna uprava sploh lahko ukvarjala
Se s ¢im drugim kot s prevrednotenjem in sankcioniranjem prestopkov v preteklosti.
Sprasujem se, ali je res mogoce po pol stoletja popraviti storjene krivice, zaceliti rane,
kolikor niso Ze zaceljene, in ozdraviti travme edino tako, da se mascevalno egocentricno in
politikantsko doseze vsesploSen razdor ter paralizira delovanje slovenske drzave. Mar ne bi
bil neprimerno boljsi nacin vpreci vse sile za to, da se doseZe sporazum, ne za podpis izjave
in deklaracije, ampak za skupno prizadevanje, kako zavirati okoris¢evalsko bogatenje ter
prepreciti vse bolj naraScajocCe socialno razlikovanje, zmanjSevati brezposelnost, reSevati
stanovanjsko stisko, zlasti mladih parov, ki je eden od poglavitnih vzrokov za slovenski
demografski sindrom; kako zadrzati vse vecje omejevanje v totalitarnem komunizmu Ze
uveljavljenih socialnih pravic; kako zadrzati upadanje ravni poprej znatno ucinkovitejSega
sistema zdravstvene sluzbe; kako spraviti Stevilo Stipendij na prejSnjo raven; kako omejiti
razsipniStvo drzavne uprave in njenih sluzb na vseh ravneh; kako pravno sankcionirati
danasnje Stevilne zlorabe polozajev in zakonske prestopke; in kon¢no, kako doseci, da se
bodo nasi poslanci zavedali, da ne zastopajo le interesov svojih strank, ampak so prvenstveno
dolzni zastopati interes vseh drzavljanov, ne pa uveljavljati zgolj parcialne koristi
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strankarskih ~ in oblastniskih apetitov. Vpreci vse sile v ta namen - je zame edina in za
perspektivni razvoj slovenske drzave krvavo potrebna sprava.

Mislim, da je edini mozni izhod iz zaCaranega kroga sprave nasel znani poljski disident
Adam Michnik, ko je aprila leta 1990 v svojem govoru v poljskem sejmu med drugim rekel:
"Dovolite mi osebno izpoved. Pred 35 leti me je komunisti¢na policija prvikrat aretirala.
Takrat sem imel 18 let. Odtlej so me aretirali in zaprli velikokrat, zato meni ni treba razlagati,
da komunizem ni ni¢ dobrega in meni ni treba agitirati zoper komunizem. A prav iz tega
zornega kota zelim povedati, in to govorim z bolecino, da sem v nekaterih glasovih zaslisal
nekaj, kar bi oznalil kot neandertalski antikomunizem. Jaz sem antikomunist in kot
antikomunist se bojim tega neandertalskega jamarstva in povedati zelim, da z danasnjim
junaCenjem z izjavami, v katerih poljsko zdruZeno delavsko partijo obmetujejo z blatom,
primerjajo z morilci, ko govorijo, da so slabsi od Hitlerja, nimam in nofem imeti nic¢
skupnega." Za Micnikom, ki sam navaja v nekoliko kasnejSem c¢lanku z naslovom
"Antikomunizem s ¢loveskim obrazom", citiram: "Antikomunizem temelji na doslednem
zavracanju totalitarne teorije in prakse in na pripravljenosti na dialog z ljudmi, ki so vanj
vpleteni, to je pripravljenosti na polemiko s politicnim nasprotnikom, ne pa s sovraznikom,
ki ga je treba uniciti." Ob tem protikomunist Michnik ugotavlja, "da je vprasanje vloge
Cerkve v demokrati¢ni drzavi eno od najbolj demokrati¢nih, dramati¢nih vprasanj. Bo
Cerkev postala vest drzave ali pa se bo spremenila v mogocno silo pritiska na politicnem
prizoris¢u? Na Poljskem se konservativni dejavnik s sklicevanjem na cerkvene nauke,
nacionalno retoriko, druzinsko izrocilo in stroge Sege zapleta v poseben paradoks. Za
razglaSanje konservativnih vrednot uporablja jezik revolucije. Izpoveduje vero usmiljenja,
zahteva pa mascevanje in diskriminacijo. Na svoje prapore zapisuje gesla radikalnega
protikomunizma, oblikoval pa se je v spopadu s protitotalitarno liberalisticno humanisti¢no
opozicijo".

Michnikove besede navajam zato, ker ocitno prav tako kot za Poljsko veljajo tudi za
Slovenijo, vendar se bojim, da tako kot niso dosegli poljskih, ne morejo dose¢i niti

slovenskih neandertalskih jamarjev. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospa Ahacic. Toliko kot ste bili vi daljsi, je bila gospa
Sumijeva krajsa, tako da smo Se v dogovorjenem terminu. Besedo dajem gospodu Aplencu.
Nekateri diskutanti ste tudi navedli, katero ustanovo predstavijate. Ce dovolite, bom to
prebral. Nekateri pa ste prijavili samo ime in priimek, tako da lahko, ce Zelite, poveste, koga

predstavijate.



Andrej Aplenc: Spostovani gospod predsednik, gospe in gospodje! Svojo razpravo bom
nekoliko skrajsal, da ne bom prekoracil dane ¢asovne omejitve. Svojo razpravo o slovenski
spravi omejujem le na eno pravno dejstvo in njegovo pravno razlago. Pojem sprave, kot ga
razumejo v tujini, na primer v Juzni Afriki, Cilu, Argentini in tako naprej, obsega poleg
pravnih aspektov tudi priznanja, odpuscanja, opravicila za to, kar je bilo storjeno. Mislim,
da nam razklanost v slovenski druzbi ne omogoca smiselne razprave o vseh teh aspektih
sprave. Se ve&, naSa razklanost je tako velika, da nam hromi drZavotvornost in delovanje
politi¢ne in civilne druzbe. Mislim, da je spri¢o ravno te razklanosti edini korak k spravi, ki
je v tem ¢asu mogo¢, ta, da na podlagi pravnih dejstev parlament sprejme potrebne zakone,
ki bodo pravno opredelili Se neurejene probleme naSe polpretekle zgodovine z uporabo
pravnih norm zahodnih demokracij.

Mislim tudi, da tega samo z deklarativnim instrumentom, kot je predlagana deklaracija, ni
mogoce narediti. Zato je potrebna pravna moc¢, to je zakon. V predloZenem besedilu
deklaracije je govor o deklarativni razmejitvi med prejSnjim reZimom in sedanjo
demokraticno ureditvijo in o potrebi po zakonih, ki urejajo popravke storjenih krivic in
dostopnost arhivskega gradiva. Deklarativna razmejitev med prej$njim reZimom in sedanjo
politicno ureditvijo v pravnem smislu ni zadostna. Poleg dveh omejenih zakonov
potrebujemo tudi zakon o delni pravni diskontinuiteti med prej$njim rezimom in sedanjo
demokrati¢no ureditvijo.

Zato predlagam, da drZzavni zbor vstavi ustrezno besedilo o zahtevi po tem zakonu v
predlagano deklaracijo. Razlog za moj predlog je, da tudi predlagana deklaracija pusca po
slovenskem pravu implicitno legalizirano koncentracijsko taboris¢e. S koncentracijskim
taboris¢em mislim na Goli otok. V naslednjem bom podal kratko razlago in utemeljitev tega
pravnega dejstva. Pripominjam, da sem si za to utemeljitev pridobil strokovno pravno
mnenje, da ne bi bil obtoZzen pravnega neznanja.

Predlog utemeljujem s sodbo Vrhovnega sodis¢a leta 1994 o odSkodninskem zahtevku za
zapor v koncentracijskem taboris¢u Goli otok, v katerem sodis¢e ugotavlja: "Odlocba
Komisije za prekrske 1949. leta, za internacijo na Golem otoku ter odlocba Senata za
prekrske 1952. leta za internacijo na Golem otoku se spremenita tako, da se postopek o
prekrsku ustavi." In potem nadalje: "Postopek o prekrsku je pravzaprav namenjen
ugotavljanju konkretnega dejanja. Ker odlocba takega dejanja ne navaja, je treba Steti, da ni

bilo dejanja, za katero bi se smela uporabiti zakonodaja o prekrsku."



Postopek se torej spremeni tako, da se ustavi, ker ni bilo navedeno dejanje. Kaj pa, ¢e bi bilo
navedeno in dokazano dejanje, kar je vsekakor mogoce? Potem bi se v smislu zgoraj
navedene pravne obrazlozitve lahko pravno uporabila zakonska odlocba o prekrsku, s ¢imer
se postopek Golega otoka ne bi mogel pravno ustaviti. To dejstvo nam vgrajuje v sedanje
slovensko pravo implicitno legalizirano koncentracijsko taboris¢e. Zelim takoj povedati,
da zgornji ocitek ne gre na racun Vrhovnega sodis¢a, ki je pravno naredilo vse, da je
postopek za Goli otok stavilo. Vrhovno sodis¢e mora soditi v skladu z zakoni, in ker
slovenski parlament od leta 1991 do danes ni sprejel ustrezne zakonodaje, je bilo Vrhovno
sodis¢e prisiljeno uporabiti staro jugoslovansko zakonodajo o varstvu zakonitosti, da je
odlocbo za Goli otok ustavilo.

To, da imamo v sedanjem slovenskem pravu implicitno legalizirano koncentracijsko
taborisce, je posledica dejstva, kot sem rekel, da noben slovenski parlament od leta 1991 do
sedaj ni sprejel zakona o delni pravni diskontinuiteti med prej$njim rezimom in sedanjo
ureditvijo. Pravna diskontinuiteta je bila vse doslej tabu, ¢e tako reCem. Ker je Se nimamo,
je pravna teza v sodnih zmotah. Sodna zmota je natan¢no to - sodna zmota. Te se dogajajo v
vseh sodnih sistemih. Ni pa mogoce pravno opredeliti za sodne zmote vseh politi¢no
motiviranih aktov sodne oblasti kateregakoli totalitarnega rezima, tudi naSega prejSnjega ne.
Teh sodnih zmot je bilo v prejSnjem rezimu na desettisoce. Goli otok ni bil sodna zmota, pac¢
pa koncentracijsko taborisce, ki je krsilo temeljne ¢lovekove pravice. Montirani procesi niso
bili sodne zmote, pac  pa politicno motivirani akti prejSnjega sodnega sistema. Zaradi
nepopolne pravne diskontinuitete, kot sem rekel, je vse to implicitno vsebovano v
sedanjem slovenskem pravu. Temu se lahko pravno izognemo s sprejetjem zakona o delni
pravni diskontinuiteti med prejSnjim reZimom in sedanjo ureditvijo.

Za zakon o delni pravni diskontinuiteti so precedensi. Omenim naj zakon, objavljen v
Uradnem listu FLRJ leta 1946, ki je razveljavil pravne predpise, izdane pred 6. aprilom 1941
in med sovraznikovo okupacijo. Zakon se nanaSa na pravne odlocbe, ki so imele, kot pravi
zakon, politi¢en znacaj. Podoben zakon je sprejel tudi parlament Zahodne Nemcije in
parlament sedanje Ceske republike. Dokler Republika Slovenija nima zakona, ki bi pravno
iznic¢il vse politicno motivirane akte sodne oblasti prej$njega rezima, imamo popolno pravno
kontinuiteto s prejSnjim rezimom, s tem pa v naSem pravu tudi na desettiso¢e sodnih zmot
in implicitno legalizirano koncentracijsko taborisce.

V prizadevanjih za vstop med zahodne demokracije zato slovenska drzava ne potrebuje samo
predloZene deklaracije, deklaracijske zahteve po zakonih o popravi krivic in dostopnosti
arhivov, pa¢ pa tudi zahtevo po zakonu, ki bo pravno iznicil vse politicno motivirane akte
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sodne oblasti prejSnjega rezima. Prav lahko, da ga slovenski parlament v sedanji politi¢ni
sestavi ne more sprejeti. Ce se izkaZe, da je tako, potem bo predlagana deklaracija samo
odraz politicne prisile, odrazene v deklarativni, ne pa v zakonski lo¢itvi od prejSnjega
rezima, kar pa pomeni nesprejemanje pravnih norm zahodnih demokracij.

Zgoraj nasteti citati se nanasajo na sodbe Vrhovnega sodis¢a z dne 26. 1. 1994 v sodbi

Stevilka 4, JPS 83/93-3. Hvala lepa za pozornost.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Aplenc. Besedo dajem dr. Antonu Beblerju. Pripravi
naj se gospod JozZe Hlebanja.

Dr. Anton Bebler: Hvala, gospod predsednik. Govorim v svojem imenu, ¢eprav prihajam s
Fakultete za druzbene vede. Najprej bi se rad zahvalil za povabilo in za priloznost, da
povem svoje mnenje o razpravah v drzavnem zboru o nasi preteklosti, lanskoletni razpravi o
lustracijski zakonodaji ter o dveh besedilih, ki sta bili izdelani.

Same razprave v drzavnem zboru oziroma politi¢nih telesih o zadevah preteklosti imam za
nekoristne, ker pa ima drzavni zbor veliko primarnih obveznosti, tudi za Skodljive. Nimam
nobenega problema s posameznimi deli dveh predlaganih besedil, toda v celoti imam do
njih odklonilen odnos, namre¢ do takih, kot sta pripravljeni. Za to bom navedel nekaj
razlogov.

Zacenjam s formalnim razlogom. NasSa ustava ne daje drzavnemu zboru nikakrSnih
pristojnosti za sprejem sklepa o preteklosti. Povsem smesno je, da so podlago za take sklepe
pripravili v telesu, ki je bilo sestavljeno ne na podlagi strokovnosti, temve¢ na podlagi
paritetne  zastopanosti  politiénih  strank iz prej$njih volitev. Povsem neresni¢no je
sklicevanje na Zeljo po tem, da bi Slovenija na ta nacin postala del demokraticne Evrope.
Ravno od drzave zapovedano oceno o preteklosti neke drzave so obicajno sprejemali v
totalitarnih rezimih. Parlamenti drzav ¢lanic Evropske unije se z zakonodajo o preteklosti ne
ukvarjajo. Tudi to je dodaten razlog, zaradi katerega mislim, da ni koristno, da se parlament
ukvarja s temi zadevami.

O prvem dokumentu, ki se imenuje Izjava o spravi, bi povedal najprej to, da drzavni organ
ne more zapovedati sprave. Sprava je proces preseganja nekdanjih sovraznosti in sovrastva,
proces ne samo sobivanja, temve¢ sodelovanja ljudi, ki so bili neko¢ na nasprotnih
bregovih, ki so bili ali njihovi sorodniki ali pripadniki nasprotujocih si skupin. Ta proces je
nujen v vsaki druzbi, ta proces obstoji in poteka v Sloveniji Ze od vojne. Ta proces seveda
podpiram. Drugo je stvar razpravljanja o tem procesu. Izrabljanje v politicne namene,
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predvsem v namene in za interese politicnih strank razprav o spravi. Tako politikantsko
razpravljanje o spravi imam ne samo za nekoristno, temve¢ za Skodljivo za sam proces
dejanske sprave. Ravno iz tega razloga odklanjam sprejemanje kakrSnegakoli drzavnega
dokumenta, s katerim bi se zapovedala sprava.

Ob samem predlozenem dokumentu pa imam eno pripombo, in sicer temeljno. Ta dokument
izraza na enak nacin obZalovanje za vse Zrtve vojne, terorja in vsega ostalega ter torej na
ravni obzalovanja postavlja na isto raven borce, ki so padli v boju zoper okupacijo,
Slovence, ki so umrli v Dachauu na eni strani ter generala SS E. Roesenerja in generala
Leona Rupnika. Tudi ti so bili zrtve, toda to niso enake Zrtve. Niso Zrtve, do katerih moramo
imeti enak eticni odnos. Kot Stevilni drugi narodi v Evropi so tudi Slovenci doziveli vec¢
oblik totalitaizma. NajdaljSo izkusSnjo, negativno izkuSnjo s totalitarizmom so imeli
primorski Slovenci, in to od leta 1922. Ce Ze neki drzavni organ Zeli izraziti obsodbo
totalitarizma, potem bi bilo povsem logi¢no, da obsodi vse oblike totalitarizma ki jim je
bil izpostavljen slovenski narod. To pomeni, da bi moral dokument obsoditi tudi italijanski
fasizem, tudi nemsko-avstrijski nacionalni socializem, tudi sodelovanje s tema dvema
vrstama totalitarizma med Slovenci, kakor tudi povojni totalitarizem.

Selektivnost in obsodba samo ene oblike totalitarizma pa sta, kot kaze, naravnani na
politicne namene predlagateljev tega besedila. Sam tak namen vidim med drugim v tem, da
se pripelje skozi zadnja vrata tisto, ¢esar niso dosegli z lustracijsko zakonodajo. Vsebinsko
potrebe po sprejetju take deklaracije in lustracijske zakonodaje v Sloveniji ni. V danasnji
Sloveniji te potrebe ni. Ta potreba bi obstajala, ¢e bi obstajala nevarnost restavracije
totalitarizma pri nas. Pri nas imamo pojave avtoritarizma, avtoritarizma tudi v demokrati¢nih
strankah, znotraj demokrati¢nih strank. Toda trdim, da pri nas ni nevarnosti restavracije
totalitarizma. Ta nevarnost, vsaj nevarnost restavracije avtoritarnega vojaskega rezima je
obstajala v Sloveniji leta 1991. Morda Se leta 1992. In ravno predlagatelji dokumenta, ki se
imenuje deklaracija, so s svojim ravnanjem tedaj dokazali, da sprejetje takih ukrepov ni bilo
potrebno. Predlagatelji  teh dokumentov so zasedali tedaj polozaje predsednika vlade,
podpredsednika vlade, obrambnega ministra, kasneje tudi zunanjega ministra in so imeli na
svojo voljo ve¢ino v tedanji skups$¢ini in tudi v drzavnem zboru. Oni tedaj nicesar
podobnega niso predlagali. Danes je te potrebe Se manj. Slovenija je medtem temeljito
spremenila svoj ustavni, politi¢ni in gospodarski sistem, sprejela novo ustavo in tako dalje.
Nevarnosti restavracije totalitarizma pri nas ni. To ni samo moja trditev, to je trditev
uglednih zahodnih wustanov. S seboj sem prinesel gradiva. Naj omenim Evropsko unijo,
ameriSko vlado in tako dalje, ki ocenjujejo Slovenijo kot stabilno demokraticno drzavo. Sem
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za to, da drzavni zbor dejansko, tako kot je rekel moj predhodnik, sprejme vse potrebne
ukrepe in pospesi sprejetje ukrepov izvrSilne oblasti, s katerimi bi odpravili tiste krivice, ki
se jih Se da odpraviti, vklju¢no s krivicami, ki so bile storjene slovenskim pregnancem,
slovenskim internirancem, vsem tistim, ki ne vedo, kje so grobovi njihovih starSev ali
sorodnikov, vsaj tistim, ki potrebujejo mrliske liste in podobno. Vse to se da narediti, toda
moj nasvet drzavnemu zboru je, da pusti zgodovino ¢asu in zgodovinski stroki. Ravno s

tem bomo dokazali, da smo del demokrati¢ne Evrope. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa doktorju Beblerju. Besedo dajem gospodu JoZetu Hlebanju,

ki predstavija internirance Mathausen. Za njim naj se pripravi gospod Stanislav Klep.

Joze Hlebanja: Pozdravljeni, gospod predsednik, pozdravljen zbor! Interniranci
Mathausna smo obcutili krutost vojne na najbolj surov nadin. Doziveli smo suZenjstvo
moderne dobe in popolno odrekanje vsakih clovekovih pravic. Na temelju teh izkusSenj se je
oblikovalo nase stali§¢e do druzbe in do dogajanja v svetu. Trdimo, da so vojne krive za hudo
trpljenje ljudi in da so prav vojne izvor Stevilnih krivic, ki jih Cutijo prizadeti in njihovi
potomci Se dolga leta potem. Zato smo interniranci Mathausna ob koncu vojne sprejeli
obljubo, da se bomo skladno s svojimi mo¢mi in moznostmi borili proti vojni ter da bomo s
svojim delom prispevali k ¢im boljSemu sozitju med razli¢nimi in razli¢no misle¢imi ljudmi.
In to je tudi glavna vsebina naSega staliSca do slovenske sprave. Ne prilas¢amo si pravice, da
bi dopolnjevali zgodovino, S manj, da bi jo popravljali. To pripada zgodovinarjem.
Kolaboracijo slovenskih domobrancev sprejemamo kot dejstvo, tako kot jo ocenjujeta
zgodovina in svetovna javnost. Povojne poboje domobrancev obsojamo, vendar trdimo, da je
vojna kriva, da so ti nastali. Mnenja smo, da moramo zgodovinska dejstva sprejeti taka, kot
S0, spreminjati jih za nazaj ni mogoce.

Izkusnje 1z preteklosti pa naj bodo nauk za prihodnost. Sedanji prepiri Slovencev, za katere
narod porabi veliko dragocene energije, so posledica netolerantnosti med razlicno misle¢imi.
To stanje moramo preseci, ¢e hocemo, da bo Slovenija delezna napredka in mednarodnega
ugleda. Zgodovina nas u¢i, da so posamezni narodi doziveli razcvet vseh druzbenih
aktivnosti in blagostanja, ¢e so ziveli v miru, brez vojn. Naproti temu pa se pojavlja
rev§¢ina duha in lakota na vseh podro¢jih in povsod, kjer se ljudje prepirajo in bojujejo.
Poucen primer za to trditev je nas Balkan.

Interniranci Mathausna pojmujemo spravo tako, kot jo tolmaci Slovar slovenskega
knjiznega jezika:zelo enostavno, "ponuditi in sprejeti roko sprave, odpustiti zamere in
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ziveti naprej". Tak akt s spravo zahteva veliko postenja in sréne kulture, ki je lastnost dobro
mislecih ljudi. Raziskave o tem, kaj je bilo prav in kaj narobe v preteklosti, naj raziskujejo
zgodovinarji, filozofi, sociologi in drugi, ki preucujejo med¢loveske odnose. Menimo, da ni
potrebna nobena deklaracija o obsodbi komunisticnega rezima. To je naloga zgodovinarjev
in sociologov. Narod se mora umiriti ter usmeriti vso razpoloZljivo energijo v vsestranski
razvoj zivljenjskih razmer. Interniranci Mathausna se strinjamo s splosnim mnenjem, da je
bil upor slovenskega naroda v 2. svetovni vojni mejnik v zgodovini Slovencev, saj je
bistveno prispeval k temu, da imamo samostojno drzavo. Zato si ta upor slovenskega naroda
zasluzi spomenik kot sporo¢ilo mlaj§im rodovom, da je bila samostojna Slovenija
izbojevana in ni bila poklonjena, in mrtvi imajo pravico, da niso pozabljeni. Predlagamo,
naj bi bil to sedanji spomenik revolucije v Ljubljani, ki bi mu dali napis "Spomenik uporu
slovenskega naroda 1941-1945 in vsem njegovim Zrtvam". Ta akt naj bi predstavljal konec
uporabe polpretekle zgodovine za medsebojna strankarska obracunavanja. Energijo morajo
uporabiti za vsestransko izgradnjo dezele, posebno za okrepitev problemati¢nega stanja v
gospodarstvu, za poravnavo krivic, preucevanje zgodovine, odkrivanje spominskega

obelezja in podobno pa naj se uporabljajo obstojeca pravna sredstva. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Hlebanja. Besedo ima gospod Stanislav Klep, vodja
gibanja za narodno spravo v okviru ZdruZenih ob Lipi sprave. Za razpravo naj se pripravi

gospod BoZidar Gorjan-Bogo.

Stanislav Klep: Spostovani Slovenci in Slovenke! Vrnimo dolg ob¢i ¢loveski in narodovi
kulturi. Sprava na temelju resnice je nasa zaveza.Zdruzeni ob Lipi sprave, ki vidimo
prihodnost slovenskega naroda v spravi med nekdanjimi vojnimi in sedanjimi politiénimi
nasprotniki, za katero je velika vecina slovenskih drzavljanov na podlagi zgodovinskih virov
iz NOB, dokumentov revolucije, dokumentov protirevolucije in drugih virov, na temelju
pricevanj prizadetih in udeleZzencev vojne, ocividcev ter odkritth mnoZi¢nih grobisc,
ugotavljamo: 1. Stiriletni boj borcev OF in NOV ter drugih odporov skupin in borcev proti
tujim osvajalcem zunaj OF, plavogardistov, tigrovcev, je bilo veliko dejanje slovenskega
naroda za svobodoljubni svet in njegov castni prispevek k zavezniSki zmagi nad
nacifas§izmom v drugi svetovni vojni, a hkrati nesreca, ker se je Komunistina partija
podredila OF in NOV in jo je z boljSevisticnim nasiljem ob preziranju nacel krS¢anske
civilizacije - ne ubijaj, ne kradi, ne lazi - zlorabila za uresnicitev svoje leninisti¢ne ideologije
ter za svojo absolutno oblast, ki jo je tudi dosegla in z razsutjem moralnih vrednot najman;j
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za dve desetletji zavrla narodov naravni razvoj. Partizanska NOV, ki jo je ustanovila
Komunisti¢na partija prek Kominterne za nasilno osvojitev oblasti in za nasilno prisvojitev
javnega in zasebnega kapitala, je imela na Stajerskem, Gorenjskem in Korogkem, zlasti pa na
Primorskem tudi narodnoosvobodilni znacaj. Komunisti¢na partija Slovenije je pod krinko
Osvobodilne fronte Ze v poletju 1941 zacela v Ljubljani, na Dolenjskem in Notranjskem
pobijati drugace misleCe neoboroZene nasprotnike, zlasti iz Slovenske ljudske stranke, in je s
pobijanjem nadaljevala tudi po koncu vojne. Za te zlo¢ine od poletja 1941 do poletja 1942.
leta, ki so dejansko zanikanje boja za narodovo svobodo in ki so izzvali oborozeno
samoobrambo proti komunistom z organiziranjem vaskih straz in pozneje domobranstva, so
odgovorni takratni  voditelji Komunisti¢ne partije Slovenije. Znanega Kardeljevega povelja
ne bom tu citiral.  Upor proti boljSevisticnemu komunistiénemu nasilju je bil enako
upravi¢eno moralno dejanje, kakor je bil boj proti okupatorju in nacifasizmu. Za mucenje
in poboje nasprotnikov v drzavljanski vojni od poletja 1942 do konca vojne leta 1945 sta
odgovorni obe vojskujoci se strani, tako komunisti¢na kakor protikomunisticna. Za poboje
okoli 9.000 vojnih ujetnikov, to je slovenskih domobrancev, njihovih svojcev in drugih, ki
so jih Anglezi v zadnjih dneh maja 1945 v Vetrinjah na Koroskem izroc¢ili jugoslovanskim
oblastem in ki so v glavnem bili pobiti meseca junija 1945 v Kocevskem Rogu, Teharjah in
drugod, za mnozi¢ne in posami¢ne poboje razrednih sovraznikov, obrtnikov, trgovcev,
gostilni¢arjev in delniGarjev, zlasti na Stajerskem, in za Zrtve protikomunistov, tudi
komunistov, v ideoloskih in policijskih sodnih procesih, dachauskega bozi¢nega povojnega,
kar je zlo¢in nad narodom, so odgovorni takratni voditelji Komunisti¢ne partije Jugoslavije,
CK KPJ, Demokraticne federativne republike Jugoslavije, vlade DFJ, Jugoslovanske
Slovenije, vlade LRS.

Vsi padli Slovenci v osvobodilni in drzavljanski vojni, vsi nasilno vpoklicani Slovenci,
padli pod tujimi zastavami, in vsi, ki so bili pozneje pobiti iz ideoloskih razlogov ali umrli v
taboris¢ih, so umrli za domovino. Vsem smo dolZni spoStovanje in spomin.

Za zloCine, za katere je soodgovorna totalitarna oblast Ljudske republike Slovenije, ne
reCem, aboslutno odgovorna, soodgovorna, in jih je prikrivala oblast Socialisti¢ne republike
Slovenije, je Republika Slovenija kot demokraticna in moralna drzava dolzna izreci
obzalovanje, ¢e ne more izreci obsodbe.

Da bi slovenski narod mogel zaziveti polno Zivljenje, ki ga je doslej hromila in ga deloma Se
hromi iz medvojnega Casa izvirajo¢a in pol stoletja dolga razdeljenost, in da bi ob
spoStovanju nase preteklosti mogli odloziti njena najtezja bremena in vse ustvarjalne moci
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posvetiti izboljSanju sedanjosti in zahtevam prihodnosti, v dobro Republike Slovenije in
vseh njenih drzavljanov ter v dobro prijateljskega sozitja z vsemi, ki nam jih je usoda
namenila v povezano sosedstvo, predlagamo Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da
sprejme, predsednik Republike Slovenije pa razglasi naslednjo Deklaracijo o narodni
spravi: ~ "Drzavni zbor Republike Slovenije izreka v imenu Republike Slovenije,
slovenskega naroda in v svojem imenu obzalovanje za vse Zrtve komunisticnega in tudi
protikomunisti¢nega nasilja na Slovenskem med drugo svetovno vojno. Posebej pa izreka
obzalovanje za vse Zrtve drzavnega terorizma po koncani vojni, zlasti za mnozi¢ne poboje
vrnjenih domobrancev, za mnozi¢ne poboje razrednih sovraznikov, podjetnikov, trgovcev,
delnicarjev in obrtnikov ter za umore in preganjanja drugih ideoloskih nasprotnikov,
duhovnikov, kmetov, v tajnih ali za  javnost prirejenih procesih. Nihce, tako na strani
komunisti¢nega in partizanskega kakor tudi na strani protikomunisticnega in domobranskega
tabora, ne bo sodno ali administrativno kaznovan za protipravna vojna in povojna dejanja, ki
so bila storjena iz ideoloskih ali politicnih razlogov, vendar so pristojni drzavni organi kljub
temu dolzni ugotavljati in ugotoviti odgovornost in krivdo osumljenih storilcev. Vsakemu
Slovencu na tujem so v domovini zagotovljene vse drzavljanske pravice, zlasti pa pravica
prostega prihoda in bivanja. Vsem, ki so bili preganjani iz ideoloskih ali politi¢nih razlogov
in so zaradi tega utrpeli materialno Skodo, zaplembe, razlastitve, se jim bo to popravilo, kjer
je mogoce. Slovence s Stajerske, Gorenjske, Koroske, Primorske in Prekmurja, ki so bili v
drugi svetovni vojni po sili oblasti bili vojaki pod zastavami tujih sil, imajo za varstvo svojih
interesov pravico do svoje veteranske organizacije, enako kakor borci uporniskih skupin
zunaj Osvobodilne fronte in vojaki domobranske vojske, vsi z enakimi pravicami kot borci

NOV."

Janez Podobnik: Gospod Klep, sedemminutni rok se je Ze iztekel. Prosim, ce pocasi

zakljucite.

Stanislav Klep: Ja, oprostite!

Janez Podobnik: Ste preslisali ta zvok, ki vas je opozoril...

Stanislav Klep: Sem preslisal. Torej, Zal mi je, ker ne morem dokoncati, kljub temu, da
sem menil, da bom kot zacetnik gibanja za narodno spravo izpred desetih let imel nekoliko

vec besed, kot jih dobijo na tem sestanku tisti, ki so proti narodni spravi. Hvala lepa.
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Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Klep. Mislim, da je bil nas dogovor, da bi vsak
razpravljalec razpravljal sedem minut, nekako sprejet. Deklaracija, ki ste jo brali, pa je
dokument, ki ga bomo lahko potem tudi objavili in je bila objavijena tudi Ze v medijih.

Besedo dajem gospodu Gorjanu. Pripravi naj se dr. DusSan Keber.

Bozidar Gorjan: Gospod predsednik, ¢e mi dovolite zunaj minutaze pripombo na to

knjigo. Kratko!

Janez Podobnik: Ali bo pohvala ali bo kritika?

Bozidar Gorjan: Kratka kritika.

Janez Podobnik: Prosim/

Bozidar Gorjan: NamrecC, preden sem priSel sem, sem pregledal disketo, s katero sem
tekst, ki je objavljen, poslal in sem ugotovil, da je na disketi to¢no navedeno, medtem ko je v
tem porocCilu na strani 34, tretji odstavek, prislo do nekaterih vaznih sprememb oziroma
napak, bi raje rekel, in sicer tam, kjer citiram ameriski obvescevalni dokument, ki govori o
oceni ameriSke obvesCevalne sluzbe "Stanje v Sloveniji", kjer govori o tem, da so
organizirale Belo gardo profasisticne sile, da so za Slovensko zavezo profaSisti¢ne sile,
medtem ko je v tekstu na teh dveh mestih in $e na enem, verjetno zelo naklju¢no, napisano

protifasisticne sile.

Janez Podobnik: Gospod Gorjan, opravicujem se vam za to tiskarsko napako.

Bozidar Gorjan: Vendar bi Zelel, da se v tekstih popravi.

Janez Podobnik: V drugem delu zbornika bomo to zabeleZili.

Bozidar Gorjan: Pa Se ena stvar, ker so bili sami citati tujih virov, sem podcrtal, povsod

navedel to¢no te vire, da so lahko vsem na razpolago za pregled. Ti viri s podcrtavo so bili

izpusceni v tekstu. Hvala lepa.
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Janez Podobnik: Hvala lepa.

Bozidar Gorjan: Gospod predsednik, spostovani vsi navzoci. Visoko cenim Ze nekaj let, ve¢
kot 10 let trajajo¢e pobude posameznikov, da pridemo do sprave. Tudi to pobudo, ki so jo
sprozili v nasem parlamentu, da se ustvari spravno vzdus§je z nekimi dokumenti pri nas.
Vendar ugotavljam, da je celo roski poskus sprave na simbolni ravni pokazal, da je taka
sprava lahko nezivljenjska, posebno $e, ¢e je v kontekstu aktualnih politi¢nih potreb. Menim
zato, da je temeljna napaka vseh spravnih poskusov do sedaj, da hoc¢ejo poenotiti politicne
ocene o nasi preteklosti. Poudarjam politi¢ne, pri ¢emer puscajo znanost ob strani.

Vendar predlagam, da izkoristimo tudi tako priloZznost, kot je danasnja, da ponovno
poslusamo vse resnice in da Zivimo tudi z njimi Se naprej, vendar strpno, ¢imbolj strpno.
Zivele bodo namre¢ te resnice z nami, dokler jih ne obrusijo do konca pretekle tragedije,
tezave in Zrtve, trpljenje, ne obledijo sCasoma, dokler ne postanejo nasa zgodovina brez Zivih
pric. V tej dvorani smo pretezno, oprostite mi, da to ugotavljam, ne mi zameriti, ostareli
ljudje. Od nikogar ne morem pricakovati ali zahtevati z nekim dokumentom, da bi
spreminjal odnos do lastnega zivljenja. Edini na¢in, da povecamo nase spravno razpoloZenje,
je ta, da ustvarimo pogoje za skupno skrb za boljse zivljenje povojnih rodov in skrb za vecji
ugled nasSe skupne drzave.

Mislim celo, da smo z ustanovitvijo lastne drzave tudi dosegli, Ze dosegli najvecje mozno
spravno dejanje.

Prepricljiva ilustracija neuspesnosti simboli¢nih in papirnatih spravnih dejanj sta oba osnutka
dokumentov, ki ju imamo pred seboj. Papirja sta oCividno nastala kot posledica toliko
nenacelnih strankarskih kompromisov, da imamo sedaj pred seboj dva osnutka, ki sta prece;j
pod vsako pri¢akovano ravnijo. Ta staliS¢a so mogoce celo zvesta slika sedanjega odnosa
strank v naSem parlamentu. Vendar trdim, da ne odrazajo niti priblizno niti razpoloZenja v
javnosti niti naSega zivljenja in naSega prepriCanja. Mislim, ponavljam, da je moje
spostovanje pravice do razli¢nih, tudi naspruto¢jih si pogledov na naso preteklost, in moja
pripravjenost, da z ljudmi razli¢nih pogledov iS¢em reSitve, neprestano. Za boljSe in
ponosno Zivljenje nasih rodov, to je lahko moj ali od vsakega od nas koristen prispevek k
spravnemu vzdu$ju pri nas. Mislim, da je Se¢ kako potreben. O nasi preteklosti smo si
namre¢ povedali, napisali skoraj Ze vse. Zato sem s pisnim prispevkom namerno hotel
opozoriti, da v pretekli vojni nismo bili sami, da to ni bil le tragicen in krvav $petir med
rde¢imi in belimi, kot so vcasih prikazuje in o katerem danes mislim, da ga prevec
oddvojeno presojamo sami, oddvojeno od svetovnih tokov in pogledov SirSe okoli nas.
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Na nasih tleh vsi vemo, da je bila vojna velike koalicije proti silam osi in kolaboracije.
Zavezniki so se vojasSko in politicno mocno vpletali v vojno na nasih tleh. Podpirali so
narodnoosvobodilno borbo, pa ¢eprav je bilo nesporno, da jo vodijo komunisti. Obsojali so
kolaboracijo, pa ¢eprav je bilo o¢ividno, da jo podpira ljubljanska nadskofija. Dokumentacijo
o tem casu, nastalo v ¢asu vojne, bogato memoarsko literaturo, znanstvene publikacije,
objavljene v zapadnem svetu, je potrebno upoStevati tudi zato, ker so njihovi avtorji
ve¢inoma ljudje tradicionalno zapadne demokrati¢ne vzgoje in politiéne kulture. Se veé:
nekateri oficirji, ki so bili med vojno s slovenskimi partizani tukaj pri nas v Sloveniji, so bili
po vojni na zelo pomembnih polozajih, s katerih so o¢ividno zelo uspesno delovali pri
ruSenju komunisticnega sistema. Da taka dokumentacija o vojni na nasih tleh obstoji in je
vsakomur dostopna, opozarjam zato, ker pri nas vse bolj pogosto sli§imo take zahteve,
mogode se bodo pojavile tudi danes med nami. Zelijo pisati zgodovino na novo. Vedeti pa
moramo, da je zgodovina o nas v tem casu v demokraticnem svetu Ze napisana in da je
napisana tako, da jo tudi najbolj vplivne sile pri nas ne morejo spremeniti. To, kar je zunaj, je
0 nas 7Ze napisano.

Njihova dokumentirana staliS¢a moramo upostevati vsi mi in mislim, da bi jih morali
upostevati tudi najbolj zagreti sovrazniki komunizma pri nas. V tem primeru pa ne bi moglo
priti do takih besednih konstruktov in nesmislov, kot so se znasli v osnutkih dokumentov, o
katerih naj bi sicer danes razpravljali. V nasprotju z ocenami, ki jih ponavljam, predstavljajo
zame nenacelni strankarski kompromis. Stevilni dokumenti vlad in obves¢evalnih sluzb sil
velike koalicije govorijo o tem, da je bila v Sloveniji uspesna osvobodilna vojna, ki so jo
sicer vodili komunisti, vendar je imela poudarjeno nacionalni znacaj vse tja do poskusov
osvobajanja in prikljucitve Trsta in Koroske. Po 9. maju 1945, oziroma Se kasneje, so pri
nas ti isti zavezniki imeli tezave in zelo kriticen pristop do komunisti¢ne blokovsko
opredeljene Jugoslavije. Tako je tudi zanje konec vojne pomenil prelom iz enega stanja in
prehod v drugo stanje, stanje hladne vojne. Zaradi tega mislim, da brez upoStevanja take
ocene v zapadnih  dokumentih, dokumentarnih virih tudi ta na$ drzavni zbor ne more v

kakrsnikoli svojih ocenah nase preteklosti. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Gorjan. Besedo ima dr. Dusan Keber. Pripravi naj se

dr. Ivan Kristan

Dr. Dusan Keber: Spostovani predsednik, spostovane gospe in gospodje, drage Slovenke in
Slovenci, ki se vam zdi vredno, da danasnje popoldne porabite, da prisluhnete razpravam o
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spravi. Najprej bi soglasal s tistimi, ki pravijo, da je sprava dejanje posameznika v odnosu do
drugih ljudi in njegovo osebno soglasje, da lahko zivi z drugimi ljudmi, ki so mu v
preteklosti storili krivico, bodisi pravo ali pa zgolj po njegovem mnenju. Vzpodbudo za
spravo da zaklju¢ek nekega zgodovinskega obdobja in pri¢etek novega, ki prinese novo
druzbeno soglasje in novo interpretacijo prej$njih dogodkov. Vsak druzbeni pretres, tako v
preteklosti kot v tem stoletju, je poskuSal na temelju vrednot, ki so jih vzpostavili
zmagovalci, omogociti, da so na novo opredeljeni krivei in praviéniki lahko zaziveli skupaj
in bivali drug ob drugem. Kadar tak novi red ne zagotovi popolne svobode in enakih
moznosti vsem ljudem, temvec jih samo na novo razporedi na drzavljane prvega in drugega
reda, je sprava zgolj samo vsiljena in ohranja drzavljansko vojno.

Ce bodo politi¢ne elite v sedanjem trenutku uspele sestaviti spravni dokument, njegov
namen nikakor ne more biti, da bi drzavljanom zaukazal spravo. Vecina tistih, ki so v
preteklosti doziveli krivico, je spravo Ze opravila in zato ni potrebovala pomoci izvoljenih
predstavnikov ljudstva. Tisti, ki na spravo $e niso pripravljeni, ne bodo privolili vanjo kljub
sprejeti politiéni zavezi. Velika ve¢ina nasih drzavljanov pa sploh ne ¢uti potrebe po necem,
kar bi se imenovalo sprava, in ne vedo, s kom naj bi se spravili. Vprasanja, kdo in zakaj
potrebuje oba dokumenta, se lahko lotimo tudi tako, da analiziramo njuno vsebino.

V zadnji razli¢ici sta besedili mocno izpraznjeni in poprejSnje odkrite zahteve so se
umaknile med vrstice. OC¢itno sta dokumenta v sedanji verziji posledica iskanja
kompromisov, pri ¢emer pa nobena od sestavljalskih skupin ne bo zadovoljna in jo bo tudi v
prihodnosti razlagala po svoje. Iz besedil prejsnjih verzij in iz javnih razlag nekaterih
sestavljavcev pa se kaze namen, da bi spravni dokumenti in ob njem sprejeti akti o obsodbi
prejSnjega rezima lahko postali od parlamenta sprejeta pravna podlaga za zacetek lustracije.
Dodatni cilji, ki so razvidni v prejSnjih razli¢icah, so revizije zgodovine v obliki
zmanj$evanja pomena boja proti okupatorju in omilitev pogleda na kolaboracijo z njim med
drugo svetovno vojno. Ceprav ne odrekam pomena dejstva, da bi zanikanje epohalnega dela
slovenske zgodovine, ki jo predstavlja narodnoosvobodilni boj kot eden od kljuénih
dogodkov v slovenskem osamosvajanju, = pomenilo samounicevalno razvrednotenje lastne
vloge v evropski in svetovni zgodovini, pa me taka morebitna opredelitev v dokumentih
drzavnega zbora ne skrbi preveC. Zgodovina bo v primerni casovni odmaknjenosti
nedvomno znala postaviti stvari na pravo mesto.

Bolj me skrbi, da bi neustrezen dokument poglobil stare in ustvaril nove razdore in nove
krivice med sedaj zive¢imi in ustvarjajo¢imi ljudmi. Prav zato zahtevajo tisti nastavki v
obravnavanih besedilih, ki bi lahko sluzili za pripravo lustracijske zakonodaje, najvecjo
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pozornost. Pripadam povojni generaciji in zato se bom posvetil ¢asu, ki sem ga sam dozivljal.
Interpretacija starejSih obdobij pripada generacijam, ki so jih ustvarjale, in zgodovinarjem,
¢eprav o njih razpravljajo tudi ljudje, ki bi bili lahko moji otroci. Poleg tega je medvojno
obdobje z razpravami dobro oskrbljeno. Dolo¢anje krivcev, ki bi zapadli v lustracijo, je za
nekatere danaSnje samozvane lustratorje na mo¢ enostavna stvar. Eden od prepoznavnih
znakov je Clanstvo v edini stranki iz totalitarnega obdobja, drugi je vodenje ustanov in
podjetij, nekateri celo pozivajo k mascevanju nad otroki gresnih ocetov.

Povsem sem prepri¢an, da med ve¢ino Slovencev ni toliko sovrastva in zelje po mascevanju,
kot bi to lahko sklepali po ravnanju nekaterih njihovih izvoljenih predstavnikov. Z izjemo
zadnjih let pred propadom komunizma je najbrz ze manj ljudi odklonilo kot pa sprejelo
povabilo k v¢lanjanju v stranko. Razlogi za v veliki vecini niso bili ideologija, temvec
karierizem. Tisti, ki niso bili izbrani, so se zatekali v kleceplani konformizem in so znali
zagreniti vsakdanje zivljenje kriticnih posameznikov in malostevilnih disidentov skoraj
enako ucinkovito kot redki pravi komunisti s svojim ideoloskim ekskluzivizmom. Pa vendar,
ali ne bi mogli tudi ponizevalnega konformizma razumeti kot sprejemljivo obliko boja za
prezivetje v tedanjem obdobju?

Pricujoce razmisljanje ne Zeli navajati k zakljuc¢ku, da so vsi ljudje v obdobju komunisti¢nega
rezima enako dobri ali slabi in da ni mogoce potegniti razmejitvene ¢rte med pravic¢nostjo
in krivi¢nostjo, med postenostjo in nepostenostjo, med zlo¢inom in med dobrim delom. Zeli
povedati, da je ta razmejitev mozna samo ob vsakem primeru posebej, ne pa kot splosSna
razmejitev med ljudmi.

Skoraj ne morem verjeti, da posamezne politicne elite tega ne vedo. Ker torej nekatere med
njimi zahtevajo generalno cCistko po kriteriju pripadnosti oblasti in oblastni stranki v
prejsSnjem rezimu, tega ne delajo v imenu pravne drzave in tudi ne v imenu nekdanjih
preganjancev. Vedo, da bo v sodnih postopkih mogoce dokazati krivdo malostevilnih, to pa
je zanje premalo, hoCejo namre¢ izpraznitev ¢im vecjega Stevila pomembnih poloZajev in
zapolnitev s svojimi ljudmi. Ob vsem tem pa bi bilo mogofe vsaj nekatere pretekle
privilegirance pravi¢no kaznovati brez lustracije in celo brez sodiS¢ s preverjanjem znanja in
sposobnosti, s pomocjo objektivnih kriterijev. Pri taki pozitivni selekciji bi ob prvi reelekeiji
odpadli vsi tisti, ki jih je prej$nji reZim povzdignil na ra¢un moralno-politi¢nih kriterijev.
Seveda pa tako preverjanje kvalitete kadrov nekaterim strankam ne dis$i, ker se tudi same
zatekajo h kriteriju, tudi ¢e ni pismen, samo, da je nas.

Vecino negativnih dogajanj v nasi druzbi sta sprozili dve usodni zmoti novih politi¢nih elit.
Da je mogoce kaznovati brez dokazov krivde in da je mogoce nagrajevati brez dokazov
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zaslug. Prva zmota bo s ponovno uvedbo notranjih sovraznikov nadaljevala kontinuteto
revolucionarne miselnosti. Druga bo vzpostavila vladavino povzpetnikov in mediokritet. Ce
se bosta ohranili, bosta preprecili, da bi drzavo in njene institucije ter gospodarstvo vodili
najsposobnejsi ljudje. V okolis¢inah, ko odnos do preteklosti postane orodje boja za oblast,
ne morejo nastati pravi spravni dokumenti. So v najboljSem primeru kompromisna besedila,
ki enim ali drugim ekstremistom odpirajo moznosti za nove boje, vendar ti skrajnezi ne
smejo pozabiti, da so jih drzavljani ze spregledali. Vedo, da se zatekajo k starim in Ze
izboljevanim bojem, ker so se nesposobni pomeriti v boju za oblast s konkurenco
pozitivnih predlogov in idej za prihodnost. Ce Ze potrebujemo spravni dokument, mora
odrazati to resnico. Zavezati se mora, da bodo ¢im hitreje odpravljene krivice iz preteklosti.
Sprave med ljudmi ne moremo vsiliti, pa¢ pa jo lahko pospeSimo s tem, da vztrajno in
dosledno uveljavljamo spostovanje ¢lovekovih pravic in enakih moznosti. Samo v
okolis¢inah, ko posameznik obcuti, da je pridobil popolno svobodo, ki je omejena samo s
svobodo drugih ljudi, in ko mu vsakdanje ozracje v javnem Zivljenju zbuja prepricanje, da se
krivice in preganjanje iz preteklosti ne morejo ve¢ ponoviti, je pripravljen tudi na spravo.
Razumeti, zakaj so se nekatere stvari zgodile, in Ziveti s to resnico in s svojimi sodrzavljani.
Zato predlagam, da se v spravno besedilo drzavnega zbora vnese tisto, kar je edino lahko
prispevek organa oblasti k narodni spravi, eksplicitno zavrnitev uvedbe lustracijskih
zakonov in poziv politiénim strankam, naj v boju za oblast ne podzigajo ve¢ nestrpnosti in
sovrastva na podlagi bojev in delitev v preteklosti, temve¢ naj dajo volivcem moznost, da
bodo izbirali med njimi po sposobnostih, kako se spoprijemajo z izzivi, ki jih je pred nas vse

postavila sedanjost in prihodnost. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa dr. Kebru. Besedo ima dr. Ivan Kristan. Pripravi naj se gospod
Stane Strbenk.

Dr. Ivan Kristan: Spostovani gospod predsednik, spoStovani zbor! Prispevek, ki sem ga
poslal za to javno razpravo, sem naslovil "S preteklostjo zoper prihodnost", ker nas
dokumenta, ki sta priloZena kot osnova za razpravo in verjetno tudi nameravani poznejsi
sprejem v drzavnem zboru, vracata v preteklost, mrcvarita naso polpreteklo zgodovino in nas
spravljata v stanje, ko zaradi odnosa do preteklosti zamegljujemo lastno prihodnost. Zaradi
tega ju je potrebno zavrniti.

Ko ¢lovek iS¢e motive za to pocetje, pride do ugotovitve, da nas v preteklost brez prihodnosti
vracajo po eni strani domobranci oziroma pristasi domobrancev, ki so kot okupatorjevi
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sodelavci izgubili vojno, po drugi strani pa tisti, ki niso zadovoljni z volilnimi rezultati.
Sedaj pa bi oboji radi z uporabo posebnih metod dogodke obrnili v svoj prid. Najprej bi za
nazaj radi popravili zgodovinska dejstva. Po eni strani bi narodnoosvobodilnemu boju vzeli
njegovo legitimnost in moralno vrednost, c¢e$ da to ni bil boj za narodno osvoboditev
Slovencev izpod okupatorja in nacifasizma, ampak krvava komunisti¢na revolucija. Po drugi
strani pa naj ne bi kolaboracije z okupatorjem z domobransko prisego vred, ki so jo ob
blagoslovu Skofa Rozmana dali domobranci na Hitlerjev rojstni dan 20. aprila 1944, samo
proglasili za legitimno, ampak bi jo namesto tako imenovane komunisticne NOB oziroma
revolucije prikazali kot resni¢no obliko boja za svobodo slovenskega naroda. Potem, ko bi
temeljito popravili zgodovino za vec kot pol stoletja nazaj, tako da bi iz sramotnega dejanja
narodne izdaje naredili krepostno in legitimno dejanje, iz vojaSkega poraza na strani
okupatorja pa bi naredili zmagovit boj za svobodo slovenskega naroda, pa bi se lotili Se
popravljanja ljudske volje danes. Ker niso bili zadovoljni z volilnimi rezultati, so hoteli
doseci predcasne volitve, ¢eS da so bili volilci prevarani. Ko je ideja predcasnih volitev
odpadla, so lansko jesen predlozili lustracijski zakon, na podlagi katerega bi spravili s
polozajev svoje idejne nasprotnike.

Na nedavnem srecanju zapornic taboris¢a Ravensbrueck in Auschwitz je pesnik Ciril Zlobec
dejal: "Smo edini narod na svetu, ki si privos¢imo sramoto, da pljuvamo po tistih, ki so
branili svojo drzavo pred okupatorji". Vendar ne gre samo za sramoto, gre za naso drzavo.
Dejansko si s tem, ko negiramo narodnoosvobodilni boj in legitimnost druzbene ureditve, ki
je nastala kot pridobitev narodnoosvobodilnega boja, spodkopavamo temelj, na katerem se
je gradila slovenska drzava od zmage nad okupatorjem in njegovimi domacimi izdajalci
dalje. Zal je potrebno ponoviti nekatera znana dejstva in spoznanja o narodnoosvobodilni
borbi, kolaboraciji in revoluciji. Pri vrednotenju NOB 1941-1945 je potrebno izhajati iz
strateSkega pomena NOB. Slovenski narod je bil obsojen na smrt, z zgodovinskim
narodnoosvobodilnim bojem pa se je osvobodil in zgradil svojo drzavo, najprej v okviru
jugoslovanske federacije, leta 1991 pa s suvereno Republiko Slovenijo. Zaradi napak, ki so se
dogajale med NOB, ni mogoce negirati tega strateSkega pomena udelezbe na strani upora v
nasprotju s kolaboracijo. Oborozen upor zoper okupatorja leta 1941 je pomenil Rubikon;
kdor je, ne glede na motive, stopil na stran okupatorja, je prekoracil ta Rubikon. Osvobodilna
fronta slovenskega naroda oziroma narodnoosvobodilno gibanje, ki mu je OF stala na celu, je
izvojevala zmago nad okupatorjem in je prinesla svobodo slovenskemu narodu.

Kolaboranti so stali na drugi strani Rubikona in jih ni mogoce sedaj po pol stoletja vrniti na
pravo stran. Tudi s tako imenovano narodno spravo tega ni mogoce doseci, kajti sprava ne
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more biti akt drzave ali pa politicnih strank, s katerim bi za nazaj izdajali partizanom ali
domobrancem premestitvene dekrete. Igre okoli sprave in lustracije ne koristijo nikomur,
razen nekaterim strankarskim prvakom, ki se niso zadovoljili z volilnimi rezultati. S
tema dvema dokumentoma se Zeli dosecCi institucionalno podlago za lustracijo. Ne gre
pozabiti, da je bil glavna tarca propadlega lustracijskega zakona lansko jesen Milan Kucan.
7 zakonom so mu hoteli prepovedati kandidiranje za predsednika republike.

Obtozbe letijo na revolucijo. Nekateri pravijo, "Strinjamo se z NOB, ne pa z revolucijo".
Vendar pa NOB ni mogoce lociti od revolucije, to je, graditve nove ljudske oblasti namesto
prejSnjega monarhi¢nega rezima. Kraljevina Jugoslavija je bila osovrazena med ljudmi,
predvsem med Slovenci, ker so bili zatirani nacionalno, socialno in politi¢no. Ljudje so
mnozi¢no podpirali upor zoper okupatorja, prav zaradi upanja, da si bodo novo drzavo
zgradili druga¢no, kot je bila osovrazena monarhija. To je bil temelj za uspehe NOB.
Revolucije, torej rusenja biv§e monarhije in graditve nove drzave niso podpirali nosilci in
pristasi prejSnjega rezima, ampak so bodisi ponujali politiko cakanja bodisi so Sli Zze v
zacetku v kolaboracijo z okupatorjem, da bi v skupnem boju proti NOB ohranili oblastne
pozicije. Ti so torej s protikomunisticno revolucijo, ki so jo oprli na okupatorjevo vojasko
silo, delovali zoper NOB in zoper porajajoco se legitimno novo oblast.

Tu je, po mojem, torej jedro problema. Odlocilno vprasanje je bilo, kdo bo imel oblast: ali
sile, ki so se zdruzile v OF in so organizirale oboroZzen upor zoper okupatorja, kar je
pomenilo reSitev za slovenski narod, ali pa nosilci prejSnjega rezima, ki so hoteli za vsako
ceno obdrzati oblast.

Imel sem nekoliko daljSe pripravljen prispevek. Zdi se mi, da pa se je na koncu potrebno
vendarle $e obrniti na vprasanje ponujene deklaracije in njeno upravicenost. To, kar je rekel
prof. Bebler, je tudi moje stalis¢e. Sklicevanje na evropsko resolucijo in na porocilo
Sveta Evrope ni upraviceno, ker dejansko ne obstaja pri nas isti pogoj, kot je bil takrat, ko se
je sprejemala resolucija Sveta Evrope. Pri nas torej ni nevarnosti restavracije totalitarizma.

Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala vam za razpravo, dr. Kristan. Besedo ima gospod Stane Strbenk, ki
nastopa tudi kot pooblascenec vabljenega dr. Tineta Velikonje, ki je odsoten in je v tujini.

Pripravi naj se dr. JoZe Bernik. Gospod Strbenk, prosim.

Stane Strbenk: Spostovani gospod predsednik, hvala za vabilo in za besedo. Spostovane

gospe in gospodje! Nova slovenska zaveza je Ze prej podala drzavnemu zboru pisna
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staliS¢a do resolucije in izjave. Oba dokumenta je zavrnila v taki obliki, kot sta bila
drzavnemu zboru predlozena. Dodatno k temu pa podajamo Se naslednja konkretna
stalisca:

Deklaracija o delovanju komunisti¢nega totalitarnega sistema in izjava o narodni spravi se
razlikujeta tako, da ju je treba postaviti vsako v drug in drugacen okvir. Razli¢no je namrec
strukturirana realnost, ki jo vsako od obeh besedil urejuje. V deklaraciji si stojita nasproti
slovenski narod in Komunisti¢na partija. V izjavi pa si stojita nasproti del slovenskega
naroda proti drugemu delu slovenskega naroda.

Zgodovinska, = moralna in politicna faktura prve je  preprosta  in vrednostno
neproblemati¢na. Zgodovinska, moralna in politicna faktura druge pa je zapletena in
vrednostno problemati¢na. Podrocje, ki ga obravnava deklaracija, je resljivo takoj, izjava o
spravi pa bo do kraja resljiva Sele po dolgem in napornem angazmaju celotne kulture.

Glede na navedeno Nova slovenska zaveza meni, da je deklaracijo treba na vsak nacin
sprejeti, in to ¢imprej. Vazno je, da besedilo resolucije zajame celotno problematiko
slovenskega spora, da bo ustrezalo resni¢nosti, kakor jo poznamo iz izkusenj in kakor jo je
dognala evropska socioloska, politoloska, zgodovinska in filozofska misel. V tej smeri
podaja Nova slovenska zaveza k resoluciji naslednje nacelne pripombe in utemeljitve:

1. Resolucija zajema le protipravno delovanje povojnega komunisti¢nega totalitarnega
rezima, to je drzavnega aparata, ne zajema pa protipravnega delovanja Komunisti¢ne partije
med vojno in komunisti¢nega totalitarnega sistema.

2. Resolucija bi morala vsebovati izrecno obsodbo komunisti¢nega sistema in Komunisti¢ne
partije Slovenije kot nosilke tega sistema, ki je zlorabila svobodoljubna in narodna Custva za
izvedbo komunisti¢ne revolucije in izzvala drzavljansko vojno ter pri tem uporabljala vsa
sredstva surovosti, lazi in  dejanj, ki Komunisticno partijo in komunisti¢ni sistem
opredeljujejo kot zloc€inski sistem.

3. Ob obsodbi komunisticnega sistema na Slovenskem bi resolucija morala priznati
nasprotni strani v drzavljanski vojni pravico do samoobrambe in s tem legitimnost
protikomunisti¢nega odpora.

4. UdeleZzencem protikomunisti¢nega odpora bi resolucija morala priznati enakopravnost v
vseh zadevah, ki jim jo zagotavljata duh in ¢rka ustave Republike Slovenije. Izjava o narodni
spravi pa je v strukturi resni¢nosti specifi¢na.

Prvi¢: zadeva ves narod in vse drzavljane. Politicna modrost zato terja, da moramo storiti
vse, da se konkretnemu od njegovih delov z Izjavo ne zgodi nobena krivica. Ali drugace
povedano: nobenemu drzavljanu, pa najsi pripada temu ali onemu taboru, ne sme biti
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prepreceno, da se ne bi pocutil drzavljana svoje drzave v celotnem pomenu te besede. To pa
bo mogel samo, ¢e bo v drzavi videl prostor bistvene pravicnosti.

Drugi¢ pa se obe strani v drzavljanski vojni razlikujeta v tem, da vsaka vidi vlogo svoje
strani neproblemati¢no, vlogo druge strani pa problemati¢no. Tako partizani obremenjujejo
protikomunisti¢no stran s kolaboracijo. Protikomunisti¢na stran pa, nasprotno, pravi, da
njeno soobstajanje z okupatorjem ni bila kolaboracija. Zato navaja dva po njenem bistvena
argumenta.

Prvi¢, to soobstajanje ni bilo prostovoljno, zato tudi ni bilo ideoloSko, ampak je bilo
prisiljeno, ker je Slo za goli obstoj. Drugic, to soobstajanje je bilo bistveno drugacno, kot je
bilo soobstajanje z okupatorjem v zahodni Evropi, ki je nosilo ime kolaboracija. Ce se za
razmere v Evropi uporablja ime kolaboracija, potem je za slovenske razmere treba najti in
uporabljati drugo ime. Neznosno bi namre¢ bilo, sprijazniti se s tem, da te nekdo prisili, da
nekaj naredis, potem te pa zato cini¢no obsoja.

Protikomunisti¢na stran pa obremenjuje partizansko stran s kolaboracijo s komunizmom.
Sem spada ocitek, da je bil tako imenovani NOB samo okvir, v katerem so komunisti mogli
uresniciti svoj revolucionarni projekt, da so to dokazali zlasti po vojni, ko se partizani niso
uprli totalitarni nesvobodi, ki se je s koncem vojne uveljavila, ampak so prenasali velike
krivice, ki so zadevale ljudi, v¢asih pa tudi njih same, da ugovor, da si v razmerah, ki so
nastale, niso mogli pomagati, ne velja. Ni mogoce imeti obojega: hkrati se boriti za
svobodo in se obenem sklicevati na nesvobodo, ki si si jo izbojeval.

Ne trdimo, da spornost, ki smo jo opisali, ni teoreti¢no resljiva ze sedaj. Trdimo le, da
je pametneje v imenu drzave, ki jo postavljamo, da ne Zenemo stvari do kraja, ampak jih v
tem oziru prepustimo prihodnji zgodovini. Seveda pod enim pogojem, ponavljam pod enim
pogojem: da se protikomunisti¢ni strani, ki je bila pol stoletja zatirana in je Se danes
bistveno deprivilegirana, z vrsto locenih zakonov podeli moralna, pravna in politicna
satisfakcija. Naj nekatere od teh zakonov navedem. Zakon o preoblikovanju mnozi¢nih
grobis¢ v vojaska grobisca, pri Cemer se zagotovi uprava nad temi grobis¢i organizacijam
civilne druzbe, ki nadaljuje tradicijo protikomunisti¢nega odpora, zakon o mrliskih listih,
zakon o arhivih, zakon o politi¢ni emigraciji, zakon o samostojnem institutu zgodovine
protikomunisti¢nega odpora, zakon, ki bi izenacil protikoministi¢no stran s partizansko
stranjo v vseh zadevah. To prakticno pomeni dosledno uveljavitev ustave Republike

Slovenije in s tem tudi ukinitev vseh tako imenovanih privilegijev. Hvala.
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Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Sterbenku. Besedo ima dr. Joze Bernik, predsednik

Svetovnega slovenskega kongresa. Naslednji naj se pripravi dr. JoZe Pirjevec.

Dr. Joze Bernik: Gospod predsednik! Najprej lepa hvala za prvi sklic javnega obravnavanja
slovenske tragedije in sprave med nami. Svetovni slovenski kongres je lani junija objavil,
sprejel izjavo o slovenski narodni spravi. Ta ni prisla v ta zbornik, vendar upam, da bo
prisla v naslednjega. Vendar naj omenim samo nekaj tock.

Drzavni zbor naj zavezujoce obsodi Komunisti¢no partijo Slovenije in njeno delovanje med
letoma 1941 in 1989 kot Skodljivo za slovenski narod in tako dalje. Vsem Zrtvam vojne,
revolucije, drzavljanske vojne, povojnih pomorov, vojne za Slovenijo je bilo zagotovo
skupno vsaj eno: slovenstvo! Drzava mora po tolikih letih skoraj kriminalnega, zagotovo pa
civilizacijskega sramotnega zavlacevanja pripraviti imenik vseh slovenskih zrtev, z vsemi
podatki, narediti seznam grobis¢, po uradni dolZnosti nemudoma izdati mrliske liste, kar je
ze bilo reCeno, vsem slovenskim Zrtvam postaviti v slovenski prestolnici skupen spomenik.
Vsa odkritja novih grobi$¢ mora objaviti, Zrtve dostojno pokopati in objaviti podatke v dobro
svojcem.

Zato je potrebno, smo sklenili, kajti mi mislimo, da je sprava proces in funkcija pravne
drzave, omogociti vsem stranem enako raziskavo zgodovinskih dejstev. Tukaj ne gre za neko
resnico, ampak za zgodovinska dejstva, ki jih je primerno objaviti in vnesti v knjige, Solske
knjige in tako dalje. S tem predlogom se pridruzujem vsem predlogom in pozivom, ki so jih
od leta 1990 naprej drzavnemu zboru posiljala nekatera civilna zdruzenja Slovencev
doma in po svetu. Vendar so vsi ti predlogi do sedaj ostali brez odgovora in brez
zadovoljivih ukrepov. Ali lahko pricakujemo, da se demokraticna molc¢e¢nost nasih
oblasti tokrat ne bo ponovila?

Zelo obzalujem, da se je predsednik drzave odlocil, da ne pride na to razpravo, vendar je
priporocal, da se vzame v postev njegovo pismo z dne 26. novembra 1997, ki ga je poslal
drzavnemu zboru. Vendar z vsem spoStovanjem do predsednikove funkcije, moramo le
ugotoviti z velikim obZalovanjem, da je to pismo do dobre mere katalog pravnih sofizmov
in da je interpretacija ustave in zakonov dokaj podobno podana kot pri bivSem totalitarnem
rezimu, s katerim je imel veliko opravka. [z tega pisma veje duh nespravljivosti, oblastniske
arogance in uporablja mnogo lepih besed o ¢lovekovih pravicah, ki pa niso relevantne pri
mnogih to¢kah njegovega pisma ali pa se v praksi do mrtvih, vsaj predvsem do mrtvih,

premaganih sploh ne izvajajo.
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Tukaj bi postavil lahko veliko vprasanj, imam jih 33, ampak jih ne bom navedel, samo
nekatera. Nedvomno je v nasem narodu mocno razhajanje v pogledih na preteklost in na
vojno dogajanje. Moram se vprasati, ali je zgodovina nase polstoletne dobe nasa skupna in
ali so nasa razhajanja predvsem glede interpretacije dogodkov in dejstev te dobe. Ali ni
res, da Resnice, pisane z veliko zacetnico, o tem Casu ne moremo najti brez objektivne
raziskave dejstev tega casa. Ali ni res, da je bila v vseh totalitarnih sistemih, od
fasistiénega do nacisti¢nega in komunisti¢nega, zgodovina v sluzbi vsakega totalitarnega in
nedemokrati¢nega rezima in je bila zato namerno potvorjena, falsificirana za potrebe rezima?
Ali ni torej povsem normalno, da je slovenski komunisticni sistem dosledno falsificiral
naso zgodovino v svojo korist? Ali ni torej nujno potrebno, da se dejstva o tragi¢nih
dogajanjih v ve¢ kot polstoletni dobi obelodanijo, ocenijo in ugotovijo objektivne
zgodovinske raziskave? Ali ni Ze zadnji cas, da se poleg domovinske vzgoje v vseh
slovenskih $olah uvede tudi nepristransko prikazovanje slovenske polpreteklosti in da se
popolnoma demitizira prikazovanje OF, NOB, revolucije in protirevolucije?

Zakaj v Casu vec kot 50 let po koncu vojne slovenske oblasti ne objavijo dokumentov o
Stevilu in drugih podatkov vseh slovenskih Zrtev v dobi okupacije? Tistih v nacisti¢nih in
fasisticnih jeCah in taboris¢ih, vseh slovenskih talcev in sovraznih vojakov, ubitih zaradi
izzivanja okupatorja, vseh vojnih Zrtev med pripadniki OF, revolucije in protirevolucije,
vseh po vojni pobitih domobrancev, civilistov in drugih slovenskih drzavljanov, tudi tistih,
ki so bili z goljufijo vrnjeni od angleskih oblasti v okupirani Avstriji v roke slovenski
komunisti¢ni vojski. Poleg tega naj se objavijo tudi podatki o tistih, ki so bili justificirani
slovenski ljudje zaradi politi¢nih prestopkov ali ideoloskih razlogov, in tudi Stevilo ubitih
okupatorjev, okupatorjevih vojakov v vojaskih akcijah na slovenskih tleh. Zakaj ni bila
objavljena objektivna ocena celotne materialne Skode, ki jo je s svojimi vojasSkimi akcijami
naredila revolucionarna zagnanost partizanstva? Ali je res, da slovenska policija vse od
padca slovenskega komunisticnega sistema in po osamosvojitvi do danes kljub Stevilnim
prijavam s strani drzavljanov ni naredila niti ene same preiskave okostij v mnoZzi¢nih
grobisc¢ih in nedavno odkritih okostij, kot recimo v Celju, in tako ni poslala drzavnemu zboru
niti enega samega poroc€ila ali ovadbe? Takoj kon¢am. Ali res ne bi mogli doseci nekega
notranjega premirja Vv casu, ko se za¢nemo vracati k iskanju dejstev in iskanju objektivne
razlage le-teh? Ali res ni nujno potrebno, da se slovenska drzava za vedno odklopi od kulta,
simbolov in privilegijev, zvezanih z obozevanjem revolucije, in da pusti drzavljanom, da se
svobodno in na svoje stroske odlocajo za to civilno religijo oboZevanja revolucije? Kot sem
rekel, sprava je funkcija pravne drzave.

28



Zakljuc¢ujem. Ne strinjam se s tistimi, ki nasprotujejo razpravi o spravi in pravnim zakonom
za izvedbo popolne poprave krivic. S tem nocejo priznati ali pa ignorirajo dejstvo, da je
veCina drzav udelezenk v 2. svetovni vojni Ze uredila odnose med svojimi drzavljani in

drzavljanov z drzavo. Slovenija je vidna izjema in to je civilizacijska sramota.

Janez Podobnik: Hvala lepa, dr. Bernik. Besedo ima dr. JoZe Pirjevec, pripravi naj se dr.

Lev Kreft.

Dr. Joze Pirjevec: Hvala lepa. SposStovani gospod predsednik, spoStovane gospe in
gospodje! Zal mi je, da moram zaleti ta svoj poseg s cenzuro tega visokega drzavnega
zbora. Cenzuro zaradi tega, ker se je pa¢ v dokumentu, ki smo ga dobili na razpolago,
vpletlo ime Trsta samo v italijanski obliki kot Trieste. Kaj takega bi se, ¢e mi dovolite, v
italijanskem parlamentu nikoli ne moglo zgoditi, da bi namre¢ Koper ne bil Capodistria.

In sedaj nekaj besed v zvezi s tem spravnim dokumentom, o katerem govorimo, ki ga mi
Primorci in, mislim, da tudi marsikateri Stajerec ob&utimo kot nekaj tujega zaradi tega, ker
nam problematika, ki je tukaj zastavljena, ni tako dramati¢no v nasi zavesti, kakor je pa¢ v
osrednji Sloveniji. Ta dokument je vsekakor lahko samo izraz ¢loveske prioritete, iskanje
medsebojnega odpuscanja in popravljanja krivic, v imenu iste narodne pripadnosti, ne more
pa postati politi¢ni in moralni problem. Naj razlozim, kaj s tem mislim.

Ne moremo si privosCiti spravnega dokumenta, ki bi zvenel kot rehabilitacija
kolaboracionizma. Tudi v imenu antikomunizma ne. Ni bilo kolaboracionista v vsej Evropi.
Od Quislinga do Petaina, ki naj bi govoril o boju proti boljSevizmu in s tem opraviceval
svoje sodelovanje z Nemci. Nikjer pa tega opravicila niso upostevali in sprejeli. In tega
ne bodo sprejeli niti v zahodni Evropi, kjer je spomin na boj proti nacifasSizmu Se kako ziv,
¢e se mi odlo¢imo zanj. Moralni problem. Ne moremo - kljub vsem olajSevalnim
okolisCinam - opravicevati sodelovanja s Hitlerjem in Mussolinijem, z nacifasizmom, o
katerem je Pij XII. rekel, da je najbolj zloCinski rezim, kar ga je poznala Evropa. Rezim,
ki je stregel po zivljenju nasemu narodu. Tak$nega pocetja v imenu zgodovine in v imenu
mednarodne morale, sodobne civilizacije in kulture ne moremo dopustiti. Naj reCem v

jeziku Cerkve, da bo bolj drzalo: "Non possimus." Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa dr. Pirjevcu. Res je pri dveh udeleZencih, ki sta tudi zapisala
svoje misli, smo pri prepisovanju naslovov zapisali samo italijanski naziv Trsta, torej

Trieste, in se zato opravicujemo.
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Besedo ima dr. Lev Kreft, za njim dr. JoZe Pucnik.

Dr. Lev Kreft: Gospod predsednik, hvala za besedo. Drage gospe, spostovani gospodje.
Zivimo v &asu, ko se govori o koncu zgodovine prav zato, ker je berlinski zid padel. Namen
dokumentov, ki so nam bili predloZeni v javno razpravo, razumem kot izraz zelje, da pade
tudi tam, kjer ni narejen iz opek in betona. Bolj uravnotezenih tekstov se s politicnim vedno
relativnim soglasjem ta Cas ne da pripraviti. In to o podjetju, ki nam je dano v javno
razpravo, verjetno nekaj pove. Po mojem pove naslednje:

1. Zgodovina oziroma zgodovinske ocene, izrecene "Urbi et orbi", pripadajo parlamentom
v prevratnih ¢asih, ko se zgodovina tudi o njih dela. Sedaj ni vec tak cas.

2. Prevrat v letih 1990, 1991 ni bil popolna diskontinuiteta, ki je znacilnost revolucij ali pa
kontrarevolucij. Zato tudi sicer podlage za tovrstno slovo od preteklosti ni. Podlaga pa je za
popravo krivic, ki jih je povzro€ilo protipravno delovanje komunisti¢nega totalitarnega
rezima. Temelj nase sprave je torej Ze tu, v dejstvu, da leta 1990 za diskontinuiteto nismo
potrebovali vstaje ali celo drzavljanske vojne.

In kon¢no. Krivice, kolikor se da, je treba popraviti, upostevaje dejstvo, da je bila obvezna
razlaga zgodovine tudi ena od krivic. V drzavi samozavestnih drzavljank in drzavljanov
svobodo misljenja potrebujemo prav tako kot politicno sfero, ki je sposobna
demokrati¢no opravljati svojo zakonodajno vlogo, ne da bi zato poleg ustave potrebovala Se
dodatne deklaracije in izjave. Konec koncev smo tudi mi, danes zbrani tukaj, zmozni o teh
vprasanjih razpravljati strpno, akademsko in pomirjujoce, ne da bi pred vstopom Vv to
dvorano podpisali kako skupno izjavo, da bi se sploh lahko med seboj pogovarjali.
Koncujem s tistim, kar sem zapisal tudi v besedilu, z vprasanjem Radiu Erevan, ali se da
revolucijo odpraviti z revolucionarnimi sredstvi? Odgovor, nacelno da, toda kdaj bomo

potem odpravili revolucionarna sredstva. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa dr. Levu Kreftu. In sedaj ima besedo dr. JoZe Pucnik, za njim

gospod Marjan Kersic-Belac.

Dr. Joze Puénik: Spostovani gospod predsednik, spostovane gospe in gospodje. Govoriti
zelim na kratko o treh vprasanjih. Nekaj o pojmu sprave, drugi¢ o nevarnosti, ki jo vidim v
tezi o pluralizmu resnic, in tretji¢ nekaj besed o nacelnem odnosu slovenske javnosti do

komunisti¢nega obdobja.
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Pojem sprave je bil od vsega zacetka, tako sem ga vsaj razumel, nabit z nekim moralnim
potencialom. Ker ni bil natanc¢neje definiran, je kmalu zasel v $karje razlicnih interesov in
je zacel dobivati zelo razlicne podobe in tudi deformacije. Naj omenim nekaj teh deformacij,
kakor jih pa¢ vidim.

Prvi¢. Tisti, ki menijo, da je sprava lahko zgolj simbolno dejanje, se po mojem mnenju
motijo, ker ne zadenejo bistva, za kaj gre. Sprava naj bi po mojem razumevanju in, mislim,
tudi po razumevanju mnogih drugih imela namen, da normalizira tiste spremembe, premike
v odnosih med ljudmi in med institucijami, ki jih je uvedla revolucija. In sprava naj bi znova
normalizirala razmere, to se pravi, odpravila vse tisto, od tako imenovanih dosezkov
revolucije, ki so vnasprotju s temeljnimi ¢lovekovimi pravicami. Katere so, je danes vec
ali manj znano. Tudi ta drzavni zbor je ratificiral celo vrsto dokumentov, mednarodnih
dokumentov, kjer je v bistvu jasno povedano, kateri so tisti temelji, na katere se kot
civilizirani ljudje v demokraciji moramo sklicevati. Torej ne zgolj simbolika. Mislim, da
tudi tista simbolika, ki se je dogodila 8. julija leta 1990 pod Krenom v blizini mnozi¢nega
grobis¢a, ni odstranila boleCine prezivelih. Ni zmanjSala domotoZzja ljudi, ki so morali
zbezati v tujino, da so si resili zivljenja, in potemtakem ne moremo takih dejanj razglasiti
celemu svetu za spravo v slovenskem narodu. Ne re¢em, da tak$na simbolna dejanja niso
pomembna, ne odklanjam jih, toda zamenjati jih za spravo, mislim, da je to sprenevedanje,
ker se potem revolucija in stra$no dogajanje tudi v desetletjih po kon¢ani 2. svetovni vojni
spremeni, abstrahira v Ciste simbole.

Druga oblika ponarejanja pojma sprave se kaze v razli¢nih variacijah na isto temo.
"Pozabimo ze to, pustimo zgodovino zgodovinarjem, kaj se bomo ukvarjali s tem, mi
imamo socialne, ekonomske in druge probleme v nasi novi drzavi, dajmo se usmeriti na to
drzavo in kdorkoli se ukvarja s tisto zgodovino, v bistvu odvraca naSo pozornost in nase
energije od temeljnih problemov naSe drzave, in ti problemi so dejansko zelo veliki."
Ampak to mene, dovolite, zelo mocno spominja na vse, kar smo poslusali v okviru
Socialisticne zveze delovnega ljudstva: "Pa bodimo vsi skupaj, pa drzimo vsi skupaj, pa
bodimo vsi za eno, saj nam gre vsem samo za nekaj dobrega!" Medtem so pa tisti pravi
"maherji" v bistvu delali to druzbo in povzrocali ogromno bole¢ine, ogromno krivic, da
ne govorim o tem, da so zafurali tudi slovensko gospodarstvo. Kajti na§ odmik, razlika
slovenskega gospodarstva do gospodarstva nasih sosedov je bila leta 1990 in je Se danes
mnogo vecja, kot je bila leta 1938.

Prav tako spada v falsifikacijo pojma sprave, po mojem prepricanju, trditev, ki jo je
nekoC v zelo eksplicitni obliki izrazil slovenski pesnik Ciril Zlobec. Rekel je: "Zgodovina
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je, kot je, zapisana je v tiso¢ih knjigah pri nas in na tujem, in tega ne bo nihée vec
spreminjal." Ce je kriterij resni¢nosti zgodovinske analize v $tevilu knjig, ki izidejo, in
kolikokrat se neka potvorba zapiSe, potem sploh ne vem ve€, kaj je zgodovinopisje.
Nekaj o pojmu pluralizma resnic. Mislim, da je to ena od oblik manipulacije pri nas, kajti
¢e Ze ni mogoce uveljaviti in nadalje vzdrzevati z vsemi sredstvi, z vso silo, z Vvso
brutalnostjo tiste naSe prave, torej ne nase, njihove resnice, potem pa dajmo dovoliti vsaj
pluralizem resnic. V ozadju je namre¢ naslednji trik: temeljno moralno nacelo, da ima
vsak Clovek kot osebnost pravico do svojega lastnega misljenja in razmisljanja in
ocenjevanja sveta, se tukaj z logi¢nim trikom prenasa na predmet neke znanstvene stroke. In
v tem je ravno vsa manipulacija. Kar velja za pravico vsakega ¢loveka, da razmislja, to ne
velja za neka temeljna nacela, ki veljajo v druzbi, in dovolite, da vam jih nekaj
preberem, da ne bi preve¢ improviziral. Na primer: Kdor prisega na pluralizem resnic,
naj pove, ali pristaja na naslednje, ki so pa, po mojem mnenju, skupne  resnice: da
je  cClovekovo  zivljenje nedotakljivo in da ga mora drzava varovati, da so zunajsodni
poboji vojnih ujetnikov in civilistov zlo€in proti clovestvu, da je organizatorje takih zlo¢inov
potrebno postaviti pred sodiS¢e, da je potrebno mnoZi¢na grobisca pobitih dostojno
oznaciti in tako napre;j.

Casa mi je zmanjkalo, sicer imam teh zahtev celo stran. Vsa so prevzeta iz mednarodnih
deklaracij, ki jih je ratificiral tudi ta drzavni zbor.

Se nazadnje: kdor pravi, komunisti¢ni rezim Slovenije je bil po vojni pa¢ nedemokratien,
totalitaren, kasneje se je pa vedno bolj liberaliziral, postal v bistvu povsem normalna
demokracija, ta pozablja, da so se tajne preiskave stanovanj delale do leta 1990, da so se
kontrolirali telefonski razgovori, da so se uporabljali tajni uradni listi in tako naprej bi se
tu dalo nastevati. To so pa tipi¢ni znaki totalitarnih sistemov, pa naj gre za faSizem, naj
gre za nacionalni socializem ali pa za komunizem v obliki, kot smo ga mi doziveli. Hvala

lepa.

Janez Podobnik: Hvala za vaso razpravo, dr. JoZe Pucnik. Besedo ima gospod Marjan
Kersic-Belac, akademski  kipar, ki bo razpravljal tudi kot nekdanji clan komisije za
odkrivanje zloc¢inov okupatorja in njegovih sodelavcev. Za njim bo nastopil gospod Franc

Miklavcic.

Marjan Kersi¢-Bela¢: Gospod predsednik, hvala lepa. Prvi del svojega teksta bom izpustil
in bom zacel z drugim delom, ki je za ta forum pomembnejsi.
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V prvem delu sem samo razlozil, kako sem prebijal svojo mladost na dveh podroc¢jih: na
ocetovi kmetiji kot kmecki sin in v delavnici svojega poznejSega ucitelja po mescanski
Soli, kiparja Borisa Kalina.

Ko je prislo do okupacije - o tem ne bom govoril, ker o tem vsaj mi Zivi vemo, kaksna je
bila in kaksSen je bil tisti ¢as, ko sem bil ze 1941. leta vkljucen v odpor, ki se mi je zdel po
prejsnji vzgoji mladega mulca v Jadranski strazi in podobnih vzgojnih ali poucujocih
forumih vazen za oblikovanje moje notranjosti. In ko je prislo leta 1941, 1942 do okupacije
na najbolj Zivem primeru, ko so Ljubljano ogradili z Zi¢nimi ovirami, zaceli s streljanjem
talcev... Da ne govorim o vseh tistih spremljajo¢ih bolecih, hudih stvareh, ko sem bil
stirikrat zaprt od italijanske oblasti, odveden v zapore na raznih mestih v nasih kasarnah
in kon¢no odpeljan v internacijo iz $tirinajstdnevnega zapora v celici za talce, kjer sem k
sreCi prezivel, in bil pozneje 19 mesecev interniranec z zaporniki italijanskih zaporov. Vse
to je na meni pustilo sledove, zaradi katerih nisem mogel v Zivljenju ukrepati in se ravnati
drugace kot ostati premocrten z zravnano hrbtenico proti vsem oblikam nasilja, zlo¢instva in
podobnih zadev. In sre¢o sem imel, da sem pri 24 letih lahko postal sodelavec
takratnega policijskega komisarja Vladimirja Kanteta, ki me je po zaslugi razli¢nih
nakljucij, da je bila njegova sestra moja uciteljica na Barju, da sem lahko zacel odkrivati v
komisiji za odkrivanje vojnih zlo¢inov okupatorja in njegovih sodelavcev, zivo preverjati,
kaj wvse se je v tistem Casu nekega na novo ozivljenega domobranskega delovanja v
ljubljanski pokrajini dogajalo v rajonu, kjer sem imel moznost za raziskavo zloCinskih
dejanj te skupine.

Ko danes gledam fotografije iz tistega Casa, kako sedi glavni krvolo¢nez domobranske
Crne roke in domobranskih pokolov v neposredni blizini Ljubljane na Ljubljanskem
barju, ko gledam tega cloveka, to fotografijo, me Zal spominja na njegov nacin. Hodil je
k neki moji teti v gostilno, ko je najbolj krvavo gospodaril na tem podrocju in je bil
njegov nacin govorjenja zelo podoben danaSnjemu govorjenju neke visoke slovenske
osebnosti, ki ne more pozabiti svoje militantnosti, svojega trdega odnosa do vsega, kar ne
misli tako, kot misli on.

Zal so sodelovanje s komisijo za odkrivanje zlo¢inov okupatorjev z dr. Kantetom odkrili Ze
28. 2. 1945 in dr. Hacin ga je dal takoj po neuspesnih zasliSevanjih s straSnimi mucenji -
da bi izdal sodelavce, a je do konca molc¢al in nikogar ni izdal - obesiti in pri tem v
zaporu na dvoriScu prisilne delavnice okrutno sodeloval tudi sam. Eden njegovih najozjih
sodelavcev, Branko Lovreci¢, je sre¢no uSel smrti tudi drugi¢ na Turjaku, ko bi moral
biti dober teden pred 9. majem med Zrtvami 26 okrutno postreljenih, med njimi profesor
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Mesesnel, Vito Kraigher, brata Tuma, Gerzini¢eva in drugi. Takrat prezivela Danica
Melihar je, upam, danes Se ziva, stara ¢ez 85 let, junaSka Zena kakor Mara Kraljeva, ki je
varovala dragoceno dokumentacijo Osvobodilne fronte na Gerbicevi.

Vsa porocila svojih raziskav sem pisal na terenskih ogledih v rokopisu. Vse je bilo na
kriminalisticnem oddelku pretipkano na pisalnem stroju v vec¢ izvodih. En izvod je dobil dr.
Kante, en izvod je Sel preko terenskega sodelavca mojih sosedov z Barja na barjansko
okrozje Skraba Matiji Brusu, v enem izvodu pa v Crnomelj na SNOS vodji odseka
Maksu Snudrlu. O dogodkih tistih dveh mesecev, predvsem enem pred 9. majem, dnevom
osvoboditve, in mesecu dni po njem, so se usodno razpletali trenutki usodnosti za milijon in
pol slovenskih prebivalcev. Takrat ko so se eni ze veselili trenutkov sprostitve in
svobode, ki so Stiriletno okupacijo preziveli na enem bregu reke, v odporu, in drugo stran,
ki se je naslanjala v svoji evfori¢ni psihozi na o vsem odlocujoco kolaboracijo, ki jim je
omogocala zaklju¢no pravico do najbolj krvolo¢nih dejan;.

Ker sem opomnjen, naj skrajSam to besedilo, se bom vrnil. Zacel se je obracun Cez vsa
ozemlja Evrope, ko je bila osvobojena Evropa, ki je bila kdajkoli pod Hitlerjevim
gospostvom. Pravijo, da se je tiste dni na Koroskem zgnetlo c¢ez 15.000 domobrancev,
Cerkezov, ustasev, ¢etnikov, ¢ez 100.000 med vso zadnjo vojno proti zaveznikom krvavo
zaprisezenih klavcev, komandantov koncentracijskih taboris¢, ki so prisegli zvestobo
Hitlerju. Upali so pri Anglezih in Amerikancih izprositi odpus€anje in z lazmi oprati
svojo zgodovinsko zmoto. Upali so, da bodo pripravljeni iz Amerike in Anglije drago
pripeljano prehrano zavezniskih armad preusmeriti na kotle kolaborantskih beguncev. Le-ti
so jih preprosto vrnili na Zelezniske tire, ki so bili usmerjeni nazaj proti Rusiji in proti
Balkanu.

Svet je takrat terjal poravnavo vseh racunov in takrat se je pokazala prvi¢ laz vseh
glavnih domobranskih vojs¢akov, ker so vedeli, kaj lahko edino ¢aka kolaborante s
Hitlerjem, ki jih je pretezna vecina nasla kanale za emigracijo v Kanado in Argentino.
Danasnje pisce spominov, kot so Stanko Kociper, Rupnikov zet, so zaman spraSevali, kako
je vecini uspelo odnesti pete, tako kot Rupnik in stotina drugih, ubogo rajo zavedenih in
prevaranih pa so prepustili vratanju v najbolj krvavem obracunavanju.

Takrat, v tistth dveh mesecih slovenska partizanska vojska z divizijami ni bila vec
slovenska. Ze marca 1945 je bila podrejena 4. armadi JLA. Tudi 14. divizija in Sercerjevci,
ki je ujela generala Leera pri Sostanju, je morala tega izro¢iti komandi 4. armade JLA, pa

jim je uSel in so morali Sercerjevei ponovno za njim, ker so ga pac najbolje poznali po dveh
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dneh, ko je bil v njihovih rokah. In Sele, ko so ga ponovno ujeli isti vosovei, so morali

ponovno izroCiti nadrejenega JLA, da so ga odpeljali v Beograd in tam obsodili na smrt.

Janez Podobnik: Gospod Kersic.

Marjan Ker$ié-Bela¢: Se enkrat.

Janez Podobnik: Prosil bi vas, ¢e bi pocasi zakljucili.

Marjan Kersic-Belac: Ne morem Se koncati! Vsega obsojanja je vredna na Zalost takratna
Cerkev, ki je kolaboracijo z vso krvavostjo podpirala. U¢ila je, da vohunjenje in izdajanje
sodelavcev Osvobodilne fronte ni nikakrSen greh, temve¢ dolZznost pravega kristjana. Nikoli
ni obsojala najvecjih kolovodij pokolov, kot je bil domobranski poro¢nik Frakelj. Nikoli
tistih, ki so vezali vratove partizanom in terencem kot pripadniki skrivacev, raztrgancev
in ¢rne roke. Moja dozivetja s krvavimi rezultati njihovih dejanj v obrambo vere so
katastrofalna in zanje ne najdem opravicila, najmanj pa stiska rok v spravi, ki naj izenaci
trpljenje kaksnih sto tiso¢ Slovencev po faSisticnih zaporih, streljanju talcev, poziganju celih
vasi s tistimi, ki so nas odrejali po zupnis¢ih za izpustitev ali pokoncanje pod krinko vere,

ki je bila tisti ¢as brez kr§¢anske doktrine in brez trohice etike in moralnega temelja.

Janez Podobnik: Gospod.

Marjan Kersic-Belac¢: Morate mi dovoliti, to moram prebrati.

Janez Podobnik: Spostovani, bi prosil, da bi se drzali dogovora kot vsi vasi dosedanji

kolegi.

Marjan Kersi¢-Bela¢: Kako ravna danes vsa Evropa? Sleherni evropski narod je obsodil
sodelovanje s Hitlerjem in njegovim holokavstom, ker je pomoril okoli $est milijonov Zidov
in pripadnikov slovanskih narodov. Slovenska domobranska zveza Se danes ne prizna
svoje zmote. Ne pokesa se za zlo€ine, ki jih je zagreSila. Po Sloveniji postavlja Se v letu 1998
spominske plod¢e, kot so na Zalah, kjer slavijo enega najhujsih Hitlerjevih hlapcev, kot je

bil Lovro Hacin, Sef politi¢nih agentov in policije v Ljubljani. Njegovega Sefa policijskih
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zaporov na Povsetovi JoZeta Hlebca in desetine imen najhujsih muciteljev v teh zaporih,
kot sta bila brata Jelo¢nika, brata Kobija in stotine drugih, ki so vklesani na pozlac¢enih
ploscah, s pozla¢enimi imeni. Tam je ime najhujSega ¢rnorokca, Frakljevega najtesnejSega
sodelavca Gruma, ki je neStetokrat pretepal mojega oceta, da bi iz njega izsilil
priznanje, kje je njegov sin, moj brat, ki je bil takrat Ze spomenicar in borec XIV.
divizije. Ker se v pismih bralcev oglasa Tine Velikonja, Se vedno govori, da je bil pokol
SS oddelkov nemske policije in domobrancev na Javorovici nad Belo Krajino, kjer so pobili

s pomocjo izdajalca 112 partizanov.

Janez Podobnik: Gospod Belac.

Marjan Kersi¢-Bela¢: In partizanov.

Janez Podobnik: Lepo vas prosim, ¢e bi vendarle iz spostovanja do ostalih kolegov...
Marjan Kersic-Belac¢: Dovolite.

Janez Podobnik: ...zakljucili z razpravo.

Marjan Kersic-Bela¢: Prebrali boste, ¢e bodo objavili.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Kersicu-Belacu. ObZalujem, ker ste izkoristili to
moznost, da ste presegli svoj rok. Kot sem Ze povedal, vse izjave, vsi dokumenti, ki jih boste
pripravili, bodo dobili mesto v Zborniku stevilka 2, tako da ni nobenih problemov. Prosim,
da se cimbolj drZite dogovorjenega roka. Besedo ima gospod Franc Miklavcic, za njim
gospod Andrej Meglic. Prosim.

Franc Miklavcic: Spostovani! Dokument, ki je na strani 93 do 96 Zbornika ima v
tiskovini naslov  KSU - kr§¢anski socialisti. Mi smo zunajparlamentarna stranka, vendar
bi rad pojasnil, da ne nastopam kot predsednik te stranke, ampak kot pripadnik ali subjekt

civilne druzbe.

Janez Podobnik: Prosim, gospod Miklavcic.

36



Franc Miklav¢i¢: Torej govorim kot pripadnik civilne druzbe, pri ¢emer se sklicujem na
nekega avtorja, Angleza, ki pravi, da spadajo v civilno druzbo vse skupine, ki so nedrzavna
zdruZenja in negospodarske interesne skupine. Nasi ¢lani niso poslanci, niso ¢lani svetov
po obcinah in tako dalje. Zaradi tega nastopam kot predstavnik civilne druzbe.

V uvodu bi vprasal spoStovanega predsednika Janeza Podobnika glede teh dveh
osnutkov, ali sta to osnutka vseh teh petih strank, nekako skupna osnutka, ali je to osnutek.
Ce je to skupni osnutek, imamo tu, kjer razpravljamo, malo moZnosti, da bomo to
prevrnili, kajti te stranke, ki so ta osnutek predloZile, imajo v parlamentu preko 80 poslancev.
Nas predlog v navedenem dokumentu, ki smo ga predlozili, pravi, da je treba oba predloga,
oba osnutka in deklaracijo ter izjavo naceloma zavrniti. Najprej glede deklaracije o
diskontinuiteti in obsodbi. Iz teh razlogov predlagamo, da se ta dokument zavrne. Je Ze res,
da je prejSnji rezim bil totalitaren, ta ugotovitev je nesporna, na drugi strani pa je zopet
res, da je treba v prejSnjem rezimu priznati uvedbo mnogih socialnih, zdravstvenih,
delavskih pravic, pravic na podrocju Solstva, stanovanjskega standarda, sindikalnega
letovanja, enakopravnosti zensk. Vse te pravice mi danes izgubljamo, ¢e jih Ze nismo
izgubili, ¢eprav imamo v ustavi zapisano, da smo socialna drzava.

Tretji¢. Lustracijski zakon in lustracijska resolucija je bila decembra lanskega leta v
drzavnem zboru zavrnjena. Dokument ima v zadnjem odstavku sledeco dikcijo: "Drzavni
zbor bo sprejel vse potrebne ukrepe, v skladu z resolucijo Stevilka 1096 sveta Evrope za
dokon¢no odstranitev vseh Skodljivih posledic komunisticnega totalitarnega rezima v RS."
Ob pregledu tega dokumenta se sprasujem, katere ukrepe, ker je ta izraz "vse potrebne
ukrepe" preve¢ sploSen in celo nevaren. Ker pa je ta dikcija v zadnjem odstavku na ta
nacin formulirana, torej predvideva neke bodoce ukrepe, menim, da je ta deklaracija
dejansko lustracijska resolucija, ki je prisla v parlament skozi zadnja vrata. Dalje sem
mnenja, da je napa¢na uporaba te mednarodne resolucije, odnosno resolucije Skups¢ine
Sveta Evrope. Citiral bom, kar je eden izmed danes navzocih razpravljavcev napisal v
sobotnem Delu, da ta resolucija Stevilka 1096 nalaga regularni umik oseb in prej$njega
rezima za odlocujo¢i polozaj druzbene moci, da zahteva lustracijske zakone in da je
to pogoj za vstop v Evropsko skupnost. Toda to ne drzi.

Kdor prebere to resolucijo, ki je bila v Demokraciji objavljena, lahko prebere med drugim:
"Skupscina (namre¢ ta Skupsc¢ina) opaza, da se je nekaterim drZzavam zdelo potrebno uvesti
upravne ukrepe, kot je zakon o lustraciji ali dekomunizaciji" itd. itd. in potem navaja: ¢e se
ti zakoni sprejemajo, se morajo upostevati ti in ti pogoji. Torej ni to naloZeno. Ce bi danes
post festum to deklaracijo, ki je pravzaprav po vsebini lustracija, sprejeli, bi tudi krsili 14.
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in 43. ¢len ustave, ki - kot nam je vsem znano - govorita o enakosti pred zakonom tudi
glede politicnega prepri¢anja kakor tudi, da imajo vsi slovenski drzavljani, stari nad 18 let,
volilno pravico - aktivno in pasivno.

Dalje - Ce bi se pokazalo, da so te moje trditve to¢ne in osebno menim, da so - se pokaze,

n

naj citiram dr. Marjana Znidar$i¢a iz zbornika, da je " vsiljevanje te deklaracije le
politi¢na manipulacija v borbi za oblast".

Drugi¢. Razlogi za zavrnitev izjave o spravi: Narodna sprava je potrebna. Se nikoli na
Slovenskem ni bilo takSnega medsebojnega sovrastva, sprtosti, razdora. DanasSnja sprtost
je posledica medvojnega obdobja, v katerem je priSlo do konfrontacije med uporom
zoper okupatorje in kolaboracijo z njim. To je treba prese¢i, saj tudi Sveto pismo pravi:
Vsako kraljestvo, ki se razdeli zoper sebe, ne obstane.

Predvsem drzavni zbor po naSem mnenju ni pristojen, da z glasovanjem presoja o
zgodovinskih dejstvih in da predpiSe znekim glasovanjem neko deklaracijo neke vsebine
dvema milijonoma slovenskih drzavljanov, saj je znano, da v parlamentu velja politicna
mo¢, ne pa zgodovinska resnica. Ce bo parlament to izjavo sprejel - govorim o Izjavi o
spravi -, je moje mnenje, da bo to papir, ki ga bo odnesel veter in bo izgubil vsak vpliv ze
takrat, ko bo sprejet.

Edino pristojni za sprejem te deklaracije, pravilno, te Izjave o spravi - sta med vojno
udelezeni strani. Ker me cas priganja, ne morem tega natancneje razlagati. Opozarjam le,
da je ta moj predlog, naj se vodstvi Zveze borcev in Nove slovenske zaveze
sporazumeta za spravo, ne pa, da ga diktira parlament. Ta predlog podpira tudi Boris
Pahor, kakor je razvidno iz zbornika. Podpirajo pa ga, ne boste verjeli, domobranci iz
Kanade. Imam pismo izpred nekaj dni, ki mi ga je pisal dr. Habjan, bivS§i domobranski
porocnik, in Se pet drugih podpisov domobrancev iz Kanade in iz raznih krajev, ki se
strinjajo s tem predlogom.

Zelo kratek bom Se, samo minuto. Predlog iz tega teksta, ki je predloZzen parlamentu, je,
naj parlament nadaljuje  z udejanjanjem sprave, z nadaljevanjem te spravne
zakonodaje. Konkretno citiram: "ureditev domobranskih grobis¢, izdaja mrliskih listov
vsem, za katere to $e ni storjeno, odprtje vseh arhivov, dopolnitev zakona o popravi krivic
glede medvojnih neutemeljenih pobojev, tako imenovanih likvidacij na obeh straneh,
izdaja ustreznih priznanj najozjim sorodnikom 3834 talcev, kolikor so jih med vojno pobili
Nemci in Italijani."

Ko zakljucujem ta svoj prispevek, bi rad morda povedal, ¢e mi to dovolite, tudi ker
izzveni cel prispevek v tem smislu, da sem proti spravi: nisem proti spravi. To lahko
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dokaZem osebno s tem, da sem bil zaradi nekega dokumenta iz 1972. leta - §tiri leta pozneje
(1976. leta) obsojen; v 4. tocki tega dokumenta, ki ima 12 tock, je navedena tudi potreba po

narodni spravi. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Miklavcic. Besedo ima gospod Andrej Meglic. Pripravi
naj se dr. Ludvik Canzek.

Andrej Megli¢: Hvala za besedo. Spostovane gospe in gospodje! Razen gospoda
Miklav¢ica, ki je govoril pred menoj, moram reci, da se z veliko vecino avtorjev, ki so svoje
prispevke objavili v tem zelenem dokumentu in ki so danes govorili pred menoj, in
predvsem tisti, ki apologetsko zagovarjajo zlo¢insko preteklost v stilu - res je bilo skoraj vse
narobe, ampak pretekli rezim, ali kakor ga ljubkovalno imenujejo, socializem, je prinesel
tudi veliko dobrega. Tako gospa Draga Ahacic.

Verjamem, da tudi v nacisti¢ni Nemciji ni bilo vse najhuje. Delavci so dobili delo, lakota
je minila po letu 1933, dovolj je bilo menda celo putra oziroma masla. Vendar stvar ni v
humanih odklonih totalitarnih rezimov, temve¢ v njihovem bistvu. Bistva vseh totalitarnih
rezimov, od nacizma in fasizma do komunizma, pa seveda ni teZzko dolociti; to je pac
totalitarizem in odsotnost demokracije in odsotnost vseh ¢lovekovih pravic.

Za vse apologete bivSega rezima je znacilno, da deklaracije Sveta Evrope 1096 niso prebrali
ali pa jo namenoma ignorirajo. V tej deklaraciji je, lahko reCem, vse napisano. Tam je
temelj vseh naSih nadaljnjih razprav, dogovorov in tudi deklaracij. V tej deklaraciji,
Ceprav je pisana suhoparno, so navedeni vsi motivi in tudi nacini za njeno izvedbo. Moram
re¢i, da je vladajo¢i nomenklaturi vseeno za domobransko prisego, pozvizga se na
revolucionarno preteklost, izrocila - edini motiv ji je ohraniti privilegije, ki iz te revolucije
izhajajo. Zato tako krcevit boj zoper spravo. V tem primeru ne gre za idealizem, obrambo
nacel in ideje, gre za opevani pragmatizem, do primitivnosti oguljeni liberalizem.

Moram rec¢i, da se zelo strinjam z zgodovinarjem dr. Petrom Vodopivcem, tam nekje na
koncu te zelene knjige, ki pravi, da je naloga drzave in njenih vej oblasti, da krivice
popravi in zlo¢ince praviéno obsodi. Moram rec€i, da ta drzava ni storila ni¢esar, nobena
od vej te oblasti. Ne strinjam se z dr. Petrom Vodopivcem, ki pravi, da ni nih¢e ni¢ naredil,
ne z leve ne z desne strani, ne od zgoraj ne od spodaj. Moram rec¢i, da se ve, kdo je v tej
drzavi pozicija, in ve se, kdo je opozicija. Ce ta drzava ni opravila svoje funkcije, se ve, da
tega ni storila pozicija. Namesto da se prerekamo, kdo so vecji kolaboranti, ali
domobranci ali komunisti, naj zaprosim drzavo, naj funkcionira tako, kot se za drzavo
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spodobi. Izvrsna in sodna oblast sta vredni vse kritike in svoje naloge nista opravili; nista
pa je opravili, ker je namenoma noceta. Noceta pa je zato, ker je ta oblast sestavljena iz
apologetov bivSega sistema in uporabnikov privilegijev iz bivSega sistema.

Vprasam se, ali je lustracija temelj za spravo ali je sprava pogoj za lustracijo. No, v teku
razprave sta se mi pojavili Se dve vprasanji oziroma Zelel sem pojasniti e dve.

Pogosto je sklicevanje na stroko. Pri nas naj pac¢ tega glede sprave ne govori politika, naj ne
govori niti civilna javnost, ampak naj to res$i stroka. Moram re¢i, da nimamo neodvisne
stroke. Nas sistem izobraZevanja v 50 letih ni bil sposoben postaviti stroke kot neodvisne,
Se posebej to velja za zgodovinsko stroko. Poglejte, zgodovina kot znanost temelji na
virih. Viri so ustni, pisni in materialni. Ti, ki se pozivajo na stroko - materialni viri so
poruseni, pisni viri so pozgani, ustni pobiti. Gospod Kristan pravi, da je revolucija postavila
legitimno novo oblast. Komunisticna revolucija z nacionalno osvoboditvijo nima nic.
Komunisti¢na revolucija je vedno samo pa¢ razredna revolucija in razredna osvoboditev.

Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Meglicu. Besedo ima dr. Ludvik Canzek. Pripravi naj
se gospod Peter Zidar.

Dr. Ludvik CanZek: Hvala. Spostovani gospod predsednik, spostovani vsi! Prisréno
pozdravljeni televizijski gledalci! Govorim v imenu ZdruZenja svobodnih partizanov.

3. julija smo se soo€ili s temi dokumenti in jih pozdravili, poslali pismo predsedniku
drzavnega zbora. Na zalost tega ni bilo v tem dokumentu objavljenega. Ker je ¢asa verjetno
premalo, ga ne bom bral. Prebral pa bom to, kar smo napisali pozneje.

Zdruzenje svobodnih partizanov se ne zavzema za spravo le z besedo na papirju, temvec
tudi z dejanji. Tako smo imeli preteklo soboto, pred dvema dnevoma, letni shod, ki smo ga
priceli s spravno slovesnostjo na grobiS¢u zrtev iz Brezarjevega brezna. Tam je
pokopanih okoli tiso¢ civilistov in ranjenih vojnih ujetnikov, Slovencev in Hrvatov, ki so
jih komunisti pobili po kon¢ani vojni leta 1945 brez sodnega postopka. Skupino nemskih
vojnih ujetnikov, ki je iz ekoloskih razlogov, smrdelo je, opravila prekop Zrtev iz
Brezarjevega brezna na sedanje grobisce, je docakala ista usoda. Zverinski poboji neznano
kje. Macek in Ribici¢ sta dobro vedela, da mrtvi ne morejo pricati.

Na grobis¢u je predsednik prebral iz deklaracije svobodnih partizanov naslednji
odlomek: "Mi Svobodni partizani, borci za svobodo in ne za komunizem, se zavedamo
tezkega bremena bratomorne vojne, Ceprav je nismo povzrocCili. Kljub temu je nasa
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dolznost, da prosimo odpuséanja - ponavljam - prosimo odpuscanja Slovence, Hrvate, Srbe,
Nemce in druge narode za vse storjene zloCine in krivice, ki so jih zadele na slovenski
zemlji med vojno in po njej." Sledila je sveta masa, ki jo je daroval 84-letni Zupnik Alojz
Lasbaher ob pomo¢i gospoda Feliksa Zivka. Oba sta bila partizana. Lasbaher je bil nekod
nemski, pozneje Titov zapornik, zato je v pridigo vpletel svoja doZivetja.

Na shodu smo pogresali novinarje. Nihce ni priSel, ¢eprav smo jih povabili. Je nase spravno
dejanje res tako nevarno, da si 0 njem ne upajo porocati ne ¢asopisi niti televizija? Manjkali
so tudi nekateri povabljeni Castni gosti: Milan Kucan, Janez in Marjan Podobnik, Borut
Pahor, minister Rop in Krapez, torej ljudje, ki se sicer zelo radi udelezijo vsakovrstnih
prireditev pod rdeco zvezdo in partijsko zastavo. Edino dr. Janez Drnovsek se je dostojno
opravicil in nam Zelel uspeh tudi v bodoce. Na shod sta bila povabljena tudi predsednik
Nove slovenske zaveze in predsednik Zveze zdruzenj borcev z namenom, da bi sedli za isto
mizo in kon¢no vendarle ugotovili, da smo vsi Slovenci, da je potrebno koncati s
sovra§tvom. Pridel je le predstavnik domobrancev gospod Stane Sterbenk, ki je
nadomescal odsotnega predsednika dr. Tineta Velikonjo. Prijazno nas je pozdravil. Ni pa
bilo gospoda Ivana Dolnicarja. Manjkal je tudi predsednik ZdruZenja veteranov vojne za
Slovenijo gospod Srecko Lisjak. Gospod Lojze Peterle je bil prisoten pri spravni
slovesnosti, gospoda Janeza JanSo pa je zaradi nujne zadrzanosti zastopal Dimitrij
Kovacic, ki je tudi zastopal Mestni svet Ljubljane.

Nekdanji borci za svobodo smo preseneceni nad nevljudnostjo predstavnikov oblasti, ki
niso niti odgovorili na vljudno vprasanje, ¢e se bodo ali ne bodo odzvali nasemu vabilu.
Molcali so. Ravnanje medijev pa nam potrjuje, da se hitro blizamo popolnemu enoumju,
ne pa resnicni spravi.

Ce ¢as e ni potekel, bi prebral naso izjavo: "Svobodni partizani in tako naprej, borci za
svobodo in ne za komunizem, ki so bili neposredni udeleZenci osvobodilnega boja proti
trem okupatorjem, 18 odstotkov vseh zdruzenih vpisanih partizanov so prvoborci, ne majski
hros¢i. Z zadovoljstvom podpiramo obe besedili. Svobodni partizani apeliramo na
poslance, da v interesu slovenskega naroda, ki naj bi bil nad interesi strank in
posameznikov, sprejmejo obe besedili v drzavnem zboru. S svojim glasom bodo pokazali
svojim volivcem, Ce je njihova ljubezen do domovine resni¢na. Poslancem predlagamo,
to je na$ predlog, da ob sprejemanju besedil dolocijo tudi rok za uresnicitev predvidenih
zakonov in predpisov. Rok bi naj bil krajsi kot tri leta, ker je za popravo krivic ze skrajni

¢as. Krivice trpeci so vecinoma starejSa generacija." Hvala lepa.
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Janez Podobnik: Hvala dr. Ludviku Canzku. Vase gradivo, vaso izjavo bomo objavili v

drugem delu zbornika. Besedo ima gospod Peter Zidar.

Peter Zidar: Spostovani gospod predsednik, spoStovani vsi prisotni, spoStovani tudi
tisti, ki spremljate zasedanje preko signala elektromagnetnega valovanja! Resnica je ena
sama. Svet Cloveskih Zelja, upanj, hrepenenja pa je sestavljen iz podob. Te podobe so
ustvarjeni iz Crt in barv, svetovnega nazora, vzgoje, okolja, izobrazbe, intelekta, custev,
poStenja in s temi podobami, enimi bliZje resnici, drugimi dlje od nje, bomo morali
sobivati in z njim Ziveti. Vendar pa so nekatera dejstva, ki jih lahko objektivno ocenimo in
jih je treba seveda pri vsaki razpravi in pri vsaki raziskavi upoStevati. Tako je tudi
nenehno vztrajanje pri ena¢enju OF in partizanstva s komunisti¢no partijo nesprejemljivo, po
drugi strani pa predstavlja ceneno platformo za vzdrZevanje napetosti in nespravnih dejanj.
V OF je bila zbrana cela vrsta najrazli¢nejsih skupin in posameznikov, ki so se kasneje
izoblikovali v tri nosilne skupine, od katerih je imela sicer maloSteviléna komunisticna
partija najboljSo organizacijsko mrezo. Ustvarila si jo je zaradi predvojne druzbene in
politi¢ne izkljucitve in prehoda v ilegalo. Krs¢anski socialisti pa so s Kocbekovo
krscansko etiko in v praksi preverjenim Krekovim socialnim delovanjem tlakovali
legitimnost vstopa v OF in v partizane slehernemu domoljubu. Res pa je, da so komunisti z
vsiljeno Dolomitsko izjavo 28. 2. 1943, kar ni bilo ni¢ drugega kot orokaviceni udar, jasno
nakazali smer razvoja dogodkov, vendar pa bi takrat vsakrSno fizicno upiranje partiji
pomenilo mnozi¢ne likvidacije, zanesljivo smrt.

Drugi udar je izvedla beograjska partijska generaliteta, ki je s 1. 3. 1945 ukinila samoniklo
slovensko vojsko in izvedla "an$lus". Ta prikljucitev nas je stala tudi poveljevanja v
slovenskem jeziku, imela pa Se obseznejSe skrbno nacértovane in prikrite razseznosti.
Jugoslovanska armada s sovjetskim nadihom je v svojem strogo centralisticnem
konceptu uresnicevala homogeno drzavo. Svojsko slovensko nacionalno ozemeljsko telo
je Strlelo iz zastavljenih ozkih vojaskih pragmati¢nih okvirov. Ne le takrat, ampak vse do
razpada SFRIJ je veljalo v Beogradu prepric¢anje "Sibka Slovenija - mocna Jugoslavija". Za
izvajanje te usmeritve so bili zadolzeni zlasti oddelki Ozne, vojaske enote najbolj
zagrizenih ali pa predanih komunistov, ki so brez razmisljanja in slepo takoj natan¢no
izvajali vse ukaze. V takem vzdusju je prisel dan, ko se je tretji rajh sesul v prah in ko naj
bi se zacele izvajati Se ostale temeljne tocke OF. Partija je brez sramu poteptala 6., 7., 8. in
9. tocko OF, da prevzame po narodni osvoboditvi oblast na slovenskem ozemlju OF kot
celota, ¢eS da se bodo vprasanja, ki presegajo okvir narodne osvoboditve, resevala na
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dosleden in demokrati¢en nacin. Da bo v svoji notranji ureditvi in zunanjih odnosih po
narodni osvoboditvi odlocal slovenski narod sam in da na Slovenskem ohranjamo svojo
narodno vojsko. Prelomnica je bil prihod marsala jugoslovanske armade in generalnega
sekretarja KP Josipa Broza Tita, obdanega z najvisjimi oficirji Ozne. Bil je dezeven dan, vi
veste sami, ki ste starejSi, mi smo to videli iz Casopisnih slik, ko je nagovoril
Ljubljancane. Za&eli ste skupaj s slovenskim politinim vodstvom. Se so Zive price tega
sestanka, ki je dal zeleno lu¢ najstra$nejSim dejanjem v slovenski zgodovini, mnozi¢nim
pobojem v domobranske enote mobiliziranih fantov, pa tudi celih druzin z zenskami,
otroki in starci, ki so zlasti preko Stajerskega koridorja, Celja, Hude luknje bezali pred
mascevalci na Korosko. Toda kaj imajo s temi genocidnimi zloc¢ini opraviti preprosti
slovenski fantje in tudi nekaj deklet, partizani, borci proti okupatorju, branilci svoje dezele,
imetja in zivljenja? Branilci tudi tiste drobne stezice, ki vodi k cerkvici nad vasjo, kjer je
pred zavojevaléevim Skornjem tako ¢utno Skripalo pod toplo obutvijo na sveti vecer in kjer je
na nebu na milijone blagih zvezd svecano mezikalo prazni¢ni slovenski dezeli.

Clan predsedstva zdruZenih borcev, partizan, kristjan, borec za slovensko drzavo in pod
SFRJ tudi zaprt z dozivetjem pravi: "Bila bi to nesramna zalitev teh mladih ljudi, ki so
Zrtvovali svoja zivljenja za svoje prepricanje." To prepricanje pa ni bil partijski program
ali partijski dokument, marve¢ njihova osnovna, svobodna, junaska in partizanska
odlocitev za boj zoper okupatorja. Spravna dokumenta naj bi bila v prvi vrsti ¢imbolj
verodostojna podoba tistega, kar se je v resnici zgodilo. To bo zlasti nam mlajSim, ne le
potesitev zvedavosti, ampak bo prineslo tudi notranji mir, ki ga sicer legitimno kalite vi,
starejsi, in preseglo politicne manevre z zlorabljanjem in prikrojevanjem zgodovinskih
dejstev. Bila bi to neke vrste pomiritev nas, ki smo bili zunaj spopada partijskega in
domobranskega vodstva, kateri pa ne moreta vreci sence ne na partizane ne na prisilno
mobilizirane domobrance, ujetnike razmer. Ali se bosta ti dve pescici starih in zagrizenih
sovraznikov spravili med seboj ali kasneje z bogom, je njihova stvar. Ne gre pa
spregledati tudi tega, da je pravzaprav v tem obdobju po vojni vendarle prislo do necesa, kar
je bilo pozitivno, in da ne bi smeli zdaj postaviti v kot slehernega komunista, ki pa se je,
prenekateri z idealom v srcu, bojeval za socialne pravice, za delavske pravice, za
enakopravnost Zensk.

Treba je selektivno pristopiti, jasno pa, e enkrat, totalitarni rezim obsoditi, posamezniku
pa dati moznost, da se rehabilitira, ¢eprav je bil pod takimi ali drugacnimi pogoji v tem

rezimu navzog.
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Zelel bi samo $e to na koncu povedati, da se ne strinjam s tem, da pravzaprav ne more priti
vec do nekega preobrata. Mislim, da je ta preobrat Se vedno latentno mozen, zlasti v Cetrti

veji oblasti, kot pravimo, v medijih.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Zidarju, ki je bil 19. razpravljalec. Kot smo se v
zacetku dogovorili, predlagam, da bi sedaj imeli kratek odmor, do 17.20 ure. Vse
udelezence, tudi tiste, ki ste Ze nastopili, pa vljudno vabim, da vztrajate tudi v drugem delu
nase razprave. Prijavijenih imamo Se 10 razpravijalcev. Ce bo kdo Zelel, bi na koncu

razprave tudi izkoristil moznost dodatka k svoji razpravi. Torej kratek odmor.

(Javna razprava je bila prekinjena ob 17.03 uri in se je nadaljevala ob 17.27 uri.)

Janez Podobnik: Spostovani gostje! Nadaljujemo z razpravo. V tem vmesnem casu se je
prijavilo Se nekaj vabljenih gostov. Posvetoval sem se s kolegi poslanci, da bi, seveda
tisti, ki ste bili uradno povabljeni, dobili vsi moznost, Ce Zelite, da boste razpravljaliv tem
dovoljenem terminu sedem minut. Ste pa med vami tudi nekateri, ki niste bili "uradno"
povabljeni in boste dobili moznost, da bi potem na koncu v obliki replik tudi vi lahko
nastopili.

Se enkrat bi rad poudaril, da sem zelo pocaicen, da ste se odzvali na ta pogovor, da so
bili predlogi za vasa imena posredovani iz poslanskih skupin.

Morda so poslanske skupine, to je bilo letos julija, proti koncu zelo napetega dela v
parlamentu, nekoliko na hitro predlagale imena in bi lahko S$e marsikoga povabili na ta
pogovor, zato s tega mesta tudi opravicilo. Vse je bilo misljeno dobronamerno in smo seveda
zelo veseli, da ste se v takem Stevilu odzvali na ta pogovor.

Besedo ima pisatelj gospod Peter Bozic. Ali je Se med nami? Sem ga nekoliko presenetil,

vidim. Za njim naj se pripravi gospod Peter Logar.

Peter Bozic¢: Spostovani gospod predsednik, spostovani udelezenci te razprave. Moj diskurz
bo nekoliko drugacen, vsaj kolikor sem si ga na zacetku zamisljal, ker sem pac ugotovil v tej
razpravi, da pravzaprav razmisljanj o sami spravi skorajda ni bilo.

Zaradi tega se bom jaz vrnil prav na zacetek oziroma vir, kjer se prvi¢ pojavi ta ideja. To je
imenitno gledalisko delo Dominika Smoleta Antigona, kjer Antigona za ceno svojega

zivljenja pokoplje greSnega Polinejka. Jasno, nobeno nakljucje ni, da je na tej ravni zamisel
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o spravi povzela oziroma se zanjo zavzela tudi Spomenka Hribar takrat v tistem
znamenitem spisu, kjer govori, da je treba postaviti vsem padlim v vojni obelisk.

Mislila je in tako smo jo tudi razumeli, da gre tukaj predvsem in samo za simbolno
dejanje, ne pa za politiko. Ze &ez en teden priblizno je prihrumel v drzavni zbor Stane
Dolanc in je zahteval v tej hisi pred skups¢ino ostro obsodbo tega spisa, kar pa pomeni, da
je takoj vrnil razpravo o spravi na tisto mesto, kjer smo Se danes. Razen z eno samo
izjemo, spravno daritvijo, ki je bila opravljena v Kocevsem Rogu. Spravna daritev, to je
enkratno dejanje, simbol je simbol, morda se tukaj ljudje ne zavedajo, kaj pomeni simbol.
Prvi¢, enkratno dejanje, ki zaobsega vso vsebino takega procesa, kot je sprava, vso
zgodovino, vsa posamic¢na dejanja in tako naprej. S tem simbolom in s tem simbolnim
dejanjem se lahko ¢lovek sooca ob vsaki konkretni situaciji in sprasuje samega sebe in
svojo vest, kako ravnati. To, kar sem danes slisal tukaj, to je bila politicna debata z ene in
druge strani, ki nima nobene, niti najmanjSe zveze s tem, kakor jaz pojmujem spravo. In
kakor sem jo razumel takrat, ko je Spomenka Hribar obelodanila v Dnevniku, Razgledih ali
ne vem, kje je Ze ta spis izSel.

Ko smo imeli o tem takrat razpravo na Novi Reviji, smo bili, to je bil ob¢ni zbor sodelavcev
Nove Revije, se spomnim svoje lastne replike, ko sem rekel, da je Stane Dolanc reagiral
tako, kot je neko¢ odgovoril dr. DuSan Pirjevec svojemu Studentu, ko so ga vprasali, kaj
pomeni direktna aplikacija filozofske vsebine v konkretno prakso. Pirjevec je odgovoril, da
je to pendrek. In to je bila moja replika na Dolancev nastop v skups¢ini, za katero stojim
Se danes, pri ¢emer mislim, da se na tej ravni Se zmeraj zgodba o spravi na Zalost vrti tudi
danes tukaj v tem avditoriju. Mi je zelo zal.

Gre preprosto za to. Ne gre za spravo, ampak gre v bistvu za lustracijo in za lustracijski
zakon, kjer pa mene - in sedaj sem Cisto na vasem terenu, na politiCnem terenu - seveda
zanima predvsem to, kdo in kaj in kako in na kakSen nacin smo ziveli od leta 1945 naprej,
ko smo bili vrzeni v to druzbo. Jaz sem bi takrat star 12 let. Da ne bom predolg, bom
povedal samo to, da je neka generacija leta 1970 postavila kot temeljni problem, mislim,
da je bila prav Spomenkina generacija, ampak nisem ¢isto siguren, kaj v tem rezimu smo.
Kako delujemo, kdaj sodelujemo, kdaj smo v oblastnih strukturah, kdaj smo zunaj tega
rezima. Tukaj lahko k temu dodam samo to, da smo mi na ta rezim gledali ne z vidika neke
oblastne strukture, ampak smo gledali od zunaj. Vsaj jaz oziroma moja skupina.

To so najbrz ocitno edini kriteriji, po katerih se da gledati na preteklost. Vsi ljudje, jaz
govorim za vecino ljudi, za 98 odstotkov ljudi, so bili ve¢ ali manj udelezeni pri tem, cemur
se je reklo druzbeni, politi¢ni, gospodarski sistem. Ceprav nisem bil neposredno udelezen
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nikdar in nikoli v nobeni oblastni strukturi, imel sem za nekakSnega oporecnika, si pa
moram priznati, da navsezadnje nimam pravice na nikogar moralno in moralisti¢no kazati s
prstom nazaj. Zaradi tega, ker sem konc¢no izdal v prejSnjem rezimu 30 knjig, kar je v
bistvu moje kompletno zivljenje. Jaz se temu zivljenju v prejSnjem rezimu ne mislim
odreci. Tukaj smo vsi, ki smo poceli natancno vse v prejSnjem rezimu, zato si najbrz s
kaksnimi lustracijskimi zakoni ne bi upali sebe izvzemati in kazati na druge s prstom,

kaksni moralni apologeti bivSega rezima smo. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Petru BoZicu. Besedo ima gospod Peter Logar kot
predstavnik ZdruZenja lastnikov razlascenega premoZenja. Pripravi naj se gospod Justin

Stanovnik.

Peter Logar: Hvala lepa za besedo, Ceprav nase ZdruZenje lastnikov razlaS¢enega
premozenja ni bilo uradno povabljeno in zato nimam vnaprej pripravljenega velikega
materiala. Rad bi samo povedal nekaj misli, ki prevevajo razlas¢ence na Slovenskem,
med katere spada pravzaprav glede svojih pravic okoli dva tiso¢ ljudi na Slovenskem, ki
pri¢akujejo vrnitev premozenja, odvzetega njim ali pa njihovim druZinam.

Zakon o denacionalizaciji je, kot vemo, eden temeljnih zakonov nase nove drzave in je
najbrz prvi spravni zakon, ki smo ga v nasi drzavi sprejeli. Zakaj? Razlas€enci ne
spadamo v  vrste nasprotnikov take ali drugacne barve, da bi se sedaj razlikovali po
pripadnosti ideologiji. Na§ odnos ni odnos ¢loveka proti ¢loveku, temvec odnos totalitarne
drzave, ki je naredila, kar pa¢ je. Zato menimo, da je temelj za ureditev tega odnosa
priznanje drzave, kaj je storila v preteklosti svojim drzavljanom. Razlas¢eni drzavljani
menda nismo storili svoji drzavi posebnih krivic, zato se nam danes ni treba opravicevati.
Skoraj sedem let po sprejemu zakona o denacionalizaciji razlas¢enci Se vedno pogreSamo
jasno stalis¢e Republike Slovenije do povojnega razlasCanja lastnega prebivalstva zaradi
uresnievanja ideoloskih  ciljev  tedanjega revolucionarnega  obdobja. Zakon o
denacionalizaciji predpisuje vprasanje krivicno odvzetega premozenja, vendar izvrSna oblast
do sedaj ni pokazala potrebne politi¢ne volje, niti ni primerno organizirala drzavne uprave
za izvedbo veljavnega zakona. Namesto dolznega spoStovanja do razlas¢enih lastnikov se
pojavljajo pri nekaterih strankah in njim naklonjenih javnih glasilih sprevrZene interpretacije
nase zgodovine. Osebno trpljenje velikega Stevila drzavljanov Slovenije in ropanje
njihovega premozenja namerno minimizirajo in poudarjajo predvsem tezave in krivice, ki
naj bi nastajale ob vracanju odvzetega premozenja. Republika Slovenija se ne odziva
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ustrezno na poskuse nasprotnikov denacionalizacije, ki hocejo onemogociti pravi¢no
izvajanje zakona. RazlaS¢enci pogresamo javno obsodbo nasilnega razlascanja. Vsi vemo,
kaj se dogaja z zakonom o denacionalizaciji. Ni §e minilo nekaj dni, ko se je ta zakon v
parlamentu spremenil v celoti na Skodo slovenskih razlas¢encev. Tega danes ne bomo
komentirali zato, ker bo tako ali tako treba te stvari Se urejati po ustavni poti. Zato bi samo
nadaljeval tam, kjer sem prekinil.

Prav bi bilo, da bi Republika Slovenija pred vstopom v demokrati¢no druzbo
evropskih narodov kon¢no zbrisala s svojega obli¢ja madez, ki jo kazi Ze veC kot pol stoletja.
slovenske drzave, da vimenu Republike Slovenije izjavi naslednje:

"Republika  Slovenija obzaluje krivicno razlas€anje prebivalstva Slovenije po drugi
svetovni vojni. Republika Slovenija obzaluje ¢lovesko trpljenje in krSenje clovekovih
pravic, ki sta spremljala nasilni odvzem premoZenja. Republika Slovenija priznava
veliko korist od podrzavljene lastnine kot temelja  pri vzpostavljanju tedanjega
socialistiénega gospodarstva. Republika Slovenija si bo prizadevala za ucinkovito in
zakonito vrnitev nacionaliziranega premoZzenja."

Ze pred dvema letoma smo prvié naslovili ta poziv na predsednika drzave in posredno tudi
na drzavo kot tako, vendar niti odgovora niti realizacije tega svojega poskusa nismo
doziveli. Mi nismo nikoli omenjali in skuSali omenjati posameznih imen, da bi z njimi
manipulirali, ampak smo si vedno prizadevali, da bi se to obdobje, to krivi¢no razlas¢anje
po drugi svetovni vojni pravicno uredilo za vse tiste, ki so bili prizadeti, ne glede na
politicno stran, ne glede na danasnjo njihovo pripadnost, ne glede na to, ali gre =za
posameznika ali gre za kaks$no vecjo ustanovo. Poglejte, v Ljubljani $e vedno hodimo
mimo dveh spomenikov  najvecjih razlascevalcev slovenskega naroda. Ne bom ju
imenoval s kak$nim drugim imenom, to drugi delajo, ampak njuna velika znacilnost je bila
ta, da sta onadva vodila razlascanje slovenskega naroda.

Razlas¢enci bomo seveda najbolj zadovoljni in spravljeni s to naSo drzavo, s staro in novo,
totalitarno in demokraticno, ko bo v  Ljubljani stal tudi spomenik zakonu o
denacionalizaciji, na katerem bo morda pisalo: "Tukaj pociva zakon o denacionalizaciji, ki
ga je slovenska drzava posteno izvedla leta..." - to bo treba Se vstaviti, kdaj, upam, da ne bo

visoka Stevilka - "in ga Slovenci ne potrebujemo vec." Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Logar. Besedo ima gospod Justin Stanovnik. Za njim
bo dobil besedo dr. Boris Paternu.
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Justin Stanovnik: Spostovani predsednik, gospe in gospodje! Govoril bom predvsem o
eni stvari, in sicer o tem, zakaj mislim, da je za dosedanjo slovensko duhovno, kulturno
in politicno situacijo nujno, da se sprejme deklaracija o naravi komunizma. Potem bom
prebral Se dve pripombi, podértal, ¢e bo za to Cas.

Zgodba nekdanje nedavne slovenske preteklosti je tako megalitska, zgrajena iz tako velikih
kamnov, da jih ni mogoc¢e ne videti in vsi jih tudi zares vidijo in vedo, kaj pomenijo. Mi
vsi jih vidimo in vemo, kaj pomenijo. Tektonika slovenske preteklosti je jasna. Toda zakaj
potem ne moremo priti do skupne, enotne in ene pripovedi o njej, ali drugace, do njene
zgodovine? Zato, ker bi za to bil potreben dialog, za dialog pa razum kot vrhovna norma.
Razum, ki bil tako zelo razum, da bi tiste velikanske gradbene kvadre, ki sem jih omenil,
enkrat zagledal in tudi nujno takoj priznal. Razum pa ne more dobiti svoje vloge =zato,
ker mu nasproti stoji interes. Razlika med razumom in interesom je ta, da razum vidi
celoto, interes pa samo del in ta del je on sam - interes vidi vedno samo sebe.

Glede preteklosti se to kaze tako, da jo razum hoce zagledati v tem, kar je, interes pa jo
hoce organizirati. Razum tezi k zgodovini, interes pa k interpretaciji in nazadnje k mitu. O
katerem interesu govorim?

Ko je komunizem konec 80. let moral objaviti bankrot, je bila diskreditirana njegova
ideologija. Nedotaknjen pa je, zacuda, ostal interes, ki je bil njegova vzgonska sila.
Vsebino komunisti¢nega interesa je dolocala volja do moci. Zgodovina evropskega
nihilizma je sicer bila povedana Ze veckrat, zato je tu ne bom ponavljal. Ko se je zruS$ila
tako velika stavba, smo mislili, da se bo v ruSevinah sesedla tudi volja do mo¢i, a se ni.
Naravno bi bilo, da bi sedaj nastopil ¢as refleksije. Nekaj ljudi je dohitela zgodovina, smo si
takrat mislili, in kako bodo mogli, da se ob srecanju z zgodovino ne bodo zagledali v tem,
kar so bili. Kako bodo mogli ne videti, kaj so naredili! Da so v stavbo, ki so jo zidali,
investirali velikansko koli¢ino ¢loveskega Zivljenja, da so pobili 12.000 slovenskih fantov
in jih vgradili v temelje te odurne piramide; da so stotisocem ljudem vzeli imetje, ki so ga
z delom in varc¢nostjo zbrali mnogi rodovi, da nekaj sto tiso¢ ljudi naenkrat ni smelo Ziveti
tistih oblik osebne in politiéne svobode, ki smo jih Slovenci kot narod ze dosegli; da je
brez Stevila ljudem bilo vzeto Castno dostojanstvo, da so se pol stoletja z vseh
razglasnih postaj imperija sramotili tisti, ki so najvec¢ naredili za to, da je slovenski narod
ohranil jezik in duhovno prostost, da je ostal v civilizaciji, da je sploh obstal. Razumeli smo,
kaj se pravi, ¢e koga dohiti zgodovina, in smo te ljudi Ze bili pripravljeni videti tragi¢ne.
Kar nekaj ¢asa smo ziveli v utvari, potem pa si nismo mogli ve¢ prikritvati, da je njihov
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interes, za katerega smo rekli, da je bil volja do moci enako intenzivna, kot je vedno bila. V
tem jih bo mogoce zgodovina arhivirala kot unikat.

Spremenil se je samo nastop. Gre za naslednje. Nihilizem moderne je dopuscal ideologijo.
Morda jo je celo zahteval. Zato se je komunizem navdiha utemeljeval na ideologiji. Ta
ideologija je bila Se opica metafizike, imela je odgovore na vsa vpraSanja, na katera je
odgovarjala metafizika, le da so bili ti odgovori postavljeni in ne z mislijo izbojevani.
Ideologijo je sicer spremljal celoten totalitarni orkester: partija, kontrola nad vojsko,
kontrola nad policijo, kontrola nad gospodarstvom, kontrola nad lastnino, kontrola nad
kulturo, kontrola nad mediji, a mesto, na katerem se je komunizem legitimiral, je bila
ideologija. Mehanizem postmoderne pa ideologije kot opice metafizike ni ve¢ dopuscal.
Taka koincidenca je po bankrotu njihove specificne ideologije komunistom odprla zelo
ugoden prostor. Komunisti, oznako bom obdrzal zato, da pokazem na specifi¢nost teh
nosilcev volje do mo¢i, so razumeli svoj ¢as in svojo situacijo in so se odlo¢ili za novo
strategijo. Ta je bila sad spoznanja, da bo, kakor je bilo neko¢ mogoce na ideologiji, tako
sedaj mogoce postaviti oblast na razsrediSeni in spragmantizirani druzbi.

Naj Se tako premisljujem o Casu, ki ga zivim, ne najdem stavka, ki bi bolj kompleksno
razlozil sedanje pojave v kulturi in politiki. Ljudje, ki so bili Se v€eraj uzakonjevalci
sredisca, postavljenega ideoloskega srediSca, so sedaj postali strastni in nestrpni zanikovalci
ne samo vsakega srediS¢a, ampak tudi ideje srediS¢nosti same. Zato jih vidimo, kako
tol¢ejo vsako srediSce, ki se v druzbi naravno oblikuje, zlasti in predvsem pa tri
poglavitna: intelektualce, vrednote in Cerkev. To so tri srediS¢a, ki najbolj zanesljivo
jamcijo clovekovo osebno in druzbeno normalnost in integriteto. Danes je namre¢ mogoce
nad ljudmi vladati tako, da razbije$ njihovo normalnost in integriteto.

Veljavni prostor je torej znova vstopil v interes - v pomenu, ki smo mu ga dali v zacetku.
Interes, ki ga do zadnje celice napolnjuje volja do moci. Tak interes ne more upoStevati
in respektirati celote, zato je v temeljnem sporu z razumom. Z velikim nelagodjem,
morda bi celo rekli, z velikim strahom gledamo, kako se razum umika pred arogantno
agresivnostjo novega interesa. Zadnje Case vidimo, da se razum seli celo iz jezika, za
katerega smo mislili, da je njegovo neodtujljivo domovanje.

Razum torej odhaja. Na njegovo mesto pa stopajo agenti razsrediSCevanja. Veliko jih
je, od navadnih prebivalcev pa do prepotentnih ljudi, saj vsi sodelujejo pri tem
nedostojnem poslu. Ali jih kdo vodi? Morda jih kdo vodi. Ali so posebej placani?
Mogoce je, da so posebej plac¢ani. Predvsem pa tudi njih Zene volja do moc¢i. Toda cas, ki
teCe mimo nas in skozi nas, je medijski Cas, zato jezika, o katerem govorimo, ni mogoce
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ne slisati. In kaksne so posledice? Vsi ljudje, ki se jih Se ni polastila miselna in duhovna
razuzdanost, so uzaljeni, uzaljen clovek pa ne more biti drzavljan, civis, citoyen.

V' zadnji analizi gre za demokracijo in demokrati¢no kulturo, za moderno drzavo, zgrajeno
na razumu. Interes, ki ga ima, pa je volja do moci, pa deluje proti razumu, ergo proti
drzavi. Zato o vsem tem pravzaprav govorim. Ne samo o preteklosti, kakor ste videli, ampak
tudi o sedanjosti. Ne vem, Ce je razmislek, ki sem ga tu v kratkih ¢rtah razgrnil, Ze po sebi
pripeljal do sklepa, ki bi Zelel, da se tu naredi. Ce ne, ga bom eksplicitno navedel.

Na vsak nacin je treba sprejeti deklaracijo o delovanju komunisticnega  totalitarnega
sistema in o razmejitvi med komunistiénim totalitarnim sistemom in demokrati¢no
Republiko Slovenijo. Po mojem bi bil sicer ustreznejsi naslov Obsodba komunisti¢nega
sistema, a ostanimo pri predlagani formulaciji. Vazno je to, da bo besedilo adekvatno,
da bo ustrezalo resni¢nosti, kakor jo poznamo iz izkuSenj in kakor jo je dognala evropska
socioloska, politoloska, zgodovinska, filozofska misel. Besedilo, ki bi izrazalo eksaktno
naravo komunizma, bi bilo v sedanjih razmerah nekaks$na reSitev za narod in njegovo
drzavo. Utegnilo bi namre¢ zaustaviti degenerativne procese, nevarne degenerativne

procese, ki so zajeli njene institucije. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala gospodu Justinu Stanovniku. Besedo dajem dr. Borisu Paternuju.

Za njim gospod Igor Torkar.

Dr. Boris Paternu: SpoStovani zbor! Obcutek imam ob izjemi nekaterih referatov, da
sem pravzaprav v nekem boju osvajalcev preteklosti. Raje bi bil v bitki za osvajanje
danaSnjega dne in jutriSnjega dne. Mislim, da je nekaj nenormalnega, ¢e postane
parlament prostor zgodovinarskih razprav in sporov. Mislim, da je nekaj narobe, e se
politika tako mocno drzi preteklosti in pravzaprav ne zna iz nje. Dobro, govorimo o
zgodovini, vendar ne morem reci, da veCina referatov prepricuje o tem, da ne gre za
preteklost. Gre v bistvu za sedanjost. V politiki gre vedno za sedanjost in naj govori o
c¢emerkoli.

To se pravi, v bistvu gre za instrumentalizacijo zgodovine, uporabo in izrabo zgodovine za
danasnje nabiranje moci in v bistvu vladanja. Nismo s tem danes zaceli. Navsezadnje je tudi
prejsnji  sistem velike moralne, vojaske in politicne energije NOB uporabljal tudi za
utrjevanje svoje oblasti in svoje vladavine. Danes smo na drugem previsu, da pa¢ desnica,
¢e sem odkrit, poskusa sencne strani in tragiko osvobodilnega boja uporabiti za svojo
intronizacijo. Za to gre. Seveda pa moram reCi, da ta instrumentalizacija zgodovine v
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bistvu Skodi najprej zgodovini sami. Mislim, da prihaja do izrazito enostranskih ocen
vojnega in povojnega c¢asa. Recimo ta miselni model, da je bila slovenska socialna
ustvarjalnost in duhovna ustvarjalnost takoreko¢ mrtva do padca berlinskega zidu in se je
Sele potem rodila osebna svoboda, delo, ustvarjanje. Mislim, da je to zelo poenostavljena
oblika, ki je bolj pragmatizirana, kot so bile komunisti¢ne variante zgodovine, ki so
bile tudi pragmatizirane in poenostavljene. Drugi¢, rekel bi, da prihaja do nove
amnezije. V socioloskih analizah vzhodnih sistemov oziroma boljSevizma in komunizma
je znano, kako mocna je bila amnezija gojenja amnezije. To se pravi umetne pozabe
zgodovine. Danes se dogaja isto. Iz naSega javnega misljenja, tudi iz Solskega misljenja
pravzaprav postopoma ¢rtamo vsa pokoncna, uporniska in ¢e hocete, revolucionarna mesta
nase zgodovine, kot da je revolucija v vsakem c¢asu, v vsakih razmerah najprej negativno in
amoralno dejanje. To je primitiven potek zgodovine, na Kkaterega smo se verjetno
Slovenci prilepili danes. Najbrz Francozi, ko presojajo francosko revolucijo, in $e kdo, ko
v Avstriji ocenjujejo revolucijo 1948, in tako naprej, presojajo drugace.

Mislim, da je ta amnezija izrazito Skodljiva. Drugi¢. Ta politizacija in instrumentalizacija
zgodovine Skoduje tudi politiki sami. Mislim da, ¢im slabsa je politika, ¢im manj je zmozna,
tem ve¢ preteklosti potrebuje. Bodite raje osvajalci sodobnosti, takrat vas bodo mladi
ljudje, ki jih ni tukaj, Sele zagledali in uzrli. Veste, mladina gre mimo tega, mislim, da to je
normalno zdravje, in spraSujem se, ali pravzaprav skrbimo tukaj za ureditev nekih vojnih
travm danasnjih starckov - tudi sam navsezadnje sodim v to generacijo - ali mislimo na
mlade ljudi, na naSe otroke. To je najve¢ji greh zgodovine oziroma politike, ce se
pravzaprav zakopava v preteklost. Ne vem, koliko je francoski parlament uporabil Casa,
denarja, kot ga je tukaj ogromno Ze §lo, za oceno francoske revolucije. Dajmo si tukaj
natocCiti jasnega vina.

Drugi¢. Se en moment, ki je v zvezi z brisanjem, z amnezijo. Ve¢krat sem razmisljal
pravzaprav, kaj je ohranilo, cudezno ohranilo ta slovenski narod, majhen, ogrozen, Se
leta 1941 obsojen na izbris iz evropske zgodovine. Jaz mislim da, ne upam odgovoriti,
vendar bi rekel to, da sta vsaj dve lastnosti, ki ju Slovenci imamo. Eno je izrazit smisel za -
upreti se. Drug izrazit smisel pa je seveda smisel za prilagoditev civilizaciji miru, dela in
duha. Jaz mislim, ¢e bi bili samo uporniki v zgodovini, bi nas zgodovina crtala, in ¢e bi bili
samo prilagodljivei, bi nas prav tako c¢rtala. Zato jaz mislim, da pravzaprav te naSa
zgodovinske izku$nje puntarije, uporniStva in seveda one druge, ki so zadeva normalne
civilizacije, ne smemo brisati iz svoje zgodovinske izkusnje, z NOB-jem vred ne, in iz
svojega ravnanja, kajti navsezadnje, oprostite, z narodom je tako kot s clovekom: ce
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izbriSe svojo puntarsko identiteto, ki je seveda danes ne rabimo na bojnem polju, ampak v
nasem mentalnem nacinu reagiranja, ¢e izbriSe to, izbriSe bistveni del svoje eksistence. In
seveda postaja prilagodljiv temu, ¢emur bi jaz danes rekel pravzaprav demokrati¢no
podloznitvo Evrope. Ce mi ne bomo ohranili tega in tukaj, seveda moramo drzati te energije
uporniske, tudi ¢e jih mi kritiziramo, ¢e vidimo vse mogoce strani, ¢e ta element iz nase

duse ali ¢e hocete, mentalnosti iztrgamo, smo reduciran narod. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa vam za vaso razpravo, profesor Paternu. Besedo ima pisatelj

Igor Torkar, za njim gospod Ivan Dolnicar.

Ivan Torkar: Kot zZrtev in pri¢o dachavskih procesov me je Puc¢nikova komisija v
prejsSnjem drzavnem zboru poklicala na pogovor. Takrat sem po triurnem pomenku
predlagal, se pravi ze pred tremi leti, naslednjo Izjavo naroda: "Vsi, ki so bili v prvem
desetletju po vojni Sefi Ozne in Udbe ter Sefi policije, Sefi bivSega Vosa in vsi najozji ¢lani
slovenskih politibirojev komunisti¢ne partije in Titovih politbirojev v Beogradu so
objektivno odgovorni za vsa dejanja, ki so ovirala pravicnost sodiS¢ ter demokraticni,
humani in dialoski razvoj Slovenije. Imena in druzbenopoliti¢cne funkcije objektivno
odgovornih za dejanja v prvem desetletju po vojni bomo objavili, ob tej javni moralni
obsodbi, pa izjavljamo: Nikogar od imenovanih ne bomo gnali v preiskovalne zapore ne na
sodne procese. Naj Zivijo s svojo vestjo, brez privilegijev in z normalnimi pokojninami.
Moralno obsodbo izrekamo tudi militantnemu delu katoliske cerkve in fanati¢nim
komandantom domobrancev, kajti ni opravi¢ila za tiste Slovence, ki so ubili, pa Cetudi le
enega samega Slovenca, z mitraljezom okupatorja rodne domovine. Tudi za te ne bomo
dovolili ne preiskav ne sodnih procesov. Zakaj ni na primer vatikanska dovolj bogata
blagajna odobrila posojila za oborozitev domobrancev, da bi se vzporedno s partizani
borili proti okupatorju rodne zemlje, kot na primer je to pocela poljska cerkev na
Poljskem. Ko bo militantni del slovenske katoliske cerkve to usodno napako javno
priznal, bo odlo¢ilno pripomogel k sozitju desnice in levice v Sloveniji."

Te izjave takratni drzavni zbor ni sprejel. Zanima me, ali jo je odvrgel v kos za odpadke ali
pa je kje zaklenjena v arhivu drzavnega zbora. Pred tremi leti sem drzavnemu zboru
povedal, da je zame beseda sprava diskreditirana. Sprava se namre¢ ponavadi razpusti v
spravastvo, ki ni ni¢ drugega kot med strankami trgovina za oblast za vlado.

Se nekaj bi podértal. Rabelj in Zrtev se ne moreta spraviti. Ce Zelita pomagati mladim
generacijam, naj svoj spor preneseta iz strankarskih bojiS¢ v anale zgodovine. K prejsnji
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izjavi dodajam: leva strankarska skupnost je dolgo govorila, da je sprejemljiva pot v
lepso  bodocnost Slovenije pot Titove Jugoslavije. PristaSem te trditve sem veckrat
dejal, naj mi povejo, po poti katere Titove Jugoslavije bomo $li v lepSo bodo¢nost
Slovenije, kajti Titovih Jugoslavij je devet. Prva leta 1944. Tito obljublja zahodu, da ne bo
Jugoslavija komunisti¢na, ampak vecstrankarska parlamentarna drzava. Druga Titova
Jugoslavija leta 1946, ko je Tito razpustil vse stranke, razen komunisti¢ne. Tretja, ko je Tito
po Stalinovem navdihu podpiral balkansko konfederacijo nasih republik, skupaj z Bolgarijo
in Albanijo. Cetrta Titova Jugoslavija, ko je Tito z uporom proti Stalinu obudil upanje,
da bo Jugoslavija demokraticno sozitje razlicno mislecih, a tega upanja ni uresnicil.
Peta je dolgoletna stalinisti¢na diktatura, v kateri je dva milijona partijcev in oznovcev
izkorid¢alo in varalo 18 milijonov Jugoslovanov. Sesta je stalinistiéno zadusila hrvaski
demokrati¢ni nacionalizem. Sedma je v 70. letih izruvala v Sloveniji Kavciceve, v Srbiji
Nikezi¢eve sadike demokratizacije in predvsem trznega gospodarstva. Osma je zaplodila
prek 40 milijard dolarjev dolgov in hkrati odli¢no delujo¢e brezpravje, na sodnijah pa
rekordno korupcijo, inflacijo samomorov in sovrastvo med jugonarodi. Deveta je poslala
tanke in kanone v Bosno in na Hrvasko, kjer je rusila mesta do tal po vzorcu Vukovarja.
Poti devetih Titovih Jugoslavij navajam zato, ker na teh poteh in v grabnih ob teh poteh
najdemo vse probleme, resnice in lazi, o katerih danes razpravljamo. Borci za sozitje
razlicno misle¢ih naj vse to ugotovijo brez strankarskega sovrastva in objavijo in s tem
prepire o preteklosti zakljucijo.

Tukaj predlagam tudi spomenik, in sicer na tem spomeniku bi bilo potrebno dopolnilo: "Ta
spomenik stoji v opomin in za spomin na padle partizane in druge pripadnike OF, na talce,
na umrle v zaporih in tabori$¢ih, na vse druge Zrtve vojne in okupacije, na padle in po vojni
pobite domobrance, na vse druge zrtve bratomorne vojne, na zrtve montiranih
dachavskih procesov in drugih stalinisti¢nih procesov, na vse pobite med zasliSevanji, na
partizane, zrtve domobrancev, na domobrance, Zrtve partizanov."

Na koncu naj vsem, ki si strankarsko prizadevajo za sozitje razlicno mislecih, pripiSem
Se naslednje: Preveselil, pretrpel in prezivel sem predvojne, medvojne in povojne
druzbenopoliticne zgode in nezgode Slovenije. Pridobljene izkusnje so obogatile moja
spoznanja. Zamerljivost, nevoscljivost, prepirljivost in pravdanje so najbrz Ze kar
genetske lastnosti Slovencev. Prve klice teh lastnosti so v zadnjih 80. letih znova vzklile
ze pred vojno v izmeni¢nih spopadih klerikalcev in liberalcev, rasle so med vojno v
dvosmernih  spopadih  partizanov, revolucionarjev, domobrancev, kolaborantov,
opreznoritnikov v spopadih z orozjem. Po vojni se vojaski spopadi razras¢ajo brez orozja v
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ideoloske ofenzive, ofenzive monologarjev, v levih, desnih in srednjih skupnostih.
Monologarjev, od katerih nobeden ne pristane na dialoge sozitja. Rezultat tega spopadanja
7e v predvojnih ¢asih, prek medvojnih in danaS$njih je le v tem, da levi, desni in
sredinski monologarji drug o drugem vedo toliko grdega, da se drug drugega bojijo.
Bojazljivci pa Se nikoli niso bili pristasi ustvarjalnega sozitja. To dejstvo je v mladi
samostojni Sloveniji glavna ovira na poti v ustvarjalno sozitno druzbo. Verjamem, da bodo
oviro s te poti odstranile ideolosko neobremenjene mlade generacije, ko bodo oseko

razvoja napolnile s plimo ustvarjalnega dela. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Torkar. Besedo ima gospod Ivan Dolnicar, za njim

gospod Stane Kirn.

Ivan Dolni¢ar: Gospod predsednik! Danasnje razprave ne razumem kot razpravo o
zgodovini novejSe dobe, novejSega obdobja, temvec kot razpravo o tem, kako presegati
delitve med Slovenci, ki smo jih nasledili iz preteklosti in ki obremenjujejo danasnji cas
ter predstavljajo oviro za zdruZevanje vseh nacionalnih sil za ustvarjanje prihodnosti.
Seveda, ¢e bi bila razprava o zgodovini, o zgodovinskih dejstvih in dogajanjih, bi morala
tu sedeti zgodovinska stroka. Mislim pa, da so bistvena dogajanja v novejsi zgodovini Ze
kar dovolj raziskana in ugotovljena zlasti dogajanje neposredno pred in med 2. svetovno
vojno na Slovenskem. Zato jih ni potrebno ponavljati, ¢eprav bi morda bilo tudi to
potrebno.

Gre pa seveda predvsem za odnos in razlago teh dogajanj. Tu so pa nasprotja velika in
najbrz bo tako ostalo e dolgo ¢asa. Kakrsenkoli akt, ki bi ga sprejel drzavni zbor, ne bi
vplival na zmanjSanje teh nasprotij. Glede tega je v prispevkih, ki smo jih dobili v
zborniku, kakor tudi slisali v dana$nji razpravi, veliko argumentov. Vse, kar je v teh
papirjih, ki so jih pripravili vodje nekaterih strank, ima seveda skrito politicno ozadje,
namene in cilje, zato po mojem taksni so ne bodo prispevali k pomiritvi, ¢ manj pa k
narodni spravi, kajti o€itno je, da se upor zoper okupatorja zeli ¢im bolj zminimizirati, e
7ze ne izniCiti, kolaboracijo z okupatorjem pa dvigniti na raven nekakSnega
domoljubnega  dejanja. Iz tega lahko sledi samo represija  proti udelezencem
narodnoosvobodilnega boja, ki naj bi izvajali nekaksno komunisticno revolucijo,
pojmovano kot pobijanje politicnih nasprotnikov.

Resnica glede revolucije je pa povsem druga¢na. Ze sam upor zoper okupatorja in njegovo
oblast, ki ni bil od nekoga izsiljen, temveC je nastal iz notranjih vzgibov ponizanih ali

54



nacionalno zavednih ljudi, je bil sam po sebi revolucionarno dejanje, zlasti razsiritev tega
upora na vsa ozemlja, kjer so ziveli Slovenci Ze dolgo prej in bili dolgo prej nacionalno
zatirani. Torej je tudi Slo za revolucionarni boj za zdruZzeno  Slovenijo. V
narodnoosvobodilnem boju je Slo tudi za dejanje socialne revolucije pod geslom Ni¢ vec
povratka na star, nepravi¢en in izkoriS¢evalski druzbeni sistem v Kraljevini Jugoslaviji.
TaksSne revolucije se pa seveda mi ne sramujemo. Drugo je revolucija v smislu
spremembe  druzbenopoliticnega sistema. Do tega je pa seveda prislo po vojni, to pa
seveda zahteva posebne raziskave in razprave, ne pa kratke politicne, enostranske
politi¢ne ocene.

7 Zrtvami, s Stevilom Zrtev 2. svetovne vojne med Slovenci se je veliko manipuliralo,
zlasti z zrtvami med pripadniki kolaboracije. Pri tem se pa zanemarja, da se je vec
kot 100.000 Slovencev z orozjem v roki borilo proti faSizmu in nacizmu doma in v drugih
delih Jugoslavije in v zavezniskih armadah. Da je ve¢ kot 220.000 Slovencev trpelo in
umiralo v okupatorskih taboris¢ih, da je ve¢ 10.000 Slovencev bilo mobiliziranih v
vojski okupatorskih drzav in so umirali na raznih frontah. Mislim, da je res skrajni Cas,
da se ugotovijo vse Zrtve Slovencev v 2. svetovni vojni, da bi razne manipulacije bile
onemogocene. Arhivi in dokumenti o narodnoosvobodilnem boju so vsi odprti in tudi
javno objavljeni. Objavljeno je tudi vse pod naslovom Dokumenti revolucije.

Niso Se urejeni arhivi in dokumenti kolaboracije. Kot vem, so odprti tudi vsi povojni
arhivi. O tem, koliko in kaj je uniceno, je veliko Spekulacij, nih¢e pa ni do danes te zadeve
raziskal in jo tudi objavil. Ne vemo pa Se ni¢ o arhivih in dokumentih ljubljanske Skofije, ki
je bila v Casu vojne zelo aktivna v sodelovanju z okupatorjem in z organiziranimi
kolaboracijami.

Drzavnemu zboru predlagam, da opusti neproduktivne razprave o zgodovini in to
prepusti strokovnim inStitucijam, ki  naj ugotavljajo vsa negativha in  pozitivna
dogajanja z vsemi grdobijami in pozitivnimi dosezki. Drzava, stranke in Cerkev naj s
svojimi dejanji ustvarjajo vzdusje za sozitje razliéno mislecih ljudi, kar bo tudi ugodno
vplivalo na spravo med ljudmi.

Glede "priznanja razli¢nih pogledov kot dejanja za prihodnost Republike Slovenije" se mi
zdi, da takorekoC ni kaj razpravljati. Razlicni  pogledi so dejstvo in seveda v
vecstrankarski demokraciji druzbe niti ne more biti drugace. Razen, ¢e se ne bo porodil
zopet neki totalitarizem z drugacno ideolosko podlago in vsebino. Kajti v vsaki stranki in
zlasti v rimokatoliski cerkvi v Sloveniji so klice avtoritarizma in totalitarizma, ¢e ne Se kaj
vec, prisotne. Hvala.
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Janez Podobnik: Hvala lepa za razpravo gospodu Ivanu Dolnicarju. Besedo ima gospod

Stane Kirn, za njim gospa Spomenka Hribar.

Stane Kirn: Hvala za besedo. Pozdrav predsedniku in pozdrav vsem vam! Prvi¢ sem za
govornico, pa bom mogoce kaksno neumnost naredil, ampak mi boste pa¢ oprostili.
Najprej bi zacel s kritiko parlamentu. Zdi se mi, da je to slovenski parlament; to je
parlament cele Slovenije. Zakaj parlament kot najvi§ji organ vpleta v te, kot jaz
reCem, morostarske zdrahe Prekmurce, Stajerce, Gorenjce, Primorce, ki niso bili nikdar
med seboj sprti. Celo vojno, v zvezi s katero obravnavamo to spravo, so bili enotni, brez
vsakih prepirov. To se je godilo samo v ljubljanski pokrajini in to s specifiénimi pogoji.
Povsem gotovo je bila pri nas druga svetovna vojna in jaz sem imel to smolo ali pa sreco,
kako naj re¢em, da sem moral, da sem prezivel vso to vojno ni¢ skrit v Ljubljani ali pa nekje
v gozdu in sem dozivel vse, kar se je dogajalo v teh podkrimskih vaseh, ki so pravzaprav
nek primer, kako se je dogajalo verjetno tudi po drugih vaseh in farah. Torej, v teh vaseh,
ko se je zaCela vojna, ne vem, da bi bil kakSen ¢lovek do drugega tako sovrazen, da bi ga
Sel s pusko jagat, kar se je dogajalo med vojno. Ampak bili so taki pogoji, da je prislo do
teh sovraznosti med nami.

Neki na$ predsednik stranke stalno zahteva, da je treba resnici priti do dna. Res, pravi resnici
je treba priti do dna - to tudi jaz pravim. To, kar se pa danes razpravlja in spreminja, tudi
zgodovino spreminja, je pa vse obsodbe vredno. Torej, kaj se je dogajalo pri nas, bom jaz
kot nekdo, ki je vse to moral, pa naj bo lepo ali grdo, ve¢ grdega kot lepega, preziveti na
lastni kozi.

Sprava je po mojem trdnem prepricanju velika neumnost. Nisem Se sliSal ¢loveka, ki bi
rekel, jaz se pa moram spraviti z nekom. Zakaj? Nesteto druzin je bilo, da je bil eden od
sinov ali pa eden od bratov v partizanih, drugi pa pri domobrancih. Ja, kaj je treba tu
sprave? Kaj je treba sprave med dvema sosedama, ki sta 50 let ziveli v prijateljstvu, zdaj
naj se pa po 60 letih spravljajo? Komu na cast?

Da je bila potem druga laz oziroma ne laz, druga neresnica, ki se je pri nas pojavila, je to, da
so Sli prostovoljno v boj proti komunizmu. To je zame navadna laz! Naj dokaZzem na
svojem primeru.

Leta 1942 na jesen v vseh teh podkrimskih vaseh, to se pravi, v treh farah pod Krimom, ni
bilo niti enega moskega med 18. in 60. letom - no, naj bo dva odstotka plus ali minus, tega
ne bom trdil - torej, niti enega moskega ni bilo v teh vaseh. Vse je bilo ve¢inoma na Rabu,
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v mucilnici, pravimo mi, v italijanski genocidni mucilnici, ampak meni, kot sem jaz to
dozivel - tudi sam sem bil tam 14 mesecev -, to ni bilo samo italijansko taborisce. Zato
tudi Italijani ne priznajo, da bi bilo koncentracijsko tabori§¢e na Rabu njihovo
taboris¢e. Ker vprasajmo se, kdo je posiljal v internacijo Ljubljancane pa Slovence? Ali
se spominjate, koliko je bilo pri¢evanj, ko so govorili, da so bili tam za steno ali pa za
oknom tisti, ki so ukazali, kam je treba nekoga poslati, ali v internacijo ali na morisce ali
domov. Ce pomislimo, da smo bili na Rabu med 15.000 interniranci, smo bili pravzaprav
vsi stanovi, vse vrste slovenski stanovi. Samo enega stanu ni bilo: tistega stanu, ki bi ga po
nekih statistikah moralo biti 0,6 odstotka, no, pa naredimo 0,5. To se pravi, da bi moralo biti,
¢e je bilo 10.000 moskih, bi moralo biti vsaj - vsaj, po malem! - 50 duhovnikov, ni bilo pa
nobenega! Torej, duhovniki bi morali na Rabu biti Ze po sluzbeni dolZnosti, saj ovce brez
pastirja tudi po krs¢anskem nauku ne smejo nikamor iti. Na Rabu smo bili 14 mesecev brez
enega samega duhovnika. Dva tiso¢ ljudi je bilo zakopanih, ne da bi dobili kakrSenkoli
zakrament. Od nikogar se ni nihCe poslovil. In ne nazadnje tudi to: zacelo se je spuscati z
Raba na priporocilo Zupnikov in S$kofa Rozmana; kdor pa ima klju¢, da vrata odpre, ima tudi
kljuc, da jih zapre. To je nekaj drugega. Stalno se govori, da je bilo to prostovoljno.

Ze v marcu leta 1943 je bilo v tem izanskem kotu vsaj 400 pripadnikov prostovoljske
milice (Milizia voluntaria anticommunista). Prostovoljcev. Torej, od kod so se ti vzeli?
Ali so prisli zMarsa ali od kod? Ne, prisli so z Raba. Dobro vem, kaj je bilo tam. Ce si
videl po 50 mrli¢ev na dan, sestradanih, od lakote umrlih, si brez pardona zagrabil, ¢e ti je
nekdo ponudil prst, pa Ceprav ti je rekel, pojdimo se borit za Culukafre v Afriko. Torej, to
po mojem mnenju ni bila prostovoljnost. Ko so ti ljudje prisli domov, ko so podpisali
zupnikom prosnje, naj jih izpustijo, da bodo $li v prostovoljno milico, so jih doma ¢akali
Frakelj, Benko in Se trije ali Stirje komandanti, ki so ustanavljali te postojanke, in to so bili
prostovoljni antikomunistiéni borci. Torej, ¢e je to prostovoljnost, potem ne vem, kaj
sem.

Do zadnjega sem bil na Rabu in ko sem priSel domov, ko sem dezertiral od partizanov po
enem mesecu, sem prisel domov in sem dobil poziv, naj se javim k domobrancem. Nisem
se javil, aretirali so me, pripeljali v postojanko, po Stirinajstih dnevih, ker so videli, da ne
bom pokoren domobranec, so me zaprli, predali gestapu. Gestapo me je po dvomeseCnem
zasliSanju skupaj s Se sedmimi vas¢ani dodelil v Rupnikov udarni bataljon. To se pravi v
najbolj elitno domobransko enoto. In to naj bo slovenska vojska. Gestapo je mene

dodelil v Rupnikov bataljon in $e druge zraven. To ni bil enkraten primer.
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Sprasujem se, zakaj Nemci ne priznajo povracila naSim internirancem? Kdo pa je posiljal
v Dachau Slovence? Sam priznam, sram me je, da sem sam transport gnal iz zapora, od tam,
kjer sem bil dva meseca prej sam zaprt, in bi moral iti v nemsko taborisce, sem gnal cel
transport v nemsko taborisce. Mi, domobranci, smo jih gnali. Med njimi sta bila dva moja

najboljsa prijatelja.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Kirn. Predlagam, da pocasi zakljucite, ker je cas Ze
potekel. Imate gradivo? Hvala lepa gospodu Kirnu. Besedo ima dr. Spomenka Hribar. Za

njo nastopi gospod Viktor BlaZic.

Dr. Spomenka Hribar: Gospod predsednik, spoStovani zbor! V svojem referatu sem
poskusala nekatere dileme okrog sprave vendarle pojasniti, kajti cudno je, mineva 15. leto,
ko je bil poslan poziv javnosti za spravo. 15 let oporekanja, od tega, da je sprava
neumnost, do tega, da je Ze opravljena, da ni potrebna. 15 let oporekanja. Sprava, zgleda,
Zivi in jaz sem prepricana, da bomo nekega dne vendarle tudi prisli do sprave. Glede na to,
da je sprava vecplastni pojem, ¢e naj tako recem, se pojavlja zelo zelo veliko nesporazumov
ali nerazumevanj.

Zamoje pojmovanje je sestavni del izjave o spravi tudi odnos do popretekle zgodovine, se
pravi do prejSnjega sistema. No, drzavni zbor je Sel drugo pot, tako da sta pravzaprav dve,
deklaracija o prejSnjem sistemu in izjava o narodni spravi, tudi to je dobro, ¢e bo se izslo.
Ce dovolite, najprej bi povedala nekaj v zvezi z deklaracijo v prej$njem rezimu. Zakaj je
potrebna? Sedanja drzava je pravna naslednica prejSnje. Je njena drzavna kontinuiteta in
seveda mora posledice oziroma dejanja, ki jih je zagresila prejSnja drzava, vzeti nase in
neko stali§¢e mora zavzeti tako do krivic, ki so se dogajale prej, v imenu drzave oziroma jih
je delala sama drzava, predvsem pa do likvidacije domobranskih ujetnikov, kajti to je to
vozlis¢e, to je vrhunec tega negativnega, tega straSnega, kar se je dogodilo. In
domobranske ujetnike je likvidirala prejSnja drzava. To ni bila neka civilna druzba ali pa
neko zdruzenje kot tako. To se pravi, ima ta drzava tudi dolg, da te zadeve poravna. Poravna
pa lahko predvsem na simbolni ravni. Kajti mrtvih ni mogoc¢e obuditi, zgubljenega casa
ni mogoce vrniti, te stvari se lahko urejajo samo na simbolni nacin.

Dilema okrog deklaracije, ki jo sli§imo, je predvsem ta, da drzavni zbor ne more pisati
resnice. To je seveda dejstvo. Resnica ni in ne more biti posledica glasovanja. Prej ko slej je
resnica o polpretekli zgodovini "rezervirana" za zgodovinarje. To, kar lahko sprejme
drzavni zbor, je nek politicni dokument, ki naj bi zafel nov zacetek oziroma neko
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konsenzualno sprejeto stalis¢e do polpreteklosti, ki nam bo omogocalo ziveti, ki nam bo
omogocalo spravno se obnasati drug do drugega, ker smo sicer Ze sedaj zapravili prevec
energij za to, jih pa potrebujemo za sedanje in za prihodnje Zivljenje.

Torej nikakor ne more veljati in ne velja, da bo papir, ki ga bo sprejel drzavni zbor,
resnica o polpreteklosti ali celo z veliko zagetnico Resnica. Ce ima kdo to ambicijo, je
popolnoma napacna. Drzavni zbor lahko sprejme samo politini dokument, ki nam bo
omogocal Zivljenje vnapre;j.

Zakaj se pa obraCa nazaj oziroma zakaj daje neke ocene o polpreteklosti? Zato, ker
moramo mi naSo polpreteklost Sele posvojiti. To, kar se je dogodilo, so dejstva,
preteklost je nepresegljiva, je, ne da se je ve¢ spremeniti, lahko pa mi spremenimo nas
odnos do nje. In sicer po mojem v tem smislu, da kon¢no wugotovimo, da je to nasa
zgodovina, da so jo delali nasi ljudje, Slovenci, da smo to mi sami in da prenehamo
eksortirati, se pravi izkljucevati enkrat domobrance, drugi¢ partizane, komuniste, kot da
so zivi hudici. To so bili ljudje, to smo bili mi, to je naSa zgodovina. Se pravi sprava,
recimo, Nemci pravijo Versoehnung, je posvojitev. Mi moramo naso zgodovino posvojiti, ne
pa tako kot sedaj, vsakdo tako, kot se mu zdi, potegne ven en element in ga mece kot
ocitek drugi strani, seveda zavoljo svoje lastne oblastne pozicije ali oblastnega interesa.
Dokument o spravi oziroma izjava o spravi naj bi pravzaprav zacela nov zacetek, to pa
pomeni, da bi se metodologija in metode bojevanja za oblast spremenile. Mi imamo
sedaj demokracijo, nekateri danes pa se Se vedno obnasajo po vzorcu prejSnje oblasti.
Taka je zahteva po lustraciji oziroma sektastvu, se pravi nacelnem izkljucevanju nekaterih
ljudi in odrekanju njihove pravice, da so voljeni, da volijo, da so, skratka, drzavljani te
drzave. Lustracija in sprava se seveda izkljucujeta.

Drzavi mora biti v interesu, in celotni naciji kot taki, da stori vse, da bi omogocila sprotno
strpno in zakonito reSevanje problemov in nasprotij. Znotraj te generalne zadolzitve je
potemtakem tudi dolznost drzave, da skrbi za to, da se nastajajoa nasprotja ne bi
prevesila v sovrastvo in legitimiziranje le-tega v dogajanju v preteklosti, kar naj bi dajalo
videz legitimnosti "fundamentalisticnim metodam reSevanja" danaSnjih problemov,
predvsem pa boju za oblast. Da ne bomo v nesporazumu. Boj za oblast je legitimen, zato
so pa¢ volitve, toda ne =z izkljucljivostjo in sovraStvom in ne 2z blasfemicnim
sklicevanjem na svoje pravice v imenu mrtvih.

Sprava, kot sem Ze rekla, je veCplastni pojem. Zaradi tega prihaja tudi toliko nesporazumov.
Prvo je simbolna raven, to smo imeli na Rogu, kajti mrtvih ni mogoce obuditi, se pravi, lahko
jih integrira§ v obc¢estvo nazaj samo z nekimi simbolnimi gestami. Druga raven sprave je
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potem seveda medc¢loveska, medosebna, in tretja je to, za kar gre, se pravi izjava o spravi ali
o nekem dokumentu na ravni drzave.

Zelela bi spregovoriti samo o dveh predsodkih v zvezi s spravo. Prvi je, dani potrebna, ker
se ze danes Zenijo potomci enih in drugih. Ta raven sprave v drzavnem zboru nima
nobenega mesta. To se dogaja v zivem Zivljenju. Drzavni zbor tukaj nima kaj, hvala bogu,
da se ne da dolocati ali pa, recimo, celo ukazovati nekomu, da se mora spraviti z drugim. To,
kar zadeva drzavni zbor, je torej izjava o narodni spravi, ki v prvi vrsti zadeva politi¢ne
subjekte. Se pravi nosilce oblasti od poslancev do ministrov, predsednika vlade,
predsednika drzave, predsednikov politi¢nih strank itn. Le-ti so dolzni skrbeti za Zivljenje
svoje nacije, zato da nas ne bo razdiralo sovraStvo, nestrpnost. Za politine subjekte
predstavlja izjava o spravi prostovoljno zavezo in obvezo, da v politicne odnose ne bo
vnaSala izkljuevanja politicnega nasprotnika, razpihovala sovrasStva, revanSizma in
nestrpnosti.

Kakor je bil prvi sklic o narodni spravi usmerjen predvsem na takratno oblast, naj ze neha
sektasiti med drzavljani, najprej pa seveda med mrtvimi, tako je tudi danes. Predvsem
politiki so tisti, ki naj nehajo razpihovati politi¢ne strasti sovraStva in mascevanja. Sprejem
izjave in pri¢akovanje, da bo potem laZje, ter zavzemanje za lustracijski zakon je skregano z
bistvom sprave in s spravo samo. Kdor to pricakuje, bodisi ne ve, za kaj gre, ali pa je
politi¢ni dvoli¢nez. Za drzavljane in drzavljanke pomeni izjava apel, naj po svojih moceh
in sréni kulturi Zivijo strpno in spravno, da nam bo mogoce Ziveti mirno in z upanjem v
prihodnost. Da ne bomo ni¢ zapravljali svojih energij in zametovali ljudi, ki jih imamo
tako in tako malo. Premajhni smo, da bi si Se naprej smeli dovoljevati luksuz, da iz svojega
obCestva izklju¢ujemo ljudi, vceraj domobrance in razredne sovraznike, danes
komuniste in njihove mladice.

S sprejetjem izjave o narodni spravi bi simbolno koncali neko obdobje nasega druzbenega
bivanja in zaceli novo, drugacno, strpno. Sama razglasitev narodne sprave bi bila
drzavotvorno  dejanje slovenskega parlamenta in ker je le-ta predstavnik vsega
ljudstva, tudi drzavotvorno dejanje slovenskega naroda kot takega. To pa seveda ne
pomeni, da se bomo od jutri dalje zaceli kar ljubiti med seboj. Pomeni pa, da bi bil
sprejem izjave postavljen temelj novim odnosom, namre¢ Kkriterij strpnega obnasanja.
Kdor bi poslej Se naprej razpihoval sovrastvo na podlagi drzavljanskega spora, to namrec
velja za politike, bi pa¢ padel pod kriterij, ki bi ga sprejel parlament z novo politi¢no

kulturo. Hvala lepa.
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Janez Podobnik: Hvala lepa, gospa Spomenka Hribar, za vaso razpravo. Besedo ima

gospod Viktor BlazZic.

Viktor Blazi¢: Lepo pozdravljeni! Tu sem imel pogosto vtis, kakor da je predmet sprave
samo tisto, kar se je dogajalo med vojno. Tisto, torej, kar se je dogajalo med vojno, je
seveda Casovno zelo oddaljeno in jaz mislim, da danes kakSnega neposrednega vpliva,
ponavljam, neposrednega vpliva vojne na naSe Zivljenje pravzaprav ni ve¢. Tako recimo
ze od 1945. leta, protikomunisti¢na stran ali pa stran SLS nima nobenega vpliva ve¢ na
zivljenje pri nas in gotovo so bili tudi tisti, ki so prihajali iz emigracije leta 1990,
razoCarani, ker niso pri¢akovali, da bodo imeli tako malo vpliva na tukaj$nje razmere, kot
se je to zgodilo. Zame bi bilo torej govorjenje o tem, kaj je bilo med vojno, ali je bila
revolucija ali je bila drzavljanska vojna ali je bila kolaboracija itd., to so mogoce bolj, bi
rekel, zadeve, s katerimi se v resnici nekaj opravicuje.

Gospod Paternu je prej govoril o instrumentalizaciji zgodovine in mislim, da se to tudi
dogaja, da sluzi recimo to vojno gradivo kot nekakSna pretveza eventualno za
nepripravljenost na spravo, na pomirjenje, ker je zanimivo, da ravno tam v tistih prispevkih,
kjer je najve¢ nepripravljenosti na kaksno spravo, je najve¢ govorjenja o vojni. Mislim, da
je vecji problem te nase sprave, torej to povojno obdobje, kajti vojna je pac vojna, vi ste v
vojni nosili orozje in c¢e ste bili napadeni na katerikoli strani Ze, ste se lahko branili,
skratka, takrat so bile vse opcije odprte, medtem ko povojna doba predstavlja cas, v
katerem so viri zla, bi rekel, viri totalitarnega zla. Izhajajo samo iz ene oblasti, samo z ene
strani, vsi imajo samo en in isti vir, naj gre za povojne pomore, naj gre za Nagodetov
proces, naj gre za dachavske procese ali pa Se za kakSen proces ali drzavni terorizem. Viri
so enaki.

Se posebej pa ¢loveka zanima tisti del povojne dobe, ki je nekako personalno zvezana s
sedanjo. Mislim na tisti povojni cCas, ki ga imenujemo svincena leta, ki se zaCenja z
zacetkom 70. let. Takrat je pac nastopil neki sloj, ki je bil uporabljen za to, da se odstrani
sloj reformatorjev in ta podmladek ali recimo ta generacija je zapolnila ta prostor.
Vendar poglejte, ta ¢as, v katerem so nastopili ti ljudje, mlajsi ljudje, mlajSe generacije,
tukaj se je prestopila, preskocila celotna nasledniSka generacija, recimo ta kavciCevska,
skojevska itd. Tukaj je priSlo do preskoka. Poglejte, ampak zakaj sem rekel personalna
zveza. Personalna zveza zaradi tega, ker so ljudje, ki so takrat vedrili in oblacili,
pravzaprav to v veliki meri delajo Se zdaj, in to je ta zanimiva zveza, zaradi katere po
moje nastajajo problemi s spravo, kajti sprava v naSem primeru pomeni, da moramo
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odpraviti neko stanje, ki je protispravno. Jaz sem veckrat poslusal Kardelja, kako je grmel
proti temu, proti spravi. Sprava je torej bila nekaksen - ¢e je kdo ze govoril o spravi v 70.
letih - ideoloski greh. To se pravi, da se je takrat negovalo in zopet restavriralo stanje, v
katerem so se delale marsikatere zadeve, ki se danes nadaljujejo. Vzemimo vprasanje
preiskave o nasi preteklosti, recimo o povojnih pomorih.

Ne da se zanikati, da se je preiskavo o tej zadevi v parlamentu zablokiralo. Da jo je
zablokirala prav ta sestavina, o kateri govorim. Ne gre samo zato, da imamo pravico kot
narod do vseh podatkov, do celotne resnice, do vsega, kar se je dogajalo, s povojnimi pomori
vred, ampak gre tudi za to, da se nekateri tukaj sprasujejo, ¢e§ kaj se bomo ukvarjali s
preteklostjo. Drugi se prekleto ukvarjajo s preteklostjo. Nasi bivsi okupatorji se
ukvarjajo s preteklostjo. In ko se pojavijo neke obtozbe o fojbah in tako dalje, ostanemo mi,
ostane nasa stran nema. Zakaj ostane nema? Zato, ker te zadeve niso raz¢is¢ene. Ce bi lahko
zadeve prikazali ¢rno na belem, ¢e bi bile raziskane, potem bi lahko predlozili svoje
raCune tudi tem. Tako pa smo na zatozni klopi. Torej vidite, to je zunanjepoliti¢na
dimenzija te zadeve. Mislim, da je nasa drzava prav zaradi tega izgubila vse moralne
prednosti, ki si jih je pridobila z osvobodilnim bojem in z osvoboditvijo. To je eno.
Drugo. V tem c¢asu se je preganjalo tako imenovane odtujene centre moci. Napravilo se je
ogromno zoper ves sposoben kader gospodarstvenikov, ki je hotel gospodariti nekoliko po
svoje. Danes lahko opazamo, da se ta proces v prikriti obliki, v zelo prikriti obliki nekako
nadaljuje s tem, da tisti, ki za nas razpolagajo s kapitalom in tako dalje, ne pustijo novih
sil, da bi se gospodarsko uveljavile. Videti je, da gre zopet za odtujene centre moci.
Naslednji problem je politicni model sopotnistva, ki je nastal v osvobodilni fronti in je
gotovo do sedaj najuspesnejs$i model v slovenski zgodovini. Kot te stvari vidimo danes, se v
Casu pluralizma, ko neka stranka, ki je nastala na novo, stopi v vladno koalicijo, se pojavijo
iste tendence, da bi to stranko napravili za sopotnisko, podrejeno stranko. To smo lepo videli

na primeru kr§¢anskih demokratov in upam, da ne bomo tega videli $e na vaSem primeru.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod BlaZic. Spostovani! Ugotavljam, da je gospod Blazic
28. razpravijavec. Sedaj bi predlagal, da bi s tem iz¢rpali razpravijavce s sedemminutnim
rokom razprave in dal besedo tudi Se ostalim, ki ste se prijavili, za dveminutne dodatne
razprave. Nekateri ste se prijavili kot odmev, z repliko, kot recemo v parlamentu.
Nekateri so mi svetovali, naj ne uporabljam besede replika, ker je to nekoliko izrabljena
beseda. Torej dodatna razprava. Nekateri tukaj, spostovani, pa ste prisli na to razpravo in
niste bili, kot bom temu rekel, uradno povabljeni in vas prosim za razumevanje, da bi v
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dveminutnih nastopih povedali svoje stalisce. Najprej bi dal besedo gospe Dragi Ahacic,

prosim, nato pa gospodu Merkacu.

Draga Ahaci¢: Rada bi odgovorila gospodu, ¢e sem si prav zapomnila njegov priimek,

Meglicu.

Janez Podobnik: Gospod Meglic.

Draga Ahaci¢: In sicer glede na to, da me je oznacil kot apologetsko komunisti¢ne
diktature. Mislim, da se mi ni treba braniti, pred tem ocitkom. Ne bom rekla, da sem kot
kaksna antikomunistka, ker si pod tem predstavllam ne samo kak3ne zloc¢inske
komuniste, ampak si predstavljam tudi vrsto svetovno znanih osebnosti iz kulture, znanosti,
ki so bili komunisti. In sem zoper vsako pavsaliziranje. Pa¢ pa bi gospoda Meglica
opozorila, da sem leta 1989 pri Cankarjevi zalozbi izdala knjigo z naslovom Polemike. V
teh Polemikah sem objavila vrsto druzbenokriti¢nih sestavkov, ki sem jih pisala priblizno
25 let. Med njimi je tudi zelo obsezen esej, ki je izSel, ¢e se ne motim, leta 1985 v Novi
Reviji. Razmis$ljanje o intelektualcu, oblasti in druzbi z dovolj kriticnimi stali¢i do
prejSnjega sistema. Zato mislim, da bi gospod Megli¢, ¢e ne misli spremeniti svojega

mnenja, mogoce vseeno to knjigo prebral, da bi si dobil boljSe mnenje o meni. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala, gospa Ahaciceva. Gospod Hudopisk, za njim gospod Vitomir Gros.

Maks Hudopisk: Hvala, gospod predsednik. Govoril bi ¢isto v svojem imenu. Nekaj o nas
borcih, kako gledamo na te stvari. Kot borci veterani, ki damo kaj nase, moramo to zavest
potrditi Se z dejanjem, ki ga terja danasnji ¢as in je potrebno za prezivetje. To je nas
doprinos, h kateremu smo kot sodobniki zavezani. Mislim, da je ve¢ina borcev za ¢astno
spravo in upam, da si lahko nalozimo kolektivno odgovornost, razen za dejanja, ki bi se
jim vecina izognila ali se jim vsaj skuSala izogniti, ¢e bi zanje vedela. Kakr$nokoli
zaklinjanje v imenu borcev, da sprava ni mogoca, je grobo manipuliranje z borci, ki v
NOB nismo §li morit, ampak ustvarjat dostojne razmere za Zzivljenje ljudi v nasi skupni
domovini. Cas pred in med vojno, slabo stanje v stari Jugoslaviji, okupatorjevi in ideoloski
pritiski - zunanji in notranji - so v obeh polih naroda storili svoje, kar vse je botrovalo
hudim in nezakonitim dejanjem. V nadaljevanju bi moralo to zborovanje privesti do sprave,

kot je ugotovil naslovni Skof Grmic, s pozicije obeh polov na isti ravni. Morda je treba
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kolaboracijo in mnozi¢ne poboje posebej obravnavati. Vse drugo se je dogajalo v senci
zasedbe, vojne in stanja v nasi domovini, ki je tako dogajanje pogojevalo.

Osebno globoko obzalujem vse, kar je bilo negativnega v kakrSnemkoli smislu krSenja
¢lovekovih pravic. Ne nazadnje lezi krivda tudi na strani zahodnih zaveznikov, prevelikem
trpljenju  in  stiskah udelezencev na obeh straneh. Prisotni zbor prosim za strpno
obravnavo in skupno ugotavljanje odgovornosti obeh strani. Storiti moramo, kar je
dobro za nas in naSo Slovenijo; za nas borce, ki odmiramo, naj velja sprava za dolZzno
zadnje dejanje, ki bo utrdilo na$ ugled. Zal ostaja zavzemanje za boljse odnose do ¢loveka
in narave naSa stalnica, zaradi stanja v svetu pa primarna dolZznost. Ne jocejo samo
ruski ljudje zaradi tezkega stanja, ampak tudi nasi in z njimi vred vsa oskrunjena narava
zaradi dosezene stopnje razvoja, ki je kriva za mnoga negativna dejstva in grozi celo z
unienjem civilizacije in narave. Ne dopustite, da bi vse izzvenelo in se udusilo v
manipuliranju z danas$njim ¢lovekom in njegovimi vrednotami, ampak storite vse, da se

bodo tudi volivcei lahko odlocali.

Janez Podobnik: Gospod Hudopisk, cas se je Ze nekoliko iztekel.

Maks Hudopisk: Predlagal bi, da se ustanovijo komisije kot nadaljevanje tega zbora, e Ze
niso ustanovljene, in se to razisce, ker tudi razprava kaze, da je treba priti do skupne

resnice. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala. Besedo ima gospod Vitomir Gros, za njim dr. Peter Urbanc.

Vitomir Gros: Spostovani predsednik, drage Slovenke in Slovenci! Sprava je resna stvar.
Sprava ni to, kar so nekateri govorci pred menoj  govorili, namre¢ osebni memoari in
politi¢ni propagandizem. Predvsem pa ni sprava politicni propagandizem Zveze
komunistov in Zveze komunistov v Zvezi borcev. Zakaj reCem Zveze komunistov v Zvezi
borcev? Zaradi tega, ker je Zvezo borcev vodila in jo vodi Se vedno Zveza komunistov,
namerno uporabljam ta izraz, ker ta je avtenti¢en, ne drugi kasnejsi. Tudi Osvobodilna
fronta, ki je bila vodena v tej Zvezi komunistov oziroma Komunisti¢ni partiji Slovenije, ni
avtenti¢na, da bi njeni nasledniki o tem tako razpravljali, kot je bilo danes
razpravljano.

Ker je sprava resna stvar, je treba najti pravo resnico, kajti prava resnica je ena sama in ni

vec resnic, kot je bilo tukaj veckrat povedano. So razlicna mnenja o doloCenih zadevah.
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O resnici pa ni razlicnih mnenj, ampak je ena sama. Z gospodom Bozi¢em se strinjam, da
je tukaj Slo predvsem za propagando, za razne Spekulacije, vendar se pa ne strinjam z
gospodom Bozi¢em, da smo vsi v prejSnjem rezimu paé nekaj profitirali, nekako ziveli in
da si tega zivljenja pac ne pustimo vzeti. To je popolnoma jasno, da to Zivljenje imamo in
ga bomo izgubili s smrtjo. Samo tri to¢ke povem.

Gre namreC pri spravi za to, da se ugotovi, da obstaja tajni ukaz Edvarda Kardelja, ki
govori: "Duhovne vse postreljajte, oficirje, intelektualce itd., =zlasti kulake in kulaske
sinove!" To je zlo¢inski ukaz in je to najgrozovitejs§i ukaz v zgodovini Clovestva.
Takega ukaza nisem nasel pri nobenem narodu, zato je najprej treba preklicati ta ukaz, kajti
ta ukaz ni preklican in nase ljudstvo ne ve, da ta ukaz Se vedno velja pri nas. Ko bomo ta
ukaz preklicali, in to prosim drZavni zbor, da ta ukaz preklice ali vsaj ugotovi, ¢e ni bil
mogoce kje tajno preklican in kdaj; da se ugotovi odgovornost tistih, ki so ta ukaz izdali v
imenu izvrSilnega odbora Osvobodilne fronte in CK ZKS in da se potem poklice na
odgovornost tiste, ki so to naredili: Kristof, Pavel in Peter; da se opravi pokop nasih mrtvih,
vendar ne tako, kot so nekateri rekli, da se pokoplje s tem, ko se postavi spominsko
obelezje, temvec, da se izda mrliske liste, da se na osnovi teh mrliskih listov ve, da so ti
ljudje umrli; in tretjic, da se na podlagi vseh teh postopkov izvede sprava znotraj
slovenskega naroda, kajti ta je za slovenski narod in njegovo zivljenje nujno in
Zivljenjsko potrebna. Sicer bo stalno latentno trenje nasprotij, znotraj tudi mlajsih
generacij, tako kot se je pokazalo v Bosni, kjer so trenja, sovrastva izpred sto let izbruhnila
na dan v najhujsi obliki. Spravo v obliki take deklaracije, kot jo je na primer predlagala
skupina Zdruzenih ob Lipi sprave, je sprejel tudi argentinski parlament v zacetku tega

stoletja. Torej je to potrebno in nujno za dobrobit nasega naroda. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Gros. Se pet je prijavijenih. Gospod dr. Peter

Urbanc, za njim gospod Rudi Kocjancic.

Dr. Peter Urbanc: Gospod predsednik, dragi rojaki! O spravi se je danes pravzaprav malo
govorilo. Vsekakor je sedaj zadnjireferent, gospod Gros, o tem govoril, in gospod Bozi¢
je nekaj stvari omenil. Osebno bi samo omenil, kar sem tudi napisal za to zeleno knjigo,
kaj je glavni in skoraj edini predmet sprave.

Gre za dejanje in edini povod za drzavljansko vojno in za tragedijo, ki je sledila. Za

katero dejanje gre? Gre za tisti strasni teror, ki se je zacel 22. junija 1941 in je trajal do
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sredine leta 1942. V tem obdobju je padlo 1.500 nedolZznih ljudi; njihova edina krivda je
bila, da niso bili primerni za razvoj revolucije.

Nekaj diskutantov je tukaj povedalo, da je zgodovina napisana in se ne bo spremenila.
Zgodovina se stalno spreminja. Vedno novi podatki prihajajo na dan into se bo dogajalo
tudi glede slovenske velike katastrofe. Jeseni lani sem bil v Beogradu in sem prestudiral
1.800 vojnih dokumentov italijanske in nemske vojaske sile. Pred desetimi dnevi sem
bil v  generalStabu italijanske vojske, zgodovinskem arhivu, in tam sem tudi $tiri dni
pregledoval najrazlicnejSe dokumente, ki se ticejo samo ljubljanske province. Omenil bom
samo dve dejanji, ki nista v slovenski zgodovini popolnoma ni¢ omenjeni oziroma sta
omenjeni v povsem napacni luci.

Gre za ovadustvo 600 castnikov in podcastnikov, Slovencev, ki so ziveli v Ljubljani.
Partija jim je s pomoc¢jo OF in terencev poslala mobilizacijski poziv, in sicer javno prek
poste. Jasno je, da so Italijani to izkoristili in vse te ljudi odpeljali v Gonars. Ta zadeva je
dokazana s pricami, slovenskimi in tudi v italijanskem vojnem arhivu, ki sem ga bral pred
desetimi dnevi.

Druga vecja zgodovinska zadeva, ki sploh ni znana v Sloveniji: Mario Robotti je izdal
nalog, da se napravijo v Ljubljani in na podeZelju racije. Tu govorim o tistih znanih
junijskih racijah leta 1942. V svojem poroc¢ilu in povelju komandantom pravi: "Dobil sem
porocila z ve¢ strani, da se pripravlja vojaski udar upornikov v Ljubljani sami." Oc¢itno gre
tukaj za informacijo, ki so jo odgovorni pac servirali Italijanom. Kaj je bila posledica?
Posledica je bila, da je 25.000 ljudi §lo na Rab in v Gonars. Niso bili tisti iz kasarn; v
arhivu sem toc¢no videl, da so Italijani postavili 20 razlicnih kategorij prebivalcev, ki so
bili avtomati¢no doloceni, da gredo v internacijo.

Neki referent je govoril o duhovnikih, ki jih ni bilo na Rabu, v lagerju, da bi morali tudi
njih zapreti. Tudi to je nesmisel, poslusajte. Pa¢ duhovnikov Italijani niso zapirali, ker
niso imeli povoda. Da niso mogli v lager, to pa ni njihova krivda, ampak je to krivda
italijanske komandature, ki jih ni pustila v taborisce.

Zadnja beseda o kolaboraciji. V Sloveniji Se vedno prevladuje nesmisel, da je vsaka
kolaboracija takoreko¢ narodna izdaja. To je najve¢ji nesmisel! Imamo tukaj haaske
konvencije iz leta 1907, ki to¢no dolo¢ajo razlicne pogoje kolaboracije. In tam je tudi
govora v enem clenu glede prisege. Vsaka prisega lojalnosti okupatorju je dovoljena, z
izjemo izjave zvestobe. Tocno to je bila prisega domobranstva in glede prisege nimajo
oni niti najmanjse krivde. Da na zahodu gledajo na kolaboracijo negativno, je popolnoma
netocna zadeva. Vzamem samo primer. Okupacija rokavskih otokov med Anglijo in
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Francijo, to je bil angleski teritorij s 100.000 prebivalci. Se preden so Nemci okupirali
otoke, je angleska vlada dala upravi otokov nalog, da kolaborirajo, ¢im dlje morejo, z
Nemci, in to so oni dejansko delali. Med drugim so tudi dekleta rodila 900 nezakonskih
otrok. No, in na koncu, po vojni, ti kolaboratorji, ne samo, da niso bili kaznovani, temvec so

dobili Se nagrade in med njimi Stiri plemiske naslove. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Urbancu. Besedo ima gospod Rudi Kocjancic, za njim

dr. Rudi Canzek.

Rudi Kocjan¢i¢: Spostovani gospod predsednik, spostovani zbor! Dopustite, da povsem na
kratko v nekaj stavkih spomnim na dve dejstvi kot metafori, ki prepri¢ljivo in verodostojno
oznacujeta Cas, o katerem tudi danes razpravljamo.

Prvo dejstvo: 21. decembra 1941. leta so pripadniki prve proletarske brigade, v sestavu
katere so bili tudi pripadniki slovenske cete, prisegli Josifu Visarionovi¢u Stalinu na
njegov rojstni dan. Dve leti in pol pozneje, spet na rojstni dan, 12. aprila 1944. leta, na
rojstni dan Adolfa Hitlerja, so za Bezigradom domobranci prisegli Hitlerju. Ti dve metafori,
mislim, da zelo prepricljivo in, rekel sem, verodostojno oznacujeta tisti ¢as. S tem da, ¢e ne
boste hudi, najprej je bila prva prisega, torej 21. decembra 1941. leta, in Sele zatem je bila
druga prisega 20. 4. 1944. Medtem ko smo o drugi prisegi obves¢eni izérpno, in prav je
tako, o prvi, kdo ve zanjo. Jaz sem jo prebral v spominih Ivana Krefta, antifasista in
partizana.

Nijer v c¢asu okupacije med drugo svetovno vojno niso pripadniki antifaSisticnega
odporniskega gibanja, gibanja zoper nacistiéno okupacijo prisegli Josifu V. Stalinu, ne kot
predsedniku sovjetske vlade, torej drzave, ki je bila sestavljena iz antifasisticne koalicije,
ampak od vodij svetovnega proletariata. Zakaj sem povedal, kar sem povedal? Zato, ker
sem zavezan do svojega oCeta, antifasista, primorskega partizana, zapornika v trzaskem
Coroneu, interniranca v Ravensbruecku, umrlega 9. 3. 1945 ob 19.15 uri. Povedal sem med
drugim to zato, ker se klanjam partizanstvu in partizanom. Povedal sem zato, ker obsojam
nosilce boljseviske revolucije v Sloveniji v ¢asu tuje okupacije in dovolim si re¢i: ni¢ ni
hujSega za nek narod, zlasti majhen slovenski narod, ¢e ga v ¢asu tuje okupacije nekdo
pahne v revolucijo.

Zadnji stavek: Razumem samoobrambno stisko nepartizanov. Hvala vsem.
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Janez Podobnik: Hvala gospodu Kocijancicu. Besedo ima dr. Ludvik Canzek, za njim Se

dva razpravljavca, gospod Vinko Vodopivec.

Dr. Ludvik CanZek: Spostovani! Nastopam drugi¢ v popolnoma drugi vlogi. V mojem
Zivljenju se odraza tudi novejSa zgodovina nasega naroda. Star sem bil 17 let in 7 dni, ko
sem odsel prostovoljno k partizanom. Imate ali ste imeli otroke. Veste, koliko je to 17 let.
V partizanih sem bil z zavestjo, tudi pripravljen Zrtvovati zivljenje za to domovino, in
do¢akal sem svobodo, ne da bi bil ranjen. Preden sem dodakal maturo, sem bil zaprt. Zivel
sem Vv zaporu, kjer je priSel general Krivokapi¢ na Goli otok in rekel: "lli Cete revidirati svoj
stav ili Cete ostaviti kosti na ovom ostrvu." To je bila domovina, za katero sem se boril.
Zato nastopam zdaj v drugi vlogi kot predsednik Zdruzenja Zrtev komunisti¢nega
nasilja. Tudi mi smo sklenili odobriti dokumente, ki so jih politicni predstavniki
sestavili v parlamentu. Ceprav smo bili mi Zrtve tega komunizma, smo mnenja, da sta oba
dokumenta do take mere usklajena, da ju lahko podpre vsak poslanec in vsak drzavljan, ki
daje nacionalnim interesom najvisjo prednost, ne glede na svoje politicno prepric¢anje,
svetovni nazor in na nekdanjo pripadnost revoluciji ali protirevoluciji.

Da povem $e naprej, moje zZivljenje po Studiju. Kmalu po S$tudiju sem odsel v inozemstvo in

sem bil tam 30 let, na stara leta sem se vrnil, ker Zelim biti pokopan v svoji domovini.

Janez Podobnik: Hvala lepa, doktor Canzek. Besedo ima gospod Vinko Vodopivec, za njim
Danijel Malensek.

Vinko Vodopivec: Hvala za besedo. Govorim v imenu ZdruZenja za demokratizacijo javnih
glasil in Civilne druzbe za demokracijo in pravno drzavo. Ob razgovoru pri gospodu
predsedniku Janezu Podobniku smo se najavili, da bi tudi mi tvorno prispevali k spravi,
vendar nismo bili povabljeni, pa¢ pa smo se razprave udelezili, ker je odprta.

Kot prvo bi izrazil globoko socustvovanje z vsemi verniki komunizma, ki so v tej
dvorani ponavljali potvorjeno zgodovino komunisti¢ine resnice. Kot drugo bi povedal,
kaj je sprava. Spravo si predstavljam predvsem kot spravo s samim seboj in kot
odpuscanje. Lahko je seveda tudi obojestranska sprava odpuscanja med razli¢nimi ljudmi.
Druga vrsta sprave je tako imenovano pobotanje. Mi pa tu govorimo o drzavni spravi,
mislim, da sprava ni dober izraz, spravna deklaracija pa je ustrezen izraz. Pri drzavni
spravi gre za popravo krivic, drzava jih je naredila, danasnja drzava kot naslednica
prejSnjega rezima jih  mora popraviti. Mi smo, naSe organizacije so z Lipo sprave
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tvorno sodelovale pri tem, da se je o spravi govorilo med narodom, da smo raz¢istili
nekatere nepravilnosti, ki so se ob tem dogajale, imeli smo veliko tiskovnih konferenc in
materialov, enega od teh bom oddal, ob tem pa bi morali povedati naslednje.

Zelo kratko. Po vsaki vojni je treba normalizirati medosebne odnose, in sicer predvsem
z dostojnim pokopom vseh mrtvih na vseh sprtih straneh. Politi¢na razprava brez tega
temeljnega Cloveskega dejanja je neodlozljiva obveza vsakokratne oblasti, sicer ni
narodotvorna. Razumljivo je, da komunisti¢na totalitarna oblast tega ni storila, saj to ni
bilo v njenem ideoloskem prepricanju, sedanja oblast, ki trdi, da uposteva parlamentarno
demokracijo in noce dostojnega pokopa vseh svojih drzavljavnov, pa je padla na izpitu iz
¢lovecnosti in demokracije. Od drzavne oblasti zahtevamo, da nemudoma pricne z nujnimi
spravnimi dejanji ter s preklicem vseh montiranih obsodb in z dostojnim pokopom vseh
mrtvih, in to ne v skupinskih grobovih. Zahtevamo, da drzavna oblast zagotovi pluralno
Solsko vzgojo na podlagi resnice in popravo vseh moralnih in gmotnih rezimskih krivic.
Zahtevamo, da drzavni zbor in vlada ugotovita krivce, ki ne dovolijo nujnih spravnih dejanj,
in odlo¢no ukrepata. Vlada je v vseh svojih organih dolZzna nemudoma zagotoviti

izvedbo te temeljne ¢loveske dolznosti. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa magistru Vodopivcu. Besedo ima gospod Danijel Malensek in

kot zadnji prijavijeni mu sledi dr. Ivan Kristan.

Danijel Malensek: Spostovani! Jaz bi spregovoril dve, tri besede o civilizacijskih
standardih in o spodobnosti v naSem prostoru. Veste, mi imamo civilizacijske standarde
in oporne tocke, ki so mocnejsi in visji od naSih pogledov, ker nam omogocajo biti
civilizirana druzba. Eden od teh standardov je, da je v demokraciji pravica reci "ne", ne
"da". Drugi od standardov je spostovanje do mrtvih, ker to razlikuje ljudi od zveri. Tretji
standard je pravni ¢ut in ¢ut za odgovornost. In zdaj se srecujemo tu v tej dvorani in v
javnosti s porogom in posmehom tistih, ki so vse te tri standarde sistemati¢no krsili in jih
Se zdaj gazijo. Tisti, ki so bili tri mesece v vojaSkem paktu z nacifaSisti¢nimi, torej nasimi
tako imenovanimi okupatorji, nam predavajo o kolaboraciji. Tisti, ki so sodelovali pri
nacifaSisticnem razkosanju Slovenije kot peta kolona leta 1941, nam govorijo o patriotizmu.
Tisti, ki so pogazili temeljne pravne norme in ki se izogibajo odgovornosti za svoja dejanja
kot majhni otroci, prestraSeni, pokvarjeni otroci, ki so se razbezali zdaj, ko je prisla
demokracija. Tisti nam govorijo o ¢utu za odgovornost. Upiram se temu, izrabljam
svojo pravico, da demokraciji reCem "ne". "Ne, ne boste s nam posmehovali, ne boste
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se nam rogali potem, ko ste nas 50 let poneumljali, sedaj pa nam pravite, saj nas volite, in se
ob tem neizmerno zabavate." To je sramota. Treba je ugotoviti civilizacijske standarde, treba
je ubraniti temeljne postulate civilizirane druzbe, treba je pokopati mrtve, treba je
uveljaviti odgovornost do Kardelja, Kidrica in Kocbeka. Treba je povedati, da smo
pravna drzava zares, ne pa lopovi, ki se nekaj sprenevedamo. Poglejte, simbolno nisem
razumel, v éem je problem, dokler nisem zadel pred leti na Zale. Tam je aleja velikanov, v
kateri lezijo Boris Kraigher, Ivan Ravbar-Vitez, Edo Brajnik-Stefan, Brilej, Fajfar, Stane
Kavci¢. Veste, kje je ta aleja velikanov? Na grobu turjaskih domobranskih Zrtev, ki jih je
roka revolucije pokopala, vrgla tja in ni dovolila, da se te ljudje tam v miru pocasti, da se
njihov spomin ohranja. Ne, prekopali so kosti, na kosti svojega brata so se ulegli, danes pa
nam govorijo o spravi z istimi motivi in z istimi razlogi, kot so to leta 1945 delali na
ljubljanskem taboru tisti, ki so se soocali s svojim ogledalom svoje slabe vesti.

Sprava je manipulacija, mi potrebujemo civilizacijske standarde, posSten obraz, mosko
besedo in prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja. Ni ga v Sloveniji, nisem ga Se
videl, ki bi rekel, moja roka je umorila tega in tega. Ni ga junaka med Slovenci, ampak
Slovenci smo normalen narod, ne dovolimo, da bi nas taki vodili, ne dovolimo, da se

gazijo ti standardi in zahtevajmo od svojih voditeljev ustrezno odgovornost. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa. Repliko oziroma dodatno razpravo ima dr. Ivan Kristan in

za njim Se gospod, ki se bo potem sam predstavil.

Dr. Ivan Kristan: Hvala lepa, gospod predsednik. Hotel sem kratko replicirati oziroma se
dotakniti prvi¢ gospoda Megli¢a, ki me je nekako citiral in je dejal, da revolucija nima
ni¢ skupnega z nacionalno osvoboditvijo. Postavljam si vpraSanje, kdo pa je potem
zagotovil nacionalno osvoboditev Slovencev? Jaz mislim, da je treba vendar priznati
dejstvo, da je narodnoosvobodilna borba prinesla nacionalno osvoboditev Slovencev
in $e dodatno razsiritev slovenskega nacionalnega prostora, da je prikljucila slovensko
Primorsko. To pomeni, da je v Sloveniji boj pomenil bitko za zedinjeno Slovenijo in je to
bitko dobil. Zaradi tega se mi zdi, da je tezko na ta nacin manipulirati z vprasanjem
nacionalne osvoboditve in ga zanikati. Tu ostaja centralno vprasanje odnosa med NOB in
kolaboracijo. Vendar bi spomnil na dejstvo, da so veliki zavezniki priznali
narodnoosvobodilni boj, da so ga podpirali, da pa niso podpirali kolaboracije niti v
Sloveniji niti na Hrvaskem niti v Srbiji. Churchill je skupaj z zavezniki takrat postavil
kriterij Rubikona, kriterij Rubikona je bila kolaboracija. Kdor je na tej strani, ni bil na
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pravi strani. Churchill je rekel, kdor koraka s Hitlerjem, je na$ sovraznik. Zdi se mi pa, in
prav to je bilo nekajkrat poudarjeno, da je treba povojni razvoj v Sloveniji in Jugoslaviji
loc¢iti od tega obdobja. Teh slabosti, ki so se dogajale po vojni, ni mogoc¢e retroaktivno
uporabiti za negiranje veli¢ine narodnoosvobodilne borbe in za priznanje domobranstva.
Se stavek na gospoda Urbanca. Gospod Urbanc je tu plediral nekako za  legitimnost
kolaboracije. Skliceval se je na haaske pravilnike. Jaz mislim, da je tu zmota. To je
zmota, zlasti pa je, bi rekel, neto¢no trditi, da domobranci 20. aprila 1944 niso prisegli
zvestobe. Zvestobo so prisegli.

Dovolite, da vam preberem prisego: "Prisegam pri vsemogo¢nem Bogu, da bom zvest,
hraber in svojim nadrejenim pokoren, da bom v skupnem boju z nemsko oborozeno silo,
stojeco pod poveljstvom vodje velike Nemcije, SS Cetami in policijo proti banditom in
komunizmu, kakor tudi njegovim zaveznikom, svoje dolznosti vestno izpolnjeval za svojo
slovensko domovino kot del svobodne Evrope. Za ta boj sem pripravljen Zrtvovati tudi svoje
zivljenje. Tako mi Bog pomagaj." Zvestobo so prisegli. Nemske oboroZene sile, piSe tu, in

se mi zdi, da se je tezko sprenevedati in retroaktivno stvari drugace razlagati. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Kristan. Samo Resnik, Nova stranka.

Samo Resnik: Pripomba k velikemu delu danaSnje razprave o spravi in mislim, da je to tudi
eden od temeljnih stavkov razmisljanja o preteklosti, da kdor ni zgroZen nad zloCini s
strani, ki mu je blizje, nima moralnih pravic, da bi o tej vojni govori. Lahko govori, ampak
ga ni treba jemati resno.

Drugo je, da se je drzavljanska vojna zacela z izgubo dialoga verjetno Zze leta pred
ubijanjem in ko na eni strani ni bilo vec veselja, da bi do dialoga spet prislo. Vprasanje je in
ne upam si reci, ali v danasnji Sloveniji Se imamo dialog. Politi¢ni prostor se je za dialog
vecinoma zaprl. Najbolj dramati¢no stranke slovenske pomladi in Cerkev. Stara obcila so
vecina manj odprta, nova pa se niso razvila v prostor dialoga. Po zlomu slovenskega
demokraticnega gibanja 80. let in padcu politicnih standardov in pri¢akovanj, ki je
znacilnost nasih 90. let, 60 let po drzavljanski vojni se to zdi dezela plasnih malih ljudi,
ki gledajo zajfasto televizijo in ne berejo resnejSih knjig, z manj resnega intelektualnega
stika s svetom kot neko¢, z zelo nizko stopnjo solidarnosti, z novo politiéno in
gospodarsko elito, ki je morda Se bolj primitivna, ohola, nevedna in neodgovorna od

nekdanje.
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Izkusnja drzavljanske vojne in njenih Stevilnih smrti nam kot Slovencem nalaga
odgovornost, da ohranjamo dialog, da skrbimo za Zivljenje civilne druzbe in skuSamo
odpirati glave naSim voditeljem in njihovim vazalom ter se zavestno u¢imo managementa
konflikta. Odgovorni smo neki minimalni meri solidarnosti drug do drugega, da branimo
standarde odprte druzbe. Generacija izpred 60 let morda ni vedela, kaj izguba dialoga lahko
prinese, nam pa privilegij nevednosti ni bil dan.

Medsebojna podpora, povezovanje in Siritev krpic civilnosti v slovenski  druzbi,
razloevanje med demokrati in fasisti, med neodprto in zaprto druzbo, razloCevanje med
razmeroma poStenimi ljudmi in kriminalci, zavracanje lazi, nasilja, spostovanje dobrega
dela ter dela za deblokado razvoja novih demokraticnih gremijev, se mi tako zdijo osnovni

dokazi spostovanja do tistih Zivljenj, ki jih je zmeckala vojna. Hvala.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Resniku. Se dva prijavijenca za kratko pojasnilo.

Gospod Daniel Starman.

Danijel Starman: Lep pozdrav vsem, ki Se vztrajate v tej dolgi razpravi, ki verjetno ne
bo zadnja in zaklju¢na. Nisem imel namena, da se oglasim, ampak dve intervenciji dr.
Kristana in pojasnila, ki jih je dal dr. Rudi Kocjani¢, so me nagnali k temu. Ce dr.
Kristan danes nima s seboj prisege Stalinu v Rudi leta 1941, ga prosim, da jo objavi, da
bomo lahko primerjali to, kar je prebral o domobranski prisegi. Jaz sem dobil vabilo kot
predsednik slovenske konference svetovnega kongresa, ki je otrok sprave, ki je nastal v
Cankarjevem domu v casu, ko je nastajala Slovenija, ko so tanki prodirali proti nasim
mejam. Vsa moja politiCna kariera, vkljuéno s tem, kar danes delam, je pod pritiskom
neurejenih odnosov med vojno, po vojni in danes. Ce analiziram delo v prvi zakonodajni
skups€ini, v kateri sem aktivno delal, od oblikovanja ustave, s temeljnimi naceli, uredbami,
¢lovekovimi pravicami, do danasnjih diskusij v drzavnem zboru o klju¢nih zadevah razvoja
Slovenije, vklju¢evanja v Evropo, odnosa do zemlje in tako naprej, pridem vedno do tega, da
nismo normalna demokracija, ker nimamo, kot je bilo reCeno danes, standardov. Nimamo
odnosa do zivljenja, do novega zivljenja. Zato izumiramo. Nimamo odnosa do tega, kaj je
Zivljenje, kaj je smrt. Kaj je sonce, kaj je tema. Zato nasi parlamentarci ne razpravljajo o
normalnih strankarskih pogledih do sociale, do demokracije, do liberalizma, ampak
permanentno o dveh poljih. Zagovor zloCina in borba za svobodo. Za demokracijo, za

¢lovekove pravice.
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Zato je problem danes opravicilo tistih, ki se morajo opraviciti za nepravilne standarde, ki
jih hocejo Se vedno vzdrzevati v tem prostoru. ReSitev temu je pravna drzava, ki mora
veljati za vse enako. In tukaj pademo zopet vsak dan na kolena, vsak dan klecamo. Zato
pozivam in Cestitam tistim skupinam, ki so uspele podpisati ta dva dokumenta, ker
menim, da slovenska druzba, slovenska narava ni sposobna napisati boljsih. Preprican sem,
¢e jih sprejmejo tudi v Zdruzeni listi - Ceprav na eni strani dajejo podporo predsedniku,
na drugi strani pa ne sprejmejo z 80 odstotki tistega, kar je podpisal -, da bo v slovenskem
narodu ta razkol, ta dvopolnost presezena in bomo postali normalna demokrati¢na druzba.

Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa gospodu Starmanu. Zadnjo repliko ima gospod Marjan

Pecan. Zeli Se kdo besedo?

Marjan Pecan: Spostovani gospod predsednik! Spostovane gospe in gospodje!

Nastopil bom s kratkimi inserti. Upam, da bo dve do tri minute trajalo vse skupaj. Bom
kar prebral, kar sem si izpisal v tem Casu.

Zdi se mi, da bo najbolj tragi¢na ugotovitev te danasnje seje ali zborovanja to, da izginja
vrednost, ki ji pravimo danes Slovenija, ker bo zaradi nemoralnosti, zaradi zloma
solidarnosti, patriotizma oziroma drzavljanske zavesti in socialne varnosti drzavljane
zlahka pahnilo na sam rob in v negotovost. Ta lastna narodna zgodovina je sedaj na udaru.
Mnogi bi zeleli, da taka zgodovina ne bi obstajala. Vendar je sedaj taka, kot je, tu pred
nami. Ob tem bi rad samo opozoril, da je potrebno zgodovino upostevati v celoti. Od
nastanka Slovenije dalje. Predvsem pa je potrebno zgodovino obravnavati kompleksno. To
je tudi ena od potreb in zahtev, ki so se porajale po samostojni Sloveniji ze v 19.
stoletju, vse do danes. Tako bomo dobili realno sliko in podobo, kdo vse, zakaj in kako je
omejeval moznosti, da bi Slovenija mogla biti samostojna drzava. Obdobje preteklih Sest
desetletij pa je bil odgovor na to, ¢eravno Se ne dokoncen, ki ga zal tudi Se danes
nimamo.

Sprava ni plod medsebojnih pora¢unov glede na obtozbe, Se najmanj sedanjih strank v
drzavnem zboru. In kar je res, je to, da Slovencem takSna sprava ne pomeni prav nic,
oziroma, da bo ostala Se naprej vreliS¢e nezadovoljstva. Sprava pomeni izenaenje
moznosti in pravic za vse drzavljane, kar pa sedanja vlada ne more zagotoviti. Razkorak
med sedanjimi druzbenimi sloji in generacijski = razkorak = med prezivetim in
prihodnostjo so v nesorazmerju in preveliki. In od tod dalje skozi socialno Sibkost in
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nemo¢ drZzavljanov, tudi Ze lahko govorimo proletariata, se tudi vpraSanje sprave samo
Se razplamteva. Morala parlamenta in pokonc¢nost politikov so pravi odraz tega kriznega
polozaja, kar se Se kako prenaSa na spravna vprasanja. Veliko drzavljanov in drzavljank te
mlade, vendar zgolj pravno deklarirane in Se ne demokraticne drzave, je na samem robu
dostojanstva. Na obrobju med Zivljenjem in smrtjo. Ker se dan za¢ne in vecer konca z
razmi$ljanjem, kako preziveti dan in Se dan odloziti oziroma preloziti svojo smrt.
Argumentov je nekaj deset tiso€. In vse vec€ jih bo.

Kaj pomeni njegova resnica, ko pa ima zaradi zakulisnega politicnega Spekulanstva, ki se
prenasa med seboj v gospodarstvu, odvzeto moznost za uveljavljanje ne le svojih, temvec
temeljnih osebnih clovekovih pravic. S takim hitrim prehodom v Kkapitalisticni sistem
Slovenci vse bolj izgubljajo svobodo, kar je ze tudi uvidevno v dnevnem Zivljenju
nasega prebivalstva. Ob tem se spraSujem, ali je sprava v tem momentu samo dejanje, ki se
veze na predvojno ali medvojno generacijo, oziroma bi se morala nanaSati na to, ali pa je
sprava zgolj farsa in pljuvanje po vseh mednarodnih konvencijah in deklaracijah. Kajti, ¢e
je vanjo zajeta tudi mlada generacija, potem se v Sloveniji dogajajo razlicna temeljne
krSitve osnovnih cClovekovih pravic, za kar bi bilo potrebno zoper sedanjo vlado in
parlament vloziti toZzbo na mednarodnem haaskem sodiscu.

Poglejmo kot argument, Cisto banalno, kadrovsko politiko, zaposlovanje zensk, ki smo
jim odvzeli pravico. Pri nekaterih zahteva za prelozitev nosecnosti, pri ostalih starost otrok
nad Stiri leta, pri tretjth brezposelnost oziroma ostanejo kot reprodukcijski stroj za

rojevanje otrok.

Janez Podobnik: Gospod Pecan.

Marjan Pecan: Bom nehal.

Janez Podobnik: Prosim, pocasi.

Marjan Pecan: Iz navedenega Ze izhaja, na podlagi realnega stanja v drzavi, da je
spoStovanje samo klavzula, naziv ali celo farsa. In ze =zaradi ogromnega Stevila
zmanipuliranega prebivalstva ¢lovek kot posameznik ni enakovreden drugemu. Torej
logi¢na posledica tega stanja je ravnodusnost vlade in poslancev do tega prebivalstva, ki
skozi tak$no kontradiktorno politiko vnasajo svoje politicno prepricanje, kar pa ni ni¢
drugega kot izsiljevanje in zahteva po sprejemu uveljavitve novih tezenj absolutistike v
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politiki. Proti tej pa ni druge moznosti obrambe kot pozivati ljudi na pravice, ki izhajajo iz

demokrati¢ne ureditve te drzave. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa, gospod Pecan. Zeli Se kdo razpravijati? Prosim.

Zlatko Sagaj: Lepo pozdravljeni, vsi skupaj. Bom Ccisto kratek. Jaz sem prvic za pultom
tukaj, kot recemo navadni ljudje. Sploh nisem mislil iti, ampak mi je bilo kar zanimivo.
Enkrat sem bil za Tednik za pultom, ko sem moral zaigrati, kako se nekateri poslanci
obnasajo retori¢no ali drugace. Govorim v imenu mlajsih. Sam sem star 50 let, govorim pa
v imenu svojih otrok, tukaj vas vidim dosti iz mojih vrst oziroma generacije. Mene je
sram, da je toliko let, ko smo za to drzavo toliko riskirali, recimo, da smo skozi teznjo
Slovencev skozi stoletja pridobili svojo drzavo, svoje na svojem. In da danes tisti
zagovarjajo staliS¢a nekaterih, ki Se zivijo, tocno se ve, kdo so bili ljudje, ki so naredili to
bratomorno vojno. To je holokavst, o tem §e ni nih¢e odgovarjal. Sedaj moramo deset let
pozneje govoriti o nekih spomenikih. Edini smo v Evropi s tako sramoto. Pa mislim, da vas
je nekaj, ki hodite ali hodijo v Bruselj ali Se kam na kavo ali tako malo razpravljat. Bom
¢isto preprosto povedal.

Nikjer ni tega! Nikjer ni tega, edino Slovenci kot tak priden majhen narod, v svetu znan z
veliko sposobnostmi. To so wugledni ljudje iz Zdruzenih drzav in tako naprej. Mene je
sram, da sem vas poslusal, nekatere, za katere mislim, da bi bilo boljSe, da bi ostali
doma. Pa take, kot je bila Spomenka Hribar, recimo, kjer je mene kar pri srcu
zagrabilo. Prvi¢ sem za govornico, oprostite, gledam kot aktivist. Leta 1989-1990 sem
veliko garal, ko so mnogi drugi bili Se bolj za Jugoslavijo, ko smo se mi borili za
samostojno Slovenijo. In danes, mislim, da je Se ogromno takih, ki jim ni mesta Vv
parlamentu. Ampak, ljudje smo drzava in sami smo si krivi!

Podpiram opozicijske stranke, da vplivajo na to, da se taki ljudje - ne odstranijo, ampak

da ostanejo doma. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala lepa. Ce je potrebno, gospod Klep, Zelite imeti Se repliko? Sicer bi

jaz na kratko povzel in predlagal, da danasnje srecanje zakljucimo. Gospod Klep.

Stanislav Klep: Odgovoril bi gospodu dr. Ivanu Kristanu. On se je dobro danes spomnil in je
citiral prisego domobrancev. Kaj je to prisega? Prisega je obljuba. Pa nismo pred leti slisali

Se neke druge obljube? Ne bom rekel, da je prisega, to je sestop z oblasti. Se Se
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spomnite? Pa kdo kdaj to citira? Ne, nih¢e vec, ceravno je to bila dana obljuba, vsaj jaz
sem jo tako sprejel. Bilo pa je to pred dobrimi osmimi leti.

Glejte, kaj je tisto, Cesar si nih¢e od struktur kontinuitete noce ne samo zapomniti, marvec
se noce spomniti? To je tisto grozno Kardeljevo povelje. Glejte, kaj je to povelje. To je
zlo¢insko povelje, preneseno iz Rusije. To je bil diktat oziroma tisto glavno, aksiom ruske
revolucije, ki se je moral prenesti na nasa tla. Ce se to povelje ni do konca uresni¢ilo,
imajo zasluge tudi mnogi, moram tako re¢i, tudi mnogi partizanski voditelji. Vecina od
njih je vedela za to povelje, a ga niso izpolnjevali. Da, nekateri ze, ampak izpolnili ga niso.

Torej, danasnjo konferenco razliénih mnenj, glejte, lahko zakljuc¢imo. Prinesla je nekaj
razlicnith mnenj, vendar mi, ZdruZzeni ob Lipi sprave, trdimo in pravimo: v Evropo, v
zdruzeno Evropo ne moremo in ne smemo, ne da bi se prej spravili med seboj, kajti, glejte,
obstoj nasSe drzave, rojstvo naSe drzave ni nastalo samo po volji naroda in po volji mladih
politikov, ampak je predvsem naSa drzava razultat sprave med prej evropskimi sovraznimi
narodi. To imejmo pred oémi: sprava je etiéno nadelo sedanjega ¢asa. Ce se bomo tega

spomnili in ¢e bomo to spostovali, ne bo tezko priti do sprave. Hvala lepa.

Janez Podobnik: Hvala. Spostovani vsi  prisotni! Dovolite mi, da se ob zakljucku
danasnjega srecanja najprej zahvalim, v imenu vseh petih poslanskih skupin, vsem vam,
ki ste prisli danes v drZavni zbor. Zahvalil bi se vam rad za vase iskrene in prizadete
besede in vase razprave. Osebno sem jih razumel tako, da smo danes odpirali prostor
politicnega, torej prostor, kjer se politicni subjekti vsak na svoj nacin s svojo
odgovornostjo uveljavljajo, kot prostor cloveskega, predvsem pa kot prostor nacionalnega,
kjer ima mesto tudi kultura, kultura srca.

Dovolite mi, da izrazim svojo misel, da sem na nek nacin vesel in s sposStljivostjo
ugotaviljam, da ste se danes, morda prvic, v skupnem prostoru srecali predstavniki
razlicnih pogledov na dogajanje med in po drugi svetovni vojni. Poslusali smo se med
seboj in do konca smo v kulturnem dialogu vztrajali v tej razpravi. Ko bodo
parlamentarne stranke, tiste, ki so veliko energije in tudi politicnega kapitala in tudi
iskrene pripravijenosti Ze vloZile v pripravo teh dokumentov, ponovno sedle skupaj, bodo
brez dvoma preucile danasnjo razpravo, danasnje dokumente. Preprican sem, da bomo
tudi kot politiki iskali novih poti, kje je mozna sprava med nami. Ena od misli, ki je bila
zapisana tudi v gradivu, pa je naslednja: politiki smo dolzni iskati nove prostore, v katerih
je mozZna razprava na nacionalni ravni. Danes se je en prostor odkril. To je prostor
slovenske besede. Vsi smo Slovenci in v tej slovenski besedi smo se danes pogovarjali in
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poslusali. Vsem se zahvaljujem za vaso udelezbo in vas vabim, da Se naprej z obcutljivostjo

sledimo tem vprasanjem, o katerih smo se danes pogovarjali. Hvala lepa in lahko noc.

(Javna razprava je bila koncana 21. septembra 1998 ob 19.44 uri.)
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PredloZzena besedila in pisne izjave
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Draga Ahaci¢

Ne bom ponavljala tistega, kar sem Ze napisala in je objavljeno v zborniku, ampak naj, ¢e
dovolite, dodam k temu samo nekaj misli n pomislekov. Kolikor se spominjam, je prvotno
klic k spravi nekako izhajal iz ugotovitve o nujnosti sobivanja razlicnih in hkrati
enakovrednih si resnic. Vendar, ¢e to veC ali manj drzi v obmocju osebnega, idejnega
dejstev resnica veliko bolj obvezna in druzbeno relevantna. Dojetje resnice oziroma
njena podoba, ¢e naj je verodostojna, se namre¢ ne more oblikovati izolirano, to je zunaj
koordinat danih dejstev v doloCenih druzbenopoliti¢nih razmerah. V tem primeru moralna
resnica o nekem dejanju ni to, kar se nekomu z vidika njegovega osebnega nazora,
politi¢nega prepricanja ali interesa trenutno zdi oziroma bi hotel, da bi bilo, ali v kar slepo
verjame, ampak je rezultanta konkretnih druzbeno in zgodovinsko soodvisnih danosti,
njihove kompleksne medsebojne vzrocne in posledi¢ne povezanosti.

Razliéni "raSomonski" pogledi na doloCeno dejanje z razlicnih, s takim ali druga¢nim
strankarsko zamejenim pristastvom pogojenih staliS¢ pa o dolocenem dejanju ustvarjajo bolj
ali manj poljubne in tudi varljive predstave, zato ker ne razbirajo resnice iz dejanj samih
in njihovih korelacij, ampak jih zavestno ali podzavestno spekulativno dojemajo tako, da
jih sproti prepletajo s svojimi apriornimi osebnimi stali$¢i. Zato ve€inoma ostajajo na robu
ali celo zunaj resnice. Zunaj resnice ostajajo tudi tolmacenja in ocene dejanj, ki
izhajajo s kakrSnegakoli apriornega ideoloskega ali osebno pristranskega stalisca.

Sporno je tudi apriorno pojmovanje, ki se dosledno pojavlja v vecini polemik o spravi in
zgreSeno obravnava resolucijo kot absolutni negativum. Tako kot v naravi, znanosti in
umetnosti je tudi revolucija v druzbi neizogiben, sporadic¢en razvojni pojav, ki kot vemo,
nastane, kadar zaradi prevelikih socialnih razlik postane za dolocen vecinski sloj
prebivalstva zivljenje nevzdrzno ter je to stanje mogoce preseCi edinole s korenito in
nasilno spremembo. Noben povod, nobena propaganda ne more sproziti revolucije, ce
zanjo ne obstajajo globlji vzroki. Kot obc¢asna razvojna nujnost revolucija sama po sebi
torej ne more biti ne negativna ne pozitivna, ampak so bolj ali manj takSne kvecjemu
njene posledice, kakor so lahko bolj ali manj nasilna sredstva oziroma naCini njenega
udejanjanja. Revolucija ni legalna, pac pa je legitimna.

Revolucionarno nasilje, ki v njem neizbezno prihaja tudi do ekscesov ideoloskega
fanatizma, do raznih psihopatoloskih in druga¢nih izkrivljenosti in primitivizma, celo do
posameznih zloCinov, ¢e hocete, je neizbezen in neobvladljiv izbruh v stoletjih
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nabranega gneva od rojstva razlas€enih, je nujna posledica predhodnega zatiranja in
izkoris€anja. Revolucija ne nastane za prazen ni¢, ampak je edini mozni izhod iz skrajne
stiske, ko ljudje razen zZivljenja nimajo ve¢ Cesa izgubiti. In kdor se zgraza sprico Zrtev
krvavih revolucij, mora pomisliti tudi na milijone nekdaj pocasi umirajo¢ih Zrtev
cvetoCega visokega fevdalizma in od prvotne kapitalistiéne akumulacije pa do legalizacije
sindikalnih organizacij - prezivljale so svoje Zivljenje v skrajnem pomanjkanju, prezgodaj
umirale in brez moc¢i gledale umirati lastne otroke od lakote, zgaranosti, bolezni,
prepus¢ene na milost in nemilost brezvestnemu izkoris¢anju, o ¢emer se lahko pouc¢imo
pri Dickensu, Dostojevskem, Cehovu, Zolaju, Steinbecku in drugih. Se pravi, da o
nekem revolucionarnem dogajanju ne moremo iskati resnice tako, da ga presojamo z
mirnodobskimi merili sistemsko in pravno konsolidirane druzbe.

Ce pa govorimo o revoluciji v zvezi z NOB, predvsem ne moremo govoriti o pravi
revoluciji, ampak kvecjemu o posameznih, zanjo znacilnih potezah, to je o raznih oblikah
bratomornega boja v razmerah okupacije in o zamenjavi oblasti, ki pa je v celoti do nje
prislo Sele po vojni, postopoma pa tudi do spremembe druzbenega sistema. To so
dejstva, ki jih je treba upoStevati, ¢e govorimo o povojnem diktatorskem komunisticnem
rezimu.

V zvezi s predlogom deklaracije naj k svoji kriticni ugotovitvi o njeni enostranosti in zatore]
pristranosti dodam $e opozorilo na pomembno opustitev v uvodu k prvi toc¢ki. Komunisti¢ni
totalitarni rezZim ni samo z revolucijo in brez demokrati¢nih volitev prevzel oblasti, kot je
navedeno, ampak se je za slovensko ozemlje Stiri leta boril ter ga tudi osvobodil in tretjino
nekdaj odvzetega priboril mati¢ni drzavi.

Predvsem pa se mi zdi, da pavSalno zreducirati 45 let neke vladavine na obsodbe
vreden komunisti¢ni totalitarni rezim, pomeni idealisticno moraliziranje, ¢e pustim ob
strani prikrite politicne namene. Le kje na svetu, vStevsi Zahod, je drzava, ki zanjo ne bi
bolj ali manj veljalo kar precej navedenih ocitkov? Katera drzava, ki velja za demokrati¢no,
ni nikoli grobo krsila ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in in ostro omejevala
svobode izrazanja, katera ni izkoriScala drzavnih, kulturnih, znanstvenih,
vzgojno-izobrazevalnih  in drugih  ustanov  za uresni¢evanje svojih politi¢nih in
ideoloskih ciljev? Saj to vendarle v vecji ali manji meri pocnejo vse stranke in RKC,
kolikor le morejo. In kje sploh je kaka drzava, ki ne krsi temeljev demokraticne in
pravne drzave s privilegiji izbranih ¢lanov vladajocih struktur - ¢e ne govorim o podobnih

drugih danasnjih krSitvah - pri nas in po svetu.

80



Kako si pa predlagatelji sprave zamisljajo izpolnitev dolo¢il IV. in V. toc¢ke deklaracije, vedo
edinole sami. Pri danasnji skrajni polarizaciji koalicijskih in opozicijskih vodilnih struktur
najti in izbrati ljudi, ki naj bi z nepristransko zgodovinsko razsikavo razkrili vse sistemati¢ne
krsitve ¢lovekovih pravic ter uporabili vsa razpolozljiva sredstva demokrati¢ne in pravne
drzave, da se obsodijo storilci teh zloc¢inov, kot navaja predlog deklaracije, je ali naivna
utopija ali pa demagoska manipulacija.

Drugo pa je poprava po vojni storjenih krivie, ki so posledica pod I. to¢ko deklaracije
navedenega delovanja komunisti¢nega sistema. Ta pa je, kolikor vem, zakonsko ze dolo¢ena
in je treba samo pospesiti njeno izvajanje. Za ugotavljanje in sankcioniranje kriminalnih
dejanj pa je pristojno in kvalificirano pravosodje.

Ce pa pomislim na lustracijo, ki jo v imenu odstranitve posledic totalitarnega komunisti¢nega
sistema zahteva skrajna desnica ter grozeCe napoveduje cas, ko bo, kot je bilo receno,
treba kaj priznati, kaj obzalovati in tudi kaj placati, se glede na dosedanje raziskovanje
preteklosti spraSujem, ali se bo slovenska drzavna uprava sploh lahko ukvarjala Se s ¢im
drugim kot s prevrednotenjem in sankcioniranjem preteklosti. SpraSujem se, ali je res
mogoce po pol stoletja popraviti storjene krivice, zaceliti rane, kolikor niso Ze zaceljene,
in ozdraviti travme edino tako, da se egocentri¢no in politikantsko mascevalno doseze
vsesplosen razdor ter paralizira delovanje slovenske drzave. Mar ne bi bil neprimerno boljsi
nacin, vpreci sile v to, da se doseze sporazum, ne za podpis izjave in deklaracije, ampak za
skupno prizadevanje, kako zavirati okoriS¢evalsko bogatenje ter prepreciti vse bolj
naras¢ajoce  socialno razlikovanje, zmanjSevati brezposelnost, reSevati stanovanjsko
stisko, zlasti mladih parov, ki je eden od poglavitnih vzrokov za slovenski demografski
sindrom, kako zadrzati vse vecje omejevanje vV totalitarnem komunizmu uveljavljenih
socialnih pravic, kako zadrzati upadanje ravni poprej znatno u¢inkovitejSe zdravstvene
sluzbe, kako spraviti Stevilo Stipendij na prejSnjo raven, kako omejiti razsipniStvo drzavne
uprave in njenih sluzb na vseh ravneh, kako pravno sankcionirati danaSnje Stevilne
zlorabe polozajev  in zakonske prestopke, kako omejiti  malikovanje lastnine in
pretiranega razkosja, skratka, kako varcevati. Smotrno varCevanje je osnova vsakega trdnega
gospodarstva in socialnega blagostanja. In konéno, kako doseci, da se bodo nasi poslanci
zavedali, da ne zastopajo le interesa svojih strank, ampak so prvenstveno dolzni zastopati
interes vseh drzavljanov, ne pa uveljavljati zgolj parcialnih strankarskih koristi in
oblastniskih apetitov. Vpreci vse sile v ta namen je zame edina in za perspektivni razvoj

slovenske drzave krvavo potrebna sprava.
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Mislim, da je iz danasnjega zaCaranega kroga sprave nasel edini mozni izhod znani poljski
disident Adam Michnik, ko je aprila 1990 v svojem govoru v poljskem sejmu med drugim
rekel: "Dovolite mi osebno izpoved: pred petintridesetimi leti me je komunisti¢na policija
prvikrat aretirala. Takrat sem 1imel osemnajst let. Odtlej so me aretirali in zaprli
velikokrat. Zato meni ni treba razlagati, da komunizem ni ni¢ dobrega in meni ni treba
agitirati zoper komunizem. A prav iz tega zornega kota Zelim povedati, in to govorim z
bolecino, da sem v nekaterih glasovih zasliSal nekaj, kar bi oznacil kot neandertalski
antikomunizem. Jaz sem antikomunist in kot antikomunist se bojim tega neandertalskega
jamarstva. In povedati zelim, da z danaSnjim junacenjem z izjavami, v katerih PZDP
(Poljsko zdruzeno delavsko partijo - op.avt.) obmetujejo z blagom, primerjajo s katynskimi
morilci, ko govorijo, da so slabs$i od Hitlerja - nimam in no¢em imeti ni¢ skupnega."

Za Micnika, kot sam navaja v nekoliko kasnejSem clanku z naslovom Antikomunizem s
¢loveskim obrazom, "antikomunizem temelji na doslednem zavraCanju totalitarne teorije
in prakse in na pripravljenosti za dialog z ljudmi, ki so bili vsaj vpleteni"; to je
pripravljenost na "poletimo s politi¢nim nasprotnikom, ne pa sovraznikom, ki ga je treba
uniciti".

Ob tem antikomunist Michnik ugotavlja, da je "vprasanje o vlogi Cerkve v demokrati¢ni
drzavi eno od najbolj dramati¢nih vprasanj. Bo Cerkev postala vest te drzave ali pa se bo
spremenila v mogocno skupino pritiska na politicnem prizoris€u... Na Poljskem se
konservativni dejavnik s sklicevanjem na Cerkvene nauke, nacionalno retoriko, druzinsko
izrocilo in stroge Sege zapleta v poseben paradoks. Za razglasanje konservativnih vrednot
uporablja jezik revolucije; izpoveduje vero usmiljenja, zahteva pa mascevanje in
diskriminacijo; na svoje prapore zapisuje gesla radikalnega protikomunizma, oblikoval pa
se je v spopadu s protitotalitarno liberalno-humanisti¢no opozicijo."

Michnikove besede navajam zato, ker ocitno prav tako kot za Poljsko veljajo tudi za
Slovenijo. Vendar se bojim, da tako kot niso poljskih, ne bodo dosegle niti slovenskih
neandertalskih jamarjev. Kajti za tak odnos do vcerajs$njih sovraznikov mora ¢lovek imeti
moc¢, da se dvigne nad lastno, zaradi prestanih krivic travmaticno prizadetost, kakor
mora po drugi strani preseci vsako verniSko ideolosko pristastvo zasebne karieristi¢ne in

politikantsko oblastniske ambicije v prid skupnim interesom.
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Tone Anderli¢
Poslanski klub

Liberalne demokracije Slovenije

1.

Upostevaje dejstvo, da je Ze od italijanske zasedbe leta 1918 in Se posebej po faSisticnem
prevratu v Italiji leta 1922 in vkljucitvi Avstrije v Tretji Reich pomemben del
slovenskega naroda na Primorskem in Koroskem bil izpostavljen raznorodovalni politiki,

pregonu in uni¢evanju nacionalne kulture in jezika ter drzavnemu terorju;

2.

glede na dejstvo, da sta totalitarni faSizem in totalitarni nacional-socializem v prelomnem
obdobju naSe zgodovine 1941-1945 z vojastvom in oborozenim nasiljem napadla slovenski
narod in njegovo ozemlje, povzro€ila nestete Zrtve in hudo ogrozila ne samo slovenski

jezik, kulturo, duhovno in versko Zzivljenje, temve¢ tudi Slovencev kot narod;

3.
upostevaje pomemben prispevek slovenskega naroda pred in med II. svetovno vojno v
oborozenemu boju zoper faSizem in nacional-socializem ter s tem tudi k zmagi

antifaSisti¢cnih demokrati¢nih sil v svetovnem merilu;

4.

upostevaje, da demokraticna Evropa, s katero se zelimo bolj vsestransko povezati in
skupaj graditi svojo prihodnost, sloni na izro€ilu antifasistiCenga protitotalitarnega boja iz
obdobja II. svetovne vojne,

sprejema Drzavni zbor Republike Slovenije

svefano izjavo o obsodbi veleizdaje in kolaboracije med II. svetovno vojno

1.

Drzavni zbor Republike Slovenije obsoja oblike veleizdaje med agresijo in nato
kolaboracijo z agresorji in okupacijskimi oblastmi, Se zlasti:

- sodelovanje pri vojnih zlo¢inih, ki sta jih nems$ka in italijanska vojska zagresili v
Sloveniji, na Vzhodni fronti in drugod;
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- sodelovanje v oboroZenih oddelkih in pomoZnih policijskih enotah, ki so jih
organizirale, oborozevale, vodile in vzdrzevale okupacijske sile;

- sodelovanje v policijskem, sodnem in informacijsko-propagandnem aparatu okupacijskih
oblasti;

- ovadustvo z okupacijskimi oblastmi in upravami v priporih, zaporih in koncentracijskih

tabori$¢ih.

2.

Drzavni zbor Republike Slovenije izraza svoje globoko spostovanje vsem Zrtvam faSisti¢ne
in nacional-socialisticne  agresije, okupacije, raznorodovalne in genocidne politike,
izgonov in razseljevanja, prisilnih mobilizacij in prisilnega dela, koncentracijskih
taboriS¢, jemanja in streljanja talcev, pozigov vasi, mucenja in pobijanja pripadnikov
narodnoosvobodilnega boja, vsem, ki so dali svoje Zivljenje za narodno osvoboditev.

Globoko sozalje Drzavnega zbora Republike Slovenije gre njihovim svojcem.

3.

Drzavni zbor Republike Slovenije se zavzema ter priporoca vsem drzavnim organom in
organom lokalnih skupnosti, da skrbijo za ohranjanje trajnega spomina na odpor proti
okupatorjem in na boj za osvoboditev, vklju¢no s skrbjo za spomenike padlim borcem

za narodovo prezivetje in svobodo.
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Andrej Aplenc

Svojo razpravo o slovenski spravi omejujem le na nekaj misli in eno pravno dejstvo ter
njegovo pravno razlago. Namre¢, pojem sprave, kot ga razumejo v tujini, na primer Juzna
Afrika, Cile, Argentina itd., obsega poleg pravnih aspektov tudi priznanja, odpuitanja in
opravicila za to, kar je bilo storjeno.

Mislim, da nam razklanost v slovenski druzbi ne omogoca smiselne razprave o vseh teh
aspektih sprave, Se ve¢, nasa razklanost je tako velika, da nam hromi drzavotvornost in
delovanje politi¢ne in civilne druzbe.

Naslednja moja misel je, da ni mogofe govoriti o ve¢ resnicah. Jose Zalaquett, ¢lan
komisije za spravo v Cilu, je na simpoziju Amnesty International dejal: "Narod ne more
ziveti z dvema verzijama svoje preteklosti, to bi bil shizofren narod, kot da bi imel nekdo
dva spomina o svoji preteklosti." Ne zelim govoriti o resnici, ker ta pojem vsebuje tudi
moralno konotacijo in zato dopusca nevarnost poskusa zamenjave dejstva s subjektivnim
prepri¢anjem o resnici. HoCem govoriti le o dejstvu, ki se ga lahko dokaze in ki kot tako, tako
kot v fiziki, obstaja tudi v absolutnem smislu.

Mislim tudi, da je argument, ki pravi, naj "pustimo preteklost, govorimo samo o
prihodnosti", v smislu prejSnje teze, ¢e tako recem, tudi shizofren. To je tako, kot da bi
narod ali posameznik rekel, "ne spomnim se, kaksna je moja preteklost". Ne poznam
nobenega intelektualca, pripadnika kateregakoli naroda na svetu, ki bi si upal graditi
prihodnost svojega naroda na temelju spominske luknje v narodovi zgodovini.

Mislim, da je spri¢o razklanosti v slovenski druzbi edini korak k spravi, ki je ob tem casu
mogo¢, ta, da na podlagi pravnih dejstev parlament sprejme potrebne zakone, ki bodo
pravno opredelili pravno Se neurejene probleme naSe polpretekle zgodovine, z uporabo
novih norm zahodnih demokracij.

Mislim tudi, da tega samo z deklarativnim instrumentom, kot je predlagana deklaracija, ni
mogoce narediti. Za to je potrebna pravna moc, to je zakon. V predloZzenem besedilu
deklaracije  je govor o deklarativni razmejitvi med prejSnjim rezimom in sedanjo
demokraticno ureditvijo in o potrebi po zakonih, ki urejajo popravo storjenih krivic in
dostopnost arhivskega gradiva. Deklarativna razmejitev med prejSnjim rezimom in
sedanjo politicno wureditvijo v pravnem smislu ni zadostna. Poleg dveh omenjenih

zakonov potrebujemo tudi zakon o delni pravni diskontinuiteti med prej$njim reZimom
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in sedanjo demokrati¢no ureditvijo. Zato predlagam, da Drzavni zbor vstavi ustrezno
besedilo po zahtevi o tem zakonu v tekst predlagane deklaracije.

Razlog za moj predlog je, da tudi predlagana deklaracija pusc¢a v slovenskem pravu
implicitno legalizirano koncentracijsko taborisce. S koncentracijskim taboris¢em mislim na
Goli otok. V naslednjem bom podal kratko razlago in utemeljitev tega pravnega
dejstva. Pripominjam, da sem si za to utemeljitev pridobil strokovno pravno mnenje, zato
da ne bom takoj delezen obtozb pravnega neznanja.

Predlog utemeljujem s sodbo Vrhovnega sodisca leta 1994 v odSkodninskem zahtevku za
zapor v koncentracijskem taboris¢u Goli otok, v kateri sodi$¢e ugotavlja, da, citat:

"Odlocba Komisije za prekrske (1949, za internacijo na Golem otoku, op.)... ter odloc¢ba
senata za prekrske (1952, za internacijo na Golem otoku, op.)... se spremenita tako, da
se postopek o prekrsku... ustavi." In potem nadalje: "Postopek o prekrsku je pravzaprav
namenjen ugotavljanju konkretnega dejanja... ker odloc¢ba takega dejanja ne navaja, je
treba Steti, da ni bilo dejanja, za katero bi se smela wuporabiti zakonska odlocba o
prekrsku."

Torej postopek se spremeni tako, da se "ustavi", ker ni bilo navedeno "dejanje". Kaj pa,
¢e bi bilo navedeno in dokazano "dejanje", kar je vsekakor mogoce. Potem bi se v smislu
zgoraj navedene pravne obrazlozitve lahko pravno uporabila zakonska odlocba o
prekrsku, s ¢imer se "postopek”" Golega otoka ne bi mogel pravno "ustaviti". To dejstvo
nam vgrajuje v sedanje slovensko  pravo implicitno legalizirano  koncentracijsko
taboris¢e. Zelim takoj povedati, da zgornji o¢itek ne gre naradun Vrhovnega sodita, ki
je pravno naredilo vse, da je postopek za Goli otok "ustavilo". Vrhovno sodis¢e mora
soditi v skladu z zakoni in ker slovenski parlamenti od leta 1991 do danes niso sprejeli
ustrezne zakonodaje, je bilo Vrhovno sodisce prisiljeno uporabiti starojugoslovansko
zakonodajo o varstvu zakonitosti, da je odlocbo za Goli otok "ustavilo".

Strokovno pravno mnenje o implicitno legaliziranem koncentracijskem taboris¢u v
slovenskem pravu, med drugim, pravi: "Nasprotno, prav tu bi demokrati¢na vlada morala
v praksi pokazati, kakSen je njen odnos do totalitarne preteklosti... ¢e ne predlaga
zakonodaje, ki bi pravne akte o poSiljanju ljudi na Goli otok a priori in brez sodnih
postopkov razveljavila... je soodgovorna za to, da potem sodis¢a kaksno tako odlocbo
razveljavijo kve¢jemu zato, ker v njej niso navedena "konkretna dejanja"... zato imamo
Slovenci v svojem pravu Vv bistvu legalizirano koncentracijsko taboris¢e. Danes sicer ni ve¢
mogoce ljudi posiljati vanj, toda... to za drzavo ocitno $e danes ni ni¢ tako protipravnega,
da bi se ¢utila dolzna to pravno deklarirati kot protipravno..."
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To, da imamo v sedanjem slovenskem pravu implicitno legalizirano koncentracijsko
taborisce, je posledica dejstva, da noben slovenski parlament od leta 1991 do sedaj ni
sprejel zakona o delni pravni diskontinuiteti med prejSnjim reZimom in sedanjo
ureditvijo. Ta pravna diskontinuiteta je bila vse do sedaj "tabu", ¢e tako reCem. Kar smo
imeli in e imamo, je pravna teza o sodnih zmotah. Sodna zmota je natanc¢no to - sodna
zmota. Te se dogajajo v vseh sodnih sistemih. Ni pa mogoce pravno opredeliti za sodne
zmote vseh politiéno motiviranih aktov sodne oblasti nobenega totalitarnega rezima, tudi
nasega prejSnjega ne. Teh sodnih zmot je bilo v prejSnjem rezimu na desettisoce, Goli otok
ni bil sodna zmota, pa¢ pa koncentracijsko taborisc¢e, ki je krSilo osnovne c¢lovekove
pravice, montirani procesi niso bili sodne zmote, pa¢ pa politi¢no motivirani akti prejSnjega
sodnega sistema. Zaradi popolne pravne kontinuitete je vse to implicitno vsebovano v
sedanjem slovenskem pravu. Temu se lahko pravno izognemo edinole s sprejetjem
zakona o delni pravni diskontinuiteti med prejS$njim rezimom in sedanjo ureditvijo.

Za tak zakon o delni pravni diskontinuiteti so precedensi. Omenim naj zakon, objavljen v
Uradnem listu FLRJ 25. oktobra 1946, ki je razveljavil pravne predpise, ki so bili izdani pred
6. aprilom 1941 in med sovraznikovo okupacijo. Zakon se nanasa na pravne odlo¢be, ki
so imele, kot pravi zakon, politien znacaj. Podoben zakon je sprejel tudi parlament
Zahodne Nemcije in parlament sedanje Ceske republike. Dokler republika Slovenija
nima zakona, ki bi pravno izni¢il vse politicno motivirane akte sodne oblasti prejSnjega
rezima, imamo popolno pravno kontinuiteto s prejSnjim rezimom, s tem pa v naSem pravu
tudi na desettisoce sodnih zmot in implicitno legalizirano koncentracijsko taborisce.

Ob prizadevanju za vstop med zahodne demokracije zato potrebuje slovenska drzava ne
samo predlozeno deklaracijsko zahtevo po zakonih o popravi krivic in dostopnosti
arhivov, pa¢ pa tudi zahtevo po zakonu, ki bo pravno iznicil vse politicno motivirane akte
sodne oblasti prejSnjega rezima. Prav zato ga slovenski parlament ob sedanji politicni
sestavi ne more sprejeti. Ce se izkaze, da je tako, potem bo predlagana deklaracija samo
odraz politiéne prisile, odraZzene v deklarativni, ne pa zakonski locitvi od prejSnjega
rezima, kar pa pomeni nesprejemanje pravnih norm zahodnih demokracij.

Zgornji citati sodbe se nanasajo na sodbo Vrhovnega sodis¢a z dne 26. 1. 1994 v sodbi st. [V
Ips 83/93-3.

Hvala za pozornost.
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Prof. dr. Anton Bebler

Prispevek Kk javni razpravi v drzavnem zboru

"Odnos do preteklosti in narodna sprava'

Nasa ustava ne daje Drzavnemu zboru RS nobenih pristojnosti za ocenjevanje zgodovine
Slovencev in Slovenije. Za to dejavnost na$ parlament tudi ni ustrezno sestavljen in
organiziran. Povsem neprimerno je, da je pripravila osnutke listin o tako zapleteni in
obcutljivi snovi skupina poslancev DZ, ki so jo sestavili, izhajajo¢ ne iz svoje tovrstne
strokovnosti, marve¢ iz paritetne zastopanosti najvecjih parlamentarnih politi¢nih strank z
ozirom na izide zadnjih volitev. Merilo $tevil¢nosti glasov na volitvah pa nima nikakrsne
zveze z usposobljenostjo za ocenjevanje zgodovine. Moram dodati, da je neprimerno
in neresnicno  sklicevanje = pobudnikov "Deklaracije o  protipravnem delovanju
komunisticnega totalitarnega rezima" na zeljo po "vklju€evanju v svobodno in
demokraticno Evropo". Ta Evropa nicesar takega od nas ne zahteva in ne pricakuje.
Temeljni namen "Resolucije Sveta Evrope" §t. 1096 (1996) nikakor ni bil spodbuditi
lustracijo v drzavah centralne vzhodne Evrope, temve¢ opozoriti na krsitve ¢lovekovih
pravic, do katerih je prislo ob lustracijskih ukrepih v nekaterih izmed njih. Od drzave
zapovedano ocenjevanje preteklosti je bilo v Evropi in je danes, recimo v Iraku, znacilno za
totalitarne rezime. Parlamenti drZav - ¢lanic EU, kamor Zelimo, se s takim ocenjevanjem ne
ukvarjajo. Tudi zato ocenjujem kot nekoristne mucne lanskoletne razprave v Drzavnem
zboru o lustraciji ter letoSnje dejavnosti v zvezi z osnutkoma dveh listin. Z ozirom na
dejstvo, da te dejavnosti ovirajo opravljanje temeljnih zakonodajnih nalog parlamenta in
slabo vplivajo na njegov druzbeni ugled, jih imam tudi za Skodljive.

Kar se ti¢e "Izjave o narodni spravi”, velja, da noben drzavni organ ne more zaukazati
sprave. Spravo pojmujem kot preseganje nekdanjih konfliktov, napetosti in sovrastev
med nekdanjimi pripadniki in pristasi vojskujocih se strani ter ostro nasprotujocih si
politi¢nih taborov med drugo svetovno vojno in v neposrednem povojnem obdobju, ter med
njihovimi Se zive¢imi sorodniki, svojci in potomci. Ne samo njihovo sobivanje v
prostoru, temvec tudi tvorno sodelovanje se ze ve¢ desetletij $iri in krepi med Slovenci
tako doma kot v tujini, med zdomci in izseljenci. Taka sprava je nujna za normalno

delovanje in razvoj sleherne druzbe. Kot tako jo seveda podpiram. Od tega
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objektivnega procesa moramo razlikovati nekaj povsem drugega - manipulacije s spravo s
strani strank in posameznikov ter politi¢no zlorabljanje Custev Se vedno prizadetih zaradi
travm iz preteklosti. Tako politikantsko pocetje, ki je bilo povezano z "Izjavo" kot z
"Deklaracijo", pomeni ponovno odpiranje starih ran. To pa nedvomno Skoduje procesu
samodejnega spravljanja med Slovenci na podoben nacin, kot so to doziveli drugi
evropski narodi s podobnimi bole¢imi zgodovinskimi izkusnjami - Francozi, Belgijci,
Nizozemci, Norvezani in drugi. "Izjavi o narodni spravi" zamerim tudi to, da izraza
enako obzalovanje za zrtvami okupacije in z njo povezanega nasilja in terorja, za
postreljenimi talci, padlimi borci na bojis¢u in umrlimi v koncentracijskih taboris¢ih itd.
na eni strani ter, recimo, za smrtjo generala SS E. Roesenerja in domobranskega
generala Leona Rupnika. Na ta nac¢in s pomocjo formalnega humanizma Zelijo v
zgodovinskem spominu izenaciti nedolzne Zrtve in njihove rablje.

Tako kot Stevilni drugi narodi v Evropi so Slovenci v tem stoletju doziveli vec
totalitarnih rezimov. NajdaljSe in v nekaterih ozirih najhujSe izkusnje so imeli primorski
Slovenci, in to Ze od leta 1922. Obstoj Slovencev kot naroda, njihove kulture in slovenscine,
sta grobo in neposredno ogrozila med okupacijo dva totalitarizma - italijanski faSizem in
nemgko-avstrijski nacionalsocializem. Ce Zeli Drzavni zbor deklarativno  obsoditi
totalitarizem in sodelovanje z njim, mora ta obsodba veljati za vse totalitarizme, ki smo jih
doziveli. Selektivnost avtorjev "Deklaracije" in izlocitev iz obsodbe dveh totalitarizmov
pomeni poskus ponarejanja naSe zgodovine in posredne rehabilitacije kolaborantov med
drugo svetovno vojno.

Neposredni namen pobudnikov "Deklaracije" vidim v tem, da skozi zadnja vrata pripeljejo
tisto, Cesar niso dosegli z zavrzeno lustracijsko zakonodajo. Objektivne potrebe po takih
ukrepih pa v nasSi druzbi ni. Ta potreba bi obstajala v primeru resne nevarnosti
restavracije totalitarizma. Taka nevarnost, vsaj nevarnost avtoritarnega vojaskega in s
komunisti¢no ideologijo prevlecenega rezima, je morda obstajala pri nas v letu 1991-1992.
Ravno tedaj so zasedali predlagatelji "Deklaracije" polozaje predsednika in
podpredsednika vlade, obrambnega ministra ter so imeli tedaj podporo vecine v Skupscini
RS. Toda takih dokumentov in ukrepov niso predlagali in so s tem sami dokazali, da so jih
imeli za nepotrebne. Danes je te potrebe bistveno manj oziroma je sploh ni, saj smo Vv
Sloveniji medtem temeljito spremenili ustavni, politicni in gospodarski sistem. Pri nas
sta bila odpravljena dva temeljna vira ogrozanja demokraticnega razvoja, ki ju omenja
"Resolucija Sveta Evrope" - oblastni monopol in militarizem. Res je, da se v nasi druzbi
sooamo s pojavi avtoritarizma, nestrpnosti, Sovinizma, kultov vodij in podobnimi odkloni
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od demokraticnih norm. Ti pojavi obstojijo tudi med pristasi in v samih strankah
predlagateljev "Deklaracije". Toda v slovenski druzbi ni mnozi¢ne podlage in razmer, ki bi
pripeljale do preporoda totalitarizma tako leve kot desne zvrsti. Tega ne trdim samo jaz,
temveC so to sklepi uglednih zahodnih ustanov, mednarodnih organizacij in drzavnih
organov vodilnih zahodnih drzav. Lahko bi tukaj citiral ocene Slovenije kot stanovitne
demokraticne drzave, ki so jih objavili Bertelsmann Stiftung iz ZRN, Evropska komisija (v
"Agendi 2000"), vlada ZDA (v svojem lanskoletnem uradnem poro¢ilu z naslovom
"Congressional Presentation for Foreign Operations") itn.

Predlagatelji "Deklaracije" niso tako slepi in nepouceni, da tega ne vidijo ali ne vedo.
Bojim se, da je njihov dejanski in temeljni namen povsem drugacen od razglasenega.
Tako kot v "Izjavi" gre za poskus mascevanja in prevrednotenja druge svetovne vojne
ter etinega izenacenja nacifasizma in antifasizma, kolaboracije in
narodnoosvobodilnega boja. Zoper mascevanje kot motivacijo za lustracijske ukrepe
izrecno svari zgolj omenjena "Resolucija" Sveta Evrope, na katero se sklicujejo avtorji
"Deklaracije". Se ve¢ - tovrstna revizija zgodovine je nezdruZljiva z na$im vse tesnej§im
povezovanjem z demokraticno Evropo, saj je eden od njenih temeljev ravno antifasSizem iz
druge svetovne vojne. Nekateri morda mislijo, da bo prevrednotenje druge svetovne
vojne in v tem okviru tudi tedanjega ravnanja znatnega dela katoliskih duhovnikov v
ljubljanski pokrajini politiéno koristilo danasnji RKC v Sloveniji. Preprican sem, da je to
zmotno pri¢akovanje, e posebej glede Primorske, Stajerske in Koroke. Poleg tega je
mascevalnost v nasprotju s kr§¢ansko etiko.

Bilo bi prav, da Drzavni zbor sprejme ukrepe in pospesi delo izvrSilnih organov pri
odpravljanju posledic krivic, ki bi se jih Se dalo popraviti brez povzro€anja novih krivic. To
so krivice, storjene pregnancem, internirancem, nasilno mobiliziranim, potomcem in
sorodnikom, ki Zelijo in morajo vedeti, kje so grobovi njihovih dragih, ki potrebujejo
mrliske liste itn. Hkrati pa nasemu parlamentu priporo¢am, da prepusti zgodovino ¢asu in
zgodovinski  stroki. Tudi s tem bomo pokazali, da smo zrel narod in da pripadamo

civilizirani in demokrati¢ni Evropi.
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Viktor Blazi¢

Odvisniki preteklosti

Za naSe razmere je znacilen na glavo obrnjen vrstni red, s kakr$nim se lotevamo dejanj,
ki naj bi pomenila premik k odpravljanju nasSega notranjega razkola, torej k narodni
spravi. Ne da bi si prej v splosni javni razpravi in ozra¢ju odprtosti vsaj v grobih obrisih
razjasnili, za kaj pri takem poskusu gre in kaj bi pravzaprav s tem hoteli doseci, ze kar
na zacCetku pristopamo k podvigom, ki bi morali priti Sele na koncu. Zacenjamo torej s
tistim, kar bi morali dose¢i Sele na koncu poti, na cilju, kot zadnjo potrditev naSega uspeha,
kot piko na i ali, ¢e hocete, kot blagoslov tega uspeha.

Leta 1990 se je brez enega samega dejanja, ki bi izkazovalo resni¢no drzavnisko
pripravljenost na zagon spravnega procesa, priredilo slovesnost v Kocevskem Rogu, kjer
se je v veliki evforiji uprizorilo nek simbolni spravni obred. Pri tem je $la ta slepilna rezija
v nesramnosti tako dale¢, da je najvi§jemu predstojniku nase Cerkve dodelila vlogo
predsednika druge, recimo premagane vojskujoce se strani, medtem ko pravo predstavnistvo
te strani, recimo odposlanstvo slovenskega domobranstva, k slovesnosti niti ni bilo
povabljeno ali kakorkoli pritegnjeno.

Resda pripadnikov strani iz izgubljene vojne po notranjem razsulu enopartijske totalitarne
vladavine v domovini ni bilo ve¢ mogoce preganjati kot drzavne sovraznike ali jih nasploh
obravnavati kot trajne izobCence, vendar je prav prej opisana simbolika iz Kocevskega
Roga omogocila, da je na njih Se vedno ostal odij poraZene in zato manjvredne strani, ki se
mora Se vedno podrejati v glavnem nespremenjeni realnosti razmer. Po drugi strani pa je s
svojo vlogo, ki jo je na tej prireditvi prevzela Cerkev, tudi na "simbolni ravni" (v oceh
javnosti) ostala Se nadalje nelocljivo zvezana s slovenskim domobranstvom v eno zadevo
- 7 jasnim namigom na isto usodo.

Ce je bilo mogode s tako prozorno ponarejeno uprizoritvijo spravne slovesnosti pri
vecini Slovencev doseci vtis, da se je zgodilo nekaj prelomno zgodovinskega, potem se ne
smemo cuditi, ¢e se vse doslej oblast osamosvojene slovenske drzave, naj bo Demosova
ali tista po Demosu, S¢ ni cutila dolzno storiti katerega izmed najosnovnejsSih
civilizacijskih dejanj, ki bi obenem pomenilo kakSen resno misljen korak k spravi, na
katero mislimo. Slovenska drzavna oblast Se ni uradno priznala niti tako travmati¢nih

dogodkov, kot so bili povojni mnozi¢ni pomori - ni §¢ uradno potrdila, da so se le-ti sploh
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zgodili -, kaj Sele, da bi javnosti in vsem prizadetim postregla s preverjenimi podatki o
Zrtvah, o obsegu, Casu in kraju dogajanja. Poslanska komisija, ki se je lotila preiskave o teh
pomorih, se po nekajletnem delu ni mogla dokopati do ¢esa drugega kot do dveh locenih,
nasprotujo¢ih si izjav  brez kakrSnihkoli stvarnejSih ugotovitev, dasiravno  pomor
desettisocev ljudi ni zadeva, ki bi jo bilo mogoce zatajiti pri nas, v dezeli blizine in
poznanstev. Odskodninski zakon, ki je bil nasproti velikemu odporu sprejet lani, pa se pri
posami¢nih zadevah spet izvaja z o€itno obstrukcijo pristojnih drzavnih organov.

Po vsem videzu je prireditev v KocCevskem Rogu prej kot priblizevanju spravi rabila
temu, da bi z utvaro o Ze opravljeni stvari blokirala javno razpravo, ki bi se morala o tej
zadevi stem Sele zaceti. Tako smo zasli v neko zastalo stanje, ki je znacilno po tem, da
se glavne zadeve naSe vesti vracajo k zapiranju v institucionalni molk, to je v stanje, ki
preveC spominja na tisto prejsnje, pred spremembo. Tako se je zgodilo ne le, da nas je
nasla slovita evropska resolucija o odpravi ostankov totalitarizma v postkomunisti¢nih
drzavah popolnoma nedelujoce v tej smeri, temvec tudi, da sta naSa poslanca v Svetu Evrope
to resolucijo nasi javnosti popolnoma zatajila.

Zahteve te resolucije, predvsem pa zahteva po regularnem umiku oseb, obremenjenih z
dejanji totalitarnega nasilja z odlo¢ujoc¢ih polozajev druzbene moc¢i, namre¢ v naSem
slovenskem primeru, prizadetem z dedis¢ino drzavljanske vojne, v zivo zadeva prav v
vprasanje, s katerim se tu ukvarjamo, to je v vpraSanje o nasi narodni spravi. Dokler se
pri tej zadevi ne bomo priblizali kaksni reSitvi, tudi ne bomo sposobni zadostiti zahtevam
evropske resolucije - s tem pa tudi ne pogojem za vstop v Unijo. O¢itno pa je, da je Sele ta
resolucija, in nekaksSna izvirna nasa drzavniSka pobuda ali dosezek kake vodene,
institucionalne javne razprave, omogocila dolofenim politicnim krogom, nezadovoljnim s
sedanjim stanjem, pripraviti predloge za uzakonitev evropskih lustracijskih zahtev
tudi pri nas. Tako smo se s pojavom teh predlogov pri nas spet znasli pri poskusu, ki naj bi
spet kar v enem zamahu, z eno potezo opravil nekaj, kar bi sprico skrajne obcutljivosti
predmeta terjalo kar najbolj skrbno vodeno dozorevanje v trajni, odprti, svobodni
razpravi. In spet zacenjamo razpravo takrat, ko je zadeva zaradi dolgotrajne zastarelosti
v zatrtem stanju, spet zaslo v obnavljanje starih sporov. Znova smo se namre¢ znasli v
tistem znanem razkolniSkem razpoloZenju, s kakrSnim se je desetletja premisljeno
vzdrzevalo stanje latentne drzavljanske vojne med nami in kakrSno pomeni privilegiran
druzbeni polozaj enih, "pravih", in  zapostavljenost drugih, "nepravih". Eden izmed
nekdanjih vidnejSih dejavnikov  je nedavno govoril o nekak$Snem nastopu hladne
drzavljanske vojne pri nas. Tako se paC ne more izcimiti kaj drugega kot nekaks$na
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drazba, na kateri se poskusajo politi¢ni dejavniki pogoditi za ceno necCesa, kar mora biti
opravljeno bolj zaradi drugih kot zaradi nas.

Toda vsak papir, vsaka Se tako slovesna, vendar od zunaj izsiljena spravna izjava bo
ostala zgolj papir, ¢ mi sami ne bomo dognali, kaj moramo s tem prizadevanjem doseci,
predvsem pa, zakaj nam je locitev od totalitarne preteklosti kot prvi in najvaznejsi
spravni pogoj tako nujno potrebna. PrejSnje stanje, samozvana, nedeljena in neomejena
oblast nam je postala nevzdrzna, ker nam je taka narava oblasti globinsko skvarila
politi¢ni razred, z njim, ki je v celoti razpolagal z narodnim bogastvom, z njegovim
moralnim bankrotom pa se je zruSila tudi ekonomija in nazadnje drzava. Podobno
nevzdrzno postaja tudi sedanje stanje, to je stanje, v katerem je proces naSega
o¢isCenja in pomlajenja zastal, saj so zac¢ele naSe razmere v sicer omiljeni, predvsem pa
prikriti obliki drseti nazaj v polozaj, iz katerega smo se s spremembo v letth 1990 in
1991 Zeleli resiti. Mar se nismo zeleli dvigniti na vi§jo raven kvalitete Zivljenja, se
povzpeti na stopnjo deljene in demokraticno nadzorovane oblasti ter suverene pravne
drzave?

Ko se sprasujemo o ciljih nasega spravnega procesa ali o tem, kaj bi morali doseci, da bi se
dvignili iz stanja neraz¢iS¢enih zadev in neporavnanih dolgov, ne bi smeli pozabiti nekaj
temeljnih dejstev, ki bremenijo naso dedis¢ino. Najprej, da se je pri nas po koncani veliki in
nasi notranji vojni vzpostavila oblast, ki je docela samovoljno, brez sodnih postopkov
ukazala skrivni mnozi¢ni pomor vec deset tiso¢ pripadnikov premagane strani; oblast, ki
je ves Cas svojega trajanja tajila to dejanje, in nad tistimi, ki so ga poskusali odkriti
javnosti, izvajanja zastraSevalne represalije. Nadalje, ta ista oblast je s politicno zlorabo
sodstva uprizarjala sodne procese, na katerih je z izmiSljenimi obtozbami ter zlobno
prirejenim obremenilnim gradivom surovo in zlo¢insko obracunavala s politicnimi
nasprotniki in drugace misle¢imi. Ne nazadnje, ta ista oblast je plenila imetje lastnih
drzavljanov brez sleherne odSkodnine in oSkodovane lastnike tudi preganjala. In koncno,
v svinCenih sedemdesetih letih se je v tej drzavi sprozila vsesploSna in masivna
pogromaska kampanja zoper tisti del politicnega razreda, gospodarstvenikov in javnih
delavcev, ki so poskusali s svezimi zamislimi preobraziti tedanje naSe prisilno sozitje in
produkcijo v znosnejsi ustroj z ve¢ proste volje in svobodne ponudbe. Kakor lahko Se
dobro pomnimo, tedanja politicna in obenem drzavna oblast ni ostajala samo pri
propagandni gonji, temveC je to psiholoSko ofenzivo podkrepila z mnogimi prisilnimi
odstranitvami nezazelenih oseb z delovnih mest, v nekaj primerih pa tudi s sodnimi
represalijami.
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Vse naSteto in Se kaj drugega se ni dogajalo v kak$nem oddaljenejSem, drugem casu,
temvec je s tem dogajanjem zaznamovan na$ polpretekli ¢as, se pravi, druga in obenem nasa
polovica tega stoletja. Ce zapremo ¢asovno mejo z letom 1990, gre za &as, ko je svoje zrelo
Zivljenje nastopila sedanja starejSa, Ze upokojena generacija, in za cas, v katerem je odrasla
in ze stopila v aktivno Zivljenje generacija sedanjih srednjih let, tako da nimamo le
navzocega Zivega spomina na travmaticno preteklost in s tem tudi Zivih pric¢, temve¢ imamo
Se vedno aktivno delujo¢ sloj tistih, ki so v svinenih sedemdesetih letih najbolj zagnano in
nepopustljivo preganjali nosilce reformnih poskusov. In imamo jih S¢ vedno na
najobcutljivejsih segmentih odlocanja v politiki, imamo jih v sodstvu, in to celo na istih ali
Se vi§jih polozajih kakor v svin¢enih letih.

Vprasati se torej moramo, kaj je pri vsej tej zadevi narobe ali kaj bi moralo biti v zvezi s
tem zelo motece v neki drzavi, ki sebe razglasa za pravno urejeno, in v druzbi, v kateri naj
bi vladala demokracija?

Vsekakor je tisto, kar je najbolj narobe, miselnost, po kateri ni ni¢ narobe s preteklostjo,
obremenjeno z najtezjimi prekrski zoper clovecnost, in tudi ni¢ narobe, ¢e dejavniki te
preteklosti nemoteno nadaljujejo svoje delo v razmerah, ki naj bi veljale za bistveno
druga¢ne od preteklih. Vprasati pa se moramo, kako naj sodnik, ki je s svojim
prepriCanim sojenjem po '"razredno naravnani" zakonodaji izvajal, vzdrzeval uzakonjeni
privilegirani status enih in manjvredni status drugih, zdaj, kar brez vsakega obcutnega
katarzi¢nega prehoda in brez nekega osebnega moralnega obracuna s tako prakso obravnaval
vse drzavljane brez izjeme kot enake pred zakonom? Kako naj politi¢ni profesionalec,
zrasel iz miselnosti, po Kkateri je vsak politiéni nasprotnik sovraznik, vsak drugace
misle¢i pa potencialni sovraznik, zdaj na lepem dozivljal v legitimnem politicnem tekmecu
dobrohotnega nasprotnika in nekaksen svoj korektiv?

Kakor je vse mogoce, je mogoc¢ tudi razvojni prestop v nakazani smeri, zlasti v mlajsih
letih, vendar le s pogojem, da se izvede izrecna druzbena in tudi osebna locitev tako od
miselnosti kakor tudi od prakse prej opisane vrste. Toda kako naj se zgodi kak3$na bistvena
sprememba, ¢e se v tem prehodu iz uzakonjenega enoumja v uzakonjeno pluralnost ni
zgodilo ni¢ bistvenega, ni¢ tako obcutnega, da bi vsaj simbolno ustrezalo nekakSnemu
povracilu za storjene krivice? Zakaj dokler ne bo na primer sojenje po merilih politicne
segregacije dozivelo strokovne in drzavniSske obsodbe, dokler ne bodo nadaljevalci take
prakse Cutili kak$nih posledic za tako pocetje, ne moremo od njih pricakovati obcutka,
da ravnajo kaj narobe, e s pozicije mo¢i $e naprej razlikujejo drzavljane po ¢isto doloceni
pripadnosti.
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Vsekakor bi bil nek nadaljnji sestop, recimo sestop Ccisto dolo¢enega sestava s statusa
privilegiranega razreda, tisti nujni pogoj za nasSo naravno spravo in obenem tudi nujni
pogoj za vzpostavitev pravne drzave in demokrati¢ne deljene oblasti. Kajti ravno  strah
pred tem, da bi izrecna odpoved totalitarni preteklosti in njenim grdobijam spodkopala
politino in nasploh druzbeno mo¢, ki se naslanja na kontinuiteto privilegijev iz
preteklosti, ta strah drzi nase razmere v vsestranskem razvojnem zastoju, tako politicnem
kakor gospodarskem, tehnoloskem in kulturnem. Kakor tudi drzi v zastoju, kar zadeva
proces sprave: ni jih namre¢ malo vplivnih dejavnikov, ki si zelijo ¢im daljSe trajanje
"hladne" drzavljanske vojne.

Bilo bi dobro za nas vse, ¢e bi "odvisniki preteklosti" cimprej spoznali, da je vsakrSna
hladnovojna pozicija nevzdrzna in da pri vseh razvalinah zadnjega Casa ni nobenega
opravicila ve¢ za oholi triumfalizem, kajti ena stran je izgubila vojno, druga stran je izgubila
mir. Neizogiben je zaton laznega elitizma in njegovih ponaredb; na poti je ¢as, ko bo treba
tudi kaj priznati, kaj obzalovati in tudi kaj placati - kakor se pac placa vse na tem svetu,
tako ali drugace v tej ali oni generaciji. Vsekakor bi bilo bolje, ¢e tega ne bi bilo treba

delati pod prisilo kaks$nih ruskih razmer. Razprava naj se torej nadaljuje.
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Dr. Ludvik Canzek

Predsednik ZdruzZenja zZrtev komunisticnega nasilja

Upravni odbor ZdruZenja je na svoji seji dne 1. 7. 1998 sklenil podpreti

DEKLARACIJO O PROTIPRAVNEM DELOVANJU KOMUNISTICNEGA
TOTALITARNEGA REZIMA TER O RAZMEJITVI MED KOMUNISTICNIM
REZIMOM IN DEMOKRATICNO REPUBLIKO SLOVENLIO

ter

IZJAVO O NARODNI SPRAYVI,

ki so ju predlagali predsedniki oziroma predstavniki parlamentarnih strank Republike
Slovenije.

Mnenja smo, da sta oba dokumenta do take mere usklajena, da ju lahko podpre vsak
poslanec in vsak drzavljan, ki daje nacionalnim interesom najvis§jo prednost, ne glede na
svoje  politicno prepri¢anje, svetovni nazor in na nekdanjo pripadnost revoluciji ali
protirevoluciji.

O nasem sklepu bomo obvestili javnost.

POSTSCRIPTUM

k pismu gospodu predsedniku Drzavnega zbora z dne 3. 7. 1998

Zdruzenje svobodnih partizanov se ne zavzema za spravo le z besedo na papirju, temvec
tudi z dejanji. Tako smo imeli preteklo soboto, 19. septembra 1998, letni shod, ki smo
priceli s SPRAVNO SLOVESNOSTJO na grobiS¢u zrtev iz Brezarjevega brezna. Tam je
pokopano okoli 1000 civilistov in ranjenih vojnih ujetnikov - Slovencev in Hrvatov, ki so
jih komunisti pobili po kon¢ani vojni leta 1945 brez sodnega postopka. Skupino nemskih
vojnih ujetnikov, ki je iz ekoloskih razlogov izvedla prekop Zrtev iz Brezarjevega brezna
na sedanje grobisce, je docakala ista usoda, zverinski poboj neznano kje. Macek in Ribicic¢
sta dobro vedela, da mrtvi ne morejo pricati.

Na grobis¢u je predsednik prebral iz Deklaracije svobodnih partizanov naslednji
odlomek: ""Mi, svobodni partizani, borci za svobodo in ne za komunizem, se
zavedamo tezkega bremena bratomorne vojne, ¢eprav je nismo povzrocili. Kljub temu
je nasa dolznost, da prosimo odpuscéanja Slovence, Hrvate, Srbe, Nemce in druge
narode za vse storjene zlo¢ine in Krivice, Ki so jih zadele na slovenski zemlji med vojno
in po njej."
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Sledila je sveta masa, ki jo je daroval 84-letni Zupnik Alojz Lasbaher ob pomoci gospoda
Feliksa Zivka. Oba sta bila partizana, Lasbaher je bil neko¢ nemski, pozneje Titov zapornik,
zato je v pridigo vpletel svoja dozivetja.

Na shodu smo pogresali novinarje, nihce ni prisel, Ceprav smo jih povabili! Je nase
spravno dejanje res tako nevarno, da si o njem ne upajo porocati ne casopisi niti televizija?
Manjkali so tudi nekateri povabljeni Castni gosti: Milan Kucan, Janez in Marjan Podobnik,
Borut Pahor, ministra Rop in Krapez, torej ljudje, ki se sicer zelo radi udelezijo
vsakovrstnih prireditev pod rdeco zvezdo in partijsko zastavo. Edino dr. Janez Drnovsek se
je dostojno opravic€il in nam Zelel uspeh tudi v bodoce.

Na shod sta bila povabljena tudi predsednik Nove slovenske zaveze in predsednik Zdruzenja
zveze borcev z namenom, da bi se usedli za isto mizo in kon¢no vendarle ugotovili, da smo
vsi Slovenci in da je potrebno koncati s sovraStvom. Prisel je le predstavnik domobrancev,
gospod Stane Strbenk, ki je nadomes¢al odsotnega predsednika dr. Tineta Velikonjo;
prijazno nas je pozdravil. Ni pa bilo gospoda Ivana Dolnicarja. Manjkal je tudi
predsednik Zdruzenja veteranov vojne za Slovenijo, gospod Srecko Lisjak. Gospod Lojze
Peterle je bil prisoten pri spravni slovesnosti, gospoda Janeza JanSo pa je zaradi nujne
zadrzanosti zastopal Dimitrij Kovacic, ki je tudi zastopal mestni svet Ljubljane.

Nekdanji borci za svobodo smo preseneceni nad nevljudnostjo predstavnikov oblasti, ki
niso niti odgovorili na vljudno vprasanje, ¢e se bodo ali ne bodo odzvali nasemu vabilu.
Ravnanje medijev pa nam potrjuje, da se hitro blizamo popolnemu enoumju, ne pa resnicni

spravi.
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Risto Gajsek
Skupnost internirancev Dachaua

za Slovenijo

1ZJAVA

Skupnosti internirancev Dachaua za Slovenije o tako imenovanih spravnih dokumentih, ki

jo je sprejel zbor 1. oktobra 1998 v Ljubljani ob navzocnosti velike vecine ¢lanstva.

Uvod

Marca 1933. leta se je z izgradnjo koncentracijskega taboriS¢a Dachau zacelo obdobje
enega najvecjih genocidnih dejanj v zgodovini clovestva. Prek 600 koncentracijskih
taboriS¢ s podruznicami je bilo zgrajenih na obmocju Tretjega rajha zato, da je v njih prek
Sest milijonov ljudi koncalo zivljenje. Da bi lahko ubijali in hitro sezigali umorjene, so
razvili znanstvene metode, ki so tak$no ucinkovitost omogocile. Taboris¢a, med njimi
Dachau, so uporabljali za grozljive poskuse na ljudeh, ki so prvenstveno sluzili potrebam
vojaske tehnologije v zraku, na zemlji in na morju.

Skozi koncentracijsko taboris¢e Dachau je Slo nad 200.000 ljudi, 35 narodnosti, med njimi
3700 Slovencev, od katerih jih je umrlo ali bilo pokon¢ano 1602, mnogo pa jih je
izginilo v tako imenovanih zunanjih komandah. Taboris¢e je bilo zgrajeno za 5000
jetnikov, ob osvoboditvi leta 1945 pa jih je bilo na tem prostoru zgnetenih 31.500.

V taboris¢u so se znasle ugledne osebnosti evropske civilizacije in kulture. Poleg
predsednikov vlad, ministrov in diplomatov so Dachau dozivljali tudi znameniti kulturni
delavci, pisatelji, komponisti, novinarji in cerkveni dostojanstveniki, slednjih je bilo kakih
2700 vseh nacionalnosti. Ceprav je bila struktura jetnikov  internacionalna, glede
politicne in verske prepricanosti, starosti, porekla in zgodovinskih okolis¢in izredno
heterogena, pa so poleg nagonskih strasti v borbi za obstanek prevladovale odlike, kot so:

- medsebojna solidarnost,

- prijateljevanje,

- spostovanje nacionalne identitete,

- zelja po kulturnih dobrinah,

- zelja po svobodi,
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- pricakovanje novih demokrati¢nih odnosov.

Osovrazeno pa je bilo sodelovanje z okupatorjem, kjerkoli v samem taboris¢u ali pa v
drzavah, ki so jih okupirale tako imenovane sile osi in njeni vazali. Zato je pri§lo ob
osvoboditvi taboris¢a 29. aprila 1945 do spontanega obracunavanja, pobojev pripadnikov SS
in kolaborantov. Pri teh dejanjih so sodelovali pripadniki ameriske vojske in ad hoc
organizirane skupine jetnikov. Kasneje je bilo uprizorjenih vecje Stevilo procesov pred

vojaskimi sodis¢i, kar je dokumentirano v knjigah, ki jih hrani muzej tabori§¢a Dachau.

Slovenci v Dachau-u

Prvi Slovenci so se znasli v taboris¢u Dachau ze leta 1939 in 1940. To so bili antifaSisti
iz avstrijske Koroske, delavci, kmetje, obrtniki in intelektualci, ki so v okupirani Avstriji
ostali zvesti slovenskemu  jeziku, slovenski kulturi in nasprotovali
nacionalsocialisti¢ni ideologiji. Kasneje, leta 1941, so se znasli med interniranci Stajerci,
Korosci in Gorenjci, po kapitulaciji Italije pa zlasti antifasisti iz ljubljanske pokrajine
in tisti, ki jih je Gestapo nasel v italijanskih taboris¢ih. Slovenska skupina, ki je bila v
glavnem nastanjena v 24. bloku, je bila ocenjena kot ena najbolje organiziranih, najbolj
homogenih in izredno solidarnih. Drzala jih je "pokonci" morala in medsebojna materialna
pomoc¢ ter sposobnost premagovanja najtezjih fiziénih in psihiénih preizkusenj. K tem
odlikam so pripomogli tudi predvojni kulturni in javni delavci, ki jih je rezim v Ljubljani
poslal v internacijo. Po osvoboditvi je zacel izhajati kot dnevnik "Dachavski porocevalec"
skozi ves mesec junij v 1000 izvodih kot dokument bivanja in zgodovinskih dejstev.
Tradicija tega Casopisa se ohranja Se danes z obcasnim izhajanjem.

5. marca 1945 je Gestapo interniral skupino vodilnih (Stabnih) domobrancev  pod
vodstvom takratnega podpolkovnika FErnesta Peterlina, komandanta Slovenske legije, ki
je bil z drugimi obsojen na tako imenovanem bozi¢nem procesu v Ljubljani. Le-ta je
naslovil na zavezniskega generala v sestavu 7. ameriske armade prosnjo, naj ga ne vrnejo
v domovino, Ceprav je v prosnji priznal, da pozna amnestijo.

Komandant zavezniske armade pros$nji ni ugodil, ker ga je ocenil za kolaboranta. Vseh 17
domobrancev je 9. junija 1945 vojaska policija ameriske armade pripeljala v Ljubljano in
jih izrocila slovenskim oblastem.

Mnogi jetniki iz ljubljanske pokrajine so med domobranci spoznali ovaduhe in pripadnike

policije, ki jih je maltretirala in kon¢no poslala v taboris¢e. Ko so se v taboris¢u z njimi
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sootili, so jih hoteli lindati, kar je prepredil biv§i partizan Slandrove brigade, kapetan

Matija Knap.

Zakljucek

Preziveli bivsi jetniki taboris¢a Dachau so se vsak zase spravili z vsemi tistimi, ki so jim
zadali gorje. Tudi tisti, ki so trpeli in bili obsojeni na tako imenovanih dachavskih
procesih. A pozabiti ne bodo mogli nikoli. Ne potrebujejo parlamentarno zapovedane
sprave. Soglasajo pa, da se uresnici predlog sotrpina Igorja Torkarja "ne spravaska sprava,
ampak sozitje razli¢no razmisljujoc¢ih".

Nasa Skupnost je ugleden in konstruktiven ¢lan Mednarodnega komiteja s sedezem v
Parizu, ki ga vodi francoski armadni general Andre Delpech, koordinator vseh taboris¢
pri evropskem parlamentu. V Sloveniji pa Skupnost zdruzuje prezivele ¢lane in njihove
svojce, tudi zato, da med drugim ohranja spomin in sporocilo: "Naj se nikoli ve¢ ne ponovi

Dachau."
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Prof.dr. Joze Hlebanja

Zveza zdruzenj borcev in

udeleZencev NOB Slovenije

Komisija za bivse politicne zapornike,
internirance in druge Zrtve nacifasizma

Odbor Mauthausen

Prispevek internirancev Mauthausna na temo narodna sprava in odnos do

preteklosti

Interniranci Mauthausna smo obcutili krutost vojne na najbolj surov nacin. Doziveli smo
suzenjstvo moderne dobe in popolno odrekanje vsakih ¢lovekovih pravic. Na osnovi teh
izkusenj se je oblikovalo nase stalis¢e do druzbe in do dogajanj v svetu. Trdimo, da so
vojne krive za hudo trpljenje ljudi in da so prav vojne izvor Stevilnih krivic, ki jih Cutijo
prizadeti in njihovi potomci Se dolga leta po tem. Zato smo interniranci Mauthausna ob
koncu vojne sprejeli obljubo, da se bomo, skladno z naSimi mo¢mi in moZnostmi, borili
proti vojni ter da bomo s svojim delom prispevali k ¢im boljSemu sozitju med razli¢nimi
in razli¢no misle¢imi ljudmi. In to je tudi glavna vsebina naSega stalis¢a do slovenske
sprave. Ne prilas¢amo si pravice, da bi dopolnjevali zgodovino, $e manj, da bi jo
popravljali; to pripada zgodovinarjem. Kolaboracijo slovenskih domobrancev sprejemamo
kot dejstvo, tako kot jo ocenjujeta zgodovina in svetovna javnost. Povojne poboje
domobrancev obsojamo, vendar trdimo, da je vojna kriva, da so ti nastali. Menimo, da
moramo zgodovinska dejstva sprejeti taka, kot so, spreminjati jih za nazaj ni mogoce.
Sedanji prepiri Slovencev, za katere narod porabi veliko dragocene energije, so posledica
netolerantnosti med razli¢no misle¢imi. To stanje moramo presefi, ¢e hocemo, da bo
Slovenija delezna napredka in mednarodnega ugleda. Zgodovina nas uci, da so
posamezni narodi doziveli razcvet vseh druzbenih aktivnosti in blagostanje, ¢e so ziveli v
miru, brez vojn. Nasproti temu pa je prisotna revs¢ina duha in lakota na vseh podro¢jih in
povsod, kjer se ljudje prepirajo in bojujejo. Poucen primer za to trditev je nas Balkan.

Interniranci Mauthausna pojmujemo spravo tako, kot jo tolmaci Slovar slovenskega
knjiznega jezika. Zelo enostavno: ponuditi in sprejeti roko sprave, odpustiti zamere in Ziveti

naprej v miru. Tak akt sprave zahteva veliko postenja in sréne kulture, ki je lastnost dobro
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mislecih ljudi. Raziskave o tem, kaj je bilo prav in kaj narobe v preteklosti, naj opravljajo
zgodovinarji, filozofi, sociologi in drugi, ki proucujejo medc¢loveske odnose. Menimo, da
ni potrebna nobena deklaracija o obsodbi komunisticnega rezima. To je naloga
zgodovinarjev in sociologov. Narod se mora umiriti ter usmerjati vso razpolozljivo energijo
v vsestranski razvoj zivljenjskih razmer.

Interniranci Mauthausna se strinjamo s sploSnim mnenjem, da je bil upor slovenskega
naroda v drugi svetovni vojni mejnik v zgodovini Slovencev, saj je bistveno prispeval k
temu, da imamo samostojno drzavo. Zato ta upor slovenskega naroda zasluzi spomenik
kot sporocilo mlajsim rodovom, da je bila samostojnost Slovenije izbojevana in ni bila
poklonjena. In mrtvi imajo pravico, da niso pozabljeni. Predlagamo, naj bi bil to sedanji
spomenik revoluciji v Ljubljani, ki bi mu dali napis: "SPOMENIK UPORU SLOVENSKEGA
NARODA 1941-45 in vsem njegovim Zrtvam".

Ta akt naj bi predstavljal konec uporabe polpretekle zgodovine za medsebojna strankarska
obraCunavanja. Energijo moramo porabiti za vsestransko  izgradnjo dezele, posebno
za okrepitev problemati¢nega stanja v gospodarstvu. Za poravnavo krivic, proucevanje
zgodovine, odkrivanja spominskih obelezij in podobno, pa naj se uporabijo obstojeca pravna

sredstva.

102



Lenart Horvatic¢
Koordinacijski odbor

Zveze zdruzenj borcev "Tone Gréar”

SvetnisSki kandidati

Krajevna organizacija Zveze zdruzenj borcev Tone Grcar Pod gradom je ze pred casom
sprejela pobudo, naj Skofovska konferenca Slovenije in sveti oée Janez Pavel II. uvrstita
med svetniske kandidate slovenske mucenike duhovnike, ki jih je zverinsko pobila
fasisti¢na drhal.

V zvezi s to pobudo so pred kratkim prejeli odgovor mariborskega Skofa dr. Franca
Krambergerja, da so vsi duhovniki, ki so bili umorjeni v zloglasnem taboris¢u Jasenovac, Ze
zapisani na seznamu kandidatov za proces mucenistva. "Seveda bo ves postopek zahteval
svoj ¢as. Sedaj smo Sele pred pravim zafetkom, to je pri zbiranju osnovnih podatkov in

izjav ter sestavljanju Zivljenjepisov o posameznih kandidatih," je sporo¢il mariborski skof.
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Dr. Spomenka Hribar

Posvojitev preteklosti kot drzavnotvorni temelj prihodnosti

I. Uvod

V¢asih je za razumevanje stvari dobro, da si pogledamo njeno poimenovanje v kak$nem
tujem jeziku, ker morda zajame Se kakSen dodatni sopomen, ki v slovenski besedi ni zajet.
V nems¢ini, na primer, je slovenska sprava die Versoehnung: posvojitev. Sprava pomeni
posvojitev, sprava s preteklostjo pomeni posvojitev preteklosti. Z drugimi besedami:
preteklost se je ze dogodila, to, za kar gre, je sprava z njo. Posvojitev lastne preteklosti
pomeni, da si kon¢no priznamo, da je bila to nasa zgodovina, tista, ki nas doloca v
dobrem in slabem. "NaSa" je razumeti v eksistencialnem pomenu in ne v
subjektivisticnem, c¢eS, "naSa resnica je zmagala...". NaSa zgodovina pomeni, da
nobenega dogodka ne zamolCujemo, nobenega njenega akterja ne  izklju¢ujemo
(eksorciramo) iz nje. Nobene strani ne povelicujemo do neba in nobene ne preklinjamo do
pekla - kakor je to pocela partija z domobranci in kakor le-ti oziroma njihovi nasledniki
pocno s komunisti in partizani danes. Vse, kar je bilo, je nasa zgodovina, je nasa
nacionalna identiteta, kajti identiteta nekega naroda je njegova kontinuiteta, ki se kaze skozi
zgodovino in kot zgodovina.

O spravi torej ni mogoce govoriti, ¢e ali dokler iz nje vsak po svoji volji vlece ven tiste
elemente, ki so mu v8eCni, in zanika ali demonizira tiste, ki mu niso oziroma mu ni¢ ne
koristijo v politiénem boju danes. Kadarkoli Ze je naSa polpretekla zgodovina razdeljena in
sovrazno razbrzdana, je vendarle ena, namre¢ prav ta, nasa nacionalna zgodovina. To
priznanje je Ze spravno gledanja na zgodovino in na nas, danasnje.

Sprava je temeljni politi¢ni, kulturni in eksistencialni pojem, zato ni ¢udno, da je okrog
njega toliko nesporazumov. Zelela bi spomniti le na nekatere, da bi morda tako pomagala pri
vprasanju, za kaj sploh gre in ¢emu sprava sploh.

Izvirno - v Sofoklejevi drami Antigona - je sprava pomenila pokop brata-izdajalca, v
simbolnem pomenu je torej Slo za "posvojitev" mrtvega brata-izdajalca. Eteokel je branil
domovino  pred sovraznikom. Polinejk je s sovraznikom sodeloval, brata sama sta se
spopadla in tudi oba padla, toda zmagala je Eteoklejeva "linija", se pravi, osvoboditev

domovine. Ukaz njunega strica Kreonta je bil, da se izdajalca ne sme pokopati.
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Sovraznik, izdajalec je sovraznik in zavrzeno bitje tudi po smrti. Antigona, njuna sestra, je
spor postavila na pravo mesto: sposStovanje smrti in mrtvih je temelj civilizacije in vsakr§ne
¢loveske skupnosti.

Pri nas je to temeljno dilemo umetnisko predelal pisatelj in dramatik Dominik Smole, ki
jo je postavil na simbolno raven, zato tako sam pokop kot Antigona na odru ne nastopita:
temeljno je spoStovanje mrtvih, ki izhaja iz svetosti Zivljenja.

To raven sprave - ¢e naj tako reem - smo opravili na spravnem dnevu v Koc¢evskem Rogu
8. julija 1990, ko smo "pristeli" (Francek Jauk) k slovenskemu narodu tudi zamolcane, po
vojni pobite domobranske ujetnike. S tem Sele je postala pravica do javnega spomina
nanje neizpodbitna in nezamolcljiva: poboj v Rogu ni mogel ve¢ biti zamolcevan in na ta
nac¢in manipuliran. - Toda pricela se je druga manipulacija! A o tem kasneje!

Sprava, ki je v izvirnem smislu sprava s smrtjo, tore] pietetni odnos do vseh mrtvih kot
mrtvih, je Ze na samem svojem zacetku tudi zadevala Zive - saj mrtvi ne morejo narediti
nicesar vec; za mrtve so odgovorni Zivi. Za Zive je sprava predstavljala zacetek drugacnega
sobivanja: ¢e se izkaze, da je manipulacija z mrtvimi (slavljenje do neba enih in
preklinjanje do pekla drugih) nelegitimna in blasfemi¢na, potem mora aktualna skupnost
iskati nac¢ine sobivanja sama in se sama ovedeti lastne, nepresegljive odgovornosti za
svojo sedanjost in prihodnost. Utemeljevanje lastnih interesov, moci in prestiza na mrtvih
in z mrtvimi, z njihovimi zaslugami in trpljenjem, je blasfemija. Predvsem pa na takSnem
sektastvu do mrtvih in med mrtvimi ni mogoce utemeljevati oblasti, $e manj nad-oblasti,
zato Kreont (za katerega bi lahko rekli, da v naSem primeru simbolizira nadoblast Partije)
oblast tudi izgubi. Zacne se nov zacetek. Tak novi zaletek se je pri nas dejansko zacel s
svobodnimi volitvami in demokracijo.

Tale nekoliko daljsi zgodovinski uvod je bil potreben, da bi vsaj priblizno vedeli, kako se je
zacela evropska zgodovina, ki jo obelezujeta pieteta do mrtvih in ve¢ni napor za svobodo
duha in clovecnost. Iz sprave kot pietete do mrtvih so izvedeni temeljni postulati
avtenti¢nega Clovekovega bivanja; spostovanje ¢lovekove osebe, njenega dostojanstva in
eksistencialne resnice, njene svobode in nedotakljivosti. To so tudi temeljni postulati, na
katerih temeljijo ¢lovekove pravice in drzavljanske svobos¢ine.

Ker ¢lovek ne Zivi sam, ampak je principialno druzabno bitje, pomeni sprava priznanje
drugega cloveka kot drugega in drugacnega. Sprava je hkrati vztrajanje posameznika pri

svoji resnici in iskanje sozitja z drugim.

II. Vprasanje sprave
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Zaradi veCplastnosti pojma sprava je razumljivo, da hkrati obstaja vec razli¢nih pojmov
sprave in tudi veliko nesporazumov okrog nje. V nadaljnjem razmisljanju bi rada
analizirala nekaj teh nesporazumov. Najprej: kaj spravani? S ¢im se sprava izkljucuje?
- sprava ni pacifikacija; ni mogoc¢e reci: vsi smo krivi ali nih¢e ni (za ni¢) kriv oziroma
odgovoren. Zato se sprava in sodno preganjanje krivcev za storjene krivice in zloCine
ne izkljucujeta;

- sprava in sovraStvo se izkljuCujeta, torej tudi in Se posebej iniciiranje sovrastva kot
politi¢na tehnologija na poti do oblasti ali tehnologija izvajanja oblasti. Sprava in "razredni

n

boj" se torej izkljucujeta (zato je bil tak "halo" ob izklicu sprave v osemdesetih letih).
Enako se izkljucujeta sprava in sektastvo; sektastvo izriva (eksorcira) nekoga ali doloCene
skupine, narode, rase... samo zato, ker ne ustrezajo volji ali resnici izklicevalca, ki
svojo resnico in voljo postavlja na piedestal absolutnega vedenja in absolutne pravice do
svoje Resnice;

- sprava pa tudi ni podlaga za lustracijo, nasprotno: sprava in lustracija se izkljucujeta, saj je
lustracija v bistvu sektastvo: zametavanje ljudi ene ideologije (prepricanja, rase...) s strani
tiste, ki si jemlje pravico, da meni - in tako ravna! - kakor da bi imela v zakupu absolutno
resnico, Resnico;

- sprava ni "poravnava racunov" v smislu neke '"izravnave" ali "zadoSc¢enja" kot
ponizevanja nasprotnika, torej tako ali drugacno mascevanje. Sprava in mascevanje se
izkljucujeta;

- sprava ni zamenjava ene Resnice za drugo Resnico, ene ideologije za drugo
brezpogojno ideologijo oziroma zamenjava ene absolutne oblasti z drugo absolutno
oblastjo, se pravi tako, ki bi tudi - s piedestala absolutne oblasti - in spet delila
drzavljane na drzavljane prvega in drugega reda;

- sprava in triumfalizem (zmagoslavljanje, kot da bi kdo imel absolutno prav) se
izkljuCujeta. Sprava pomeni zavedanje tragic¢nosti bivanja. Triumfalizem zmagovalca po
vojni je bil kriv, da je do absurdnega poboja domobranskih ujetnikov sploh prislo. Danes
je enak triumfalizem vzrok za neprestano iniciiranje sovraStva med nas in v nas kot nacin
boja za oblast skrajne desnice. Skrajna desnica danes "legitimira" svojo tehnologijo boja
za oblast s trpljenjem in tragi¢no usodo domobrancev in jih na ta nacin blasfemi¢no
izkorisca za svoje vsakdanje, pragmati¢ne politicne cilje. Njeno permanentno, brezsramno
in nenacelno, brezskrupulozno destabiliziranje politiénega in druzbenega polozaja nase
drzave je direktni naslednik nekdanjega komunisticnega sektaStva. Demoniziranje
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komunistov kot ljudi je znova vneslo med nas nemir in strah, zametavanje naSih
nacionalnih energij, izgubljanje ¢asa in zgodovinske priloznosti slovenske nacije, da bi
postala moc¢na, bogata in prijazna dezela svojim drzavljanom in drzavljankam. No, seveda,
to je le del resnice in odgovornosti, drugi del je na vladajoci koaliciji, ki je do teh vpraSanj
bolj ali manj ravnodusna in ki v pragmatizmu svoje politike ne vidi tistih temeljnih dilem, na
katerih temelji sleherna nacionalna politika. Vendar menim, da je demoniziranje
komunizma in manipulacija s preteklostjo bistveni problem  danes. Demoniziranje
komunizma je privedlo celo do tega, da se je "izgubila" diferenca med
antikomunizmom v vojni, ki ga je placeval okupator in je bil krvavo izvajan v Casu
okupacije, od antikomunizma v miru, ko je vsak oporecnik zastavljal zgolj samega sebe
- brez kritega hrbta ali placila za svoje tveganje. Prav na nerazloCenosti antikomunizma v
vojni in antikomunizma v miru tudi temelji prizadevanje radikalne desnice, da bi bili v
drzavnem zboru sprejeti taki dokumenti o polpretekli zgodovini in spravi, ki bi ji dajali alibi
za njen danasnji antikomunizem kot nacin boja za svojo absolutno oblast. Zakaj kdor hoce
imeti absolutno oblast, mora imeti vedno in povsod Prav - sicer ne bi mogel utemeljiti
legitimnosti svoje Oblasti. Zato je treba "dokazati", da je bil medvojni antikomunizem
ne le absolutno izzvan s strani komunizma (antikomunisti torej niso imeli nobene svoje
odgovornosti ali krivde), temve¢ je bil tudi edino legitimno pocetje v ¢asu vojne;

- sprava ni neka nova Resnica, ki bi silila ene ali druge, v vojni sprte, ali kogarkoli, da se
"spravi" z njim, nekakSna prisila, da pozabi ali zamol¢i svoje prepric¢anje. Prav nasprotno:
sprava dopusc€a in varuje izvirno pravico vsakogar, da ostaja pri svojem prepri¢anju - ne da
bi razlike v prepric¢anjih potencirali do (nove sovraznosti);

- sprava tudi ni izmiritev na kompromisni nacin, ¢e$: vi ste ste se motili, mi smo se motili
ali vi ste imeli prav, pa mi smo tudi imeli prav... Sprava je pripravljenost na sozitje z
drugim ne glede na resnico oziroma dogajanje v preteklosti, predvsem pa ne gradi
danasnje politike na nekdanjem sovrastvu;

- sprava torej nikakor ne pomeni, da se morajo partizani in domobranci "spraviti" med
seboj, se objemati in '"izljubiti", apelira pa nanje, da se vzdrzujejo svojega nekdanjega
sovraStva, vsaj tako, da ga ne prenasajo na mlajSe generacije s tem, da bi ga vnaSali v
danasnjo politiko.

V zaletku, v osemdesetih letih je spravo zavracala partijska stran, domobranska jo je
sprejela. Potem je bilo nekaj casa videti, da jo sprejemata obe strani - dokler ni skrajna
desnica "poprijela" in zacela brezkompromisni boj za prevlado svoje (antikomunisti¢ne)
Resnice in boj za pre-vlado ali celo absolutno oblast.
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Zakaj je do tega prislo, ni mogoce analizirati v okviru tega prispevka. Analizirala bi le
nekaj hipotez, ki na ravni misljenja dezavuirajo spravo, jo prikazujejo kot nepotrebno,
smes$no itd. V zacetku jo je tako zavracala (komunisticna) levica, danes pa podobno
(antikomunisti¢na) desnica.

- Sprava naj bi bila nepotrebna, ker so se Ze zdavnaj otroci partizanov in domobrancev
med seboj Zenili in ljudje se niso veC sovrazili... To je res, toda to je zivo Zivljenje. Drugo
pa je vprasanje dominirajoce ali za oblast bojujoce se politike. Sprava je na politi¢ni ravni
pac eminentno politicni pojem in pomeni zavestno odpoved vnasanja sovrastva in sektaStva
v politiko;

- Sprava naj bi bila nepotrebna, saj drzavljanske vojne ni bilo (bila je le okupacija in
obramba proti njej, v sklopu okupatorja pa izdajalci domobranci). Toda tako preprosto to le
ni: vsaka stran, partizanska in protipartizanska, je nastopila druga proti drugi tudi zaradi
oziroma iz svojih politi¢nih konceptov oziroma ciljev: domobranci so branili "tradicijo",
cerkveno-konservativni oblastni monopol s kapitalisti¢no (privatno) lastnino, partizani pa so
se bojevali za "bolj$i svet", utemeljen na druzbeni lastnini in z "oblastjo OF".

Predvsem pa sprave ne gre vezati izklju¢no na nas drzavljanski spor, temvec SirSe in
globlje: gre za apriorno moznost demokracije: pripravljenost na strpno sozitje kot
temeljni druzbeni in politi¢ni odnos v druzbi.

- Sprava naj bi bila nemogoca, ker so v druzbi take (socialne) razlike, da ne morejo biti
med seboj "spravljeni" bogati in revni... Tako gledanje je tipi¢no razredno gledanje:
razredni boj in sprava naj bi se izkljuCevala. Tako gledanje je tudi res pripeljalo do
revolucije pri nas. Toda demokracija je enakost pred zakonom in sprava kot pripravljenost
na tako enakopravnost je njen temelj;

- Do sprave bo prislo samodejno (pa¢ v Zivem zivljenju), za to naj ne bi bile potrebne
nikakr$ne "deklaracije" in "politicne ocene"... Tak$no misljenje je tipi¢no izmikanje
odgovornosti. Predvsem pa ne gre za spravo, ki bo prisla samodejno..., temvec za to, da je
drzava kot drzava dolZzna skrbeti, da se razlike in nasprotja v druzbi ne razvijajo v
sovrastvo. In Ce se novonastajajoCa nasprotja celo utemeljujejo z nekdanjim
sovraStvom ali na nekaterih dejstvih iz preteklosti, je drzava kot drzava dolzna, da stori
vse, kar je mogoce, da do prevlade sovrastva in do destabilizacije politinega sistema zaradi
tega sovrastva ne bi prislo.

Ne nazadnje pa je tudi treba dati moralno satisfakcijo vsem prizadetim ljudem!

Naj opozorim $e na nekaj dilem ob spravi!
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Sprava in resnica

Pravijo, da brez resnice ni sprave. Res! Toda kako je tu pojmovana resnica? Ce
prebiramo nase polemike, vidimo, da vecini diskutantov v javnosti resnica pomeni: Moja
resnica - to, kar mislim jaz: To je ne samo res, temve¢ Res. Tisti, ki misli drugace, ne
le, da nima prav, ampak nima Prav, je napacen kot ¢lovek, kot ¢lovesko bitje, je nekaj
manj-vrednega. Ce naj bi sprava pomenila pristajanje na "veé resnic", je to zunaj resnice, saj
resnica je samo ena..., torej] sprava ni mogoca. Tak$no mi$ljenje ne razlocuje ravni
misljenja in ne prisluhne, za kaj sploh gre pri govorjenju o "vec resnicah". Pravimo: vsak
¢lovek ima svojo resnico. Resnica tukaj pomeni eksistencialnost, tisto, po cemer je
posamezni ¢lovek prav ta in ne kdo drug. Za eksistencialno resnico, c¢e pride v
nevarnost, je C¢lovek tudi pripravljen tvegati, se zanjo boriti... V tem smislu so imeli
"svojo resnico" ne le partizani, ki so jo mnogi "potrdili" s svojo krvjo, temvec¢ tudi
domobranci (ki so jo mnogi tudi potrdili s svojo smrtjo), temve¢ vsakdo posebej med njimi.
Te ravni resnice torej ne gre enaciti z dejstvi, ki se seveda dogodijo ali pa ne. Kdor
resnico reducira na dejstvo oziroma dejstva, pa¢ zanika temeljno pravico vsakega
¢loveskega bitja, da ima "svojo resnico", kar imenujemo tudi prepricanje, smisel zivljenja
itd.

Sprava in prihodnost

Nekateri pravijo, pustimo preteklost in glejmo le v prihodnost. TakSna razmisljanja so v
svojem bistvu cini¢na. Ze res, da je sprava pripravljenost na soZitje, kar je nacelno sploh
mogoce le v sedanjosti in prihodnosti - vendar ne bo Slo brez "posvojitve" preteklosti, se
pravi, brez tega, da dogajanje v preteklosti vzamemo nase kot naSo lastno zgodovino. V
zgodovini so bili akterji na eni in drugi in oboji so bili del lastnega naroda, oboji so bili
¢loveska bitja, zato ne gre ne enih ne drugih zamol¢evati ali izkljuCevati iz lastne
narodne, c¢loveske skupnosti. Kot primer takega izkljuCevanja naj spomnim na ravnanje
oblasti v prejSnjem sistemu, ko so bili vsi, ki niso bili "z Nami", drzavljani drugega razreda,
domobranci pa Se manj, medtem ko so bili pobiti domobranski ujetniki zamolcevani, kot da
bi jih sploh ne bilo. To je principialno sektastvo oziroma sektaStvo iz principa.

TakSno sektaStvo se danes kaze v tezi, ki pravi, da smo (to je resnica) spoznali, da
demokracije ni mogoce uresniCiti s sodelovanjem z ljudmi, ki so bili v prejSnjem
rezimu "prvorazredni" drzavljani. Se pravi: neka skupina ljudi je iz demokracije a priori
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izkljuena, drugorazredna. Taksno sektastvo se s spravo, z zavestno posvojitvijo lastne
zgodovine izkljucuje. Izkljucuje pa se tudi z demokracijo.

Kakor da ne bi bila demokracija apriorna enakopravnost in nacelna enako-vrednost
drzavljanov kot drzavljanov? Kako bo$§ "delal" demokracijo, ¢e pa del ljudi a priori
izkljucis iz nje?

Ne, prihodnosti, ki ne bi bila obremenjena s preteklostjo, ni mogoce delati, ¢e preteklosti
ne posvojis, se ne spravi§ z njo. Ideje o prihodnosti, ki ne bi bila odvisna od preteklosti,
sluzijo kvecjemu zamolCevanju preteklosti oziroma odgovornosti zanjo ali pa naivno
menijo, da se je mogoce preteklosti resiti tako, da jo preprosto izbriSe§ oziroma se delas, da
je ni. To jeiluzija: preteklost se nam oglasa ne le po vzorcih misljenja in ravnanja, temvec

predvsem z bolecino in trpljenjem, ki je ljudi neko€ prizadelo in ki $e danes boli.

Sprava in poprava Kkrivic

Stalis¢e, ki v bistvu tudi zanika spravo (je noce), trdi, da je pogoj za spravo poprej$nja
poprava krivic. Tu gre za zamenjavo vzroka in posledice. Poprava krivic je logi¢na
posledica sprave, ne pa njen pogoj. Zakaj? Zato, ker more poprava krivic zajeti le majhen
del storjenih krivic. Kako bos obudil mrtvega? Kako bos obrnil trak ¢asa nazaj in "vrnil"
Cas tistemu, ki ga je po krivici izgubil (v zaporih, zaradi onemogocanja itd.). Nekatere
krivice so v bistvu nepopravljive. Zato jih je mogoce "popraviti" le simbolno, s simbolnimi
gestami (spravni dan v Rogu, postavitev obeliska sprave). Ker krivic v skrajni konsekvenci
ni mogoce popraviti, je pogojevanje sprave s popravo krivic enako zanikanju sprave sploh.
Dejstvo, da bistvenih krivic ni mogoce popraviti, je vzrok moZznosti za neprestano
zbujanje sovrastva do "krivcev" (Se preden so bili kot taki identificirani in obsojeni). Nikoli
ni dovolj. Nikoli ni do konca. Ce postavimo ad absurdum: Dokler mrtvih ne bo mogoée
obuditi, bodo totalitarno nastrojeni imeli moZznost zbujati sovraStvo do zlo¢inov... Ali -
dokler se kot nacionalna skupnost ne odlo¢imo, da s tak$no tehnologijo oblasti in
bojevanja zanjo prenehamo.

Zavedanje meja ¢loveka - kot kon¢nega bitja - je temelj sprave: ¢lovek je kon¢no in zato
zmotljivo bitje. Zato nih¢e ni absolutno kriv, da bi ga smeli izkljuciti iz nacionalne
zgodovine kot izmecek ali ne-Cloveka.

Posledica odloc¢itve za spravo, se pravi za prenchanje manipuliranja s preteklostjo v
vsakdanji politicni igri, je seveda poprava tistih krivic, ki jih je mogoce popraviti. Toda kot
posledico sprave, ne pa kot pogojevanje pristanka na spravo.
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Sprava je brezpogojna, se pravi: zavestna, voljna odlocitev nacije, da bo "pokopala
svoje mrtve", se pravi: da mrtvih (smrti, preteklosti) ne bo izkoris¢ala v vsakodnevnem

politicnem Zivljenju. Da bo zacela znova, s pripravljenostjo na soZitje vseh in z vsemi.

Sprava in demokracija

Sprava je pogoj za demokracijo, Sele na drugi ravni je demokracija pogoj za spravo.
Se pravi: da se demokracija sploh lahko odvija ("laufa"), morajo drzavljani biti voljni
pristati na njena pravila igre, v prvi vrsti na nacelno enakopravnost in enakovrednost
drzavljanov kot drzavljanov (se pravi, da to priznam tudi nasprotniku ali sovrazniku!),
nato sprejemanje rezultatov volitev (Cetudi komu niso povseci) in najprej seveda
respektiranje osebne svobode in clovekovega dostojanstva vsakogar.

Demokracija kot enako-pravnost pred zakonom, osebna in  politicna svoboda in
respektiranje dostojanstva posameznika pa seveda s svoje strani omogoca, da drzavljani
Zivijo spravno, v sobivanju.

Zato je ¢im bolj konsenzualen sprejem staliS¢ oziroma politiéne ocene o nasi polpretekli
zgodovini in deklaracije o narodni spravi nujen in je Ze sam po sebi drzavotvorno in hkrati

spravno dejanje.

Nujnost in smiselnost sprejema politicne ocene dogajanja v polpretekli zgodovini in
deklaracije o narodni spravi

Drzava je v interesu nacije kot take in v celoti dolzna storiti vse, da bi omogocila sprotno,
strpno in zakonito reSevanje problemov in nasprotij. Znotraj te generalne zadolZitve je
potemtakem tudi dolZznost drzave, da skrbi za to, da se nastajajo¢a nasprotja ne bi
prevesila v sovrastvo in legitimiziranje le-tega z dogajanji v preteklosti, kar naj bi
dajalo videz legitimnosti fundamentalisticnim metodam "reSevanja" danasnjih problemov -
predvsem pa boju za oblast. Da ne bo nesporazumov: boj za oblast je legitimen - zato pa
so volitve -, toda ne z izkljucljivostjo in sovrastvom in ne z blasfemi¢nim sklicevanjem na

svoje "pravice" v imenu mrtvih!

[II. Nekaj pripomb na osnutka '"Spravnih listin"'

Deklaracija o protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima in o razmejitvi

med komunisti¢nim rezimom in demokraticno Republiko Slovenijo in Izjava o narodni
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spravi (v nadaljevanju "spravni listini") sta oziroma bosta, ¢e bosta v parlamentu
sprejeti, nedvomno zgodovinski listini, vendar ne v pomenu "objektivne resnice" ali
celo "Resnice o zgodovini", temve¢ v pomenu politicnih dokumentov dana$njega Casa.
To se mi zdi pomembno poudariti, ker nekateri nesporazumi in zavracanja "spravnih
listin" izhajajo prav iz misljenja in strahu, da bo resnica o preteklosti, zapisana v "spravni
listini", ki jo bo sprejel parlament, imela avreolo Resnice: to naj bi poslej veljalo kot
resnica ali celo Resnica. Dejansko je "resnica o preteklosti" prej ko slej "rezervirana" za
zgodovinopisje oziroma vedno na novo odkrivanje spoznanj o preteklosti. To, kar naj bi
parlament sprejel, bodo torej dokumenti oziroma staliS¢a, ki naj bi bila sprejeta ¢im bolj
soglasno, ki nam bodo pomagala ziveti v sedanjosti in prihodnosti. "Spravni listini" naj bi
torej postavili temelje za prihodnje obnasanje politi¢nih subjektov.

Toda cetudi "spravni listini" ne bosta "Resnica o preteklosti", pa njuna vsebina vendar ne
sme biti zunaj resnice, ne sme ignorirati dejstev ali enostransko naglasati zgolj ene
resnice oziroma resnico ene strani. Vazno je tore] notranje razmerje resnice same.
Najslabse pa je, ¢e se giblje na meji pol-resnic. Bojim se, da se je v predlogih "spravnih

listin" nekajkrat zgodilo prav to!

A) Osnutek Deklaracije o protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima in o
razmejitvi med komunistiénim rezimom in demokraticno  Republiko Slovenijo (v

nadaljevanju "Deklaraciji") se po mojem mnenju giblje na meji pol-resnic.

1.

Natan¢neje receno: s samim naStevanjem dejstev je sestavljena skrivljena slika dogajanja v
nasem komunisticnem rezimu. Vzrok za to vidim v posploSevanju navedenih dejstev in v
eliminiranju ¢asovnih opredelitev. Pri tem ne pomaga dosti, da je pod 3. to¢ko zapisano, da
"so bile v komunisticnem totalitarnem rezimu stopnje krSitev ¢lovekovih pravic v
posameznih obdobjih razli¢ne", celotna podoba, ki jo daje "Deklaracija”, je tak$na, kakor
da bi veljala za Romunijo ali kakor da med Slovenijo in Romunijo po sesutju komunizma
ni bilo nobene razlike. - Vcasih je dobro predstavljati si, kak§no podobo o tvoji dezeli bi
dobil tujec, ko bi bral kakSen spis ali dokument. Seveda zunanji pogled ni merilo,
ustvari pa distanco, da uvidi$ podobo o sebi, ki jo ponujas drugim.

"Deklaracija" preprosto ne upoSteva razporne narave resnice: res je vse tisto, Kkar
"Deklaracija" navaja kot sporno (seveda s pripombo o posploSenosti in eliminiranju
Casovne dimenzije!), hkrati pa je tudi res, da je Slovenija oziroma slovenski narod prav v
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¢asu "komunisti¢nega rezima" zgradil poruseno dezelo, postavil socialne in materialne
temelje za relativno blaginjo ljudi, res je, da smo se politi¢no in kulturno osamosvajali in
notranje osvobajali tako, da smo leta 1990 zmogli odlocitev o samostojnosti in jo leto
kasneje tudi izpeljali. Dejstvo torej je, da smo nacionalno zoreli v "komunisticCnem rezimu"
in proti, v spopadu z njim. Ce poudarjamo le eno stran ali celo briemo drugo, izpademo
1z resnice.

Podobno je z ocenjevanjem vloge KP med vojno; res je KP Ze med vojno nastopala
sektasko in po svoji revolucionarni logiki, res pa je tudi, da je KP organizirala
narodnoosvobodilni odpor, ki nas je uvrstil med zavezniske drzave v boju zoper
nacifaSizem, zaradi katerega smo dobili Primorsko - ¢e naj navedem le en, najbolj ociten
zunanji nacionalni dosezek slovenskega odpora. O tej pozitivni  vlogi KP oziroma
komunistov in o narodnoosvobodilnem boju samem v "Deklaraciji" ni nicesar.

In res je - ¢e gledamo na ravni eksistence -, da so tudi komunisti sami umirali za "svojo
resnico", zato je pa treba upostevati, da je za svobodo in revolucijo padlo veliko komunistov
(v zacetku je bila sploh vecéina padlih prav komunistov, saj so bili prvi partizani
predvsem komunisti), zato je razmetavanje besed, zmerljivk in zasramovanj na racun
komunistov kar povprek ne le zaljivo, temve¢ tudi blasfemi¢no. Njihovo prizadevanje,
trpljenje in Zrtev je sestavni del naSe nacionalne identitete - kakor tudi njithove zmote,
ekskluzivizem itd. Seveda to o boju "za svojo resnico" velja tudi za domobrance - saj prav

zato je tudi priSlo do medsebojnega spopada!

2.

"Komunisti¢ni rezim" obravnava "Deklaracija", kakor da bi bil "padel z neba", tisto o
"ruSevinah predvojnega rezima" je nekam poeti¢no zakamufliranje  dejansko v
materialnem, socialnem, politicnem in duhovnem smislu strasnega stanja, ki je omogocilo,
da se je revolucionarna/boljSeviska misel pri nas sploh ukoreninila in zaZivela.
Socialni brezup posameznih slojev (predvsem delavskega ter vaSke polproletarske in
dninarske revs¢ine) in duhovno nasilje Cerkve, ki ni dopuscala niti krS¢ansko
prenovitvenega  verskega gibanja  krS¢anskih  socialistov, kaj Sele svobodo
(zunajkonfesionalnega) duhovnega ustvarjanja, in ki je vse, kar ji ni bilo po volji in v prid,
proglasala za "komunizem". Predvojna Cerkev je tako histerizirala ljudi proti komunizmu
tedaj, ko ga kot gibanja Se nikjer ni bilo in je tudi tako s svoje strani dejansko pripravljala
spopad, do katerega je v vojnih razmerah tudi dejansko priSlo. Brez avtoritarnosti
Rimskokatoliske cerkve pri nas vseh medvojnih grozot drzavljanskega spopada (in
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torej tudi ne povojnih "obradunov") ne bi moglo biti. Ce Ze ocenjujemo in zavratamo
"komunisti¢ni rezim" - in prav je, da ga zavraCamo -, potem je treba zadevo zgrabiti pri
korenini, se pravi pri njenem nastanku, kjer je ena od komponent zagotovo stanje Vv
prejsSnjem  starojugoslovanskem rezimu. Ta rezim je bil avtoritativen in unitaren
(slovenska oblastno-cerkvena nomenklatura se je v imenu svojih Kkoristi podrejala
starojugoslovanski srbski "carsiji"), ki je dusil vsako svobodo politicnega delovanja (Zenske,
na primer, niso imele volilne pravice) in je Komunisti¢no partijo kot silo radikalnega,
revolucionarnega nasilnega subjekta pravzaprav direktno "vzgojil".

"Komunisti¢ni rezim" je bil sprevrzeno, obenem pa vendarle direktno nadaljevanje,
logicna in politicna kontinuiteta predvojnega politicnega rezima. Politicna ocena, ki
tega ne upoSteva, je pristranska, ideoloSka in ne omogoca pomiritve ideolosko
utemeljenega oziroma utemeljevanega sovrastva - za kar pa naj bi v "Deklaraciji" slo.
Ocitana pristranost, ki povzroca ideoloskost "Deklaracije", je razvidna tudi iz dejstva, da
"Deklaracija" niti z besedo ne omeni dogajanja med samo vojno, ki nikakor ne
obremenjuje le Komunisti¢ne partije, temve¢ tudi drugo stran in Se posebej Cerkev kot
avantgardo kontra-revolucije. Brez takSnega ravnanja Cerkve pred vojno in med vojno,
kakrsno je pa¢ bilo, vsega tistega, kar se je dogodilo po vojni in kar se je dogajalo Se
desetletja potem, ne bi bilo. Njeno avtoritarno (pred vojno) in kolaborantsko - v imenu
protikomunizma in za svoje koristi - ravnanje med vojno je bil nujni pogoj za to, kar se je
dogajalo med vojno in po njej pri nas. Ce priznamo to dejstvo, odgovornost KP za
povojne poboje ni ni¢ manj$a, saj je bil zadostni pogoj zanj njena odlocitev, da ujetnike
in "narodne sovraznike" pobije. Toda opis odgovornosti za te poboje bi bil v "Deklaraciji"
vendarle resni¢nejsi, se pravi: blize dejstvom, kakor pa je zapisano sedaj.

Subjektivisticno razumevanje zgodovine (preteklosti), ki prevladuje v "Deklaraciji", je
razvidno ne le iz manka kritike anti-komunizma kot drugega v drzavljanski spor vpletenega
pola, temvec tudi iz manka, iz popolne odsotnosti epohalne dimenzije, ali - gledano z druge
strani - zgodovinskega misljenja. Epohalna dimenzija odpira pogled na neko zgodovinsko
dogajanje kot nujno iz lastne logike. Komunizem je kakor faSizem in nacizem
ideologija in gibanje oziroma dogajanje 20. stoletja, katerega vzroki so v dogajanju v daljni
preteklosti in ki je zajelo ljudi naSega stoletja v svoje kolesnice kot svoje orodje. Z
drugimi besedami: komunizem (kakor nacizem in faSizem) ni delo posebej hudobnih ljudi,
ki jih je zdaj treba izob¢iti iz narodnega in CloveSkega obcestva. So stvari, ki so cloveku

preprosto dane (Cas, v katerem se rodi, narod, spol, "naloge c¢asa"). To je epohalna ali
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usodnostna dimenzija, ki ¢loveka sicer ne odvezuje odgovornosti za njegovo pocetje,
vendar ga odvezuje absolutne odgovornosti.

Prav tako v "Deklaraciji" manjka vpogled v bistvo dogajanja v 20. stoletju, v ¢as vzpona
evropskega subjekta kot postave volje do moc¢i. To dogajanje je bilo "neodvisno" od volje
posameznikov, Se ve¢, posamezniki so bili njegovo "orodje". Ne samo v nekem
negativnem smislu, tudi v pozitivnem. Slovenci smo v drugi svetovni vojni s svojim
odporom in revolucijo postali subjekt lastne usode. Postali smo sposobni za mo¢ in s tem
tudi postati lastna nacija. Cakanje na razplet vojne binas pustilo nedotaknjene v nasi
nacionalni trpnosti, pasivni odpornosti, letargiji, ki je bila nasa znacilnost vso prej$njo
zgodovino.

Zgodovinsko misljenje, ki v "Deklaraciji" manjka, je tako misljenje, ki razume ¢loveka
kot kon¢no, zato tudi zmotljivo in torej zgodovinsko bitje. Taksno gledanje na cloveka
izkljucuje absolutno odgovornost ¢loveka kot kon¢nega, zmotljivega bitja, krivcev torej
ne demonizira, temvec jih dopusca v njihovi ¢love¢nosti. Tako komunisti kot domobranci
so bili "samo" ljudje. Njihovo delo je nasa dedisc¢ina.

Zgodovinsko gledanje na zgodovino in Cloveka omogoca spravo, se pravi: odpoved
izklicevanju absolutne odgovornosti in Krivde - bodisi za eno bodisi za drugo stran
oziroma ljudi na eni ali drugi strani.

Te moje pripombe so Se vedno splosne, vendar menim, da bi jih "Deklaracija" morala
upoStevati  in  operacionalizirati. "Deklaracija" je kot osnutek Se primerna za nadaljnje
"¢isCenje" besedila, dobro pa bi bilo, ¢e bi do ¢is€enja besedila res prislo. Sestavljalci bi
po mojem skromnem mnenju morali paziti predvsem na notranje razmerje resnice in na to,
da bi distanca in obsodba komunisti¢cnega sistema vendarle odpirala vrata v skupno
prihodnost nas vseh, kar nas je slovenskih drzavljanov in drzavljank (razen zlocincev,
kar pa je zadeva sodstva in ne deklaracij!). Saj za to menda gre, namre¢ za konec

sovraznosti in narodno spravo, ali ne?

B) Izjava o narodni spravi

Iz Izjave o narodni spravi (v nadaljevanju: Izjava) ni razviden njen namen: Cemu sploh?
Menim, da bi morala biti sestavni del ali vsaj prvi del Izjave politiéna ocena
komunisti¢nega sistema in revolucije (zdajSnja Deklaracija!) in kot zakljucek posvojitve

polpretekle zgodovine, ki Sele omogoca distanco, naj bi sledila Izjava o narodni spravi:
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potem, ko vidim in uvidim, kaj in kako je vse bilo, ko vse to vzamem nase kot lastno
zgodovino, sklenem, da tako ni mogoce ve€ in pristanem na spravo...

Da sestavljalcem ni bil jasen namen Izjave, je razvidno tudi iz tega, da pod prvo tocko
izrekajo obzalovanje za vse zrtve okupacije, revolucije in kolaboracije. Ce je namen
Izjave simbolno koncati drzavljanski spor - kar je nedvomno mogoce in nujno zaceti prav
z obzalovanjem Zrtev -, potem v tem kontekstu obzalovanje Zrtev okupacije nima mesta:
te zrtve so bile povzro¢ene (gledano seveda principialno, torej neupostevaje izdajstva)
s strani okupatorja, torej tuje sile. Sprava zadeva na$§ medsebojni spor.

Prav tako je vidno, da sestavljalcem ni bilo jasno, kaj naj bi s tako izjavo in koga naj bi
predvsem zadevala. Da ne bo nesporazuma ali celo sprenevedanja: Izjava o narodni
spravi zadeva v prvi vrsti politicne subjekte, se pravi nosilce oblasti od poslancev do
ministrov, predsednika vlade, predsednika drzave, predsednike politicnih strank. Le-ti so
dolzni skrbeti za Zivljenje svoje nacije, za to, da je ne bo razdiralo sovrastvo in nestrpnost.
Za politicne subjekte predstavlja Izjava prostovoljno zavezo in obvezo, da v politicne
odnose ne bo vnasala izkljuevanja politicnega nasprotnika, razpihovala sovrastva,
revanSizma in nestrpnosti. Kakor je bil prvi izklic narodne sprave usmerjen predvsem
na takratno oblast, naj Ze neha sektaSiti med drzavljani, najprej pa seveda med mrtvimi,
tako je tudi danes: predvsem politiki so tisti, ki naj nehajo razpihovati politine strasti
sovraStva in mascevanja. Sprejem Izjave in pricakovanje, da bo potem lazje in sploh...
sprejeti lustracijski zakon, je skregano z bistvom Izjave o spravi in s spravo samo. Kdor to
pricakuje, bodisi ne ve, za kaj gre, ali pa je politi¢ni dvoli¢nez.

Za drzavljane in drzavljanke pomeni Izjava apel, naj po svojih moceh in sréni kulturi Zivijo
strpno in spravno, da nam bo mogoce ziveti mirno in z upanjem v prihodnost, da ne
bomo v ni¢ zapravljali svojih energij in zametavali ljudi, ki jih imamo tako ali tako malo.
Premajhni smo, da bi si $e naprej smeli dovoljevati "luksuz", da iz svojega obcestva
izklju¢ujemo ljudi, vCeraj domobrance in "razredne sovraznike", danes komuniste in
njihove "mladice"... (Kar zadeva zlocince (na obeh straneh) imamo sodstvo - kot vsaka
pravna drzava.)

S sprejetjem Izjave o narodni spravi bi simbolno koncali neko obdobje  naSega
druzbenega bivanja in zaceli novo, drugo, drugacno: strpno. Sama razglasitev narodne
sprave bi bila drzavotvorno dejanje slovenskega parlamenta in ker je le-ta predstavnik
vsega ljudstva, tudi drzavotvorno dejanje slovenskega naroda.

To seveda ne pomeni, da se bomo od jutri dalje zaceli kar "ljubiti" med seboj, pomeni
pa, da bi bil s sprejetjem Izjave postavljen temelj novim odnosom, namrec: Kriterij
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strpnega obnasanja. Kdor bi poslej Se naprej razpihoval sovrastvo na podlagi
drzavljanskega spora, bi pac¢ padel pod kriterij, ki ga je (bi ga) sprejel parlament za novo
politicno kulturo. (Podobno je bilo s podpisom izjave pred sprejetiem zakona o
plebiscitu: tedaj so se stranke zavezale, da rezultatov plebiscita in zaslug zanj nobena
stranka ne bo izkori$¢ala v svoje politicne namene in v svoj prid. To seveda ne pomeni, da
poslej takih manipulacij in izkljucujoCega prisvajanja plebiscita in same osamosvojitve s
strani nekaterih politi¢nih subjektov ni bilo, bile so - toda takoj se je izkazalo, da so
padle pod "kulturni nivo", ki ga je postavila izjava o sodelovanju strank pri plebiscitu, in
torej nelegitimne.)

Prav tako sprejem Izjave ne bi pomenil, da se morajo drzavljani "ljubiti" med seboj, da je
vsaka diskusija na temo polpretekle zgodovine prepovedana itd. Vse to je prepusceno
samim ljudem, posameznikom in njihovi osebni moc¢i in sréni kulturi, kako se vkljucujejo
v javno Zivljenje. Zivljenje obrusi robove, &as ozdravi, kar boli - &e kdo stalno ne dreza v
boleCino in opominja nanjo. In da se to ne bi ve¢ dogajalo, da bi delegitimizirali
manipulacijo z zgodovino kot tehnologijo boja za oblast, je potrebno sprejeti Izjavo.

V tem smislu je Izjava o narodni spravi politicni dokument, utemeljen na politi¢ni volji
in odlo¢itvi, v voljni politicni odlo¢itvi, da se na deklarativni, simbolni ravni na$

drzavljanski spor konca.
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Dusan Keber

Prispevek k razpravi o narodni spravi

Najprej soglasam s tistimi, ki pravijo, da je sprava dejanje posameznika v odnosu do
drugih soljudi. Je njegovo osebno soglasje, da lahko sobiva z drugimi ljudmi, ki so
mu v preteklosti storili krivico - dejansko ali zgolj po njegovem mnenju. To soglasje
lahko da v primeru, ¢e je krivica odpravljena in c¢e prihodnost, ki se kaze pred
posameznikom, izravnava moznosti kriviénikov in pravi¢nikov iz preteklosti. Sprava ne
more biti doseZena, Ce krivica Se traja, saj ima v tem casu vsakdo pravico, da se spopade z
njo. Kr§¢anski nauk o ponujanju levega lica, potem ko jo skupi$ po desnem, celo poziva k
trajnemu spravljanju, vendar ni resnih dokazov, da bi to vrsto sprave kdorkoli kaj vneto
prakticiral, in je v nasprotju s c¢lovekovim prirojenim nagonskim in pridobljenim eti¢nim
refleksom, da se odzove z odporom, kadar se mu dogaja krivica.

Spodbudno za spravo v naciji je, da je zaklju¢ek nekega zgodovinskega obdobja in pricetek
novega, ki prinese novo druzbeno soglasje in novo interpretacijo preteklosti. Vsak druzbeni
pretres, tako v preteklosti kot v tem stoletju, je poskusal na temelju vrednot, ki so jih
vzpostavili zmagovalci, omogociti, da so na novo opredeljeni krivci in pravicniki iz
preteklosti lahko bivali drug ob drugem. Kadar tak novi red ni zagotovil popolne svobode
in enakih moznosti vsem ljudem, temvec¢ jih je samo na novo razporedil na ljudi
prvega in drugega reda, je bila sprava kajpak zgolj vsiljena in je ohranjala latentno
drzavljansko vojno. Kljub temu pa sem preprican, da so spravo imeli na ustih vsi
zmagovalci v vseh  ¢asih: od  revolucionarjev do kontrarevolucionarjev, od
reformatorjev do protireformatorjev, od nacistov do komunistov. Nekateri med njimi samo
niso imeli dovolj ¢asa, da bi jo uresnicili.

Spadam med tiste, ki menijo, da so v nasi novi drzavi podane na ustavni in zakonodajni
ravni vse moznosti za spravo: zagotovljeno je varovanje c¢lovekovih pravic in sprejeto je
tudi nacelo o enakih moznostih in svobodne izbire za vse ter politiCnega in
gospodarskega pluralizma. Nobenih ovir ni, da ne bi sodno preganjali zlocinov, ki ne
zastarajo, in tudi Zrtvam nekdanjih preganjanj je mogoce pomagati, ne da bi za to
potrebovali nov zakon ali deklaracijo. Ce se to ne dogaja ali ¢e se dogaja prepocasi, za
to ni krivo dejstvo, da potrebujemo Se kak nov dokument, ki bi ga sprejelo najvisje

zakonodajno telo v drzavi. Ce ga bodo politi¢ne elite Ze sestavile, njegov namen nikakor ne
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more biti, da bi drzavljanom zaukazal spravo. Vecina tistih, ki so v preteklosti doziveli
krivice, je spravo Ze opravila in za to ni potrebovala pomoci izvoljenih predstavnikov
ljudstva. Tisti, ki na spravo Se niso pripravljeni, ne bodo privolili vanjo kljub sprejeti
politi¢ni zavezi. Velika ve¢ina nasih drzavljanov pa sploh ne ¢uti potrebe po ne¢em, kar bi
se imenovalo sprava, in ne vedo, s kom naj bi se spravili.

Vprasanja, kdo in zakaj potrebuje "Izjavo o narodni spravi" in "Deklaracijo 0
protipravnem delovanju  komunisticnega totalitarnega rezima", se lahko lotimo tudi tako,
da analiziramo njegovo vsebino. V zadnji razliCici je besedilo moc¢no izpraznjeno in
poprejsnje odkrite zahteve po reviziji zgodovine in skupinski lustraciji so se umaknile med
vrstice. OcCitno sta dokumenta v sedanji verziji posledica iskanja kompromisov, pri
¢emer pa nobena od sestavljalskih skupin z njima ne bo zadovoljna in ju bo tudi v
prihodnosti razlagala po svoje.

Ob tem se kazejo nekatere zanimive povezave. Na eni strani so tisti, ki se imajo za
dedice ali jih imajo drugi za dedice komunistov in si vztrajno prizadevajo, da bi s tem
dokumentom dovolj iskreno dokazali, da se odrekajo in obsojajo dejanja, ki so jih zagresili
komunisti med drugo svetovno vojno in zlasti po njej; da, celo za ceno, da so pripravljeni
sprejeti nekatere znanstveno  neutemeljene  revizionisticne posege Vv nedavno
zgodovino, ki jih zahteva nasprotna stran. Pridruzujejo se jim nekateri novodobni
"pragmati¢ni" politiki, ki so skoraj ponosni na svojo brezbriznost do travm iz preteklosti in
bi pristali na poljubne kompromise, ¢e bi jih sedanji koalicijski zavezniki postavili pred
ultimativne zahteve, ki bi ogrozale obstoj njihove oblasti.

Se bolj zanimiv je poskus povezav na drugem bregu. Gre za povezovanje kolaborantov
z okupatorjem iz druge svetovne vojne in Zrtev revolucionarnega komunisticnega nasilja v
stiridesetih letth po njej. To povezovanje ni utemeljeno niti svetovnonazorsko niti
generacijsko in sluzi zgolj temu, da se s pomoc¢jo povojnih krivic, ki so jih utrpeli eni, spere
medvojna krivda drugih. Ta stran si prizadeva, da bi spravni dokument in ob njem sprejeti
akt o obsodbi prejSnjega rezima postala od parlamenta sprejeta pravna podlaga za zacetek
lustracije. Dodatni cilji, ki so razvidni v prejsnjih razli¢icah, so zmanjSevanje pomena boja
proti okupatorju in omilitev pogleda na kolaboracijo z njim med drugo svetovno vojno.
Ceprav ne odrekam pomena dejstvu, da bi zanikanje epohalnega dela slovenske
zgodovine, ki jo predstavlja narodnoosvobodilni boj kot eden od klju¢nih dogodkov v
slovenskem osamosvajanju, pomenilo samounicevalno razvrednotenje lastne vloge v
evropski in svetovni zgodovini, pa me taka morebitna opredelitev v dokumentih Drzavnega
zbora ne skrbi preve¢. Zgodovina bo v primerni ¢asovni odmaknjenosti nedvomno znala
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postaviti stvari na pravo mesto. Bolj me skrbi, da bi neustrezen dokument poglobil stare
in ustvaril nove razdore in nove krivice med sedaj ziveCimi in ustvarjajocimi ljudmi.
Prav zato zahtevajo tisti nastavki v obravnavanih besedilih, ki bi lahko sluzili za
pripravo lustracijske zakonodaje, najve¢jo pozornost.

Seveda mora spravo spremljati in jo celo zaceti odprava krivic, ki jih je mogoce odpraviti,
ter kaznovanje tistih, ki jim je mogocCe dokazati krivdo in jih kaznovati v okviru zakonov.
Spravi pa je tuje vsesplosno mascevanje nekdanjih drzavljanov drugega reda nad
nekdanjimi drzavljani prvega reda ali celo zamenjava njihovih vlog. Tako dejanje bi
vzpostavilo novo obliko medsebojnega zatiranja, novo latentno drzavljansko vojno, potrebo
po novi revoluciji in po novi spravi.

Pripadam povojni generaciji in zato se bom posvetil ¢asu, ki sem ga sam dozivljal.
Interpretacija starejSih obdobij pripada generacijam, ki so jih ustvarjale, in zgodovinarjem.
Poleg tega je medvojno obdobje z razpravami dobro oskrbljeno. Osebno mislim, da je za
usodo danasnjih generacij prav tako ali celo bolj pomembno, kako se bo koncala razprava o
povojnem obdobju komunisti¢nega rezima. Razlog je preprost: pravih in izmi$ljenih
krivcev ter pravih in namisljenih Zrtev je Ze zaradi bioloskih zakonov v tem obdobju znatno
vec in cilji tistih, ki bi se radi lotili splos$ne lustracije, se lahko uresni¢ijo samo tako, da se
lotijo sedanjih generacij.

Dolocanje krivcev, ki bi zapadli lustraciji, je za nekatere danasnje samozvane lustratorje
na mo¢ enostavna stvar. Eden od prepoznavnih znakov je ¢lanstvo v edini stranki iz
totalitarnega obdobja. Vodenje ustanov in podjetij je podoben pecat. Ker so na taka mesta
praviloma prihajali komunisti, tudi vodilno mesto v prejSnjem rezimu izdaja najmanj hlapca
totalitarnega rezima. Zato v zadnjih letih nekateri vztrajno ponavljajo, da v vodstvih
podjetij, fakultet, vladnih ustanov in oblastnih teles ne sme biti nikogar, ki je opravljal
vodstvo teh institucij v prejSnji drzavi. Obcasno je slisati celo pozive k mascevanju nad
otroki gresnih ocetov.

Povsem sem preprican, da med vecino Slovencev ni toliko sovraStva in Zelja po
mascevanju, kot bi to lahko sklepali po ravnanju nekaterih njihovih izvoljenih
predstavnikov. Navsezadnje Ze povpre¢no razgledan posameznik ve, da totalitarnega
sistema ni mogoce razloziti s ¢rno-belo podobo o desetih odstotkih hudobnih komunistov
in devetdesetih odstotkih preostalih  dobrih drzavljanov. Zatirana vecina, vsaj njen
znaten del, si ni sama izbrala svoje usode, samo poklicana ni bila k oblozeni mizi. Z
izjemo zadnjih let pred propadom komunizma je najbrz manj ljudi odklonilo kot pa
sprejelo povabilo k vclanjevanju v stranko, razlog pa v veliki vecini ni bil ideologija,
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temve¢ karierizem. Tisti, ki niso bili izbrani, so se zatekali v kleceplazni konformizem
in so znali zagreniti vsakdanje zivljenje kriticnih posameznikov in malostevilnih disidentov
skoraj enako ucinkovito kot redki "pravi" komunisti s svojim ideoloskim ekskluzivizmom.
Pa vendar: ali ne bi mogli ponizevalnega konformizma razumeti kot sprejemljivo obliko
boja za prezivetje v tedanjem okolju? Ne navsezadnje: ali se tudi danes Stevilni drzavljani z
upognjenimi hrbtenicami ne obracajo k novim oblastnikom? Prilagodljivost je prevladujoca
oblika cloveSkega obnasanja v vseh sistemih, v totalitarnih rezimih pa je imela Se
posebno vlogo: bila je zasluzna za prezivetje posameznikov in hkrati kriva, da so ti
rezimi preziveli tako dolgo.

V piramidi drugorazrednih drzavljanov in samozvane avantgarde ljudi ni mogoce na
enostaven nacin razdeliti na take, ki sluzijo zveli¢anje, in one druge, ki naj bodo pogubljeni.
Ce bi nam bili na voljo opisi tiso¢ev primerov politinega preganjanja, bi se nemara v njih
znasla vecina Slovencev tedanjega Casa - in to ne vselej v enaki vlogi. Od ¢asa do casa
so se politicni zasliSevalci lahko znasSli na Golem otoku, obtozenci v enem procesu pa
so postali ovaduhi v drugem. Poleg tega so se oblastniki prejSnjega rezima ze razporedili po
celotnem politicnem spektru strank: kako bi se lustratorji obnasali do takih ¢lanov lastnih
strank?

Pricujoce razmisljanje ne Zeli navajati k zakljuc¢ku, da so wvsi ljudje v obdobju
komunisti¢nega rezima enako dobri ali slabi in da ni mogoce potegniti razmejitvene Crte
med pravi¢nostjo in krivicnostjo, med postenostjo in nepostenostjo, med zlo¢inom in med
dobrim delom. Zeli povedati, da je ta razmejitev moZna samo ob vsakem primeru posebej,
ne pa kot sploSna razmejitev med ljudmi. Samo po sebi je umevno, da je tak pristop
dolgotrajen in ne bo dosegel vseh kriveev - ne le zato, ker ne bo na voljo dokazov, temve¢
tudi zato, ker bo zmanjkalo Casa: tako krivci kot njihove Zrtve se namre¢ starajo. Vendar je
tako z eti¢nega kot s pravnega staliS¢a boljse, da ostane sto kriveev nekaznovanih, kot da bi
obsodili enega samega nedolZnega.

Skoraj ne morem verjeti, da posamezne politi¢ne elite tega ne bi verjele. Ce torej nekatere
med njimi zahtevajo generalno Ccistko po kriteriju pripadnosti oblasti in oblastni stranki v
prejSnjem rezimu, tega ne delajo v imenu pravne drzave in tudi ne v imenu nekdanjih
preganjancev. Vedo, da bo v sodnih postopkih mogoce dokazati krivdo le malostevilnim.
To pa je zanje premalo, hocejo namre¢ izpraznitev ¢im vecjega Stevila pomembnih
polozajev in jih zapolniti s svojimi ljudmi.

Ob vsem tem pa bi bilo mogoce vsaj nekatere pretekle privilegirance pravicno
"kaznovati" brez lustracije in celo brez sodiSC: s preverjanjem znanja in sposobnosti s
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pomocjo objektivnih kriterijev. Pri taki pozitivni selekciji bi ob prvi reelekciji odpadli vsi
tisti, ki jih je prejSnji rezim povzdignil na racun "moralno-politi¢énih" kriterijev. Seveda
pa lahko preverjanje kvalitete kadrov nekaterim strankam ne disi, ker se tudi same
zatekajo h kriteriju: "Tudi ¢e ni pismen, samo da je nas!"

Le tako je mogoce razumeti, zakaj se strankarskim elitam Se zdale¢ toliko ne mudi pri
odpravljanju krivic iz preteklosti, Ceprav bi to morala biti ena od prvih moralnih zadolzitev
nove oblasti. Se manj se jim mudi pri priznavanju zaslug tistim posameznikom in
skupinam drzavljanov, ki so v letih revolucionarne oblasti pripravljali pot za njeno
odpravo. Obveza do preteklosti izgublja svoj moralni naboj in vse bolj postaja
manipulacija. Najbolj seveda z Zrtvami samimi.

Vecino negativnih dogajanj v danasnji druzbi sta sprozili dve usodni zmoti novih
politi¢nih elit: da je mogoce kaznovati brez dokazov krivde in da je mogoce nagrajevati brez
dokazov zaslug. Prva zmota bo s ponovno uvedbo notranjih sovraznikov nadaljevala
kontinuiteto "revolucionarne miselnosti", druga bo vzpostavila vladavino povzpetnikov in
mediokritet. Ce se bosta ohranili, bosta prepreéili, da bi drzavo, njene institucije in
gospodarstvo vodili najsposobnejsi ljudje.

V okolis¢inah, ko odnos do preteklosti postane orodje boja za oblast, ne morejo nastati
pravi spravni dokumenti: so Vv najboljSem primeru kompromisna besedila, ki enim ali
drugim ekstremistom odpirajo moznosti za nove boje. Vendar ti skrajnezi ne smejo pozabiti,
da so jih drzavljani ze spregledali: vedo, da se zatekajo k starim in Ze izbojevanim bojem
zato, ker so se nesposobni pomeriti v boju za oblast s konkurenco pozitivnih predlogov
in idej za prihodnost.

Ce Ze potrebujemo spravni dokument, mora odraZati to resnico. Zavezati se mora, da bodo
¢im hitreje odpravljene krivice iz preteklosti. Sprave med ljudmi ne more vsiliti, pac pa jo
lahko pospesi s tem, da vztrajno in dosledno uveljavlja spostovanje ¢lovekovih pravic in
enakih moznosti. Samo v okolis¢inah, ko posameznik obcuti, da je pridobil popolno
svobodo, ki je omejena samo s svobodo drugih ljudi, in ko mu vsakdanje ozradje v javnem
Zivljenju vzbuja prepri¢anje, da se krivice in preganjanja iz preteklosti ne morejo vec
ponoviti, je pripravljen tudi na spravo: razumeti, zakaj so se nekatere stvari Vv
preteklosti zgodile in Ziveti s to resnico in s svojimi sodrzavljani.

Zato predlagam, da se v spravno besedilo Drzavnega zbora vnese tisto, kar je edino lahko
prispevek organa oblasti k mnarodni spravi: eksplicitno zavrnitev uvedbe lustracijskih
zakonov in poziv politi¢nim strankam, naj v boju za oblast ne podzigajo vec nestrpnosti in
sovrastva na podlagi bojev in delitev v preteklosti, temvec¢ naj dajo volilcem mozZnost,
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da bodo izbirali med njimi po sposobnostih, kako se spoprijemajo z izzivi, ki jih pred nas

vse postavljata sedanjost in prihodnost.
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Marjan Kersi¢-Bela¢

akademski kipar

Ob razpravah o spravi

Leta 1941, od zasedbe italijanske vojske, po cvetni nedelji, se je za Slovenijo zacelo
najzalostnejse obdobje nase zgodovine. Ze prvi dan, ko je bila Jugoslavija napadena s
strani nacisticne Nemcije, bombandiran Beograd in se je zaCela zasedba, ko je drzava
zacela po zaslugi slabega vojaskega vodstva razpadati, ko je vse bezalo iz vojske in
vojasnic, smo se nacionalno zavedni javljali v prostovoljne enote in z eno takih smo
prispeli  z vlakom do Novega mesta, kjer so nas svarilno zavracali, ker so od Zagreba
prihajale vesti o sovraznosti do takih idealistov s strani ustaSev. Bil sem v eni taki enoti
in na sreCo sva z bratom, eno leto mlajSim, neujeta prisla domov =za izkusnjo
bogatejsa.

Tihi upor prebivalstva se je zacel proti okupatorju v Ljubljani Ze poleti enainstiridesetega,
ko so bili moski v Ljubljani Ze delezni faSisti¢nega poteka s klofutami, ¢e nisi v Zvezdi
v Ljubljani dovolj spostljivo pozdravil razobeSanja ali snemanja italijanske zastave. Srd je
rasel v nasih glavah in nepojmljivo je bilo za nas vedenje oblasti in politikov takratne Se
banovine in bana Natlacena, ki se je Sel fasistom in Rimu poklonit v prestolnico Italije in
izjavljat naso vdanost zavojevalcem.

Vse poletje 1941, ko so bili vsi hribi odrezani z razkosanjem dezele na tri drzave, smo se
sreCevali s prvimi ilegalci in partizani v ISkem Vintgarju, kjer sva s prijateljem Mirkom
Flandrom, Siskarjem in prijateljem bratov Majcnov, pomagali pri organiziranem delu za
skrito bolnico Krvavice, ki jo je postavil izanski bolni¢ar Berce. Vse poletje do septembra
1941, je na Velikem Trncu nad stometrsko steno Borovljaka visela izzivalna slovenska
zastava, ko je prve dni v oktobru v dolino pridrvela soldateska in pozgala vse od koce
gozdnikov do koce planinskega druStva, za katero je skrbel zavetnik partizanov in
oskrbnik Pintar, poznejsi partizanski komandant Toledo. Vse tja do zime 1941-1942 smo
se pristasi takratne, Ze dobro organizirane Osvobodilne fronte udeleZevali kurirskih nalog
in pri nas na Barju zbiranja hrane za partizane. Februarja 1941, ko so Italijani zajeli
Ljubljano v eno samo, z Zico in bunkerji vklenjeno in ujeto taborisce, so se v mestu
zaCele Se akcije po posameznih mestnih predelih, odvazanja v kasarne, zapiranja in

streljanja talcev. Stirikrat sem bil zaprt in konéno konec maja 1941 zajet, 14 dni v celici
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talcev in 11. junija odpeljan v taboriS§¢e Gonars. Tam sem prebil ob pomanjkanju in
lakoti 19 mesecev.

V tistem c¢asu faSisticnega zasuznjevanja se je vsak od nas prebivalcev ljubljanske
pokrajine odlocal proti fasSizmu po svoji vesti in prepricanju. Enaindvajset let sem bil takrat
star, pasem se ze poleti 1941 z vso odgovornostjo zapisal Osvobodilni fronti. V tem ¢asu
pa so med skrito posto prisle vesti o pozigih celih vasi, streljanju talcev, izdajstvu Bele
garde in organiziranju vaskih straz. Gledal sem strahotne bede Zena z otroki, ki so
prihajale v Gonars, preseljene iz taboris¢a na Rabu. Skozi taboriS¢e Gonars je Slo do
leta 1943 17.300 internirancev in 9. septembra sem po razpadu italijanske vojske ostal v
taboris¢nem odboru 40 moz in Zena, ki so zasegli skladiS¢a hrane za prehrano, 1.700 zZensk
z mladoletnimi otroki, ki niso imele mozZnosti vracanja v predele popolnoma pozganih vasi
okrog Cabra, Gerova, Delnic do Ko¢evja. V dveh mesecih nam je uspelo s sodelovanjem
civilnih oblasti Gonarsa in Palmanove v transportih po priblizno 40 ljudi po Zeleznici iz
Udin in Palmanove poslati proti doma¢im krajem. Zato sem priSel v Ljubljano pe§ cez
Soco in Trst s posebno propustnico Sele 20. novembra 1943, prav tiste dni, ko je takrat
doma na Barju izvajala Bela garda najhujsi teror nad prebivalstvom Barja in izanskih
vasi, tja do Lesi¢nega in Iga. Skrival sem se pri eni od svojih tet znotraj zi¢nih ovir in bloka
na Izanski cesti, dokler najhuj$i masaker, ki ga je izvajal domobranski poro¢nik Frakelj,
zloglasni klavec z Barja, ni popustil. Po novem letu 1944 sem se skrival pri svojem
dotakratnem ucitelju, kiparju Borisu Kalinu, pri katerem sem delal vsa leta, od meScanske
Sole leta 1935 do internacije.

Potem je prislo poletje 1944, ko so me domobranci odkrili in moral bi se javiti v
"slovensko domobransko vojsko", ki brani pred "hostarji in banditi" domovino, ki umira,
"kot" je pisalo v pozivu. Po zvezah s terensko organizacijo OF za Bezigradom, kjer je Boris
Kalin v Lavricevi ulici 5 stanoval, so me povezali s komisarjem kriminalisti¢ne policije dr.
Vladimirom Kantetom, ki je bil sodelavec Komisije za odkrivanje zlo¢inov okupatorja in
njegovih sodelavcev pri SNOSU v Crnomlju in ga je vodil Maks Snuderl. Prav gotovo je
bilo sre¢no nakljucje, da je bila moja ucliteljica drugega razreda Sole na Barju Stana Kante,
Kantetova sestra, Kantetovi starSi in Kalinovi pa goriski rojaki, ki so v ¢asu faSizma
pribezali v Jugoslavijo.

Mesec dni sem prestajal preverjanje moje zanesljivosti in ko sem bil s Kantetove strani
vprasan, zakaj mi je delo na kriminalisticnem oddelku pri srcu, sem mu odkrito
povedal, da zato, ker ne morem ubijati [judi, kar od ¢loveka sleherni trenutek zahteva
¢as vojne, na katerikoli strani si.
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Deset mesecev dela v njegovi skupini, ki je bila najstrozje konspirativna, predstavlja v
mojem zivljenju ¢as najhujSih in najgroznejsih dozivljanj tistega vojnega Casa.

Ze v septembru 1944 sem zacel postopoma odkrivati po terenu Ljubljanskega barja
sledove, posledice in ostanke prikrivanih domobranskih, Frakljevih in zlo¢inov dr. Lovra
Hacina, Sefa vse ljubljanske policije, z mnogimi Sefi posameznih delov politi¢ne policije:
Jozeta Hlebca, Sefa zaporov na Povsetovi, najhujsSih muciteljev zapornikov, pretepacev in
ubijalcev Crne roke, ki so delovali po terenu mestnih, posebej pa predmestnih Getrti.
Odkrival sem napol razpadla, pa tudi dobro ohranjena trupla, ustreljena z brzostrelkami in
z razbitimi glavami, pri ¢emer so vidno ropali tudi zlato zobovje zrtev. To delo je bilo
povezano s smradom razpadanja, sledovi ustreljenih in strahotnih ran, ob delu brez
gumijastih rokavic, brez razkuzil ali drugih takrat znanih, a proti koncu vojne nedosegljivih
sredstev. Med njimi je bila sestra moje mame Angela PozarSek-Modic, pa Marija Merhar iz
Ribnice, pri kateri edini sem za vratom odkril zlato verizico z obeskom in sli¢ico otroka, po
kateri smo s sodelovanjem drugih sodelavcev ugotovili identiteto zrtve. Z natancnimi
opisi obladil, perila, barvi las, zobovju, sem od 64 vseh v Kozlarjevi gos¢i in na Lesi¢nem
pri Skofljici pobitih domobranskih Zrtev odkril in ugotovil identiteto 27 Zrtev. Nobena od
teh v casu poboja ni bila pokopana, ve€ina so jih poteptali in zahodili v mocvirne jarke
SotiS¢, Sele po mojem odkrivanju smo jih po poizvedovanju in preverjanju pri sorodnikih
lahko porazporedili za pokope pri Ljubljanskem pokopalis¢éu pri Svetem Krizu, v
Tomislju in na Igu.

Zal so sodelovanje s Komisijo za odkrivanje zlo¢inov okupatorja z dr. Kantetom odkrili Ze
28. 11. 1944 in dr. Hacin ga je dal takoj po neuspelih zasliSevanjih s straSnim mucenjem
(da bi izdal sodelavce, je do kraja molcal in ni nikogar izdal) dal obesiti in pri tem Vv
zaporu, na dvoris¢u "prisilne delavnice" okrutno sodeloval. Eden njegovih najozjih
sodelavcev Branko Lovreci¢ je srecno uSel smrti tudi drugi¢, na Turjaku, ko bi moral biti
dober teden pred devetim majem med Zrtvami 26 okrutno postreljenih (med njimi  prof.
Mesesnel, Vito Kraigher, Tumova, dva brata, Gerzini¢eva in drugi). Takrat prezivela
Danica Melihar je, upam, S¢ danes ziva, stara Cez 85 let, junaska zena, kakor Mara
Kraljeva, ki je varovala dragoceno dokumentacijo OF na Gerbicevi v Ljubljani. (V Delu z
dne 25. maja 1985 je te dogodke nazorno opisal Branko Lovrecic, ki, zal, danes ni vec€ Ziv.)
Vsa porocila svojih raziskav sem pisal na terenskih ogledih v rokopisu, vse je bilo na
kriminalisti¢nem oddelku pretipkano na pisalnem stroju v vec€ izvodih. En izvod je dobil dr.

Kante, en izvod je Sel preko terenskega sodelavca Jozeta PozarSka z Barja na Barjansko
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okrozje Skraba Matiji-Brusu, en izvod pa v Crnomelj na SNOS vodji odseka Maksu
Snuderlu.

O dogodkih tistih dveh mesecev, enem pred 9. majem, dnevom osvoboditve, in mesecu
dni po njem so se usodno razpletali trenutki usodnosti za milijon in pol slovenskih
prebivalcev. Takrat, ko so se eni veselili trenutkov sprostitve in svobode, ki so Stiriletno
okupacijo preziveli na enem bregu reke v odporu, pa se je druga stran naslajala v svoji
evfori¢ni psihozi o vsem odlocujoce kolaboracije, ki jim je omogocala zaklju¢no pravico za
najbolj krvolo¢na dejanja. Po vaseh in najbolj okrog Ljubljane so se Se zadnje dni dogajala
obraCunavanja, kot na Turjaku, kjer so domobranski, Rupnikovi politi¢ni pripadniki SS in
¢rnorokci pomorili Se 26 politicnih pripadnikov OF. Vse je bezalo proti severnim mejam
¢ez Karavanke in meji, ki je partizani nikoli niso priznali in ne spostovali, saj so bile njihove
Cete in bataljoni razporejeni dale¢ na ozemlju slovenske Koroske in na zahodu, dale¢ v
Benecijo. Domobranci so poskusali osnovati nekak$no najnovejSo prevaro zaveznikov z
odstavitvijo generala Rupnika, nekak§no novo zavezo na Taboru, pa na koncu v strasni
paniki odnesli pete na Korosko. Na Dravskem mostu nad Borovljami so, nepriznavajoc
podpisa vdaje vseh v Evropi delujocih enot nemske armade, Se uspeli pobiti 182 pripadnikov
partizanov. V Sostanju se je predal general Leer, komandant vseh nemskih enot na Balkanu.
Predsednik Nove domobranske zaveze, Tine Velikonja, Se danes trdi, da domobranska
vojska nikoli ni bila premagana in nikoli ni priznala nemske vdaje.

Zacel se je obracun Cez vsa ozemlja Evrope, ki je bila kdaj pod Hitlerjevim gospostvom.
Pravijo, da se je tiste dni na Koroskem zgnetlo ¢ez 15.000 domobrancev, Cerkezov, ustasev,
¢etnikov, ¢ez 100.000 med vso zadnjo vojno proti zaveznikom krvavo zaprisezenih klavcev,
komandantov koncentracijskih taboris¢, ki so prisegli zvestobo Hitlerju. Upali so pri
Anglezih in Amerikancih izprositi odpus€anje in z lazmi oprati svojo zgodovinsko zmoto.
Upali so, da bodo pripravljeni iz Amerike in Anglije drago prepeljano prehrano
zavezniSkih armad preusmeriti do kolaborantskih kotlov beguncev. Le-ti pa so jih preprosto
vrnili na Zelezniske tire, ki so bili usmerjeni nazaj proti Rusiji in proti Balkanu. Svet je
terjal poravnavo racunov in takrat se je pokazala prvi¢ laz vseh glavnih domobranskih
vojscakov, ker so vedeli, kaj lahko edino caka kolaborante s Hitlerjem, jih je pretezna
vecina na$la kanale za emigracijo v Kanado in Argentino. Danasnje pisce spominov, kot so
Stanko Kociper (Rupnikov zet), so zaman sprasevali, kako je veéini uspelo odnesti pete
(tako kot Rupnik in stotina drugih), ubogo rajo zavedenih in prevaranih pa so prepustili

vracanju in najbolj krvavemu obracunavanju.
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Takrat, v tistih dveh mesecih slovenska partizanska vojska z vsemi divizijami ni bila vec¢
slovenska. Ze marca leta 1945 je bila podrejena IV. armadi JLA, tudi XIV. divizija s
Sercerjevci, ki je ujela generala Leera pri Sostanju, je morala tega izro¢iti komandi &etrte
divizije JLA, pajim je uSel in so morali Sercerjevei ponovno za njim (ker so ga pac¢
najbolj poznali po dveh dneh, ko je bil v njihovih rokah) in $ele ko so ga ponovno ujeli isti
Vosovci in ga morali ponovno izro€iti nadrejenim iz JLA, so ga odpeljali v Beograd in
tam obsodili na smrt z ustrelitvijo.

Takrat je bil za pravilno sojenje za krivce kolaboracije zadnji trenutek zakonitega obracuna:
Morali bi jih vrniti po posameznih vaseh, od koder so bili doma, in jih za eventualne
zlo¢ine ali odpustljive napake obsoditi pred ljudskim sodis¢em "narodne Casti", ne pa
brez sodb in preverjanja posameznih krivcev obsoditi na pokoncanje v Teharjah in
Kocevju in drugih, danes zloglasnih krajih - kar po osamosvojitvi Slovenska zaveza s
pridom izkorisca.

Ne morem Se koncati: Vsega obsojanja je vredna na Zalost takratna Cerkev, ki je kolaboracijo
z vso krvavostjo podpirala. Uc¢ila je, da vohunjenje in izdajanje sodelavcev OF ni
nikakrSen greh, temve¢ dolZnost pravega kristjana. Nikoli ni obsojala najvecjih kolovodij
pokolov, kot je bil domobranski poro¢nik Frakelj, nikoli tistih, ki so rezali vratove
partizanom in terencem, pa pripadnikov skrivacev, raztrgancev in c¢rne roke. Moja
dozivetja s krvavimi rezultati njihovih dejanj v obrambo vere so katastrofalne in zanje ne
najdem opraviCila, najmanj pa stiska rok v spravi, ki naj izenaci trpljenje priblizno
100.000 Slovencev po fasisti¢nih zaporih, streljanje talcev, poziganje celih vasi, s tistimi, ki
so nas odrejali po zupniscih za izpustitev ali pokoncanje pod krinko vere, ki je bila tisti
¢as brez kr$¢anske doktrine in brez trohice etike in moralnega temelja.

In kako se $e vedno ti ljudje obnasajo, kako ravnajo danes? Vsa Evropa - sleherni
evropski narod je obsodil sodelovanje s Hitlerjem in njegovim holokavstom, ki je
pomoril okrog 6 milijonov Zidov in slovanskih narodov. Slovenska domobranska
zaveza S$e danes ne prizna svoje zmote, ne pokesa se za zlocine, ki jih je zagresila. Po
Sloveniji postavlja 8¢ v letu 1998 spominske plosce, kot so na Zalah, kjer slavijo enega
najhujsih Hitlerjevih hlapcev, kot je bil Lovro Hacin, Sef politi¢nih agentov in policije v
Ljubljani, njegovega Sefa policijskih zaporov na Povsetovi Jozeta Hlebca in desetine imen
najhuj$ih muciteljev v teh zaporih, kot sta bila brata Jelo¢nika, brata Kobija in Se stotina
drugih z vklesanimi in pozlacenimi imeni. Tam je ime najhujSega ¢rnorokca, Frakljevega
najtesnejSega sodelavca Gruma, ki je neStetokrat pretepal mojega oceta, da bi iz njega izsilil
priznanje, kje je njegov sin, moj brat, ki je bil spomeniéar, borec Sercerjeve brigade in XIV.
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divizije. Kadar se v pismih bralcev oglasa Tine Velikonja, Se vedno govori, da je bil pokol
SS oddelkov nemske policije in domobrancev na Javorovci nad Belo Krajino, kjer so
pobili s pomocjo izdajalca 112 partizanov in partizank, in to izdajalsko dejanje ocenjuje
kot "veliCastno  domobransko zmago". Njegovo uniCevanje dokumentacijske zbirke
pobitih na Urhu ob ¢asu osamosvojitve je bilo samo nadaljevanje pocetij, spocetih s
kolaboracijo med vojno. Ko je Velikonja pisal o zmagi na Javorovci in poboju na Turjaku
zadnje dni pred begom ¢ez Ljubelj (Delo, Dnevnik, 14. januar 1994), pravi: "V Borcu je
dokumentirano, da so bili prav vsi, ki so bili takrat pobiti, aktivisti OF, nekateri celo
terenci. Z vidika drzavljanske vojne torej ni Slo za 'nedolZzne', ampak za ljudi, ki bi bili danes
polnopravni ¢lani Zveze borcev. Tudi beseda 'klavce' ne oznanja odpuscanja (verjetno misli s
tem naSo borcevsko stran), Ceprav je Frakelj zagresil zloCin (tega takrat v tem besedilu
prizna!), na klavstvu ni mogoce dokazati in ne ocitati." Ko je te besede zapisal leta 1994, je
s tem povedal, kako bi ravnal on s ¢lani Zveze borcev danes, ¢e bi imel kot danasnji
predsednik domobranske zaveze, ¢e bi mu prisel Hitler nazaj na pomoc¢ za uresni¢evanje
njihovih pravic, ki jih terjajo z lustracijo in danes najbolj propagirano spravo. Tudi ko
sem v soboto prebral besedilo zadnje, najnovejSe spominske plosce na Turjaku, ki jo je
ta Zaveza postavila ob 55-letnici osvojitve takratne bunkerske domobranske trdnjave s
strani PreSernove brigade, je dovolj jasno sporoc¢ilo nam borcem, da domobranci nikoli, niti
v Borovljah leta 1945, nikoli niso podpisali kapitulacije z zavezniki, temve¢ so samo

ponovno obnovili kolaboracijo!
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Stane Kirn

Moj komentar:

Iz tega dopisa se jasno vidi, da smo bili domobranci pod komando gestapa in smo delovali
po njihovih navodilih. Delovali smo veliko suroveje kakor gestapo, saj nam je komandant
gestapa s posebnim poveljem $t. 2 prepovedal do tedaj obicajno zverinsko pobijanje po
postojankah (Lisi¢no, Barje, Urh in drugje). Ce bi ne bilo tega povelja, bi oba fanta
verjetno pobili domobranci sami, kar jasno izprica komandant z izjavo, da je najmilejSa
kazen Dachau (prva naslednja kazen je smrt). Kako surova =zasliSanja so bila, pove
dokument, ko prizna, da so jih tepli s palico in imata na telesu rane.

Ce sta fanta, ki so ju aretirali doma, &eprav pise, da so ju ujeli, zasluZila tako strogo
kazen, kaj so pocenjali Sele s partizani, ¢e so jih ujeli? Tudi izjava, da ¢e ju izpustijo,
potem domobranci lahko konéajo z delom, dokazuje, da je bilo edino delo domobrancev
pobijanje, pretepanje in poSiljanje v nemska taborisca.

Oba fanta so Nemci izpustili. Spomladi sta §la v partizane, se vrnila domov na kmetijo, se
porocila in pred leti umrla.

(Gornji dokument sem nasel v arhivu, ko sem iskal dokument, s katerim so mene domaci

domobranci izroc¢ali v gestapovski zapor.)

Prepis dokumenta:

Posiljam vam dva pripornika: Mavec Janeza in Mavec Antona, ki ju je nasa patrola ujela
doma na Golem dne 25. 12. in ki sta tipi¢na terenca, kar je ugotovljeno po priloZenih potnih
dovolilnicah, ki ju je zanju izstavil Okrajni nacelnik NZ in ki sta bili najdeni v taborisc¢u
R.0.O.F. Barje.

Imenovana sta bila tu zasliSana, pa noCeta nicesar vedeti in vse tajita. Pri zasliSanju je bila
uporabljena tudi palica, zal brez uspeha, ker sta gresnika trdovratna.

Upam, da imate Vi primerna sredstva, da jima boste odprli usta in tako dobili vse podatke
in odkrili vse niti, ki vodijo iz Ljubljane do rajonskega odbora Barje.

Upam, da se v Ljubljani ne bo zopet nasel kdo, ki bi s svojim vplivom dosegel oprostitev

teh dveh.
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Po mojem misljenju je Dachau najmilejsa kazen.

Splosna sodba postenih 1zancev je sledeca: ¢e izpustite ta dva, potem lahko domobranci
kon¢amo s svojim delom.

Prosim, da se za morebitne rane, ki jih imata pripornika od zasliSevanja, ne ozirate
oziroma da se to smatra kot nujno, ¢e se hoce priti do cilja.

Po konCanem zasliSanju in z vsem obtezilnim materialom je treba terenca poslati

Schutzgebietkomandantu - tako se glasi povelje §t. 2 tega dokumenta.

*

Na vase vabilo sem se udelezil javne razprave o spravnih dokumentih v parlamentu
dne 21. septembra. Vnaprej sem Vam poslal pisno razpravo o temi, o kateri sem zelel
razpravljati. V tej razpravi Kkritiziram delo parlamenta v dveh tockah in predlagam dve
spremembi dela pri spravnih razpravah. Za ustno obrazlozitev sem imel na razpolago le 7
minut, zato sem kritiziral le to, da zaradi medvojnih prepirov oziroma "drzavljanske vojne",
ki jebila samo v Ljubljani in bliznji okolici, po nepotrebnem razdvajate vse Slovence.
Tudi Primorce, Prekmurce, Stajerce in Gorenjce, &eprav so bili v teh pokrajinah med vojno
vsi enotni v boju proti okupatorju. Zahteval sem, da se razprava o spravi, c¢e je sploh
potrebna, preseli nekam v okolico Ljubljane in naj v njej sodelujejo samo kraji, kjer je bil
med vojno zasejan prepir oziroma zaukazana bratomorna vojna. Ostalim Slovencem naj se
padovoli, da se v miru posvetijo delu za boljSo prihodnost Slovenije.

V pisni razpravi sem predlagal in tudi ustno sem nameraval pozvati Drzavni zbor, da
pravi¢no ugotovite, da sta bratomorno vojno vodili dve sprti strani oziroma ideologiji. In ¢e
ste iz "Dolomitske izjave" ugotovili, da so eno vodili komunisti, pobrskajte Se malo po
zgodovini in boste ugotovili, da je drugo, tisto, ki se je z okupatorji in njihovim orozjem
borila za zmago nacifasizma, vodila ljubljanska duhovs¢ina s Skofom RoZmanom na celu.
Ce je Ze potrebno pljuvati na voditelje tistih, ki so nam priborili zmago nad nacifadizmom,
bi morali Se veliko bolj pljuvati na tiste, ki so podpihovali drzavljansko vojno in
sodelovali z nacifaSizmom. Za to je nedvomno dovolj zgodovinskih dokazov, pa tudi
pri¢evanj Se zivih na eni in drugi strani. Ena teh pri¢ sem tudi sam. Vso voljno sem
zivel v srediS¢u kolaboracije.

Menim, da bi bilo potrebno, da se gornji dve zahtevi upoStevata, ker drugace ne bo
mogoce koncati teh nesmiselnih spravnih prepirov.

Prav zadnja javna razprava je pokazala, da tisti, ki smo si bili med vojno nasprotniki, sprave
sploh ne potrebujemo. Se kako jo pa za strankarske ambicije potrebujejo razni po vojni
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rojeni politiki, ki bi iz skaljene vode radi potegnili ¢im ve¢ koristi zase in za svoje stranke.
Potrebujejo jo pa tudi tisti s krvavimi rokami in seveda Cerkev, ki se zeli s tem oprati

krivde za medvojne necednosti in si neomadezevana prisvojiti ¢im ve¢ oblasti.
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Stanislav Klep

V imenu Zdruzenih ob Lipi sprave se vam najprej zahvaljujem za povabilo na razpravo o
narodni spravi, ki bo 21. tega meseca. Posebna zahvala za va$a prizadevanja za sprejem
ustreznega drzavnega akta o njej.

Ker vemo, da je za uresniCitev velike ideje potrebno upostevati tudi na videz majhne stvari,
si vas v zaupanju v vas dovoljujemo Se spomniti na stvar, ki ste jo glede udelezencev
razprave prezrli in ki utegne odloc¢ilno vplivati na uspeh razprave.

Ob povabljenih 34, ki so predlozili svoje prispevke, je kar 21 prepri¢anih komunistov in
med njimi kar 12 Se bolj ognjevitih nasprotnikov narodne sprave, ki sestavljajo jedro
77B NOV Slovenije. Nasproti njim je povabljenih samo 10 demokratov (od teh so 4 iz
zamejstva), 3 pa so neopredeljeni. Ker partizansko vodstvo odlo¢no odklanja vsako
spravo in svoje nasprotje prepri¢ljivo ponazarja z elementoma "ogenj in voda", je jasno, da
do pribliZevanja staliS¢ ne bo moglo priti.

Na strani partizanskega lobija pa niso samo sile kontinuitete, marve¢ tudi najvplivnejse
medijske hise. Pri taki Steviléni premoc¢i more zmagati mo¢ argumentov le, ¢e je ¢as obema
skupinama in vsaki posebej priblizno enako odmerjen, o cemer pa boste odlocali vi,
spostovani gospod predsednik.

Ker Stejemo, da je razprava o narodni spravi predvsem namenjena staliS¢em civilne druzbe
in ne strankam, ki so o spravi ze veckrat razpravljale za zaprtimi vrati, zelimo, da se slisi
tudi nas glas. K civilni druzbi pa nikakor ne smemo S$teti organizacije ZZB in NOV
Slovenije, ker je to drzavna organizacija komunisti¢ne kontinuitete, ki je ze 53 let na
drzavnem proracunu, medtem ko naSe gibanje doslej ni dobilo niti dinarja niti tolarja
drzavne pomoci.

Razprava o narodni spravi bo imela pomen le, ¢e bo nase gibanje za narodno spravo moglo
priti do besede, ¢e ne bo nase gibanje $e nadalje tako omalovazevano od vseh strank, tudi
pomladnih, in &e ne bo $e nadalje tako zapostavljeno v medijskih hisah kot doslej. Ceprav
nase gibanje za narodno spravo deluje ze 10 let, Se nismo imeli priloznosti nasih staliS¢
objaviti pred javnostjo, vsaj ne v zadnjih petih letih.

Potem ko so tudi parlamentarne stranke spoznale potrebo po narodni spravi, to pa je bilo
Sele pred pol leta, so nekatere od njih, kakor SDS in SKD, LDS in ZLSD, v medijih
objavile svoje osnutke deklaracije o narodni spravi. Le naSega Zdruzenja ob Lipi sprave so
se mediji in novinarji izogibali kot najhujSe bolezni. Pa tako ravnajo Se sedaj.
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Glede razprave, ki bo 21. septembra, spoStovani gospod predsednik,

predlagamo,

1. da se pred razpravo vsem udelezencem razprave razdeli na$ predlog deklaracije o
narodni spravi po izvirniku z dne 15. junija 1990, dopolnjen z dne 25. marca 1997, da
bi si ga udeleZzenci mogli prebrati tako, kakor so si prebrali v zvezku prispevkov za
razpravo deklaradijo o protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima in
o razmejitvi med Komunisticnim reZimom in demokraticno republiko Slovenijo in

izjavo o narodni spravi;

2. da se avtorju predloga deklaracije o narodni spravi, ki je v najvi§jem slovenskem
drzavnem organu Ze od junija 1990, omogoci zagovor. Ceprav Zdruzeni ob Lipi sprave
borCevski organizaciji ne priznavamo znacaja "civilne druzbe", smo z njo oziroma njenimi

predstavniki za spostljiv in strpen dialog.

3. Ta dialog naj bo javen. Ze vnaprej pa zagotavljam, da naSe gibanje ni podrejeno
nobeni stranki, na slovensko katoliSko Cerkev in na pomladne stranke pa smo vezani z
istimi stalis¢i, ki smo jih izrazili v geslu: Vrnimo dolg ob¢i ¢loveski kulturi in narodovi

dusi.
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Stanislav Klep

Zdruzeni ob Lipi sprave

Deklaracija o narodni spravi

Zdruzeni ob Lipi sprave, ki vidimo prihodnost slovenskega naroda v spravi med
nekdanjimi vojnimi in sedanjimi  politicnimi nasprotniki, za katero je velika vecina
slovenskih drzavljanov, na podlagi zgodovinskih virov iz NOB, dokumentov revolucije,
dokumentov protirevolucije in drugih virov, na temelju pri¢evanj prizadetih in udelezencev

vojne, ocividcev ter odkritih mnozi¢nih grobis¢

ugotavljamo:

1.

Stiriletni boj borcev OF in NOV ter drugih odporniskih skupin in borcev proti tujim
osvajalcem zunaj OF (plavogardisti, tigrovci) je bilo veliko dejanje slovenskega naroda za
svobodoljubni svet in njegov Castni prispevek k zavezniski zmagi nad nacifasizmom v drugi
svetovni vojni, a hkrati nesreca, ker si je Komunisti¢na partija podredila OF in NOV in ju
je z boljSevisticnim nasiljem ob preziranju nacel kr§¢anske civilizacije - ne ubijaj, ne kradi,
ne lazi - zlorabila za uresnicitev svoje leninisticne ideologije ter za svojo absolutno oblast,
ki jo je tudi dosegla in zrazsutjem moralnih vrednot najmanj za dve desetletji zavrla
narodov naravni razvoj.

Partizanska NOV, ki jo je ustanovila Komunisti¢na partija za nasilno osvojitev oblasti in
za nasilno prisvojitev javnega in zasebnega kapitala, je imela na Stajerskem,

Gorenjskem in Koroskem, zlasti pa na Primorskem tudi narodnoosvobodilni znacaj.

2.

Komunisti¢na partija Slovenije je pod krinko OF Ze v poletju 1941 zacela v Ljubljani, na
Dolenjskem in Notranjskem pobijati drugace mislecCe, neoborozene nasprotnike, zlasti iz
Slovenske ljudske stranke, in je s pobijanjem nadaljevala tudi po koncu vojne. Za te
zlocine od poletja 1941 do poletja 1942, ki so dejansko zanikanje boja za narodovo

svobodo, in ki so izzvali oboroZeno samoobrambo protikomunistov z organiziranjem

135



vaskih straz in pozneje domobranstva, so odgovorni takratni voditelji Komunisti¢ne
partije Slovenije.
Upor proti boljSevisticno-komunisticnemu nasilju je bil enako upravi¢eno moralno dejanje,

kakor je bil boj proti okupatorju in nacifasizmu.

3.
Za mucenje in poboje nasprotnikov v drzavljanski vojni od poletja 1942 do konca vojne leta

1945 sta odgovorni obe vojskujoci se strani, tako komunisti¢na kakor protikomunisti¢na.

4.

Za poboje okoli 9.000 vojnih ujetnikov, to je slovenskih domobrancev, njihovih
svojcev in drugih, ki so jih Anglezi v zadnjih dneh maja 1945 v Vetrinjah na
Koroskem izrodili jugoslovanskim oblastem in ki so v glavnem bili pobiti meseca junija
1945 v Kocevskem Rogu, Teharjah in drugod, za mnozi¢ne in posamic¢ne poboje "razrednih
sovraznikov" (obrtnikov, trgovcev, gostilnicarjev, delnicarjev) in za Zrtve protikomunistov
(tudi komunistov) v ideoloskih in politiénih sodnih procesih (dachauski, bozi¢ni) po
vojni, kar je zlo¢in nad narodom, so odgovorni takratni voditelji:

a) Komunisti¢ne partije Jugoslavije - CK KPJ,

b) Demokrati¢ne federativne Jugoslavije - vlade DFJ,

¢) Jugoslovanske armade

¢) Komunisti¢ne partije Slovenije - CK KPS in

d) najvisji organi Ljudske republike Slovenije - vlade LRS.

5.
Vsi padli Slovenci v osvobodilni in drzavljanski vojni, vsi nasilno vpoklicani Slovenci,
padli pod zastavami sil Osi, in vsi, ki so bili pozneje pobiti iz ideoloskih razlogov ali umrli

v taboris¢ih, so umrli za domovino; vsem smo dolZni spoStovanje in spomin.

6.
Za zlocine, za katere je soodgovorna totalitarna oblast Ljudske republike Slovenije in jih je
prikrivala  oblast  Socialisticne republike  Slovenije, je Republika Slovenija kot

demokraticna in moralna drzava dolzna izre¢i obzalovanje.

sk ok sk o ok ok
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Da bi slovenski narod mogel zaziveti polno zivljenje, ki ga je doslej hromila in ga
deloma Se hromi iz medvojnega casaizvirajoca in pol stoletja dolga razdeljenost, in da
bi ob spoStovanju naSe preteklosti mogli odloziti njena najteZja bremena in vse
ustvarjalne moci posvetiti izboljSanju sedanjosti in zahtevam prihodnosti, v dobro RS in
vseh njenih drzavljanov ter v dobro prijateljskega sozitja z vsemi, ki nam jih je usoda

namenila v povezanost in sosedstvo,

predlagamo Drzavnemu zboru Republike Slovenije, da sprejme, predsednik Republike

Slovenije pa razglasi, naslednjo

Deklaracijo o narodni spravi

1.
Drzavni zbor Republike Slovenije izreka v imenu Republike Slovenije, slovenskega

naroda in v svojem imenu

Obzalovanje

za vse zrtve komunisticnega in tudi protikomunisticnega nasilja na Slovenskem med
drugo svetovno vojno, posebej pa izreka obzalovanje za vse Zrtve drzavnega terorizma po
koncani vojni, zlasti za mnozi¢ne poboje vrnjenih domobrancev, za mnozi¢ne poboje
"razrednih sovraznikov", podjetnikov, trgovcev, delnicarjev in obrtnikov ter za umore
in preganjanja drugih ideoloskih nasprotnikov (duhovnikov, kmetov) v tajnih ali za

javnost prirejenih procesih.

2.

Nih¢e, tako na strani komunisticnega in partizanskega kakor tudi na strani
protikomunisti¢nega in domobranskega tabora, ne bo sodno ali administrativno kaznovan
za protipravna vojna in povojna dejanja, ki so bila storjena iz ideoloskih in politi¢nih
razlogov, vendar so pristojni drzavni organi kljub temu dolZni ugotavljati in ugotoviti

odgovornost in krivdo osumljenih storilcev.
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Vsakemu Slovencu na tujem so v domovini zagotovljene vse drzavljanske pravice,

zlati pa pravica prostega prihoda in bivanja.

4.
Vsem, ki so bili preganjani iz ideoloskih ali politi¢nih razlogov in so zaradi tega utrpeli

materialno Skodo (zaplembe, razlastitve), se jim bo to popravilo, kjer je mogoce.

5.

Slovenci iz Stajerske, Gorenjske, Koroske, Primorske in Prekmurja, ki so v drugi
svetovni vojni po sili oblasti bili vojaki pod zastavami sil Osi, imajo za varstvo svojih
interesov pravico do svoje veteranske organizacije, enako kakor borci odporniskih

skupin zunaj OF in vojaki domobranske vojske; vsi z enakimi pravicami kot borci NOV.

6.

Drzavni zbor Republike Slovenije obvezuje Vlado Republike Slovenije:

- da iz spoStovanja do Zrtev povojnega drzavnega terorizma v odlocenosti volje, da se kaj
podobnega ne zgodi vec, v roku dveh let primerno kulturno uredi in zaznamuje najbolj
mnozi¢na grobis¢a, zlasti v Kocevskem Rogu, na Celjskem (Teharje), v okolici
Hrastnika, na Hockem Pohorju in Barbarin rov pri Laskem, ki so sledovi tragi¢nih dejanj
prejsnje totalitarne oblasti;

- da sestavi in objavi seznam Slovencev, prebivalcev na obmocju Republike Slovenije, ki
so pogreSani iz Casa 5. 5. 1945 do 31. 12. 1960, da te pogreSane vpiSe v mati¢ne knjige
umrlih kot zrtve ali domnevne Zrtve drzavnega terorizma in da zanje izda mrliske liste;

- da v roku enega leta popravi in dopolni o€itno neobjektivno zgodovinopisje v ucbenikih
novejSe zgodovine Slovencev, ob upoStevanju novih spoznanj zgodovinske vede, zajetih
v petih ugotovitvenih toc¢kah Deklaracije, s ¢imer bomo oris najbolj obcutljivega

segmenta narodovega zivljenja priblizali objektivni resnici.

7.

Petnajsti junij, ki smo ga leta 1991 pri Lipi sprave razglasili za Dan krivde, odpuséanja in
sprave, in ki ga je blagoslovila slovenska Katoliska cerkev, se v koledarju poimenuje v
Dan krivde, odpusfanja in sprave, v trajen spomin na najve¢jo narodovo nesre¢o v
junijskih dneh leta 1945.
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S sprejetjem te slovesne izjave slovenski narod delno vra¢a dolg svoji vesti in ob¢i ¢loveski

kulturi.

Opomba:

Ta predlog najvi§jemu drzavnemu organu Republike Slovenije vlagamo ze peti¢. Prvi¢
junija 1990 predsedniku Skups¢ine Republike Slovenije dr. Francetu Bucarju, drugic¢
marca 1993 predsedniku Drzavnega zbora Republike Slovenije mag. Hermanu Rigelniku,
tretjic marca 1995 in Cetrti¢ 17. novembra 1995 predsedniku Drzavnega zbora Republike
Slovenije gospodu JoZefu Skoléu. Prav tako je pred tremi leti Slovenski narodni svet iz
Clevelanda poslal podoben predlog Drzavnemu zboru Slovenije, leta 1995 pa je nad 20.000
Slovencev doma in po svetu podpisalo spomenico in jo izro¢ilo predsedniku drzavnega
zbora. Podobne predloge drzavnemu zboru so poslali Se: Komisija za pravi¢nost in mir pri
Slovenski skofovski konferenci, Kulturni forum pri SDS, 60 podpisnikov iz vrst slovenske
kulture, Slovenska nova zaveza in Ze julija 1990 Slovenska demokratska zveza (dr. France
Bucar, Spomenka Hribar in Franc Miklav¢ic).

Predlog deklaracije z dne 17. 11. 1995 sta podpisala tudi SSK (dr. Joze Bernik) in Drustvo
za demokratizacijo javnih glasil (tajnik mag. Vinko Vodopivec).

Temu predlogu deklaracije smo dodali Se novo Sesto tocko, ki se nanasa na bratomorni

holokavst in zgodovinopisje.
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Matjaz Kovnik

Narod potisnjen na stranski tir

Cudim se, da ni bilo nobenega odziva na besedilo Izjave na vsenarodno spravo, ki sta ga
konec septembra skombinirala gospoda Peterle in JanSa pod vodstvom predsednika
Drzavnega zbora. V vlogi opazovalca bom navedel nekaj kriticnih misli.

Pripravljena vsebina me spominja na prazno ohiSje pralnega stroja, kjer stranke Ze deset
let neprestano perejo z ideologijo popackano perilo drugih strank, svoje pa samo likajo
in vsiljujejo javnosti.

V tej vsebini je toliko kontroverznih nesmislov, da so se mi predlagatelji zasmilili, ker so
se spustili v nekaj, cemur niso kos.

Napisali so, da bomo spravo dosegli z namenom, da presezemo tragi¢ni razkol, ki ze pol
stoletja deli slovenski narod, hromi ustvarjalne moci in bremeni sedanjost. Trdijo, da se
Drzavni zbor zaveda potrebe po skupnem sozitju brez sovrastva in mascevalnosti.
Napisati bi morali, da krivde za pric¢ujoci tragi¢ni razkol ni povzrocil narod kot celota in da
zato ne more biti ne subjekt ne objekt sprave. Lahko je le opazovalec, kako bo Drzavni zbor
kot najvi§ji nepristranski izvoljeni ljudski tribun do temeljev raztrgal vsem znane
"politike", ki so povzrocili razkol in ga razpihujejo zZe cez mejo skrajnosti.

Ce se bodo stranke $e naprej zaradi svoje lagodnosti izZivljale z izumrlo ideologijo, namesto
skrbele za aktualne potrebe naSe mlade drzave, bodo stvari unicili tako temeljito, kot ni
uspelo nasim sovraznikom v zadnjih tisoc¢ letih.

V zadnjem casu ugotavljamo, da moramo kon¢no razvozlati tudi vpraSanje, ali so
domobranci delovali pod okupatorjevim SS-vodstvom in gestapom le v ozji Ljubljanski
pokrajini, tako kot potrjujejo zgodovinski dokumenti, ter zakaj nam hocejo pomladne
stranke in RKC wvsiliti pojem "slovenski domobranci".

Temeljno vprasanje pa je, ali Drzavni zbor lahko v svoji drzavni pristojnosti obravnava
takratne lokalno dolenjsko-notranjsko nesamostojne in neposredno okupatorju odrejene
skupine kot slovensko vojaSko organizacijo. V ostalih slovenskih pokrajinah taks$nih
domobransko izdajateljskih skupin ni bilo. Za ljudi v teh pokrajinah je tak$no posplosevanje
narodna zalitev. Avtorje tega "besedila" sprasujem, kaj Zelijo doseci s takSno spravo. Sicer

pa so zapisali, da spremni akt ne bo zavezujoc.
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Milan Kuéan

predsednik Republike Slovenije

Pred ¢asom ste mi osebno pojasnili namen javne razprave o narodni spravi in o odnosu do
preteklosti. Potem ste mi prijazno poslali Se pisno vabilo udelezencem za ponedeljek, 21.
septembra 1998, ko naj bi posamezni predstavniki civilne druzbe predstavili svoje poglede
in mnenja o teh vpraSanjih, da bi mogla biti v pomo¢ pri sprejemanju odlo€itev na najvisji
drzavni ravni.

Preteklost Slovencev v tem stoletju je polna preizkuSenj, tudi bremen, nesmiselnih delitev
in medsebojnih izni¢evanj. Vendar je tudi ta del zgodovine treba vzeti nase in z njo Ziveti.
Obsoditi je treba, kar je obsodbe vredno, popraviti krivice, kjer je to Se mogoce, in
predvsem stopiti korak drug do drugega, za skupno Zivljenje, za skupen premislek o
prihodnosti, za  nadaljevanje temeljitth  sprememb, ki naj oblikujejo pristnega
demokrati¢nega duha in politi¢no kulturo, vodijo k strpnosti, spostovanju razli¢nosti in
drzavotvorni zavesti. Listine o preteklosti bodo po mojem prepricanju v skladu s tem
smotrom, kolikor bodo odrazale iskreno pripravljenost in politicno voljo vseh
parlamentarnih strank za pomiritev s preteklostjo, predvsem pa, kolikor bodo odrazale
njihovo resni¢no zavezanost, da se v svojem danas$njem politicnem delovanju
zoperstavijo  razdvajanju, ideoloski  in nazorski izkljucljivosti, nestrpnosti  in
sovraznosti. Spravni napor ne more odpraviti boleCin iz preteklih delitev. Lahko pa se s
spravno listino sedanja slovenska politika zaveze k strpnemu in preudarnemu sodelovanju,
kadar gre za korist drzave, njenih drzavljank in drzavljanov. Posebej to velja za uresnicitev
pricakovanj glede sedanjega in prihodnjega zivljenja in glede prihodnosti slovenstva, zaradi
katerih so se drzavljani, Slovenci in drugi, izrekli za samostojno drzavo. Za nosilce
razli¢nih politicnih vrednot, vgrajenih v temelje samostojne Slovenije, je spravna listina
predvsem priloznost za skupno zavezo, da ne bodo nikdar ve¢ ponovljene napake,
dejanja in usodne zmote, ki so se zgodile ali dogajale v preteklosti in ki so tako usodno
razdelile Slovence, da e vedno bremenijo naSe Zivljenje. Sence preteklosti nenehno silijo
nove rodove, da popravljajo nepopravljivo. Izkoristiti to priloznost in bridek nauk iz
slovenske zgodovine je bistveno ve¢ in pomembnejSe od vsiljevanja ocen in sodb ali
iskanja politicnih kompromisov pri presojanju preteklosti. Je ve¢ od selekcije ali
redukcije dogodkov, v kar se nujno sprevrze politicno pisanje zgodovine. Odrekanje
politicnemu delovanju, ki je imelo za Slovence tako pogubne posledice, bi bila
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odgovorna obljuba drzavljanom in velika zaveza, da smo pripravljeni to obljubo tudi vsi
izpolniti. To se mi zdi Se toliko bolj pomembno, ker gre zal praksa danaSnjega
politi¢nega delovanja veckrat v povsem drugo smer, v ponavljanje prejSnjih in prepoznanih
napak. Do preteklosti pa se ljudje navsezadnje opredeljujejo sami in Zivijo z njo vsak na
temelju svojih lastnih izkuSenj in pri tem ne potrebujejo ne posrednikov in ne
zapovedanega tolmacenja.

7, zanimanjem in skrbno bom premislil sporoc¢ila Vasega posveta. Na njem Zal ne bom
mogel sodelovati, zato pricakujem, da boste kot predsednik Drzavnega zbora omogocili, da
bodo razpravljalcem na razpolago tudi moja staliS¢a, presoje in argumenti, ki so
zapisani v pisnem mnenju, ki sem ga 26. novembra 1997 poslal v Drzavni zbor. V njem
sem obrazlozil svoja stali¢a do takrat v Drzavnem zboru obravnavanih listin (predlog
Zakona o odpravi posledic komunisticnega totalitarnega rezima in predlog Resolucije
o protipravnem delovanju komunisti¢nega totalitarnega rezima) in utemeljil, zakaj sta, po
mojem trdnem prepriCanju, ti listini s svojo takratno vsebino politicno in moralno
nepotrebni in Skodljivi, pravno pa nedopustni. Mnenje pojasnjuje tudi moj pogled na
slovensko politicno preteklost, tisto pred drugo svetovno vojno, med njo in tudi po njej in
navaja moja dejanja kot predsednika drzave, od spravne slovesnosti v Rogu v juliju 1990
naprej, s katerimi naj bi Slovenija poravnala svoj moralni dolg do preteklosti, pa tudi
pobudo, ki sem jo dal vladi in Drzavnemu zboru, da bi v okviru svojih pristojnosti, kolikor
le mogoce odpravila posledice preteklih krivicnih dejanj in ustvarila temelje za tako
imenovano spravo. V pismu Drzavnemu zboru 12. aprila 1995 sem posebej zapisal
pobude, povezane s svetovnim in evropskim obelezevanjem petdesetletnice konca druge
svetovne vojne in zmage nad nacizmom in fasSizmom, ki pa jih zal del politi¢nih strank
takrat ni sprejel. Tako ostajajo Se naprej aktualne.

Ce bo v nadaljevanju prizadevanj DrZavnega zbora, da oblikuje usklajena stali¢a
parlamentarnih politi¢nih strank o vprasanjih preteklosti in spravi, priSlo do formalizirane
razprave v Drzavnem zboru, bom presodil, ali naj o listinah znova sporo¢im Drzavnemu
zboru svoje pisno mnenje. Na zahtevo Drzavnega zbora sem to vsekakor voljan in dolzan

storiti.

Mnenje drzavnemu zboru o predlogu zakona o odpravi posledic komunisticnega
totalitarnega rezima in o predlogu resolucije o protipravnem delovanju komunisti¢nega

totalitarnega rezima z dne 27.11.1997
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Na podlagi 102. in 104. ¢lena ustave Republike Slovenije in 294. ¢lena Poslovnika
drzavnega zbora poSiljam svoje mnenje o predlogu Zakona o odpravi posledic
komunisti¢nega totalitarnega rezima in o predlogu Resolucije o protipravnem delovanju
komunisti¢nega totalitarnega rezima.

V skladu z dolznostjo spostovati ustavni red in skrbeti za blaginjo Slovenije ter varovati
ugled Republike Slovenije kot pravne drzave mi vest in odgovornost nalagata, da
sporo¢im drzavnemu zboru in s tem tudi javnosti svoje prepricanje, da sta oba predlozena
dokumenta politi¢no in moralno neutemeljena in Skodljiva, pravno pa nedopustna.

S tem nikakor ne zanikam potrebe po razpravi o nasi medvojni in povojni preteklosti in o
odpravi tistth njenih posledic, ki morebiti Se otezujejo utrditev Republike Slovenije
kot civilizirane in svobodomiselne demokrati¢ne drzave, ki temelji na vladavini prava in
¢lovekovih pravic, ko uvaja moderne politine, pravne in  gospodarske reforme, s
katerimi se utrjujejo demokrati¢ni duh, politi¢na kultura in drzavotvornost.

Taks$no svoje mnenje utemeljujem z naslednjim:

L.

Za obravnavo v Drzavnem zboru pripravljeni besedili se opirata na predpostavko, da nova
drzava Slovenija od sprejema ustavnih dopolnil 1989. leta, plebiscita 1990 in
osamosvojitve 1991 ni niti pravno niti politi€no niti simbolno prekinila s prejSnjim
sistemom  enostrankarske vladavine, nespoStovanja  Clovekovih politicnih pravic in
samoupravne socialisticne ekonomije. Kolikor pa je to storila, naj bi bilo to opravljeno
proti volji politi¢nih sil, posebej ZKS, ki so imele poprej vodilno vlogo in z njo dolocene
privilegije. Zato naj bi bil doslej izpeljan samo projekt ustanovitve nacionalne drzave.

Zdaj naj bi bil Cas za lustracijo, za odstranitev politi¢nih sil, ki nasprotujejo polni in pravi
politi¢ni demokraciji, kot trdijo predlagatelji.

PredloZeni besedili izenaCujeta vse prejSnje socialisticne sisteme, naj gre za
vzhodnoevropske realsocialisticne drzave pod sovjetskim drzavnopoliti¢nim,
varnostno-obves¢evalnim in partijskim nadzorom ali za Slovenijo v okviru tedanje
jugoslovanske federacije. Izhajata tudi iz trditve, da je bila na ozemlju Slovenije med drugo
svetovno vojno drzavljanska vojna, v kateri so bile po zmagi komunistov leta 1945
zunajsodno usmrcene komunistom nasprotne skupine domoljubov, ki naj bi Slovenijo
branili, po sili razmer resda z orozjem faSisticnih in nacifasisticnih okupacijskih sil,
pred nasiljem komunistinega totalitarizma. In kon¢no je mogoce iz predloZenih
gradiv razbrati, da se v razmerah po padcu berlinskega zidu politicna demokracija v
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drzavah Vzhodne Evrope, z njimi pa tudi v Sloveniji kot delu nekdanje Jugoslavije, lahko
vzpostavi le tako, da se za doloCen cas izkljucijo iz javnega Zivljenja vodilni in drugi
pripadniki tako imenovane politiéne nomenklature ali "starih struktur".

Predlagatelja se pri tem formalno sklicujeta na mednarodne listine, zlasti na Resolucijo
1096 parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope o ukrepih za odpravo dedis¢ine nekdanjih
komunisti¢nih totalitarnih sistemov. V Sloveniji naj bi potemtakem Se vedno prevladovala
"neokomunisti¢na elita", ki se zavzema za sistemati¢no krSitev c¢lovekovih pravic,
za nesposStovanje zakonitosti, birokratizacijo, militarizacijo ustanov, za
monopolizacijo politiCnega Zzivljenja, konformizem, za slepo pokors¢ino ter druge
nacine totalitarnega delovanja, kot to navaja za dedis¢ino vzhodnoevropskih drzav ta
Resolucija. Taksne politiéne elite v Sloveniji ni. Predpostavke in izhodisca, s katerimi
utemeljujejo predlagatelji Zakon in Resolucijo, so v nasprotju z zgodovinskimi in
pravnimi dejstvi in dejanskimi razmerami v Sloveniji.

Hitri postopek za sprejem predlaganega zakona utemeljujejo predlagatelji z izrednimi
potrebami slovenske drzave, ker naj bi ta mocno zaostajala v razvoju demokracije za
nekaterimi  drugimi nekdanjimi komunisticnimi drZzavami in izgubljala verodostojnost v
mednarodni javnosti, kar naj bi dokazovalo nesprejetje v Nato v letoSnjem krogu Siritve.
Te trditve so v popolnem nasprotju z dejstvi. Slovenija velja v svetu za demokrati¢no
pravno drzavo, v kateri je uveljavljen vecstrankarski parlamentarni sistem in v kateri so
zagotovljene ¢lovekove pravice in svobos¢ine. O tem pricajo sprejem Slovenije v Clanstvo
Sveta Evrope, ocene v evropskem sporazumu o pridruzitvi, mnenje Komisije o zahtevi
Slovenije za Clanstvo v Evropski uniji v Agendi 2000, izvolitev Slovenije za nestalno
¢lanico Varnostnega sveta OZN, ukinitev vstopnih viz za turisti¢na potovanja slovenskih
drzavljanov v ZDA ter ocene najuglednejSih drzavnikov  sveta in  Stevilnih
mednarodnih politi¢nih, gospodarskih in finan¢nih ustanov. Poskusa poseganja v volitve,
ki je s predloZzenim zakonom ociten, pa tudi ni mogoce proglasiti za izredno potrebo drzave,
razen Ce se drzava odreCe vladavini prava.

Demokrati¢ni vecstrankarski parlamentarni politi¢ni sistem smo v Sloveniji zaceli uvajati
7e z volitvami leta 1990 oziroma z ustavnimi dopolnili septembra 1989. Slovenski narod
se je napodlagi trajne in neodtujljive pravice do samoodlo¢be, do lastnega odlocanja
0 svoji usodi na plebiscitu decembra 1990 odloc¢il za samostojno in neodvisno drzavo in to
svojo odlocitev tudi uresnicil 25. junija 1991. Z enotnim odporom zoper agresijo JLA je to
svojo odlocitev tudi branil in ubranil z orozjem in ¢loveskimi Zivljenji. V predplebiscitni
izjavi  slovenske skups¢ine "o dobrih namenih" je postavljeno izhodis¢e, naj se
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plebiscitno izraZzeno voljo slovenskega naroda, italijanske in madzarske skupnosti ter
vseh drugih volilcev v Republiki Sloveniji Slovenija kon¢no in dejansko postane
suverena, demokraticna, pravna in socialna drzava. "Temeljila bo na ¢lovekovih
svobos¢inah, delu in podjetnistvu, na socialni pravicnosti in varnosti za vse, na ekoloski
odgovornosti ter na najboljSih demokrati¢nih slovenskih in evropskih tradicijah. V tem
smislu bo razvijala politicno parlamentarno demokracijo in na ravni sodobnih spoznanj
varovala drzavljanske pravice, ustvarjala lasten  gospodarski  sistem, vodila svojo
ekonomsko politiko in samostojno razpolagala z ustvarjenim dohodkom. To bo pomagalo
k boljSemu in ucinkovitejSemu reSevanju nakopi¢enih problemov ter doseganju nove
blaginje" (1. tocka).

Prav na podlagi polnega soglasja vsega slovenskega naroda, pripadnikov italijanske in
madzarske narodnosti in vseh drugih prebivalcev Slovenije, ne glede na idejne, politicne,
nazorske, verske in druge razlike, je bilo mogoce brez hujsih pretresov in brez vecjih Zrtev
doseCi osamosvojitev  slovenske drzave. Upraviceno zaradi takSnega svojega dejanja
Stejejo vsi ti ljudje Republiko Slovenijo za svojo drzavo in pri¢akujejo v njej varstvo svojih
pravic, enakopravnost, mir, blaginjo in spoStovanje. Na plebiscitu demokraticno pravno
dolocena in legitimno izrazena volja pa je bila kljuénega pomena posebej za mednarodno
priznanje Slovenije. Slovenski narod je pokazal v tem prelomnem casu svojo zrelost in
sposobnost za demokracijo in samostojnost pa tudi pripravljenost in odgovornost za
vkljucevanje v  mednarodno skupnost. Spri¢o tako izkazane enotnosti vseh slojev in
delov prebivalstva v Sloveniji ni bilo o€itno nobene podlage, da bi Slovenija v svoji
pravni ureditvi Kkaterikoli del drzavljanov izloc¢ala, tudi zacasno ne, iz kroga uzivalcev
vseh c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Zato je tudi v Temeljni ustavni listini o
samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 25.junija 1991 med drugim doloceno,
da "Republika Slovenija zagotavlja varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos§¢in vsem
osebam na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost, brez
sleherne diskriminacije, skladno z ustavo Republike Slovenije in z veljavnimi
mednarodnimi pogodbami" (IIT). V Deklaraciji o neodvisnosti, ki jo je sprejela takratna
Skupscina Republike Slovenije 25. junija 1991, je med drugim navedeno, da je Republika
Slovenija pravna in socialna drzava z zmogljivostmi okolja prilagojenim trznim
gospodarstvom, v kateri bodo spostovane c¢lovekove pravice in drzavljanske svoboscine
in "v kateri politicno ali druga¢no prepricanje nikoli ne bo podlaga za kakr$nokoli

neenakopravnost ali razlikovanje".
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Slovenija je prehajala iz prejSnjega nedemokrati¢nega enostrankarskega sistema v
demokraticni  vecCstrankarski parlamentarni sistem s politicnim soglasjem in na pravno
urejen nacin. Na enak nacin se je socasno tudi osamosvajala, od sprejema amandmajev  k
slovenski ustavi septembra 1989 in volilne zakonodaje, do zakona o plebiscitu in vrste
drugih pravnih aktov. Na praven in demokratien ter zato legitimen nacin je Slovenija
spreminjala  svojo notranjo pravno ureditev in ob drzavni osamosvojitvi kot nov
subjekt mednarodnega prava prevzela tudi svoj del mednarodnopravnih obveznosti
dotedanje skupne drzave Jugoslavije ter mednarodne pogodbe, ki jih je sklenila
Jugoslavija in se nanasajo na Republiko Slovenijo. Politi¢na diskontinuiteta s prej$njim
rezimom je bila opravljena s prvimi demokraticnimi  volitvami  spomladi 1990,
drzavnopravna z osamosvojitvijo junija 1991 in ustavnopravna s sprejemom nove ustave

decembra 1991, dejansko pa s plebiscitom in enotnim odporom proti agresiji JA.

I1.

Predlagani zakon je v nasprotju z naCelom, da je Slovenija demokraticna republika (1.
¢len), pravna drzava (2. €len) in da ima v Sloveniji oblast ljudstvo (3. ¢len).

PredloZeni zakon v nasprotju z ustavo in $tevilnimi mednarodnimi dokumenti omejuje vrsto
&lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine se po
izrecni ustavni dolo¢bi uresniujejo neposredno na podlagi ustave. Z zakonom je mogoce
predpisati nacin uresni¢evanja clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, kadar tako
doloca ustava ali ¢e je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali svoboséine.
Clovekove pravice in temeljne svoboitine so omejene samo s pravicami drugih in v
primerih, ki jih dolo¢a ta ustava. Zagotovljena sta sodno varstvo c¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin ter pravica do odprave posledic njihove krSitve (15. cClen ustave).
Ustava izrecno doloca, da je s to ustavo dolocene ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
le izjemoma dopustno zacasno razveljaviti ali omejiti, in to samo v vojnem in izrednem
stanju (16. clen). Izredno stanje se razglasi, kadar velika in splo$na nevarnost ogroza
obstoj drzave. O tem odlo¢a na predlog vlade drzavni zbor (92. ¢len). Vendar tudi za cas
trajanja izrednega ali vojnega stanja sprejeti ukrepi ne smejo povzrocati neenakopravnosti,
ki bi temeljila, med drugim, na politicnem ali drugem prepri¢anju ali "katerikoli drugi
slovenska ustava izrecno prepoveduje kakrSnokoli, tudi zafasno razveljavljanje ali
omejevanje Se posebej navedenih pravic. Med te sodijo varstvo ¢lovekove osebnosti in
dostojanstva v kazenskem in vseh drugih pravnih postopkih (21. ¢len), domneva
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nedolZnosti (27. ¢len), nacelo zakonitosti v kazenskem pravu (28. ¢len), pravna jamstva v
kazenskem postopku (29. ¢len). Predlozeni zakon pa ni v nasprotju samo z navedenimi
dolo¢bami ustave, ampak ze z izhodiS¢no dolocbo o enakosti vseh pred zakonom (14.
¢len), z dolocbo o enakem varstvu pravic (22. ¢len), s pravico do sodnega varstva, po
kateri ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter obtozbah proti njemu
odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e ter da mu sodi lahko
samo sodnik, ki je izbran po pravilih, vnaprej doloc¢enih z zakonom in s sodnim redom (23.
¢len). Dalje je predloZeni zakon v nasprotju z ustavno dolocbo o pravici do pravnega
sredstva. Po tej dolo¢bi je vsakomur zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega
pravnega sredstva proti odlo¢bam sodiS¢ in drugih organov, s katerimi ti odlo¢ajo o
njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih interesih (25. ¢len). PredloZeni zakon je v
nasprotju s pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. €len); v nasprotju je tudi z
ustavno doloc¢bo o nedotakljivosti stanovanja, po kateri ne sme nih¢e brez odlo¢be sodisca
proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme
preiskovati (36. ¢len). Predlagana dolocba, da je sodis¢e na  zahtevo drzavnega
pooblasc¢enca dolzno izdati nalog za preiskavo objekta, je v nasprotju z ustavno dolo¢bo o
neodvisnosti sodnikov (125. ¢len).

PredloZzeni zakon je v nasprotju tudi z ustavno zagotovljeno svobodo dela. Po tej
ustavni doloCbi vsakdo prosto izbira zaposlitev in je vsakomur pod enakimi pogoji
dostopno vsako delovno mesto (49. Clen). Zaradi krSitve ustavno zagotovljene pravice
svobode dela sta kr$eni tudi ustavno zagotovljena pravica do socialne varnosti (50. ¢len) in
ustavna prepoved posega v pridobljene pravice (155. ¢len).

Predlozeni zakon je tudi v nasprotju z ustavno zagotovljeno aktivno in pasivno volilno
pravico. Volilna pravica je sploSna in enaka. Vsak drzavljan, ki je dopolnil 18 let, ima
pravico voliti in biti voljen (43. ¢len). V nasprotju je tudi z ustavno zagotovljeno
pravico o sodelovanju pri upravljanju javnih zadev. Vsak drzavljan ima pravico, da v skladu
z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev
(44. clen).

Predlozeni zakon pa je tudi v nasprotju z ustavno zagotovljeno svobodo izrazanja misli,
govora in javnega nastopanja (39. ¢len) in z ustavno zagotovljeno svobodo vesti, po
kateri  je izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zzivljenju
svobodno in se nih¢e ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepric¢anja (41.
¢len); v nasprotju je tudi z ustavno prepovedjo spodbujanja kakrsnekoli neenakopravnosti ter
razpihovanja kakrSnegakoli sovrastva in nestrpnosti (63. ¢len).
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Ko obravnava prenehanje funkcije, je predloZeni zakon v nasprotju ne samo z ustavnimi
dolotbami o pravicah in temeljnih svobos¢inah, ampak tudi s tistimi ustavnimi
dolo¢bami, ki urejajo nastop in prenehanje funkcije poslancev, ¢lanov drzavnega sveta,
predsednika vlade in ministrov, sodnikov ter predsednika republike. Volilni sistem
ureja zakon, ki ga sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov vseh poslancev (80.
¢len), volitve v drzavni svet ureja zakon, ki ga prav tako sprejme drzavni zbor z
dvotretjinsko vec¢ino glasov vseh poslancev (98. ¢len). Sodnike voli drzavni zbor na podlagi
sodnega sveta (130. ¢len). Po ustavi je funkcija sodnika trajna (129. clen), prenehanje
sodniske funkcije ureja zakon, za odvzem sodnisSke funkcije pa je pristojen drzavni zbor, ki
ob izpolnitvi ustavno dolocenih pogojev sodnika razresi (132. clen). Prenehanje funkcije
predsednika vlade in ministrov je podrobno urejeno v ustavi (112., 115., 116., 117., 118. in
119. ¢len). Ustava ureja tudi odvzem funkcije predsednika republike na podlagi obtozbe
drzavnega zbora pred ustavnim sodis¢em (109. ¢len).

Dalje je predlozeni zakon v nasprotju z ustavno dolocbo, da izrednih sodiS¢ ni dovoljeno
ustanavljati (126. ¢len) in da je vrhovno sodis¢e najvisje sodisce v drzavi (127. clen).
Predlog zakona je v nasprotju tudi z ustavnimi dolo¢bami o pristojnosti ustavnega sodisca,
kar velja za predlaganje tako imenovanega drzavnega pooblas¢enca za arhive
totalitarnega rezima in za predlaganje sodnikov lustracijskega sodis¢a (160. ¢len). Po Ze
navedeni ustavni dolo¢bi vse sodnike voli drzavni zbor na predlog sodnega sveta (130. ¢len).
Sodnike ustavnega sodis¢a pa izvoli drzavni zbor na predlog predsednika republike (163.
¢len). Poleg tega je treba upostevati nacelo delitve oblasti na zakonodajno, izvrSilno in
sodno (3. ¢len). Na podlagi navedenega je protiustavna tudi predlagana dolocba o

neposredni izvolitvi sodnikov, ¢e jih ne bi izvolil drzavni zbor.

I1I.

Resolucija parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope 1096 o ukrepih za odpravo dedisCine
prej$njih komunistiénih totalitarnih sistemov, sprejeta  junija 1996, na katero se
predlagatelji izrecno sklicujejo, obravnava vpraSanje, kako zagotoviti, da bo na prehodu
iz totalitarne v demokrati¢no drzavo le-ta temeljila na vladavini prava, da bodo pri ukrepih
za odpravo te dedisCine spoStovane temeljne cClovekove pravice in da se bo uresniceval
proces demokratizacije. Resolucija ne priporoca lustracije, ampak ugotavlja, da so jo nekatere
drzave uvedle in se do tega dejstva opredeljuje. Namen teh ukrepov, kot ugotavlja
resolucija, je vteh drzavah izkljuciti iz izvajanja oblasti osebe, ki jim ni mogoce zaupati,
da jo bodo izvajale v skladu z demokraticnimi naceli, in sicer zato, ker v preteklosti niso
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pokazale svoje privrZzenosti ali prepri¢anja v ta nacela in nimajo nobenega interesa ali
motivacije, da bi wuresniCevale prehod k uresni¢evanju teh nacel sedaj. Resolucija
poudarja, da so taki lustracijski ukrepi dopustni v demokrati¢ni drzavi z vladavino prava,
¢e so upostevani dolocCeni kriteriji. Ti kriteriji pa so v vsakem posameznem primeru
dokazana individualna krivda, zagotovljena pravica do obrambe, domneva dolZnosti,
dokler ni krivda dokazana, in pravica do pritozbe na sodisc¢e. Skupscina v resoluciji
posebej poudarja, da mascevanje ne sme biti cilj tak$nih ukrepov in prav tako ne sme biti
dovoljena politicna ali socialna zloraba lustracijskega procesa. Cilj lustracije ni
kaznovati ljudi, ki naj bi bili Ze po predpostavki krivi, ker je to naloga kazenskega pregona,
ampak zavarovati na novo nastalo demokracijo. Skups€ina zato priporoca, da morajo
biti lustracijski zakoni in podobni administrativni ukrepi v skladu s pravno drzavo in da se
morajo osredotoCiti na preprecevanje ogrozanja temeljnih Clovekovih pravic in procesa
demokratizacije. Pri tem se resolucija posebej sklicuje na smernice, ki naj zagotovijo, da
bo lustracija v skladu z vladavino prava. V teh smernicah - dokumentu 7568, z dne 3. junija
1996 - je med drugim navedeno, da se lustracija ne sme uporabiti za izvoljene funkcije,
razen Ce kandidat sam to zahteva, ker so volilci upraviceni, da izvolijo, kogarkoli Zelijo.
Smernice priporoc¢ajo tudi casovno omejitev lustracijskih ukrepov, ki naj ne trajajo dlje
kot do 31. decembra 1999. Parlamentarna skupscina Sveta Evrope koncno priporoca, naj v
drzavah, ki so uvedle lustracijske ukrepe, preverijo, ali so njihovi zakoni in drugi predpisi
ter postopki v skladu z naceli te resolucije in naj jih revidirajo, Ce je to potrebno. S tem bi
se te drzave izognile obravnavi pritozb po Evropski konvenciji za ¢lovekove pravice
pred nadzornimi mehanizmi Sveta Evrope. Navesti velja tudi konc¢no ugotovitev v
resoluciji, da so najboljSe jamstvo za odpravo prej$njih komunisti¢nih totalitarnih sistemov
globoke politi¢ne, pravne in ekonomske reforme, ki vodijo k oblikovanju avtenticne
demokrati¢ne mentalitete in politi¢ne kulture.

Resolucija skupscine Sveta Evrope skupaj s smernicami, na katere se sklicuje, izrecno
opozarja, da mora demokrati¢na drzava, ki temelji na vladavini prava, pri odpravljanju
zapuscCine prejSnjega komunisti¢nega totalitarnega sistema uporabiti samo sredstva tak$ne
drzave. Ce bi uporabila drugaéna sredstva, ne bi bila ni¢ boljsa kot totalitarni rezim, ki ga
je treba odpraviti. Resolucija torej v c¢asovno dolo¢enem prehodnem obdobju ne
priporoca, ampak tolerira lustracijske ukrepe, ¢e se na podlagi vladavine prava, to je

pravne drzave, upoSteva vrsto v njej doloCenih kriterijev.
IV.

149



Za prehod v demokrati¢ni vecstrankarski politicni sistem parlamentarne demokracije,
trzne ekonomije, pravne in socialne drzave nosi vso odgovornost vsaka drzava sama. Vsaka
drzava ima svoje probleme in je imela svojo preteklost. Preprosto in poenostavljeno
sklicevanje na druge drzave, ki so imele drugacno zgodovino, ni nikakrSen argument.
Obtozbe prejSnjega rezima v 1., 2. in 3. tocki predloga resolucije lahko delno veljajo zgolj za
prva povojna leta, pozneje se je Jugoslavija in z njo Se posebej Slovenija locila od
sovjetskega modela socializma in se zacela obracati k zahodu. V nobenem primeru pa ne
more tako sklicevanje upraviciti predlaganih reSitev, ki so v popolnem in ocitnem
nasprotju z dejanskimi razmerami v Sloveniji in z veljavno ustavo, z mednarodnimi
pogodbami, ki zavezujejo Slovenijo, in sploSnimi civilizacijskimi standardi. Na podlagi
veljavne slovenske ustave, splosno veljavnih nac¢el mednarodnega prava in mednarodnih
pogodb, ki obvezujejo Slovenijo, ni nobene podlage, da bi smeli ravnati v nasprotju z vso
to pravno ureditvijo. Sprejem predlaganega zakona pa bi po mojem prepri¢anju pomenil ne
samo grobo krSitev clovekovih pravic in temeljnih svobosCin, zanikanje pravne drzave ter
protiustavni poseg v vlogo, polozaj in pristojnosti organov zakonodajne, izvrsilne in sodne
oblasti in v razmerja med njimi, ampak bi vnesel tudi velik nemir v negotovost v nase
javno Zivljenje, odtegoval pozornost in odgovornost drzavnih organov od reSevanja
vsakodnevnih nalog, ki so pomembne za Zivljenje, delo in blaginjo drzavljanov ter razvoj
drzave; z ustvarjanjem razmer nestabilnosti in negotovosti ali celo krSitvami lastne ustave
in mednarodnih pogodb in odstopanji od teh zavezujoCih aktov pa bi slabil tudi ugled in
polozaj drzave v mednarodni skupnosti. Krsitve nacel pravne drzave pa¢ ne morejo naleteti
na ugoden sprejem v mednarodni skupnosti in biti priporo¢ilo za enakopraven polozaj
drzave. Predlagatelji ocitno Zelijo z zlorabo drzavne oblasti nadomes¢ati odlocanje volilk in
volilcev o tem, kdo naj jih predstavlja in deluje v njihovem imenu v pristojnih organih. S
predlagano doloditvijo kroga oseb, ki bi bile podvrzene lustraciji, na celotno parlamentarno,
vladno in upravno sfero, sodstvo in tozilstvo, notarje in odvetnike, funkcionarje v lokalni
samoupravi, novinarje in urednike in druge, pa tudi z neopredeljenimi postopki,
nejasnimi opredelitvami obtozb in ¢asovno nedolo¢enostjo trajanja postopkov izredno Siroko
krsijo clovekove pravice in svobos¢ine. TakSen namen kli¢e po potrebi, da se na tako
predlagane zamisli opozori drzavni zbor in javnost.

Predlog zakona mimo dolo¢il 92. ¢lena ustave dejansko uvaja izredno stanje. Po
argumentaciji predlagateljev je potrebno prepreciti skrajno in veliko nevarnost, ki ogroza
obstoj drzave in izkljuCuje delovanje vseh po ustavi in zakonih pristojnih organov
zakonodajne, izvrSilne in sodne oblasti. Demokrati¢na pravna drzava - in to Republika

150



Slovenija od sprejetja ustave 1991 vsekakor je - ima zadostna sredstva za to, da zagotovi
pravicnost in da bodo storilci vojnih hudodelstev zoper Clovecnost, ki ne zastarajo, in
postopku, ki ga predpisuje zakon. Vse to Republika Slovenija ima. Ima ustavo, kazenski
zakonik, zakon o kazenskem postopku, zakon o sodis¢ih, zakon o sodniski sluzbi, ki ureja
tudi volitve sodnikov, zakon o drzavnem tozilstvu itd. ter mednarodne konvencije.
Ima sodis¢a, drzavne tozilce in odvetnike. Ce obstoji resna volja ugotoviti in kaznovati
krivce za ta dejanja in pri tem uporabljati nacela Resolucije 1096 ter nacela pravne drzave,
je to vse mogoce Ze po obstojeci ustavi in kazenskopravni ureditvi, v kateri so vsa ta
nacela dosledno upoStevana. Predlagatelji zakona naj pri pristojnem drzavnem tozilcu
zahtevajo zakonit kazenski pregon tistih posameznih osebno dolocenih domnevnih
storilcev kaznivih dejanj, ki jih v predlaganem zakonu na temelju domneve o osebni
krivdi in kazni o€itajo neopredeljenim nosilcem oblasti in moc¢i v prejSnjem rezimu.
Sicer pa je nosilec pregona storilcev kaznivih dejanj po uradni dolZznosti drzavni tozilec, ki je
pri svojem delu vezan le na ustavo in zakon. Prav tako so vezani na ustavo in zakon in
zgolj na ustavo in zakon sodniki, ki odloc¢ajo o obtozbi.

Varstvo arhivskega gradiva, pogoji za njegovo uporabo ter pristojnosti in naloge arhivov
so urejeni v veljavnem zakonu, ki velja od aprila letos. Ta zakon ureja tudi arhivsko
gradivo drzavnih ustanov in nekdanjih druzbenopoliti¢énih organizacij, ki je na splo$no
dostopno brez omejitev, razen podatkov o zasebnosti posameznika. NikakrSne omejitve
dostopnosti arhivskega gradiva pa po tem zakonu ne veljajo za uporabo posami¢nih
dokumentov, ¢e gre za postopke, ki jih vodijo drzavni organi in organi lokalnih
samoupravnih skupnosti. Prav tako imajo stranke po zakonu o sploSnem upravnem
postopku brez omejitev pravico do vpogleda v javno arhivsko gradivo, ko izkazejo svoj
pravni interes.

Zakon ureja tudi vprasanje samovoljnega ravnanja z arhivskimi dokumenti in njihovim
odtujevanjem. Tovrstna dejanja so v politicnem zivljenju Slovenije postala sredstvo
politicnega  izsiljevanja in  kompromitiranja  politicnih  nasprotnikov  oziroma
nesomisljenikov. Predlog lustracijskega zakona pa v doloc¢bah o arhivih znova odpira
Siroke moznosti samovolje, zlorab in povzro¢anja drugega brezpravja. Legaliziral bi
moznosti izsiljevanja in zastrasevanja, ki ne sodijo v demokrati¢no politi¢no prakso.
Prav tako je ob tem predlogu zakona potrebno opozoriti na nacelo legitimnosti zakonov.
Legitimnost zakona namre¢ ni zagotovljena ze zgolj z dejstvom, da je zakonodajni organ z
vecino glasov sprejel kakSen zakon, ¢e so njegove posamezne dolocbe ali zakon v celoti v
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nasprotju z naceli pravne drzave, z wustavo in 2z dolocbami mednarodnega prava
¢lovekovih pravic. Predlagani zakon zaradi Ze omenjenih posegov v domace pravo in v
mednarodno pravo ne bi izpolnjeval nacela legitimitete, tudi ¢e bi dobil potrebno vecinsko

podporo v drzavnem zboru.

V.

Zdi  se mi potrebno opozoriti tudi na eticno presojo zakona. V postmodernih
demokraticnih drzavah je tudi pri eti¢ni presoji zakonov odlocilen kriterij, ki izhaja iz
moralnih  vrednot razsvetljenstva. Te so v sami podlagi moderne  politi¢ne
demokracije. Njena osrednja vrednota je strpnost. Strpnost kot temeljni kriterij uporablja
tudi resolucija Sveta Evrope. Tisti, ki ne spostujejo strpnosti, potiskajo druzbeno skupnost in
drzavo iz prostora medsebojnih strpnih cloveskih odnosov na pot nestrpnosti. Zato
zivljenje in med¢loveske odnose vracajo iz razsvetljenstva v dobo mracnjastva. Posledic
prejSnjega obdobja vladavine totalitarizma v vzhodnih drzavah in tudi v Jugoslaviji ni
mogoce odpravljati z novim mra¢njastvom. Strpnosti ni mogoce dosegati na nestrpen nacin.
Posledic prejsnjega nasilja ni mogoce odstranjevati z novim nasiljem. Vnovi¢no ozivljanje
in Sirjenje Ze presezene nestrpnosti je zato glavna moralna hiba predlagane lustracije.
VpraSanje k metodam mracnjaske dobe pomeni tudi vracanje postopkov, kakrSne je
uporabljala inkvizicija z Velikim inkvizitorjem na celu. Lustracije brez ritualnih Zrtev
namre¢ ni. Zato je lustracija izraz kolektivnega nasilja, ki izhaja iz obCutka kolektivne
krivde. Vso negativno energijo pa usmerja na nekaj izjem, zaznamovanih kot zlo, ki ga je
treba zavreci, onecastiti, izob¢iti. Zato so lustracijski postopki v svojem bistvu izobcenja.
V na$ih razmerah torej lustracija pomeni samo dvoje: ali vrnitev iz sodobne civilizacije in
kulture v politicno arhai¢nost in neciviliziranost ali pa obsodbo vseh nas, da smo $e vedno
na tisti primitivni ravni civilizacije, ko S$e nismo sposobni ziveti na nain sodobne
kulture, politicne kulture in drzavotvornosti, ko Se nismo sposobni urejati razmerij med
nami s sredstvi moderne pravne drzave. Koncept lustracije in koncept pravne drzave se
izkljucujeta. Odpravljanje posledic ali dedis¢ine prej$njih pravnih sistemov je tudi pri nas
mogoce samo z uporabo nacel moderne pravne drzave. Tako dobijo ti postopki svoj
moralni temelj.

Predlozeni zakon in resolucija sta v nasprotju z doslej opravljenimi dejanji slovenske
drzave, da se dosezeta pomiritev in sprava, da se popravijo krivice in razbremeni sedanje
rodove bremen preteklosti ter da se vsi skupaj usmerimo v prihodnost. Dne 8. julija 1990
sem na spravni slovesnosti v Kocevskem Rogu kot predsednik Predsedstva Republike
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Slovenije izrazil svoje najgloblje obzalovanje, da so bili mnogi znani in neznani
Slovenci brez sodnega ugotavljanja njihove morebitne posamicne krivde zaradi sicer
moralno in pravno nedopustnega medvojnega sodelovanja z okupatorjem po ze koncani
vojni nerazumno in nerazumljivo pahnjeni v nasilno smrt. Poudaril sem, da v imenu nove
drzave opravljam to spravno dejanje iskreno, porojeno iz spostovanja do vseh umrlih,
padlih in pobitih med drugo svetovno vojno in neposredno po njej. Dejal sem: "Pokopljimo
vse mrtve za vsele] z vsem dostojanstvom in z vsem spoStovanjem. Prepustimo jih
spominu in sodbi zgodovine." Pozval sem k narodni spravi, k temu, da se spravimo s svojo
lastno preteklostjo, k spravi med zivimi, k skupnemu delu in za skupno potovanje v
prihodnost, ki ne prikriva in ne pozablja svoje zgodovine, ki pa pogleda v prihodnost ne
opira ve¢ na breme narodne in politicne razcepitve, ampak na ustvarjanje svobodnega
slovenskega obcCestva, ki ima svojo identiteto, domovino in drzavo. Predsedstvo
Republike Slovenije je novembra 1991. leta predlagalo takratnemu IzvrSnemu svetu
Skupsc¢ine Republike Slovenije, da se kar najhitreje popravijo storjene krivice in predlozi
tudi poseben zakon. Na to sem pred prvo obravnavo zakonske ureditve poprave krivic
spomnil v svojem pismu z dne 23. marca 1994 poslanke in poslance drzavnega zbora.
Poudaril sem, da je za odlaganje zakonske ureditve tezko najti razumljive odgovore in
prepricljivo opravicilo. Sprico tega, daje v slovenskem parlamentu bilo dosezeno polno
soglasje glede tega, da je treba storjene krivice popraviti, kolikor je to pa¢ v tem casu Se
mogoce, sem izrazil svoje prepricanje, da bodo poslanke in poslanci razpravo in
odloc¢anje o zakonu o popravi krivic opravili tako, da se tudi po zakonski poti Cimpre;j
omogoc¢i poprava storjenih krivic, kar je ne samo moralna dolznost, ampak tudi ustavna
obveznost. V tem pismu sem izrazil tudi svoje pricakovanje, da bo ne samo kvalitetna
zakonska ureditev, ampak tudi zZe sama razprava o njej pomembno pomagala k pravni in
moralni rehabilitaciji in urejanju gmotnega polozaja prizadetih ter k drzavljanski pomiritvi
in narodni spravi. Zakon o popravi krivic je bil zal uveljavljen Sele novembra 1996.

Kot predsednik republike sem se leta 1994 pred 50. obletnico zmage nad nacizmom
pridruzil pobudam za postavitev spominskega obelezja vsem Zrtvam druge svetovne
vojne in naSega drzavljanskega spopada, ki je potekal v njenem okviru. Spomenik naj bi
simbolicno prical o pomiritvi, spravi in enotnosti slovenskega naroda in o koncu
medsebojnega sovraStva. Slovenski vladi sem v pismu z dne 13. septembra 1994
predlagal, naj ustanovi drzavni odbor, ki bi prevzel vse delo, povezano s postavitvijo

spomenika v Ljubljani kot glavnem mestu drzave.
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Slovensko vlado sem opomnil s svojim pismom z dne 22. decembra 1994 in ponovno 20.
februarja 1995, da je obveznost slovenske drzave, da uredi grobisca v Kocevskem Rogu in
druga tovrstna grobis¢a v Sloveniji, poskrbi za izdajo mrliskih listov in za ukrepe v okviru
poprave krivic, kar vse naj prispeva k spravi in drzavljanski pomiritvi. Izrazil sem
pricakovanje, da bo vlada predlagala drzavnemu zboru zagotovitev potrebnih finan¢nih
sredstev  za izpolnitev obveznosti, ki jth po mojem mnenju glede tega nesporno ima
slovenska drzava.

V pismu predsedniku drzavnega zbora 12. aprila 1995 sem sporocil svoje stalisce, da je ob
50. obletnici konca druge svetovne vojne in zmage nad fas§izmom in nacizmom cas, da kot
drzava opravimo dokoncno vsa tista nujna dejanja, ki naj zapro knjigo vseh nasih vojnih in
povojnih ran. Zakonodajne resitve, ki so ze v teku, so sicer potrebne, vendar ne zadostujejo.
Predlagal sem v premislek in odlo€itev zamisel, da drzavni zbor v imenu drzave naslednice
izrazi svojo obsodbo in obzalovanje, da se je po koncu druge svetovne vojne zgodil
zunajsodni mnozi¢ni poboj. Izrazil sem svoje globoko prepri¢anje, da bi taka odlocitev
samo $e potrdila veli¢ino upora slovenskega naroda in njegovega oborozenega boja kot
sestavnega dela zmagovite zavezniSke protifasisti¢ne koalicije in velikih Zrtev, ki jih je

za svojo svobodo in za svobodo demokrati¢ne Evrope dal slovenski narod.

VL

Kot utemeljeno zavracam predlozeni zakon in resolucijo ter Zzelim verjeti, da bo to storil
tudi drzavni zbor, predlagam, da vlada in drzavni zbor nadaljujeta z udejanjanjem
struktualnih sprememb, ki bodo Slovenijo Se bolj priblizale normam in standardom moderne
demokrati¢ne Evrope. Tako bomo vedno znova potrjevali Ze speljano stvarno in simbolno
diskontinuiteto s prej$njim sistemom. Vnovi¢ ponavljam svojo misel, naj drzavni zbor v
imenu Slovenije kot drzave naslednice sprejme deklaracijo o odnosu drzave Slovenije do
pretekle medvojne in povojne zgodovine na nasih tleh, izrazi svojo obsodbo zunajsodnega
mnozi¢nega poboja po koncu druge svetovne vojne in svoje obzalovanje, da se je to
zgodilo. Tako naj bi ravnal tudi v primerih sistemati¢ne krsitve ¢lovekovih pravic.

Ob ponovnem poudarku odlocilne vloge slovenskega upornistva med drugo svetovno vojno
na strani zavezniskih sil zoper nacisti¢no in fasisti¢no zlo je potrebno obsoditi tudi vsa tista
hudodelska dejanja neposredno po koncu vojne 1945. leta, ko so takratne oblasti
ukazovale ali dovoljevale zunajsodne poboje in druga nasilja nad ljudmi, ki so

sodelovali v kolaborantskih in okupacijskih ustanovah.
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Upostevati je treba celovitost zgodovine, vse njene strani. Bila je okupacija in odpor zoper
njo, bila je kolaboracija z okupatorjem, bila je tudi revolucija in odpor zoper njo.
Slovenski narod je med drugo svetovno vojno in neposredno po njej utrpel ogromne Zrtve.
Obsodbe vredni so vsi zloCini, ki so se zgodili med vojno in neposredno po njej. Za
kolaboracijo z okupatorjem v Casu, ko je genocid grozil slovenskemu narodu kot celoti, pa
ni in ne more biti nikakrSnega opravicila. Zaveznistvo in sodelovanje z okupatorjem ne more
biti in nikjer ni nacionalna vrlina.

Skrajni Cas je, da se nova slovenska drzava v celoti usmeri v prihodnost. Zgodovine se z
nikakr$no deklaracijo ne da niti potrditi in Se manj spremeniti. Zgodovina Slovencev v
tem stoletju je teZka, polna bremen in preizkuSenj. Vendar je tudi takSno zgodovino treba
vzeti nase in z njo ziveti. Po mojem mnenju bi bilo prav, da bi drzavni zbor poleg svoje
ocene celotne preteklosti in obsodbe tistega, kar je treba obsoditi, ugotovil tudi, kaj je bilo
Ze narejeno za popravo storjenih krivic in kaj je treba Se storiti. Mislim na Ze veckrat
izreCene pobude, na primer o Knjigi mrtvih, mrliskih listih, wureditvi grobisc,
zavarovanju spomenikov, ocene poteka razveljavljanj politicnih procesov itd. Po tem bo
mogoce dolociti tudi vlogo, ki naj jo ima preteklost v nasem zivljenju. Potem bomo mogli
prepustiti zgodovino zgodovinarjem. NaSe Zivljenje ne more in ne sme biti vedno znova in
znova interpretirano skozi preteklost.

Ozrimo se v prihodnost. Pred nami je novo tiso¢letje. Vanj nas kot ustvarjalen narod,
sposoben poskrbeti za svojo prihodnost, ne bodo popeljali nepotrebni spori in delitve, ki
odvracajo pozornost od realnih problemov, s katerimi je soofeno naSe Zivljenje.
Zdruziti velja vse ustvarjalne sile, kar jih premoremo, da bi zmogli odgovarjati na izzive
¢asa in zagotoviti prihodnost slovenski drzavi in slovenstvu v svetu, ki nastaja, poln upanj,
pa vendar tudi poln neznank. Stopimo vanj pogumno, z vedrino in obcutkom polne
odgovornosti do vseh rodov Slovencev. To je na$ dolg. Preprican sem, da bomo skupaj
zmogli korake drug do drugega, za nujen skupen premislek o prihodnosti in za
nadaljevanje temeljitth politinih, pravnih in  gospodarskih reform, ki sodijo k

oblikovanju pristnega demokraticnega duha, politi¢ne kulture in drzavotvornosti.
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Danijel Malensek

Spostovani! Jaz bi spregovoril dve, tri besede o civilizacijskih standardih in o sposobnosti v
nasem prostoru. Veste, mi imamo civilizacijske standarde in oporne tocke, ki so moc¢nejsi
in bi morali biti vi§ji od naSih pogledov, ker nam omogocajo biti civilizirana druzba.
Eden od teh standardov je, da je v demokraciji pravica re¢i "ne", ne "da". Drugi od
standardov je spoStovanje do mrtvih, ker to razlikuje ljudi od zveri. Tretji standard je
pravni cut in ¢ut za odgovornost. In zdaj se sreCujemo tu v tej dvorani in v javnosti s
porogom in posmehom tistih, ki so vse te tri standarde sistematicno krSili in jih Se zdaj
gazijo. Komunisti, ki so bili tri mesece v vojaskem paktu z nacifaSisti¢nimi, torej nasimi
tako imenovanimi okupatorji, nam predavajo o kolaboraciji. Tisti, ki so sodelovali
pri nacifasisticnem razkosanju Slovenije kot peta kolona leta 1941, nam govorijo o
patriotizmu. Tisti, ki so gazili temeljne pravne norme in ki se izogibajo odgovornosti za
svoja dejanja kot majhni otroci, prestraseni, pokvarjeni otroci, ki so se razbezali zdaj, ko je
prisla demokracija. Tisti nam govorijo o cutu za odgovornost. Upiram se temu,
izrabljam svojo pravico, da v demokraciji reem "ne". "Ne, ne boste se nam posmehovali,
ne boste se nam rogali potem, ko ste nas 50 let poneumljali, sedaj pa nam pravite, saj nas
volite, in se ob tem neizmerno zabavate."

To je sramota. Treba je ugotoviti civilizacijske standarde, treba je ubraniti temeljne
postulate civilizirane druzbe, treba je pokopati mrtve, treba je uveljaviti odgovornost
Kardelja, Kidrica in Kocbeka. Treba je povedati, da smo pravna drzava zares, ne pa lopovi,
ki se nekaj sprenevedamo. Poglejte, simbolno nisem razumel, v ¢em je problem, dokler
nisem zael pred leti na Zale. Tam je tako imenovana aleja velikanov, v kateri leZijo
Boris Kraigher, Ivan Ravbar-Vitez, Edo Brajnik, Stefan Brilej, Faifar, Stane Kav¢i¢. Veste,
kje je ta "aleja velikanov"? Na grobu turjaskih domobranskih zrtev, ki jih je roka
revolucije pokopala, vrgla tja in ni dovolila, da se te ljudje tam v miru pocasti, da se njihov
spomin ohranja. Ne, prekopali so kosti, na kosti svojega brata so se ulegli, danes pa nam
govorijo o spravi in z istimi motivi in z istimi razlogi, kot so to leta 1945 delali na
ljubljanskem Taboru tisti, ki so se soocali s svojim ogledalom svoje slabe vesti. Sprava
je manipulacija, mi potrebujemo civilizacijske standarde, poSten obraz, mosko besedo
in prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja. Ne pa zdaj, ko ga ni v Sloveniji, nisem ga
Se videl, ki bi rekel, moja roka je umorila tega in tega. Ni ga takega "junaka" med Slovenci,
ampak Slovenci smo kljub temu normalen narod, ne dovolimo, da bi nas taki vodili, ne
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dovolimo, da se gazijo ti standardi, in zahtevajmo od svojih voditeljev ustrezno

odgovornost.
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Maks Merkac-Hudopisk

Kar bom povedal, bom povedal izklju¢no v svojem imenu.

Kot borci - veterani, ki damo kaj nase, moramo to zavest potrditi Se z dejanjem k spravi,
ki jo terja danasnji cCas, je potrebna za prezivetje in je to nas doprinos, h kateremu smo kot
sodobniki zavezani. Mislim, da je veCina borcev za Castno spravo in upam, da si lahko
nalozimo kolektivno odgovornost, razen za dejanja, ki bi se jim ve€ina izognila ali se jim
skusala izogniti, ¢e bi zanje vedela. KakrSnokoli zaklinjanje v imenu borcev, da sprava ni
mogoca, je grobo manipuliranje z borci, ki v narodnoosvobodilni boj nismo $li
morit, ampak ustvarjat dostojne razmere za Zivljenje ljudi v nasi skupni domovini. Cas pred
vojno in po njej ter slabo stanje v stari Jugoslaviji, okupatorjevi in ideoloski pritiski, zunanji
in notranji, so v obeh polih naroda storili svoje. Kaj vse je botrovalo hudim in
nezakonitim dejanjem, bi moralo odkriti v nadaljevanju to zborovanje in privesti do
sprave. Kot je ugotovil naslovni Skof Grmic, so pozicije obeh polov na isti ravni. Morda je
treba kolaboracijo in mnozi¢ne poboje obravnavati posebej. Vse drugo se je dogajalo v
senci zasedbe, vojne in stanja v naSi domovini, ki je tako dogajanje pogojevalo. Jaz
osebno globoko obzalujem vse, kar je bilo negativnega v kakrSnemkoli smislu krSenja
¢lovekovih pravic in ne nazadnje lezi krivda tudi na strani zahodnih zaveznikov, na
prevelikem trpljenju in stiskah udeleZencev na obeh straneh. Prisotni zbor prosim za
strpno obravnavo in skupno ugotavljanje odgovornosti obeh strani. Storiti moramo, kar je
dobro za narod in naso Slovenijo. Za nas borce, ki odmiramo, naj velja sprava za dolZzno
zadnje dejanje, ki bo utrdilo na§ ugled. Zal ostaja zavzemanje za boljse odnose do
¢loveka in narave nasa stalnica, zaradi stanja v svetu pa primarna dolZznost. Ne jo¢ejo samo
ruski ljudje zaradi tezkega stanja, ampak tudi nasi in z njimi vred vsa oskrunjena narava
zaradi doseZene stopnje razvoja, ki je kriva za mnoga negativna dejstva in grozi celo z
unicenjem civilizacije in narave. Ne dopustite, da bi vse izzvenelo in se uduSilo v
manipuliranju z danasnjim ¢lovekom in njegovimi vrednotami, ampak storite vse, da se
bodo volivci lahko odlocili. Zborovanju predlagam, da se ustanovijo komisije za nadaljnje
dogovarjanje, ¢e Ze niso ustanovljene. Razprava je nakazala potrebo, da odkrijemo

resnico, ki bo resnica nas vseh.
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Samo Resnik

Ko je dialog izbuljen

(Hommage Tonetu Brulcu)

Kratek svetel trenutek ob spotikanjih ob slovensko vojno iz prve polovice stoletja je bilo
zame sreCanje z domobranskim pisateljem Tonetom Brulcem. Konec pomladi 1996 mi je
Andrej Rot dal izvod njegovega romana Judezevi gro$i in me povabil, naj napiSem kaj o
njem. O romanu nisem imel najboljSega mnenja in nisem zelel pisati recenzije, sem pa
Rotu zasebno napisal dve strani pripomb. Dva meseca kasneje sem dobil pismo iz Argentine.
"Tudi jaz priznam, da je knjiga slaba, le nekaj novega je za nas in vas, skusa priznati tudi
krivdo naSe strani, pozna se ji pa, da sem bil na beli strani od prvih zac¢etkov do zadnje
minute v Vetrinju. Napisal sem samo delcke svinjarij ene in druge strani (S¢ umor enega
brata sem zatajil), ker mi je Rot rekel, da ¢e bom pisal po pravici, mi ne bo nihée verjel."
Tone Brulc, drugo pismo iz Argentine, 23. 9. 1996.

S Tonetom Brulcem sva si izmenjala Se dve pismi, obljubil mi je Se nekaj pojasnil o
nekdanji slovenski vojni ("O angleskih padalcih drugic. Zanimivo! Moj brat Alojz, ki so
ga ubili okrog N. m., jih je izrocil 16 ¢etnikom (Marnu), ravno takrat so ga pa obstrelili
Nemci."), a je prej umrl. Tudi jaz ga pogreSam. Bilo je kratko pisemsko prijateljstvo dveh
piscev iz dveh razli¢nih ¢asov. Vesel sem bil, da mu je bila moja kratka proza vse¢. Morda
sem se mu po smrti malo oddolZzil z nekaj lektorskega dela z rokopisom drugega romana
in predlogom Andreju Rotu, naj ta roman dobi naslov Argentina.

7 Brulcem sem zelel pretresti svoj pogled na tisto nesrecno vojno in z delom sva zacela,
potem pa ga ni bilo vec.

"Najhujsa vrsta drzavljanske vojne nastane, ¢e 1imate v vaSi dezeli mocan
konservativen tok, ki se povsem lo¢i od naprednejSega toka. Kot v konfliktu v
Kolumbiji, ki so ga imenovali La Violencia, drzavljanski vojni, ki je prinesla popoln zlom
drzave, kaos, ki ga nih¢e ni mogel razumeti, kje Sele obvladati. Bejrut je bil veliko bolj
kompleksen. Ni bila le drzavljanska vojna, vanjo je vdirala Se vrsta zunanjih vojn. Tam ni
Slo za druzbene ali verske konservativce, ki bi se lo¢ili od normalnega razvoja kulture, kot
je bilo v Kolumbiji ali $panski drzavljanski vojni." Kim Stanley Robinson, Red Mars, 1992,
str. 358-359.
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"... vendar na$§ druzbeni red je hote ohranjal te marginalne sloje in jim dajal vedeti, da so le
sluzabniki gospode in gospodarjev. Mi pa smo jim po tem druzbenem redu prirejenih
krscanskih nacelih govorili o nuji vere, spoStovanju cerkvene in svetne oblasti ter
obstojecem redu. Le kako bi si mogli misliti cvetoce kmetije brez dekel in hlapcev, vzorno
gojenih vinogradov ter kolonov, in sploh druzbo brez mitnicarjev, beracev, bajtarjev in
gostacev?

Komunizem je bil zli duh, kot parkelj z rogovi in rdecim jezikom, kopitom in repom, pa z
vilami in kosmato kozo." Ivan KoroSec, Ob petdesetletnici, Tabor 11-12, 1993, str. 243.

"... tisti, ki so sledili partiji, ne le, ker se jim je zdela (zal bi rekel, da upravi¢eno)
edino odlo¢no gibanje s humanitarnimi cilji..." Karl R. Popper: The Open Society and Its
Enemies, 1945, str. 121 (20. poglavije).

Eden od nekdanjih Studentskih znancev mi je razvil hipotezo, da je trdozivo in gluho
prerekanje okoli let 1941-45 v dobrSni meri ena od dimnih zaves, da bi pozabili na leta
1987-91, na zavezo, obljubo, upanje, notranji zlom in razprodajo slovenske pomladi 80.
let. Drzavljanska zavest, Zelje po odprti druzbi, obfudovanje odli¢nosti, demokrati¢no
prepri¢anje o stalni odgovornosti ljudi, ki  predstavljajo drzavo in politiko, njihovi
odgovornosti navadnim ljudem, prepri¢anje, da je Slovenija dobra dezela in da mora biti
vredna sama sebe, in da je to dezela vseh Slovencev, vseh nas, ki smo jo vzeli za svojo,
odprta nasi besedi in dejanju, vse to je - uporabimo grdo besedo za grde ljudi -
poneumljajocim hohstaplerskim elitam potencialno nevarno in vsekakor neprijetno.

Da ne bi prislo do resne diskusije o letih, ki bi se jih nacelno Se vsi lahko spomnili, do
razmislekov, kaj in zakaj je Slo narobe in kaj bi lahko naredili bolje, kleptoelitam ugaja
kri¢ava diskusija o skoraj Sestdeset let oddaljenem casu, kjer se je v mraku tako lahko
izgubiti med skladovnicami polresnic in prepricljivih lazi, in ¢lovek pade pod tezo
nestetih smrti.

Politicne in sopotniSke gospodarske elite se boje resnih pogovorov o prihodnosti in
sedanjosti, prepiri o preteklosti pa jim samo koristijo. Komunisti ohranjajo v igri
klerikalce, klerikalci komuniste, ljudje pa na volitvah glasujejo za nasprotnico stranke,
ki jim je najbolj odvratna.

Tako se prepiramo o preteklosti, izgubili pa smo sedanjost in prihodnost.

Verjetno je v tej hipotezi nekaj resnice. Leto 1989 bi bilo danes skoraj gotovo vredno vecje
pozornosti od leta 1942. Po drugi strani pa je dezela, ki nima moci, da bi se mirno

pogovorila o veliki travmi svoje preteklosti, ujetnik te preteklosti, wujetnik grehov in
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neozdravljene groze ljudi izpred dveh generacij. In ta ujetost ves ¢as hodi za njo, Zivi v njej v
mnogih oblikah.

"Morilcu, ne, ni bil morilec, saj so mojega oceta Zivega zakopali, brata (16 let) so vsaj
prej ubili, se je zadnje Stiri leta tako meSalo, da je tulil, da se ga je sliSalo iz moske
bolnice v Kandiji ¢ez Krko, zato so ga imeli v Zelezni gajbi v kleti. Vendar je mojo sestro
poznal do zadnje ure, medtem ko ni nobenega domacega. Sestra mu je ob semanjih dneh -
ponedeljkih in petkih - nosila mleko. Zamotano je nase Zivljenje, bolj kot si mislimo sami.
(...) Je veliko stvari, ki jih ¢lovek prenese, so pa spet druge, morda malenkosti, zaradi katerih
¢lovek izbruhne! Toda zakaj je ¢lovek tak? (...) Za zgodbo tistega, ki mi je ubil najstarejSega
brata, sem izvedel Ze po izidu knjige. Morilec je bil doma iz Cikave, ko so pripeljali mojega
brata do tam, mu je rekel morilec: Brulc, skornje dol, ker jih ne bo§ ve¢ rabil! Kako je
koncal, dobite na koncu knjige opisano. Ni bil samo on tak - bratrancu sem na njegovo
prosnjo poslal naért moriS¢ v okolici Novega mesta, padel je na tla, zadet od kapi, nacrt pa
je Se stiskal v roki. Zakaj? Res ni vedel, da je okolica njegove hiSe polna grobov? Je imel
on kaj opraviti pri pobijanju? Sele letos sem izvedel, da so imeli $est grobov skoraj pod
oknom hise, ki jo je zadela strela in je zgorela. Je morda eden tako mehek, drugi pa tako
trd dusevno? Meni je hrvaska kri Sla v cevlje v Mislinjski dolini, ¢e pa moram ubiti
muho, zamizim! Da sem se znebil psa, sem placal sosedu, da ga je pobil." Tone Brulc,
drugo pismo iz Argentine, 23. 9. 1996.

Dezele, kjer se dve polni generaciji po letih morjenja ljudje S$e vedno ne morejo zmeniti,
da je ubijanje brez skrajne nuje zavrzeno dejanje in da je ubijanje otrok vselej zavrZzeno
dejanje, resen Clovek ne more Steti za civilizirano, vsaj po kulturnih standardih razvitega
sveta v zadnjih desetletjih ne. Iz debate o slovenskih umorih v 40. letih in iz vecinske
indiference do trpljenja ljudi, ki jih je partijska diktatura cutila kot nasprotnike, bodisi
v svojih norih prvih bodisi v umirjenih zadnjih letih, kot tudi iz indiference do ljudi, ki so
doziveli nasilje novega ¢rnega enoumja, lahko potegnemo sklep, da je Slovenija, ob vsej
svoji samovsecnosti, moralno indiferentna dezela velikih in malih eti¢nih ljudoZercev.
Nekateri med njimi hodijo v cerkev ali v opero, nekateri poslusajo rock, nekateri pisejo
postmoderne eseje. Morda se je tudi zato sfizila ona pomlad izpred desetletja.

"Iz gimnazijskih let se spomnim pisma soSolca, kako je novomeska gimnazija napravila
Spalir in vsak dijak je moral pljuniti v obraz prof. Gundejevi. Ali ni od tistih 600-700
Studentov ostalo pohabljenih vsaj tretjina? Kako je mogel potem otrok pogledati materi Se
v o€l in ji kaj zaupati, ¢e so pa tako delali odrasli. Gundejeva ni bila nikjer, prof. Boris
Merhar sije pa s tem zasluzil vstop v partijo. Kaj mislite, da otroci tega niso izvedeli?
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Teklo je iz nje, ko je prisla do konca $palirja." Tone Brulc, drugo pismo iz Argentine, 23. 9.
1996.

Osnovni stavki pri razmisljanju o preteklosti se mi zdijo:

- tako rdeca kot bela stran sta poceli grde stvari in zloCine in ne ena ne druga se jim
vecinoma nista uspeli odreci. "Oboji so morili in nobeden se ni pokesal";

- na obeh straneh so imeli tudi ulteriorne cilje;

- obe strani sta v€asih lagali in v€asih govorili resnico, in zagovorniki obeh vodstev to
delajo Se danes - "skoraj vsi lazejo";

- na obeh straneh so delali neumnosti in bili pogosto neumni - "'general neumnost' je rad
diskretno komandiral na obeh straneh";

- na obeh straneh si nasel poleg lopovov in norcev in samovsec¢nih bebcev postene ljudi;

- kdor ni zgrozen nad zloCini strani, ki mu je blizje, nima moralne pravice, da bi o te]
vojni govoril. Lahko govori, a ga ni treba jemati resno.

Pogoj za spravo in o¢is¢enje po oni nekdanji drzavljanski vojni - potreben in zadosten pogoj -
se mi zdi obzalovanje, da je do nje pri§lo, zZalost in jeza in zalost ob vsaki njeni Zrtvi in
odlocenost, da se vsaj podobne napake ne bi smele ponavljati. In Zelja razumeti, kaj in zakaj
se je dogajalo. Po zlomu slovenskega demokrati¢nega gibanja 80. let in padcu politi¢nih
standardov in pricakovanj, ki je ena od znacilnosti naSih 90. let, se mi prvi problem ne zdi
(vec) ta, kaj se je pred pol stoletja pri nas dogajalo, niti zakaj se je to dogajalo, temvec,
kako ravnati, da se minimizira verjetnost, da se bo ob prvi dobri priloznosti to spet
dogajalo. Res je, da je dezela danes verjetno bolj civilizirana in morda bolj prijazna, kot je
bila pred pol stoletja, in res je, da te "prve dobre priloznosti" morda ne bo vec. Ker je svet
vseeno drugacen. Zdi pa se tudi o€itno, da v zadnjih letih, predvsem po krivdi "katoliske"
strani in njenega odpora do ideje odprte druzbe, stvari gredo nazaj in na slabse.

Sovrastvo iz prve polovice stoletja mi je bilo eksoti¢no in nerazumljivo do srecanj s
katoliskimi aparatciki in skojevei 90. let. Z rdeco stranjo in njenim strahom pred besedami
sem se od blizu srecal med uredniskim bojem za objavo Krivde in greha pred dobrim
desetletjiem. (Patologijo partijcev sem nekoliko razumel iz spominov na Mladinin krog.)
Tukaj$njo belo stran in njen strah pred besedami sem spoznal 1994 med poskusom, da bi
pri "Novi slovenski zavezi" objavil zgodbo o boju za Krivdo in greh, ki je potem leto
kasneje iz§la v Reviji 2000 in Novi reviji. Srecanja s starimi in mladimi ozkimi katoliki 90.
let, njihovim pohlepom in hinavs¢ino so mi pomagala razumeti prej nerazlozljivo sovrastvo
izpred Sestdesetih let, pomagala, da si lahko nekoliko predstavljam patologijo obeh
strani. (Predstavljam si, da so bili slovenski politi¢ni katoliki v 30. letih in med vojno v
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kaksni stvari boljsi, v kaksni slabsi, na splosno pa verjetno podobni nasim znancem iz 90.
let. Ali ni izziv iskati primerjav, vzporednic, se spraSevati, kdo bi bil lahko sedaj
podoben Erlichu? Rupniku? - in Kocbeku? Finzgarju? Alesu Stanovniku? Kdo tedaj Grilu?
Jans$i? Podobniku? - in kdo Hribarjevi?) V¢asih lahko svoja leta gledamo skozi potemnelo
ogledalo onih prejsnjih in v€asih nam to ogledalo tudi kaj pove.

Zdi se mi, da se vojna ne zacne preprosto s prvim strelom, da se vsaj napol zacne s
trenutkom, ko pade dialog v dezeli in ko na vsaj eni od strani ni ve¢ Zelje, da bi do dialoga
spet prislo. Ali v danasnji Sloveniji Se imamo dialog, si ne upam reci, zagovarjati se da
oba odgovora. Politi¢ni prostor se je za dialog ve¢inoma zaprl, najbolj dramati¢no "stranke
slovenske pomladi" in Cerkev. Stara ob¢ila so veCinoma manj odprta kot vcasih, nova pa se
niso razvila v prostore dialoga. Za Slovenijo izpred Sestdesetih let pa najbrz drzi, da je
bila to¢ka konca dialoga, ko je katoliski prostor zavrnil Kocbekovo Premisljevanje o Spaniji
in ko so zlomili urednistvo revije, ki je esej objavila. (Kasnejsa totalitarna unicenja
slovenskih revij - Besede, Revije 57, Perspektiv in Tribune, so seveda tudi vsaka zase
pomenila tocke prekinitve dialoga.)

Skoraj neverjetno pa je, da med izobrazenimi katoliskimi Slovenci Se danes zlahka srecas
samoumevno vero v tedanjo profaSistiéno propagando o Spanski vojni. Mnogi katolic¢ani
pozabljajo, da hudi¢ komunistom ni dal monopola za laganje. Zdi se, da slovenski
katoliski prostor nekdanje Spanije $¢ vedno ni premislil, a vprasal bi, ali je sploh mogode
premisliti naso vojno, ¢e hkrati verjames zlagani sliki Spanske?

Nasa vojna je tekla po ¢rti razcepa, ki jo je definirala $panska vojna, in marsikdaj po njenih
vzorcih. Vzorci pa so trdozivi. V marsi¢em je bila nase nadaljevanje Spanske, in celo
nasi zakljuéni pomori so bili pomanjSana ponovitev Francovih, z razliko, da so se barve
umorjenih premagancev spremenile, a tudi z razliko, da je Franco tudi po vojni vec
pobijal kot naSi komunisti. (Kolikor razumem, je razmerje med ubitimi med in po vojni Vv
Spaniji slabse kot pri nas, ¢e ne gledamo le drzavljanskega dela nase vojne.)

Po drugi strani pa je Studij Spanske vojne (z bonusom, da so stvari tam verjetno tudi bolje
raziskane kot v nasi, in se dare¢i, kaj je resnica in kaj ne), lahko ena od poti pri iskanju
vrat v razumevanje, kaj in zakaj se je pri nas neko¢ dogajalo.

Slovenski razcep okoli Spanske vojne, ki se je potem nadaljeval v nasi lastni, je Se bolj
nesreCen, ¢e sprejmemo pogled, da bi bila Spanska vojna lahko priloznost za prestop
slovenske logitve duhov. Spanska vojna, upor desnice in dela vojske proti legalni oblasti,
ki je bila nerodna in Sibka, a je Zelela demokraticen razvoj dezele, je bila tudi
Mussolinijeva vojna, in pomo¢ italijanskih letal in divizij "prostovoljcev" je bila v tej vojni
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odlo¢ilna. Mussolini (in delno tudi Hitler) sta se v Spaniji borila za $e eno fagisti¢no
drzavo v Evropi, mnogi prostovoljci pa so se prisli borit na republikansko stran, da bi
prispevali svoje v boju proti fa§izmu in da bi vsaj v tej] vojni ustavili navidez nezadrzno
napredovanje tega zla.

Slovenski katoliski prostor je, slede¢ tedanjemu Vatikanu, Spansko vojno gledal (in jo
vecinoma Se vedno vidi) kot vojno proti komunizmu, Ceprav je bila bolj vojna fasizma,
Cerkve in stare desnice proti demokraciji. Spregledal pa je, hote ali iz neumnosti, da
je bil italijanski faSizem absolutno sovraZen slovenskemu narodu, da je bila italijanska
drzava od recimo poziga Narodnega doma v Trstu in raznarodovalnih Solskih zakonov de
facto v vojni s slovenskim narodom in da je bilo slovenstvo na Primorskem, s tigrovsko
gverilo, nekoliko v obrambni vojni z Italijo, in Se posebno s faSizmom, v vojni za
prezivetje.

Vsak Slovenec je imel moZnost, da s kasnejSim Churchillovim ¢ustvom rece: "Vsak
nasprotnik fadizma je moj zaveznik, vsak prijatelj fagizma je moj sovraznik." Spanska
republika je bila zaveznik slovenstva, a pol Slovenije tega ni razumelo.

Je opravicljivo, da je slovenski ortokatoliski prostor videl prvo nevarnost stoletja v
boljSevizmu in zanemaril vse ostalo? S kasnejSega stali$ca skoraj le postfasistom ni ocitno,
da je bila obrambna vojna proti fasizmu vojna za obstoj liberalne civilizacije, z vlado
zakonov in demokracije, za nadaljnji obstoj ideje objektivne resnice zunaj tehniskih ved.
Da je faSizem nastal iz drugac¢nih in grSih korenin od komunizma (ki ga lahko brez velike
ironije gledamo kot nekaksen islam 20. stoletja z Leninom v Mohamedovi vlogi), in da je
bil komunizem, ko in kadar je priSel k pameti, v tem boju vecinoma na dobri strani.

7 danaSnjega razgleda je tudi o€itno, da je vojni poraz faSizma desnice, zmaga
svobodnejSega dela sveta, ki je v vojni dokazal svojo viabilnost in ohranil ter celo okrepil
svoje demokrati¢ne institucije, navade in Zelje, pomenil tudi zacetek  zloma
komunizma, fasSizma levice.

Soditi za Sestdeset let nazaj je tezko, a zdi se, da bi bila ta odlocitev iz 30. let, da je
komunizem Slovencem nevarnejsi od fasizma, sprejemljiva, dokler bi med nekomunisti v
Sloveniji obstajal konsenz, da je komunizem najvecje zlo, domaci (saj invazije
rdecearmijcev ni nih¢e resno pricakoval) komunisti pa najve¢ja nevarnost. Ne glede, ali bi
bilo v bozjih oeh to res ali ne. Zdi se ocitno, da tega konsenza ni bilo, in zato mislim, da
je del tedanje slovenske elite, ki se je pretvarjal, da ta konsenz je, morda celo primarno
soodgovoren za drzavljansko vojno. Ulteriorno se mi zdi, ko se del danasnje slovenske
"desnice" pretvarja, da je tak konsenz tedaj obstajal. (Ulteriorno se mi zdi tudi, ko se
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v danasnji Sloveniji desnico ena¢i s - po Michniku - jamarskim protikomunizmom in
glasnim katoliStvom, vsakr$no levico pa z boljSeviki in udbo. To je Ze kar prevec debilno in
poneumljajoce.)

Nekaj katoliskih znancev mi je zagovarjalo mnenje, da katoli¢an konec 30. let, ¢e ni
zmogel v sebi sprejeti odlocitve za disidentstvo, ni imel izbire. Da je ozkost Pija XI. in
Pacellija slovenskim katolicanom, ki se niso zmogli nekoliko upreti Cerkvi, vzela mozZnost
izbire, ali bodo najprej Slovenci ali najprej katolicani.

Dokaz, da je bila izbira mogoca, je zame nacionalni boj Baskov med Spansko vojno. Baski
so bili katoliki do uSes, morda najbolj veren narod v Evropi, a najprej so bili Baski.
Katoliski del Slovencev, ki med Spansko vojno tega ni videl, ki ni cutil solidarnosti z
drugim malim narodom in ki ni cutil solidarnosti z borci proti italijanskim vojakom
(vojakom drzave, ki je bila v vojni s slovenskim narodom) v Etiopiji in Spaniji, se je
zame vsaj delno odrekel svojemu slovenstvu.

Podobno mislim, da se je danasnji katolik, ki med opisom italijanske ofenzive v
ponosen na bolnico Franjo in malega Kajuha in Sarhovega Vantka, vsaj delno odrekel
svojemu slovenstvu. Kozaka preslabo poznam, da bi sodil o Leseni Zlici, a verjamem
njegovi sliki stare Zenice, ki prevzame obtoznico enega od zapornikov nase in jo
verjetno Italijani ustrelijo tudi namesto njega. Take stare gospe so eden od temeljev
moje Slovenije, v Velikonjevi, Peterletovi, Rodetovi, Jansevi Sloveniji pa jih ne vidim.
(Druge politicne Slovenije jih ti§je spregledujejo.) Morda se bo to spremenilo, ko se
fanatizem pogrete ¢rne pomladi malo obrusi. Bomo videli ¢ez deset let, morda bo v ¢rnih
aparatcikih tedaj ze kaj ¢loveskega. (Presenetilo pa me je, ko je znanec, kot jaz nekdanji
urednik na Studentski katedri v Mariboru, ki je funkcionar SDS v drzavi in v Ljubljani, kot
nesprejemljiv  zavrnil moj predlog, da bi njegova stranka podprla predlog za spomenik
tigroveem, s kipom Cernaca in Zelena na gverilski poti ¢ez italijansko mejo. In predlog, da
bi se zavzeli za mestni praznik Ljubljane na dan protestne smrti njenega najvecjega
zupana. Civilen in samozavesten praznik, ki bi ga lahko vsak sposoben ¢lovek v mestu brez
pomislekov vzel za svojega. Nesprejemljivo. Mislil sem, da so ¢rni "pomladniki" vsaj
navzven patrioti.)

"Sedaj bi me radi posilili v JanSevo SDS, ker v Argentini ni nobenega upanja, da bi dobili
KD, torej tukaj naj bi Jansa pobral tiste kaline, ki se otepajo KD in igral vlogo Jelin€i¢a. Ne
boste nas, hvala bogu! Hudicu pa tudi mi§jega klinca ne! Petdeset let ste nas vodili za
nos...!"
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"Novo revijo dobivam, ¢e jo poSlje A. Rot bratom. Prav zaljubljeni smo bili, vse
dokler nismo zavohali, kakSen duh ima oblast. Prisegalo se je na NoR, pod zglavje smo si jo
devali pri vro€ici, naSe Sveto pismo je bila, obliz na razbolele rane, Zejnemu hladna
studenc¢nica - kar naenkrat pa: fuj, prekleti liberalci, apage Satanas! Hocemo monopol nad
oblastjo, kot so ga imeli komunisti! Z njimi ga bomo delili, z drugimi ne!"

"Vasega junaka Videl sem te! Cisto lahko primerjamo z nadzorom KA akcije pri nas, saj je
komaj preteklo par mesecev, ko so hodile tercjalke od hiSe do hiSe in sprasevale: "No,
koliko roznih vencev ti naj zapiSem za obisk papeza?" Tudi drugace so zapisovali, kdo
je Sel k masi in obhajilu, kdo je manjkal."

"O Francetu Rodetu! Ste vedeli, da so tukaj po telefonu spraSevali pred papezevim
obiskom, ¢e bo res zabrisal Sustarja in postavil Rodeta? Rodeta! Sedaj sta se s poroko
Toncka Rodeta in Kristine Kremzar zdruzili dve dinastiji: Kremzarji z Opus Dei bodo
skrbeli za naSa telesa: Rodeti za duSe. Franc bo samo zafasno nadskof, potem bo
kardinal in potem papez. Takrat se bo lahko govorilo o koncu zgodovine...!" Tone Brulc,
drugo pismo iz Argentine, 23. 9. 1996.

Morda edino nesporno dejstvo ob slovenskem pobijanju v 40. letih je, da je bila to tudi
verska vojna. Vojna med fanati¢no, netolerantno, neumno, milienaristicno, v ekstremih
morilsko religijo marksizma-leninizma, in oholo ter primitivno, v . pomenu zaplankanosti in
polpismenosti, fanaticno,  netolerantno, milienaristi¢no, v ekstremih morilsko religijo
katolicizma. Dve misti¢ni, protirazumski, vase zagledani, ozki religiji. Problem te vojne je
bil, da se fanati¢ni molilci in morilci ene in druge religije niso zadovoljili s pobijanjem
fanaticnih morilcev na drugi strani, temve¢ so verjetno oboji z enakim apetitom pobijali
"navadne" ljudi, ki niso delili njihove vere, in so Zeleli po svoje Zziveti svoja Zivljenja. Ki
niso bili "njihovi". (Tragi¢ni poraz slovenskega demokrati¢nega protifaSizma je, da ni
zmogel zbrati dovolj velike moc¢i, da bi med vojno prevesil mo¢ marksisticne religije.
Verjetno bi uspel, ¢e bi se ljubljanska Skofija odloc¢ila, da poskusSa preko njega najti
izhod iz drzavljanske vojne (Mislim, da je morda najvecja nesreCa Vv slovenski
zgodovini, da vsaj jeseni ali Ze pomladi 1943 ni prisSlo do kompromisa med OF in Cerkvijo,
med partizani in Vaskimi strazami, za skupen boj proti nacizmu. Krivda za to je na obeh
straneh, verjetno pa bi do kompromisa lahko prislo, ¢e bi Skof Rozman zmogel pozvati OF
k pogovorom. Pa ¢etudi bi potem moral - kot Kocbek in Rus - podpisati Dolomitsko izjavo.
Ravnal bi pac kot kasneje Gorbacov in vzel komunistom sovraznike.) in bi dobil pomoc¢
vsaj od dela svojih nasprotnikov. Njegov uspeh je, da je prezivel vse hudo, in dve
generaciji kasneje dozivel, Ceprav kratkotrajno zmago v pomladi mladinskega tiska in
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kulture, Roske ulice in novih politi¢nih izbir in sesutja oblasti marksisti¢ne religije in
rdece teokracije. Tako Kocbek kot Janez, kranjski Janez, ki je s Pankrti priSel v poletje
1988, sta pomagala zrasti tisto pomlad, ki so jo potem rdeci in ¢rni skupaj zlomili.)

Stranski problem te vojne je tudi vprasanje: je kdo govoril za vse "navadne" ljudi, je kdo
med to vojno v Sloveniji naravnost govoril za civilizacijo, proti umorom? (Ljubo Sirc?
Njegovo pismo o vojni, ki smo ga pred desetletjem, jeseni 1987, ob partijskem besnenju
objavili v Tribuni, se mi Se vedno zdi standard uravnoteZenega pricevanja o onem
¢asu.) Verjetno je kdo govoril in umrl za svoje besede, in ne vemo zanj. Vpliva takih besed
in dejanj v slovenskem prostoru ne vidim.

Vemo za nekaj nemskih vojakov, ki so bili ustreljeni, ker niso mogli streljati ljudi. Ti
mrtvi Nemci so gotovo eden od tihih temeljev sedanje demokrati¢ne Zvezne republike. Vsaj
eden od njih je umrl v Sloveniji. VpraSanje, in odgovor nanj je morda tudi odgovor, ali
smo Slovenci civiliziran narod, pa je, ali ve kdo za partizana, ki je umrl, ker ni hotel ubiti
ujetega domobranca, ali za domobranca, ki so ga njegovi ubili, ker ni hotel sodelovati pri
ubijanju ujetega partizana? Slisal sem za domobranca, ki so ga zaradi takega greha skoraj
ubili in je po morjenju ujete partizanske skupine - ki ga je skusal prepreciti, in vzbudil sum
pri svojih tovarisih - uspel sre¢no uiti v Ljubljano. Verjel bi, da je med partizani marsikdo v
podobnem polozaju ostal clovek in da so ga zato njegovi tovarisi morda tudi ubili, a te Zrtve
niso proniknile v slovensko zavest. Tudi beli so ostali le morilci in Zrtve, mnogi celo
muceniki, umorjeni brez krivde, a kristjana, ki bi umrl, ker ne bi hotel ubijati, nam niso
zapustili. Morda beli morilci vedo zanj, kot verjetno rdec¢i morilci vedo za kakSnega
¢loveka med svojimi borci, a oboji molcijo, saj se kon¢no ne eni ne drugi morilci niso
odrekli svojega ubijanja.

Preprosto receno, ta dezela bi bila na dobri poti, ¢e bi doziveli vsaj to, da bi ljubljanska
Skofija, Zveza borcev in Nova slovenska zaveza skupaj izdale knjigo "Rdeci in beli
zlo¢ini na Slovenskem in odpor proti njim".

Brul¢evo pri¢evanje je, da je bila kmecka Slovenija nevedni Tretji svet in da je bila
ljubljanska predvojna elita primitivna, ohola in nevedna ter neodgovorna. Na prvi pogled bi
danes moralo biti marsikaj drugace, a ne vem, kako globoko v Zelodec dezele je prodrla ta
nasa nova v povpre¢ju bolj izobrazena, bolj razgledana Slovenija konca stoletja. Tedanji
intelektualni vrhovi pa gotovo niso zaostajali za sedanjimi.

Sestdeset let po drzavljanski vojni se zdi to deZela plasnih malih ljudi, ki gledajo
zajfasto televizijo in ne berejo resnejsih knjig, z morda celo manj resnega intelektualnega
stika s svetom kot nekoC, z zelo nizko stopnjo solidarnosti, z novo politicno in
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gospodarsko elito, ki je morda Se bolj primitivna, ohola in nevedna in neodgovorna od
nekdanje.

Izkusnja drZavljanske vojne in njenih ozvezdij smrti nam kot Slovencem nalaga
odgovornost, da ohranjamo dialog v dezeli. Da skrbimo za zivljenje civilne druzbe in
skusamo odpirati glave nasim voditeljem in njihovim vazalom, in se zavestno ucimo
managementa konflikta, umetnosti, ki zal ni najbolj del slovenske kulturne dedisCine.
Odgovornost, da smo v neki minimalni meri solidarni drug do drugega in branimo
standarde odprte druzbe. Generacija izpred Sestdesetih let morda ni vedela, kaj lahko
izguba dialoga prinese. Nam ta privilegij nevednosti ni bil dan.

Medsebojna podpora, povezovanje in Siritev krpic civilnosti v slovenski druzbi - nasega
sedanjega "osvobojenega ozemlja" - in razlocevanje med demokrati in faSisti (fasizem v
Sirokem pomenu, to uporabno besedo, zal eno osrednjih besed stoletja, bi skusal formalno
definirati kot "agresivno prepricanje, ki jemlje drzavljanu pravico do od avtoritete
odvisnega moralnega stalisca"), med ljudmi odprte in zaprte druzbe, razloCevanje med
razmeroma poStenimi ljudmi in kriminalci, "ki so jim interesi klanov pomembnejsi od
interesov skupnosti", zavracanje lazi, zavracanje nasilja, spoStovanje dobrega dela ter
delo za deblokado razvoja novih demokrati¢nih gremijev se mi tako zdijo osnovni dokazi
sposStovanja do slovenskih Zivljenj, ki jih je zmeckala tista vojna.

Drzavljanski pogum in "Zivljenje v resnici" gresta Se dlje.

"PreCesala je vojna ljudi kot glavnik usSivo glavo, toda gnide so se =zaredile znova, Se

preden so usi poginile." Tone Brulc, Argentina, 1996.

PISMO

Spostovani g. Samo Resnik,

vem, da se bo Vam ¢udno zdelo, kako Vam more nekdo pisati iz Argentine. Nevljudnost,
nesramnost in Se kako drugace bi lahko imenovali to, vendar stvar je preprosta. Prof.
Andreja Rota sem prosil, ¢e bi mogel posredovati kak$no mnenje o Judezevih grosih iz
domovine, naj bo ze dobro ali slabo. Jaz sem tisti nesre¢ni Tone Brulc, ki ga Vi Se ne
pretresete, prirejate dosti, saj sem na par mestih opazil celo pohvalo, ki je za idiote graja.
Nic¢ zato!

Poznam Vas iz korespondence s Spomenko Hribar in drugimi iz Nove revije in po vsem
sodec ste bili vsaj takrat in najbrz Se sedaj razoCaran, toda odkrit komunist, ki so ga ¢lani
KP prinesli okoli, zato so vasa pisma bolj obtozba kot kaj drugega.
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Clovek, saj to je pa tudi moja zgodba! Bil sem ¢&lan Slovenske kulturne akcije, za Rotom
tudi njen tajnik, toda vselej, ko sem malo pobrskal po papirjih, sem odkril take umazanije, da
se mi je vse zagnusilo. Stran od kleroudbaske mafije! Posebno Se sedaj, ko je ¢isto jasno, da
so nam lagali, zakrivali resnico, obljubovali vse mogoce in nemogoce, drugace pa bili
zvesti samo svojim interesom, interesom stranke in KA, katerim bi dodal Se interese Opus
Dei, ki jih vi ne Cutite, samo pocakajte, pa jih boste. Jezuitski zmazek, ki hoce obvladati
svet s kapitalom.
Ce grem po vrsti, pravite, da je knjiga slaba, vendar da je prav, da je izsla v Sloveniji.
Tukaj pravijo, da je knjiga dobra - dokaz, da je pisana s ¢rno-belo tehniko - da je pa velik
greh, da sem jo objavil v domovini. (...)
Slaba! Seveda je slaba, ker sem jo pisal in odposiljal po kosih od 50-60 strani, ki sem jih
vse znova odteviléil s $tevilko 1, poslal v Ljubljano in znova zalel s §tevilko 1. Sestkrat
sem poslal rokopise tako, ker je ena izmed prednosti demokracije, da Vam ukradejo, ko bi
imeli kaj prijeti ali pa takrat, ko kaksno stvar odposljete. Ni¢ zato, Se vse je hudi¢ vzel, pa
bo tudi njo. Tako mi je seveda ostalo par sto strani, ki jih nisem vedel kam vtakniti.
Kar se tice Vasih sre¢anj z mlado in staro katoliSko svojatjo, med nama ni razlik: podlost,
tatinskost, hinavskost, Zivalska nasilnost in pritisk KA na nepokorne, zlobo sem opazil tudi
jaz, samo malo prepozno, kasneje kot Vi. Bil sem domobranec in ne mislite, da smo bili
vsi domobranci enaki: vodstvo in posamezniki da! Pisete, da Vas je strah primitivnosti. Tudi
v tem se skladava. Brutalni monopolizem katoliStva ni¢ ne zaostaja za monopolizmom
partije. Kaj storiti, da se ne bo ponovilo, kar se je zgodilo pred-med-in po vojni. Tukaj so
zavpili - sprava! - poslali so nekaj nad sto maminih sinckov pokristjanjevat Slovenijo, nam
je bilo pa Ze takrat jasno, da so §li krast druzbeno lastnino, kar jo je Se, potem pa krivdo
vre¢i na komuniste. Kako bi rad zaploskal, ¢e bi se slovensko druzbeno gospodarstvo
izni¢ilo, je pa ravno v Sloveniji dalo rezultat. Sedaj pa imate isto polomijo s Chicago boys
kakor tukaj. Samo da so nasi boys bili rojeni tam in pomagajo ropati lastno dezelo.
Kar opisujem v Judezevih grosih, je Cista resnica, Se nekaj sem jo odvzel stran, da bi bila
bolj verjetna. Ubili so mi tri brate in oceta, ne dva, pric, kako so bili muceni, je bilo nad dva
tiso¢ in to ne samo iz moje druzine, ampak smo jih pokopali tiste prve dni septembra leta
1942 v Stopicah kar 16, Sele decembra pa smo zaprosili Italijane naj nas na kakSen nacin
zasCitijo - MVAC je bila samo logi¢na posledica pobojev kot samoobramba in kot pomoc
italijanski vojski, da je lahko vzdrzevala red.
Judezevi grosi! Kdo nas je prodal: tista ljubljanska smetana, ki jo je pobrisala v Vetrinj,
potem pa v Italijo (900-1000 ljudi), ko smo mi bili $e v St. Jerneju, Judje, da so se
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mascevali nad nami (vsega skupaj je bilo pri vsakokratnem izrocanju 20-30 ljudi),
Auvstrijci za slovenski del Koroske, komunisti za domobrance, mednarodne pogodbe ect.
Tine Velikonja in veli¢ine okrog NZ bi rade vse reducirale na druzinski prepir. Kjer je Joza
za, tam je Tine proti, Janez, oCe slovenskega naroda, pa se drzi kakor pes, ki ga drugi jaha
- pogleda sem in tja, vse je v redu! Nisem bil v Ljubljani in najbrz tudi nikoli ne bom. Ce
pa boste tam le prisli k pameti, Vas bom gotovo obiskal.

Ce ste prebrali posvetilo, kjer trdim, da slovenska Cerkev in narod nista bila $e nikoli ob
moralo kakor danes, se skladava tudi s tem. Iz argentinske kloake Vas pozdravlja (podpis)

Tone Brulc.

170



Dr. Vojan Rus

Deklaracija o dosezkih narodne sprave

Drzavni zbor Republike Slovenije

- upostevajo¢ nujno potrebo po preraséanju vseh skrajnih ideoloskih predsodkov ter
nerazumnih in nevarnih politiénih spopadov, ki preprecujejo, da bi Slovenija uresnicila
uspesnejsi notranji razvoj ter zasluzeno mednarodno uveljavitev in da bi nasa demokracija
in pluralizem dosegla normalno evropsko raven in

- upostevajo¢ nujnost, da se sedanji in prihodnji druzbeni napredek temelji - ob vsej
koristnosti razlicnih mnenj, nazorov in njihovega stalnega kvalitetnega dialoga - na
priznavanju najbolj notornih zgodovinskih dejstev in da se vsaka doba, pa tudi nedavna,
slovenske preteklosti ocenjuje realno, zlasti s primerjavo z drugimi preteklimi dobami in z

drugimi drzavami,

sprejema naslednjo deklaracijo o dosedanjih dosezkih slovenske narodne sprave.

1.

Obzalujo¢ dejstvo, da so v ¢asu 1941-1945 in neposredno po njem dobili notranji spopadi
v nekaterih delih Slovenije tragi¢no ostrino, ugotavljamo, da je glavni zgodovinski vzrok
temu bila izjemno silovita agresivnost vseh fasisti¢nih drzav in ta je bila tudi zacetni izvor

tragic¢ne zaostritve spopadov v nekaterih delih Slovenije.

2.

Zgodovina druzbenega razvoja Slovenije med letoma 1941 in 1990 je pokazala v
preverljivih  zgodovinskih  rezultatih in dogajanjih, da je imelo  slovensko
osvobodilno-antifasisticno gibanje, ki ga je oblikovala Osvobodilna fronta slovenskega
naroda, v sebi dvoje: velike in realne humane potenciale ter resne pojave politicnega

monopolizma in pretirane represije.

3.
Preverljivi zgodovinskorazvojni rezultati, ki jih je v slovenski druzbi  uresnicilo

osvobodilno-antifasisticno gibanje do leta 1990, so dokazali, da so humani potenciali tega
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gibanja dosti mo¢nejsi od monopolizma in represije. Velika ve¢ina Slovencev je od konca
50. let zivela mnogo bolje kot prej: ker je leta 1943 bila po 1000 letih spet/prvi¢
ustanovljena slovenska drzava; ker je bila osvobojena Primorska; ker je bil gospodarski,
kulturni in socialni razvoj Slovenije zelo uspesSen, zlasti do leta 1970; ker je Slovenija imela
vpliven polozaj v drugi Jugoslaviji in ugoden polozaj v Evropi in v svetu; ker je bila
Slovenija v prvih vrstah uspeSnega svetovnega boja proti stalinizmu,  uspeSnega
mednarodnega  gibanja aktivne  koeksistence/neuvr§enosti  in uspesne  graditve

svetovnega miru in plodnega mednarodnega sodelovanja v drugi polovici 20. stoletja.

4.

Ti zgodovinski rezultati so bili osnova za eti€no vredno, ¢lovesko plodno in vse
tesnejSe sodelovanje, na skoraj vseh druzbenih podrocjih, velike vecine tistih Slovencev,
ki so seudelezili antifasistiéno-osvobodilnega gibanja, in velike vecine tistih Slovencev, ki
se tega gibanja niso udelezili.

Medtem ko je bila vecina Slovencev prej stoletja atomizirana v drobnih patriarhalnih
enotah, so se v moderni Sloveniji v modernih oblikah gospodarstva in druzbe skoraj
vsi Slovenci povezali aktivno in dobrovoljno mnogo tesneje kot kdajkoli pre;j.

Vse tesnejSe in vse aktivnejSe sodelovanje velike vecine Slovencev v skupnem
ustvarjanju in v skupnem uzivanju vseh omenjenih gospodarskih, kulturnih, socialnih in
mednarodnih dosezkov je pomenilo tudi zelo visoko obliko in vsebino narodne sprave na
Zgodovinska dejstva o slovenskem druzbenem razvoju v drugi polovici 20. stoletja
dokazujejo, da je najve¢ji del slovenske narodne sprave Ze uresnicen in to ne samo kot
toleranca in vzporedno bivanje nekdaj sprtih strani, ampak kot aktivno sodelovanje
velike vecine Slovencev v druzbenem napredku.

Ozki krogi komunistov so imeli v tem razdobju privilegije in precej Stevilni ljudje so
bili zapostavljeni, vendar te deformacije niso bile glavna karakteristika druzbe.
Glavna znacilnost slovenske druzbe v 60., 70. in kasnejsih letih je bil visok dvig celotne
zivljenjske, humane in socialne ravni velike ve¢ine Slovencev, ne glede na njihovo udelezbo

v letih 1941-45.

5.
Za sedanje in prihodnje slovenske generacije je zelo obetajoce dejstvo, da smo Slovenci
sami, kljub veliki ostrini spopadov v nekaterih delih Slovenije, brez vsake tuje pomoci ze
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dosegli visoko stopnjo narodne sprave in se s tem izkazali kot zrel moderen narod, v
veliki vecini osvobojen starih predsodkov in fanatizmov; kot narod, poln notranje
ustvarjalne, kulturne in civilizacijske moci na najvisji ravni sodobne napredne Zahodne
Evrope. To daje sodobnemu slovenskemu narodu zaupanje vase in moralni kapital, da
zahteva od sodobne slovenske politike, naj bo na ravni narodove zrelosti, in od vse

mednarodne skupnosti, da spostuje slovenski narod kot zrel in enakopraven evropski narod.

6.

Podpis Beograjskega protokola med SFRJ in Vatikanom je bil dokaz, da je vodstvo
katoliske cerkve premisljeno in realisti¢no ugotovilo, da je polozaj katoliskih vernikov in
cerkve normalen, temu pa ni ugovarjal noben del katoliske cerkve v Sloveniji.

Podpis tega Beograjskega protokola je bil pomemben zgodovinski mejnik in dokaz, da je
narodna sprava v Sloveniji Ze v toku 60. let dosegla visoko stopnjo.

Popolna enotnost vseh Slovencev - antifasistov in neantifaSistov - v podpori Odboru za
za$Cito Clovekovih pravic in plebiscitu za osamosvojitev Slovenije je bila dokaz odlocilnih
napredkov v slovenski narodni spravi in da je velika vecina Slovencev odvrgla vsako

fanati¢no zagrizenost.

7.

Drzavni zbor apelira na vse Slovence in vse organizacije v Sloveniji, da v Ze dosezeno
visoko raven narodne sprave ne vnasamo ponovno nerazumnih razdorov, skreganih z
zgodovinsko izkusnjo, ki bi lahko zelo prizadeli Ze doseZeno slovensko nacionalno
samozavest in ponos ter nacionalni druzbeni napredek in krnili Ze dosezen ugled in mesto

Slovenije v Evropi in v svetu.

8.

S tem, ko soglasno ugotavljamo, da je Ze uresnicen najvecji del slovenske narodne sprave,
niti najmanj ne zanikamo, da je treba hitreje in odlo¢neje napraviti Se neuresni¢ene korake
k polni narodni spravi.

Priznanje Ze dosezenega v narodni spravi bo pomenilo zmanjSanje prenapihnjenih
politicnih nasprotij in s tem omogocilo laZje uresni¢evanje Se nekaterih korakov k polni

narodni spravi.
Spostovani poslanci Drzavnega zbora Republike Slovenije!
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Sprejmite, prosim, nekaj dodatnih obvestil k mojemu prilozenemu predlogu Deklaracije o

dosezkih narodne sprave.

1.

Kot aktivni udelezenec Sestdesetletnih neprekinjenih slovenskih in evropskih bojev za
svobodo in demokracijo ter kot nekdanji neodvisni poslanec (1960-1975) ze povsem
samostojnega in le Sloveniji odgovornega Republiskega zbora skups¢ine SR Slovenije
prijateljsko vabim vse poslance DZ, da z enotno podporo prilozeni Deklaraciji o dosezkih
narodne sprave dajo svoj dragocen prispevek k preras€anju iracionalnih politi¢nih
napetosti in s tem k ugodnejSemu razvoju Slovenije!

2.

Vse dokler bo v Drzavnem zboru in njegovih telesih uradno trajala razprava o nedavni
preteklosti in o narodni spravi, bom vztrajal s predlogom, da DZ obravnava tudi moj
priloZeni predlog Deklaracije o dosezkih narodne sprave (dalje: deklaracija), na kar mi
daje tudi pravico 45. ¢len ustave Republike Slovenije, po katerem ima vsak drzavljan
pravico do vlaganja peticije; zato priCakujem, da bom dobil na svojo vlogo tudi uraden
odgovor.

3.

Ce bi Drzavni zbor in njegova telesa sklenili, da ne bodo nadaljevali razprave o nedavni
preteklosti in narodni spravi, umikam tudi jaz svoj predlog deklaracije, ki pa se
avtomati¢no obnavlja, ¢e bi se v DZ kdajkoli obnovila razprava o tej temi.

4.

Ne glede, katere druge predloge o tej temi DZ obravnava sedaj ali jih bo obravnaval v
bodoce, ostajam pri svojem predlogu deklaracije, ker vsebuje poseben in Se odsoten
celovit koncept, ki je po mojem prepri¢anju najblizji zgodovinski resnici ter naprednim
razvojnim potrebam Slovenije.

Sprejemam dobronamerne popravke in dopolnila, vendar samo taka, ki ne spreminjajo
bistva mojega predloga.

5.

Vse poslance DZ prosim, da resno razmotrijo moj predlog deklaracije zaradi
pomembnosti te tematike in tudi zaradi dosedanjih izkuSen;.

Ker je slovenska politika v zadnjih 25 letih podcenjevala kvalitetne strokovne nasvete,
so se v politiki pojavile resne pomanjkljivosti (kot enoznacno nakazujejo vse

javnomnenjske ankete, je to ocena velike vecine Slovencev in ne samo moja).
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Moj prilozeni predlog deklaracije ni plod kaksnega trenutnega razpoloZenja, ampak
60-letnega politinega izkustva in 50-letnega sistemati¢nega znanstvenega dela, s katerim
sem Vv 39 knjigah temeljito prouceval bistvene socialne, ekonomske, politicne,
mednarodne in filozofske aspekte razvoja Slovenije, Evrope in ¢lovestva v 20. stoletju. Za
vsemi mojimi trditvami v predlogu deklaracije stojijo skrbno prouceni znanstveni dokazi,
ki so preverljivi. Poleg tega sem imel Se izjemno priloZznost, ki je sedanje generacije
nimajo vec¢, da sem pred II. svetovno vojno na svoje o€i videl vse dele Slovenije ter da sem
tako neposredno in podrobno spoznal tedanje tezko siromastvo in ponizanje velike vec€ine
Slovencev.

Zato vem tudi na osnovi konkretnega izkustva - brez vsake ideoloske navlake -, kako
zelo se je dvignila celovita zivljenjska raven Slovencev po II. svetovni vojni.

Morda mi boste to Se bolj verjeli, ¢e odkrijem, da je bil (glede na moje delo in delovanje po
letu 1941) moj polozaj pod prejsnjim rezimom zelo slab ves ¢as do leta 1990; se pravi, da o
velikem dvigu Zivljenjske ravni ve¢ine Slovencev po 1945 ne govorim iz lastnih ozkih

interesov, ampak da bi Slovenci poznali svojo resnico!
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Justin Stanovnik

Odnos do preteklosti in narodna sprava - priznanje razli¢nih pogledov kot

dejanje za prihodnost Republike Slovenije

Redko se zgodi, da je ljudem nalozeno, da v tako kratkem casu povedo tako dolgo
zgodbo, kot se to danes pri¢akuje od nas. Ob taki misli bi kazalo, da bi ¢lovek vzel za
vodilo besede, s katerimi zafne svoje poro¢ilo Glas iz zbora v knjigi Andreja
Sinjavskega: "Moj Cas je kratek, zato bom govoril naravnost."

Najprej, zgodba nedavne slovenske preteklosti je tako megalitska, zgrajena iz tako velikih
kamnov, da jih ni mogoce ne videti. In vsi jih tudi zares vidijo in vedo, kaj pomenijo - razen
mnozice mladih ljudi (sedaj tudi Ze ne ve¢ tako mladih), ki so absolvirali socialisti¢no
Solo in jih je treba Steti med Zrtve komunizma, Ceprav ni Se nih¢e pomislil na to, da bi se
morali pred njimi prikloniti in jim postaviti spomenik. Tektonika slovenske preteklosti je
torej dovolj jasna. Toda zakaj potem ne moremo priti do skupne, enotne in ene pripovedi o
njej? Ali, drugace, do njene zgodovine?

Zato, ker bi za to bil potreben dialog, za dialog pa razum kot vrthovna norma. Razum, ki bi
bil tako zelo razum, da bi tiste velikanske gradbene kvadre, ki bi jih enkrat zagledal, nujno
tudi priznal. Razum pa ne more dobiti svoje vloge zato, ker mu stoji nasproti interes.
Razlika med razumom in interesom je ta, darazum vidi celoto, interes pa samo del in ta
del je on sam. Interes vidi samo sebe. Glede preteklosti se to kaze tako, da razum hoce
zagledati v tem, kar je, interes pa jo hoce organizirati. Razum tezi k zgodovini, interes
pa k interpretaciji in nazadnje k mitu. O katerem interesu govorim?

Ko je komunizem konec osemdesetih let moral objaviti bankrot, je bila diskreditirana
njegova ideologija, nedotaknjen pa je, zacuda, ostal interes, ki je bil njegova vzgonska
sila. Vsebino komunisticnega interesa je dolocila volja do moci. Zgodovina evropskega
nihilizma je sicer bila povedana Ze tisockrat, zato je tu ne bom ponavljal.

Ko se je zrusila tako velika stavba, smo mislili, da se bo v ruSevinah sesedla tudi volja do
moci. A se ni! Naravno bi bilo, da bi sedaj nastopil ¢as refleksije. Neke ljudi je dohitela
zgodovina, smo si mislili, in kako bodo mogli, da se ob sre¢anju z zgodovino ne bodo
zagledali v tem, kar so bili? Kako bodo mogli ne videti, kaj so naredili! Da so v stavbo, ki

so jo zidali, investirali velikansko koli¢ino c¢loveskega zivljenja; da so pobili dvanajst
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tiso¢ slovenskih fantov in jih vgradili v temelje svoje odurne piramide; da so stotiso¢im
ljudem vzeli imetje, ki so ga z delom in var¢nostjo zbrali mnogi rodovi; da nekaj
stotisocev ljudi naenkrat ni smelo Ziveti tistih oblik osebne in politi¢éne svobode, ki smo jo
Slovenci kot narod dosegli; da je bila brez Stevila ljudem vzeta ¢ast in dostojanstvo; da so se
pol stoletja iz vseh razglasnih postaj imperija sramotili tisti, ki so najve¢ naredili za to, da je
slovenski narod ohranil jezik in duhovno prostost, da je ostal v civilizaciji in da je sploh
obstal. Razumeli smo, kaj se pravi, ¢e koga dohiti zgodovina, in smo te ljudi ze bili
pripravljeni videti tragi¢ne. Kar nekaj ¢asa smo ziveli v utvari, potem pa si nismo mogli vec
prikrivati, da je njihov interes, za katerega smo rekli, da je bil volja do moci, enako
intenziven, kot je vedno bil. V tem jih bo mogoce zgodovina arhivirala kot unikat.
Spremenil se je samo nastop. Gre za naslednje. Nihilizem moderne je dopuscal ideologijo -
morda jo je celo zahteval -, zato se je komunizem leninskega navdiha utemeljeval na
ideologiji. Ta ideologija je bila e opica metafizike, imela je odgovore na vsa vpraSanja, na
katera je odgovarjala metafizika, le da so bili ti odgovori postavljeni in ne z mislijo iz
biti izbojevani. Ideologijo je sicer spremljal celotni totalitarni orkester - partija, kontrola
nad vojsko, kontrola nad policijo, kontrola nad gospodarstvom, kontrola nad lastnino,
kontrola nad kulturo, kontrola nad mediji -, a mesto, na katerem se je komunizem
legitimiral, je bila ideologija.

Nihilizem postmoderne pa ideologije - kot opice metafizike - ni ve¢ dopuscal. Ta
koincidenca je po bankrotu njihove specificne ideologije komunistom odprla ugoden
prostor. Komunisti - oznako bom obdrzal zato, da pokazem na specifi¢nost teh nosilcev
volje do moci - komunisti so razumeli svoj ¢as in svojo situacijo in so se odlocili za novo
strategijo. Bila je sad spoznanja, da bo, kakor je bilo neko¢ mogoce na ideologiji, tako bo
sedaj mogoce postaviti oblast na razsrediSCeni in sfragmentarizirani druzbi. Naj Se tako
premisljujem o Casu, ki ga zivim, ne najdem stavka, ki bi bolj kompleksno razlozil sedanje
pojave v kulturi in politiki.

Ljudje, ki so bili Se vceraj uzakonjevalci srediS€a - postavljenega, ideoloskega - so
sedaj postali strastni in nestrpni zanikovalci ne samo vsakega sredis¢a, ampak tudi ideje
sredi$¢nosti same. Zato jih vidimo, kako tol¢ejo vsako sredisce, ki se v druzbi naravno
oblikuje. Zlasti in predvsem pa tri poglavitna: intelektualce, vrednote in Cerkev. To so
tri sredis¢a, ki najbolj zanesljivo jamcéijo c¢loveku osebno in druzbeno normalnost in
integriteto. Danes je namre¢ mogoce med ljudmi vladati tako, da razbijes clovekovo

normalnost in integriteto.
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V javni prostor je torej znova spet vstopil interes, v pomenu, ki smo mu ga dali na zacetku.
Interes, ki ga do zadnje celice napolnjuje volja do moci, smo tudi rekli, ne more upostevati
in respektirati celote. Zato je v temeljnem sporu z razumom. Z velikim nelagodjem,
morda bi morali celo re¢i, s strahom, gledamo, kako se razum umika pred arogantno
agresivnostjo novega interesa. Zadnje Case vidimo, da se razum seli celo iz jezika, za
katerega smo mislili, da je njegovo neodtujljivo domovanje. Razum torej  odhaja, na
njegovo mesto pa  stopajo  agenti razsrediS¢evanja. Veliko jih je! Od prebivalcev
akademosa pa do prepotenih dninarjev jezevskega tipa sodelujejo pri tem nedostojnem
poslu. Ali jih kdo vidi? Morda. Ali so posebej placani? Morda. Predvsem pa tudi njih
zene volja do moci. Toda ¢as, ki te¢e mimo nas in skozi nas, je medijski Cas, zato jezika, o
katerem govorimo, ni mogoce ne slisati. In kaks$ne so posledice? Ljudje - vsi ljudje, ki se jih
Se ni polastila miselna in duhovna razuzdanost - so zaljeni, Zaljen ¢lovek pa ne more
biti drzavljan, civis, citoyen. V zadnji analizi gre torej za demokracijo in demokrati¢no
kulturo - za drzavo. Moderna drzava je zgrajena na razumu, interes, ki ga napaja volja do
moci, pa deluje proti razumu: ergo proti drzavi.

Zato o vsem tem pravzaprav govorim. Ne samo o preteklosti, kakor ste videli, ampak tudi o
sedanjosti. Ne vem, ¢e je razmislek, ki sem ga tu v kratkih ¢rtah razgrnil, Ze po sebi
pripeljal do sklepa, ki bi rad videl, da se tu naredi. Ce ne, ga bom eksplicitno navedel:
na vsak nacin je treba sprejeti Deklaracijo o delovanju komunisti¢nega totalitarnega sistema
in o razmejitvi med komunisti¢nim totalitarnim sistemom in demokraticno Republiko
Slovenijo. Po mojem bi bil sicer ustreznejsi naslov Obsodba komunisti¢nega sistema, a
ostanimo pri predlagani formulaciji. Vazno je to, da bo besedilo adekvatno - da bo
ustrezalo resni¢nosti, kakor jo poznamo iz izkustva in kakor jo je dognala evropska
socioloska, politoloska, zgodovinska in filozofska misel. Besedilo, ki bi izrazalo eksakten
uvid v naravo komunizma, bi bilo v sedanjih razmerah nekaksna resitev za narod in njegovo
drzavo. Utegnilo bi namre¢ zaustaviti degenerativne procese, ki so zajeli njene institucije.

Se dve stvari bi hotel dodati v prilog svojega razmisljanja.

1.

Resolucija parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope govori v tocki 11, o tem, da so
"nekatere drzave imele za nujno, da uvedejo administrativne ukrepe" za osebe, ki "so bile
na visokih polozajih v bivsih totalitarnih komunisti¢nih rezimih in so jih podpirali", z
namenom, da "tem osebam preprecijo udelezbo na oblasti". Resolucija pravi, da so "ti
ukrepi skladni z demokraticno drzavo", ¢e so uposStevani doloCeni pogoji: da se

178



postopek izpelje proceduralno, v okviru zakonov; da je njegov cilj ta, da se zavaruje na
novo nastala demokracija; da te osebe ne kazejo zanimanja in niso motivirane, da
preidejo na "demokrati¢na nacela". Mislim, da ¢loveku, ki ima o¢i, ni treba dokazovati, da
nasi komunisti v visokih in najvisjih drzavnih sluzbah ne kazejo resnicnega zanimanja, da
bi prisli na "demokrati¢na nacela". Zanimanje, ki ga kazejo, ne presega videza igre. Zlasti
pa je jasno, da komunisti niso motivirani, da preidejo na "demokratska nacela". Ce bi se ta
nacela udejanjila, bi bile njihove moznosti bistveno prizadete. V Republiki Sloveniji pa
obstaja podro¢je, v okviru katerega je mogoCe empiricno dokazati, da osebe
komunisticne provenience, ki sedaj zasedajo visoka mesta v drzavi, ne "kazejo
zanimanja" za udejanjanje demokrati¢nih principov. To podrocje zadeva pravice Zrtev
povojnih mnozi¢nih pobojev. To so seveda ¢lovekove pravice. Te pravice pripadajo tudi
mrtvim in jih imajo zato pravico izterjati njihovi svojci. Nekdanji komunisti, ki danes
opravljajo visoke sluzbe, kazejo, v neki najbolj vazni stvari, popoln prezir do
"demokrati¢nih principov".

Toda tu ni vaZna lustracija, kot bi kdo morda mislil. Vazno je nekaj drugega. Zdi se
namre¢, da tudi na najvi§jem mestu omenjeni ¢len ni bil prav dobro razumljen. Tam je bil
namre¢ izrecen pomislek, da bi ljudje, ki bi jih tak§ni administrativni ukrepi zadeli, s tem
izgubile clovekove pravice. Ljudem, ki tako mislijo, bi radi pomagali z neko primero, da
bi bila stvar bolj umljiva. Primera bo vzeta s podro¢ja, ki ni brez aktualnosti.

Denimo, da bi bil nekje objavljen razpis za upravnika otroskega zavetis¢a, na katerega bi se
prijavila tudi oseba, ki ji je bilo neko¢ dokazano kaznivo dejanje pedofilije. Denimo nadalje,
da je ta oseba kazen prestala in da v kazenskem zakoniku ni nobene dolo¢be, ki bi
pomenila za osebo, ki je bila vpletena v tak$no dejanje, kak$no omejitev v prihodnosti.
Ali ne bi bilo razumljivo, da bi razpisna komisija, kljub pravni praznini, tako osebo
odklonila, pa Cetudi bi bila edini kandidat? Ali ne bi bilo nadalje razumljivo, da bi
drzavljanski ¢ut dosegel, da si ta komisija postavi za urgentno nalogo, da se tovrstna
pravna praznina ¢imprej izpolni z ustreznimi omejitvami?

Pedofilija je nekaj straSnega. NaSa primera je imela sicer samo strukturalno analosko vlogo,
toda ali nas ni Stephane Courtois opozoril, da pomeni, vplesti se v komunizem, nekaj
straSnega?

Druga stvar, na katero moramo pokazati in ki bi morala dobiti svoje mesto v
Deklaraciji o delovanju  komunisti¢nega totalitarnega sistema, pa je poravnava neke,
sedaj ze deset let stare krivice. Gre za slovenske katolicane. Niso namre¢ nosili samo
poglavitnega bremena upora proti komunizmu in prenaSali zacetnega nasilja
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komunisti¢ne gverile, ampak so tudi v polstoletnem totalitarnem obdobju vzdrzevali
prostor radikalne duhovne drugacnosti in s tem omejevali totalnost totalitarizma. Prostor
duhovne in kulturne neodvisnosti, ki so ga ustvarjali, je bil tudi prostor, v katerem je vseskozi
latentno obstajal spomin na politi¢no svobodnjastvo in ki je leta 1990 bistveno pripomogel k
zmagi Demosove koalicije. To drzo so katolicani tudi placevali: z Zivljenji, z zapori, z
vsakovrstno druzbeno in poklicno zapostavljenostjo. Tudi za slovensko Cerkev velja,
kakor so v Obsodbi komunisti¢nega totalitarizma za svojo napisali Poljaki: "da je branila
¢lovekovo dostojanstvo in bila na strani duhovne identitete". Teh stvari decenten c¢lovek
enostavno ne more zanikati. In ¢e ne bodo stale v nacrtovani Deklaraciji, bo njena
verodostojnost bistveno okrnjena.

Pred ve¢ kot mesecem dni (24. 9. 1998) sem vam poslal predlog za Drzavni zbor pod
naslovom "Deklaracija o dosezkih narodne sprave" in spremno pismo za vse poslance
Drzavnega zbora pod naslovom SposStovani poslanci drzavnega zbora Republike
Slovenije.

V spremnem pismu, naslovljenem vam osebno, pa sem se izrecno skliceval na ustavno
pravico vsakega drzavljana Republike Slovenije (45. ¢len ustave) na peticijo (ustava:
"Vsak drzavljan ima pravico do vlaganja peticij..."), ta pravica pa tudi obvezuje vsak organ,
da odgovori pobudniku peticije, zlasti Se, ¢e pobudnik to izrecno zahteva, kot sem jaz v
pismu, naslovljenem na vas.

Se enkrat izrazam Zeljo, da dobim od vas odgovor. Ce ste preve¢ zaposleni, lahko
odgovorite tudi prek vaSe administracije. V pismu, dostavljenem v skups¢ino dne 24. 9.
1998, sem vas prosil, da se predlog deklaracije in pismo poslancem dostavita vsem
poslancem Drzavnega zbora.

Da se to oboje dostavi vsem poslancem, vas sedaj prosim Se enkrat, tudi ¢e ne bo
razprave Drzavnega zbora o spravi, saj oba ta moja materiala prinasata nov, svez in
znanstveno utemeljen pogled na spravo, ki bo v vseh poslancih Drzavnega zbora bistveno
okrepil duhovne temelje trajnega sodelovanja v korist Slovenije, ponos nad junasko in
modro Slovenijo in zavest o naSih trajnih skupnih obvezah do skupnih vrednot Slovenije.
Vse to pa nam je skrajno potrebno v sedanji vrhunski politi¢ni zmedi.

Ce pa predsedstvo DrZzavnega zbora ne namerava - zal - dostaviti obeh mojih materialov
vsem poslancem, vas prosim, da mi prek vase administracije to vsaj uradno javite in da mi

hkrati javite, da sta oba moja materiala vkljucena v drugi zbornik, in kdaj bo le-ta izsel.
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Martin Stefani¢

Spostovani! Ves ¢as vasega predsedovanja Drzavnemu zboru me moti va$ odnos do drzave,
ki jo zastopate doma in v tujini. Izjavljam, da nisem ¢lan nobene stranke. Star sem 71 let.
Sem stoodstotni vojaski vojni invalid narodnoosvobodilnega boja. Zaradi posledic ranitve
sem bil ze 18-krat operiran. Od leta 1967 sem sladkorni bolnik in ves ¢as na insulinu. Imam
vi§jeSolsko izobrazbo. Kot upokojenec imam dosti ¢asa za poslusanje novic na RTV in

za branje Casopisov. Toliko za uvod. Pa pojdimo po vrsti.

1.

Denacionalizacija je vroca tema Ze nekaj let. A spoceta je bila Ze na prvi seji svobodne
Slovenije - Demosove vlade, ki jo je vodil gospod Lojze Peterle. Takrat je vlada sprejela
sklep, da si bo prizadevala, da se bodo belogardisti proglasili za osvoboditelje
drzave, mi partizani pa za sovraznike drzave. Torej bi nam zamenjali vloge. Gospod
Peterle je takrat tudi izjavil: "Gospoda, lov je odprt". Sedaj se lov izvaja! Po mojem
mnenju je Zakon o denacionalizaciji pripravil Stab bele garde v Argentini v sodelovanju
kameradov iz ZDA in Kanade. To je bilo razvidno iz ponasanja Demosa, sedanjega
pomladnega troj¢ka in RKC. Vsi imenovani ste in Se naprej vztrajate, da se mora cerkvi,
gras¢akom in veleposestnikom vrniti v naravi vse, kar jim je bilo "ukradeno", in to ne glede
na posledice, ki bi jih to povzrocilo, na primer osiromaSenje drzave, zapiranje tovarn in
zaradi tega povecanje Stevila brezposelnih, nastajanje vini¢arjevin, nastanek brezpravne raje
in tako dalje. Skratka, to bi pomenilo vrnitev v fevdalni sistem! Vseh vas so polna usta
pravi¢nosti, postenja, morale in tako dalje. V praksi pa delate za drzavo, za visoke place
kot mrhovinarji! Normalno in poSteno bi bilo, da se pred vracanjem "ukradenega" to
gospodo vprasa, kako so prisli do tega imetja? Midva z Zeno sva morala obc¢inski komisiji
dokazati, kako sva priSla do enostanovanjske hiSe. Zakaj ne bi to veljalo tudi za omenjeno
gospodo z RKC vred? Zakaj ste uvedli dvojne kriterije? Zakaj cerkev zahteva vracilo
tudi tistih gozdov na Gorenjskem, ki jih je ze enkrat prodala? Vi pa taksno raboto
podpirate! Ali vas ni sram! Po vasem ponaSanju kaze, da ne! Zakaj RKC ne placuje davkov
kot drugi drzavljani? Zakaj so cerkve osvetliene z denarjem davkoplacevalcev.

Ogromno S§tevilo drzavljanov pa nima kaj jesti! Kje vam je morala in postenje?
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Zadnji Cas ste pogruntali skovanko protipravni totalitarni komunisti¢ni sistem in
sklenili, da ga je treba izkoreniniti. VpraSam vas, ali se sploh zavedate, kaj bi to
povzrocilo? Razveljavljen bi bil Londonski sporazum. Razveljavljena bi bila Osimska
pogodba, ki je bila sklenjena z vlado SFRIJ. Tragi¢no je, da nocete uvideti tega dejstva! Mi
smo bili sestavni del SFRJ in smo v okviru nje in iz nje lahko postali samostojna drzava. Da
ni bilo drzave SFRJ, narodnoosvobodilnega boja in partizanov, ne bi bilo leta 1991 kaj
osvobajati, ker Slovenije enostavno ne bi bilo! To so dejstva, s katerimi se morate
sprijazniti! Vi pa se ponaSate, kot da se je zaCela zgodovina Slovenije leta 1991. To je
absurd! Ce boste vztrajali na svoji skovanki in uspeli z njo, o ¢emer dvomim, bo Slovenija
propadla. Italija bo vzela svoje, Avstrija svoje, Madzarska svoje in tako dalje. Gospod
Peterle je kot predsednik vlade Ze izjavil, da je treba Italiji vrniti, kar ji je komunizem vzel!
Na osnovi teh dejstev trdim, da pomladni troj¢ek zavestno dela proti koristim drzave in
kot kamikaze izvajate ukaze, ki vam jih daje RKC. Vi, gospod predsednik, na vseh nastopih
enacite faSizem, nacizem in komunizem. To je velika zabloda in nesmisel!

Zakaj niti enkrat ne omenjate klerofasisti¢nega rimskokatoliskega totalitarnega sistema, ki je
vladal ve¢ tiso€letij in ljudem pobral imovino, jim vzel svobodo in iz njih napravil
hlapce, vinicarje in brezpravno rajo. PPTKS pa je vladal samo 50 let in v tem casu dal
delavcem svobodo, delo, Solanje, socialno varnost in tako dalje. Tudi vas je izSolal!
Okupatorji pa so napadli naso drzavo, jo zasedli, pobijali nase ljudi, jih internirali v razna
koncentracijska taboris¢a, jih pregnali iz njihovih domov in tako dalje. Kje imate potem
osnovo za enacenje teh treh sistemov? To so grde lazi in sprenevedanje! Ali vas ni sram, da
kot predsednik Drzavnega zbora tako na debelo in zavestno laZzete? Komunisti so
organizirali odpor proti pocetju okupatorja, se proti njemu borili za osvoboditev
domovine in uspeli pregnati okupatorje ter prikljucili Primorsko k mati¢ni Sloveniji. RKC pa
je organizirala belo gardo, ki je prisegla zvestobo Hitlerju in se pod njegovim vodstvom, z
njegovim orozjem borila proti partizanom in lastni drzavi. To je velika sramota za tako
visokega drzavnega predstavnika!!!

Kolikor je meni znano, v Italiji niso na oblasti fasisti in v. ZRN gestapovci. Pri nas pa
imajo $e vedno glavno besedo aktivni belogardisti, na primer gospod Drobni¢, gospod
Bernik, gospod nadskof Rode. Slednji napada Ustavo, predsednika republike,
predsednika vlade z vlado vred. Drobni¢ napada drzavo z vsemi mogo¢imi lazmi, kar
pocez in na koncu si je privos¢il dati izjavo, da je nasa drzava barbarska in tako dalje.
Gospod Bernik zali drzavo osebno in prek svojega Svetovnega slovenskega kongresa,
ki je bil v ta namen tudi ustanovljen. Po vsem, kar ti trije po¢nejo, si upam trditi, da ti trije
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gospodje nastopajo kot slovenski gestapovci! Skrajni revansizem sta pokazali stranki SKD in
SDS, ko sta hoteli spraviti svojega kamerada Bernika celo za predsednika Republike
Slovenije, ¢eprav je znano, da je bil v nemski vojski. Kje je tu moralain poStenje? Zaradi
stalis¢ Drzavnega zbora se s tem trem in njim podobnim ne more ni¢ zgoditi in karavana gre
dalje. Vsi napadate PPTKS. Ni¢ vam ne pomeni, da je imel in $e ima Vatikan s temi
drzavami diplomatske odnose. To pomeni, da ste bolj papeski kot papez! Ali se vam ne zdi,
da bibilo bolj posteno, da napadate posameznike, ki so kaj protizakonitega napravili.
Saj imamo vsi priimke in imena, pa naj vsak za svoje napake odgovarja po zakonih, ki ste jih
sprejeli v Drzavnem zboru? Vse kaze, da si tega ne upate storiti, ker bi morali z argumenti
dokazati krivdo. Zato mahate po celem sistemu. To pa je revansSizem in ne demokracija,
katere imate polna usta. Vasa nakana, da bi izkoreninili PPTKS, je svetovni unikat, ker v
svetu Se ni primera, da bi ob zamenjavi oblasti izniCili vse, kar je bilo napravljeno v
prejs$njem sistemu. Kot receno, ste si tudi vi pridobili visoko izobrazbo v PPTKS, s katero
ste zasedli visoke drzavne poloZaje, za kar prejemate visoke place. VpraSujem vas, zakaj ne

vrzete teh diplom stran in delate druge po programu Vatikana. To bi bila poStena gesta!

3.

Tudi sprejem Zakona o dvojnem drzavljanstvu je maslo Demosa in sedanjega pomladnega
trojcka. To je za drzavo velik nesmisel in stroSek. Drzavljan naj ima drzavljanstvo tiste
drzave, kjer zivi in dela. Zaradi tega imamo sedaj dosti drzavljanov, ki so prisli iz drugih
drzav bivse SFRIJ, ki to pravico zlorabljajo. Trdim, da je prislo do tega nesmisla zato, da si je

pomladni trojcek s tem zagotovil dodatne volivce. To pa so kalni posli!

4.

V drzavi smo napravili velik kaos.

Imamo dve vladi, to je redno in stranke SLS, ki blokira redno. To je velik in nepotreben
strosek. Ta vlada dela po vasem nacelu, ni vazno, kak$no izobrazbo ima, samo, da je nas.
Podpredsednik redne vlade je dvozivka in dela drzavi veliko skodo.

Zaradi intrig pomladnega troj¢ka je postalo tudi Ustavno sodis¢e orodje vasih strank in
cerkve. Drzavi delajo Skodo, ceprav jih dobro placuje, da bodo §¢itili drzavne interese. S
svojim delom posegajo v vse tri veje oblasti in se vedejo kot vrhovni vladarji drzave.
Priznali so JanSev referendum o vecinskem volilnem sistemu, ki ga je podprlo 40.000
voliveev, Pahorjevega referenduma o vracanju gozdov, posestev in zgradb, ki ga je podprlo
52.000 volivcev, pa ni priznalo!
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Vrhovni javni tozilec dela proti drzavnim interesom Ze ves cas obstoja drzave. Blokira delo
rednih sodiS¢, razveljavlja sodbe, po katerih so bili kaznovali belogardisti in tako dalje.
Vztraja, da se rehabilitira nadskof Rozman. Imenoval je posebno skupino javnih tozilcev,
ki delajo po njegovih navodilih in ne po zakonu. To je protizakonito. To vi dobro veste,
pa ne vloZite interpelacije proti njemu, ker je vas! Forsira svojo naslednico gospo
Brezigarjevo, da bo Drobni¢ tudi po Drobnic¢u. Predsednik Vrhovnega sodisca tudi forsira

Brezigarjevo po nalogu SLS.

5.

Apeliram na vas, da Ze enkrat prenehate s poskusi, da bi spremenili zgodovino druge
svetovne vojne, ker vam to ne bo uspelo. S tem potuhnjenim pocetjem sramotite drzavo
in jijemljete ugled. Nehajte tudi deliti drzavljane na naSe in vaSe. To pocnete pri mladini,
borcih, invalidih, sindikatih in tako dalje. Kaze, da vi nimate meje za revanSizem in intrige!
S svojimi vztrajnimi lazmi in intrigami ste zavedli svoje volivce, da so vas volili in
sedaj zlorabljate njihove glasove za podtalno delovanje proti lastni drzavi. Ali vas ni ni¢

sram?

6.

Da ste skrajno zagrizeni fanatiki proti PPTKS, ste dokazali s poskusom, da bi prek
Drzavnega zbora uzakonili spravo (lustracijo) in z zakonom razdelili drzavljane na vase
in naSe. Po vaSem stalis¢u bi belogardisti in RKC ostali nedotaknjeni, a partizani bi se
morali belogardistom opraviciti in prositi odpuscanja. To pa vam ne bo uspelo.

Toliko v vednost z Zeljo, da bi vam to pismo vsaj malo razbistrilo um.
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Stane Strbenk

Stalis¢a NSZ do deklaracije o protipravnem delovanju komunisti¢nega

totalitarnega rezima in do izjave o narodni spravi

Nova slovenska zaveza je Ze vnaprej podala pisna stalis¢a do Resolucije in Izjave. Oba
dokumenta je zavrnila v taki obliki, kot sta bila Drzavnemu zboru predlozena.

Deklaracija o delovanju komunisti¢nega totalitarnega sistema in Izjava o narodni spravi se
razlikujeta tako, da ju je treba postaviti vsako v drug in drugacen okvir. Razli¢no je
namrec strukturirana realnost, ki jo vsako od obeh besedil urejuje. V prvi si stojita nasproti
slovenski narod in komunisti¢na partija, v drugi pa si ob udelezbi partije stojita nasproti
del slovenskega naroda proti drugemu delu slovenskega naroda. Zgodovinska, moralna,
politi¢na faktura prve je preprosta in vrednostno neproblemati¢na; zgodovinska, moralna
in politicna faktura druge pa je zapletena in vrednostno problemati¢na. Podrocje, ki ga
obravnava Deklaracija, je resljivo takoj, Izjava o spravi pa bo do kraja resljiva Sele po
dolgem in napornem angazmaju celotne kulture.

Glede na navedeno NSZ meni, da je Deklaracijo treba na vsak nacin sprejeti, in to ¢imprej.
Vazno je to, da bo besedilo Resolucije zajemalo celotno problematiko slovenskega spora
in ustrezalo resni¢nosti, kakor jo poznamo iz izkustva in kakor jo je dognala evropska
socioloska, politoloska, zgodovinska in filozofska misel.

V tej smeri podaja NSZ k Resoluciji naslednje nacelne pripombe in utemeljitve:

1. Resolucija zajema le protipravno delovanje povojnega komunisti¢nega totalitarnega
rezima, to je drzavnega aparata. Ne zajema pa protipravnega delovanja komunisti¢ne partije

med vojno in komunisti¢nega totalitarnega sistema.

2. Resolucija bi morala vsebovati izrecno obsodbo  komunistiénega sistema  in
Komunisti¢ne partije Slovenije kot nosilke tega sistema, ki je zlorabila svobodoljubna in
narodna custva za izvedbo komunisti¢ne revolucije in izzvala drzavljansko vojno ter pri
tem uporabila vsa sredstva surovosti, lazi in dejanj, ki komunistiéno partijo in

komunisti¢ni sistem opredeljujejo kot zloCinski sistem.
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3. Ob obsodbi komunisti¢nega sistema na Slovenskem bi Resolucija morala priznati
nasprotni strani v drzavljanski vojni pravico do samoobrambe, s tem pa legitimnost

protikomunisti¢enga odbora.

4. UdeleZzencem protikomunisti¢nega odbora bi Resolucija morala priznati enakopravnost
v vseh zadevah, ki jim jo zagotavlja duh in ¢rka ustave Republike Slovenije.

Izjava o narodni spravi pa je v strukturi resni¢nosti specifi¢na. Prvi¢ zadeva ves narod in vse
drzavljane in politicna modrost zato terja, da moramo storiti vse, da se kateremu od
njegovih delov z Izjavo ne zgodi bistvena krivica. Ali drugate povedano, nobenemu
drzavljanu, pa najsi pripada temu ali onemu taboru, ne sme biti prepreCeno, da se ne bi Cutil
drzavljana svoje drzave v celotnem pomenu te besede. To pa bo mogel samo, ¢e bo v
drzavi videl prostor bistvene pravicnosti. Drugi¢ pa se obe strani v drzavljanski vojni
razlikujeta v tem, da vsaka vidi vlogo svoje strani neproblemati¢no, vlogo druge strani pa
problemati¢no.

Tako partizani obremenjujejo protikomunisti¢no stran s kolaboracijo.
Protikomunisti¢na stran pa nasprotno pravi, da njeno soobstajanje z okupatorjem ni bila
kolaboracija in za to navaja dva, po njenem, bistvena argumenta:

Prvi¢, to soobstajanje ni bilo prostovoljno, zato tudi ni bilo ideolosko, ampak je bilo
prisiljeno, ker je slo za goli obstoj; drugi¢, to soobstajanje je bilo bistveno drugacno, kot je
bilo soobstajanje z okupatorjem v zahodni Evropi, ki nosi in je nosilo ime kolaboracija. Ce
se za razmere v Evropi uporablja ime kolaboracija, potem je za slovenske razmere treba
iznajti in uporabljati drugo ime. Neznosno bi namre¢ bilo sprijazniti se s tem, da te nekdo
prisili, da nekaj naredis, potem te pa zato cini¢no obsoja.

Protikomunisticna stran pa obremenjuje partizansko stran s kolaboracijo s
komunizmom. Sem spada ocitek, da je bil tako imenovani NOB samo okvir, v katerem so
komunisti mogli uresniciti svoj revolucionarni projekt; da so to dokazali zlasti po vojni, ko
se partizani niso uprli totalitarni nesvobodi, ki se je s koncem vojne uveljavila, ampak so
komplacetno prenasali velike krivice, ki so zadevale ljudi, v€asih pa tudi njih same; da
ugovor, da si v razmerah, ki so nastale, niso mogli pomagati, ne velja, saj ni mogoc¢e imeti
obojega, hkrati boriti se za svobodo in se obenem sklicevati na nesvobodo, ki si si jo
izbojeval.

Ne trdimo, da spornost, ki smo jo opisali, ni teoretsko resljiva ze sedaj. Trdimo le, da je
pametneje - v imenu drzave, ki jo postavljamo -, da ne Zenemo stvari do kraja, ampak jih v
tem oziru prepustimo prihodnji zgodovini. Seveda pod enim pogojem, ponavljam, pod
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enim pogojem: da se protikomunisti¢ni strani, ki je bila pol stoletja zatirana in je Se
danes bistveno deprivilegirana, z vrsto lo¢enih zakonov podeli moralna, pravna in politicna
satisfakcija. Naj nekatere od teh zakonov navedem: zakon o preoblikovanju mnozi¢nih
grobis¢ v vojaska grobis¢a, pri Cemer se zagotovi uprava nad temi grobis¢i organizacijam
civilne druzbe, ki nadaljujejo tradicijo protikomunisti¢nega upora; zakon o mrliskih listih,
zakon o arhivih, zakon o politi¢ni emigraciji, zakon o samostojnem institutu zgodovine
protikomunistiénega odpora;  zakon, ki bi izena¢il protikomunisticno stran s
partizansko stranjo v vseh zadevah, kar prakticno pomeni dosledno uveljavitev ustave

Republike Slovenije in s tem tudi ukinitev vseh tako imenovanih privilegijev.
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Igor Torkar
pisatelj

Ob petdesetletnici Dachavskega procesa ne spravaska sprava, ampak

sozitje razli¢no razmisljujocih

V zadnjih mesecih prebiram v slovenskem tisku in poslusam na RTV razlicne predloge,
¢lanke in polemike o spravi razlicno razmisljajocih. Beseda '"sprava" me preveckrat
spomni  na priloznostna spravaStva najmoc¢nejsih strank, kadar se sabljajo za koalicijsko
oblast. Sem za spravo v pomenu sozitja, dopuscanja razlicno mislecih. Pa tudi v pomenu
odpuscanja! Duhovno stavbo tega in takega duha za¢nimo gradivi vsi! Ateisti, verni, levi,
desni in sredinski. Vsi volilei in vsi izvoljeni politiki, odgovorni volilcem. Sem za
tako Slovenijo, ki bo sedanjo Slovenijo presegla tako, da bo z ustvarjalno svetlobo
svetila svojo notranjo in zunanjo lepoto.

Nakazano razmisljanje je razlog, zakaj se oglaSam z danas$njo meditacijo.
Najpomembnejsi razlog, da piSem, kar piSem, je 21. aprila 1998 letosnja Ze omenjena
petdesetletnica glavnega dachavskega montiranega, stalinisti¢énega procesa, na katerem so
27. aprila 1948 obsodili na smrt in dolgoletne zapore dokazano nedolzne dachavce: ing.
Branka Diehla, ing. Staneta Oswalda, ing. Karla Barleta, ing. Borisa Kranjca, ing. Milana
Stepisnika, ing. Vladimirja Licna pa profesorja Mirka Kosirja, Janka Puferla, Martina
Presterla, Pavla Gasserja, Hildegardo Hahn, Oskarja Juranica, Petra Cori¢a, Ramo
DreviSevica, Jozeta Benegalijo.

To so nedolZzne Zrtve glavnega dachavskega procesa. Na S§tevilnih manjsih dachavskih
procesih pa so bile obsojene naslednje nedolzne Zrtve iz Dachaua in drugih nacieses
taborid¢: $tudent kemije Mitja Sark, trgovski potnik Alojz Versnik, kovinar Franc Zumer,
usluzbenec Andrej Bohinc, ing. arh. Vlasto Kopa¢, doktor Roman Vidmar, mizar Viljem
Brezar, pravnik Vekoslav Figar, steklar Ivan Ranziger, ing. chem. Boris Fakin (pisatelj
Igor Torkar), pisatelj Ludvik Mrzel.

Nekateri od bralcev bodo mogoce dejali: Le zakaj ponovno navajanje vseh teh imenv
zvezi z grehi vodilnih komunistov izpred petdesetih let?

Zakaj? Preprosto zato, ker ubogam nasvet pisatelja Jancarja, ki ga je napisal v "Sobotni

prilogi" Dela, kjer je namre¢ analiti¢no razmisljal o nasem druzbenopolitiénem podnebju.
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Prepri¢ljivo je meditiral o "cini¢ni distanci" vladajoce koalicije, pa o molku, povojnih
zloCinih, univerzalnem strahu, o popravi krivic. Vsega tega - je takrat zapisal Jancar -
"Spomnimo se Se enkrat in ¢e bo treba Se mnogokrat."

Kot Student na univerzi sem leta 1936 - se pravi, pred dvainSestdesetimi leti - postal
soustanovitelj Studentskega drustva Slovenski klub. Geslo kluba je bilo: Ne Moskva, ne
Rim, Ljubljana. Se pravi: Ne komunisti, ne klerikalci, Slovenci! To so mlade klice ideje o
svobodni Sloveniji! Bili smo opozicija proti takratni ilegalni komunisticni partiji, ki je
slepo  poslusala navodila Stalinove Kominterne. Takrat pomembne, pohvale vredne
Stevilke Nove revije 57 Se ni bilo! Zgodovina druzbenopoliti¢nih gibanj v Sloveniji - pa
tudi danasnji, Sele v vecstrankarski demokraciji pogumni lustratorji vseh barv, naj
preberejo knjigo Slavka Kremenska "Slovensko Studentsko gibanje 1914-1941", ki jo je
izdala Mladinska knjiga 1972. V njej bodo prebrali, kako odmevno je bilo
druzbenopoliti¢no gibanje slovenskih §tudentov na univerzi. V njej tudi pise, kaj vse sem kot
Student Boris Fakin pocel pred Sestdesetimi leti. Kaj so v letih po vojni poceli z mano
drugi - pa naj povem predvsem danasnjim - Vv varnem, nezaporniSkem  casu,

pogumnim razkrinkovalcem protipravnega, komunisti¢nega teroristi¢nega rezima.

Aprila 1952 so spustili nedolZznega mladega ¢loveka po Stirih letih (18 mesecev v samici!)
iz zapora na pogojno svobodo. Kdo je kriv za trpljenje mladega ¢loveka tudi po zaporu?
Zivljenje v pogojni svobodi: inZenir dve leti brez sluzbe, pisatelj dve leti brez dovoljenja za
pisanje! Zivljenje v pogojni svobodi je hujsi zapor kot sedenje v brezdusni samici za
zaklenjenimi vrati kaznilnice! Hujsi zato, ker si dve leti prekleto sam! Celo na cesti vsi
znanci, pa tudi bivsi prijatelji, zbezijo pred tabo za vogale! Vsi, ki se izmikajo, vsi, ki
molcijo, so sokrivi, da je pogojna svoboda hud zapor! Z izjemo desetih, enajstih, je tristo
¢lanov mojega pisateljskega drustva molcalo. Vecina preko stotih soclanov slovenskega PEN
je moléala. Danasnji, z zamudo pogumni razumniki, urarji Slovenije in Evrope, so v letih
pogojne svobode mladega pisatelja od 1952 do 1954 molcali. Mogoce se vsaj danes
zavedajo, da so sokrivi za njegovo dveletno trpljenje v pogojni svobodi. Odpuscajoce jih
razumem. Saj je preko tri Cetrtine teh razumnikov, urarjev Slovenije in Evrope ter borcev za
"Resolucijo o protipravnem delovanju komunisticnega totalitarnega rezima", prav v tem
rezimu imela kar dobre, stabilne sluzbe. Niso sedeli v zaporih. Izdajali, razstavljali in
prodajali so svoja dela. Dobili so razna priznanja in naro¢ila. Bili so v odborih
kulturniskih drustev in raznih strokovnih komisij. Sprejemali so PreSernove nagrade,
nagrade PreSernovega sklada in Se Stevilne druge nagrade. Dobivali so drzavne Stipendije za

Studij doma in v inozemstvu. Nekateri so postali akademiki. Posamezniki so bili celo ¢lani
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politbiroja kape. Stevilni so bili navadni ¢&lani komunisti¢ne partije. Ko so nekatere od
teh izkljucili, so posamezniki milo prosili, naj jih sprejmejo nazaj.

Ob petdesetletnici glavnega dachavskega procesa se znova spomnimo naslednjih dejstev:

Marca 1948 je vrh politbiroja komunisti¢ne partije Jugoslavije dobil prvo napadalno pismo
Stalina. V njem Stalin - med drugim - ocita: "...da si hoCe jugoslovanska vlada z vohuni
zagotoviti milost imperialisticnih drzav in se staviti pod njihovo kontrolo". Za
obtozbo v vohunih je torej partijski vrh konspirativno vedel Ze nekaj tednov pred
glavnim dachavskim procesom. Najbrz po poprejSnjem priSepetavanju ali po spisku
Enkavedeja so nekatere bodoce Zrtve dachavskega procesa zaprli ze nekaj mesecev popre;.
Stalin ni imel na meji z Jugoslavijo le tankov in topov. Na mizi je imel tudi spisek novih
imen, ki naj bi zamenjala Titovo vladajoc¢o grupo. Skratka, na$ politicni vrh se je zavedal,
da so v nevarnosti njegovi stolcki vladanja! In da mora zato ukrepati zelo hitro.

21. aprila 1948 so priceli preko cestnih zvocnikov prenasati glavni dachavski proces. 27.
aprila so na smrt obsodili enajst vohunov kot gestapovske agente. 29. aprila je Sef slovenske
Ozne B. K. na kongresu OF govoril: "V Jugoslaviji gradimo socializem lahko seveda zaradi
tega, ker obstaja moc¢na Sovjetska zveza... Na dachavskem procesu smo razkrinkali
sovrazne vohune in jih obsodili na smrt!!"

V knjigi Dachavski procesi (Zalozba Komunist, 1990) je objavljeno pismo B. K.-ja
Aleksandru Rankovi¢u 30. januarja 1948. Iz tega pisma je razvidno, kako Slovenec v
srbohrvas¢ini Rankoviéu Ze vnaprej sporofa, kaksna bo obtoznica na glavnem
dachavskem procesu: "Druze Marko... mi bi grupu Barle-Diehl (9 obtuzenika) obtuzili za
sledece zlocine: a) da su se posle oslobodjenja kao agenti gestapa medjusobno povezali u
cilju organizovanja SpionaZe, sabotaze, diverzije in planskog StetoCinstva; b) da su za
vreme okupacije saradjivali sa okupatorom 1 izvr$ili niz ratnih zlocina; c) da su delimi¢no
u vreme rata, a neki ve¢ prije pristali na saradnju sa gestapom."

Z. dobesedno enako obtoznico je tri mesece zatem 21. aprila 1948 vojasko sodisce v
Ljubljani obtoZevalo nedolzne dachauce! V pismu Rankoviéu je K. zaupal tudi sledece:
"Osudjenike ¢emo zadrzati u posebnim zatvorima u svrhu daljeg sasluSavanja... za
biranje materiala po konkretnim pitanjima, koja ¢e jos dugo vaskrsavati u toku daljne istrage
o gestapovskoj mrezi na terenu, koju ¢emo mi voditi sasvim konspirativno..."

K.-jeva odloc¢itev, da bo nekatere na smrt obsojene dachavce konspirativno zasliSeval Se
po smrtni obsodbi - dokazuje, da je glavni dachavski proces najhujsi zlo¢in stalinisti¢ne
diktature v Sloveniji! Zakaj? Odgovor je v clanku Branka Ziherla Promemorija v Ze

omenjeni knjigi Dachavski procesi na strani 25. V njem je Branko Ziherl zapisal: "Takoj
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po Dieh-Oswaldovem procesu se v centralnih zaporih UDV formira strogo tajna skupina
preiskovalcev, ki naj razisce, kako na gosto je gestapo svojo agenturno mrezo razpredel
po naSem terenu. V ta namen naj bi uporabili tudi ve¢ino na smrt obsojenih dachavcev.
IzvrSevanje te naloge odlozi justifikacijo Ze obsojenih dachavcev. Obsojenci Zivijo v
neznosnih in ponizevalnih razmerah, popolnoma izolirani od ostalih zapornikov, vendar z
upanjem, da bodo nekoC izpusCeni... Eden izmed drugih zapornikov iz enega
posebnega oddelka pobegne in na ve¢ mestih po Ljubljani pove, da so na smrt obsojeni
dachavci Se zivi! Stanje na smrt obsojenih dachavcev je zelo slabo. Sledovi necloveskih
pogojev Zzivljenja postanejo nepopravljivi! 1z belezke B. K.-ja je mogoce skleniti, da so
Oskar Jurani¢, Vladimir Licen, Milan Stepisnik, Janko Pufler... Verjetno se je to
zgodilo v Kocevju... Rezika Barle, Martin Presterl, Paul Gasser in brzkone tudi Boris
Kranjc... so pokopani na ljubljanskih Zalah... tam nekje... kjer so danes Ze drugi grobovi."
To je zapisal Branko Ziherl v ¢lanku Promemorija v knjigi Dachavski procesi 1990.
Se pravi. Vecina nedolznih Zrtev dachavskega procesa je bila obsojena na smrt 27. aprila
1948 - justificirana pa je bila Sele 18. novembra 1950! Se pravi: Oznoudbovci so jim
podarili dve leti in sedem mesecev ¢akanja na smrt!

Smrt sama na sebi ni ni¢ hudo neznosnega. Udarec -elektrike, strel, zadrg zanke vislic,
injekcija - pet, Sest minut, pa te ni. Cakanje, ¢akanje na smrt pa je spreminjanje Zivcev v
drgetajoCe bodece zice. Je pocasno nehavanje utripov srca. Je hlapenje moZzganov v
gosto meglo. Je poCasno umiranje pameti. Je dehidracija Custev. Je morilski obup. Naj
ponovim: Nisem nanizal bridkih dejstev v zvezi z dachavskimi procesi zato, da bi - po
petdesetih letih - kogarkoli od Se ziveCih odgovornih hotel gnati v kakrSnekoli sodne
preiskave ali pred raziskovalne komisije parlamenta. Danes, ko bi morali ustvarjalne
sile vseh razlicno razmisljajo¢ih zdruzevati za gradnjo materialno in duhovno trdnega,
lepSega doma Slovencev - lustriranje slovenskega stalinizma, vladajocega pred petdesetimi
in veC leti, ni ve¢ stvar sodiS¢! Resnico o slovenskem stalinizmu naj s poStenimi,
nestrankarskimi analizami poi$¢ejo in zapiSejo zgodovinarji. Zgodovinarji, ki se ob
neustavljivi  oseki komunisti¢nih rezimov zavedajo, da je marksizem Se vedno uporabna
miselnost, otrok zgodnjega kr$canstva in evropske filozofije, $e posebej nemske. Cenjena
miselnost, ki so jo despotski in avtokratski rezimi od Stalinovega preko Castrovega do
Polpotovega zloCinsko zlorabili za svoje totalitarne cilje. Marksizem, kot humanisti¢na
vizija za socialno pravicnejsi znosni svet, je - poleg krvavih grehov - ljudem omogocil vsaj

nekaj korakov pobega iz ljudozerskega kapitalizma.
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Letos je bila pred petdesetletnico dachavskega procesa $e ena petdesetletnica. Aprila 1944
je na bezigrajskem stadionu v Ljubljani domobranska vojska prisegla zvestobo vodji
velike Nemcije, ki je okupiral Slovenijo. To je petdesetletnica domobranske prisege
okupatorju. Desna katoliSka skupnost naj preprica militantno manjSino ljubljanske
Skofije, da je kolaboracija z okupatorjem rodne zemlje velik greh! Odresis se ga samo tako
- da ga spokorno priznas.

Tudi ob tej petdesetletnici naj nihée od vseh razlicno razmisljajocih ne glasuje - da bi
kogarkoli za greh kolaboracije izpred Sestdesetih let maScevalno gnali na sodis¢e ali pred
raziskovalno komisijo parlamenta. Resnico o domobranski prisegi in kolaboriranju z
okupatorjem Slovenije - naj z nestrankarskimi analizami pois¢ejo in zapiSejo zgodovinarji.
Zgodovinarji, ki ob analiziranju zgodovinskih obdobij, v katerih je vladala katoliska cerkev,
ne naStevajo samo velikih grehov njenih Velikih inkvizitorjev v ¢asu inkvizicije.
Navedejo naj tudi njene dokazane uspehe pri dvigovanju moralnega in kulturnega nivoja
ljudi.

Kot zrtev in prico slovenskega stalinizma me nista nagnali k pisanju ne osebna
prizadetost ne mascevalnost. Zame je mascevalnost ena od najbolj janusovskih,
zahrbtnih, jalovih ¢loveskih lastnosti. Mascevalnost ne rodi nikoli ni¢esar drugega kot -
novo mascevalnost.

Nemascevalnost vodi tudi pero, ki zapisuje moja dva predloga, ki naj ju ocenijo - pa
tudi dopolnijo - vsi razlicno razmisljajoci.

Prvi in drugi predlog je oblikovalo moje strinjanje s tistimi, ki se na raznobarvne
nestrpnosti nocejo vec¢ odzivati s kontranestrpnostjo; ki ugotavljajo, da so nehumano
prepirljive Ze same ideolosko zastrupljene besede; ki so nehali boksarsko sovraziti drugace
mislece; ki verni ne zalijo nevernih in neverni ne smesijo vernih; ki se na butalske
strankarske prepire odzivajo s strpnostjo, se pravi, z zamenjavo monologov z dialogi; ki
na vpraSanje: Po kateri poti bomo priromali v ustvarjalno Slovenijo? odgovorijo: Po poti
PreSernove "Zdravljice".

Skratka: levim, desnim in sredinsko razmisljajo¢im skupnostim svetujem: Zedinite se za
etike Kanta, Platona, Aristotela in Tomaza Akvinskega. Zedinite se za demokracijo,
kakrsno je gradil grski drzavnik Periles: "Nasa demokracija favorizira ve¢ino in ne manjsine.
Zato se tudi imenuje demokracija. Ce ocenimo nase zakone, ugotovimo, da ti zakoni
odmerjajo enake pravice vsem Vv njihovih zasebnih razlikah. Napredovanje v javnem

zivljenju je omogoceno po sposobnosti! Razredne razlike se ne smejo vpletati med zasluge!
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Tudi siromastvo ne sme ovirati napredka ¢loveka, ki je dokazal, da je sposoben sluziti
drzavi."

Samo s tak$no demokracijo poskusimo ozdraviti epidemijo nemorale, ki jo povzrocajo:
stabilizacija tartifovstva, devalvacija resnice, inflacija lazi in revalvacija brezpravja!

In Se to: raznih strank "teorije brez strokovne prakse" so - sedla brez konjev.

Prvi predlog

Menim, da bodo odlo¢ilna pomo¢ za prenehanje neustvarjalnega spopadanja ideolosko
razlicno misleCih - nemasScevalne ugotovitve o delovanju in grehih vseh razli¢no
razmisljajo¢ih v ¢asu pred vojno - med vojno in po vojni.. Ob tem predlagam: Nehajmo
navajati imena voditeljev, oznovcev, politbirojevcev, pa Skofov, nadskofov, duhovnikov,
strazarjev v viharju. Nehajmo navajati Stevila mrtvih, pobitih, umorjenih desnih, levih in
sredinskih! Naj ideolosko razlicno delujo¢i samo priznajo, za katere grehe so vodilni

posamezniki v njihovi skupnosti odgovorni!

Pred vojno:

llegalna komunisti¢na skupnost

Predstavniki te skupnosti - zaslepljeno verujoci - so zanikali, da je v Rusiji umor Kirova
osebno "zreziral" Stalin, ker je s tem laze opravi¢il montirane procese proti njemu
nevarnim, $e postenim boljSevikom. Kritiéne ugotovitve o razmerah v Rusiji pisateljev
Gidea, Istratija in Se koga je slovenska komunisti¢na skupnost odlo¢no zavracala, ces
da malomes¢anskim pisateljem iz imperialisti¢nih dezel - pristas§i komunisti¢ne skupnosti
ne verjamejo. Pozneje (po vojni) je nas vodilni predstavnik komunisticne skupnosti
jasno priznal: Seveda smo vedeli za Stalinove zlo€ine, saj je bilo takrat precej nasih
voditeljev v Moskvi.ampak - le kdo bi pa Sel z nami v borbo, c¢e bi to ljudstvu takrat
povedali.

Osvajalni napad velike socialisticne Rusije na malo Finsko in sploh okupacija majhnih
baltskih drzav - je slovenska komunisti¢na skupnost ocenila tako: To je pameten, za¢asno
potreben vojaski ukrep, s katerim je modri Stalin na severnem boku Rusije odrinil varnostno
linijo od ruskih mej za primer obrambne vojne.

Nacist Hitler in komunist Stalin sta se objela. Ves demokrati¢ni svet je lopnil po glavi in
srpu nenapadalni pakt Stalin-Hitler. Slovenska komunisti¢cna skupnost pa je razglaSala: Ta
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pakt je genialna Stalinova poteza, s katero pridobiva na ¢asu za vecanje moci prve, velike
socialisti¢ne drzave na svetu! S tem paktom si je Sovjetska zveza utrdila svoj mir, ki ga
ogroza svetovna reakcija. Cim dlje bo v Rusiji mir , tem mo¢nejsa bo tudi vojasko - za
bodoci odlocilni spopad z imperializmom sveta za revolucionarno osvoboditev trpecih
narodov! Mnogi smo tem trditvam komunistov ugovarjali s trditvijo: Stalin je s tem
paktom olajsal Hitlerju napad na Poljsko, katere en del je pograbil tudi sam. DruZno sta
zasuznjila poljski narod! - Ob povedanem je prav priznati, da je slovenska komunisticna
skupnost z ljudsko prosvetno dejavnostjo vecala pomembnost kulture in umetnosti.
Opazno je prebujala pogumo samozavest delovnih ljudi v spopadih z delodajalci za

pravi¢nejSe vrednotenje ro¢nega in umskega dela.

Desna katoliska skupnost

Predstavniki te skupnosti so navedena predvojna staliS¢a slovenske komunisticne
skupnosti odlo¢no kritizirali. Vodilni predstavnik katoliske skupnosti je bil ugledni doktor,
duhovnik. Dokler je bil e poslanec v dunajskem parlamentu, je bil pohvalno pogumen borec
za slovenstvo. Potem pa je postal v Beogradu notranji minister v Casu Sestojanuarske
diktature kralja Aleksandra. Novinarji so mu rekli: Slisali smo, da ste povecali Stevilo
zandarjev za 15 do 20 odstotkov. - Slabo ste slisali! Povecal sem Stevilo zandarjev za vec
kot 20 odstotkov. Za boj proti opozicijskim vladnim nasprotnikom. Seveda pa aretiranih ne
bom metal v Savo. - Ta doktor, duhovnik, je kot jugoslovanski notranji minister opazno,
za nekaj Casa, zmanjSal Stevilo volilcev Slovenske ljudske skupnosti. V ¢asu pred vojno
so delovale tudi razne organizacije slovenske katoliske skupnosti. Kmecki fantje,
katoliske akcije, Strazarji v viharju. Na dezeli skupine bodocih vaskih straz. Posamezniki teh
organizacij so tudi Ze uveljavljali zakamuflirane metode ovajanja c¢lanov  slovenske
levicarske skupnosti.

Tudi slovenski katoliski skupnosti je prav priznati, da je z raznimi kulturno-prosvetnimi
akcijami, pa z izdajanjem uporabnih strokovnih knjig iz nekaterih zvrsti umetnosti in
znanosti ob¢asno pomagala umskemu delu nekaterih strokovnjakov.

Sredinska liberalna skupnost

Ta skupnost je pred vojno neprepri¢ljivo kar naprej modelirala svoj druzbenopoliti¢ni
obraz. V glavnem pa je vztrajno vodila le jalove dvoboje: liberalci kontra klerikalci..

Slovenska kmecka skupnost pa je zaman terjala narodno suverenost in samoodlocbo ter
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lastno  slovensko drzavnost v  federativno  preurejeni Jugoslaviji - piSe v knjigi

Liberalizem in vprasanje slovenstva Jurij Perovsek, zalozba "Modrijan", 1996.

Med vojno

Leva komunisti¢na skupnost

Leva komunisticna skupnost je najprej organizirala protiimperialisticno fronto. Ko
je Hitler napadel Rusijo, so osvobodilno fronto preimenovali v protinacisti¢no. Za
osvobodilno fronto je bila - predvsem na zacetku vojne - veCina Slovencev. Leva
komunisticna skupnost je bila med ostalimi skupnostmi (Kocbek - Fajfarjevi kr§¢anski
socialisti, Sokoli, kulturniki), ki so sestavljale parlamentarno OF - Steviléno majhna, a
organizacijsko spretno delujoca in za uspesno vodenje bojevanja najbolj sposobna, saj se
je izurila v vecletnih ilegalnih spopadanjih. Kot taka si je monoloSko diktatorsko
prisvojila odloc¢itev, da bo v OF o vsem odlocala edino leva komunisticna skupnost. S
tem je borbo za premaganje okupatorja Slovenije pricela nedemokraticno nasilno
monolosko izkoris¢ati za zmago komunisti¢ne revolucije - za kar pa vecina borcev ni §la
v osvobodilno vojno! KrS€anski socialisti, ki so bili Stevilno mnogo mocnejsi kot
komunisti, so bili v bitki za ohranitev veéstrankarske OF premalo pogumni! Nekateri celo

oportunisti¢no ra¢unarski.

Desna katoliska skupnost

V tej skupnosti je bila militantna manjSina v ljubljanski Skofiji vztrajna nasprotnica
Osvobodilne fronte slovenskega naroda. Ne v mariborski $kofiji ne na Gorenjskem in Se
posebej na Primorskem desna katoliSka skupnost ni uspevala. Ni prav, da ta skupnost Se
danes noce priznati, da je OF odloc¢ilno pomagala, da je pretezni del Primorske prikljucen
Sloveniji. Po prvih bojnih uspehih OF in po naras¢anju ovadb oefarjev, ki so jih ovajali
ovaduhi iz militantnega dela katoliSke skupnosti, so priceli okupatorji zapirati in ubijati
Slovence. Vosovci komunisti¢ne skupnosti pa so brez aretacij in obsodbe sodis¢a priceli
ubijati ovaduhe. StraZarji militantnega dela katoliskih akcij so vosovcem vracali z
vosovskimi metodami. Ob narascanju pristasev in borcev OF je desna katoliSka skupnost, s
pomoc¢jo  militantnega  manjSinskega dela  ljubljanske  Skofije, pospeSeno vecala
domobranske enote. Dovolila, da jih je oborozil tudi okupator - s katerim je druzno prisegla
zvestobo nacifasisticnemu vodji velike Nemcije. S tem je =zagreSila neodpustljivo
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kolaboracijo z okupatorjem rodne zemlje. Kolaboracijo, ki so jo so in jo Se obsojajo vse
demokrati¢ne, dialoske drzave sveta. Ob tem pa ne smemo ocitati kolaboracije pristasem
katoliske skupnosti po vsej Sloveniji. V tej skupnosti je bilo najve¢ kolaborantov v
obmocju ljubljanske Skofije. V mariborski $kofiji in na Gorenjskem mnogo manj. Na
Primorskem skoraj ni¢! Tam je bilo kar nekaj duhovnikov Cedermacev, ki so zasluzni za

ohranjanje slovenstva Primorcev in ki so podpirali tudi OF!

Sredinske socialne in liberalne skupnosti

Pristasi  krSCansko-socialne skupnosti so se zaradi ostro razlicnih pogledov na
monolosko diktatorsko vodstvo Osvobodilne fronte, ki ga je utrjevala komunisti¢na
skupnost - vedno bolj razhajali, razrusili enotnost in s tem omrtvicili mo¢ krS¢anskih
socialistov. Pristasi liberalne skupnosti, Stevilécno majhna skupina, se ni mogla jasno
odlociti - ali naj pomaga Osvobodilni fronti ali naj poslusa ukaze jugoslovanske vlade v

1nozemstvu.

Po vojni:

Leva komunisticna skupnost

Najve¢ velikih grehov je slovenski stalinizem zagresil od leta 1945 do 1958-59. Zlasti
neposredno po vojni z mnozi¢nimi poboji domobrancev brez ugotavljanja krivde in brez
obsodbe sodis¢. Vsa Se druga vecobrazna stalinisticna brezpravna dejanja naj od zmage
objestni voditelji komunisticne skupnosti poSteno samo priznajo - z Zeljo, da bomo vsi
razli¢no razmisljajo¢i sestavili sozitje ustvarjalne Slovenije. Dejanja izpred petdesetih let
- danes lustrirati s sodnimi preiskavami in kaznovanji - je jalovo, rusilno pocetje.
Zgodovina namre¢ uci: Vsaka Oblast - pa bodi bela, ¢rna, rdeca, zelena - od vekomaj
zagreSi velike grehe. Bridka je, na primer resnica, ki se je zgodila ze 329. leta pred
Kristusom. Takrat je Melet, Sokratov tozilec, rekel: Sokrat je kriv, ker ne verjame v
bogove, v katere verjame drzava. Hvali druga demonska bitja. Kriv je, ker s tem kvari
mladino! Predlagam smrt! - Sokrata so ubili. Potem so se Atenci skesali. Ubili so Meleta,
tozilca! Sokratu pa so postavili spomenik.

Pravi¢nost terja, da povemo tudi naslednje: Leva komunisti¢na skupnost kljub $tevilnim
grehom po vojni ni zavirala uspe$ne obnove medvojnih materialnih in duhovnih razvalin
Slovenije. Opazno je prebujala omrtviceno gospodarstvo vseh zvrsti.
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Desna katoliska skupnost

Ta skupnost je po vojni grehe slovenskega stalinizma obsojala z odmevajo¢im molkom.
Uporablja nacelo svojega po vojni drugega nadSkofa in metropolita, ki je dejal: "Mi smo
potrpezljivi. Ce s sedanjo vlado niso mozna poratunska pogajanja, bomo pa¢ pocakali
naslednjo vlado." Ni kaj: pohvalno, strpno stalis¢e. Seveda pa je med cakanjem v
militantni  manjSini  ljubljanske  Skofije konspirativno rode-¢-znova in rode-n duh
Velikega inkvizitorja Torquemane, duh inkvizicije, rojene 1215. in delujoce v Franciji do
leta 1772, v Spaniji do leta 1854, v Italiji do leta 1860 in v Sloveniji do srede devetnajstega
stoletja.

Pravicnost terja, da povemo tudi naslednje: Desna katoliSka skupnost je uspeSna pri
karitativnih dejavnostih. Sodeluje pri ohranjanju kulturne dedis¢ine. Pomaga - seveda
veckrat monolosko - pri zdravljenju depresivnosti, peSanju delovne volje in pri oseki
morale mladih generacij.

Ob priznavanju tudi pozitivnih dejanj slovenske Kkatoliske skupnosti naj pripiSem. Pred
dobrim letom Slovencem v Vatikanu rode-nemu nadSkofu metropolitu dobronamerno,
sozitno prepus¢am v razmislek nekaj ugotovitev, ki jih pripoveduje nepodkupljivi
zgodovinski spomin.

Slovenska Rimskokatoliska cerkev je bila po devetnajstem stoletju v odnosu do umetnikov in
umetnosti opaznej$e napadalna - od Luke Jerana do Skofa Antona Mahnica. Ta napadalnost
je sprozila dvoje vrst sporov. Spore med samimi duhovniki in spore duhovnikov z laiki.
Med prvimi sta znana spor med Skofom Mahni¢em in duhovnikom - pesnikom Simonom
Gregorcicem zaradi zbirke Poezije. In spor med AleSem USeni¢nikom in duhovnikom
Izidorjem Cankarjem zaradi preusmeritve umetnostne kritike v reviji Dom in svet.

Od zunanjih diferenciacij sta bila odmevna spor med Skofom Jeglicem in pisateljem
Ivanom Cankarjem zaradi pesniSke zbirke Erotika, katere celotno naklado je Skof Jegli¢
kupil in zazgal. Zelo znan je tudi spor okrog postavitve PreSernovega spomenika kiparja
Ivana Zajca leta 1905 v Ljubljani. Skof Jegli¢ je podpiral, kar je o tem spomeniku
napisal katoliski dnevnik Slovenec leta 1911: "PreSernov spomenik v Ljubljani je tak
nestvor, da mu na celem svetu ni enakega... Obcinski svet naj ta spomenik prestavi z
Marijinega trga v kak$no gosco..."

V sporu skof Mahni¢€ - pesnik Gregor¢i¢ je ¢as prepustil zmago Gregorc¢iu. V sporu Ales
USenic¢nik - Izidor Cankar je ¢as prepustil zmago Izidorju Cankarju. V incidentu Skofa
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Jeglica  okrog PreSernovega spomenika je ¢as prepustil zmago  PreSernovemu
spomeniku kiparja Ivana Zajca. Zaradi tega incidenta se je pozneje celo sam Skof Jegli¢
pokesal, ¢es, "takrat sem bil mlad".

To je nekaj dejstev, ki jih pripoveduje nepodkupljivi zgodovinski spomin.

Sozitno upam, da slovenski - kulturno evropsko razgledani - nad$kof metropolit, skupaj z
mano, zavraca cini¢ne modrijane, ki trdijo, da se iz zgodovine da nauciti samo to - da se

iz zgodovine ne da nauciti nicesar.

Sredinske socialne in liberalne skupnosti

Po vojni organizacijsko nepovezani kocbekovski kr$¢anski socialisti so nepri¢akovano
skoraj povsem utihnili. ManjSa skupina se okrog Revije 2000 vztrajno trudi osveziti
pogum in moralo te skupnosti.

Nekateri vidni ¢lani liberalnih in demokrati¢nih skupnosti so se oportunisticno razbezali v
leve, pa tudi v desne skupnosti. S tem so zafasno =zadrzali razvojno rast liberalne
demokracije v najmoc¢nejSo stranko Slovenije. Stranko, ki v zadnjem casu s politicnim
slalomom bega svoje ¢lane in s tem zamegljuje kazipote v ustvarjalno Slovenijo.

Ob tem velja pozicijske in opozicijske stranke spomniti, kaj uci zgodovina: Vsaka oblast je
delovala in deluje - cini¢no! V imenu nacela, da zlahtni cilj posvecuje podlo sredstvo, lahko
breneS v suzenjstvo Kasandre, zazigas na grmadah Ifigenije in pusti§ na samotnem otoku

Ariadno, potem ko ti je pomagala, da si premagal Minotavra.

Nanizal sem samo bistvena pozitivna dejanja in grehe leve komunistiéne skupnosti,
desne katoliSke skupnosti in sredinske socialno-liberalne skupnosti - v predvojnem,
medvojnem in povojnem casu.

Vsi, ki zares zelijo s sozitjem razlicno misleCih razvijati ustvarjalno Slovenijo - bodo
ugotovili, da napisana nemascevalna sozitna analiza druZbenopoliticne klime Slovenije v
zadnjih sedemdesetih letih omogocCa - nestrankarsko, nemascevalno ugotovitev: Voditelji
predvojne, medvojne in povojne leve, desne in sredinske skupnosti so v dobrem in slabem
soodgovorni za vsa dejanja, ki so ovirala pravno pravi¢ni, demokrati¢ni, humani in
dialoski razvoj Slovenije.

Samo taka ustvarjalna Slovenija bo zagotovila mladim generacijam v notranjem in zunanjem

miru - ustvarjalno delo!

198



Moja nemascevalna, sozitna analiza druzbenopoliticne klime Slovenije je seveda le

osnutek, ki ga lahko vsi razlicno razmisljajoci druzno dopolnijo!

Drugi predlog

Dosezeno sozitje razlicno mislecih bo najbolj in trajno potrjeno z dejanjem! Taksno dejanje
naj bi bila postavitev spomenika vsem Zrtvam druge svetovne vojne in vsem Zrtvam
povojnih pobojev in stalinisti¢nih procesov. Za spomenik na vidnem mestu v Ljubljani naj
razpiSejo anonimni natecaj. Predlagam osnutek - za dopolnjevanje -, kaj naj bi pisalo
na tem spomeniku.

Ta spomenik stoji za opomin in za spomin: na padle partizane in druge pripadnike OF; na
talce, na umrle v zaporih in tabori$¢ih; na vse druge Zzrtve vojne in okupacije; na padle in
po vojni pobite domobrance; na vse druge Zrtve bratomorne vojne; na zrtve montiranih
dachavskih in drugih stalinisti¢nih procesov; na vse pobite med zasliSevanji; na partizane,
zrtve domobrancev; na domobrance, Zrtve partizanov.

Najbrz bi bilo odresilno naslednje: Vsi, ki so siti jalovih strankarskih prepirov, naj
podprejo v pozicijskih in opozicijskih skupnostih tiste vedno StevilnejSe in v Zvezi borcev
vecino tistih ¢lanov, ki so se borili ne za revolucijo, ampak za izgon okupatorja. Podprejo s
tem, da bodo odobravali navedene, njim podobne ali dopolnjene poglede na
druzbenopoliticno klimo Slovenije. Podprejo s tem, da bodo odobrili tudi navedena, njim
podobna ali dopolnjena Dva predloga.

Najbrz bi bilo odresilno Se posebej, ¢e bi vsa navedena, njim podobna ali dopolnjena
stali§¢a podprle tudi skupnosti mladih generacij!

Vsem, ki si nestrankarsko prizadevajo za sozitje razli¢no misleCih, naj pripiSem Se
naslednje.  Preveselil, pretrpel, prezivel sem predvojne, medvojne in  povojne
druzbenopoliticne zgode in nezgode Slovenije. Pridobljene izkuSnje so obogatile moja
spoznanja. Zamerljivost, nevosc¢ljivost, prepirljivost in pravdanje so najbrz ze kar
genetske lastnosti Slovencev. Prve klice teh lastnosti so v zadnjih osemdesetih letih znova
vzklile ze pred vojno v izmeni¢nih zmagah klerikalcev in liberalcev. Rasle so med
vojno v dvosmernih spopadih partizanov, revolucionarjev, domobrancev, kolaborantov,
opreznoritnikov. V spopadih z orozjem. Po vojni se vojaski spopadi razras¢ajo brez oroZzja
v ideoloske ofenzive monologarjev, v levih, desnih in sredinskih skupnostih.

Monologarjev, od katerih nobeden ne pristane na dialoge soZitja.
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Rezultat tega spopadanja Ze v predvojnih ¢asih preko medvojnih do danasnjih dni je le v
tem - da levi, desni in sredinski monologarji drug o drugem vedo toliko grdega, da se drug
drugega bojijo. Bojazljivci pa Se nikoli niso bili pristasi ustvarjalnega sozitja. To dejstvo je v
mladi, samostojni Sloveniji glavna ovira na poti v ustvarjalno, sozitno druzbo.

Verjamem, da bodo oviro s te poti odstranile ideoloSko neobremenjene mlade

generacije, ko bodo oseko razvoja nakipnile s plimo ustvarjalnega dela.
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Mag. Vinko Vodopivec
predsednik ZdruZenja za demokratizacijo

Jjavnih glasil

Razprava o spravi v drzavnem zboru dne 21.9.1998

Zdruzenje za demokratizacijo javnih glasil in Civilna druzba za demokratizacijo in pravno
drzavo, ki ju zastopam kot njun predsednik, kljub dogovoru pri predsedniku parlamenta
gospodu Janezu Podobniku dne 21. 3. 1998, nista bili kot neodvisni organizaciji civilne
druzbe, ki si veéletnho in  zavzeto prizadevata za narodno spravo, povabljeni k
sooblikovanju spravne deklaracije in k javni razpravi. Na tem sestanku smo podprli
spravno deklaracijo Lipe sprave in opozorili na prizadevanja civilne druzbe za sprejem
ustrezne deklaracije v Drzavnem zboru. Skupno z Lipo sprave smo si mnogo let prizadevali,
da je narodna sprava v slovenski javnosti in v slovenskem narodu prisotna kot nuja o
najpomembnejsih spravnih dejanjih, o ¢emer pricajo sicer redko izvedene ankete. Taka
spravna dejanja, vkljuéno z deklaracijo o narodni spravi, so nujna za bodo¢i razcvet
slovenskega naroda in drzave Slovenije. Smo v srcu Evrope, ki je Ze uredila svoj odnos do
faSizma, nacizma in komunizma, drZzava Slovenija pa je necastna izjema, ki noce z
drzavnimi spravnimi dejanji  prekiniti z revolucionarno preteklostjo. Noce obsoditi
zloCinskega sistema, ki je izrabil faSisticno in nacistiéno okupacijo in z vsiljenim
terorjem vsilil drzavljansko vojno in revolucijo ter izvajal povojne poboje. V vsej ve¢ kot
50-letni vladavini je bistveno krsil temeljne clovekove pravice, zlasti enakopravnost
drzavljanov do pluralne Solske vzgoje ter do vodilnih mest v gospodarstvu in v oblastnih
strukturah.

Iskreno pomilujem vse razpravljalce, vernike komunizma, ki so danes v tej dvorani
ponavljali lazi potvorjene  zgodovine zmagovalcev komunistiéne revolucije in
oblastnikov ve¢ kot polstoletne komunisticne vladavine o medvojnih in povojnih
dogodkih, ki je Se danes uradno oblastno priznana in ni bila nikoli drzavno preklicana.
Sprava je neustrezen in politicno in medijsko zlorabljen izraz, saj zajema bistveno prevec

razli¢nih vsebin, ki jih je treba vsaj v treh bistvenih vsebinah nekoliko opredeliti:
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- Resni¢na sprava je predvsem osebna sprava, ki temelji na kesanju lastnih spornih
dejanj in na odpuscanju drugim. Taka resni¢na sprava je mozna tudi med dvema na tak
nacin moralno oc¢is§¢enima ¢lovekoma.

- Normalna sprava med dvema nasprotnikoma, ki ji mirno lahko reCemo tudi pobot, saj
gre za uskladitev medsebojnih  razliénih interesov, ki so bistveno laze re$ljivi s
sodelovanjem kot pa z nasprotovanjem za vsako ceno.

- Sprava na drzavni ravni, ki zajema dve bistveni sestavini: spravno deklaracijo, ki
obsoja vsa zloCinska in necloveska dejanja in spravna dejanja, ki odpravljajo vse krivice

preteklega rezima.

Od drzavne oblasti zato zahtevamo:

- TakojSen sprejem spravne deklaracije, ki mora obsoditi vsiljeno komunisti¢no revolucijo in
vse medvojne zloCine na vseh straneh v drzavljanski vojni, povojne poboje in bistvene
krsitve temeljnih ¢lovekovih pravic v vsem ve¢ kot polstoletnem komunistiénem rezimu,
ki je veliko vec¢ino drzavljanov obravnaval kot bistveno manjvredne drzavljane.

- TakojSnja spravna dejanja, in sicer: preklic vseh montiranih obsodb, dostojen pokop
vseh mrtvih in izdajo mrliskih listov, popravo vseh moralnih in gmotnih krivic, pluralno
Solsko vzgojo na podlagi vrednot humanizma in resnice.

Ta spravna dejanja so razvidna tudi iz dokumentacije, ki jo prilagam in od katere lahko
kratko povzamem le zaklju¢ni del zadnjega elementa:

Drzavna oblast mora nemudoma ugotoviti krivce za neizpolnjevanje navedenih nujnih
civilizacijskih norm in ostro ukrepati proti tistim, ki zavirajo izvedbo navedenih spravnih
dejanj. Vlada je v vseh svojih organih dolzna nemudoma zagotoviti izvedbo teh

temeljnih ¢loveskih in drzavnih obveznosti.

Rehabilitacija in sprava

Objava "Tez zakona o rehabilitaciji" s strani prof.dr. Ljuba Bavcona in prof. dr. Alenke
Selih v Sobotni prilogi Dela dne 29. 5. 1993 me je spodbudila, da opozorim na

enostranskost in pomanjkljivost objavljenih tez ter pretirano sklicevanje na pravno

drzavo, ki, resnici na ljubo, sploh ne deluje.
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Enostranskost in pomanjkljivost se bosta odpravili v javni razpravi, medtem ko je
pretirano sklicevanje na pravno drzavo v svojem bistvu nasprotno popravljanju krivic, saj
morajo prizadeti ponovno skozi strahote nekdanjih zasliSevanj in pri¢evan;.

Ker gre praviloma za starejSe ljudi, je Ze samo s tega vidika uvedba takih postopkov
nehumana, predvsem pa ni u¢inkovita, saj bo zajela le tiste, ki bodo vsemu navkljub zmogli
Se toliko moci, da se bodo borili za svoje pravice.

Drzava in Se posebej Drzavni zbor se morajo zavedati, da je osnova demokracije poleg
enakopravnosti na vseh podroc¢jih in ravneh, predvsem v postenju, ki ga izraZza "naravno
pravo", ki pa v svojem bistvu povzema "Deset bozjih zapovedi" kot priznano merilo
postenosti in varstva ¢lovekovih pravic.

Bistvo demokracije je v tem, da se "naravno pravo" uzakoni v pravnem sistemu!

V sedanjem cCasu sta poprava krivic in narodna sprava prvenstveni nalogi slovenskega
naroda, zato so tudi predlagane teze koristne, ker bodo omogocale upravi¢ene odskodnine
za prestane krivice, ki jih ni mogoc¢e dolociti z enim samim pravnim razglasom. Prav tako
pa bodo omogocile presojo v vseh spornih zadevah. Za vecino krivc pa nikakor ni treba
obnove celotnih postopkov, ampak zadostuje ustrezen javni razglas drZzavnega zbora kot
najvisjega zakonodajnega telesa.

SooCamo se z raznimi "aferami" oziroma s prikritimi vzvodi politicne, gospodarske in
informacijske mo¢i in oblasti, kar zasuznjuje slovenski narod in onemogoca njegov
narodnostni, gospodarski in Se zlasti eticni razvoj.

Demosova vlada je bila prakti¢no nemoc¢na pri zamenjavi starih struktur, ker se niti ni
trudila, da bi delovala kot oblast, predvsem pa je popustila vplivu struktur, prizadetih
z demokrati¢nimi spremembami, ki jim je bila zlasti poStenost nepotrebna sestavina
politike.

Javnosti so bile vsiljene podobe strahov v obliki revanS$izma, klerikalizma in fasizma do
prestevanja kosti pobitih, ¢esar sicer ni bilo, vendar je bila klima zaradi take wvsiljene
podobe neprimerna za trezno raziskavo povojnih zlo¢inov. Narodna sprava, ki so jo ravno
klicarji strahov spodbudili, potem pa zapeljali v slepo ulico, je bila le zavesa, za katero naj bi
se skrili stari grehi.

Sedanja situacija je bistveno drugacna, saj so se stranke Ze politicno profilirale,
predvsem pa so dozorela spoznanja o dejanskih prikritih vzvodih moc¢i politicne,
gospodarske in informacijske narave, ki jih je treba onemogociti v njihovem pogrebnem

delu, zato predlagam, da:
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- Drzavni zbor razveljavi vse hudodelske protidrzavne dolocbe nekdanje Jugoslavije, zlasti
114.in 133. ¢len.

- Drzavni zbor razglasi vse povojne politicno obarvane sodne postopke, zlasti po 114. in
133. ¢lenu, za ni¢ne, vse obsojene ali neoproscene pa za rehabilitirane.

- Drzavni zbor proglasi vse povojne poboje za zloCinska dejanja proti  ¢loveku in
slovenskemu narodu ter za zloCince vse posameznike in organizacije, ki so neposredno
ali z ukazi sodelovali pri odbiranju, zasli§evanju, mucenju in pobijanju.

- Drzavni zbor ustanovi posebno sodis¢e in dolo¢i nevpletene sodnike, zainteresirane za
ureditev celotnega delovanja sluzb, ki so bile podrejene tajni zakonodaji, pridobi vso
dokumentacijo, ki so jo take sluzbe posedovale, in jo dopolni z zaslSanji in iz drugih virov,
ki so v arhivih drugih drzav in v zasebnih rokah.

- Drzavni zbor javno objavlja sezname sodelavcev varnostnih obvescevalnih sluzb po
ugotovitvah svojih komisij ali sodis¢, ki jim predpiSe ustrezna pooblastila.

- Drzavni zbor s posebnim zakonom prepove ljudem, ki so ali so bili mocno vpleteni v
navedene nepostene ali kriminalne posle, opravljanje javnih zadolZitev, preveri pa se tudi
pridobivanje njihovega premozenja.

- Drzavni zbor s posebnim sklepom vse drzavljane Republike Slovenije odveze priseg
vrednotam nekdanje Jugoslavije.

Navedene zadeve so potrebnejSe kot ozivitev gospodarstva, saj bodo omogocile
konkurenco po sposobnosti in ne po kriminalno pridobljenem premozenju ali celo
izsiljevanju, kar je osnovni pogoj ravno za nov gospodarski razvoj. To dejstvo najbolje
pojasnjuje  lastninjenje, ki omogoca izrazito in pristransko korist obstojecih
nedemokrati¢nih struktur oblasti, medtem ko bo vecina drzavljanov dobila le manjsi del
skupnega premozenja.

Iz sedanje vsesplosne prepletenosti kriminalnih dejanj na raznih ravneh odlo¢anja moramo
zavestno preiti na oblikovanje javnega mnenja o potrebnosti postenega lika politika, ki mu
je zdravje in razvoj naroda cilj, ki mu podreja osebne koristi. Njegovo delovanje mora
biti posSteno in v korist drzavljanov ter neoporecno z naravnega in lastninskega vidika.
Za tak cilj potrebujemo eticno Cisto okolje, kjer bo ravno poStenost in varstvo
¢lovekovih pravic osnovna sestavina medcloveskih odnosov!

Gre za zdravljenje bolnega rakastega tkiva narodnega telesa, ki je mogoce le z ustreznim
operativnim posegom. Sele rehabilitacija po nedolZnem obsojenih, obsodba krivi¢nikov
in preveritev vpletenosti v sistem izsiljevanja je osnova narodne sprave, ki je za slovenski
narod nujno potrebna.
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Spravne dolznosti drzavne oblasti

Sprava je temelj drzavnosti, narodnega prezivetja in napredka, zato smo k spravi poklicani
vsi drzavljani in vsi Slovenci v zamejstvu in po svetu, vendar moramo Se posebej
opozoriti na odgovornost drzavne oblasti za nujna spravna dejanja, za katera ni potrebno
sprejeti nobene slovesne izjave o obsodbi zlo¢inov, javne deklaracije o spravi, zakonov o
popravi krivic itd.

Deklaracijo o narodni spravi na temelju resnice smo ponovno poslali Drzavnemu zboru
drzave Slovenije, saj najvi§ji in zakonodajni organ drzavne oblasti ne more stati na
strani zagovornikov prekrivanja zlo¢inov. Posebej opozarjamo, da tudi sodna in izvrSna
oblast nista drzavotvorni, saj nista niti priceli postopkov, zaradi katerih sta od volilcev
dobili svoja sodna in izvrSna pooblastila in za katere ni treba nobenih predhodnih
zakonskih dolocb, saj so za oblast obvezna Ze po sedanji zakonodaji:

- Sodstvo kot samostojna veja oblasti, zlasti pa ministrstvo za pravosodje in drzavni tozilec
Se nista sprozila postopkov proti znanim ali neznanim storilcem mnozi¢nih povojnih
pobojev, ki so izpri¢ana dejanja genocida nad lastnim narodom in ki po mednarodnem
pravu nikoli ne zastarajo. Podatki so znani najmanj za 268 Zrtev, od skoraj 10.000
pomorjenih Slovencev po konc¢ani vojni, ki so bili poimensko navedeni v DELU 13. junija
1991.

- Ministrstvo za notranje zadeve do sedaj niti Se ni pricelo z izdajo mrliskih listov za
dachauske, roske, teharske, golootoske in Stevilne druge Zrtve na mnogih krajih po vsej
Sloveniji. Uradno niso ugotovljeni vzroki njihove smrti, mesto pokopa ali mnoZi¢nega
grobisca itd.

- Zaradi nehumanosti in dolgotrajnih postopkov, ki ponovno odpirajo stare rane, si
drzavljani ne upajo vloziti zahtev za prekop posameznih Zrtev iz zacasnih ali skupnih
grobi$¢ v druzinske grobove ali pa zgroZeni odstopajo od nadaljnjega urejanja. Treba je
opozoriti na nesmiselne zahteve v  postopkih, ki ponovno ponizujejo in razosebljajo
prijavitelje in Zrtve, ki so v nas$i obliki demokracije Se vedno drugorazredni drzavljani, saj
bi morala oblast navedene postopke voditi hitro, humano in na svoje stroske.

Posebej opozarjamo, da gre pri mrliskih listth za povsem zivljenjsko listino, na katero
je vezana vrsta pravnih dejanj, od dedovanja, lastninjenja in denacionalizacije do ponovne

poroke ovdovelih, urejanja druzinskih grobov itd.
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Zahtevamo, da odgovorne drzavne oblasti takoj pricnejo z navedenimi upravnimi
postopki, ki so nujni za normalno vsakodnevno dejavnost njihovih drzavljanov, pri

c¢emer morajo skrbno ravnati z vsakim posameznikom.

Pismo vodstva ZZB drzavnemu in verskemu poglavarju Janezu Pavlu Drugemu

Pismo vodstva ZZB Visokemu naslovniku pomeni za vse ljudi odprtega srca in dobre
volje normalno oporecno dejanje, kajti vsebina in ton listine sta nesprejemljiva v ¢asu, ko
gre za vseprisotna prizadevanja, da bi se kon¢no zacelile globoke rane, ki jih je Evropi
zadal spopad drzav v prvikrat uprizorjeni totalni vojni na Planetu zaradi napuha,
samovolje in zlasti ideoloske zaslepljenosti orwelovskih zdruzb, ki so povzrocile, da se je
v prah in pepel spremenilo ustvarjalno delo dolgih stoletij.

Zmagovalci in premaganci razklanih in razosebljenih narodov so postali Zrtve politi¢nih in
ideoloskih manipulacij brezvestnih ljudi, ki so zgodovinskost tragicnih dogodkov Se
desetletja zatem, ko so dokoncali svoj mrtvaski ples, zapisovali ali razlagali
demagosko in je najvecja kolektivna moralna prvina temeljila na razrednem sovrastvu, ki
se je zdruzilo z lazjo in z demagogijo, kar je s prikrivanjem resnice usmerilo ljudstva v
misljenjsko zlo ter duhovno pohabilo cele generacije.

Na prej navedenih nacelih je grajena listina, ki jo je ZZB namenila drzavniku in
verskemu poglavarju Janezu Pavlu drugemu. Enostransko in zgodovinsko nepreverjeno
prikazuje tragedijo slovenskega naroda, ki je, obsojen na izginotje, placal strahovito ceno
za svojo razklanost, ko je upor proti zavojevalcu postal sredstvo za zmago oktobrske
revolucije po nacelu, kdor ni z nami, je proti nam. Posledica tega nacela je bilo fizi¢no
unicevanje dejanskih in domnevnih, ideoloskih in razrednih nasprotnikov, ki Se danes niso
legitimno pokopani, v nasprotju s temelji ¢lovecnosti in naravnih zakonov. ZZB z
navedeno listino dokazuje, da se ni odreklo svojim nepomirljivim staliS¢em do vsega, kar bi,
¢eprav nesporno izkazano, ne bilo skladno s pol stoletja trajajoco in drzavno "uradno"
razlago zgodovine.

Slovenija bo pri¢akala izjemnega drzavnika, velikega humanista in apostola, doslednega
zagovornika socialne pravi¢nosti in miru z dolZznim spostovanjem ne glede na to, kam je
njene ljudi pahnil usodni ¢as druge svetovne vojne in ideoloSke revolucije. Pricakali
ga bomo v upanju, da bodo sprte generacije prihajajo¢im rodovom v spomin in opomin
sporocile, da se ¢lovek tudi v skrajnih razhajanjih glede ciljev in namenov ne bi smel
posluzevati zla in nasilja niti v besedah niti v dejanjih, saj bi morala razum in socialna
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pravi¢nost temeljno usmerjati njegovo pocetje. Cas, ki nepristransko razsoja, bo, &eprav
Sele nad grobovi sprtih in sovraznih, njihovo moralo, nemoralo, amoralo in imoralo
poistovetil z imeni tistih, ki so se Zrtvovali za ¢loveka in ¢lovestvo ali pa so ju izrabili in
zasuznjili v svoje namene in Koristi.

Ceprav je preslo Ze pol stoletja, odkar se je konlala ena najvejih tragedij in preizkusenj
Clovestva, se zastrupljene rane Se niso zacelile, pogorisca Se tlijo in povzrocajo nove rane in
krivice, ker posamezniki in skupine $e vedno ne zmorejo pozabiti preteklega holokavsta iz
strahu, da bi bili tudi sami pozabljeni.

Ko bo Veliki Apostol miru ob obisku naSe samostojne in svobodne drzave poljubil in
blagoslovil naSo prekrvavljeno in oskrunjeno rodno prst, bomo zdruzeni Slovenci, duhovni
in kulturni potomci Bogomile in Crtomira, dedov brizinske zaveze, uciteljev Modesta, Cirila
in Metoda, Trubarjevih Slovencev, Slomskovih Blazejev in Nezic in PreSernovih dobrih
ljudi, v imenu vseh ponizanih in razzaljenih, nedolznih in krivih, padlih in umorjenih,
vseh mrtvih in prezivelih iz polpreteklega Dantejevega pekla, odprtih src in rok sprejeli
Njegov pozdrav miru in sprave, zato mu bomo v upajoem narodnem obcestvu odvrnili,

dopolnjeno je, in zaprisegli, amen!

Sprava in papezev obisk - javnim glasilom

PapeZzev obisk nas je napolnil z novim upanjem in preprical o temeljnih vrednotah, ki z
osebno odgovornostjo pomenijo izziv sedanjim razmeram. Slovenski narod se je ze dolgo
pred prihodom svetega oceta duhovno pripravljal na sreCanje z njim. Vectisoletna
narodna samobitnost in pregovorna slovenska postenost sta z duhovno prenovo in
organizacijsko pripravo na papezZev obisk dobila nov in ustreznejsi pomen. Slovenski narod
je pricakal papeza duhovno pripravljen, mladina pa je s svojo velikodusno odprtostjo in
pripravljenostjo na odgovorno Zivljenje pokazala izhod iz narodne in druzbene stiske
sedanjega Casa.

Pripravo na papezev obisk pa je spremljala, Zal, tudi protiverska in politikantska
propaganda. Izpricana je =z zlonamernim prikazovanjem stroSkov obiska in celo z
napovedanim Strajkom policistov, ki so bili zopet izrabljeni. Napovedane demonstracije
proti papezu, kot nesporno najve¢ji moralni avtoriteti tega stoletja, kazejo narodno in
drzavno moralno opore¢nost  in nezrelost vprasljivih  alternativnih  skupin.
Objavljanje pristranskih in zlonamernih podlistkov, komentarjev in kritik naj bi razvrednotilo
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duhovne in organizacijske priprave in s S§irokim javnomnenjskim odporom zmanjSevalo
udelezbo na predvidenih prireditvah. Se po prvem dnevu obiska v Ljubljani je Delo
objavilo pamflet z naslovom "Trije sodni dnevi", kjer znano usmerjeni novinar blati
vernike in Slovence, predvsem pa Cerkev in drzavo Slovenijo. Znacilno za nase razmere je,
da osrednji informativni dnevnik objavi, kljub odgovornim urednikom, tako ni¢vreden in
zlonameren sestavek, ki je v temeljnem nasprotju s Kodeksom novinarjev Slovenije, in to
na vrhuncu obiska visokega verskega in drzavnega voditelja.

Posebej je treba opozoriti na pismo vodstva ZZB, ki za vse ljudi odprtega srca predstavlja
moralno opore¢no dejanje, kajti vsebina je nesprejemljiva ob vseprisotnem prizadevanju, da
bi se koncno zacelile globoke narodne rane. Zmagovalci in premaganci razklanih in
razosebljenih narodov so postali zrtve politiénih in ideoloskih manipulacij brezvestnih
ljudi, ki so zgodovinskost tragicnih dogodkov Se desetletja za tem, ko so dokoncali svoj
mrtvasSki  ples, zapisovali ali razlagali enostransko in s prikrivanjem  resnice
misljenjsko pohabili cele generacije. Slovenski narod je placal strahovito ceno za svojo
razklanost, ko je upor proti zavojevalcu postal sredstva za zmago oktobrske revolucije.
Posledica je bilo fizicno unicevanje dejanskih in domnevnih, ideoloskih in razrednih
nasprotnikov, ki $e danes niso legitimno pokopani, v nasprotju s temelji ¢lovecnosti in
sprave. ZZB z navedeno listino dokazuje, da se ni odreklo svojim nepomirljivim
staliS¢em do vsega, kar bi, Ceprav nesporno izkazano, ne bilo skladno s pol stoletja
trajajoCo in drzavno "uradno" razlago zgodovine.

Na to pismo se vsebinsko navezuje poslovilni govor predsednika Milana Kucana v
Mariboru. Navajam: "Do tja nas Slovence ne more pripeljati odstranjevanje ene izkljucujoce
resnice z drugo, prav tako izkljuCujoo. Samo v strpnosti je mogoce tudi resni¢no
odpuscanje za krivice, ki so jih v nekem hudem in neprijaznem ¢asu ljudje prizadejali
drug drugemu. Verjamem, da ste se lahko prepricali: ne Zelimo, da bi nas nenehno
obremenjevanje s preteklostjo zadrzevalo na poti v prihodnost." Komentar: "Ne obstajajo
izkljucujoce resnice, saj je resnica vedno le ena sama, ¢eprav le delno spoznana. Za spravo
na drzavni ravni niso pomembna dejanja ljudi v drzavljanski in osvobodilni vojni, ampak
drzavno in oblastno medvojno in povojno nasilje, ki ga morajo drzavni oblastniki
demokrati¢ne drzave v vsakem primeru obsoditi in popraviti storjene krivice. Sele drzavno
priznana zgodovinska dejstva in  poprava drzavno storjenih krivic nas bosta

razbremenili preteklosti in postali temelj prihodnjega sozitja."
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Peticija drzavnemu zboru Republike Slovenije ob 7. obletnici predloga deklaracije o

narodni spravi

Zdruzeni ob Lipi sprave, ki smo gibanje za slovensko narodno spravo, skupaj s Civilno
druzbo za demokracijo in pravno drzavo, najprej z zadovoljstvom ugotavljamo, da je z
ustanovitvijo samostojne Republike Slovenije izpolnjen tisoCletni sen slovenskega
naroda, ki ne bi bil mogo¢ brez Evropske zveze, ki je sama uspeh sprave velikih evropskih,
prej stoletja med seboj sovraznih narodov in drzav.

Ob tem spoznanju nas skrbi dejstvo, da mlada slovenska oblast Se vedno omalovazuje
pomen sprave, ki je prav slovenskemu narodu potrebna bolj kot kateremukoli drugemu
narodu na svetu. Nobenega dvoma ni ve¢, da je razkol in shizmo v slovenskem narodu
povzrocila zmotna ideologija  razrednega sovrastva, ideologija
komunisti¢no-boljSevisticnega  nasilja, ki je za seboj ob sicer plemeniti ideji
narodnoosvobodilnega boja pustila ve¢ kot sto mnozi¢nih grobis¢, v katerih pociva ve¢ kot
15.000 po koncani vojni pobitih Slovencev.

Obzalujemo, ker temu dejstvu doslej najvi§ja drzavna oblast ni posvetila dolzne
pozornosti, ¢eprav smo Zdruzeni ob Lipi sprave od 15. junija 1990 do sedaj, nazadnje 17.
aprila letos, Drzavnemu zboru ze Sestkrat predlagali oziroma ponovili naS predlog
Deklaracije o narodni spravi, v katerem smo ugotovili odgovornost prejSnje boljSevisti¢ne
oblasti za najvec¢jo narodovo nesreco, slovenski bratomorni holokavst v junijskih dneh leta
1945.

Ker Zdruzeni ob Lipi sprave, skupaj s Civilno druzbo za demokratizacijo in pravno
drzavo zelimo, da postane Slovenija tudi moralna drzava, si dovoljujemo Drzavnemu
zboru Republike Slovenije kot najvi§jemu oblastnemu organu Republike Slovenije
ponovno vloziti peticijo, da brez odlasanja, potem ko sprejme drzavni proracun za leto

1997,

sprejme tudi naslednji spravni akt:
"Drzavni zbor Republike Slovenije, uposStevaje ugotovitve Zdruzenih ob Lipi sprave, v

predlogu Deklaracije o narodni spravi z dne 15. 6. 1990 in dopolnitvami z dne 25. 3. 1997,

izreka

v imenu Republike Slovenije, v imenu slovenskega naroda in v svojem imenu
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obzalovanje

za vse Zrtve komunisti¢nega in tudi protikomunisti¢nega

nasilja med vojno, posebej pa izreka obzalovanje za vse Zrtve

drzavnega terorizma po koncani vojni, zlasti za mnozi¢ne poboje vrnjenih domobrancev, za
mnozi¢ne poboje "razrednih sovraznikov" in za umore drugih ideoloskih nasprotnikov v

tajnih ali za javnost prirejenih procesih."

S to peticijo smo izpostavili najpomembnejSo tocko predloga Deklaracije, ne da bi se
odpovedali drugim, kot moralni dolg, ki ne obremenjuje proracuna in ki ga mora slovenski
narod vrniti svoji dusi, ki noce biti zloc¢inska.

Ne obzalovati zlo¢inov prejsnje oblasti nad slovenskim narodom in jih celo opravicevati, je
slabo nravstveno spricevalo za sprejem v kulturno Evropo. Prepri¢ani smo, da bo sedanji
Drzavni zbor Ze zmogel dojeti tezo bremena, ki nas tla¢i, nam kljuje srce, Zre ustvarjalne
moci in nas pusca v ¢akalnici Evrope.

Sprejem ali odklonitev peticije, pa tudi molk o njej, je in bo merilo moralne moci

Republike Slovenije in njene oblasti.

Javni poziv ministru za notranje zadeve

ZdruZenje za demokratizacijo javnih glasil in Civilna druzba za demokratizacijo in pravno
drzavo se z javnim pozivom obracata na vse, da po uradni dolZznosti in v skladu z
zakonskimi pooblastili

Razglasite za mrtve

vse pogreSane Slovence iz 2. svetovne vojne in po njej, kar je

skladno z ustrezno zakonodajo, ki ureja civilne postopke.

Obrazlozitev:
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Moralno in eti¢no je nesprejemljivo, da drzava Slovenija po ve¢ kot 50 letih Se ni
"pokopala svojih mrtvih" in da se postopki prepuscajo iniciativi posameznikov oziroma
zainteresiranih sorodnikov, ne da bi to opravila drzava z ustreznim enkratnim postopkom.
Nas poziv smatrajte kot predlog po 83. ¢lenu 8. poglavja Zakona o nepravdnem postopku, ki
ureja: Postopek o razglasitvi pogreSancev za mrtve in dokazovanje smrti.

Zavedamo se, da pomeni razglasitev za mrtve le dolzno pietetno dejanje, ki so ga evropske
drzave po koncani 2. svetovni vojni ze davno opravile. Slovenija pa te postopke nerazumno
zavlacuje in tako dokazuje svetu svojo moralno dvoli¢nost. Pricakujemo, da se boste na naso
javno pobudo tudi javno odzvali in uvedli ustrezne upravne postopke, da v nasprotnem
primeru ne bi iskali pomoc¢i pri ustreznih evropskih ustanovah, kar zagotovo ne bi

prispevalo k ugledu nase drzave in vasega ministrstva.

Strankarska sprava za zaprtimi vrati

Civilna druzba za demokratizacijo in pravno drZzavo se zaveda pomena uvedbe dejanske
demokratizacije, ki temelji na c¢lovekovih pravicah. NajpomembnejSe odlocitve se
sprejemajo pred javnostjo in pri njih sodelujejo vse zainteresirane skupine, zlasti pa
predstavniki civilne druzbe. Temeljne odloc¢itve morajo biti realno prikazane z vsemi
predvidljivimi posledicami in morajo biti vedno v skladu z narodnimi interesi. Take
odlocitve se sprejemajo na referendumih ali na podlagi drugac¢ne preverbe ljudske volje.
Doslej se je to v Sloveniji zgodilo le enkrat, in sicer ob osamosvojitvi. Prav zato je bila
izpeljana uspesno, saj smo za to odlocitvijo stali skoraj vsi drzavljani.

Pri drugih pomembnih odlocitvah pa oblast ni iskala narodnega konsenza, ampak le lasten
interes v politicnem podzemlju delitve lastnine in moci. Pri denacionalizaciji se je drzava
izognila svoji ~ odgovornosti za odvzeto premozenje in je  vracanje prepustila
dogovorom med upravicenci in oSkodovanci. Podobno je pri privatizacijskem modelu, ki
ne S$Citi narodnega bogastva, ampak le interese podanikov oblasti. Ob vstopanju v
Evropsko zvezo se je zgodil politi¢ni in narodni Skandal, saj so bile vse legitimne in celo
legalne zahteve za vsenarodni konsenz zavrnjene. Opozicija je povzela vladni predlog
in omogocila sprejem najbolj hlapCevskega Spanskega kompromisa in spremembo ustave,
ki neupraviceno dovoljuje razprodajo slovenske zemlje in odtujevanje prvobitnega
narodnega temelja.

Evropska zveza je sklop med seboj spravljenih narodov in drzav. Slovenci lahko vstopimo v
tako zdruzenje le spravljeni z drugimi narodi in med seboj. Po zaslugi Lipe sprave in
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nacel Evrope spravljenih narodov so tudi naSe stranke le doumele dejstvo, da se spravi ni
mogoce veC izogniti. Ob tem ugotavljamo, da stranke molce o Lipi sprave in o njenih
vecletnih prizadevanjih in iS¢ejo le lastno korist od spravnih deklaracij, ki se bodo izrodile
v neobvezni razglas o narodni pomiritvi. To bi bila posprava, ki storjene zloCine pomete
pod preprogo in pusca dolgoletne narodne rane nezaceljene. Taka "sprava" zmagovalcev
komunisti¢ne revolucije bi bila protinarodno nadaljevanje revolucionarnih dejanj.

Protestiramo zoper protinarodno ravnanje strank in strankarskih aparatov in zahtevamo, da
se omogoci javna obravnava z aktivno soudelezbo civilne druzbe. Ne dovolimo, da bi
spravo po svoji zmagoviti revoluciji in nacelih zmagovalcev udejanjali tisti, ki so skrivaj in
zahrbtno povzrocili bratomorno vojno in pobijanje nedolznih in nemocnih ideoloskih
nasprotnikov. Od oblasti zahtevamo spravna dejanja, zlasti prestetje in dostojen pokop
mrtvih, odpravo vseh nelegitimnih obsodb in odlo¢b, popravo drzavno storjenih krivic in
odvzem nelegitimnih privilegijev. Spravna dejanja, ki so nedvoumno dolznost sedanje
oblasti, bomo slovenski ljudje sprejeli za svoja. Taka dejanja bi presegla tudi dosedanjo

diskriminacijo Se vedno drugorazrednih drzavljanov.

Sprava je predvsem dostojen pokop mrtvih

Ob dnevu drzavnosti se je ponovno zaostrilo vprasanje odlaSanja sprave in nujnih spravnih
dejanj s strani oblasti in politi¢nih strank. Parlamentarna razprava o spravni deklaraciji brez
poprave ideolosko pisane zgodovine in nujnih spravnih dejanj s strani oblasti pogojuje
nadaljnjo delitev slovenskega naroda. Strankarsko pogojena politicna pogajanja glede
sprave so nehumana, saj ne gre za strankarsko politiko, ampak za osnovno ¢lovecnost.

Po vsaki vojni je treba normalizirati medsebojne odnose, in sicer predvsem z dostojnim
pokopom vseh mrtvih na vseh sprtih straneh. Politicna razprava brez tega temeljnega
Cloveskega dejanja, ki je neodloZljiva obveza vsakokratne oblasti, ni narodotvorna.
Razumljivo je, da komunisti¢na totalitarna oblast tega ni storila, saj to ni bilo v njenem
ideoloskem prepricanju. Sedanja drzavna oblast, ki trdi, da upoSteva parlamentarno
demokracijo in no¢e dostojnega pokopa vseh svojih drzavljanov, je padla na izpitu
¢lovecnosti in demokracije.

Od drzavne oblasti zahtevamo, da nemudoma pri¢ne z nujnimi spravnimi dejanji, to je s
preklicem vseh montiranih obsodb in z dostojnim pokopom vseh mrtvih. Zahtevamo, da
drzavna oblast zagotovi pluralno Solsko vzgojo na podlagi resnice in popravo vseh
moralnih in gmotnih rezimskih krivic. Zahtevamo, da Drzavni zbor in Vlada ugotovita
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krivce, ki ne dovolijo nujnih spravnih dejanj, in odlo¢no ukrepata. Vlada je v vseh svojih

organih dolzna nemudoma zagotoviti izvedbo te temeljne cloveske dolznosti.
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Dr. Franc Zagozen

Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

4. Kongres Slovenske ljudske stranke

Resolucija o0 dogodkih med drugo svetovno vojno in po njej

S to resolucijo pojasnjujemo nas ze veCkrat izrazen odnos do dogajanj na Slovenskem v
¢asu druge svetovne vojne in po njej.

7. okupacijo in kapitulacijo je kraljevina Jugoslavija razpadla. Slovenski nacionalni prostor
je bil okupiran od treh nacistiénih in faSisticnih okupatorjev, slovenski narod pa
eksistencno ogrozen. OboroZen upor za obrambo domovine in narodno osvoboditev je
izpri¢al svobodoljubnost in drZavotvornost Slovencev in nas uvrstii med narode
protinacisti¢ne koalicije.

Obsojamo pa dejanja Komunisti¢ne partije Slovenije, s katerimi je zlorabila partizansko
osvobodilno vojno za boljSevisticno revolucijo in totalitaren prevzem oblasti. S tem je
v Casu okupacije sprozila drzavljansko vojno. Obsojamo vse zloCine, ki jih je naredila ena
ali druga stran v drzavljanski vojni. Razumemo pa tudi dejanja in stisko mnogih, ki so se
iz postenih nagibov uprli boljSevisti¢ni revoluciji in branili svoja ognjis¢a in vrednote.
Zlo¢in brez primere v slovenski zgodovini so povojni mnozi¢ni poboji, ki jih je izvedla
revolucionarna oblast. Ta zloCin je potrebno raziskati in krivce zanj obsoditi.

Slovenska ljudska stranka izraza spostovanje do vseh, ki so se borili  proti nacizmu,
faSizmu in komunizmu. Njihov antitotalitarizem naj bo temelj povezovanja Slovencev s
ciljem, da se utrdi slovenska samostojnost in postavi zdrave temelje gospodarskega

blagostanja in moralne prenove slovenske druzbe.
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Peter Zidar

Za akademsko omizje Drustva nezaposlenih Slovenije

Resnica je ena sama; svet ¢loveskih zelja, upanj, hrepenjenja, pa je sestavljen iz podob. Te
podobe so ustvarjene iz ¢rt in barv: svetovnega nazora, vzgoje, okolja, izobrazbe, intelekta,
Custev, posStenja... In s temi podobami, enimi blizje resnici, drugimi dlje od nje, bomo
morali sobivati, z njimi Ziveti!

Odnos do preteklosti mora temeljiti na dokazanih zgodovinskih dejstvih, ki jih mora
obdelati visoko profesionalna stroka. Ne smemo zatiskati oci pred ze dokazanimi
dejstvi, da je revolucionarna marksisit¢no-boljSeviska oblast v ¢asu po koncu druge
svetovne vojne pobila na desettisoCe ujetnikov, pa tudi starcev, invalidov, Zena in otrok,
preplasenih druzin, ki so bezale pod okrilje zahodnih zaveznikov; vendar pa naj to ostaja
kot zgodovinsko dejstvo in ne kot izhodiS¢e za organizacijo procesov proti storilcem, saj
bi to predstavljalo za naSo vsega dvomilijonsko skupnost prehudo travmo. Treba je sicer
takoj odpreti vse arhive, ki bodo posteno in strokovno dopolnili obstoje¢o sliko (tudi
tiste iz Beograda in Zagreba), obsoditi sistem kot celoto, na posameznike pa gledati kot na
bolj ali manj prepoznavne in pomembne sestavne dela Ze obsojenega mozaika. Sodni
pregon bi se tudi zaradi "opeSanega" spomina in vsaj delnega unifenja pisnega
dokaznega gradiva s strani Ze po takratni partijski funkciji nesporno odgovornih ljudi
najbrz sprevrgel v sodno farso. Po drugi strani pa mora iti pot do sprave (ali vsaj
pomiritve strasti) prek odpuscanja. Druge ni. Skupaj moramo stopiti, malo nas je. Ali smo
veliki ali majhni, pa bodo pokazala nasa prihodnja dela.

Vendar pa politina nestrpnost, ki mnogokrat izvira iz osebne ozkosti zaradi lastne
prizadetosti v prostoru in ¢asu, pa tega prostora in Casa ne razume, ne more ali v
zagrenjenosti poraza noce razumeti, poglablja prepad in odriva vanj vsa tista
preverljiva in preverjena zgodovinska dejstva, ki ji niso po godu.

Tako je ocitna odsotnost nekaterih zgodovinskih dejstev pri tistih, ki nenehno vztrajajo
pri enacenju OF in partizanstva s Komunisti¢no partijo, saj je taka trditev kratko malo
neresna, po drugi strani pa predstavlja ceneno platformo za vzdrzevanje napetosti in
nespravnih dejan;.

V Osvobodilni fronti je bila zbrana cela vrsta najrazli¢nejsih skupin in posameznikov, ki
so se kasneje izoblikovali v tri nosilne skupine, od katerih je imela sicer
malostevilna Komunisti¢na partija najboljSo organizacijsko mrezo (ustvarila si jo je zaradi
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predvojne druzbene in politiéne izkljucitve in prehoda v ilegalo), Krsc¢anski socialisti pa
so s Kocbekovo krs¢ansko etiko in v praksi preverjenim Krekovim socialnim
delovanjem tlakovali legitimnost vstopa v OF in v partizane slehernemu domoljubu.

V tistem casu je bila zvezda simbol boja zoper zavojevalce slovenskega ozemlja in proti
pokoncevalcem slovenskega naroda, ne le Nemcem in Italijanom, ampak tudi madzarskim
faSistom in hrvaskim ustaSem, ki so se pod perutmi velikih roparic cutili varne udariti in
odtrgati kos nase Ze tako ranjene domovine. Res pa je, da so komunisti z vsiljeno
Dolomitsko izjavo 28. 2. 1943, kar ni bilo ni¢ drugega kot orokaviceni udar, jasno nakazali
smer razvoja dogodkov. Vendar pa bi takrat vsakrSno fizicno upiranje Partiji pomenilo
mnozi¢ne likvidacije - =zanesljivo smrt. Partijsko sektasenje je bilo ocitno tudi do
odporniske organizacije TIGR.

Drugi udar je izvedla beograjska partijska generaliteta, ki je s 1. 3. 1945 ukinila samoniklo
slovensko vojsko in izvedla "anSlus". Ta "prikljucitev" nas je stala tudi poveljevanja v
slovenskem jeziku; imela pa je Se obseZnejSe, skrbno nacrtovane in prikrite razseznosti.
Jugoslovanska armada (JA) s sovjetskim nadihom je v svojem strogo centralisticnem
konceptu  uresniCevala  homogeno drzavo in ji je Strlelo svojsko slovensko
nacionalno-ozemeljsko telo zunaj zastavljenih ozkih vojasko-pragmati¢nih okvirjev. Ne le
takrat, ampak vse do razpada SFRJ je veljalo v Beogradu prepri¢anje: "Sibka Slovenija,
moc¢na Jugoslavija!" Za izvajanje te usmeritve so bili zadolZeni zlasti oddelki OZNE,
vojasSke enote najbolj zagrizenih in predanih komunistov, ki so brez razmisljanja in
slepo, takoj in natan¢no izvajali vse ukaze.

V takem vzdus§ju je prisel dan, ko se je tudi tretji Reich sesul v prah in ko naj bi se zacele
izvajati Se ostale temeljne tocke OF. Partija je brez sramu poteptala 6., 7., 8. in 9. temeljno
toCko OF: da prevzame po narodni osvoboditvi oblast na slovenskem ozemlju OF kot
celota, da se bodo vprasanja, ki presegajo okvir narodne osvoboditve, reSevala na dosleden
demokraticen nacin, da bo o svoji notranji ureditvi in zunanjih odnosih po narodni
osvoboditvi odlocal slovenski narod sam, in da na Slovenskem ohranimo svojo narodno
vojsko. Prelomnica je bil tudi prihod marSala JA in generalnega sekretarja Komunisti¢ne
partije J. B. Tita, obdanega z najvisjimi oficirji OZNE. Bil je dezeven dan, lilo je kot iz
Skafa, ko je nagovoril Ljubljancane. Zvecer se je skupaj s spremstvom sestal s slovenskim
politiénim vodstvom. Se so Zive price tega sestanka, ki je dal zeleno lu¢ najstragnejsim
dejanjem v slovenski zgodovini - mnoZzi¢nim pobojem v domobranske enote mobiliziranih
fantov, pa tudi celih druzin z Zenskami, otroki in starci, ki so zlasti prek Stajerskega
koridorja Celje-Huda Luknja bezali pred mascevalci na Korosko.
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In kaj imajo stemi genocidnimi zlo€ini opraviti preprosti slovenski fantje in tudi nekaj
deklet, partizani, borci proti okupatorju, branilci svoje dezele, imetja in zivljenja; branilci
tudi tiste drobne stezice, ki vodi k cerkvici nad vasjo, kjer je pred zavojeval¢evim Skornjem
tako cutno Skripalo pod toplo obutvijo na Sveti vecer in kjer je na nebu na milijone
bogatih o¢i sveCano mezikalo prazni¢ni slovenski dezeli. Na koncu povedi nisem postavil
vprasanja, ker ga ni!

Clan predsedstva Zveze borcev Franc Miklaveié, partizan, kristjan, borec za slovensko
drzavo (in zato v SFRJ tudi zaprt), z dozivetimi obcutki opozarja: "Bila bi to nesramna
zalitev teh mladih ljudi, ki so zrtvovali svoja Zivljenja za svoje prepricanje. To
prepriCanje pa ni bil partijski program ali dokument, marve¢ njihova osnovna,
svobodna, junaSka in partizanska odlocitev za boj zoper okupatorja."

Kaj pa domobranci? Ce gledamo z oémi generala po bitki, lahko re¢emo: bili so na
napacani strani. Vendar pa jih ¢aka taka ocena tudi iz zgodovinsko razvojne perspektive,
Ceprav je res, da lahko skoraj pri slehernem domobrancu najdemo prepricljive olajSevalne
okolis¢ine, ki bi mu na poStenem sodnem procesu pomagale na prostost (namesto v
krasko brezno). Mnogi so bili nasilno mobilizirani v domobranske enote ali pa so
pristali na sodelovanje z domobranci, ko so reSevali svoje glave iz italijanskih
taboriS¢. Propaganda, da se po gozdovih klatijo le brezbozne boljSeviske bande, je
prenekaterega slovenskega kmeckega fanta zmedla, zlasti Se potem, ko so mu kazali slike
in predvajali filme iz sovjetskega imperija, kjer se je rusilo vse, kar je bilo krScanskega: od
moralnih vrednot do krizev in cerkva; kjer so obesali duhovnike in posiljevali
redovnice. Partizanov niso podpirali, saj so jim bili le-ti predstavljeni kot komunisti, kot
sejalci razdora, sovjetizma, stalinizma, kolhozov, bede in taboris¢. Vsem je bil znan
tudi vojasSko-operativni dogovor med Hitlerjem in Stalinom, ki sta ga na osebnem
sre¢anju podpisala nemski zunanji minister Ribbentrop in njegov sovjetski kolega Molotov,
in kateremu je sledil usklajen sovjetsko-nemski napad na Poljsko. In ko je postavil na eno
stran tehtnice fasizem in na drugo komunizem, je zacutil, da z ene in druge skodele dihata
greh in smrt.

Preprosta kmecka duSa je bila v precepu: ali se v boju proti faSisticnemu in
nacionalsocialisticnemu okupatorju spajdasiti s komunisti in tvegati po zmagi novo,
boljSevisticno komando in enoumje ali pa priznati okupatorju premo¢ in cakati na
ugoden razplet vojne (zmago anglo-ameriskih sil), pri tem pa se hoce$ noCe§ konfrontirati s

partizani-komunisti. Kako tezka odlocitev je bila (za tiste hude ¢ase), zgovorno pove
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dejstvo, da so se na razli¢nih straneh borili celo verni bratje. Dva brata, oba prepri¢ana,
da imata prav, vsak je tezkal po svoje, ta z bolj, oni z manj sre¢no roko.

Ne glede na res hude, zlasti povojne grehe Partije, pa ne gre kriminalizirati slehernega
njenega Cloveka. Ozreti se je treba nazaj v predvojno obdobje, ko je zivel tako mestni kot
podezelski proletariat v strahotnem pomanjkanju, ko je na stanove razdeljena druzba
dobesedno silila ponizane in razzaljene, da si poiscejo pravico sami. Takrat tudi del Cerkve
na Slovenskem ni razumel, da je zgolj tolazba premalo, in ni znal slediti naukom
papeske socialne okroznice, niti mislim, prizadevanjem in delovanju krS¢anskega
socialista dr. Janeza E. Kreka. Prepozno je dozorelo spoznanje, da oblozena miza v
cvetocem vrtu, za ograjo pa ubogi in odrinjeni, ne more nuditi zadovoljstva ne srcu ne
dusi ne razumu in da ta ograja v tej postavitvi, tistih, ki so zunaj nje, ne bo nikoli zadrzala!
Sod smodnika se je priblizeval ognju vojne vihre in ni se ¢uditi, da ga je razneslo! Danes pa
stopimo skupaj, kar nas je Se ostalo; pogasimo ognje sovrastva, da ne bo $e nas pobralo!

Tudi kasnejSemu povojnemu Casu moramo, totalitarni nesprejemljivosti navkljub,
priznati svetlejSo plat: dezela se je kljub nekaterim zgreSenim nalozbam pospeSeno
industrializirala; Solstvo, obSolske dejavnosti mladine in zdravstvo so bili prakti¢no
brazplacni; zastopanost Zensk v javnem druzbenem Zivljenju je bila ocitna; socialne in
delavske pravice so bile Siroke in nesporne; v javnosti se je gojil pozitiven odnos do
solidarnosti, do dela in do sadov, ki izhajajo iz njega.

"Zaustavite desnico!" vpijejo eni; "Dol s tovariSi!", kri¢ijo drugi. Ta drza je zunaj
kakrsnegakoli sobesedila demokracije, saj sta tako leva kot desna demokrati¢na opredelitev
pogledov na druzbeno dogajanje ne le legalni, ampak tudi legitimni. Obe resujeta
Zivljenjske zagate, obe nacrtujeta svoje pogosto tudi enake cilje, le pota do njih so navadno
razlicna; (v kratkem orisu) konservativna demokracija ponuja bolj preudarne in
ustaljene poglede in reSitve. Demokraticna levica pa je Vv nenehnem iskanju in
poudarjeno naklonjena spremembam. Pa¢ pa sta problemati¢ni tako skrajno leva kot skrajno
desna  brezprizivna, totalitarna politicna opredelitev, ki v krogu politinih  strank
konvergirata ena z leve, druga z desne (samo na videz paradoksalno) k isti tocki
kroznice, k enakim izvajalskim metodam zunaj sistema demokracije. Ti dve obliki: ateisti¢ni
komunizem in fasizem pa sta silovito ranili ¢lovestvo in prizadejali gorje izrednih in
nepojmljivih razseznosti. Danes so vsi kricaci sopomenke novega/starega enoumja,
brezprizivnosti (brez dopus¢anja antiteze, zato tudi prazni in nemocni v polju sinteze) in ne

pomenijo ni¢ dobrega in obetavnega ne za slovenski narod ne za naso domovino.
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Spravna dokumenta naj bi bila v prvi vrsti ¢im bolj verodostojna podoba tistega, kar se je v
resnici zgodilo. To bo zlasti nam mlajSim ne le poteSitev zvedavosti, ampak bo prineslo
tudi notranji mir, ki ga sicer legitimno kalijo vpleteni starejsi, in preseglo politicne manevre
z zlorabljanjem in prikrojevanjem zgodovinskih dejstev. Bila bi to neke vrste pomiritev
nas, ki smo in s(m)o bili zunaj spopada partijskega in domobranskega vodstva, ki pa ne
moreta vreCi sence ne na partizane ne na prisilno mobilizirane domobrance - ujetnike
razmer. Ali se bosta ti dve pescici starih in zagrizenih sovraznikov spravili med seboj ali

kasneje z Bogom, pa je njuna stvar.
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