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Andrej Gerencer

predsednik Odbora DZ RS za infrastrukturo in okolje

Javna predstavitev mnenj

o svetlobnem onesnazevanju okolja

Povzetek nagovora

S svetlobnim onesnazevanjem okolja se pri nas srecujemo v zadnjih le-
tih, vendar nikoli ni prepozno zaceti z dejavnostmi za njegovo odpravo.
Za to bo potrebne veliko dobre volje, ve¢ skupnih dejavnosti, pri katerih
morajo sodelovati drzavne institucije, znanost in proizvodni dejavniki ter
vsi, ki jih skrbi, kaksne bodo razmere nasega bivanja v prihodnje. Z nad-
zorom javne razsvetljave in ustreznim osvetljevanjem je Sloveniji treba za-
gotoviti ¢im manjSe svetlobno onesnazevanje okolja, da bo Se naprej osta-
la lepa in prijazna.

A SHORT SUMMARY OF THE ADDRESS

by Mr Andrej Gerencer, President of the Infrastructure and Envi-
ronment Committee of the Slovenian National Assembly

at the public presentation of opinions on light pollution

Light pollution has become an issue in Slovenia only recently. However,
it is never too late to start activities for its elimination. These activities will
require plenty of goodwill, as well as additional joint actions that demand
the involvement of national and scientific institutions and manufacturing
companies — indeed anyone concerned with our future living conditions.
In Slovenia the lowest possible rate of light pollution should be achieved
by controlling the public lighting installations and securing appropriate
lighting that ensures the country remains attractive and pleasant.



Spostovane gospe, spostovani gospodje!

Prisr¢no vas pozdravljam v imenu Odbora za infrastrukturo in okolje
Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Danasnja javna predstavitev mnenj o svetlobnem onesnazevanju okolja
je priloznost, da opozorimo slovensko javnost na problem tovrstnega
onesnazevanja in njegove negativne vplive na astronomska opazovanja
in okolje nasploh. S tem onesnazevanjem se pri nas srecujemo Sele v zad-
njih letih, ¢eprav so na probleme opozarjali v mnogih razvitejsih dezelah
Ze pred leti.

Vendar, ¢eprav zamujamo tudi na tem podrodju, ni nikoli prepozno,
da ne bi zaceli z aktivnostmi za odpravo tega onesnazevanja. Ne na-
zadnje ne gre za velika sredstva, kot recimo pri odpravi drugih virov
onesnazevanja v naravi, predvsem Skodljivih emisij, ki se spusc¢ajo v
okolje in nam grenijo zivljenje. Potrebno bo ve¢ dobre volje, ve¢ skup-
nih aktivnosti tako drzavnih institucij, znanosti in proizvodnih dejavni-
kov ter vseh, ki jih skrbi, kaksni bodo pogoji nasega bivanja in zivljenja
v prihodnje.

Po deklaraciji UNESCA smo odgovorni, da bodoc¢i generaciji zagotovi-

mo pravico do neokrnjene narave in cistega okolja.

Upam, da bo nase danasnje druZenje odgovorilo na vprasanje, ki se
samo poraja: kako zagotoviti v Sloveniji ¢immanjse svetlobno onesnaze-
vanje. Slovenija bo lepa in tudi prijazna, ¢e bomo bolj nadzirali javno raz-
svetljavo, ustrezno osvetlili in zagotovili prijaznejSe osvetljevanje javnih
zgradb in sakralnih objektov ter prepovedali uporabo moc¢nih izvorov us-
merjene svetlobe.

Vrnimo torej nasilepi dezeli nekaj tistega, kar smo ji vzeli v zadnjih letih.
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Spostovani!

Zelim vam uspesno delo in sprejem pravih — dobrih predlogov in usme-
ritev za vse nas in tudi za tiste, ki odloc¢ajo v nasem imenu.






Samo Bevk

poslanec Drzavnega zbora Republike Slovenije

Poslanska pobuda za zmanjsanje svetlobnega

onesnazenja

Povzetek

Na 4. redni seji drzavnega zbora 8. maja 1997 je poslanec Samo Bevk po-
dal poslansko pobudo vladi za sprejem uredbe o zmanj$anju in nadzoru
svetlobnega onesnazevanja. Takratni minister za okolje in prostor dr. Pa-
vel Gantar je pobudo podprl Ze na seji, v pisni obliki pa jo je vimenu mini-
strstva podprl tudi drzavni sekretar mag. Radovan Tavzes. Osnutek ured-
be je ministrstvo pripravilo Sele po enem letu, vendar vse do danes dlje
kot do presoje v strokovnih krogih Se ni prislo. Ve¢ kot 8tiri leta po poslan-
ski pobudi se je stanje na podrocju svetlobnega onesnaZevanja v drzavi Se
poslabsalo. Uredba ne pomeni, da se ugasnejo luci. Astronomi, okolje-
varstveniki in ljubitelji narave potrebujejo le boljSo razsvetljavo, ki sveti
navzdol, kjer je svetloba potrebna, in ne navzgor, kjer nikomur ne koristi.

Delegate Initiative for the Reduction of Light Pollution
Samo Bevk, Delegate to the National Assembly of the Republic
of Slovenia

Abstract

At the 4" ordinary session of the National Assembly, held on 8 May 1997,
the delegate, Samo Bevk, put forward a delegate initiative to the Govern-
ment for the adoption of a regulation on the reduction and control of light
pollution. The then Minister of the Environment and Spatial Planning,



Dr. Pavel Gantar, supported the initiative at the session itself, and on be-
half of the ministry, state secretary Mag. Radovan Tavzes, also supported
it in writing. The ministry prepared a draft regulation only after a year, and
it has not to this day got as far as expert evaluation in professional circles.
More than four years after the delegate initiative, conditions in the area of
light pollution in the country have further worsened. The regulation does
not mean lights being turned off. Astronomers, environmentalists and lo-
vers of nature need only better lighting, which shines downwards where
the light is needed and not upwards, where it benefits nobody.

seslesk

Stiri leta so minila od takrat, ko sem prvic¢ slisal, da se na svetu ukvarjajo
tudi s problemi svetlobnega onesnazevanja okolja. Na ta problem me je
opozoril astronom Herman Mikuz, ko sem ga kot idrijski Zzupan sprejel in
se mu zahvalil za njegove dosezke na podrocju astronomije. Herman Mi-
kuZ, ki je doma iz Crnega Vrha nad Idrijo, je iz svojega observatorija med
spremljanjem kometa Hartley — Parker kot prvi slovenski astronom odkril
dve novi nebesni telesi — asteroida, in sicer je prvega odkril 30. januarja,
drugega pa 1. februarja 1997. Na sprejemu me je astronom Mikuz, skupaj
s svojim kolegom dr. Tomazem Zwittrom seznanil tudi s problemom svet-
lobnega osnesnazevanja okolja ter opozoril, da imajo ekolosko visoko
ozavescene drzave tudi ustrezno pravno regulativo za preprecevanje pre-
tiranih emisij svetlobe. Posebej sem bil presenecen ob trditvi, da bi lahko
mocan in usmerjen laserski zarek, ki bi svigal po nebu tudi iz 30 km odda-
liene diskoteke ali kakega podobnega zabavis¢a, popolnoma onemo-
gocil opazovanje iz njegovega observatorija. Na ozemlju obcine Idrija sto-
jita dva observatorija, od katerih je tisti pri Crnem Vrhu najvediji v Sloveniji.
Ne samo to, ta observatorij je eden najpomembnejsih evropskih observa-
torijev za opazovanje kometov in med prvimi na svetu. Zavedajoc se, da
je Idrija slovensko okno v vesolje, sem astronomu MikuZzu in njegovim so-
delavcem obljubil, da bom v Drzavnem zboru Republike Slovenije Vladi
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Republike Slovenije predlagal, da sprejme uredbo o zmanjsanju in nadzo-
ru svetlobnega onesnazevanja.

Poslansko pobudo vladi sem predstavil na 4. redni seji drzavnega zbora
8. maja 1997. Ze na seji se je odzval takratni minister za okolje in prostor
dr. Pavle Gantar in dejal: “ Ker je bila poslanc¢eva pobuda razmeroma na
siroko razlozena, bi jaz samo rekel, da ministrstvo in vlada sprejemata po-
budo o pripravi ustreznega predpisa, katerega izvajanje bo omogocilo
¢im manj motece astronomsko opazovanje na Crnem Vrhu. Ob tem bomo
premislili, ¢e je v ta predpis moZzno uvrstiti tudi druge stvari, ki ste jih na-
vedli.” Ze ¢ez nekaj dni, to¢neje 12. 5. 1997, pa sem prejel tudi pisni odgo-
vor ministrstva, ki ga je podpisal drzavni sekretar mag. Radovan Tavzes: “
Svetlobno onesnaZevanje je v nekaterih drzavah urejeno predvsem na
obmodjih, kjer se je zaradi naras¢anja urbanizacije nenadzorovano po-
vecala emisija umetne svetlobe, kar je resno ogrozilo nekatere dejavnosti,
kot je na primer astronomsko opazovanje. Predpisi, ki urejajo nacin upo-
rabe svetil v no¢nem ¢asu, so obic¢ajno vezani na prisotnost astronomskih
laboratorijev na vplivnhem obmocdju urbaniziranih predelov. Tudi iz po-
datkov o posledicah neprimerne rabe svetil v Sloveniji je mozno razbrati,
da je obratovanje observatorija na Crnem Vrhu ogroZeno, zato ministrstvo
za okolje in prostor sprejema pobudo o pripravi ustreznega predpisa, ka-
terega izvajanje bo omogocilo manj motece astronomsko opazovanje na
Crnem Vrhu.”

Poslanska pobuda je tudi v medijih naletela na izjemen odziv, saj je bila
to popolna novost, o kateri so dotedaj razpravljali le v ozkih strokovnih
krogih, predvsem astronomi in nekateri drugi strokovnjaki. Na mojo po-
budo je vlada vnesla kategorijo svetlobnega onesnaZzevanja tudi v Nacio-
nalni program varstva okolja, ki ga je na 39. izredni seji 16. 9. 1999 sprejel
Drzavni zbor Republike Slovenije.

Zal pa vlada vse do danes uredbe $e ni sprejela. Na prvo obletnico po-
slanske pobude sem 18. 5. 1998 pripravil tiskovno konferenco in skupaj s
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Hermanom MikuZzem in dr. Tomazem Zwittrom ponovno opozoril vlado
na neizpolnjeno obljubo. Sele ¢ez leto dni je Ministrstvo za okolje in pro-
stor kon¢no pripravilo osnutek Uredbe o svetlobnem onesnaZzevanju
okolja, vendar se dlje kot do presoje v strokovnih krogih ni premaknilo.

Po drzavnozborskih volitvah leta 2000, ko sem bil ponovno izvoljen v
drzavni zbor, sem na pobudo Janeza Pezlja, vodje oddelka za informira-
nje v drzavnem zboru, ponovno sklical tiskovno konferenco, na kateri
smo skupaj s strokovnjaki opozorili na vedno hujse svetlobno onesnaze-
vanje v drzavi. Takrat smo tudi sklenili, da aprila 2001 v drzavnem zboru
organiziramo javno predstavitev mnenj o svetlobnem onesnazevanju.
Odziv v strokovni javnosti je bil res izjemen, saj je kar 17 strokovnjakov iz
razli¢nih podrocij pripravilo 14 referatov, ki jih bomo objavili v posebnem
zborniku. Danes zal ugotavljam, da nismo k sodelovanju posebej povabili
strokovnjakov s podrocja spomeniskega varstva, arhitekture in urbaniz-
ma. Noc¢no osvetljevanje javnih objektov in kulturnih spomenikov je zelo
pomembno, saj pravilen pristop k njihovemu osvetljevanju lahko moc¢no
zniza svetlobno onesnazevanje okolja. S svojim pisnim mnenjem pa se je
oglasil tudi doc. dr. Peter Hawlina, predstojnik katedre za oftalmologijo
na Medicinski fakulteti.

Vesel sem, da lahko kot prvega referenta povabim drzavnega sekretarja
na Ministrstvu za okolje in prostor mag. Radovana Tavzesa, ki nam bo
predstavil osnutek vladne uredbe. Bolj za salo kot zares naj omenim, da
se je vedno, ko mi je drzavni sekretar obljubil, da je uredba tik pred spre-
jetiem na vladi, zgodilo kaj nepredvidenega: pred tremi leti potres v Po-
socju in letos tezave s hrambo in seziganjem kostne moke. Upam, da bo
tokrat vec srece in bo Vlada Republike Slovenije tudi na podlagi ugotovi-
tev na danasnji javni predstavitvi mnenj uredbo ¢imprej sprejela.

Za zakljucek pa bi rad povedal 3e to, da ni podrocja, ki se ga ne bi dalo
spolitizirati. Tudi moja poslanska pobuda je v nekaterih medijih doZivela
to zalostno usodo, znani slovenski novinar je celo napisal gloso z naslo-
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vom Vec ludi in zapisal: “ Zato si v zdruzeni listi prizadevajo za izpeljavo
akcije Temno nebo, da bi lazje videli zvezde. Peterokrake. “

S to uredbo ne predlagam, da ugasnemo luci. Astronomi, okoljevarstve-
niki in ljubitelji narave potrebujemo le boljso razsvetljavo, ki sveti navz-
dol, kjer svetlobo potrebujemo, in ne navzgor, kjer nikomur ne koristi.
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mag. Radovan Tavzes
Ministrstvo za okolje in prostor

Ministry of Environment and Spatial Planning

Uredba o svetlobnem onesnazevanju okolja

Regulations regarding reduction of light pollution

Povzetek

Namen vladne uredbe o svetlobnem onesnaZevanju okolja je zmanjSanje mo-
tenj selitev ptic in zuzelk, zmanjSanje porabe energije, ki se rabi v elektri¢nih sve-
tilih, varstvo obmocij naravnih vrednot ter varstvo obmocij astronomskih opazo-
valnic pred moteco umetno svetlobo. V ta namen uredba doloca:

- mejne vrednosti svetlobnega toka, ki ga svetila za zunanjo razsvetljavo
lahko sevajo navzgor,

- obvezno izklapljanje svetil za zunanjo razsvetljavo, ki ne dosegajo mej-
nih vrednosti svetlobnega toka,

- pogoje usmerjenega osvetljevanja stavb in spomenikov ter

- prepovedi uporabe svetlobnih snopov, ki so usmerjeni proti nebu ali
proti povrsinam, ki bi jih lahko odbijale proti nebu.

Teritorij Slovenije razdeli na dve stopnji varovanja pred umetno svetlo-
bo. Najvisjo stopnjo varovanja uzivajo obmocja naravnih vrednot in astro-
nomskih opazovalnic, ki obsega krozno povrsino z radijem 20 km okoli
profesionalnega astronomskega observatorija na Crnem Vrhu in povrsino
z radijem 5 km okoli amaterskih astronomskih observatorijev. V drugo
stopnjo varovanja spada ves ostali teritorij R Slovenije, ki ni posebej opre-
deljen kot prvo obmocije.
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Abstract

Draft regulations regarding reduction of light pollution have been pre-
pared by the Ministry of Environment and Spatial Planning in 1999. Revi-
sed version has been introduced in April 2001. The aim of regulation is to
reduce the artificial light interference with birds and insects migrations,
protection of well preserved areas of outstanding beauty, reduce the elec-
tric energy consumption and preserve the astronomical observatories
from excessive light pollution.

Two areas with different level of protection are proposed. The highest le-
vel of protection is proposed for National and regional parks, as well as
areas that cover the 20 km radius territory around the professional and 5 km
radius territory around the amateur astronomical observatories. Limitations
regarding the upward emission from various sources like road lighting, bu-
siness areas, sports, advertising and decorative lighting are prescribed for
each area. Finally, the use of high intensity light sources of any kind for out-
door advertising or entertainment, when projected above the horizontal, or
to the surfaces that may reflect them to the sky, is prohibited.

sk

Na podlagi prvega odstavka 27. ¢lena zakona o varstvu okolja (Uradni
list RS, 8t. 32/93, 44/95 — odl. US, 1/96, 9/99 — odl. US, 56/99 — ZON in
22/00 — ZJS) izdaja Vlada Republike Slovenije

Uredbo o svetlobnem onesnaZevanju okolja

1. ¢len

Z namenom zmanjsanja motenj selitve ptic in zuzelk, zmanjSanja porabe
energije, ki se rabi v elektri¢nih svetilih, varstva obmocij naravnih vrednot
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ter varstva obmocij astronomskih observatorijev pred motec¢o umetno

svetlobo ta uredba doloca:

- mejne vrednosti svetlobnega toka, ki ga svetila za zunanjo razsvetljavo
Sevajo navzgor,

- obvezno izklapljanje svetil za zunanjo razsvetljavo, ki ne dosegajo mej-
nih vrednosti svetlobnega toka iz prejSnje alinee,

- pogoje usmerjenega osvetlevanja stavb in spomenikov in

- prepovedi uporabe svetlobnih snopov, ki so usmerjeni proti nebu ali
proti povrsinam, ki bi jih lahko odbijale proti nebu.

Dolocbe te uredbe veljajo za sevanje svetlobe iz svetil za zunanjo raz-
svetljavo, ne glede na to ali osvetlujejo okolje stalno ali ob¢asno, ¢e za po-
samezna svetila poseben predpis posameznih vprasanj sevanja svetlobe

ne ureja drugace.
2. ¢len

Doloc¢be te uredbe ne veljajo za sevanje svetlobe iz svetil za zunanjo raz-
svetljavo, kadar se ta uporabljajo v dejavnosti, s katero se ob naravnih ali
drugih nesrecah preprecuje nastanek vecje materialne skode ali nevarno-
sti za ljudi ali okolje ali odpravljajo njihove posledice.

3. ¢len

Pojmi imajo po tej uredbi naslednji pomen:

1. Svetlobno onesnazenje okolja je sevanje svetlobe iz svetila za zunanjo
razsvetljavo neposredno ali posredno v nebo, katerega posledica je
motenje selitve ptic in zuZzelk, nesmotrna raba energije, ogrozanje na-
ravnega ravnotezja na zavarovanih obmodjih naravnih vrednot ter
onemogocanje raziskovalne in poljudno znanstvene dejavnosti astro-
nomskih observatorijev.

2. Svetilo za zunanjo razsvetljavo (v nadaljnjem besedilu: svetilo) je elek-
tri¢na svetlobna naprava, ki je nepremicna ali prenosna in se uporab-
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lja za osvetlitev zunanjih povrsin, osvetlitev objektov, reklamiranje,
opozarjanje ali informiranje.

Med svetila iz prejSnjega odstavka se Stejejo tudi elektri¢ne svetlobne
naprave, vgrajene v objektih, ki so nepokriti ali pokriti s prosojnimi
materiali, ki prepuscajo svetlobo v nebo.

Svetlobni tok je mo¢, s katero svetilo seva svetlobo v prostor in se
izraza v lumnih (Im).

Svetilnost je svetlobni tok, ki ga seva svetilo v prostorski kot enega ste-
radiana in se izraza v kandelah (cd).

Profesionalni astronomski observatorij je Observatorij na Crnem Vrhu
nad Idrijo

Amaterski astronomski observatorij je observatorij, ki je namenjen po-
ljudno-znanstveni dejavnosti. Seznam amaterskih astronomskih ob-
servatorijev je v tabeli 1, ki sestavni del te uredbe.

Obstojece svetilo je svetilo v uporabi na dan uveljavitve te uredbe. Ob-
stojece svetilo je tudi svetilo zunanje razsvetljave v izgradnji, za katero
je bilo skladno s predpisi pred uveljavitvijo te uredbe pridobljeno do-
voljenje za poseg v prostor.

Rekonstrukcija svetila je vsak poseg v obstojece svetilo, ki bistveno
spremeni njegove glavne tehni¢ne znacilnosti, kot je vrsta zarnice, ob-
lika za3citnega stekla ali nacin zaslanjanja svetlobe, ki ima za posledi-
co spremembo sevanja svetlobe v nebo. Rekonstrukcija svetila je tudi
vsaka druga rekonstrukcija zunanje razsvetljave, ki ima za posledico
spremembo sevanja svetlobe v nebo posameznega svetila.

4. Clen

Stopnji varstva pred svetlobnim onesnaZenjem, doloceni glede na

obcutljivost posameznega naravnega ali zivljenskega okolja (v nadalj-

njem besedilu: obmocje) za uc¢inke sevanja svetlobe, ki jih povzrocajo
svetila, sta I. in II. stopnja.
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L. stopnja varstva pred svetlobnim onesnazenjem velja za I. obmocije, ki
potrebuje povecano varstvo pred svetlobnim onesnazenjem je zavarova-
no obmocdje naravnih vrednot in obmocje krozne povrsine, katere radij je
20 km zrac¢ne razdalje od profesionalnega astronomskega observatorija,
in obmocja krozne povrsine, katerih polmer je 5 km zrac¢ne razdalje od
amaterskega observatorija (v nadaljnjem besedilu: I. obmocje).

I1. stopnja varstva pred svetlobnim onesnazenjem velja za II. obmocje,
kjer je dopusten poseg v okolje, ki je zaradi sevanja svetlobe bolj motec.
I1. obmocije je zlasti obmocje namenjeno bivanju, industrijski ali obrtni ali
drugi podobni proizvodni dejavnosti, transportni, skladis¢ni ali servisni

dejavnosti ter vsa druga obmodja, ki niso v prejSnjem odstavku dolocena

kot I. obmocje (v nadaljnjem besedilu: II. obmocje).
5. ¢len

Mejna vrednost svetilnosti novega ali rekonstruiranega svetila nal. in na
I1. obmocdju, ki je namenjeno osvetlitvi javnih povrsin cestnega prometa,
je za vse smeri nad vodoravno ravnino, ki gre skozi najnizjo tocko svet-
lobnega vira, 1 cd na 1.000 Im svetlobnega toka svetila.

Dolocbe o mejni vrednosti svetilnosti za svetila iz prejSnjega stavka ne
veljajo, ¢e svetlobni tok svetila ne presega 800 Im in svetilo sveti od zgoraj
navzdol.

6. ¢len
Za svetila iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena, ki so vgrajena v isti sistem
zunanje razsvetljave s celotno vrednostjo svetlobnega toka nad 10.000 Im,

mora biti zagotovljeno samodejno zmanjSanje porabe elektri¢ne energije
za vsaj 50% po 24 uri.
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Ce svetila v sistemu razsvetljave iz prej$njega odstavka nimajo vgrajenih
regulatorjev svetlobnega toka, se lahko doseze pogoje o vsaj 50%
zmanjSanju porabe elektricne energije s samodejnim izklapljanjem naj-
manj polovice vseh svetil v posameznem sistemu zunanje razsvetljave.

7. Clen

Mejna vrednost novega ali rekonstruiranega svetila na I. obmodju, ki je
namenjeno zunanji razsvetljavi nepokritih poslovnih povrsin kot so prodaj-
ne povrsine, Sportno rekreativne povrsine, povrsine za izvajanje luskega in
zalezniskega prometa, povrsine za gostinsko dejavnost, servisne povrsine
ali druge podobne povrsine, je za vse smeri nad vodoravno ravnino, ki gre
skozi najnizjo tocko svetlobnega vira, 8 cd na 1.000 Im svetlobnega toka
svetila.

Dolo¢be o mejni vrednosti svetilnosti za svetila iz prejSnjega ¢lena ne
veljajo:
— Ce svetlobni tok svetila ne presega 800 Im in svetilo sveti od zgoraj
navzdol ali
- Ce ima svetilo vgrajeno opremo za samodejno izklapljanje po 20. uri v
zimskem c¢asu in po 22. uri v poletnem casu.

8. ¢len

Mejna vrednost novega ali rekonstruiranega svetila na II. obmodju, ki je
namenjeno osvetlitvi nepokritih poslovnih povrsin kot so prodajne po-
visine, Sportno rekreativne povrsine, povrsine za gostinsko dejavnost,
servisne povrsine ali druge podobne povrsine, je za vse smeri nad vodo-
ravno ravnino, ki gre skozi najnizjo tocko svetlobnega vira, 20 cd na 1.000
Im svetlobnega toka svetila.

Doloc¢be o mejni vrednosti svetilnosti za svetila iz prejSnjega ¢lena ne

veljajo:
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Ce svetlobni tok svetila ne presega 800 Im in svetilo sveti od zgoraj
navzdol ali

¢e ima svetilo vgrajeno opremo za samodejno izklapljanje po 22. uri.

9. ¢len

Novo ali rekonstruirano svetilo, ki je vgrajeno v reklamne in svetlobne

panoje ali je namenjeno informiranju, mora:

imeti vgrajeno opremo za samodejno izklapljanje po 22. uri,

imeti vgrajeno zarnico s poudarjeno svetilnostjo v rde¢em in rumenem
delu vidnega spektra,

biti namesc¢eno na zgornji strani osvetljene povrsine ter svetiti od zgo-
raj navzdol,

imeti temno ozadje in svetle ¢rke in simbole, ¢e gre za reklamne pano-

je, ki so osvetljeni od znotraj.

Ce pogoja iz tretje in Cetrte alinee prejdnjega odstavka o namestitvi sveti-

la ni moZno izpolniti, mora biti mejna vrednost svetlobnega toka svetila
800 Im.

10. ¢len

Novo ali rekonstruirano svetilo, ki je namenjeno dekorativni osvetlitvi

stavb ali spomenikov, mora:

imeti vgrajeno opremo za samodejno izklapljanje po 22. uri,

imeti vgrajeno zarnico s poudarjeno svetilnostjo v rdecem in rumenem
delu vidnega spektra in

biti namesc¢eno na zgornji strani osvetljene povrsine ter svetiti od zgo-

raj navzdol.

Ce pogoja iz tretje alinee prej$njega odstavka o namestitvi svetila ni

mozno izpolniti, je mejna vrednost svetlobnega toka svetila 5.000 Im, sve-

21



tilo pa mora biti opremljeno z reSetkasto zaslonko, ki prepreci sevanje
svetlobe mimo osvetljenih povrsin objekta.

Ne glede na dolocbe iz prejSnjega ¢lena lahko svetila iz prvega odstavka
tega ¢lena na dan drzavnega praznika svetijo brez ¢asovnih omejitev.

11. ¢len

Prepovedana je uporaba svetlobnih snopov kakrsnekoli vrste ali oblike,
mirujocih ali vrtecih, usmerjenih proti nebu ali proti povrsinam, ki bi jih
lahko odbijale proti nebu.

12. ¢len

Nova ali rekonstruirana zunanja razsvetljava ali katerikoli nov ali rekon-
struiran objekt ali naprava, v katero je vgrajeno ali je njihov sestavni del
svetilo ali ve¢ svetil, namenjeno zunanji razsvetljavi, mora za pridobitev
dovoljenja za poseg v prostor izpolnjevati te pogoje:

- svetlobni tok posameznega svetila ne sme presegati mejnih vrednosti,
dolocenih s to uredbo, in

- priuporabi in obratovanju svetil morajo biti izpolnjeni pogoji o samo-
dejnem izklapljanju in namestitvi svetil iz 6., 7., 8., 9. in 10. ¢lena te
uredbe.

Za objekt ali napravo iz prvega odstavka tega ¢lena, pri kateri se na pod-
lagi zakona presojajo vplivi na okolje, se skladnost s pogoji iz prejSnjega
odstavka ugotavlja v postopku za izdajo okoljevarstvenega soglasja.

Za objekt ali napravo iz prvega odstavka tega ¢lena, za katero okolje-
varstveno soglasje ni potrebno, mora investitor v zahtevi za dovoljenje za
poseg v prostor kot osnovne podatke o namenu in zmogljivosti objekta
ali naprave posredovati tudi strokovno oceno obremenitve okolja zaradi
sevanja svetlobe kot posledice uporabe ali obratovanja v objekt ali napra-
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vo vgrajenih svetil oziroma svetil, ki so sestavni del objekta ali naprave in

SO namenjena zunanji razsvetljavi.
13. ¢len

Za svetila, za katera je predpisan oziroma je izveden tipski preskus, se v
postopku pridobitve dovoljenja za poseg v prostor iz prejSnjega ¢lena iz-
kazuje doseganje pogojev o mejnih vrednosti iz te uredbe s priloZeno izja-

vo o skladnosti proizvajalca svetil.

Za svetila | za katera ni predpisano oziroma ni izvedeno tipsko pre-
skuSanje, mora investitor zagotoviti ustrezne meritve sevanja svetlobe, iz
katerih je razvidno, ali svetilo ustreza pogojem o mejnih vrednosti svetil-

nosti, dolocenih s to uredbo.

Za meritve sevanja svetlobe iz prejSnjega odstavka se uporabljajo naci-
ni, doloceni v standardu SIST EN ..... in v tehni¢ni specifikaciji IEEE .....

14. Clen

Pri nacrtovanju, vgradnji ali rekonstrukciji svetil mora investitor izbrati
tehnic¢ne resitve in upostevati dognanja in resitve, ki zagotavljajo:

- da za posamezno svetilo v tej uredbi doloc¢ene mejne vrednosti niso
presezene,

- da je svetilo names¢eno skladno s pogoji iz 6., 7., 8., 9. In 10. ¢lena te
uredbe,

- da je svetilo opremljeno ali priklju¢eno na napravo za samodejno iz-
klapljanje oziroma za reguliranje svetlobnega toka, ¢e je za to vrsto
svetil s to uredbo to tako doloc¢eno, in

- daje v svetilo vgrajena Zzarnica, ki je glede na namen osvetlitve, z naj-
vedjim moznim izkoristkom elektri¢ne energije.
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15. ¢len

Nadzor nad izvajanjem te uredbe opravlja inSpektorat, pristojen za vars-
tvo okolja.

16. ¢len

Za denarno kaznijo najmanj 200.000 SIT se kaznuje za prekriek gospo-
darska druzba ali druga pravna oseba ali posameznik, ki stori prekrsek v
zvezi s samostojnim opravljanjem dejavnosti, ¢e ravna v nasprotju z:

- Ce ni zagotovil stalnega in zanesljivega zmanjSanja porabe elektri¢ne
energije iz 6. ¢lena te uredbe,

- ce ni zagotovil stalnega in zanesljivega izklapljanja svetil po 23. uri iz
7.,8.,9.1in 10. ¢lena te uredbe,

- Ce ni zagotovil namestitve svetila tako, da sveti od zgoraj navzdol, Ce je
s to uredbo to tako predpisano in

- Ce je ravnal v nasprotju z doloc¢bami 11. ¢lena.

Z denarno kaznijo najmanj 50.000 SIT se kaznuje za prekrsek iz prejsnje-
ga odstavka tudi odgovorna oseba gospodarske druzbe ali druge pravne
osebe.

Z denarno kaznijo najmanj 50.000 SIT se kaznuje tudi fizicna oseba, ce
uporablja svetilo v nasprotju z dolo¢bami 11. ¢lena.

17. ¢len

Za obstojece svetilo, ki je vgrajeno v reklamne in svetlobne panoje ali je
namenjeno informiranju, dekorativni osvetlitvi stavb ali spomenikov ozi-
roma podobnih objektov za¢no veljati dolocbe 9. in 10. ¢lena te uredbe 1
leto po uveljavitvi te uredbe.
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Za obstojece svetilo, namenjeno zunanji razsvetljavi javnih povrsin cest-
nega prometa, zacno veljati dolo¢be 6. ¢lena te uredbe 4 leta po uveljavi-
tvi te uredbe.

Za svetilo na I. obmocdju, ki je namenjeno zunanji razsvetljavi nepokritih
poslovnih povrsin kot so prodajne povrsine, Sportno rekreativne povrsi-
ne, povrsine za izvajanje luskega in zalezniskega prometa, povrsine za
gostinsko dejavnost, servisne povrsine ali druge podobne povrsine za¢no
veljati doloc¢be 7. ¢lena te uredbe 3 leta po uveljavitvi te uredbe.

Za svetilo na II. obmodju, ki je namenjeno zunanji razsvetljavi nepokri-
tih poslovnih povrsin kot so prodajne povrsine, Sportno rekreativne po-
vidine, povrsine za izvajanje luSkega in zalezniSkega prometa, povrsine
za gostinsko dejavnost, servisne povrsine ali druge podobne povrsine
zac¢no veljati doloc¢be 8. ¢lena te uredbe 5 let po uveljavitvi te uredbe.

18. ¢len

Ta uredba zac¢ne veljati petnajsti dan po objavi v Uradnem listu Republi-
ke Slovenije.
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Janez Pezelj
Vodja oddelka za informiranje DZ RS

Department of Information of the Slovenian National Assembly

Svetlobno onesnazevanje in poslanska pobuda

Public presentation of opinions on light pollution problem

Povzetek

Enega tistih elementov, ki ovirajo hitrejSe reSevanje rastoce ekoloske
problematike, najdemo v ¢clovekovem antropocentricnem odnosu do na-
rave. Zelo opazen je pri svetlobnem onesnazevanju. Ta naravi neprijazen
odnos sega dalec v zgodovino, saj ga zasledimo Ze v grski kulturi in Zidov-
sko-krs¢anski miselnosti. Naj opozorim na dva dokaza: filozof Aristotel je
trdil, da je narava vse ustvarila za ¢loveka, niti ena izmed desetih bozjih
zapovedi ne govori o eti¢nih omejitvah in dolznostih ¢loveka do narave.
Clovek je torej sredisce vsega, iz tega sredi$¢a in v svojem napuhu tudi
nad Slovenijo, med drugimi grehi nad naravo, ponoci »ugasa« nebo. Da
svetlobno onesnazevanje skoduje ljudem samim, prica razviti svet, v kate-
rem se je ze pred desetletji zacelo gibanje za novo ekolosko etiko. Pri
svetlobnem onesnazevanju v luci antropocentri¢nega premisleka se kaze
v prizadevanjih, da bi tudi Slovenija, podobno kot razvite evropske drza-
ve, dobila za razsvetljavo sodobno zakonodajo. Ta luci ne bo ugaSevala.

Omogocila bo le prijaznejsi odnos do narave.
Abstract

One of the elements obstructing the more rapid solution of emerging
ecological problems can be found in man’s anthropocentric relationship
with nature. It is most apparent in the case of light pollution. This harmful
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relationship can be traced far back in history — it appeared in Greek cultu-
re and Judaeo-Christian thought. Let me point to two examples: first, Ari-
stotle said that nature created everything for man; second, none of the
Ten Commandments mention ethical limitations or man’s responsibilities
with regard to nature. Man is therefore the central point of everything,
and from this centre, due to his sinful arrogance towards nature, “turns
off” the sky at night — the Slovenian sky as well. That light pollution affects
people themselves is best demonstrated by the developed world, where
the movement for the seeds of a new ecological ethics began decades
ago. In the case of an anthropocentric consideration of light pollution, it is
shown by attempts to adopt modern legislation in the field of public ligh-
ting in Slovenia similar to that seen in the developed countries of Europe.
Slovenia shall not be turning its lights off. An opportunity to develop a
friendlier relationship with nature will thus be created.

Svetlobno onesnaZenje v lu¢i antropocentri¢nega premisleka

Slovenijo lahko glede Stevilnih meril uvrstimo med 30 do 40 najbolj raz-
vitih drzav na svetu, toda kar zadeva prizadevanja za izboljSanje stanja in
varstva okolja, nasa drzava ne sodi v elitno druzbo razvitih. Letna okoljska
Skoda dosega 4-6 odstotkov bruto domacega proizvoda, letna poraba za
okoljevarstvene namene (teko¢a poraba in nalozbe) pa znasa le okoli 0,6
odstotkov bruto domacega proizvoda (v razvitih drzavah od 1,5 do 4 od-
stotke). Nase dobro ohranjeno naravno okolje z izjemno biolosko in kra-
jinsko pestrostjo bi morali izkoristiti kot prednost, ki jo imamo pred razvi-
tim Zahodom, veliko podatkov pa kaZe, da delamo drugace. Clovekov
vpliv namrec¢ seze, zaradi njegove sposobnosti misljena in nac¢rtovanja, v
vse koticke sveta in lahko bistveno spremeni delovanje vseh ekosiste-
mov. Klju¢ni problem sodobne Slovenije je pomanjkanje celovitega pri-
stopa pri iskanju reSitev za pereco okoljevarstveno problematiko, kajti
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potro$nistvo postaja tudi nas problem. Sad potros$nistva, nestrokovnosti,
predvsem pa slovenske necimrnosti je na videz zelo obrobna in nepo-
membna problematika - prevec¢ osvetljena Slovenija. Zato lahko tudi to
obliko onesnaZevanja oznac¢imo kot duhovno-vrednotno krizo, ki opo-
zarja na ¢lovekovo sebi¢nost in ravnodusnost do narave.

Tako bi lahko enega tistih elementov, ki ovirajo hitrejSe reSevanje ra-
stoc¢e ekoloske problematike, ko gre za svetlobno onesnazevanje, poi-
skali v ¢clovekovem antropocentricnem odnos do narave. Izvor sega dalec
v zgodovino: v gr8ko kulturo in Zidovsko-kr§¢ansko miselnost. Po Aristo-
telu, na primer, je narava vse ustvarila za ljudi! In dalje: niti ena izmed de-
setih bozjih zapovedi ne govori o eti¢nih omejitvah in dolznostih ¢loveka
do narave. Pa vendar; Ce si pomagamo z ekolosko interpretacijo svetopi-
semskega izrocila, se bozja skrb za obstoj vrst kaze v narocilu Noetu, naj
vzame na barko primere vsake zivalske vrste. Iz tega bi lahko sklepali, da
bozje zapovedi ¢loveku ne dovoljujejo takSne rabe narave, ki zmanjsuje
njeno raznovrstnost. Dejstvo je, da priznavanje naravnih vrednot ne od-
pravlja antropocentri¢nost etike in njen gospodovalen znacaj. Trditev se
lepo odslikava v se enem od virov onesnazevanja okolja, ki je postal ak-
tualen v novejSem casu, ko je prislo do velikega povecanja emisije svetlo-
be. Tudi v Sloveniji. Toda, prepocasi, nenacrtovano in po drobcih se slo-
venska javnost seznanja s Skodljivostmi nove vrste onesnazenja - s svet-
lobno polucijo. Z njo v Sloveniji dokazujemo svoje neznanje in se, glede
na napake, ki jih je storil razviti Zahod, no¢emo ni¢ nauciti. Medtem ko se
razviti svet s to nadlogo srecuje Ze od petdesetih let naprej in jo poizkusa z
raznovrstnimi ukrepi vsaj omejiti, ¢e ne odpraviti, v Sloveniji o svetlob-
nem onesnazevanju na splosno ne vemo veliko. Z njim se strokovnjaki in
posamezniki ter nekatere institucije, sicer nac¢rtno in z veliko skrbjo uk-
varjajo, a znanja in dognanja, ki jih premorejo, so zaenkrat niso med seboj
povezana. Do novega onesnazevanja, ¢eprav ozavesceni strokovnjaki in
redki posamezniki ze nekaj ¢asa bijejo plat zvona, smo izredno tolerantni:
Slovenija je ponoci vse bolj osvetljena.
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Na stari celini so tudi na tem podrocju pred Slovenijo, saj so Ze zaceli us-
pesno odpravljati Se eno ¢lovekovo napako, ki ima korenine v ¢loveko-
vemu napuhu. Pred 50-imi leti so na pojav prvi zaceli opozarjati astrono-
mi. Sprva neuspedno. Da svetlobno onesnazevanje Skoduje tudi ljudem,
pricajo podatki, zbrani v Veliki Britaniji. Svetlobno najbolj onesnazena je
Belgija, sledita Nizozemska in Velika Britanija, kjer se je zac¢elo mnozi¢no
gibanje za temno nebo. Torej, gre za zametke nove ekoloske etike v
evropski antropocentri¢ni eti¢ni paradigmi. V nekaterih razvitih drzavah
se pojavljajo skupine ljudi, ki razvijajo nove Zzivljenjske stile. Odloc¢ajo se
za zmerno blaginjo, postavljajo tako imenovana ekonaselja, ki porabijo
bistveno manj energije in vsak posameznik po svoji moci, naj bo Se tako
skromna, prispeva k pozitivnim spremembam v druzbi. V teh drzavah so
v marsikaterem mestu od besed presli k dejanjem. Pri preprecevanju svet-
lobnega onesnazevanja na sreco ne gre za dramati¢ne posege, ki bi teme-
ljito spremenile ¢lovekovo Zivljenje.

Slovenija: no¢no nebo je Se vedno dragulj

V Sloveniji pospeseno in nekontrolirano “ugasamo” svetlobo zvezd.
Tega dejstva se zaveda vse vec ljudi. Med njimi so na prvem mestu astro-
nomi. Herman MikuZ je na ¢rnovrskem observatoriju kot prvi Slovenec v
zgodovini odkril dve novi nebesni telesi, asteroida. Pri spremljanju Hale-
Boppovega kometa je naredil odli¢ne posnetke.

Predvajale so jih najvecje TV hise s CNN na celu, fotografije pa so objavi-
li najbolj brani ¢asopisi in revije. O Sloveniji se je morda zaradi tega v sve-
tu, resda v sorazmerno majhnem strokovnem krogu ljudi, ve¢ govorilo
samo Se ob 10-dnevni vojni. Avtor odli¢nih posnetkov se boji, da se mu
podobno kakovostni posnetki ne bodo posrecili nikoli vec. Je namrec
med tistimi strokovnjaki, ki opozarjajo, da bo njihova dejavnost resno
ogrozena ali onemogocena, ¢e v Sloveniji ne bomo preprecili vedno
vecjega svetlobnega onesnazevanja. Z ostalimi poznavalci se sklicuje na
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slabe izku$nje razvitih evropskih drzav ter ZDA. V Evropi namre¢ Ze dol-
go ¢asa ugotavljajo, da njihovo nebo enostavno bledi. Na njihovem po-
deZelju je mogoce ob lepih jasnih noc¢eh opazovati vec¢ kot 5000 zvezd, na
obrobju mest pa kar desetkrat manj. Kako je v Sloveniji?

Astronoma s fakultete za matematiko in fiziko, dr. TomaZz Zwitter in Her-
man MikuZ trdita, da je slovensko no¢no nebo 3e vedno znatno temnejse
od zahodnoevropskega. To pomeni, da je nase nebo 3e pravi dragulj, ki
pa mu strezemo po zivljenju. Na kaksen nacin? Demokracija je namrec
prinesla tudi slabe navade, pravzaprav bolje razvade: vse vec je tako ime-
novanih laserskih snopov reklamnih Zarkov, s katerimi so opremljeni tudi
vaski lokali, in c¢igar usmerjeni snopi sezejo do 30 kilometrov dalec.
Veckrat nas preseneti razko3na in mocna razsvetljava kulturnozgodovin-
skih ter poslovnih objektov. Praviloma se za razsvetljavo kulturnozgodo-
vinskih objektov, navkljub opozorilom, Se vedno uporabljajo najmoc¢nejsi
zarometi. Gorijo cele noci, zato se porabi veliko elektri¢ne energije. In ker
je vecina od njih osvetljena od spodaj navzgor, moc¢no prispevajo k svet-
lobnemu onesnazevanju.

Kaksna je osvetlitev Drzavnega zbora Republike Slovenije? Herman
MikuZz: »Drzavni zbor je razmeroma dobro osvetljen. Osvetljen je z
vedjim Stevilom reflektorjev, ki so usmerjeni na posamezne dele stavbe.
Tako da je drzavni zbor primer relativno dobre osvetlitve fasade. Vecina
ostalih primerov (npr. tovarna Union) je dejansko katastrofalnih. Pri nas
je tezava v tem, da se z osvetljavo prakti¢no lahko neomejeno ukvarja
vsakdo; brez sankcij lahko namesti kakrdnokoli zunanje svetilo. Na-
tan¢no osvetljevanje stavb zahteva strokovno usposobljenost. Zato je s
tega vidika tudi nujna uredba, kjer bi se tudi ta del sankcioniral. Skratka,
da se zahteva neka strokovna usposobljenost, ne pa, da se s tem lahko
ukvarja prav vsak. Edino na ta nacin bomo prisli do bolj kakovostnih

resiteve.
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Tisti, ki so postavljali reflektorje, so jih v dobri veri, a z neznanjem, kar
prispeva k veliki Skodi. Nasprotniki prevelikega osvetljevanja dokazujejo,
da je prevelika koli¢ina svetlobe smrtonosna za noc¢ne insekte. Premocna
svetloba vpliva tudi na ptice, lahko pa privede tudi do siromasenja biot-
ske raznovrstnosti. Nekateri slovenski biologi lahko postrezejo z dokazi,
da so zaradi svetlobnega onesnazevanja izginile nekatere vrste zivali v
dvokilometrskem pasu na obeh straneh osvetljenih cest.

Problem svetlobnega onesnazevanja dopolnijo tudi nepravilno in pre-
mocno osvetliene ulice. Ce smo pri vecernem sprehodu pozorni, bomo
ugotovili, da so na nasih ulicah pogostokrat nezasencene svetilke. Vec kot
polovico svetlobnega toka oddajo v nebo, namesto na tla. Povrhu vsega
so energetsko potratne, v dezevnih dneh pa povzroc¢ajo mocno bleSc¢anje,
kar je za voznike zelo nevarno. Podobno je z osvetljevanjem vodnih po-
vrsin, mestnega zidovja, spomenikov. K onesnazevanju seveda prispeva-
jo Se svetlobne reklame, najrazli¢nejsa bogata dekorativna razsvetljava,
pa razsvetljava reklamnih panojev in vsi mogoci reflektoriji, ki, (kot lahko
preberemo v nekaterih redkih pismih bralcev), skozi okna spalnic motijo
nocni pocitek drzavljanov. Podatek, da priklju¢na moc za javno razsvet-
ljavo v Sloveniji znasa 49 MW (184.000 zarnic), samo potrjuje vse nasteto.

Vse to je dokaz, da v Sloveniji v nasprotju z nekaterimi razvitimi zahod-
nimi drzavami za podrocje zunanje razsvetljave nimamo nobene regulati-
ve, ni podzakonskih aktov, ki bi urejali to podrocje s stalis¢a biotske raz-
novrstnosti. Javna razsvetljava je pogosto v rokah lokalnih skupnosti, ki
vcasih odlocajo tudi na osnovi “ideoloskih” argumentov. Po podatkih
ELES-a iz decembra 1995 znasa mesec¢na poraba elektrike za en sam po-
noci osvetljen kulturni ali javni objekt na mesec do 3000 kWh.

Strokovnjaki pravijo, da je to prevelika Stevilka. Pri tem pa jih povsem
nic¢ ne zanima, kdo je pla¢nik.
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In Se beseda o spomenikih. Po podatkih Republiske uprave za kulturno
dedis¢ino imamo v Sloveniji priblizno 9000 spomenikov, med temi je
2760 cerkva. To¢nih podatkov, koliko jih je osvetljenih, nimamo. Nas-
protniki osvetljevanja menijo, da je popolni nesmisel, da so ti objekti os-
vetljeni po polnoci. Nekateri strokovnjaki so prepricani, da bi morali v ok-
viru republiskega proracuna dobiti ekipo izvedencev, ki bi v dolo¢enem
¢asovnem obdobju ugotovila, kaj predvsem negativnega prinasa nekon-
trolirano in nestrokovno osvetljevanje. Glede na to, da se v Sloveniji os-
vetljevalci ogrevajo za mocne reflektorje, se postavlja vprasanje, ali toplo-
ta zastarelih reflektorjev skodljivo vpliva na fasade.

Ugotovitev, da se z razsvetljavo, sode¢ po vse bolj razsvetljeni dezeli,
ukvarja vsakdo, je morda pretirana, a dokazov o zakonski neurejenosti je
vendarle Ze prevec. Zanimiva je tudi ugotovitev, da v Sloveniji v nasprotju
z evropskimi izkusnjami ni mo¢nega oziroma prepoznavnega civilnega
gibanja, ki bi organizirano in kontinuirano opozarjalo na problem. Sem in
tja, praviloma na eno leto, se v slovenskih dnevnikih pojavi kakSen ¢la-
nek, ki nato sprozi bolj ali manj kakovostna in argumentirana pisma bral-
cev. Zal se po krajSem ¢asu pisci utrudijo, strokovnjaki zanj nimajo dovolj
¢asa ali moci in spet je treba pocakati na kaksno nakljucje, da se o svetlob-
nem onesnazevanju znova zacne govoriti in pisati. Vsekakor bi bilo do-
bro, ko bi govorice in tovrstna pisanja udejanili v zakonskih aktih.

Nakljugje je hotelo, da se je s problematiko s pomocjo poslanskega
vprasanja seznanilo celo najvisje zakonodajno telo. Nakljucje zato, ker je
eden izmed kandidatov na drzavnozborskih volitvah postal poslanec. A
tudi v drzavnem zboru po pobudi poslanca prof. Sama Bevka dlje kot do
seznanitve niso prisli. Poslansko vprasanje, postavljeno vladi Republike
Slovenije na 4. seji drzavnega zbora Republike Slovenije 8. maja 1997, je ro-
dilo sad stiri dni kasneje. Odgovor v samo devetih skopih vrsticah je bil res-
da kratek, a zaradi hitrega odgovora so bili pobudniki in nekaj poslancev v
drzavnem zboru prepricani, da se je postopek vendarle zacel. Po treh letih
kaze, da so zadolZzeni na ministrstvu za okolje in prostor zaradi drugih ob-
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veznosti na “nenevarno onesnazevanje s svetlobo” povsem pozabili. To
pomeni, da v Sloveniji Se vedno nimamo ustreznega predpisa, s katerim
bi zmanj3ali svetlobno onesnazevanje. Bo treba, da bi prisli do kakovost-
ne resitve, novo nakljucje in koliko ¢asa bomo nanj ¢akali? Bo na to odgo-
voril poslanec prof. Samo Bevk? Samo Bevk: » Najprej bo treba vzpostaviti
osebni kontakt z drzavnim sekretarjem, ki je zadolZen za to podrocje, to je
mag. Radovan Tavzes. Potem bomo videli, kak3na je njihova pripravlje-
nost, da to dejstvo udejanjijo. Vedno so se izgovarjali, da to ni prioriteta
tega ministrstva, da so drugi problemi bolj aktualni. Vemo, da se je takrat,
ko sem vlozil pobudo, zgodil potres v Posocju, in je bil Radovan Tavzes
skoraj 100 odstotno zaseden. Ce se v doglednem ¢asu ne bo ni¢ zgodilo,
bom tudi uradno ponovil poslansko pobudo na seji drzavnega zbora.«

Glede zakonske regulative je na potezi Ministrstvo za okolje in prostor, ki
je pred kratkim dobilo osnutek Uredbe o zmanjSanju svetlobnega one-
snazevanja v Sloveniji. Osnutek, ki so ga pripravili na oddelku za fiziko na
ljubljanski univerzi, je kratek in jedrnat, pisan in oblikovan po podobnih
sodobnih uredbah razvitega sveta, ima le deset ¢lenov, ki so kristalno jasni
in razumljivi in po katerih bi lahko ustrezne sluzbe takoj zacele delovati.

Herman MikuZ:« Seveda bi poleg problematike astronomskih opa-
zovanj pri pripravi uredbe morali upostevati tudi vidike varstva oko-
lja, saj je znano, da svetlobno onesnazevanje negativno vpliva na Ste-
vilne Zivalske vrste in ne nazadnje tudi na ¢loveka. Zelimo si, da bise v
pripravo uredbe (tako kot je primer v nekaterih drugih drzavah) de-
javno vkljucili slovenski strokovnjaki za razsvetljavo. Ze vrsto let na-
mrec¢ deluje Slovensko drustvo za razsvetljavo, ki poleg znanja, s kate-
rim razpolaga, skrbi tudi za izobrazevanje kadrov, ¢lani SDR pa so
priznani strokovnjaki s podrocja proizvodnje svetil. Uredba bo na-
mre¢ tezko zazivela v praksi brez njihove aktivhe podpore. Zato bi
moralo Ministrstvo za okolje in prostor prevzeti vlogo koordinatorja in
uskladiti interese razli¢nih uporabnikove.
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Stevilni primeri iz razvitih drzav namre¢ kaZejo, da so pozitivne spre-
membe ne le nujne, marvec tudi dosegljive. Najvaznejse je to, da spre-
membe prinasajo manjSo obremenjevanje okolja, manjSe stroske in vijo
kakovost Zivljenja Torej, v Sloveniji nadzora nad svetlobnim onesnazeva-

njem s strani lokalnih ali drzavnih institucij ni.

Na evropskem nebu ne bo zvezd

Za zacetek boja proti svetlobnemu onesnazevanju so zasluzni astrono-
mi. Leta 1976 je Mednarodna astronomska zveza sprejela resolucijo, v ka-
teri opozarja na rastoc¢ negativen vpliv svetlobnega onesnazevanja. Seve-
da so imeli pred o¢mi svojo dejavnost: astronomska opazovanja, ki jim je
grozil konec. 1z njihovih pobud so se razvile ostale, katerih cilj je temno
nebo.

Sode¢ po redkih zapisih se znanstveniki v Evropi ukvarjajo predvsem s
cestno in re¢no javno razsvetljavo ter ugotavljajo, da ve¢ kot polovica
svetlobe uhaja v nebo. Opozarjajo, da v 25-ih letih na evropskem nebu ne
bo vec videti zvezd. Najbolj hudo je v Belgiji, na Nizozemskem in v Veliki
Britaniji. Tako imenovani civilni iniciativi je po posameznih dezelah uspe-
lo oZiveti gibanja za temne noci. Pred desetimi leti je bila tako v ZDA usta-
novljena Mednarodna zveza za temno nebo. V desetletju je pridobila Ste-
vilne privrzence, tako da danes zdruZzuje Stevilne organizacije civilne
druzbe kar iz 60 drzav. Njen namen je globalno zmanj$anje svetlobnega
onesnazevanja, ne samo zaradi lazjega dela astronomov, pac pa tudi zara-
di energetskih in splosno okoljevarstvenih razlogov. Tisti, ki bolje pozna-
jo delovanje tega zdruZenja, trdijo, da je njegov najvecji uspeh dejstvo, da
tako v ZDA kot tudi drugod po svetu vse ve¢ mest in okroZzij uvaja poseb-
no zakonodajo glede preprecevanja odvecnega osvetljevanja.

Danes imajo v ZDA dve pomembni zdruzenji: Internacional Dark Sky
Association in New England Light Pollution Advisory Group, z najbolj de-
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javnimi pa se lahko pohvalijo v naslednjih drzavah: v Veliki Britaniji s
Campaign for Dark Sky, v Svici Dark Sky Switzerland, na Kanarskih oto-
kih deluje TAC La Palma, v Gr¢iji so aktivni v zdrucenju Light Pollution
Program, v Italiji imajo Light Pollution in Italy, v Franciji Le Comite Natio-
nal pour la Protestion du Ciel. Flamci so prvi organizirali TEMNO NOC: iz-
kljucili so vse neonske in reklamne svetilke ter dolo¢ene cestne luci. Akci-
ji naj bi se scasoma pridruzile vse drzave Beneluksa. Osnovni cilj je nova
javna razsvetljava z bistveno bolj ekonomic¢nimi in fokusiranimi svetilka-
mi, usmerjenimi v to¢no dolocen prostor.

V soseski Reichstett v Straasbourgu so leta 1993 obnovili javno razsvet-
ljavo, poskrbeli za sen¢nike in sprejeli odlok, da po 23. uri ugasnejo vse
reflektorje, ki osvetljujejo javne zgradbe. Svetlobno onesnazevanje se je
zmanjSalo za dve tretjini, prihranek energije je 30odstoten.

Zanimivo je, da iz Velike Britanije porocajo o izsledkih, da tovrstno one-
snazevanje Skoduje ljudem. Prevec svetlobe naj bi nacelo zdravije, saj
spreminja clovekove spalne navade in povzroca stresna stanja.

In kako zascititi neosvetljene objekte pred kriminalci? Odgovor je zelo
enostaven: stavbe, ki so osvetljevane zaradi varnostnih razlogov, naj bi
opremili s senzorji. V Veliki Britaniji so pobudi za temno nebo prisluhnili
tudi v vladnih krogih ter profesionalnih zdruZzenjih, ki se ukvarjajo z raz-
svetljavo, pa tudi v industriji svetlobnih teles. Zlasti proizvajalci so daleko-
sezno zacutili, da se na tem podrocju nekaj premika in v Zelji, da ne bi bili
ob zasluzek, so prisluhnili civilnim iniciativam. Posebno po novici, da je
bila Evropskemu parlamentu v Starsbourgu 11. aprila 1996 predana peti-
cija z zahtevo, da se na ravni Evropske unije sprejmejo ukrepi proti Sirje-
nju svetlobnega onesnazevanja. Razveseljujoca je novica, da so peticijo
podprli Stevilni parlamentarci iz Velike Britanije, Nemcije in nekaterih
drugih drzav. Upamo lahko, da bo na ravni evropskega parlamenta spre-
jeta ustrezna regulativa za preprecevanje svetlobnega onesnazevanja za
celotno Evropsko unijo.
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Predlog ukrepov

Slovenski zakon o varstvu okolja med emisije iz posameznega vira v
okolje poleg hrupa, sevanija, vibracij in toplote omenja tudi svetlobo. Zal
podzakonskih aktov za to podrodje ni. Clovek bi pricakoval, da je v pobu-
di za pristop h konvenciji o varstvu evropskega rastlinstva in zivalstva in
njunih naravnih habitatov, ki jo je slovenska vlada sprejela 15. januarja
1998, poglavie, ki bo namenjeno svetlobnemu onesnazevanju. V uvodu
konvencije je med drugim zapisano, da drzave clanice Sveta Evrope in
druge podpisnice konvencije, upostevajo zeljo Sveta Evrope po ohranja-
nju narave, vendar v nobenem poglavju ne omenja zascito pred svetlob-

nim onesnazevanjem.

Glede na podatke, da je v Sloveniji 6000 naselij in da je 40 odstotkov po-
vrsine prevec osvetljen, se postavlja vprasanje, kdaj bo Slovenija izgubila
sloves, da je nasa drzava po Stevilu Zivalskih vrst med najbogatejsimi na
svetu. Eden izmed poslancev je Ze daljnega 8. maja 1997 postavil dobro
formulirano poslansko pobudo glede svetlobnega onesnazevanja. Takrat
smo zabelezili prvo pobudo na najbolj pristojnem mestu, v najvisjem
drzavnem zakonodajnem telesu. Temelji na dejstvu, da bodo zaradi na-
rascajoc¢ega svetlobnega onesnazevanja v Sloveniji nasi svetovno uveljav-
ljeni astronomi ostali brez dela. Podobno ugotavljata tudi fakulteta za ma-
tematiko in fiziko ter astronomsko - geofizikalni observatorij. Apele na-
slavljata na vlado, kot je to naredil Ze drzavni zbor oziroma poslanec, ki v
pobudi predlaga, da vlada na podlagi 27. ¢lena Zakona o varstvu okolja
sprejme “Uredbo o zmanj$anju in nadzoru svetlobnega onesnazevanja”.
Poslanec v pobudi med drugim izraza prepri¢anje, da mora imeti tudi da-
nes vsakdo moZznost videti zvezde, planete, Rimsko cesto, komete, kaijti
tudi na ta nacin prihajamo v neposreden stik z naravo. V pobudi je zapi-
sal, citiram: “S to uredbo ne predlagam, da ugasnemo luci. Astrono-
mi, okoljevarstveniki in ljubitelji narave potrebujemo le boljSo
razsvetljavo, ki sveti navzdol, kjer svetlobo potrebujemo, in ne
navzgor, kjer nikomur ne koristi” (konec citata).

37



Ministrstvo za okolje je dobilo osnutek Uredbe o zmanjsanju svetlobne-
ga onesnazevanja v Sloveniji. Predstavniki slovenske pobude za temno
nebo imamo tako vsa orodja za ukrepanje. Zlasti enega najmoc¢nejsih ar-
gumentov, ki mora prepricati tudi vlado: problem slovenskega svetlobne-
ga onesnazenja je mogoce odpraviti z razmeroma majhnimi sredstvi in v
kratkem Casu. Zacelo bi se z majhnimi koraki, s postopno zamenjavo neu-
streznih svetilk s tistimi, ki ustrezajo ekoloskim normativom. Torej gre za
poenoten nadzor nad javno razsvetljavo, za omejitve pri osvetljevanju ob-
jektov kulturne dedisc¢ine, poslovnih stavb, sakralnih objektov, za prepo-
ved uporabe premocne in neracionalne svetlobe ter za prepoved pre-
mocnih izvorov reklamne usmerjene svetlobe. Gre tudi za uredbo, s kate-
ro bi tovrstno razsvetljavo, kjer je le mogoce, izkljucili med 23. ali 24. uro
in son¢nim vzhodom. Na ta nacin bi privarcevali elektri¢no energijo in de-
nar; gledano globalno pa bi bili prijaznejsi do omejenih zalog energije na
zemlji in narave. In kako problematiko preseci:

Pomisliti moramo tudi na vzgojo. Premalo se zavedamo, da na-
menjajo v razvitih drZzavah okoljski vzgoji in izobraZevanju precej
ve¢ pozornosti kot pri nas. V najbolj razvitih drzavah so uspeli
udejaniti celo nacionalno strategijo za okoljsko izobraZevanje,
kjer je poudarjen obcutek odgovornosti in spoStovanja do prihod-
njih generacij. Tovrstno izobraZevanje bi, kakorkoli Ze gledano,
lahko temeljilo na vsebini pisma indijanskega poglavarja Seattla,
ki ga je poslal ameriSkemu predsedniku Lincolnu. V njem je na
najbolj enostaven in razumljiv nacin izkazana ekocentri¢na
eti¢na drza, ki ¢loveku prepoveduje gospostvene pozicije do nara-
ve in dovoljuje le horizontalen poloZaj v tkanini Zivljenja. Narava
kot izvorni pogoj Zivljenja ni lastnina, s katero bi trgovali, nismo
njeni lastniki, temvec¢ nam je le dana v uZivanje in skrb.

Vec informacij na: www.fiz.uni-lj.si/astro/comets/DSSi/
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Light pollution in Slovenia

Slika 1: Nocni satelitski posnetek Slovenije in sosednjih drZav v vidni

svetlobi. Urbanizirano obmocje ljubljanske in celjske kotline ter Mari-
bora so glavni viri svetlobnega onesnazenja. Znaten del pa prihaja k
nam iz sosednjih drZav, predvsem iz severne Italije in Hrvaske.

Figure 1: Nighttime satellite image of Slovenia and nearby countries.
Urban areas of Ljubljana and Maribor are the main sources of light
pollution. A significant part of pollution came also _from northern
Italy and Croatia.

41



Povzetek

Clanek obravnava trenutno stanje svetlobnega onesnaZenja v Sloventiji.
Preko 90% svetilk v drzavi je nezasencenih ali delno zasencenih. V zad-
njih letih je bilo postavljenih na tiso¢e novih, ve¢inoma nezasencenih sve-
tilk, kar vse je obcutno povecalo svetlobno onesnazenje okolja. Posledice
se kazejo tako v izumiranju nekaterih ekosistemov, kot tudi v naradca-
jocih tezavah, ki jih imajo zaradi umetne svetlobe astronomi pri opazova-
njih nebesnih teles.

Dokumentirani so primeri (ekolosko) dobrih in slabih svetilk ter primeri
dobrih in slabih instalacij zunanje razsvetljave. Iz obstojecih primerov je
razvidno, da lahko z uporabo zasencenih svetilk ucinkovito osvetljujemo
povrsine, obenem pa zmanjSamo svetlobno onesnazenje na minimum in
privarc¢ujemo znatne kolicine elektricne energije.

Ob odsotnosti ustrezne regulative postaja Slovenija vse bolj onesnazena
z umetno svetlobo. Zato je nujen ¢imprejsnji sprejem vladne uredbe, ki bi
na podrodju zunanjega osvetljevanja postavila dolocena pravila in omeji-
tve. Za izboljsanje stanja bo klju¢nega pomena uporaba zasencenih sve-
tilk, saj je le tako mozno ustaviti in tudi zmanjsati svetlobno onesnazenje.

Abstract

Current state of light pollution in Slovenia is reviewed. Overall, more
than 90% lighting fixtures in the country are unshielded or only partially
shielded. Many unshielded installations have been set up recently along
the new motor ways, city streets and local roads. In addition, unshielded
lighting of business areas and decorative lighting of buildings adds consi-
derable amount of pollution.
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Examples of good and bad lighting fixtures as well as various types of
installations are reviewed in detail. It is shown that by using fully cut-off
fixtures, the light pollution can be reduced to the minimum.

Once a country with dark skies, Slovenia became severely polluted du-
ring the past ten years of transition. Urgent measures are necessary to im-
prove the situation. Draft regulations regarding reduction of light pollu-
tion have been prepared by the Ministry of environment in 1999. Pressure
by astronomical and environmental community will hopefully conribute

to processing them soon.

Aktivnosti za zmanjSanje onesnaZenja v obdobju 1995 —2001

Za zunanjo razsvetljavo v Sloveniji nimamo ustreznih normativov. Ob-
stajajo le dolocena priporocila glede tipov svetilk in kvalitete razsvetljave,
ki jih izdaja Slovensko drustvo za razsvetljavo (SDR). Ta pa zal ne uposte-
vajo vidika svetlobnega onesnazenja. Razen v Ljubljani in nekaterih vedcjih
mestih je izbor in namestitev svetilk prepuscen podjetjem, ki se ukvarjajo
z distribucijo elektri¢ne energije. Ponekod pa za javno razsvetljavo poskr-
bijo kar krajani sami. Nadzora nad svetlobnim onesnaZenjem s strani

drzavnih in lokalnih institucij pa pri nas ni.

Ministrstvu za okolje in prostor (MOP) je bila s strani Oddelka za fiziko
leta 1995 dano porocilo o svetlobnem onesnazenju pri nas in pobuda za
sprejem nujne regulative. Leta 1997 je poslanec Drzavnega zbora Samo
Bevk dal pobudo za sprejem “Uredbe o zmanj$anju in nadzoru svetlobne-
ga onesnazenja”. Naletela je na pozitiven odziv Ministrstva za okolje in
prostor. Istocasno je bil s strani Oddelka za fiziko ministrstvu posredovan
osnutek uredbe za Slovenijo, ki vkljucuje tudi dodatne, strozje ukrepe za
20-km varstveno podrodje okoli observatorija na Crnem Vrhu. V letu 1998
so bila prevedena “Navodila za zmanjSanje svetlobnega onesnazenja”, ki
jih je izdalo anglesko zdruZenje inZenirjev za razsvetljavo. Navodila vse-
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bujejo osnovne napotke kako se izogniti nepotrebnemu svetlobnemu
onesnazenju.

V maju 1999 je Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo osnutek ured-
be o zmanj3anju svetlobnega onesnaZzenja, ki je zdaj v javni razpravi. Od-
delek za fiziko je MOP posredoval ve¢ pripomb, pripombe pa so posre-
dovali tudi Slovensko drustvo za razsvetljavo, Drustvo za opazovanje ptic
Slovenije in Prirodoslovni muzej Slovenije. V Sloveniji sta pravna podlaga
za sprejem tovrstne uredbe prvi in drugi odstavek 27. ¢lena zakona o vars-
tvu okolja (UL RS, §t. 32/93).

Osnutek uredbe smiselno sledi tujim izkusnjam in standardom ter jih
prilagaja nasim razmeram. Verjetno bo dozivel Se nekaj vsebinskih po-
pravkov, vendar pa ocenjujemo, da je dobra osnova za nadaljnjo razpravo
in pripravo kon¢nega besedila uredbe. Pri pripravi osnutka so bile
upostevane tako mednarodne izkusnje (Italija, ZDA, V. Britanija), pripo-
rocila Mednarodne astronomske zveze (IAU) in Mednarodne zveze za
razsvetljavo (CIE), kot tudi priporocila Mednarodne zveze za temno

nebo.

Stanje na podrodju svetlobnega onesnaZzenja v letu 2001

Ker je Slovenija razmeroma gosto poseljena, obenem pa so razdalje
majhne je vpliv razsvetljave iz vecjih mest zaznaven povsod. Zato je smi-
selno sprejeti enotno uredbo za celo drzavo. Najvedji onesnazevalci so
gosto poseljena obmocja ljubljanske kotline, Maribor, celjska kotlina in

obalna regija.

Glavni viri onesnazenja ostajajo nespremenjeni in obsegajo razsvetljavo
cestnih in poslovnih povrsin, okrasno razsvetljavo ter proti nebu usmerje-
ne mocne svetlobne snope. Vsi se strinjamo, da razsvetljavo vsekakor po-
trebujemo, prav tako tudi, da potrebujemo razsvetljavo, ki sveti na cilj os-
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vetlitve in ¢im manj v smeri, kjer svetlobe ne potrebujemo ali pa ima celo
negativne uc¢inke na okolje, ljudi in astronomska opazovanja. V Sloveniji
se zal v velikem obsegu na novo namescajo slabo ali popolnoma neza-
sencene svetilke, ki velik del svetlobe posiljajo prav tja, kjer je ne potrebu-

jemo - navzgor v nebo.

Cestna razsvetljava

V letu 2000 se je nadaljevala intenzivna gradnja avtocest, prikljuckov na
avtoceste, cestninskih postaj in ostalih spremljajoc¢ih objektov, ki vkljucu-
je tudi postavitve razsvetljave.

Na novo so bile postavljene ali prenovljene Stevilne instalacije na regio-
merih so bile postavljene slabo zasencene svetilke tipa CX s precejSnjo
stopnjo bledc¢anja in znatno emisijo svetlobe navzgor proti nebu.

Znotraj bodocega varstvenega obmocja je bila v letu 2000 postavljena
v tem primeru so kljub nasemu posredovanju namestili slabo zasencene
svetilke tipa CX. Zal se z Direkcijo za ceste RS ni dalo dogovoriti, da bi na-
mesto delno zasencenih svetilk namestili popolnoma zasencene. Poleg
tega moti velika gostota svetilk saj jih je na dolzini 1300m postavljenih kar

vvvvv

na Kalcah.
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Nezasencena svetilka Slabo zasencena sve-
iz prozorne plastike tilka CX 63.6

Unshielded fixture Semi cut-off fixture

made of transparent CX 63.6, now widely

Pplastic used accross the
country for all kinds
of external lighting

Slabo zasencena fluo-

rescencna svetilka

Badly shielded fluo-
rescent fixture

Slika 2: Primeri slabih cestnih svetilk, ki se trenutno namescajo v
Sloveniji. Posebno velik problem je svetilka CX 63.6 (na sredini) in
njena inacica CX 62.6, ki se pri nas mnoZicno namesca vsepovsod.

Uporabljajo jo tako za razsvetljavo avtocest in cestninskih postaj,
kot tudi mestnih ulic in ostalih prometnih povrsin ter celo stano-

vanjskih sosesk. Je slabo zasencena, svetloba se lomi in odbija na iz-
bocenem pokrovu, zato ima visoko stopnjo blesS¢anja in mocno one-

snazuje okolje.

Figure 2: Some examples of bad lighting fixtures, now used in Slove-

nia.
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Zasencena svetilka na Zasencena svetilka na Zasencena svetilka
enem od Petrolovih  parkiriscu Interspar ST-50 z ravnim ste-

bencinskih servisov. Vic. Proizvajalec klom. Proizvajalec

Proizvajalec BEGA. Siemens —

Hoffmeister. . . Elektrokovina
Fully shielded fixtu-

Fully shielded fixtu-  res at the Interspar  Fully shielded fixture
res are installed on  parking lot in Ljublja- ST-50 with flat glass

most Petrol Oil Co. na. Manufactured by cover. This is a new
gasoline stations. Ma- BEGA. product by Elektroko-
nufactured by Hoff vina-Siemens.

meister.

Slika 3: Primeri dobrih svetilk, ki pa se le v manjs$i meri namescajo v
Sloveniji. Zarnica je v ohisju iz neprozornega materiala, ki je spo-
daj zaprto z ravnim steklom. Razprsevanje svetlobe je regulirano z
zrcalno odbojno povrsino, namesceno znotraj ohisja. Take svetilke
ne oddajajo svetlobe nad vodoravno ravnino in ne povzrocajo
bles¢anja. Tako z ekoloSkega kot tudi s stalis¢a prometne varnosti
so najprimernej$e za javno razsvetljavo. Zal jih srecujemo v Slove-
niji le poredkoma.

Figure 3: Some examples of good lighting fixtures, now in operation
on rare locations accross the country.
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Slika 4: Razsvetljava ob cesti Ljubljana — Vrhnika je opremljena z del-
no zasencenimi visokotlacnimi Na svetilkami tipa CX 63.6 (slika de-
sno). Na zgornji strani so zasencene, spodaj pa imajo namescen iz-
bocen pokrov iz prosojne plastike, ki sluzZi razprsevanju svetlobe. Ta
nacin razprsevanja pa ima slabo lastnost, da gre znaten del svetlob-
nega toka tudi v vodoravni smeri in navzgor proti nebu. To povzroca
ble$canje (motece posebno za starejSe voznike) in svetlobno one-
snaZenje neba. Tako z ekoloskega kot tudi s stali§ca prometne varno-
sti so manj primerne za javno razsvetljavo. Kljub temu se v Sloveniji
skoraj vse zunanje instalacije opremljajo s tem tipom svetilke.

Figures 4 and 5: Semi-cut-off installation on Ljubljana-Vrhnika road
(above) suffer from severe glare. Similar fully cut-off installation at
the Ljubljana-South exit from motorway (below) is without the ad-
verse effects of glare, which can compromise driver visibility. Also
the upward emission from such installation is reduced to minimum.

Ce se naj izognemu nadaljnjemu onesnaZevanju bi morali tako pri novih
instalacijah kot tudi pri rekonstrukcijah namestiti le zasencene svetilke.
Nujno pa bi bilo tudi prepovedati namesc¢anje kroglastih svetilk iz prosoj-
nih materialov, ki neovirano sevajo proti nebu.
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Slika 5: Prikljucek na avtocesto Ljubljana-jug je opremljen s popolno-
ma zasencCenimi visokotlacnimi Na svetilkami tipa CT-4556 (Elektro-
kovina) (slika desno). Zarnica je v ohisju iz neprozornega materia-
la, ki je spodaj zaprto z ravnim steRlom. Razprsevanje svetlobe je re-
gulirano z zrcalno odbojno povrsino, namesceno znotraj ohisja.
Nocni posnetek nazorno kazZe, da te svetilke dobro razprsujejo svet-
lobo (tla so enakomerno osvetljena) obenem pa ne povzrocajo
blescanja in sevanja nad vodoravno ravnino. S stalis$ca ekologije je to
idealna svetilka. Zal jih Elektrokovina ne izdeluje vec.

Razsvetljava poslovnih povrsin

Na novo so bile osvetljene Stevilne poslovne povrsine. Razen redkih iz-
jem se pri tem ni uposteval okoljevarstveni vidik, saj so bile postavljene le
delno zasencene svetilke. Nekaj svetlih izjem pa potrjuje, da je mozno
kvalitetno osvetliti poslovne povrsine, ne da bi pri tem pretirano one-
snazevali okolje. Primer so Petrolovi bencinski servisi, ki so ve¢inoma
opremljeni z zasencenimi svetilkami, Interspar center na Vicu, ipd.
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Parkiri§ée Interspar Vic, oprem- Petrolov benciski servis na Lomu

ljeno z zasencenimi svetilkami pri Logatcu je v celoti opremljen
z zasencenimi svetilkami

Slika 6: Primera dobre osvetljave poslovnih povrsin sta parkirisce
Interspar Vic¢ in Petrolov bencinski servis na Lomu ob avtocesti
Ljubljana — Postojna.

Figure 6: Good lighting of business areas. Interspar parking lot in
Ljubljana (left), Petrol Oil Co. service station on the Ljubljana-Po-
stojna motorway (right).

Okrasna razsvetljava

Gre predvsem za kulturnozgodovinske spomenike, poslovne stavbe,
ipd. kjer se osvetljujejo zgradbe z Zarometi vecjih moci. V Sloveniji je po
podatkih Zavoda za spomenisko varstvo okoli 9000 takih objektov, od
tega okoli 2700 cerkva. Velik del jih ima no¢no razsvetljavo. Zal so te na-
prave nestrokovno postavljene, Zarometi slabo pozicionirani in brez
zaScCitnih reSetk. Zaradi blescanja tudi ovirajo voznike in mimoidoce. Le
majhen del svetlobe se porabi za osvetljevanje stavbe, preostali del pa gre

brez vsake koristi v nebo.

Konc¢na posledica nestrokovnega pristopa je odsotnost Zeljenih dekora-
tivnih ucinkov in nesmiselno troSenje elektricne energije, ki jo seveda

placujemo davkoplacevalci.
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Na podlagi terenskih ogledov ocenjujejmo, da znasajo izgube tudi pre-
ko 80%. Z redkimi izjemami so ti objekti osvetljeni celo noc.

Pri cerkvi na RoZniku Zarometi  Primer slabe osvetljave ene od
niso usmerjeni na fasado. Vecina slovenskih cerkva. Ker so Zaro-

svetlobe gre nekoristno mimo fa- meti slabo pozicionirani in neza-
sade naravnost v nebo. senceni gre vecina svetlobe mimo

Floodlights are badly positio- Jasade v nebo.

ned, .... in consequence, most of light
ends up in the sky .....

Slika 7: Primeri slabe okrasne razsvetljave. Znacilnosti okrasne raz-
svetljave v Sloveniji so previsoki nivoji osvetlitve, slabo pozicionira-
nje in nezasencenost svetil ter vsesplo$no razsipavanje z energijo.

Figure 7: Examples of bad decorative lighting. Too high levels of il-

lumination, bad positioning of floodlights and absence of shielding
result in energy waste and excessive light pollution.
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Primer stroRovno izvedene raz- Z re§etRo ucinkovito preprecimo
svetljave je FranciSkanska cerkev uhajanje svetlobe v nezaZeljeno
v Ljubljani smer

Decorative lighting of Franciscan Baffles, applied to floodlights are
church in Ljubljana is well made very effective in preventing the
with baffles applied to floodlight light spill away from the
Sixtures. building.

Slika 8: Primera dobre izvedbe okrasne razsvetljave sta Franciskan-
ska cerkev in PreSernov spomenik na Tromostovju.

Figure 8: Examples of good decorative lighting are Franciscan

church in Ljubljana and nearby monument to poet F. Preseren.



Za zmanjSanje onesnazenja, ki ga povzroca okrasna razsvetljava, bi bila
nujna namestitev redetk in uvedba ¢asovnih omejitev delovanja. Popol-
noma nesmiselno je, da tovrstna razsvetljava obratuje preko cele nodi.
Brez vsakrsne Skode bi jo lahko izkljucili npr. med 23 uro zvecer in
son¢nim vzhodom. Kjer je le mozno bi morali namestiti Zaromete tako, da
svetijo navzdol in ne obratno. Bolje je objekt osvetliti z ve¢ Zarnicami
manjSe moci kot pa z nekaj moc¢nimi reflektorji. Namestitev reSetk ali za-
slonk omogoc¢a dobro osvetlitev objekta in hkrati preprecuje uhajanje

svetlobe v druge smeri.

Pri osvetljevanju stavb in kulturnih znamenitosti pa bi morali biti bolj se-
lektivni in osvetljevati samo objekte, ki imajo status tovrstnega spomenika
in imajo doloc¢eno kulturnozgodovinsko vrednost. Danasnja praksa pa je
zal taka, da se osvetljuje vsevprek ne da bi se vprasali o smislu takega
pocetja.
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Osvetljava fasade Prirodoslovne-
ga muzeja v Ljubljani je pre-
mocna in ne dosega potrebnega

okrasnega ucinka.

Museum of Natural History faca-
de has too high illumination le-
vels with decorative effects signi-
Sicantly minimized.

Stavba Ministrstva za zunanje
zadeve je osvetljena z vecjim Ste-
vilom reflektorjev nizkih moci, ki
so dobro pozicionirani in oprem-
ljeni z reSetkami. Tako je doseZen

najvecji dekorativni ucinek.

Ministry of foreign affairs deco-
rative lighting has been carefully
planned. The result is truly excel-
lent illumination of facade, per-
haps the best one in Slovenia. It
is clearly shown that well positio-
ned low level illumination brings
out more architectural details.

Slika 9: Primerjava slabe (levo) in dobre (desno) okrasne osvetlja-

ve. Med redkimi primeri dobre okrasne razsvetljave v Ljubljani je

Ministrstvo za zunanje zadeve. Z vecjim Stevilom dobro usmerjenih

reflektorjev manjsih moci doseZemo dober estetski ucinek, ne osvet-

ljujemo po nepotrebnem okolice in varcujemo z energijo. Z za$citno

reSetko pa na ucinkovit nacin usmerimo svetlobo na cilj osvetlitve in

preprecimo njeno uhajanje v druge smeri.

Figure 9: Examples of bad (left) and good (right) decorative

lighting.



Osvetljevanje bivalnih okolij

Urejanju bivalnih okolij se danes posveca vedno vecja skrb, saj vemo,
da ima urejeno okolje ugoden ucinek na c¢lovekovo zdravje in pocutje.
Urejeno in Cisto okolje preprecuje stresna stanja in povecuje ¢lovekovo
ustvarjalnost.

Nedvomno tako okolje vkljucuje tudi primerno noc¢no razsvetljavo, ki
pa naj bo za stanovalce ¢immanj moteca. Nasploh v Sloveniji pogresamo
selektivni pristop, kar pomeni, da bi morali namescati okolju in dejavnosti
primerno razsvetljavo . Vsakodnevne izkusnje pa kazejo, da temu Se zda-
le¢ ni tako. Se vedno izrazito prevladuje prepricanje “Cimvec svetlobe,
tem bolje”. Da je temu res tako, se kaj hitro lahko prepri¢amo, ¢e se po-
noci sprehodimo po ljubljanskih stanovanjskih naseljih. Pred stanovanj-
skimi bloki so ve¢inoma nezasencene svetilke, ki svetijo v fasade stavb in
seveda v spalnice. Drugod pa bivalne prostore osvetljujejo kar neza-

sencene svetilke iz bliznje ulice.
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Nezasencena razsvetljava na Od ulicne svetilke osvetljena spal-
Kersnikovi ulici v Ljubljani sveti nica enega od stanovanj na Ker-
po fasadi stanovanjskega bloka. snikovi ulici. Osvetlitev 10 sekund

. . na film 100 ASA.
Residental areas are often lit by

nearby unshielded streetlights. Some flats in Kersnikova street
The upward illumination through are exposed to high level illumi-
the windows is sometimes so nation from the unshielded
strong that it may cause serious streetlights.

consequences to human health.

Slika 10: Nezasencena razsvetljava v Kersnikovi ulici je nazoren
primer okolju neprimerne in neprijazne razsvetljave. Razmeroma
ozka ulica v Rateri prevladujejo etazZna stanovanja je osvetljena s
svetilkami CX 63 najvecjih modci. Ker niso zasencene, osvetljujejo fa-
sade stavb na obeh straneh ulice, pa tudi spalnice v niZje leZecih
nadstropjih (slika desno). Razsvetljava Kersnikove ulice je nazoren
primer pomanjkanja strokovnega pristopa in vsiljevanja nezaZelje-
ne svetlobe.

Figure 10: Unshielded fixtures in residental areas may seriously affect
the human biorhythm and represent a continuous threat to human
health.
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Nivoji osvetljevanja so ponekod tako visoki, da brez tezav na ulici bere-
mo drobni tisk. Bivalni prostori pa so osvetljeni preko vseh meja. Res je,
da zaradi varnosti doloc¢en nivo osvetlitve vsekakor potrebujemo, vendar
pa bi morali biti ti kontrolirani in v razumnih mejah. Nekatere medicinske
raziskave namre¢ kazejo, da svetloba, ki uhaja v spalnice poleg motenj
bioritma povzroca tudi motnje v delovanju hormonskega sistema. Prob-
lem naj bi bil hormon melatonin, ki ga organizem proizvaja samo ponoci.
Ce smo prevec izpostavljeni svetlobi naj bi prislo do motenj v njegovi
tvorbi in posledi¢no do motenj pri izlo¢anju drugih hormonov npr. estro-
gena, ki je povezan z nastankom raka dojk "”. Ne nazadnje pa gre pri vsi-
ljevanju umetne svetlobe tudi za neupraviceno poseganje v zasebnost.

Reklamni panoji

Osvetljenih reklamnih panojev je po Sloveniji vedno vec, posebno v in
ob robu urbanih sredis¢. Pogosto se namescajo brez preudarka ob glav-
nih prometnicah in nemalokrat ogrozajo varnost prometa. Svetlobno
onesnazenje reklamnih panojev lahko v precej$nji meri zmanjSamo z
uporabo temnih ozadij s svetlimi ¢rkami (slika desno) ali simboli. Dodat-
no zmanjsanje predstavlja uvedba ¢asovnih omejitev obratovanja in os-
vetljevanje od zgoraj navzdol.
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Slika 11: Za zmanj$anje Skodljivih ucinkov svetlobnih panojev so bolj
zaZeljena temna ozadja s svetlimi crkami ali simboli (slika desno).

Figure 11: The best way to minimize the light emission from adverti-
sing boards is to use bright letters over the dark background (vright
Ppicture).

Svetlobni izvori visoke intenzitete

To so reflektorji in laserji, ki oddajajo svetlobo visoke intenzitete. Upo-
rabljajo jih za reklamo ali zabavo in imajo doseg ve¢ deset km. Gre za po-
sebej konstruirane projektorje, opremljene z nekaj kilovatnimi zarnicami,
ki se vrtijo in mecejo snope svetlobe proti nebu.

V Sloveniji se uporabljajo za reklamiranje no¢nih klubov in diskotek.
Zaradi velike moci in gibanja svetlobe po nebu popolnoma onemogocajo
astronomska opazovanja, ogrozajo noc¢ne zivali in predstavljajo nedo-
pustno in izjemno agresivno poseganje v naravno okolje. Poleg tega so
tudi groznja varnosti letalskega prometa zato so njihovo uporabo pone-

kod Ze prepovedali (Svica).



Slika 12: Usmerjeni snopi svetlobe visoke intenzitete imajo doseg vec¢
deset km in mocno onesnazujejo okolje

Figure 12: Search lights and all kinds of high intensity lights, projec-
ted in to the sky, may completely disable any astronomical observa-
tions and should be prohibited.

Zakljucek

Skupni ucinek raznovrstnih virov onesnazenja je Zarenje neba, ki je po-
sebej opazno nad vedjimi mesti in ga ponoci brez tezav vidimo Ze s pro-
stim oCesom. Stopnja zarenja je odvisna od meteoroloskih pogojev in ko-
li¢ine prahu v ozracju. Meritve sija noc¢nega neba, ki jih v zadnjih letih iz-
vajamo na Oddelku za fiziko so pokazale, da je na najtemnejsih lokacijah
v Sloveniji in ob najboljsih vremenskih pogojih nebo okoli 10-krat svet-
lejSe od podobnih lokacij v tujini, ki niso kontaminirane z umetno
svetlobo.
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Nocni pogled na ljubljansko kotli- Vzhodni del neba, viden iz obser-

no iz 35 km oddaljenega Krvavca vatorija na Crnem Vrhu osvetlju-
(1800 m). je Ljubljana, ceprav je oddaljena
vec kot 40 km.

Slika 13: Zarenje noc¢nega neba posneto z dveh razli¢nih lokacij. Za-
radi nekvalitetnih svetlobnih naprav se desettisoci KWh elektricne
energije izgubljajo v nebo. Svetloba se odbija od visokih oblakov

tako, da le-ti delujejo kot nov vir emisije, ki se prenasSa $e na vecje
razdalje.

Figure 13: Strong sky glow over the Ljubljana basin is visible even
Jrom remote locations such as the Krvavec mountain (1800m, 35km
distance) or Crni Vrh Observatory (730m, 45km distance). Since Slo-
venia is a small country, there is virtually no way to escape the light
pollution. The only way to improve the situation is to reduce it by
state-level measures.

Problem svetlobnega onesnazenja je mozno sanirati s postopno zame-
njavo nezasencenih svetilk s svetilkami, ki ustrezajo ekolosko sprejemlji-
vim normativom. Za resitev problema bo potrebno pritegniti k sodelova-
nju tako drzavne institucije (DARS, Direkcija za ceste), kot tudi poklicne
strokovnjake za razsvetljavo, med katerimi do sedaj (razen posameznih
izjem) ni bilo kaj dosti razumevanja za omenjene probleme. V nekaterih
zahodnih drzavah (V. Britanija, Italija) so namrec prav predstavniki osvet-
ljievalne stroke pokazali velik posluh za to problematiko. S tehni¢nimi
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standardi in navodili skusajo omejiti negativne vplive svetlobnega one-
snazenja, v nekaterih primerih pa so jih celo odpravili.

V Sloveniji proizvajalci svetil in predstavniki osvetljevalne stroke ne
kazejo posebnega zanimanja za to problematiko. Zato bi moralo Ministrs-
tvo za okolje in prostor prevzeti vlogo koordinatorja in uskladiti interese
razli¢nih uporabnikov. Sprejem uredbe bi v precejsnji meri vplival na
proizvajalce, da bi zaceli izdelovati svetilke, ki ne bodo le energetsko
varéne ampak tudi ustrezno zasencene. Osnutek uredbe je zato razumen
in nujen ukrep, s tehni¢nimi ukrepi (zasencenje) in doloc¢enimi ¢asovnimi
omejitvami obratovanja poizkusa izboljsati kvaliteto razsvetljave tam, kjer
jo potrebujemo in obenem zmanjsati njen negativni vpliv na okolje.

Slika 14: Lokacije astronomsRkih observatorijev in organiziranih sku-
pin ljubiteljev astronomije v Sloveniji

Figure 14: Locations of professional and amateur astronomical ob-
servatories, astronomy clubs and groups.
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Prej ali slej se bo treba vprasati tudi o smislu name3c¢anja novih instalacij

razsvetljave vsevprek in brez poprejSnjega premisleka. Vedno bolj ocitno

namrec postaja, da ima pretirano osvetljevanje lahko Skodljive posledice

ne samo za naravno okolje in astronomska opazovanja, ampak tudi za bi-

valno okolje in zdravje ljudi. Nenazadnje pa gre pri nezasenceni razsvet-
ljavi tudi za nesmiselno troenje energije. Zato je pri njenem namescanju

nujen selektiven pristop, ki v najvecji meri uposteva vse znacilnosti oko-

lja, ki ga osvetljujemo. Obenem pa se moramo pri tem zavedati vseh mo-

rebitnih tveganj, ki jih ti posegi prinasajo.
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Tehnicni vidiki zunanjega osvetljevanja

Technical aspects of outdoor lighting

Povzetek

V prispevku najprej utemeljimo slabosti zunanjega osvetljevanja z delno
zasencenimi lu¢mi, ki zal v vecini osvetljujejo nase ceste, in poudarimo
prednosti popolnoma zasencene razsvetljave. Sklepe nato povezemo s
primeri regulative po svetu. Posebej poudarimo prepoved osvetljevanja
neba z usmerjenimi lu¢mi (“laserji”). Kon¢no nanizamo Se nekaj osebnih
izkusen;j s strokovno izvedenim zunanjim osvetljevanjem v okolici astro-
nomskih observatorijev v ZDA in Cilu.

Abstract

Partially shielded or unshielded fixtures cause substantial problems
when used for outdoor lighting. On the other hand the completely shiel-
ded fixtures provide for better illumination, save energy, do not cause air-
glow and have a much lower environmental impact. The advantages of
shielded fixtures and the need to prevent any further use of collimated
searchlights are emphasized. Some personal experiences on well desig-
ned outdoor lighting around astronomical observatories in USA and Chile
are compared to partially shielded solutions frequently used in Slovenia.
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Uvod

Osvetljevanje cest, komunalnih in industrijskih povrsin ponoci je po-
trebno zaradi varnostnih in bivanjskih razlogov. Sem sodi tudi osvetljeva-
nje kulturno zgodovinskih spomenikov iz estetskih razlogov ter promo-
cijska osvetlitev reklamnih panojev in povrsin. Zal vse te svetlobne insta-
lacije lahko sevajo svetlobo tudi tja, kamor ni namenjena. To je v smeri
horizontalne ravnine ali celo proti nebu. V tem primeru govorimo o svet-
lobnem onesnazenju. V tem prispevku bomo vecino prostora namenili
cestni razsvetljavi in njeni pravilni namestitvi, saj je ta glavni vir svetlobne-
ga onesnazenja. Pokazali bomo, da so nezasencene ali delno zasencene
svetilke, ki so praviloma v uporabi v Sloveniji, problemati¢ne, saj
zmanjsujejo kontrast osvetlitve, motijo ziva bitja vklju¢no s ¢lovekom, ter
neracionalno trosijo elektricno energijo. Rezultate bomo primerjali z iz-
kusnjami in primeri predpisov po svetu.

Nezasencene, delno zasencene in popolnoma zasencene svetilke

Nezasencena svetilka seva svetlobo v vse smeri. Primeri takih svetilk so

svetlobne krogle in nezaslonjene svetlobne cevi. Ker sevajo znaten del
svetlobe nad vodoravno ravnino in torej ne proti tlem, ki naj bi jih osvet-
ljevale, je znaten del elektri¢ne energije izgubljen. Svetloba nad vodorav-
nico moti ziva bitja, vklju¢no z ljudmi v bliznjih stanovanjskih soseskah,
kar bi vam zal lahko potrdili Stevilni prebivalci (novih) stanovanjskih so-

sesk v nasem glavnem mestu.

Delno zasencena svetilka ima emisijo nad vodoravno ravnino omejeno
z zaslonom, ki navzgor usmerjeno svetlobo odbije proti tlom. Take svetil-
ke v primerjavi z nezasencenimi pri enaki osvetlitvi tal prihranijo pribl.
30% energije, saj z njimi ne osvetljujemo neba. To pomeni tudi znatne pri-
hranke pri izdatkih za javno razsvetljavo. Kljub temu delno zasencene
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svetilke sevajo tudi v smeri blizu vodoravne ravnine. Ta svetloba, kot
bomo razlozili spodaj, zmanjSuje kontrast osvetlitve in moti ziva bitja.

Zasencena svetilka seva vso svetlobo pod vodoravno ravnino. Zaradi
enostavnosti namestitve takih svetilk, je smiselno, da se svetlobni stozec
ne pribliza vodoravni ravnini na manj kot 15 stopinj. Kot pri delno za-
sencenih svetilkah je svetenje v vodoravni ravnini ali nad njo omejeno z
odbojnim zaslonom, ki svetlobo usmerjeno v nezeljeno smer odbije proti
tlom in tako zmanjSuje porabo elektri¢ne energije. Zal se iz strokovno ne-
razumljivih razlogov popolnoma zasencene svetilke pri nas malo uporab-
lja. Izjema so nekateri servisi Petrola in nekatera tuja podjetja (npr. center
Interspar na Vicu v Ljubljani), ki so svoje (naprednejSe) osvetlitvene stan-

darde prinesla tudi k nam.

Primerjava osvetlitve cestnih povrsin z delno in popolnoma za-
sencenimi svetilkami

Za razpoznavnost objektov ponoci je odlocilna njihova primerna osvet-
lienost ter kontrast v primerjavi z drugimi svetlobnimi viri v zornem polju.
Osvetljenost je sorazmerna z gostoto svetlobnega toka na povrsini objek-
ta. Zaradi preprostosti in pomembnosti se bomo omejili na zgled osvetlje-
vanja ravne cestne povrsine, ki jo osvetljujemo s svetilko na drogu visine
h. Gostota svetlobnega toka jna cestni povrsini na razdalji dod droga je
enaka:

J=(dP/d) / {1 [1+(d/W) *] "},

kjer je dPmoc svetila, ki seva v prostorski kot dQ2. Svetloba je zaslonjena
z zaslonom, ki odbija svetlobo usmerjeno navzgor ali prevec¢ postrani in jo
usmerja proti tlem. Predpostavimo, da nasa svetilka zato seva le svetlobo,
ki je usmerjena vsaj za kot f pod vodoravno ravnino (glej sliko). Tedaj je
tan(pH=h/d.
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Svetilka na stebru visine h, Ri seva svetlobo v stoZcu do kota f z vodo-
ravno ravnino. Osvetlitev tal je odvisna od razdalje d od podnoZja
svetilke.

Light source h meters above the road which radiates up to an angle f
below the horizontal plane. Illumination of the road at a distance d
is given by the formula above.

V primeru, da je kot fmajhen ali celo negativen (svetilka deloma seva
tudi navzgor), je svetilka deloma zasencena. Pri dovolj velikem kotu f v
praksi to pomeni pri vrednostih fmed 10 in 20 stopinjami, je svetilka po-
polnoma zasencena. Taka svetilka ne sveti navzgor in na velikih razdaljah
od svetila ni direktno vidna. To je zelo koristno, saj zaznavamo osvetljene
objekte po kontrastu osvetlitve glede na okolico. Ce je v nasem vidnem
polju poleg (relativno temnega) pesca tudi (relativno svetla) povrsina
svetilke, je kontrast pesca glede na okolje manjsi in moznost, da bo voz-
nik pravocasno opazil peSca, manjsa.
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razdalja v enolah visine =slebra

Delno zasencena svetilka, ki seva vse do vodoravne ravnine ali celo
nad njo. Spodnja krivulja podaja relativno osvetlitev tal. Razdalja od

podnoZja svetilke je podana v mnogokratnikih visine stebra.

Partially shielded fixture radiates up to or even above the horizontal
plane. The shaded curve gives the relative ilumination of the ground
Jor an isotropic light source. The distance is given in units of lamp-
post height.

V nadaljevanju bomo obravnavali dve vrsti svetilk. Prva je delno za-
sencena. Njena svetloba se $iri do vodoravne ravnine in celo nad njo. Dru-
ga je popolnoma zasencena svetilka, ki seva le v smereh vsaj 17 stopinj
pod vodoravno ravnino. Kot kazeta sliki je osvetljenost tal v obeh izved-
bah prakticno enaka. Vendar je delno zasencena svetilka bistveno bolj
moteca. Ker svetilo neposredno vidimo tudi iz velike razdalje, nam
manjsa kontrast in s tem zmanjsa moznost, da bi opazili slabo razpoznav-
ne objekte (npr. pedca ob robu ceste). Poleg tega je delno zasencena sve-
tilka moteca za insekte in druga ziva bitja (glej prispevek prof. Legise). In
tudi ljudje ne maramo svetenja tja, kamor ni namenjeno (glej prispevek H.
Mikuza).
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Popolnoma zasencena svetilka, ki seva le v smereh, nagnjenih vsaj za
17 stopinj pod vodoravno ravnino. Spodnja krivulja podaja relativno
osvetlitev tal. Razdalja od podnoZja svetilke je podana v mnogoRrat-
nikih vis§ine stebra. Med osvetlitvijo tal delno zasencene in popolno-
ma zasencene svetilke ni bistvene razlike. Razlikujeta se le v tem, da
popolnoma zasencena svetilka ne seva dlje od treh visin stebra. Ven-
dar je relativna osvetlitev na taki razdalji Ze tako Sibka, da prak-
ticno ni uporabna. Med svetilkama vseeno obstaja bistvena razlika:
delno zasenceno svetilko vidimo kilometre dalec, zato nam moti kon-
trast gledanja in bega Zivali. Popolnoma zasencena svetilka takih
vplivov nima, zaslon pa odbito svetlobo usmeri v tla in tako pri enaki

osvetljenosti zmanjSa porabo elektricne energije.

Fully shielded light source radiating only in a cone confined to 17 de-
grees below the horizontal plane. The shaded curve gives the road il-
lumination. The distance is given in units of lamppost height. There is
no appreciable difference in road illumination between a partially
and a completely shielded light source. The fully shielded fixture is
not illuminating the road more than 3 post-heights away, but the flux
density there is so low that it is not useful any more. The fact that a
partially shielded fixture can be seen from several kilometers away
is harmful to animals and reduces light contrast to humans. The fully
shielded fixture is nature-friendly. The shield reflects the light to the
ground, where it is needed, so that less electrical energy could be
spent.
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Relativna osvetlitev tal pri nizu delno zasencenih svetilk. Ce je razda-
lja med svetili 2,5-krat vecja od njihove visine, so tla osvetljena dovolj
enakomerno. S takimi nizi je osvetljena vecina slovenskih cest. Med
vozZnjo po njih Zal vidimo ves niz svetilk pred nami, kar nam
zmanjSuje Rontrast in oteZuje razpoznavanje nekontrastnih objektov
(pesci). Svetila so vidna od daleé. Poleg energijskih izgub to pomeni
oviro za Zivali in seveda ljudi (povecano sipanje svetlobe v oceh sta-
rejsih ljudi, svetenje proti stanovanjskim objektom).

Relative illumination from a row of partially shielded lamps. If the
distance between lampposts equals 2,5-times their height, the road il-
lumination is smooth enough. This kind of illumination is usually
used for road lighting in Slovenia. Unfortunately a car driver on a
road sees all the lights in front of him. This reduces contrast and ob-
Jjects (e.g. pedestrians) are hard to distinguish from a distance. Par-
tially shielded lights waste energy, harm animals and make the life
difficult also for people, for the elderly in particular (an increased
scatter of unshielded light sources within eye which increases with
age). In addition, such lights are often a source of unwanted illumi-
nation of residential buildings.
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Osvetlitev tal pri enakem nizu svetilk, ki pa so popolnoma zasencene.
Te svetilke sevajo vso svetlobo vsaj 17 stopinj pod vodoravnico. Osvet-
litev tal je prakticno enaka kot pri delno zasencenih svetilkah, vendar
bo voznik sedaj pesca mnogo laZje opazil. V zornem polju ima le sveti-
lo, pod katerim je, in prvo naslednje. Vsa ostala so skrita in zato ne
motijo kontrasta pri pogledu naprej. Tudi motecega svetenja v okolje
prakticno ni. Ker imajo skoraj vse svetilke na slovenskih cestah pod
lucjo montirano okroglo steklo, so le delno zasencene. Tako po nepo-
trebnem svetimo tja, kamor nocemo in poleg tega brez razloga vecamo
stroSke za elektricno energijo.

Road illumination with a set of identical lights, but this time of a fully
shielded variety (radiating at least 17 degrees below the horizontal
plane). The road illumination is virtually the same as with partially
shielded fixtures. But the driver can appreciate the difference: only
two lights are seen directly (the one directly above and the next one
in a row), all the others are hidden from view. Contrast is enhanced
and pedestrians on the road are spotted easily. The environmental
impact of such lighting is acceptable. Virtually all lights on Slovene
roads have a curved scattering surface that makes them only par-
tially shielded. So we illuminate what we do not want to illuminate
and increase the common electricity bills unnecessarily.

Za osvetlitev ceste potrebujemo niz svetilk. Zelimo si karseda enako-
merne osvetlitve tal. V praksi je koristno, ¢e osvetlitev najbolj temnih de-

lov ceste (na polovici razdalje med svetilkami) ni ve¢ kot dvakrat nizja od
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najbolje osvetljenih povrsin pod svetilkami. V praksi to pomeni, da sme
biti razdalja med stebri priblizno dva-in-polkrat toliksna kot visina ste-
brov. Pri stebrih visokih 12 metrov (tipi¢na vrednost za slovenske avtoce-
ste) to pomeni, da so drogovi po 30 metrov narazen. Osvetlitev tal za tak
niz svetilk je izracunana na slikah. Zopet obravnavamo dva primera, del-
no zasencene in popolnoma zasencene svetilke.

Usmerjen reflektor (“laser”) nad prestolnico. Take usmerjene luci

lahko osvetljujejo nebo tudi vec deset kilometrov dalec. Ker smer
snopa ni stalna, to pomeni, da en sam tak snop lahko povsem pre-
preci moZnost kakrsnihkoli opazovanj neba tudi v polovici drZave
naenkrat. Samovolja posameznika, ki si najveckrat zgreSeno pred-
stavlja, da tak reflektor veca obisk njegovega zabavisca, tu preprecu-
Jje Zeljo vecine po mirnem in naravnem okolju. Pripravljajoca uredba
se - tako kot vse uredbe o svetlobnem onesnazZenju po svetu - takRi sa-
movolji postavlja po robu.

A searchlight above the capital of Ljubljana. Such focused light sour-
ces prevent all observation of the sky several tens of kilometers
away. And because Slovenia is small this means a single disco owner
can prevent a large part of the population from enjoying a peaceful
and natural environment. The forthcoming ordinance justly limits
such a reckless behaviour.
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Zakljucki so enaki kot pri eni sami svetilki. Osvetlitev tal pri uporabi del-
no in popolnoma zasencenih svetilk je enaka. Vendar je pri popolnoma
zasencenih svetilkah kontrast bistveno boljsi (vidimo le svetilo, pod kate-
rim smo, in prvo naslednje). Ker ne vidimo celega niza svetil pred seboj,
nas ta tudi ne motijo pri razpoznavanju slabo kontrastnih objektov
(pescev). Popolnoma zasencena svetila, ki ne motijo ljudi, pa so prijazna
tudi do zivali in naSe denarnice.

Samo od sebe se postavlja vprasanje, zakaj slovenskih cest ne osvetljuje-
mo s popolnoma zasenc¢enimi svetilkami. Take svetilke seveda ni nic tezje
izdelati od delno zasencenih. Elektrokovina je vcasih celo izdelovala tako
svetilko, Se danes pa s tovrstnimi svetilkami Petrol in nekatere tuje firme
osvetljujejo parkiris¢a okrog nekaterih svojih slovenskih prodajaln (glej
Sliko 3 v prispevku Svetlobno onesnazenje v Sloveniji H. Mikuza). Argu-
ment o razprsevanju svetlobe z okroglimi delno prozornimi pokrovi ne
zdrzi strokovne presoje in je tehnolosko zastarel. Zgodba je podobna, kot
pri avtomobilih. Zarometi avtomobilov starejsih letnikov imajo rebrasta
razprsilna stekla. Novi avtomobili imajo vsi po vrsti gladka, prozorna ste-
kla, svetlobo pa mnogo bolje usmerjajo z odbojnimi povrSinami za zarni-
co. Verjetno je ¢as, da tudi na slovenske ceste za¢nemo namescati popol-
noma zasencene svetilke, ki bolje osvetljujejo, ne motijo okolja in imajo
nizje stroske obratovanja.
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nazivna letna po- letni stroSki letni stroski

mo¢ raba za 1 lué za 100 luci
) (kWh) (SIT) (SIT)
“Ivo- 175 208 853 14.501 1.450.100
srebrna
Viso-
kotla¢na na- | 100 130 533 9.061 906.100
trijeva

Primerjalni obratovalni stroski za Zivosrebrno in za visokotlacno
natrijevo svetilko: Primerjamo 175W Zivosrebrno in 100W visokot-
lacno natrijevo svetilko. Obe imata pribliZno enak skupni izsev 8000
lumnov. Gre za svetilki, ki se pogosto uporabljata za cestno razsvet-
ljavo. Predpostavljamo 4100 obratovalnih ur letno in ceno 17
SIT/KWh. Pregled stroSkov je podan v zgornji tabeli.

Comparison of running costs for a mercury and a high-pressure so-
dium lamp. The columns give the electrical power, year energy con-
sumption and costs for a single fixture and for a row of 100 lights
(illuminating a few kilometers of a road).

Primerjava s situacijo po svetu

Uredbe o omejevanju svetenja v nebo so sprejele ze Stevilne drzave.
Tako je italijanski zavod za standardizacijo sestavil standard zunanje os-
vetlitve v smislu omejitve svetenja navzgor (UNI 10819), v postopku v
parlamentu pa je splo$na uredba za vso drzavo. Uredba gradi, podobno
kot predpis, ki ga pripravljamo v Sloveniji, na normativih CIE (Commis-
sion International de I'Eclairage). Ozemlje Italije razdeli v tri obmocja.
Prvo je varovano obmocje neposredne okolice profesionalnih astronom-
skih observatorijev, drugo do 25 km veliko prehodno obmocje in tretje
obmodje, v katerega sodi vsa preostala drzava. Za ilustracijo je zanimivo,
da so v coni do 25 km v stalni uporabi dovoljena le svetila, katerih emisija
nad vodoravnico ne presega 5 odstotkov celotne svetlobne moci. Tudi na
vsem preostalem teritoriju predpisujejo svetila z najvec 10 odstotki emisi-
je nad vodoravnico. Taki predpisi v osnovi prepovedujejo svetenje navz-
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gor z moc¢nimi usmerjenimi curki svetlobe (“laserji”). Zelo podobne mej-
ne vrednosti predpisuje tudi Mednarodna zveza za razsvetljavo (CIE 97-
02-21). Tako ureditev priporocajo tudi Navodila za preprecevanje urba-
nega osvetljevanja neba, ki jih je sprejela Mednarodna astronomska unija
(Cayrel et al. 1980, IAU/CIE No.1). Vsi omenjeni dokumenti tudi navajajo

priporocila glede vrste uporabljenih svetilk.

Street-Lighting Spectra

EC R S ST | PR Y

Spektralne karakteristike svetilk, ki se najpogosteje uporabljajo za
Javno razsvetljavo.Od zgoraj navzdol so nanizani spektri nizkotlacne
natrijeve svetilke, visokotlacne natrijeve in Zivosrebrne svetilke. Prva
svetilka seva vecino svetlobe pri 580nm, kar je z vidika astronomskih
opazovanj zelo ugodno, saj lahko to emisijsko ¢rto eliminiramo z
uporabo ozkopasovnega filtra. Nekoliko bolj razprSeno emisijo ima-
Jjo visokotlacne natrijeve svetilke, medtem ko imajo Zivosrebrne sve-
tilke emisijske Crte razporejene preko celega vidnega spektra in celo

v ultravijolicnem in jih je prakticno nemogoce filtrirati.

Spectral characteristics of low-pressure sodium, high-pressure so-
dium and mercury lamps. Ultra-violet emissions of mercury lamps
are particularly harmful to the environment.
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V splodnem so najbolj priporocene nizkotla¢ne natrijeve luci. Te sevajo
le v ozkem delu spektra v rumeni svetlobi, kjer skoraj ne motijo astronom-
skih opazovanj (lahko uporabimo ustrezne filtre) in so relativho nepri-
vlac¢ne za insekte. Po primernosti za okolje jim sledijo visokotla¢ne natri-
jeve zarnice, katerih spekter emisije je Sirsi in zato bolj motec. Vsi omenje-
ni dokumenti enoglasno odsvetujejo uporabo zivosrebrnih in halogen-
skih svetil. Razlog je moc¢na emisija v skrajno vijolicnem delu spektra,
delno celo zunaj vidnega obmocdja, kjer njihova svetloba ljudem ne kori-
sti, je pa zelo moteca za zuzelke. Poleg tega sevajo zivosrebrne svetilke v
Stevilnih valovnih dolZzinah in zato njihove svetlobe ni mogoce filtrirati,
moti pa tudi kratka Zivljenska doba in spreminjanje njihovih lastnosti s

staranjem.

Tudi ZDA varujejo Stevilna obmocdja, zlasti v okolici nacionalnih parkov
in astronomskih observatorijev. Tako so v Tucsonu v Arizoni v uporabi le
popolnoma zasencene luci, uporaba promocijskih panojev je ¢asovno
omejena na vecerne ure. Z zasencenimi lu¢mi opremljajo celo take metro-
pole, kot je Los Angeles. Tudi v San Diegu bodo v nekaj letih zamenjali
vse svetilke z zasencenimi. Priporocila Mednarodne zveze za razsvetljavo
in Mednarodne astronomske unije priporoc¢ajo ¢asovno omejeno delova-
nje promocijskih panojev in dekorativne razsvetljave stavb. Pri slednjem
svetujejo uporabo vec Sibkejsih, usmerjenih reflektorjev in uporabo pre-
prostih resetk, ki preprecujejo svetenje mimo objekta v nebo. Zaradi bolje
niansiranega kontrasta je tako osvetljena stavba tudi lepsa na pogled. Ve¢
podrobnosti o normativni ureditvi po svetu in priporocilih mednarodnih
organizacij je na voljo na nasih spletnih straneh na naslovu
http://www.fiz.uni-lj.si/astro/DSSi

Namesto zakljucka

Osnovno vodilo je vseskozi enako. Naj bo dovolj svetlobe tam, kjer in
kadar jo potrebujemo, neZzeljeno svetenje pa je treba omejiti. Preprosta
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uporaba popolnoma zasencenih svetilk, prepoved direktnega svetenja v
nebo z usmerjenimi svetili ter razumna uporaba dekorativne razsvetljave
stavb in reklamnih panojev je vse, kar je potrebno narediti.

Vcasih so rezultati tako dobri, da se vprasamo, zakaj k sanaciji nismo
pristopili Ze prej. Primer domace uspesne sanacije opisujeta H. MikuZz in
B. Arc¢on v tem zborniku. Okolju in ljudem prijazno osvetlitev najdemo
tudi marsikod po svetu. Ko sem se pred leti vracal z astronomskih opazo-
vanj na Evropskem juZnem observatoriju v Cilu, sem se zvecer s taksijem
peljal po ulicah mesta La Serena, obmorskega mesta velikosti nasega Kra-
nja. Ulice so bile lepo razsvetljene, promet Zivahen, izloZzbe trgovin so va-
bile pozne kupce v vecernem hladu pusdcavske Atakame. Presenecenje je
nastopilo uro kasneje, ko sem sedel v letalu, ki je viSino za polet proti San-
tiagu nabiralo ravno nad mestom. Mesta skoraj nisem nasel! Le medli ko-
lobarji so govorili o popolnoma zasencenih luceh, ki so svetile na asfalt in
travo pod njimi. Tedaj mi je postalo jasno, da astronomi nikogar ne Zelimo
potisniti v temo. Pomembno je le pravilno osvetljevanje, pa se bomo vsi
pocutili bolje. In temu je tudi namenjena uredba, o kateri govori pricujoci
zbornik.
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Astronomski observatorij Crni Vrh, Predgrize 29A, 5274 Crni Vrh nad Idrijo

Meritve svetlobnega onesnazenja na Astronomskem

observatoriju Crni Vrh

Measurements of sky pollution at the Crni Vrh Observatory

Povzetek

Opisan je vpliv svetlobnega onesnazevanja na astronomske meritve, ki
jih izvajamo na observatoriju Crni Vrh. Za ugotovitev smeri, v katerih je sij
neba najvedji, smo izvedli meritve pri azimutih 60 do 300 stopinj v visini
30 stopinj nad obzorjem. Z analizo posnetih slik slik smo izmerili prispe-
vek k siju neba posameznih vedjih mest. Najvec k svetlobnemu onesnaze-
vanju prispeva Ljubljana, moc¢no pa je zaznaven vpliv Trsta, Nove Gorice,
Gorice in Crnega Vrha. Ugotovili smo, da se pri opremi, ki je bila uporab-
ljena pri meritvah, mejni sij zvezd v smeri Ljubljane zmanj$a do 0.15 mag-
nitude, kar pomeni priblizno 10 odstotno zmanjSanje Stevila zaznanih
zvezd.

Abstract

We describe the influence of light polution on astronomical measure-
ments performed at the Crni Vrh observatory. To idenfity directions of the
highest sky glow we scanned the sky at the azimuthal angles between 60
and 300 degrees at the altitude of 30 degrees above the horizon. With the
analysis of the sky images we could measure the contribution of some lar-
ger cities to the sky glow. The largest source of the light polution is the city

77



of Ljubljana, but Trst, Nova Gorica, Gorica and Crni Vrh also contribute
significantly. We found out that with the equipment used in the experi-
ment the limiting magnitude drops by 0.15 what implies a 10 percent drop
of the number of detected stars.

Uvod

Observatorij Crni Vrh je najvecja astronomska opazovalnica v Sloveniji z
rednim opazovalnim programom. Opazovanja se opravljajo v okviru pro-
grama iskanja asteroidov in kometov ter v okviru raziskovalnih projektov
na ljubljanski Fakulteti za matematiko in fiziko. Vsako jasno no¢, razen v
¢asu polne lune, potekajo celonoc¢na snemanja. V zadnjih treh letih smo
imeli 230 opazovalnih noci in z dvema robotskima teleskopoma posneli
vec kot 100000 slik, opravili ve¢ kot 22000 meritev polozajev asteroidov
in kometov in dolocili vec tisoc¢ sijev spremenljivih zvezd.

Kljub razmeroma odroc¢ni legi, po 40 km od Ljubljane in od Trsta, pa vse
bolj opazamo vpliv svetlobnega onesnazenja na meritve, ki jih opravlja-
mo. V splosnem velja, da so glavni svetlobni onesnazevalci velika mesta,
svoje pa prispevajo tudi bliznji posamezni viri, kot so osvetljene bencin-
ske in cestninske postaje ter vecje stavbe. Tudi vpliv posamezne bliznje
nezasencene lucije lahko viden in motec¢. Glavni problem pri svetlobnem
onesnazenju je odtekanje svetlobne energije v nebo. Ve¢inoma je to po-
sledica razsvetljave, ki nima svetlobnega snopa dovolj dobro usmerjene-
ga v predmet osvetlitve. Zaradi sipanja na molekulah zraka in prasnih del-
cih se svetloba iz ozracja spet vraca na tla, kar zaznamo kot svetlobno
onesnazenje.

Z razvojem potrosniske druzbe se problem svetlobnega onesnazevanja
poglablja, saj se v preobilici poceni elektri¢ne energije malokdo zmeni za
var¢evalne ukrepe. To je svetovni problem, ki se je zacel resno zajedati
tudi v kakovost znanstvenih astronomskih opazovanj, saj je vse tezje naijti

78



prostor, primeren za astronomsko dejavnost. Za ilustracijo je podan sate-
litski posnetek no¢ne Evrope (slika 1), kjer vidimo, da v gosto naseljenih
podrodjih severne Evrope skoraj ni mogoce uiti svetlobnemu vplivu veli-
kih mest. Velja, da je koli¢ina svetlobnega onesnaZenja sorazmerna s Ste-
vilom prebivalstva na nekem podrocju. Pri nas je poloZzaj nekoliko boljsi,
vendar se slabsa, ker se povecuje Stevilo luci, ki so prizgane vso noc brez

kaksne resne potrebe.
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Slika 1: Satelitski posnetek svetlobnega onesnazZenja nad Evropo (vir:
P. Cinzano in dr., Mon. Not. R. Astron. Soc. 318, 641-657 (2000)).
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Figure 1: Satelite image of the light polution over Europe (source: P.
Cinzano et al., Mon. Not. R. Astron. Soc. 318, 641-657 (2000)).
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Poleg astronomskih opazovanj pa no¢na umetna svetloba moti tudi ziv-
ljienske cikle nekaterih Zivalskih vrst, predvsem ZuZzelk in ptic, seveda pa
tudi ¢loveka samega, le da se tega v poplavi drugih onesnazenj, resni¢nih
in namisljenih, in strahov, ki so ustvarjeni s povrsnim poro¢anjem medi-
jev, podkrepljeni pa z neznanjem o naravnih pojavih, tega niti Se ne zave-
da. Nobenega dvoma pa ni, da bo izguba pogleda na zvezdno no¢no
nebo povzrocila podobne negativne uc¢inke kot druge vrste onesnazenja
in kazenja narave, ¢e napredovanja svetlobnega onesnazenja ne bomo
ustavili. To se, k sreci, da storiti ze zdaj, brez kakrsnega koli spremembe
varnosti ali gospodarskih interesov ljudi. Se ve¢, z izbiro pravilne razsvet-
ljave lahko hkrati zmanjSamo svetlobno onesnazenje in prihranimo elek-
tricno energijo, ne da bi zmanjSali osvetljenost objektov, kjer je to
potrebno.

Meritve svetlobnega onesnaZenja

Celo astronomi-zacetniki pri opazovanja no¢nega neba hitro ugotovijo,
da je opazovanje v smeri velikih mest ali v blizini neposrednega vira svet-
lobe otezeno. Ta problem postane Se bolj izrazit pri meritvah zelo Sibkih
objektov. Sij neba zaradi umetnih svetil zlahka izmerimo, kar pomeni, da
vpliv svetlobnega onesnazenja pomembno vpliva na zmanjSanje uc¢inko-

vitosti nasih inStrumentov.

Sij neba smo na Crnem Vrhu izmerili v dveh februarskih (15. in 16.) in
eni marcevski (23.) no¢i. Prvi dve noci je bil zrak suh (relativna vlaga oko-
1i 50%), zadnjo noc¢ pa zelo vlazen z relativno vlago blizu 100%. Uporabili
smo 19-cm, racunalnisko krmiljeni teleskop, ki smo ga sprogramirali, da
posname ozek trak neba na visini 30 stopinj nad obzorjem. Pred kamero
je bil namescen V filter. S posnetki smo pokrili del kroga od -120 do 120
stopinj od juzne smeri, vodoravni razmik med zaporednimi smermi sne-
manja pa je bil 3 stopinje. Snemanje je potekalo v ¢asu, ko je bila Luna glo-
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boko pod obzorjem. V preostalem, severnem delu kroga snemanje z da-
nim teleskopom ni bilo mogoce tako nizko nad obzorjem.

Diagram sija neba je podan na sliki 2. Da bi razumeli pomen krivulje, je
treba razloziti nekaj pojmov, ki jih bomo uporabili.

Magnitudaali sij zvezde ali drugega nebesnega telesa je mera za kolici-
no svetlobe, ki jo seva telo. Velja, da zvezda z magnitudo 5 sije 100-krat
Sibkeje kot zvezda z magnitudo 0. Zvezda, ki ima magnitudo za 1 vecjo od
neke druge zvezde, ima sij priblizno 2.5-krat manjsi.

Lo¢na sekundaje enota za merjenje kotov. Ena lo¢na sekunda je enaka
1/3600 lo¢ne stopinje.

Astronomska CCD kamera je posebna elektronska kamera, narejena
za astronomska opazovanja. Sliko, sestavljeno iz mnozice slikovnih ele-
mentov, nam da v digitalni obliki neposredno v rac¢unalnik. Od obicajnih
elektronskih kamer se razlikuje po zmoZznosti za zelo dolge case osvetli-
tve, do 30 minut in vec.

Filter je opticni element, ki prepusca le to¢no doloceni del svetlobnega
spektra. Vecino znanstvenih opazovanj naredijo z razli¢nimi filtri. CCD
kamera v kombinaciji z V filtrom (vrh prepustnosti pri valovni dolZini
priblizno 550 nm), ki je bil uporabljen pri nasi meritvi, ima podoben odziv
na razli¢ne valovne dolzine svetlobe kot ¢lovesko oko.
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Slika 2: Kotna odvisnost sija neba okoli Observatorija Crni Vrh, posneta
v treh razlicnih nodeh (posnetki in obdelava: Observatorij Crni Vrh).

Figure 2: Angular dependence of the sky glow around the Crni Vrh
Observatory, measured in three different nights (imaging and analy-
sis: Crni Vrh Observatory).

Posamezni izmerki na sliki 2 ustrezajo povprecnim vrednostim sija neba na
enem slikovnem elementu - tocki na digitalni sliki, ki jo dobimo iz CCD kamere.
Vsak slikovni element pokriva kosc¢ek neba, velik 2.4 x 2.4 kvadratne locne se-
kunde. Za laZjo predstavo, Luna bi bila na taki sliki Siroka 750 slikovnih elemen-
tov. Nicelna vrednost signala je nastavljena na 200 enot. To pomeni, da bi imeli
slikovni elementi brez signala vrednost 200. Signal zaradi sija neba ali zvezd na-
ras¢a sorazmerno s ¢asom. Pri racunanju povprecnega sija neba nismo uposte-
vali signala, ki ga prispevajo zvezde. Ce tega ne bi storili, bi imeli krivulji, posneti
februarja, najvecjo vrednost prav na mestu, kjer je sij neba v resnici najmanjsi.

Izmerjeni najvedji sij neba se jasno ujema s smermi vecjih mest, ki so oz-
nacene na diagramu. Izrazito se vidi vpliv Ljubljane, pa tudi Trsta. Zanimi-
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Vo je primerjati oba poteka sija, posneta februarja, z mar¢evskim. Vidimo,
da je povecan sij na zahodu, v smeri Ajdovsc¢ine in Nove Gorice, izginil.
To je verjetno posledica nekoliko meglenega vremena, zaradi Cesar svet-

loba ni mogla prodreti iz sosednje doline do observatorija.

Oglejmo si Se, kako vpliva svetlejSe nebo na mejni sij zvezd, ki jih lahko
e opazimo z enim od nasih teleskopov. Ce bi naras¢al samo sij neba, to
samo po sebi ne bi bil problem, saj bi svetloba, ki prihaja od zvezd, priste-
la k svetlobi neba, ki bi jo lahko potem preprosto odsteli. Zal pa hkrati s
signalom neba narasc¢a tudi Sum, ki zakrije sij Sibkih objektov, saj njihove-

ga signala ne moremo vec lociti od naklju¢nih sprememb v siju neba.

Meijni sij kot funkcija Sasa osvetlitve
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Slika 3: Izracunana mejna sija Rot funkcija casa osvetlitve za po-
drodji z najmanjsim in najvecjim signalom ozadja za 19-cm teleskop
ACIT, ki je v uporabi na Observatoriju Crni Vrh.

Figure 3: Calculated limiting magnitude as a function of exposure
time in the regions of the smallest and largest sky signal. The calcula-
tion is for the 19-cm ACIT telescope used at the Crni Vrh Observatory.

83



Iz izmerjene krivulje sija neba in iz Ze prej znanih lastnosti kamere je
mogoce izracunati zmanjSanje mejnega sija. Podrobnega racuna tu ne
predstavljamo, oglejmo si le rezultat. Na sliki 3 sta prikazana izracunana
mejna sija kot funkcija ¢asa osvetlitve, na sliki 4 pa razlika obeh krivulj.
Razlika, do katere pride pri daljsih ¢asih osvetlitve, je do 0.15 magnitude,
kar pomeni, da zaznamo do 10 % manj zvezd samo zaradi vpliva svetlob-
nega onesnazenja, ki ga povzroc¢a mesto Ljubljana. Pri tem je treba pove-
dati, da so bili posnetki narejeni ob dokaj dobrih pogojih, ko se svetloba
ni dodatno odbijala od oblakov nad Ljubljano.

Razlika v mejnem siju v temnem podrodju in nad Ljubljano
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Slika 4: Izracunana razlika med mejnim sijem zvezd, ki jih lahko

zaznamo v podrocju z najmanjsim in najvecjim sijem neba, prikaza-

nim na sliki 2.

Figure 4: Calculated difference between the limiting magnitudes in
the regions of the largest and smallest sky glow, as shown in fig. 2.
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Sklep

Z meritvijo smo pokazali, da je svetlobno onesnazenje postalo obcuten
problem tudi na podroc¢ju Observatorija Crni Vrh, kljub relativno veliki
razdalji ob vedjih mest. Kot glavne povzrocitelje svetlobnega onesnazenja
smo prepoznali Ljubljano, Trst, Crni Vrh in Novo Gorico. Zaradi priblizne-
ga ujemanja smeri Logatca in Vrhnike s smerjo Ljubljane iz Observatorija
Crni Vrh ni mogoce lociti prispevka teh mest k svetlobnemu onesnaZenju,
¢eprav nedvomno obstaja.

Ugotovimo lahko, da sedanje stanje v primerjavi s podrocdiji, ki so blize
velikim mestom, 3e ni katastrofalno, zelo zaskrbljujoce pa je vsesplodno
naras¢anje nocnega osvetljevanja, ki ga lahko tako jasno izmerimo. To us-
meritev je treba zaustaviti, predvsem s spodbujanjem uporabe svetlobnih
naprav, ki ne oddajajo svetlobe v nebo. Koristno bi bilo tudi zmanjsati Ste-
vilo prizganih ludi, kjer to ne zmanjSuje varnosti prometa in bivanja nas-
ploh, na primer pri osvetlievanju reklamnih sporocil, stavb in
spomenikov.

Zavedati pa se je treba, da astronomska dejavnost v Sloveniji ni omejena
le na opazovalnico v Crnem Vrhu, zato bi morali ukrepe uveljaviti na po-
drocju cele drzave.

Noc¢no nebo je zanimivo na ve¢ nivojih: v zadnjih nekaj letih je bilo usta-
novljenih mnogo astronomskih drustev in postavljenih vec stalnih ama-
terskih astronomskih opazovalnic. Ta zivahna naravoslovna dejavnost je
zaradi napredujocCega svetlobnega onesnazenja moc¢no ogrozena, saj so
se ljubiteljski astronomi prisiljeni zatekati v vse manjsa podrocja, ki niso
obremenjena z umetnimi svetlobnimi viri. To pa zaradi tezav, ki pri tem
nastanejo, na primer dolgotrajne voznje do opazovalnice, lahko zmanjsa
zanimanje za astronomijo. Ker je astronomski krozek tudi mesto, kjer bo-
doci tehniki in naravoslovci nabirajo prva znanja, predvsem pa pridobijo
navdudenje nad opazovanjem narave, lahko trdimo, da bi oteZevanje as-
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tronomske dejavnosti dolgoro¢no povzrocilo tudi negativne posledice za
stanje tehni¢ne in naravoslovne kulture v Sloveniji.

Tudi mnogim ljudem, ki se z astronomijo sicer ne ukvarjajo aktivno, po-
gled na zvezdno no¢no nebo veliko pomeni. Izguba no¢nega neba, pol-
nega zvezd, je podobno opustosenju gozdov ali drugih naravnih lepot,
vse to zaradi domnevnih gospodarskih ali prestiznih koristi, ki pa se na-
vadno izkaZzejo za kratkotrajne. Ko je Skoda narejena, pa jo je zagotovo
tezje in drazje popraviti, kot pa bi jo bilo prepreciti.

In konc¢no, s staliS¢a drzave bi moral obstajati Se en motiv za zmanjSanje
svetlobnega onesnazevanja: prepreciti nesmiselno odtekanje energije v
nebo in s tem vsesplosno zapravljanje denarja brez kanca koristi. Zaradi
vseh nastetih razlogov zato verjamemo, da bo sprejetje uredbe glede upo-
rabe primernejsih svetil in omejevanja osvetlitve v kar najsirSem interesu
prebivalstva, ne le astronomov.
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Svetlobno onesnazenje = zapravljanje energije

Light pollution = waste of energy

Povzetek

Osnutek uredbe o preprecevanju svetlobnega onesnazevanja je zelo
dobrodosel, vendar premalo uposteva problem svetlobe, ki se razsirja v
smereh blizu vodoravnice. Ta svetloba ne povzroca samo bles¢anja in ne-
potrebnega osvetljevanja spalnic, ampak ima tudi zelo negativen vpliv na
zivi svet in na podobo pokrajine. Zapravljanje energije je posebno vidno
pri dekorativni razsvetljavi. Ve¢inoma so uporabljeni premoc¢ni Sirokokot-
ni zarometi brez sencil in precejSen del svetlobe gre mimo cilja.

Se zmeraj so v uporabi visokotla¢ne Zivosrebrne sijalke, ceprav jim izko-

ristek hitro pada in imajo zelo negativen vpliv na okolje.

V prihodnosti bomo morali mo¢no vzdigniti standarde pri nac¢rtovanju
in izvedbi zunanje razsvetljave. Z uporabo popolnoma zasencenih svetilk
lahko zaradi zmanjSanega blesc¢anja brez skode zmanjSamo nivo osvetlje-
nosti in tako prihranimo energijo. Pri osvetljevanju prehodov za pesce in

vvvvv

Senzorji omogocajo veliko zmanjSanje stroskov za varnostno razsvetlja-
vo. Uporaba uc¢inkovitejsih dusilk in elektronskih balastov prav tako po-
meni obcutne prihranke energije. Pri osvetljevanju stavb je potrebno

upostevati svetlost okolja.
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Abstract

The proposed regulation of light pollution in Slovenia tries to minimize
the sky glow. But glare and light trespass have a very negative influence
on animal and plant life as well. All these forms of light pollution are also a
waste of energy.

Extremely wasteful use of light in decorative lighting is almost a rule in
our country: powerful wide angle floodlights are used to illuminate nar-
row structures, with light spilling into the sky, roads, and homes. Mercury
vapor lamps are popular despite their fast depreciation, relatively low ef-
ficiency, and negative environmental impact. Low-pressure sodium
lamps — used for tunnel lighting and pedestrian crossings - are disappea-
ring in spite of their efficiency and good environmental record. Semi-cu-
toff luminaires with lots of glare and upward directed light are invading
the countryside, which has so far enjoyed dark skies. This depressing sta-
te of affairs requires immediate handling. State-of-the-art lighting techno-
logy such as: latest full cutoff fixtures, low-loss and electronic ballasts,
movement sensors save energy and minimize the negative environmental
impact of lighting. Mercury vapor lamps
must be replaced, if possible by HPS

lamps.

I. Cestne svetilke

Oglejmo si cestno svetilko, pritrjeno

nekaj metrov nad prometno povrsino.

To je lahko kroglasta svetilka na foto-
grafiji 1. Svetlobo svetilke lahko razdeli-  Stika1: Kroglasta svetilka na
mo na tri dele (slika 2). Vecni poti v Ljubljani.
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Slika 2: Svetlobo, ki jo oddaja svetilka, lahko razdelimo na tri dele;
koristno vlogo igra le tista v obmocju II1

Prvidel (I je svetloba, ki gre nad vodoravnico. To je izgubljena energija,
ki moti astronome in ptice selivke. Potem je svetloba, ki gre navzdol, a ok-
lepa le majhen kot z vodoravnico — do nekako 10 stopinj. Ta svetloba (oz-
nacena z II) zadene tla dale¢ od svetilke in pod majhnim kotom. Njen uci-
nek na osvetlitev tal je zelo Sibek. Poleg tega mece dolge sence, tako da
ne igra kake koristne vloge. Pa¢ pa ta svetloba pada prakti¢no pravokot-
no na odi ljudi, usmerjenih proti svetilki. Tako ima lahko moc¢an negativen
vpliv, saj moti prilagoditev oci na slabe svetlobne razmere. Pravimo, da ta
svetloba povzroca blescanje .

Vsi poznamo bles¢anje sonca, kadar je nizko nad obzorjem, ali blesc¢a-
nje nasproti vozecih vozil ponoci in vemo, kaksno nevarnost predstavlja.
Blescanje je Se posebno neprijetno za starejse ljudi. Pri njih namrec roze-
nica in leca nista ve¢ povsem prozorni. Tako pride do razprsitve svetlobe
v ocesu in nastane svetlobna koprena, ki moti vid.

BleScanje cestne razsvetljave je odvec in zmanjSuje varnost na cesti.

Svetloba iz kategorij I (nad vodoravnico) in II (blizu vodoravnice) je vid-
na zelo dalec¢ in privlac¢i Zuzelke in druga Zziva bitja z zelo Sirokega ob-
mocja, obenem pa ne igra koristne vloge in je zapravljanje energije. Kvari
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tudi videz no¢ne pokrajine, $e posebno na podeZelju. Zelimo si torej sve-
tilke, ki ne bodo oddajale svetlobe v teh smereh. Sprejemljiv kompromis
so popolnoma (povsem) zasencene svetilke , ki ne oddajajo svetlobe
nad vodoravno ravnino, ki gre skozi zarnico v svetilki. Te svetilke imajo
bles¢anje navadno moc¢no omejeno. Angleski izraz za popolnoma za-
sencen je full cutoff, saj taka svetilka poreze vso svetlobo nad vodorav-
nico. Primere popolnoma zasencenih svetilk najdete v prispevku Herma-
na Mikuza. Izdelujejo jih tudi pri nas.

Na Zalost pa namesto njih ve¢inoma montirajo delno zasencene svetil-
ke, pri katerih prozorna kapa strli iz ohisja. Ta kapa del svetlobe odbije in
lomi nad vodoravnico, povzroca pa tudi bleS¢anje. Taka svetilka privlaci
zuzelke z zelo Sirokega obmodja in insekti pogosto najdejo netesnosti v
spojih (fotografija 3). Sloj mrtvih ZuZzelk zmanjsuje izkoristek luci in zahte-

va ciscenje, ki na visini osem ali deset metrov ni ravno poceni.

(Mimogrede, zelo dobro tehni¢no
resitev predstavljajo popolnoma za-
sencene svetilke s filtriranjem zra-
ka. Zaradi segrevanja in ohlajanja se
zrak v svetilki razteza in krci. Tako
je tezko hermeti¢no zapreti svetil-
ko. Filter pa omogoca izenacitev
tlaka, ne da bi prah in Zuzelke pro-
drli v svetilko.)

Slika 3: Sloj mrtvih ZuzZelk v del-
no zasenceni svetilki v Gréarev-
cu pri Logaicu.

90



Slika 4: Razsvetljava na ulici Pod topoli v Ljubljani, je morda Se upo-
rabna za pesce, ki svoj pogled lahko odvrnejo od same svetilke. Voz-
nikom pa zaradi blesc¢anja predstavlja bolj oviro kot pomod.

Nekateri projektanti, ki na nesrecen nacin prenasajo metode notranje
razsvetljave v zunanjo, se problemu blesc¢anja skusajo izogniti tako, da
zarnico (sijalko) zastrejo z mle¢nim steklom ali plastiko. Na zalost zaradi
mocnega kontrasta med lucjo in temnim okoljem take svetilke e zmeraj
slepijo, kot lahko lepo vidimo na fotografiji 4. Pojavijo pa se Se drugi
problemi. Povrsina zastora oddaja difuzno svetlobo v vse smeri, tudi nad
vodoravnico. Izgube v zastoru znasajo na zacetku kakih trideset odstot-
kov, s starostjo pa celo v ocis¢enem zaslonu lahko izgubimo vec kot pol
svetlobe. Ker se zastor hitro zamaze, kot vidimo na fotografiji 1, so te izgu-
be 3e toliko vecje. Kon¢ni izkoristek takih svetilk je izredno majhen.

Najslabsi za okolje so prav gotovo odprti zastori zunanjih svetilk. Ti se
najbolj mazejo (fotografija 5) in dopuscajo zuzelkam dostop do Zarnice
(sijalke), kjer se osmodijo ali scvrejo.
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Kroglaste svetilke spominjajo tudi
na Luno. Nekateri no¢ni metulji po-
tujejo tako, da njihova pot oklepa
dolocen kot s smerjo proti Luni. Ce
od dale¢ vidno svetilko zamenjajo z
Luno, se njihova pot ukrivi v spira-
lo, ki se zmeraj bolj bliza svetilki.

Ob vseh argumentih za popolno-
ma zasencene svetilke se boste go-
tovo vprasali, zakaj jih je na nasih
cestah le za vzorec. Odgovor je de-
loma v zastarelih normah, deloma
pa v neprilagodljivosti projektantov

Slika 5: Odprta svetilka na in industrije. Za starejSe popolnoma
Jadranski cesti v Ljubljani. zasencene svetilke je veljalo, da do-

bro osvetlijo cesto le na obmocju

sorazmerno blizu svetilki. Tako bi
bilo po mnenju nekaterih treba take svetilke postavljati bolj na gosto kot
obicajne delno zasencene svetilke. Ti kritiki popolnoma zasencenih sve-
tilk pa pozabljajo na to, da imajo popolnoma zasencene svetilke zmanjsa-
no blescanje in tako nekoliko temnejsi predeli med svetilkami ne motijo.

Popolnoma zasencene svetilke novejSega datuma pa imajo za ravno ste-
kleno kapo zelo kakovostne reflektorje, pogosto sestavljene iz velikega
Stevila majhnih ploskvic (faset), ki lahko zelo enakomerno in na Siroko
razporedijo in razprsijo svetlobo. Tudi pri zarometih novejsih avtomobi-
lov boste opazili isti trend: namesto rebraste prozorne kape imate gladko
in skoraj ravno steklo, za njim pa kakovostne odbojne povrsine, ki poskr-
bijo, da ¢im vec svetlobe zapusti svetilko v zazeleni smeri. Rezultat je
mnogo bolj$a osvetlitev z enako Zarnico. Cas je, da ta napredek doseze
tudi naso cestno razsvetljavo, Se posebno, ker bomo na ta nac¢in moc¢no
zmanj$ali Skodljivo bles¢anje. Industrija sama verjetno ne bo podrla starih
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izdelovalnih linij in postavila nove. Pritisk javnosti in — kot se nadejamo -
spremenjeni predpisi pa za nase izdelovalce svetilk pomenijo tudi veliko
priloznost.

I1. Izbira izvora svetlobe

V cestnih svetilkah namesto Zzarnic z Zzarilno nitko ve¢inoma uporablja-
mo t.i. sijalke, ki se odlikujejo z vecjim izkoristkom.

Vsi poznamo fluorescencne cevi in Rompaktne fluorescencne si-
Jalke (ki jim veckrat pravijo »varéne zarniceo). Odlikujejo se z dokaj belo
svetlobo in visokim izkoristkom.

V nasi prestolnici vecina mocnejsih svetilk uporablja visokotlacne na-
trijeve sijalke. Oddajajo rumenkasto svetlobo, njihov izkoristek pa je
zelo visok, enako Zivljenjska doba. V eni od izvedb je izvor svetlobe izred-

no koncentriran, kar poenostavi konstrukcijo svetilk.

V mocnejsih svetilkah starejSega datuma in na slovenskem podeZzelju
pogosto svetijo visokotlacne Zivosrebrne sijalke. Njihova svetloba
ima modrikasto —zelen odtenek. PrecejSen del energije oddajo v ultravijo-
licnem delu spektra, zaradi ¢esar posebno privlacijo zuzelke — bolj kot
fluorescenc¢ne in mnogo bolj kot natrijeve sijalke (52,3C). Zivosrebrne si-
jalke uporabljajo tudi za osvetlitev notranjih prostorov v industriji in skla-
disc¢ih in tudi tam ima njihovo ultravijoli¢no sevanje lahko negativen vpliv
tako na materiale kot ljudi. Imajo niZji izkoristek kot prej omenjena tipa.
Izkoristek z leti ob¢utno pada in veckrat je mogoce videti Zivosrebrne si-
jalke, ki samo Se brlijo. Ponekod so zivosrebrne sijalke Ze prepovedaliin z
veseljem pricakujem dan, ko bodo prepovedane tudi pri nas. Primerek na
fotografiji 6 je v posebno ponesreceni svetilki, ki koristno usmeri manj kot
pol oddane svetlobe. Svetilke s takimi sijalkami se pogosto napolnijo z
mrtvimi zuzelkami, kar dodatno zmanjsuje izkoristek (fotografija 7).
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Slika 6: Odprta in zaradi prosoj-
nega ovoja skoraj nezasencena

svetilka z Zivosrebrno sijalko s
Planine pri Logatcu —nedalec od
astronomskega observatorija na

Crnem vrhu.

Slika 7: Delno zasencena in
posevno usmerjena svetilka z Zi-

vosrebrno sijalko z Gréarevca
pri Logatcu —nedalec od astro-
nomskega observatorija na Cr-

nem vrhu.

Na sliki 8 imamo spekter visokotla¢ne Zivosrebrne sijalke in zraven nari-
sano relativno obcutljivost ¢loveskega ocesa in o¢i no¢nih metuljev. Vidi-
mo, da zivosrebrna sijalka odda precej energije v pasu od 300 do 400 na-
nometrov. Ta ultravijoli¢na svetloba je za nas nevidna in nekoristna, prav
nanjo pa so najbolj obc¢utljive no¢no aktivne zuZzelke. Pri visokotla¢ni na-
trijevi sijalki (slika 9) je prav narobe — svetlobo oddaja vec¢inoma v pasu
nam vidne svetlobe od 400 do 700 nanometrov, in to predvsem Vv to-
plejsem delu spektra od 550 nanometrov naprej. Na to svetlobo pa no¢no
aktivne zuzelke niso posebno obcutljive.

Deloma izboljsana verzija visokotlac¢nih Zivosrebrnih sijalk so metal-

halidne sijalke, ki oddajajo zelo belo svetlobo.

Nad prehodi za pesce (fotografija 10) in v predorih srecamo tudi niz-
kotlacne natrijeve sijalke. To so precej debele in — pri vecjih moc¢eh —

dolge cevi, ki oddajajo oranzno rumeno svetlobo. To so sijalke z najvisjim
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Slika 8: Emisijski spekter visokotlacne Zivosrebrne sijalke in obcutlji-
vost clovesSkega ocesa ter o¢i nocnih metuljev.
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Slika 9: Spekter visokotlacne natrijeve sijalke in obcutljivost cloveske-
ga ocesa ter oci nocno aktivnih metuljev.
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izkoristkom, se skorajda ne starajo, imajo dolgo Zivljenjsko dobo in ne
vsebujejo zivega srebra. Zaradi »tople« svetlobe imajo najmanjsi vpliv na
zivi svet. Ponekod jih uporabljajo tudi v obicajni cestni razsvetljavi. Pri
naSih nacrtovalcih niso priljubljene, saj so ustrezne svetilke pri vecjih
moceh velike in tezke. Zaradi izrazito enobarvne svetlobe so neprimerne
za vedja parkiriS¢a. Po mojem pa njihove prednosti odtehtajo te pomanj-
kljivosti in bi njihovo uporabo lahko obc¢utno povecali. Amerisko mesto
San Diego je tudi zaradi var¢evanja z energijo v celotno cestno razsvetlja-
vo vpeljalo povsem zasencene svetilke z nizkotla¢nimi natrijevimi

sijalkami.

Slika 10: Ta svetilka je v smeri voZnje povsem zasencena, uporablja
pa tudi okolju in denarnici prijazen izvor svetlobe — nizkotlacno na-
trijevo sijalko. Zeleli bi si vec takih svetilk, ki odlicno sluZijo svojemu
namenu: povecanju varnosti na prehodu za pesce.
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Izkoristke sijalk merimo z lumni oddane svetlobe na watt dovedene
energije. Stevilke so priblizno taksne:

Zivosrebrna: 24 — 60

Visokotla¢na natrijeva: 51 — 130;

Nizkotla¢na natrijeva: 62-170.

(Mocnejse sijalke imajo v glavnem vedje izkoristke).

Vidimo, da zamenjava zivosrebrnih sijalk z natrijevimi prinasa zelo veli-
ke prihranke — tudi 50 odstotkov in ve¢. V Sloveniji lahko na ta nacin pri-
hranimo zelo velike koli¢ine energije. Izdelujejo natrijeve sijalke, ki so na-
menjene neposredni zamenjavi Zivosrebrnih v obstojecih svetilkah. Bolje
je seveda, ¢e obenem nadomestimo svetilko z moderno popolnoma za-
senceno, saj imajo zanje prilagojene natrijeve sijalke Se visje izkoristke od
tistih, ki so namenjene zamenjavi zivosrebrnih sijalk.

Mimogrede, vsaka sijalka za delovanje potrebuje dusilko (balast). Tudi
tu so razlike velike: stari balasti lahko potrosijo celo tretjino priklju¢ne
moci sijalke. Novi kakovostni balasti (Se posebno visokofrekvenc¢ni elek-
tronski) so var¢nejsi, kar je Se en razlog za zamenjavo stare svetilke s ka-
kovostno moderno.

Tipi¢no lahko Zivosrebrno sijalko z 250 W (13000 lumnov, ko je Se
nova) nadomestimo z visokotla¢no natrijevo sijalko s 150 W (14500 lum-
nov) ali z nizkotla¢no natrijevo sijalko z 90 W (13000 — 17000 lumnov).
Natrijeve sijalke, ki oddajajo rumeno in oranzno svetlobo, so prijaznejse
do okolja kot sijalke, ki oddajajo belo svetlobo.

III. Dekorativna razsvetljava

Ko si ogledujem razsvetljavo stavb v Ljubljani in drugod po Sloveniji, se
ne morem ubraniti vtisa, da imamo pogosto opravka z improvizacijami.
Procelje in iz njega Strleci deli stavbe so pogosto osvetljeni z eno izredno
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mocno ludjo, ki svetlobo razsipno posilja tudi mimo stavbe — kot na foto-
grafiji 11. Opazovalca tako namesto uzivanja ob gledanju stavbe pogosto
zaradi bleS¢anja boli glava. O izgubljeni energiji in onesnaZenju ne bomo

govorili.

Priporocila Zdruzenja ame-
riskih inZenirjev za razsvetlja-
vo (51C) pa pravijo, da je smi-
selno osvetliti le najbolj pri-
vla¢ne dele stavb in pri tem
uporabiti zaromete, ki imajo
s sencili omejene svetlobne
stozce. Tudi pri nas verjetno
ne bi bil problem najti kle-
parja, ki bi na lu¢ pritrdil us-
trezna sencila, tako da bi sve-
tila le na stavbo.

Slika 11: Zaromet na PreSernovi cesti v Najbolje je osvetljevati od
Ljubljani ne osvetljuje le stavbe, am- zgoraj navzdol. Ce Ze mora-
pak tudi mimoidoce in vozece. mo osvetlievati od spodaj
navzgor iz neposredne blizi-
ne, je potrebno kombinirati vecje Stevilo Sibkejsih Zarometov s tocno
omejenimi svetlobnimi snopi, da dosezemo var¢no in enakomerno osvet-
litev — kot na skici 12. Prav tako osvetljenost pogojujejo z okoljem: v tem-

nem okolju mora biti osvetljenost bistveno nizja.

Poseben primer pa predstavlja uporaba zarometov v vlogi nekakSnega
svetilnika na kopnem. Najhujsi so seveda » protiletalski Zarometi«, ki s
svetlobnimi snopi opozarjajo na diskoteke in podobno. Znano je, da so
taki snopi povsem zmedli ptice selivke, npr. Zerjave, ki so krozili okrog
njih. Selitev je za ptice zelo naporna in nevarna stvar zZe sama po sebi, tako
da so tovrstni negativni vplivi lahko usodni.
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Toda tudi gostinski
lokali in celo kulturne
ustanove z mocnimi za-
rometi, usmerjenimi
vzdolz cest in ploc¢ni-
kov, opozarjajo nase
(fotografiji 13 in 14). Ta
agresivna uporaba svet-
lobe zaradi bles¢anja
ogroza varnost tako
pescev kot voznikov.
Veselim se dneva, ko
bo prepovedana.
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del stavbe, imajo zelo ozek snop svetlobe.

Slika 13: Medvedova cesta v Ljubljani.
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Slika 14: KriZanke —tudi takrat, Ro v njih ni prireditev.
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Marjetka Urbanc in Alenka Kremzer
Astronomsko drustvo Orion Maribor

Astronomical Society Orion, Maribor
Svetlobna onesnazenost Maribora

The Light Pollution in Maribor

Povzetek

Svetlobna onesnazenost je zelo velik problem za profesionalne in ama-
terske astronome. Clani astronomskega drustva Orion v Mariboru bi radi
izboljsali nase pogoje za opazovanje. Temno nebo bi radi ohranili za pri-
hodnje generacije.

Najvedji delez svetlobne onesnazenosti v Mariboru povzrocajo: diskote-
ke, velika nakupovalna sredisca, uli¢ne in cestne svetilke. V Mariboru ima-
mo 10 razli¢nih svetil. Najvedji problem je, da je svetloba skoraj vseh svetil
usmerjena v vse smeri. Najustreznej$a so svetila, ki so popolnoma zasence-
na in osvetljujejo le cesto ali ulico. Zelo pomembno je, da se bodo v prihod-
nosti namestile samo taksne svetilke. Predlagali smo nekatere reSitve za
zmanjsanje svetlobne onesnazenosti: svetila na senzor, reflektorji naj osvet-
ljujejo le zgradbe in ne neba, svetila naj se izklopijo ob 22.00 uri zvecer.

Abstract

Light pollution is a big problem for professional and amateur astrono-
mers. Members of the Astronomical society in Maribor would like to im-
prove our observing conditions. We would like to keep the dark sky for
the future generation.
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The main sources of light pollution in Maribor are night clubs, big de-
partment stores, street and road lights. In Maribor we have ten different
kind of lamps. The main problem is that the majority of lamps is unshiel-
ded so that part of light illuminate the night sky. The most suitable are
fully cut-off lamps whose light beam is turned only to the road or to the
street which has to be illuminated. It is very important that only this kind
of lamps will be used in future. We suggest also some solutions for de-
creasing light pollution: lamps with sensors, floodlights should illuminate
only the building and not the sky, lights should be switch off at 10 P.M.

Svetlobno onesnaZenje Maribora

Astronomija je znanstvena veda, ki je enakopravna ostalim znanstvenim
vedam (genetika, fizika,matematika, mikrobiologija, informatika, tehni-
ka). Zato apeliramo na vlado, da nam omogoca raziskovanje, izobrazeva-
nje, torej delovanje, ki se ne dogaja vedno v laboratoriju, temvec vecino-
ma na prostem.

Svetlobno onesnazenje ni samo problem astronomov, temvec je tudi
energetski. Prihranili bi veliko elektricne energije ob primerni osvetlitvi
cest, ulic in objektov.

V Mariboru je svetlobna onesnazenost velika. Ta onesnazenost se naj-
lepSe vidi s Pohorja, Se posebej ob slabem vremenu, ko se vsa svetloba
odbije z oblakov.

Prav tako bi omenila osvetljevanje podezelskih poti blizu gozdov, ki

moti no¢ni mir zivalim.

Najvec pripomorejo k onesnazenju svetlobni snopi iz lokalov, diskotek
in iz vedjih trgovskih sredis¢, ki so usmerjeni v nebo. Ti svetlobni snopi
potujejo ¢ez vso nebo in oblikujejo kroge. Opazni so z Mariborske koce in
Areha. Nas astronome zelo motijo.
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Nocni posnetek Maribora izpred hotela Bellevue na Pekrah. Posneto
18. aprila 2001. Fotografirala Alenka Kremzer.

Prav tako neprimerne so cestne in uli¢ne razsvetljave, ki so motece
predvsem ponodi, ker stanovalcem svetijo neposredno v prostore. Nepra-
vilno nastavljena svetloba je tudi energetska potrata.

Ulice morajo biti zaradi varnosti pescev osvetljene. Ceste pa zaradi do-
bre vidljivosti. Vendar je osvetljava ulic in cest neprimerna, ker ni svetloba

usmerjena navzdol, temvec v §irSo okolico in v nebo.

Neprimerno osvetljena so gradbidc¢a in gramozi. Gramoz pri Hoc¢ah je
osvetljen z zarometi, ki mecejo bles¢eco belo svetlobo vso no¢. Obstajajo
tudi delno zasencene cestne svetilke, katerih Zarnica je obrnjena ven in je

vedja od samega sen¢nika.

V Mariboru imamo deset tipov svetilk: UN, UL, UKP, UKPO, ROMA, CD,
CM, CF, CX, CJ, ALTRA. Pod oznako U so uli¢ne svetilke, oznaka D prika-
zuje razli¢ne tipe svetilk, pod J so tipi cestnih svetilk. Tipi UN, UL so
bucke, ki so namesc¢ene na starem mostu in v mestnem parku. ALTRA so
flourescentne svetilke, ki bodo namescene v bliznji prihodnosti. UKPO so
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stozcaste svetilke s kroznikom in so bile namesc¢ene ze v Titovi Jugoslavi-
ji. CD, CM, CF so cestne svetilke z oranzno in belo svetlobo. Najbolj pri-
merna so cestna svetila z oranzno svetlobo, ki so delno zasencena. Svetlo-
ba vseh ostalih ni usmerjena navzdol, temvec na vse strani.

Svetila, ki so bila namescena pred zacetkom veljave te uredbe in ne iz-
polnjujejo normativov opisanih v splosni odloc¢bi (2.¢len), naj bodo po-
stopno zamenjana s primernimi svetili, ki izpolnjujejo opisane normative.

Predlogi

Na podezelskih cestah in avtocestah naj bodo namesc¢ena popolnoma
zasencena svetila z oranzno svetlobo. Zarnica teh svetil naj bo namescena
tako, da bo snop svetlobe usmerjala neposredno na cesto, ne pa v okoli-

co. Ta svetila naj bodo tudi niZja.

Svetila v manj prometnih, krajsih stranskih ulicah bi lahko imela senzor
in bi se prizgala samo takrat, ko bi pesec preckal ulico. Senzor bi zaznal
¢loveka v oddaljenosti Stirih metrov. Namescen bi bil na eni od svetilk, os-
tale pa bi bile z njo povezane. Da ga objestneZi ne bi unicili, bi bil na-
mescen pod svetilko,skrit na varnem mestu. Svetilke bi se prizgale, ko bi
skupina ljudi §la vzdolZ ulice, ugasnile pa, ko bi ljudje ulico zapustili. Ker
so stranske ulice v Mariboru tudi med tednom zvecer precej prazne, bi te
svetilke s senzorjem prisle prav. Prihranila bi se elektri¢na energija, saj ne
bi vso no¢ neprestano gorele in osvetljevale prazno ulico.

Svetila bi ulice osvetljevala z manjSo svetilnostjo, ter bi svetlobo usmer-

jala navzdol. Bila naj bi popolnoma zasencena.

Reflektorji na objektih naj bodo namesceni na vrhu in naj usmerijo snop
svetlobe neposredno na objekt. Reflektorji naj bodo delno zasenceni ali
popolnoma, odvisno od namestitve na objektu. Svetlobni snopi naj bodo
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krajsi in oZji, ter z manjSo svetilnostjo. Cas osvetlitve objekta naj bo ome-
jen. Osvetlitev objektov se lahko prekine Ze ob 21.uri zvecer v krajih, kjer
turizem ni razvit. V ostalih krajih pa osvetlitev objekta lahko traja do
22.ure, v mestih malo dlje, ¢e so reflektorji primerno namesceni in ce res
koristijo turizmu.

Svetila naj bodo postavljena samo tam, kjer so res potrebna, kjer so go-
sto naseljena obmogja. Svetila naj bodo popolnoma zasencena ali delno,
odvisno od namestitve Zarnice. Svetloba naj bo usmerjena navzdol. Svetil-
nost naj bo manjsa in z oranzno svetlobo.

Prepovejo se naj laserji na diskotekah in vecjih trgovskih srediscih.

Zmanjsajo ali prepovejo se naj razsvetljave gradbis¢ in gramozov. Ti naj
bodo kako drugace zavarovani.

Reklamni panoji se naj ob 22.uri ugasnejo v krajih, kjer ponoci ni aktiv-
nosti (odprte trgovine, lokali). Zabavisc¢a naj bodo osvetljena samo, ko so
aktivna, ko imajo promet. Podobno igri$¢a in stadioni. Ce ni vecernih te-
kem ali drugih Sportnih aktivnosti, naj se zarometi ugasnejo.

Zarnice naj porabijo manj energije. V krajsih ulicah ni potrebno namesti-
ti toliko svetil. Ponekod jih je name3c¢enih prevec na enem kupu.

Cilj je prihraniti ¢im vec elektri¢ne energije, jo racionalno uporabljati in
omogocditi nam astronomom opazovanje in raziskovanje noc¢nega neba.
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Sanacija razsvetljave v okolici observatorija

na Crnem Vrhu

Improvement of outdoor lighting in the vicinity of Crni Vrh

Observatory

Povzetek

V naselju Predgrize, ki je od observatorija oddaljeno samo 1,5 km zra¢ne
¢rte smo zamenjali 150 W delno zasenceno visokotlacno natrijevo svetil-
ko s 70 W popolnoma zasenceno. Prikazana je stopnja onesnazenja pred
zamenjavo in po namestitvi nove svetilke. Sanacija razsvetljave v Pred-
grizah je vzor¢ni primer, kako se z izborom zasencene svetilke skoraj po-
polnoma izognemo svetlobnemu onesnazenju okolja, obenem pa ohra-
nimo ustrezno osvetljenost prometnih povrsin in celo privarc¢ujemo nekaj

elektricne energije.
Abstract

Badly shielded 150 W High Pressure Sodium lighting fixture near the Cr-
ni Vrh Astronomical Observatory caused a severe glow over the southern
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part of sky. The worst situation was during the nights with high relative
humidity. It has been replaced recently by a fully cut-off 70 W HPS fixture.
It is shown that the fully cut-off fixture is extremely effective in reducing
the upward emission to the minimum. Due to excellent reflector proper-
ties, the area and the level of illumination remain the same, saving 50% of
electric power.

Stanje pred sanacijo

Naselje Predgrize se nahaja v neposredni blizini Astronomskega obser-
vatorija na Crnem Vrhu. Skozenj poteka magistralna cesta Ljubljana —
Nova Gorica, ob kateri so (marec 2001) namescene §tiri svetilke javne raz-
svetljave. Tri od njih so popolnoma
zasencene tipa KR-1125, ena pa je

bila (do februarja 2001) delno za-
senCena tipa CD 116 z izbo¢enim
razprsilnim steklom iz polikarbona- |

Slika 2: Delno zasencena svetilka
tipa CD 116 v na selju PredgriZe,
pred sanacijo. Zaradi razprseva-
nja na polikarbonatnem pokrovu
Jje znaten del svetlobe uhajal
navzgor proti nebu.

Figure 2: Partially shielded fixtu-
Slika 1: Zasencena svetilka tipa re in the PredgriZe village. Due
KR-1125 v na selju PredgriZe to reflection and scattering on
the policarbonate cover, a signi-

Figure 1: Fully shielded fixture in ficant amount of light flux

the PredgriZe village, near the spread upward to the sky.
astronomical observatory.
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ta. Tri svetilke so opremljene z 150 W visokotla¢no natrijevo zarnico, ena

pa s 120 W zivosrebrno.

Lokacije svetilk in observatorija so razvidne iz zemljepisne karte na sliki 3.

Slika 3: Karta okolice Astronomskega observatorija na Crnem Vrhu z
vrisanimi lokacijami svetilk (Crnee pike).

Figure 3: Map of the area around the Astronomical Observatory with
the lighting fixtures marked (black dots).

Delno zasencena svetilka CD 116 je bila names¢ena spomladi leta 2000.
Ker je od astronomskega observatorija oddaljena le priblizno 1,5 km in
nezasencena smo imeli pri no¢nih opazovanjih na juzni strani neba pogo-
sto motnje zaradi stranske umetne svetlobe. Zaradi loma in odboja svetlo-
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be na polikarbonatnem razprsilnem pokrovu je znaten del svetlobnega
toka uhajal v vodoravni smeri (slika 4) in navzgor proti nebu (slika 5).

Slika 4: Nocni posnetek delno zasencene svetilke CD 116 pred sanaci-

Jjo (november 2000) iz razdalje 120 m. Zaradi razprsevanja svetlobe
na razprsilnem pokrovu je znaten del svetlobnega toka uhajal v vo-

doravni smeri. Osvetlitev 15 sekund.

Figure 4: Night view of partially shielded fixture before the replace-
ment (November 2000) from the distance of 120m. Due to reflection
and scattering on the cover, a significant amount of light flux spread
out in horizontal direction and upward to the sky, causing some gla-
re to drivers and waste of energy. Exposure time was 15s on ASA 100
emulsion.

Kljub temu, da je viSinska razlika med lokacijo svetilke in observatorija
50 m, je omenjeni svetlobni tok Ze prisel v zorno polje teleskopov in os-
vetljeval del juznega neba, ki ga z naSimi inStrumenti redno snemamo (sli-
ka 5). Pojav je bil e posebno izrazit v noceh z visoko relativno vlago, ko
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nad Predgrizami pogosto nastane plast megle. Ob takih vremenskih situa-
cijah deluje osvetljena plast megle kot sekundarni svetlobni vir, ki e ucin-

koviteje razprduje svetlobo.

Slika 5: Nocni posnetek delno zasencene svetilke CD 116 pred sanaci-

Jjo (november 2000) iz Astronomskega observatorija (razdalja 1200
m). Zaradi sipanja svetlobe na razprsilnem pokrovu je znaten del
svetlobnega toka uhajal poSevno (slika 4) in navzgor proti nebu (sli-
ka 5). To je povzrocalo motnje pri astronomskih opazovanjih. Osvet-
litev je trajala 2 minuti, Rar je primerljivo z osvetlitvami, Ri jih upo-
rabljamo pri snemanjih s CCD kamero na observatoriju.

Figure 5: Night view of partially shielded fixture (lower source near
the image center) before the replacement (November 2000) from the
Astronomical Observatory (distance of 1200m). Due to reflection and
scattering on the policarbonate cover, a significant amount of light
Jlux spread upward to the sky, causing serious interference with as-
tronomical observations. Exposure time was 120s on ASA 100 emul-

sion.
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Da bi odpravili navedene tezave smo se z vzdrzevalcem razsvetljave,
Elektro Primorske dogovorili za zamenjavo delno zasencene s popolno-
ma zasenceno svetilko tipa ST-50 proizvajalca Elektrokovina-Siemens.
Svetilko nam je podarila Elektrokovina iz Maribora (slika 6).

Slika 6: Svetilka ST-50 ima na spodnji strani pokrov iz ravnega ste-
kla, na zgornjem delu ohisja pa je odbojna povrSina iz mozaika
majhnih zrcal s katerimi doseZemo zelo enakomerno porazdelitev
svetlobe na tleh pod svetilko. Foto: P. Legisa.

Figure 6: The ST-50 fully cut-off fixture that we used to replace the
partially shielded one. The surface inside the body has special mo-
saic structure of high reflectivity, enabling effective and uniform illu-

mination of ground.

Stanje po sanaciji
Nova svetilka ST-50 z ravnim steklom je bila name3c¢ena v februarju

2001 in sicer na obstojeco pritrditev, na kateri je bila prej montirana svetil-
ka CD 116 (slika 7).
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Slika 7: Svetilka ST-50, montirana na obstojeco pritrditev. Pri montaZi
so pazili, da stoji vodoravno. Vgrajeno ima 70 W visokotlacno natri-
Jjevo Zarnico.

Figure 7: ST-50 fixture with 70 W HPS lamp mounted on a pole.

Noc¢ni testni posnetek (slika 8) kaze na odli¢ne lastnosti svetilke ST-50.
Svetlobnega vira — Zarnice opazovalec ne vidi vec, saj je umaknjen dovolj
globoko v ohisje svetilke. Zaradi konstrukcije svetilke (ravno steklo) raz-
prsevanja svetlobe proti nebu ni vec¢. Prav tako tudi ni ve¢ prisotno
blesc¢anje. Kvalitetne in dobro oblikovane zrcalne odbojne povrSine omo-
gocajo enakomerno osvetlitev tal pod svetilko in povecujejo njen izkori-
stek. Tako daje zdaj visokotla¢na natrijeva Zarnica z mocjo 70 W priblizno
enak efektivni svetlobni tok v smeri proti tlom kot ga je prej oddajala 150
W Zarnica istega tipa.
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Slika 8: Nocni posnetek zasencene svetilke ST-50 po sanaciji (marec

2001) iz razdalje 120 m. Z uporabo svetilke z ravnim steklom je po-
polnoma odpravljeno ble§canje in uhajanje svetlobe proti nebu. Os-
vetlitev je trajala 15 sekund. Za primerjavo stanja pred in po sanaciji
glej Se sliko 4.

Figure 8: Night view of fully shielded fixture ST-50 after replacement
(March 2001) from distance of 120m.

Compared to the situation on Figure 4, fully shielded fixture provi-
des even better illumination of the area with no glare and light emis-
sion above the horizontal plane. An important issue is that nearly the
same amount of illumination has been achieved with the 70 W HPS
lamp, which is only half of wattage beeing used for the old semi-cut-
off fixture. Fully shielded fixtures enable significant energy savings.

Exposure time was 15s on ASA 100 emulsion.
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Ugotovitve pod sliko 8 smo potrdili tudi s snemanjem podrocja Predgriz
v no¢nem c¢asu iz razdalje enega kilometra. Medtem, ko je na sliki 5 nebo
nad Predgrizami znatno osvetljeno od ene same delno zasencene svetilke
pa je na sliki 9, nebo nad istim podroc¢jem popolnoma temno. Le od tal
odbita svetloba izdaja lokacije posameznih svetilk.

Slika 9: Nocni posnetek obmocja PredgriZ po sanaciji (marec 2001)
iz Astronomskega observatorija (razdalja 1200 m). Po namestitvi za-
sencene svetilke ST-50 je bila v celoti odpravljena moteca emisija

svetlobe proti nebu. Osvetlitev je trajala 2 minuti.

Figure 9: Night view of the PredgriZe area, after the installation of
Jully cut-off fixture in March 2001. Photographed from the Crni Vrh
Observatory (distance 1200m). The upward emission has been elimi-
nated completely. The weak sources that are still visible are due to
Sixture light reflection from the ground. See also Figure 5 for compa-

rison. Exposure time was 120s on ASA 100 emulsion.



Zakljucek

Z uporabo popolnoma zasencene svetilke ST-50 smo dosegli tri po-
membne cilje.

1. Odpravljena je emisija svetlobe navzgor proti nebu. S tem smo se izog-
nili nepotrebnemu blescanju in svetlobnemu onesnazenju okolja.

2. Tla pod svetilko so dobro osvetljena, kar prispeva k varnosti. Primerja-
va slik 4 in 8 kaze, da je osvetljenost tal pri novi svetilki obcutno boljsa
(vedji kot osvetlitve, enakomernejsa osvetljenost). To smo dosegli s
polovico Sibkejso zarnico.

3. Poraba elektri¢ne energije je polovico maj$a ob enaki osvetljenosti tal.

Sanacija razsvetljave v naselju Predgrize je vzor¢ni primer, kako je
mozno z ustreznim izborom svetilke skoraj v celoti prepreciti svetlobno
onesnazenje, obenem pa ohraniti ustrezno osvetljenost prometnih po-
visin in celo privarcevati znatne koli¢ine elektri¢ne energije.
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Vpliv svetlobnega onesnazenja na zuzelke

The impact of light pollution on inseets

Povzetek

Zuzelke so Zivalska skupina z najvedjim Stevilom vrst v Sloveniji in tako
prispevajo najvedji delez k biotski pestrosti in nasemu slovesu vroce
tocke Evrope. Tako kot na vsa Ziva bitja tudi nanje delujejo tako notranji
kot zunanji dejavniki. Zaradi dobro razvitega vida pri vecini zuzelk je

svetloba eden najvaznejsih zunanjih dejavnikov.

Predlagani ukrepi za obvarovanje zZuzelk pred svetlobnim onesnaze-
njem so:
- neprodusno zaprte ludi,
- uporaba Zarnic brez emisije UV svetlobe,
- popolna prepoved emisije svetlobe nad vodoravnico in
- ob 22. uri zmanj3ati svetilnost oz. samodejno izklapljati svetila.

Uredba o zmanjSevanju svetlobnega onesnazevanja je pomemben ko-
rak k ohranitvi biotske pestrosti zuzelk.

Abstract

Insects are the animal group with the highest number of species in Slo-
venia, and thus contribute the largest share to biological diversity and our
fame as the “hot spot” of Europe. As with all living beings, both internal
and external factors operate on them. Because of the well developed vi-
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sion of the majority of insects, light is one of the most important external
factors.

The proposed measures for protecting insects from light pollution are:
- hermetically sealed lights
- use of light bulbs without UV light emissions
- a complete ban on light emission above the horizontal, and
- a reduction of lighting after 22.00, or automatic switching off of
lighting.

A regulation on the reduction of light pollution is an important step to-
wards preserving the biological diversity of insects.

Uvod

Na vsa ziva bitja delujejo tako notranji kot zunanji dejavniki. Pri zuzel-
kah sta najvaznejsa notranja dejavnika hrana in parjenje, zunanji pa so to-
plota, vlaznost, teZznost in svetloba. Zaradi dobro razvitega vida pri vecini
zuzelk je svetloba eden najvaznejsih zunanjih dejavnikov.

Kako ZuZzelke reagirajo na svetlobo

Nekatere vrste zuzelk beZzijo od svetlobe in pravimo, da so negativno fo-
totakti¢ne. Druge se vedno obracajo proti svetlobi ali jih svetloba celo pri-
vlaci in so pozitivno fototakti¢ne.

Kaj Zuzelke vidijo

Clovesko oko zaznava svetlobo valovnih dolzin med 390 in 780 nm (Sli-
ka 1). To obmocje spektralne obcutljivosti je znacilno tudi za vecino dru-
gih vretencarjev. Obcutljivost oci vecine zuZzelk pa sega Se dalec v ¢love-
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ku nevidni ultravijoli¢ni del spektra, do 300 nm ali Se dlje (Slika 1). To ima
svojo vlogo v njihovem Zivljenju. Mnogi v ¢loveku vidni svetlobi enobarv-
ni cvetovi so v ultravijoli¢ni svetlobi pisani. Marsikateri cvet izgleda kot le-
talska steza ponoci, Se posebej kontrastno obarvana pa je okolica medov-
nikov. Podobne nam skrite vzorce najdemo tudi na zuzelkah samih. Mno-
gi citroncki (metulji), ki so za nas bledo rumene barve, imajo blesc¢ece ul-
travijoli¢ne lise na sprednjih krilih.

Kako se ZuZelke orientirajo

ZuZzelke se orientirajo tako, da pade slika vira svetlobe vedno v ista
ocesca v sestavljenem ocesu. To jim omogoca tako gibanje, da ves ¢as
ohranjajo isti kot proti soncu ali drugemu nebesnemu telesu. To vrsto
reakcije imenujemo kompasna orientacija (menotaksis). Pri njej igra po-
membno vlogo tudi ¢ut za ¢as (biologka ura). ZuZelka mora zaradi navi-
deznega premikanja nebesnega telesa, ki ga povzroca vrtenje zemlje,
spreminjati kot letenja, ¢e naj leti ves ¢as v isto smer.

Ritem aktivnosti no¢nih ZuZzelk

Noc¢no aktivne zuzelke postanejo aktivne ze v vecernem mraku, ko npr.
metulji obletavajo cvetove in se prehranjujejo. Ko se nahranijo, za¢nejo
bodisi iskati partnerja ali se odpravijo na selitev. Tako aktivne so nekaj ur,

nato si kmalu po polnoci poisc¢ejo zavetisce in v njem zaspijo.

Vpliv umetnih virov svetlobe na ZuZelke

Noc¢ni metulji ter nekateri hrosci, kozekrilci in dvokrilci ponoci prileta-
vajo na luci. Najbolj jih privlaci svetloba luci, ki izzareva veliko ultravijo-
licnih Zzarkov. Tako svetlobo oddajajo predvsem razli¢ne nizko- in viso-
kotla¢ne Zivosrebrne Zarnice. Zarece pare Zivega srebra oddajajo svetlo-
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bo doloc¢enih valovnih dolzin. Med njimi je Se posebej moc¢na emisijska
¢rta v spektru 365 nm. To je obmocdje najvedje spektralne obcutljivosti
mnogih zuZzelk.

Zuzelke med selitvijo letijo pod to¢no dolocenim kotom proti daljnim
virom svetlobe, kot so sonce in druga nebesna telesa. Ta kot ohranjajo
tudi, kadar jih zmotimo z bliznjim umetnim virom svetlobe. Tako se spi-
ralno priblizujejo luci in nazadnje priletijo vanjo (Slika 2).
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Slika 1: Primerjava spekitralne sestave soncne svetlobe s krivuljama
spektralne obcutljivosti cloveSkega in ZuZelcjega ocesa.
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Zgornji diagram: spektralna porazdelitev soncnega sevanja na zemlji,
kadar je sonce v zenitu. Spodnji diagram: krivulji relativne spektralne
obcutljivosti zuZzelc¢jega ocesa (polna ¢rta - muha blestivka) in ¢loveskega
oCesa (¢rtkana Crta - Cepki, dnevno gledanje). ZuZelke so v primerjavi s
¢lovekom bolj obcutljive za ultravijolicno in manj za rdeco svetlobo.

Slika 2: ZuZelke letijo proti daljnim virom svetlobe pod tocno doloce-
nimm kotom, ki ga ohranjajo tudi, kadar letijo v bliZini umeitnih sve-
til. To jih po spiralni poti pripelje do ludi.

Ob luci nato zuZzelke nekaj ¢asa letajo, bolje receno tavajo, sem in tja, se
pocasi umirijo, usedejo in zaspijo. Ce se jim to zgodi ve¢ noci zaporedo-
ma, ne morejo opraviti svojega bioloskega poslanstva. Tako je neustrezna
obcestna razsvetljava in drugi Se mocnejsi svetlobni viri, denimo iztrebila
velike vodne hrosce (podatki iz zbirke Prirodoslovnega muzeja Sloveni-
je). Ti so neko¢ masovno poseljevali Ljubljansko barje, danes pa so na za-
lost zelo redki in ogrozeni, kljub temu da so njihovi Zivljenski prostori
neokrnjeni.
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Kako obvarovati ZuZelke pred svetlobnim onesnaZenjem

Uporaba zarnic brez emisije UV svetlobe

S staliS¢a motenj selitve zuZzelk je predvsem potrebno predpisati upora-
bo zarnic s povdarjenim rdec¢im in rumenim spektrom svetlobe (npr. niz-
kotla¢ne natrijeve Zzarnice) brez ostale vidne in UV svetlobe.

Obrazlozitev: glej poglavije »Kaj Zuzelke vidijo« in sliko 1.

Ob 22. uri zmanjsati svetilnost oz. samodejno izklapljati svetila

Obrazlozitev: Noc¢ne zuzelke, predvsem mnogi pomembni oprasevalci,
postanejo aktivne ze v mraku in takrat Ze priletavajo na umetne svetlobne
vire in osvetljene povrsine, se tam usedejo, umirijo in zaspijo. Cez poletje
je izklapljanje ob 22. uri dobra resitev, saj zuzelke lahko Zze po dobri uri
mirovanja odletijo. Spomladi in jeseni pa je to komajda sprejemljiv kom-
promis, ki pa vendarle zado3ca, da zuZzelke Se isto noc lahko odletijo stran
in opravijo svoje biolosko poslanstvo.

Popolna prepoved emisije svetlobe nad vodoravnico.

Obrazlozitev: Od vsega osvetljevanja ima sevanje svetlobe nad vodo-
ravnico najbolj negativen vpliv na zivi svet. Obenem povzro¢a moc¢no
blesc¢anje, kar zmanjsSuje ucinek osvetlitve. Blescanje je Se posebno mo-
tece pri starejsih ljudeh, da ne omenjamo ogrozanja varnosti prometa. Ker
sevanje svetlobe nad vodoravnico ne doprinasa k boljsi osvetlitvi, razen
mogoce neba, je to izguba energije, ki si jo ne moremo privosciti.
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Predpisati neprodusno zaprte luci

Obrazlozitev: Zuzelke, ki priletijo na lu¢, se poskusajo ¢im bolj pribliZzati
viru svetlobe in tako zatavajo v ohisje luci, kjer poginejo bodisi, ker se

scvrejo na zarnici, bodisi, ker ne najdejo vec izhoda iz ohisja.

e

Zuzelke so Zivalska skupina z najvedjim Stevilom vrst v Sloveniji in tako
prispevajo najvecji delez k biotski pestrosti in naSemu slovesu »vroce
tocke« Evrope. Uredba o zmanjsSevanju svetlobnega onesnazevanja je po-

memben korak k njihovi ohranitvi.
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BoZzidar FlajSman

predsednik Ekoloskega foruma LDS

Za primerno noc¢no razsvetljavo

(Ohranimo svetlobo zvezd)

For suitable night lighting
(Keeping starlight)

Na seji Ekoloskega foruma LDS smo septembra 1998 obravnavali prob-
lematiko svetlobnega onesnazevanja. Takrat smo, med drugim, sprejeli
naslednja sklepa:

- Ministrstvo za okolje in prostor pozivamo, naj pospesi sprejetje uredbe
o zmanjsanju svetlobnega onesnazenja in nadzoru nad njim. Uredba
mora vsebovati predvsem nadzor nad javno razsvetljavo (ustrezne nor-
mative), omejitve pri osvetljevanju javnih stavb, kulturno-zgodovin-
skih objektov in oglasnih panojev ter ustrezno ureditev uporabe
moc¢nih virov usmerjene svetlobe.

- Problematiko svetlobnega onesnazevanja je treba obravnavati tako z
vidika vpliva na ljudi, zivali in rastline, varnosti v prometu in energet-
ske var¢nosti kot z vidika motenja opravljanja neke dejavnosti - astro-
nomija.

Ceprav je bil osnutek uredbe o zmanj$anju in nadzoru svetlobnega one-
snazevanja napisan Ze pred dvema letoma, zal, ta Se vedno ni sprejeta.
Ocitno tudi zaradi tega, ker omenjena problematika pri priblizevanju Slo-
venije Evropski uniji ni prednostna. Zato sta sklepa, ki smo ju sprejeli
pred nekaj vec kot dvema letoma Se vedno aktualna.
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O argumentih, ki jih za sprejetje tovrstne uredbe navajajo razlicne stro-
ke, je bilo ze veliko napisanega. Zato naj ob tej priloZnosti opozorim e na
en vidik, ki ga v omenjenih sklepih nismo omenili. Gre namrec za okolj-
sko vzgojo in izobrazevanje, prav temu pa bi brez dvoma morali nameniti
ved pozornosti.

Prav problem svetlobnega onesnaZzevanja bi bil najverjetneje hitreje od-
pravljen oz. se sploh ne bi pojavil v taksnih razseZnostih, ¢e bi obstajala
vedja ekoloska ozavescenost. Dejstvo je tudi, da bi tovrstna onesnazeva-
nja pri nas lahko odpravili v razmeroma kratkem ¢asu. Za zacetek bi bilo
treba namestiti ustrezne svetilke za javno razsvetljavo, postopno zame-
njati neustrezne ter omejiti celonocne osvetlitve posameznih objektov. Ce
bi bila ekoloska ozavedcenost na dovolj visoki ravni, bi to lahko storili
tudi brez zakonske prisile. Ker temu ni tako, je treba ta proces pospesiti
tudi s ¢cimprejSnjim sprejetjem ustrezne uredbe.

At a session of the Ecological Forum of The Liberal Democratic Party, in
September 1998, we dealt with the question of light pollution. Among ot-
her things, at that time we adopted the following resolutions:

- We appeal to the Ministry of the Environment and Spatial Planning to
speed up the adoption of a regulation on the reduction of light emis-
sions and control of them. The regulation must contain in particular
control of public lighting (suitable standards), restrictions on lighting
public buildings, cultural and historical objects and advertising hoar-
dings, and a suitably regulated use of strong sources of directed light.

— The problem of light pollution must be tackled both from the aspect of
the impact on people, animals and plants, traffic safety and energy sa-
vings, and from the point of view of disrupting the performance of spe-
cific activities, such as astronomy.
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Marko Bizjak

Javna razsvetljava d.d.

Javna razsvetljava in problematika vsiljene svetlobe

Public lighting and the problem of obtrusive light

Povzetek

Prispevek obravnava problematiko javne razsvetljave v povezavi s
problemom vsiljene svetlobe. Javna razsvetljava je izredno pomembna s
taliS¢a osebne varnosti, varnosti premozenja in prometne varnosti, pris-
peva pa tudi k oblikovanju celostne podobe mesta. Javna razsvetljava pa
zaradi vsiljene svetlobe predstavlja tudi dolo¢eno motnjo.

Zavedati se je potrebno, da vsiljene svetlobe ne moremo popolnoma
odpraviti, moZno pa jo je do neke mere omejiti. Zato so v prispevku poda-
ne osnovne smernice za omejevanje vsiljene svetlobe kot so: delitev na
podrodja, ¢asovna delitev, omejitev skupnega instaliranega svetlobnega
toka sijalk na dolo¢enem podrocju, prilagajanje svetlosti aktualnim pro-
metnim razmeram, uporaba ustreznih svetilk in zagotavljanje rednega
vzdrzevanja razsvetljave (¢icenje).

Podpiramo pobudo, da se problematika vsiljene svetlobe zakonsko
uredi, vendar je potrebno problematiko reSevati skupaj z regulativo za
podrodje javne (cestne) razsvetljave. Smiselno je, da bi bil dokument pri-
pravljen na osnovi mednarodnih dokumentov, ki obravnavajo to po-
drocje.
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Abstract

The following paper is dealing with coincidence of public lighting and
obtrusive light. We are all well aware of benefits of public lighting such as
personal safety, safety of property, traffic safety and city beautification.
On the other hand, public lighting represents a serious threat concerning
obtrusive light.

It is impossible to completely eliminate obtrusive light caused by public
lighting, but some measures to limit obtrusive light are quoted in the pa-
per. Such measures are: the zoning principle, the curfew concept, limita-
tion of maximum installed lumen per unit area, maximum permissible va-
lue of ULOR (Upward Light Output Ratio), selection of adequate lumina-

ries, maintenance of public lighting.

We strongly support the idea to prepare regulations concerning obtrusi-
ve light in Slovenia. But first of all we need regulations concerning road
lighting (final draft is already prepared). Secondly, regulations concer-
ning obtrusive light shall be well prepared and based on international
documents.

1. Uvod

Ziva bitja prilagajajo svoj Zivljenjski ritem naravni svetlobi. Zivljenjski ri-
tem zivali in rastlin je moc¢no odvisen od dnevne svetlobe in ga vsiljena
svetloba moti. Ljudem pa umetna svetloba omogoca znatno visjo kako-
vost zivljenja v no¢nem c¢asu. Dejstvo je torej, da imamo od razsvetljave
koristi, smo pa zaradi razsvetljave tudi v doloceni meri prizadeti.

Problem predstavlja t. i. vsiljena svetloba, to je svetoba, ki je tam, kjer bi
moralo biti temno. V nekaterih krogih se pojavlja tudi izraz svetlobno
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onesnazevanje, vendar izraz ni najbolj primeren, saj je obicajno one-
snazene stvari potrebno pocistiti, da jih vinemo v prvotno stanje.

Pod pojmo vsiljena svetloba razumemo:
- nebesni sij
- blescanje
- razsvetljavo izven poovrsin, ki naj bi bile razsvetljene

K vsiljeni svetlobi znatno pripomorejo svetlobne reklame, osvetljena
okna stavb, osvetljave objektov in varnostne razsvetjave, svetlobni snopi
usmerjeni v nebo, ter tudi deloma javna razsvetljava.

Vsiljena svetloba v okolju predstavlja motnjo kot npr. hrup, emisije pli-

nov v ozradje ipd.

Vsiljena svetloba predstavlja tudi izgube v smislu porabe elektri¢ne
energije ter s tem nepotrebno povecanje emisije toplogrednih plinov.

Zavedati pa se je potrebno, da izgube predstavlja le vsiljena svetloba,
oziroma del svetlobe, ki jo svetilke sevajo direktno v nebo ali pa izven po-
vrsin, ki naj bi bile osvetljene.

Poenostavljeno je osnovni namen naprav za javno razsvetljavo razsvet-
ljava povrsin. Svetloba je elektromagnetno valovanje in kot taka nevidna,
vidna pa postane, ko se odbije od dolo¢ene povrsine. Del tako koristno
izrabljene svetlobe pa se odbije tudi proti nebu.

Odbita svetloba je nujno potrebna za videnje in pojmov odbita svetloba

in vsiljena svetloba nikakor ne moremo enaciti.

Z drugimi besedami povedano: ¢e se svetloba od cestne povrsine ne od-
bije, vidimo povrsino le kot temno ploskev.
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To pomeni, da so satelitske fotografije osvetljenih podrocij lahko tudi

zavajajoce.

2. Javna razsvetljava

Javna razsvetljava je pomembna s staliS¢a:
- varnosti oseb in premoZzenja
- prometne varnosti
- ustvarjanja celostne no¢ne podobe mesta

2.1 Varnost oseb in premoZzenja

Zgodovinsko gledano je bil pred stoletji vzrok za pojav cestne razsvet-
ljave preprecevanje in zmanjSevanja kriminala. Kriminal se lahko pojavlja
v razli¢nih oblikah npr.:

- osebni napadi in ropi

- tatvine vozil/iz vozil

- vandalizem javne in privatne lastnine

- tatvine z dvoris¢, vrtov in druge privatnih povrsin

- uporaba temnejsih prehodov in podrocij za opravljanje potrebe
- vlomi

- sabotaze/terorizem

Statisti¢ni podatki o povezavi med razsvetljavo in nevarnostjo kriminala
se razlikujejejo glede na posamezne drzave in podrocja. V svetu obstaja
mnozica Studij o medsebojni povezavi, v sploSnem pa lahko ugotovitve
povzamemo v naslednjih tockah:

- cestna razsvetljava moc¢no vpliva na zmanj$anje vandalizma, manjsih
kriminalnih dejanj in izrabljanje javnih povrsin za opravljanje fizio-

loskih potreb.
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- dobra cestna razsvetljava omogoc¢a razpoznavanje oseb na vecje raz-
dalje in s tem pravocasno ukrepanje ogrozenih oseb, oz. razpoznava-
nje storilcev.

- cestna (javna) razsvetljava zagotavlja obcutek varnosti stanovalcem ter
uporabnikom cestnih povrSin, predvsem peScem.

S staliS¢a varnosti oseb in premoZzenja so uporabljeni kriteriji za kvalite-
to razsvetljave vodoravna in navpi¢na osvetljenost ter polcilindri¢na os-
vetljenost, kjer je potrebno zagotoviti dobro razpoznavanje obrazov. Za
zagotavljanje dobre polcilindri¢ne in navpic¢ne osvetljenosti je potrebno
ponekod uporabiti tudi svetilke s SirSim kotom sevanja svetlobe.

2.2 Prometna varnost

O povezavi med prometno varnostjo in razsvetljavo ni potrebno izgub-
ljati besed. Obstaja mnozica Studij, ki obravnavajo vzro¢no povezanost
med kvaliteto cestne razsvetljave, stroski za cestno razsvetljavo in var-
nostjo prometa. Naj omenim le Studijo COST, ki je bila izdelana v sklopu
OECD, zajema pa statisti¢ne podatke iz 13 evropskih drzav.

V vseh primerih ugotavljajmo, da cestna razsvetljava znatno pripomore
k zmanjSanju Stevila prometnih nezgod.

2.3 Celostna podoba mesta v no¢nem c¢asu

V no¢nem c¢asu se podoba mesta spremeni, predstavlja pa noc¢ tudi en-
kratno moznost, da mestna jedra zaZzivijo v novi luci. Detalji, ki jih podne-
vi ne vidimo, lahko postanejo s pomocjo razsvetljave opazni.

S kombinacijo dekorativne javne razsvetljave, osvetljave zgodovinskih
objektov, spomenikov, vodometov in drugih objektov, se lahko ustvari
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atraktivna noc¢na podoba mesta. Eden vzor¢nih primerov takih mest je
Lion, kjer je mestno jedro v no¢nem c¢asu eno samo gledalisce.

Celostna podoba mesta ima velik pomen za razvoj turizma, delno pa se
lahko poudari tudi prestizni znacaj posameznih podrocij.

3. Predpisi in priporocila

3.1 Cestna razsvetljava

V Sloveniji so za podrocje cestne razsvetljave dolgo veljala priporocila
CIE 12.2 (1977) Reccomendations for Lighting of Roads for Motor and Pe-
destrian Traffic. Osnovno vodilo teh priporocil, ki jih je nasledila publika-
cija CIE 115 (1995) z istim naslovom je, da ceste z vijo hitrostjo odvijanja

prometa potrebujejo visje nivoje razsvetljave.

V okviru Slovenskega drustva za razsvetljavo smo na osnovi konc¢ne re-
vizije evropskega standarda za cestno razsvetljavo pripravili Priporocila
za cestno razsvetljavo, PR 5/2 — 2000, ki predstavljajo kvalitativni preskok
na podrodju cestne razsvetljave.

Zahtevani nivoji razsvetljave so v skladu s priporocili PR 5/2 odvisni od
nevarnosti, ki se lahko pojavijo na obravnavanem cestnem odseku, go-
stote prometa, kompleksnosti situacije ter posebnosti v odvijanju prome-
ta. S tem smo v slovenskem prostoru pridobili dokument, ki je usklajen z

najnovejSo evropsko regulativo.

S stalis¢a problematike vsiljene svetlobe je dokument pomemben zato,
ker sledi osnovni smernici za zmanjSanje vpliva vsiljene svetlobe, t.j. raz-
svetljava naj bo tam, kjer je potrebna, nivoji razsvetljave pa naj se prilaga-
jajo dejanskim prometnim razmeram. V priporocili so podane smernice
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za zasnovo kvalitetne razsvetljave, ki tudi v ¢im manjsi meri obremenjuje
okolje.

Publikacijo smo predstavili na posvetovanju Razsvetljava 2000 v Lipici
oktobra lansko leto in je med strokovnjaki naletela na dober odziv.

3.2 Smernice CIE (Mednarodna komisija za razsvetljavo) za zmanjSanje
motecega vpliva vsiljene svetlobe

CIE je kratica za Mednarodno komisijo za razsvetljavo (COMMISION
INTERNATIONALE DE L ECLARIAGE). CIE je svetovno neprofitno stro-
kovno zdruZenje strokovnjakov s podrocja razsvetljave. Drzava c¢lanice
CIE delujejo v komisiji prek nacionalnih komitejev.

Clanica CIE je tudi Slovenija (Slovenski nacionalni komite pri CIE).

S sodelovanjem pri delu CIE imamo moZznost izmenjave mnenj na naj-
visjem mednarodnem strokovnem nivoju ter dostop do najnovejsih infor-
macij v svetovnem merilu.

V sklopu CIE obravnavata problematiko vsiljene svetlobe dva tehni¢na
odbora:

- TC 4-21 katerega naloga je revizija publikacije CIE 126 Guidelines for
Minimizing Sky Glow (1996). Delo odbora, ki ga vodi svetovno prizna-
ni strokovnjak dr. Duco Schreuder je v zakljucni fazi. Izdelan je Cetrti
osnutek, ki bo po korekcijah na majskem srecanju v Atenah dokoncan
do predvidenega letnega srecanja CIE Division 4 — razsvetljava in sig-
nalizacija za promet, ki bo septembra v Istambulu.

Dr. Duco Schreuder je bil na povabilo Slovenskega drustva za razsvet-
ljavo oz. SNK konec februarja nas gost v Sloveniji.
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- TC 5-12»Obtrusive light« deluje v sklopu odseka (Division 5) — zunanja
razsvetljava, obravnava pa druge vplive razsvetljave na oklolje. Tudi
delo tega odbora se uspedno priblizuje zakljucku.

Ostali dokumenti, ki obravnavajo problematiko vsiljene svetlobe v sklo-
pu CIE so:
- »Statement concerning protection of sites for astronomical observato-
ries (1978)«
- Joint IAU/CIE Publication »Guidelines for minimizing urban sky glow
near astronomical observatories«

4. Zastrtost svetilk in energetska uc¢inkovitost razsvetljave

Zavidno zaznavanje v cestni razsvetljavi je potrebno zagotoviti ustrezno
svetlost vozisc¢a. V tehni¢nem smislu dosezemo visjo svetlost vozisca z iz-
biro svetilk z vecjimi koti sevanja svetlobe .

Z izbiro svetilk z vecjimi koti sevanja se sicer poveca blesc¢anje, vendar
je problem resljiv z izbiro visjih drogov, z uporabo strukturirane kape sve-
tilke ter drugimi tehni¢nimi ukrepi.

Na drugi strani z izbiro popolnoma zasencenih svetilk povecamo Stevilo
svetilk in s tem skupno instalirano elektri¢no moc za razsvetljavo, znatno
pa se poveca tudi direktni odboj svetlobe od cestisc¢a proti nebu.

Izsledki vecjega Stevilka raziskav kazejo, da je ucinkovitost razsvetljave
mocno odvisna od smeri sevanja svetlobe pod vodoravno ravnino. Rezul-
tati tudi jasno kazejo, da svetilke z ravnim steklom s svetlobnotehni¢nega
stalis¢a vecinoma ne prestavljajo optimalne resitve.
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5. Osnovne smernice za zmanjSanje vpliva vsiljene svetlobe
in nekateri trendi v mednarodni regulativi

5.1 Delitev na podrocja

Osnovna ideja je, da se vplivu vsiljene svetobe popolnoma ne moremo izog-
niti. Vsiljena svetloba prav tako nima povsod enakega vpliva na okolje. Zato se
celotno podrocje glede na predviene dejavnosti deli na podpodrodja (cone).

V osnovi predvideva CIE §tiri cone, kar je v skladu z ustaljeno prakso v
ZDA, Veliki Britaniji, Italiji in na Nizozemskem.

Pokazalo pa se je, da je predvsem za podrocje E1 v blizini astronomskih
opazovalnic potrebno predvideti e dodatno delitev, prav tako pa opaza-
mo, da so zaradi razlik med predmestnimi predeli in mestnimi jedri smi-
selna Se dodatna delitev v okviru podrocij E3 in E4.

Konc¢ni predlog delitve na podrocija je:

El ... Podrogdja z izklju¢no temno okolico
Ela... naravni rezervati
Elb... narodni parki
Elc... podrogja izjemne naravne lepote

E2 ... podrodja z nizko osvetljenostjo: podeZzelsak agrikulturna
podrodja, vaska stanovanjska podrocja

E3 ... srednje svetla podrocja
E3a... primestna stanovanjska podrocja
E3b... mestna stanovanjska podrocja

E4 ... svetla podrodja
E4a... mestna podrocja z meSanim znacajem — stanovanjske, indu-
strijske in trgovske narave, z zmernimi aktivnostmi v no¢nem c¢asu
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E4b... mestna podrodja in mestna jedra, kjer je v no¢nem ¢asu
mnogo dogajanja.

Taka delitev torej omogoca odvijanje mnogih dejavnosti ter s tem zado-

voljitev interesov kar najvecjega Stevila uporabnikov doloc¢enega
prostora.

Glede na prostorsko razdelitev so postavljene tudi zahteve, ki jim mora

zunanja razsvetljava ustrezati, da ne povzroca motecega vpliva na okolje.

S staliS¢a astronomskega opazovanja predvidevamo na podrocjih na-
slednje aktivnosti:

Ela ... observatoriji svetovnega pomena

Elb ... observatoriji narodnega pomena

Elc ... observatoriji na akademski ravni, 1m razred

E2 ... observatoriji na podiplomski ravni, 1m razred

E3a ... observatoriji na dodiplomski ravni, amatersko opazovanje neba,
50 cm razred

E3b ...amatersko opazovanje neba, 30cm razred
E4a ...obcCasno opazovanje neba
E4b ... ob¢asno opazovanje svetlih nebesnih predmetov

Glede na delitev na podrocja so podane tudi zahteve, ki jim mora raz-
svetljava ustrezati.

5.2 Casovna delitev

Glede na predvidene aktivnosti ponoci se v ¢asu noci spremenijo zahte-
ve glede zunaje razsvetljave. ZmanjSanje motecih vplivov dosezemo z iz-
klopom svetilk, ki niso neposredno pomembne za varnost ljudi in pre-
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mozenja ter ostale namene. Seveda je potrebna skrbna izbira svetlobnih
naprav, kjer je predviden izklop.

5.3 Omejitev in kontrola skupnega instaliranega svetlobnega toka na-
prav za razsvetljavo na dolo¢enem podrocju:

Do sedaj je bil omejen le deleZ svetlobnega toka posamezne svetilke, ki
lahko seva nad vodoravno ravnino. Podatek nikakor ni zadosten, zato je
potrebno omejiti skupni instalirani svetlobni tok.

To pomeni, da je potrebno bolj skrbno nac¢rtovanje naprav za razsvetlja-
vo. Da se izognemo zacetnim vi§jim vrednostim svetlobnega toka zaradi
upostevanja kasnejSe zaprasenosti in staranja, je potrebno zagotoviti red-
no ciscenje svetilk ter uporabo svetilk z dobro stopnjo mehanske zascite.

Vv v .

Cis¢enje svetilk je pomembno tudi zato, ker z rednim ciscenjem pre-
prec¢imo difuzni odboj svetlobe na zasc¢itnem pokrovu svetilke.

5.4 Prilagajanje nivojev svetlosti in osvetljenosti aktualni prometnim
razmeram

Razsvetljava posamezne ceste ali pa podrocja naj ustreza aktualnim pro-
metnim razmeram. To pomeni, da npr. ob spremenjeni gostoti prometa
prilagodimo tudi nivo svetlosti v skladu z zahtevami svetlobnotehni¢nih
priporocil.

Smernice so lepo podane v Priporocilih za cestno razsvetljavo, SDR
2000.
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5.5 Spekter svetlobnih virov

Na obmocjih v bliZini astronomskih observatorijev je priporocljiva upo-
raba svetlobnih virov z ozko spektralno karakteristiko, ki omogocajo fil-

triranje nezazelene svetlobe.

5.6 Zahteve za svetilke

- Upostevati je potrebno smernice, ki obravnavajo priporocljive usmeri-
tve svetilk z namenom zmanjSanja Skodljivih vplivov na okolje.

- uporabiti je potrebno svetilke s kvalitetno optiko, ki omogoc¢a usmerja-
nje svetlobe na podrodje, ki ga Zelimo osvetliti in ki zagotavljajo po-
trebne svetlobnotehni¢ne parametre v skladu z zahtevami svetlobno-
tehni¢nih standardov.

Seveda je to le del predlaganih ukrepov, saj opis vseh moznih metod za

zmanjdanje vpliva vsiljene svetlobe presega okvir tega prispevka.

6. Komentar »Osnutka uredbe«

Pobuda za zakonsko ureditev problematike vsiljene svetlobe je vseka-
kor dobrodosla. S skupnimi napori lahko zagotovimo osnovo za kvalitet-
no razsvetljavo, ki bo omogocala tudi visjo kvaliteto Zivljenja.

Predlog uredbe pa preskakuje kar nekaj stopnic. Pripravljen je izredno
nestrokovno. Ce izpustimo terminolosko neustreznost, je v osnutku vrsta
zahtev, ki so za javno razsvetljavo nesprejemljive, so v nasprotju z medna-
rodno priznanimi standardi ter predstavljajo ogrozanje prometne in oseb-
ne varnosti. V ilustracijo naj navedem le nekaj podatkov:
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- predvidena je delitev Slovenije le na dve podrodji. Iz tocke je razvidno,
da so trendi na podrocju mednarodne standardizacije popolnoma nas-
protni, namesto Stirih podrocij jih predvidevamo kar osem!

- zmanjSanje porabe z izklopom vsake druge svetilke je nedopustno in v
nasprotju z mednarodnimi standardi ter predstavlja nevarnost za pro-
met in ogrozanje osebne varnosti ter varnosti premozenja! Taka tehno-
logija je bila nekoc¢ uporabljena z namenom zmanjSanja porabe elek-
tricne energije, v sodobnem ¢asu pa uporabljamo sisteme za regulacijo
svetlobnega toka sijalk, kar omogoca spreminjanje nivojev svetlosti ob
zagotavljanju ustrezne enakomernosti svetlosti in ostalih svetlobno-
tehni¢nih parametrov.

- zahteva po 50% zmanjSanju porabe elektri¢ne energije po 24. uri teme-
lii na nepoznavanju tehnologije in prometa. Na Zalost razmerje med
prihranjeno energijo in zmanjSanjem svetlobnega toka ni linearno. To
pomeni npr., da ob 50% zmanjSanju svetlobnega toka zmanjsamo po-
rabo energije le za 30 —40%.

Po drugi strani lahko npr. v ¢asu turisticne sezone tudi po 24. uri pro-
metne zahteve narekujejo najvisje nivoje razsvetljave.

- veckrat se omenja mejna vrednost svetlobnega toka 800Im. To je vred-
nost svetlobnega toka, ki ga preseze zZe 75W Zarnica na Zzarilno nitko

V Osnutku je 3e veliko nedorecenih in neutemeljenih zahtev in ga na za-
lost za nadaljevanje dela ni mogoce uporabiti. V nadaljevanju bi bilo po-
trebno pripraviti na podlagi mednarodnih usmeritev strokovno utemeljen
predlog osnutek uredbe ali pa standarda, ki bi lahko predstavljal osnovo
za nadaljno razpravo.

7. Zakljucek

Vsekakor je pobuda za ureditev problematike vsiljene svetlobe zelo do-
brodosla. Ustrezne zakonske akte pa je potrebno pripraviti vdogovoru in
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premiSljeno ob upostevanju interesov razlicnih skupin prebivalcev

Slovenije.

Za podrocje javne razsvetljave imamo ze pripravljen dokument na
evropskem nivoju, ki predstavlja osnovo za nacrtovanje, gradnjo in
vzdrzevanje javne razsvetljave.

Kot prvi korak bi dokument bi v Sloveniji moral v ¢im krajSem ¢asu do-
biti zakonsko veljavo, dodati pa je mogoce tudi dodatne informacije v

zvezi z omejevanjem vsiljene svetlobe.

Na osnovi mednarodno priznanih dokumentov je potrebno pripraviti
predlog standarda ali pa uredbe o omejevanju Skodljivih vplivov vsiljene

svetlobe na okolje.

Na tak nacin bi pridobili sklop standardov, ki bi dokaj temeljito zagotav-
ljal urejenost na podrocju zunanje razsvetljave v Sloveniji.
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Vlado PlaninSek, Andrej Orgulan, Stanko ErSte

Elektrokovina Svetilke d.o.o.

Zmanjsanje moteéih emisij svetlobe

Reducing disturbing light emissions

Povzetek

Za vecino razsvetljavnih sistemov Se danes velja, da jih lahko ocenimo
zelo preprosto: razsvetljava je dobra, e je ne opazimo. Ta ocena je seve-
da nestrokovna, vendar dobro podaja tezave s katerimi se srecujemo pri
nadzoru motecih svetlobnih emisij. Strokovnjaki, ki nacrtujejo razsvetljav-
ne sisteme, pri izbiri naprav in postavitev mnogokrat zanemarijo pomem-
bnost omejevanja deleza svetlobe, ki lahko povzroca nezelene motnje. Te
motece emisije so lahko zelo raznovrstne in jih popolnoma ne moremo
prepreciti. V zelo preprostih oblikah govorimo o neZeleni emisiji uli¢ne
razsvetljave v stanovanjske povrsine (vsiljena svetloba) ali o bles¢anju ref-
lektorjev, ki osvetljujejo bliznji objekt. Te posamezne vplive lahko dokaj
ucinkovito preprec¢imo Ze, ¢e upostevamo ustrezna priporocila in stan-
darde, ki jih v Sloveniji sicer imamo, niso pa obvezujoci.

Mnogo zahtevnejsa naloga je omejevanje vpliva razsvetljave na
moznost opazovanja noc¢nega neba. Enostavno lahko sicer pre¢imo de-
leze svetlobe, ki iz svetilk uhajajo neposredno v smeri neba, tezji pa je
nadzor nad svetlobnimi emisijami, ki odsevajo od objektov v okolici.

Samo z zamenjavo svetilk v javni razsvetljavi lahko dokaj zmanjSamo
omenjeni problem, vendar se moramo zavedati, da bi v primeru sprejetja
ostre uredbe (ki ne bi odpravila vseh tezav, ali vsaj ne optimalno) morali
zamenjati v Sloveniji do 95 % vseh svetilk v cestni in uli¢ni razsvetljavi
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(priblizna ocena). Pri tem moramo vedeti Se nekaj — razvoj na podrocju
svetlobne tehnike je podoben kot v drugih panogah, kar pomeni, da so
novejsi tipi svetilk Ze delno prilagojeni omenjenim problemom.

V prispevku so Sirse prikazani povzrocitelji motecih svetlobnih emisij in
nekatere resitve, ki jih uporabljajo v svetu. Te reSitve so praviloma zelo
razli¢ne, v skladu z okoljem kjer jih uporabljajo, saj ne moremo enakih
kriterijev postaviti za naravne rezervate kakor za urbana sredisca.

Abstract

We can assess the majority of lighting systems today very simply: ligh-
ting is good if we do not notice it. This is of course not an expert asses-
sment, but it well expresses the difficulties with which we are confronted
in control of disturbing light emissions. The experts who design lighting
systems often ignore in their choice of equipment and set-up the impor-
tance of limiting the share of light which can cause undesired disturban-
ce. Such disturbing emissions can be very varied, and they cannot be enti-
rely prevented. In very simple forms, we are talking about undesirable
emissions of street lighting in housing areas (obtrusive light) or the glare
of floodlights lighting nearby buildings. These individual effects can
already be fairly effectively prevented by respecting recommendations
and standards that exist in Slovenia but are not compulsory.

A much more demanding task is limiting the impact of lighting on possi-
bilities of observing the night sky. We can fairly simply cut the share of
light which goes directly towards the sky . It is more difficult to control
light emissions that radiate from buildings into the environment.

Merely changing lamps in public lighting would considerably reduce
the mentioned problem, but it has to understood that in the event of a
strict measure being adopted (which would not remove all problems, or
at least not optimally) up to 95% of all lamps in road and street lighting
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would have to be replaced (approximate assessment). We must be aware
of something further - development in the area of lighting technology is
like in other branches, which means that the most recent types of lamp
are already partially adapted to the mentioned problem.

The contribution shows in greater breadth the causers of disturbing light
emissions and some solutions that are used elsewhere in the world. These
solutions are generally very varied, in line with the environment in which
they are used, since we cannot set the same criteria for a nature reserve as
for an urban centre.

1. Uvod

Vid je eden izmed cutov, ki nam daje najvec¢ informacij o dogajanju v
nasem okolju. Svetloba, ki pogojuje nastanek vidnih drazljajev, je medij,
ki nam omogoca okolje dojemati in istoc¢asno skladno reagirati na dogod-
ke v nasi okolici. Mirno lahko ugotovimo, da v je svetu, ki ga Zivimo, svet-
loba eden od osnovnih pogojev za uspesno in ucinkovito udejanjanje

posameznikov.

Vidno zaznavanje je zelo ucinkovit in kompleksen proces. Zaradi izred-
no velikih razlik svetlosti opazovanih povrsin v naravnih pogojih smo se
temu skozi zgodovino prilagodili, tako da nam obicajne spremembe v
dnevnih razmerah ne predstavljajo posebnih tezav. Do tezav prihaja
obicajno takrat, ko zaradi nacina Zivljenja v 21. stoletju ustvarimo pogoje,
ki so bistveno drugacni od zgodovinskih, v katerih se je nas vidni sistem
razvijal. Voznja s hitrostjo 60 km/h in vec je vsekakor eden od taksnih po-
gojev (ne samo ponoci); delo pozimi ob mraku ali v temi ravno tako. Od-
kritja na podrocju razsvetljave so nam omogocila, da taksne in podobne
naloge lahko opravimo brez tezav.
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Zaradi narave druzbe v kateri Zivimo ima svetloba $e dodaten pomen —
je najucinkovitejsi in najpogostejsi prenasalec komercialnih in drugih
sporocil. Velik del nasega Zivljenja se odvija, ko sonce Ze zaide — pred-
vsem v zimskih mesecih. V tem primeru je treba svetlobna sporocila os-
vetliti. Od svetlosti povrsine sporocila, njegove velikosti in oblikovanja je
odvisno koliko ljudi ga bo opazilo in morebiti sporocilo tudi zaznalo. Ce
na tem podrodju ni pregleda in nadzora nad napravami, lahko pride do
neke vrste nasilja nad prebivalci — ne samo nad mimoidoc¢imi, temvec tudi
nad bliznjimi stanovalci oz., ¢e pojem zelo razsirimo, tudi nad opazovalci
noc¢nega neba. To je tipicen primer vsiljene ali motece svetlobe in mogoce
lahko govorimo tudi o neke vrste »onesnazenja« okolja. Vendar se pojavi
vpradanje utemeljenosti izbire takSnega izraza. Motece emisije svetlobe
imajo namre¢ lahko zelo razli¢ne izvore in tudi posledice. OnesnaZzenje
mnogokrat povezujemo s trajnimi in zelo hudimi posledicami za naravo.
V primeru svetlobe pa velja, da vec¢ina posledic izgine, ko ugasnemo vir
ali spremenimo razsvetljavno napravo. Obstaja sicer nekaj ekstremnih
primerov, ko so posledice nepovratne (motnje v zivljenjskih ciklih rastlin
in npr. vpliv na ptice selivke), vendar bi jih tezko povezali s stanjem v
Sloveniji.

2.  Viri motecih emisij svetlobe

Vire motecih emisij svetlobe lahko v grobem razdelimo na:

- funkcionalna razsvetljava: razsvetljava cest in ulic, pomembnih pro-
metnih sporocil, notranja razsvetljava (velika pisarniska okna lahko
npr. povzrocijo dokajSnje svetlobne emisije v okolico), razsvetljava
parkiris¢ itd.

- nefunkcionalna razsvetljava: svetlobni napisi, razsvetljava stavb, spo-
menikov in pomembnih objektov, svetlobni snopi
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2.1 Javna razsvetljava

V Sloveniji imamo sreco, da je tukaj Ze iz petdesetih let prisotno dokaj
pomembno podjetje na podrocju razsvetljave: Elektrokovina, ki je sicer v
devetdesetih letih presel v tuje lastnistvo, vendar je opravil svoje poslans-
tvo. Na podrodju razsvetljave (tako zunanje kot notranje) se lahko mirno
postavimo ob bok vecini razvitih drzav. Slovensko drustvo za razsvetljavo
(SDR) je skupaj z industrijo v tem ¢asu skrbelo, da so znanje, priporocila
in izvedba razsvetljavnih naprav bili v skladu z mednarodnimi standardi
in priporocili. Tehni¢na regulativa je na tem podrocju zelo stroga in se na-
slanja v primerjavi z organizacijami, ki jih skrbijo negativni vplivi svetlobe
na okolico, na mnogo bolj precizna dejstva.

Za kakovost izvedbe cestne razsvetljave so med drugimi merodajni na-
slednji parametri:
- nivo svetlosti vozisca,
- enakomernost svetlosti (splosna in v vzdolZzni smeri),
- omejevanje blesc¢anja (fiziolosko in psiholodko),
- opti¢na vodljivost in
- koeficient okolice.

Posamezni parametri so doloceni glede na svetlobnotehni¢ni razred ce-
ste, ki ga doloc¢ajo: gostota prometa, mesanje hitrega in poc¢asnega pro-
meta, najvidja dovoljena hitrost ipd.

Uvrscanje ceste v posamezni razred je kompleksno opravilo, ki zahteva
znanje iz svetlobnotehni¢nega podrodja in dostopnost dolo¢enih podat-
kov. Pri tem moramo vedeti, da so podani nivoji svetlosti voznih povrsin
doloceni glede na obsezne mednarodne Studije in so se v zadnjih deset-
letjih spremenili le malo (na manj, oz. spremenila so se merila uvrs¢anja v
razrede). Ravno tako prakti¢no ni primera, da bi cesto osvetlili z visjimi ni-
voji svetlosti kot so predpisani, saj vzdrzevanje in placilo stroSkov energi-
je obicajno bremeni investitorja.
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Zagovorniki dodatnega omejevanja na podrocju cestne razsvetljave kot
merilo za kakovost obi¢ajno poudarjajo koeficient ULR (deleZ svetlobne-
ga toka, ki ga svetilka seva v zgornjo hemisfero) v %, ki bi naj bil 0 %. Pri
tem pa poudarjajo, da s tem zagotavljajo vecje udobje in varnost pri voznji
zaradi zmanj$anja bles¢anja. Vidno polje voznika je omejeno na 20° od
horizontale, kar pomeni, da je kriti¢cna vrednost kot pod katerim svetilka
seva svetlobo 70° (pri vecjih kotih smo bolj oddaljeni od svetilke in je

bledc¢anje zato manjse).

Po najnovejsih Priporocilih SDR [1] za cestno razsvetljavo delimo svetil-
ke glede sevanja svetlobe pod dolo¢enimi koti na naslednje skupine:

Razpredelnica 1.. Razredi blescanja in zahteve glede omejitve svetilno-

Sti
razred najvedja svetilnost [cd/klm| ostale zahteve
bleS¢anja |7¢° 80° 90°
Gl 200 50 ni
G2 150 30 ni
G3 100 20 ni
_ svetilnost v smeri nad 95
G4 500 100 10 mora biti 0
_ svetilnost v smeri nad 95
G5 350 100 10 mora biti 0
svetilnost v smeri nad 90
GO 350 100 0 mora biti 0

Kot med vektorjem svetilnosti in navpic¢nico v katerikoli smeri. Nagib
svetilke ustreza delovnemu polozaju svetilke.

Bolj groba delitev bi bila (prejsnji standardi):
- nezastrte (razreda G1 in G2),
- polzastrte (G3) in
- zastrte (G4-G6)
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V Sloveniji in v svetu se najvec uporabljajo svetilke iz skupine G3 — pol-
zastrte. Na prvi pogled se nam ob pogledu na podatke prikazane v razpre-
delnici 1 zdi, da te svetilke sevajo precejSen delez svetlobe v smeri hori-
zontale in vi§je. Natancnejsi pregled nad sevanjem svetilke nam podaja t.i.
polarni diagram, ki nam podaja razpodelitev svetilnosti v prostor. Primer
nekaj tipi¢nih svetilk je prikazan na slikah 1 do 3.
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Slika 1: Polarni diagram zastrte svetilke (CT — Elektrokovina)
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Slika 2: Polarni diagram polzastrte svetilke (CX - Elektrokovina)
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Vidimo, da je glavna razlika (pri kotih, ki se ti¢ejo bleS¢anja) strmina
upadanja krivulje /(y) v blizini kota 70°. Za obe svetilki lahko recemo, da
sevajo neopazno kolic¢ino svetlobe v zgornjo poloblo.

Ce so razlike tako male, zakaj potem obstajata oba tipa? Lahko se vprasa-
mo tudi zakaj ima posamezni proizvajalec v prodajnem programu toliko
razli¢nih cestnih svetilk (ne govorimo Se o uli¢nih, kjer sta zelo pomembna
tudi videz in prilagoditev okolju). Vsak tip svetilk je namenjen svojemu
svetlobnotehni¢nem razredu cestne razsvetljave. Vsekakor se strinjam, da
je udobje voznje vedje pri zastrtih svetilkah, vendar je bles¢anje polzastrtih
svetilk v mejah, ki Se zagotavljajo varno voznjo. Pomemben dejavnik pri iz-
biri svetilke je cena. Tukaj ne mislim toliko ceno svetilke, kot ceno celotne
razsvetljavne naprave in njeno vzdrzevanje. Polzastrte svetilke imajo vedji
kot maksimalnega sevanja, kar pomeni, da jih lahko postavimo dalje eno
od druge, da pri tem Se zagotovimo zahtevane enakomernosti svetlosti na
voziscu. To zmanjsa ceno celotne investicije in tudi stroske vzdrzevanja (ki
so v veliki meri stroski energije!). Glede zmanjsanja motecih svetlobnih
emisij pa Se ne moremo zagotoviti, da z zastrtimi svetilkami zagotovimo
manjSo skupno moteco emisijo svetlobe. Razlogi za to so v nacinu kako
materiali odsevajo ali presevajo vpadlo svetlobo.

Delez svetlobe odsevan delez
direktno navzgor svetlobe navzgor
N
AN
) AN
nenamenski AN
delez svetlobe AN
navzgor T
AN
direktno N /
v v ; AN .
bles¢anje N :
namenski navzgor \\\ i
delez svetlobe \ |
navzgor vsiliena svetloba
povrsina, ki jo osvetljuiemo "
e

Slika 3: Svetlobne emisije
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Slika 4: Kompleksne odsevne lastnosti asfaltnih povrsin.

Da bi bolje razumeli ta problem, moramo opredeliti skupno kolic¢ino
svetlobe, ki seva v zgornjo poloblo. Problem je prikazan na sliki 3.

Vidimo, da svetloba seva v zgornjo poloblo iz raznih povrsin. Vsaka po-
vrsina odseva svetlobo na drug nacin. Tipi¢ne odsevne lastnosti materia-
lov so prikazane na slikah 4 in 5.

Da bi bilo vse Se tezje, moramo vedeti, da se del svetlobe pri poti skozi
atmosfero razprsi. Ta delez je tem vedji, ¢im vedja je vlaznost in prisotnost
delcev necistoc. Ker je vecina razsvetljave tam, kjer je gost promet, je us-
trezno temu tudi dokaj velik delez razprSene svetlobe, ki seva v vse smeri
(tudi navzgor). Industrija proizvajalcev svetilk ima na voljo podatke in
metode, s katerimi lahko z zadovoljivo to¢nostjo dolocijo skupno kolici-
no odsevane svetlobe v zgornjo poloblo.

Uli¢na razsvetljava

V primeru uli¢ne razsvetljave je rezerv pri zmanjSanju motecih svetlob-
nih emisij veliko vec¢ kot pri cestni razsvetljavi. Glavni razlog za to je dokaj

149



Odsevanje Presevanje
usmerjeno \\“\\
zrcalo okno

o/

delno usmerjeno
(matirano steklo)

= 4
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povratni odsev

Slika 5: Tipicne odsevne in presevne lastnosti
materialov.

veliko Stevilo kro-
glastih svetilk, ki
so jih namestili v
osemdesetih letih.
Te svetilke, pa naj
bodo krogle iz
prozornega, opal-
nega ali strukturi-
ranega materiala,
sevajo vecino svet-
lobe v zgornjo po-
loblo. Za primer
poglejmo polarna
diagrama krogla-
ste svetilke in mo-
derne svetilke, ki
sta prikazana na
slikah 6 in 7.

Prikazani podat-
ki so za opalno
kroglo, ki je svet-
lobnotehni¢no
najneugodne;jsi
primer, saj nima
prakticno  nika-
krSne kontrole nad
usmerjanjem svet-

lobe. V prozorni

krogli je namrec obvezna uporaba svetlobnega refraktorja (zaradi omeje-

vanja blesc¢anja), ki svetlobo usmeri pretezno navzdol.
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Slika 6: Fotometricni podatki kroglaste svetilke (Elektrokovina)

Slika 7: Fotometricni podatki moderne uli¢ne svetilke (SITECO)

V to skupino sodijo Se parkovna razsvetljava in razsvetljava parki-
riS$¢ in uporabnih povrsin pomembnih objektov (bencinske ¢rpalke, cest-
ninske postaje ipd.). Nekatere povrsine so osvetljene vzorno, druge pa
imajo velike rezerve pri omejevanju motecih svetlobnih emisij. Sem sodi-
jo predvsem parkirisca velikih trgovskih centrov, ki so zrasli pri nas v zad-
njih letih. Pri teh opazimo v veliki meri izbiro vrste svetilk glede na komer-
cialni uc¢inek in redkokdaj tudi glede na svetlobnotehni¢ne parametre, ki
kazejo na namen razsvetljave. Pogoste so resitve z reflektorsko razsvetlja-
vo, kjer pa niso dovolj pozorni na motece svetlobne emisije. Svetlobne
resitve se tukaj podrejajo dvojno funkciji razsvetljave: pogosto zagotavlja
razsvetljava parkiriS¢ tudi razsvetljavo objekta. Ti dve resitvi pa pogosto
nimata skupnega imenovalca.
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Razsvetljava §portnih povrsin na prostem je mejni primer v tej sku-
pini. Sicer ne zagotavlja vec varnosti ali podobnih nalog v prometu, ven-
dar jo lahko uvrstimo v funkcionalno razsvetljavo, saj omogoc¢a uporabni-

kom, da opravljajo svojo dejavnost tudi potem, ko ni ve¢ dnevne svetlo-
be.

V Sloveniji imamo kar nekaj osvetljenih Sportnih povrsin. Najvec je
manjsih teniskih igriS¢, ki so jih ¢lani drustev osvetlili sami ali pa so to sto-
rili upravljalci. Pri tovrstnih napravah je zelo opazna kakovost uporablje-
nih svetilk glede na starost naprave. Se pred petimi leti je bila vecina
manjsih igriS¢ osvetljenih s simetri¢nimi reflektoriji, ki velik delez svetlobe
sevajo mimo povrsin, ki jih Zelimo osvetliti. Danes je vecina novih raz-
svetljavnih naprav opremljenih z asimetri¢nimi reflektorji (slika 8), ki za-
gotavljajo le male koli¢ine motecih svetlobnih emisij.
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Slika 8: Asimetricni reflektor Sicompact midi (SITECO)

Vedji problem predstavljajo v zimskem c¢asu osvetljena smucisca, saj
imamo v tem primeru dvojni problem:
- osvetljene povrdine so velike in
- odsevni koeficient snega je zelo velik.

To pomeni, da tudi v primeru, ko uporabimo skrbno nac¢rtovano moder-
no razsvetljavo, bo velik del svetlobe odseval navzgor. Za razliko od as-
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faltnih povrsin kjer je odsevane svetlobe manj kot 10 %, je v primeru
smucis¢ ta delez lahko vec kot 50 %. Povrhu vsega so smucisca v glavnem
sredi mirnih pokrajin, kjer lahko s svojim delovanjem dejansko bolj moti-

jo opazovalce nocnega neba kakor povrsine v blizini mest.

2.2 Nefunkcionalna razsvetljava

V to skupino bi lahko uvrstili razsvetljavo objektov, ki jim v mestu ali pa
na podezelju zelimo poudariti videz tudi ali predvsem ponoci, razsvetljavo
umetnin na prostem, razsvetljavo reklamnih panojev, reklamne napise ipd.

Verjetno najbolj opazni v smislu motenja opazovanja no¢nega neba so
svetlobni snopi. Njihov vpliv lahko seze zelo dalec, saj so gibljivi in se
smer sevanja neprestano spreminja. Reklamni napisi so v mestnih sre-
disc¢ih nas vsakdanji spremljevalec. Vecine se sploh ne zavedamo vec,
vendar pomenijo pri motecih svetlobnih emisijah kar pomemben delez.
Na tem podrocju bi lahko dosegli velik napredek v kratkem c¢asu, ¢e bi
posvetili ve¢ pozornosti njihovi smotrni namestitvi in uporabi. Lo¢imo os-
vetljene in svetlece svetlobne napise. Predvsem pri osvetljenih moramo
biti pozorni na smer osvetljevanja. Vecina svetlobnih panojev ima namrec
pretezno usmerjeno odsevnost, kar pomeni, da se bo bistveno vec svetlo-
be odbilo navzgor pri osvetlitvi od spodaj.

Tezava nastane, ko zelimo omejiti motece svetlobne emisije pri osvetli-
tvi (umetniskih) objektov. Ti objekti tvorijo razpoznavnost nekega kraja
in so bistven sestavni del no¢ne podobe mesta ali tudi manjSega kraja.
Mednarodne smernice za izvedbo razsvetljave objektov govorijo v po-
glavju o motecih svetlobnih emisijah o najvecji dovoljeni svetlosti takega
objekta. V tem primeru pa ni primerno vnaprej obsoditi izvedbo razsvet-
ljave od spodaj navzgor. V primeru razsvetljave fasad imajo te v glavnem
namrec razprsilne odsevne lastnosti, kar pomeni, da bo delez motecih
svetlobnih emisij zelo podoben ne glede na smer vpada svetlobe.
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Drug primer, katerega moram poudariti, ko govorimo o omejevanju
motecih svetlobnih emisij, je umetnisko upodabljanje objektov. Pri nas ne
tako pogost primer razsvetljave kakor ponekod v tujini je spreminjanje
podobe nekega objekta s pomocjo svetlobe. Umetniki uporabljajo raz-
licne svetlobne vtise in razlicne barvne efekte. Najodmevnejsi dosezki so
pogosto objavljani v svetovnem tisku, saj pomenijo dokajsen uspeh tako
za kraj, kot za umetnika, ki je efekt izvedel.

}

Slika 9: Neprimerno osvet- Slika 10: Motec svetlobni snop
ljen reklamni pano.

3. Kriti¢ni elementi mednarodnih priporocil

V svetu (CIE Technical Report: Guidelines for Minimizing Sky Glow, CIE
TC 4-21, Draft Report, 97-02-21) poznajo delitev na 4 okoljska obmocja
oz. cone, katerih medsebojne oddaljenosti narascajo s faktorjem 10 (1 km,
10 km, 100 km):



El

E2

E3

E4

Povrsine z dejansko temno sliko pokrajine: nacionalni parki, povrsi-
ne izjemnih naravnih danosti (kjer so ceste obicajno neosvetljene),
Povrsine z “nizko sijavostjo podrocja”: na splo$no oddaljenejSe mest-
ne in podeZzelske stanovanjske povrsine (kjer so ceste osvetljene gle-
de na standard za ceste v stanovanjskem podrocju),

Povrsine s “srednjo sijavostjo podrocja”: na sploSno mestne stano-
vanjske povrsine (kjer so ceste osvetljene glede na standard za ceste s
prometom), in

Povrsine z “visoko sijavostjo podrocja”: na splosno mestne povrsine z
mesano uporabo za stanovanjske in komercialne namene z veliko ak-
tivnostjo ponoci.

Za posamezne conske razrede veljajo po tem porocilu naslednja pripo-

rocila za omejevanje osvetlitve neba:

delez svetlobnega toka
Cona svetilke, ki se emmrz} Astronomske aktivnosti
nad vodoravno ravnino
(ULWR, %)
El 0 opazovanja (med)narodnega pomena
E2 0+5 podiplomske in akademske Studije
E3 0+ 15 dodiplomske studije, amaterska opazovanja
E4 0+25 priloznostna opazovanja neba

Minimalne razdalje med temi specifi¢nimi conami in lokacijo s speci-

ficnim conskim razredom v kilometrih naj bi bile naslednje:

Conski Eazredv Razdalja (km) med mejami posameznih conskih razredov
referenc¢ne tocke
E1l + E2 E2 + E3 E3 + E4
El 100
E2 1 10 10
E3 1
E4 ni omejitev
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Shematski grafi¢ni prikaz take razdelitve bi izgledal nekako takole (s
tem, da je v srediSc¢u pac referenc¢na toc¢ka z enim od conskih razredov,
Stevilo razredov, ki to tocko obkrozajo, in minimalne razdalje med njiho-
vimi mejami so pa - jasno - povezane s “tezo” referencne tocke):

Prepric¢ani smo, da bi bilo podoben pristop mogoce uporabiti tudi pri
nas (pri tem domnevamo, da bi astronomski observatorij na Crnem vrhu
verjetno edini v drzavi ustrezal kriterijem za conski razred E1).

Slika 11: No¢na podoba Evrope
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4. Sklep

Delez motecih svetlobnih emisij se veca s Stevilom prebivalcev nekega
podrodja, kar je razvidno tudi iz slike 11.

Pri pripravi ustrezne uredbe je treba vkljuditi strokovno javnost, ki bi jo
predstavljali strokovnjaki, tudi ¢lani SDR, sodelovati pa bi morali najmanj
Se astronomi (njihov predstavnik je tudi ¢lan SDR in prek njega sodeluje
tudi v CIE/TC5), lastniki oz. upravljalci javne razsvetljave, Ministrstvo za
promet in zveze, Ministrstvo za malo gospodarstvo in turizem (nenazad-
nje se moramo zavedati, da v zatemnjeni dezeli ne moremo pricakovati
turistov) in verjetno Se kdo. Slovensko drustvo za razsvetljavo je priprav-
lieno voditi takSen p177rojekt in pri njegovi realizaciji sodelovati s svojimi
strokovnjaki in nabavo strokovne literature (predvsem publikacij CIE).
Pri tem pa bi se zaenkrat kazalo dejansko omejiti na problematiko mo-
tecih svetlobnih emisij v povezavi z astronomskimi opazovanji, saj je ce-
lotno podrocje motecih svetlobnih emisij (ali, ¢e hocete, svetlobnega
onesnazevanja okolja) presiroko, da bi ga lahko obdelali v doglednem ca-
su, in to v eni sami uredbi.

Pri pregledu ustrezne zakonodaje v svetu ne moremo mimo dejstva, da
je vsa zakonodaja urejena na lokalnem nivoju. To je verjetno edini pravi
pristop, saj je Slovenija kljub svoji majhnosti tako razli¢na s svojimi pokra-
jinami in mesti, da je skoraj nemogoce pripravljati akt, ki bi enakopravno
zajemal tako planinske predele, kot obmorska mesta. Postavlja se tudi
vpradanje, kaj bi dosegli z omejevanjem motecih vsiljenih emisij svetlobe
npr. v Kopru, ko pa je v neposredni blizini Trst in ostali italijanski obmor-
ski kraji. Ne smemo pozabiti tudi na stroske. Vsako spreminjanje zakono-
daje in predpisovanje specificnosti pri javni razsvetljavi bo zelo drago.
Analiza stroskov bi morala biti sestavni del celovite studije.

V kolikor se bodo na Ministrstvu za okolje in prostor odlocili za predla-
gani projektni pristop k resevanju gornje problematike, se bo SDR z vese-
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liem odzvalo na poziv k sodelovanju, saj smo prepric¢ani, da bi lahko pris-
pevali ustrezen delez k pripravi sodobne in strokovno utemeljene zako-
nodaje in podzakonskih aktov.

Na koncu naj nam bo dovoljeno, da se zahvalimo vsem kolegom, ki so
poleg avtorjev prispevka Ze leta 1999 sodelovali pri oblikovanju uradnega
stalis¢a SDR do predmetnega osnutka Uredbe:

Viri
[1] P. Podlipnik in drugi, Svetlobnotehni¢ni priro¢nik, Elektrokovina 1997
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[3] CIE Technical Report: Guidelines for Minimizing Sky Glow, CIE TC 4-21, Draft Report, 97-02-21
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Kratek pregled tuje in domace regulative s

podroéja svetlobnega onesnazevanja

A brief overview of the world's most important legislation

in the field of light pollution

Povzetek

S problematiko omejevanja svetlobnega onesnazevanja so se v ZDA
zaceli ukvarjati Ze pred petdesetimi leti. Ta drzava se lahko danes pohvali
z najrazvitejSimi pravnimi predpisi na tem podrocju. Ker na zvezni ravni
ni bil sprejet noben ustrezen pravni predpis, so se v posameznih zveznih
drzavah reSevanja problema lotili na razli¢ne nacine. V mestu Flagstaff v
Arizoni so tako ze leta 1957 sprejeli enega prvih tovrstnih predpisov na lo-
kalni ravni, v Michiganu je bil na drzavni ravni ustanovljen strokovni od-
bor za pripravo ustreznih predpisov ter opazovanje stanja na podrocju
novodobnega onesnazevanja. Senat zvezne drzave Wyoming je na pri-
mer izdal zakon, s katerim je prenesel vsa pooblastila za samostojno ure-

janje problematike svetlobnega onesnazevanja na lokalne oblasti.

Pri obravnavi evropskih pravnih ureditev je treba opozoriti na za nas
najpomembnejso Italijo, ki se med vsemi drzavami stare celine lahko
pohvali z najboljSimi pravnimi predpisi na lokalni ravni ter s predlogom
zakona, ki Ze nekaj ¢asa ¢aka na obravnavo v obeh domovih parlamenta.
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Podobno se s svetlobnim onesnazevanjem spopadajo tudi v Veliki Brita-

niji, Svici in Nemciji.
Abstract

The US started to deal with the problems of light pollution 50 years ago.
Today they can take pride in the most advanced legal regulations in the
field. Due to the fact that no appropriate legal acts have been adopted at
the federal level, the states decided to address the problem themselves in
various ways. At the local level one of the first such acts was adopted in
Flagstaff, Arizona as early as 1957. At the state level an expert board was
established in Michigan to draw up appropriate regulations and carry out
monitoring of the current pollution situation. For example the Wyoming
senate passed a law fully empowering local authorities to settle the prob-
lems of light pollution independently.

Looking at legislation in Europe, that of Italy is the most important for
us. It should be noted that of all the countries in Europe, Italy can take pri-
de in the most advanced regulation at the local level and in a proposed
law that has been awaiting discussion by both chambers of parliament for
quite some time. The light pollution issue has been approached in similar
ways in Britain, Switzerland and Germany.

UVODNA SEZNANITEV S PROBLEMATIKO

Na problem svetlobnega onesnazevanja, katerega pravno reguliranje je
predmet pricujocega dela, so prvi opozorili astronomi. Priznani slovenski
znanstvenik s tega podrocja, Herman Mikuz, ga preprosto definira kot
»svetlobo, ki se izgublja v nebo«. V bistvu gre za nov in relativno nepoz-
nan vir onesnazenja okolja, ki nastaja v vecjih urbanih srediscih, kjer

I Herman MikuZz, Za temno nebo nad slovenijo, revija Spika, maj 1998, str.203
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nezasencene in nestrokovno postavljene svetilke velik del svetlobnega
toka (tudi do 50%!) oddajajo neposredno v nebo. Ta svetloba se v zemelj-
skem ozracju razprsuje na vodnih kapljicah in delcih prahu ter s tem pov-
zroc¢a osvetljevanje neba do te mere, da se Sibki nebesni objekti preprosto
izgubijo na njegovem ozadju.” Po podatkih Mednarodne zveze za temno
nebo (International Dark- Sky Association, v nadaljevanju IDA) bi moralo
¢lovesko oko na neonesnazenem nebu zaznati priblizno 5000 zvezd, ven-
dar jih na obrobjih urbanih sredi3¢ le 200 do 300, v njihovih sredisc¢ih pa
zgolj nekaj deset, saj tam osvetljenost neba z umetnimi svetili dosega tudi
petindvajsetkratno moc svetlobe, ki jo oddaja no¢no nebo! Da pa k rese-
vanju opisane problematike niso poklicane le oblasti in prebivalci vedjih
mestnih sredis¢, temvec tudi pristojni v najmanjsih vaskih skupnostih,
prica podatek, da tudi svetloba, ki izvira iz teh okolij, dosega dvo ali
veckratno moc svetlobe no¢nega neba.

Kot najvecdji generatorji svetlobnega onesnazevanja danes veljajo eko-
losko nesprejemljiva, t.j. nezasencena javna razsvetljava, ki velik del svet-
lobe namesto k tlom (kjer je potrebna) seva v nebo, nadalje neustrezno
namescena (od spodaj navzgor, namesto obratno) ter zelo moc¢na razsvet-
ljava kulturnih, sakralnih in poslovnih objektov, omeniti pa je potrebno
tudi vse bolj razsirjeno uporabo tako imenovanih laserjev oziroma re-
klamnih Zarometov moc¢ne intenzitete, ki svetlobni zarek usmerjajo nepo-
sredno v nebo in tako dosegajo celo viSine do 50 km. Dodatno pa k neZe-
lenemu osvetljevanju neba seveda prispevajo tudi raznovrstni svetlobni
napisi, okrasna razsvetljava ter nenazadnje neustrezna razsvetljava re-
klamnih povrsin.

Popolnoma jasno je, da so vsakr§na astronomska opazovanja v zgoraj
opisanih pogojih onemogocena oziroma zelo otezena. V slednje se je
moc¢ prepricati ob informacijah, ki jih IDA na svojih spletnih straneh ob-
javlja za dva zelo znana svetovna centra za astronomska opazovanja. Kot

2 Prav tam, str. 202
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prvi je obravnavan Mount Wilson's Observatoy pri Los Angelesu, ¢igar te-
leskop s premerom 2,5 m je postal prakticno neuporaben za opazovanje
zelo oddaljenih nebesnih teles, zgovorno pa o resnosti problematike go-
vori tudi podatek, da posledice svetlobnega onesnazevanja Ze vidno vpli-
vajo na kvaliteto dela observatorija Mauna Kea na Havajih, ki lezi dale¢ od
urbanih sredis¢, na nadmorski visini 4300 metrov!

Na tem mestu je potrebno dodati, da Slovenija e zdale¢ ni imuna na
zgoraj opisano problematiko. Strokovnjaki, ki upravljajo z dvema najpo-
membnejsima slovenskima »oknoma v vesoljes, to sta Astronomsko geofi-
zikalni observatorij na Golovcu ter Observatorij na Crnem Vrhu pri Idriji,
namrec ze zaznavajo radikalen vpliv umetne svetlobe na njihovo vsakda-
nje raziskovalno delo. Na uspesnost obeh zelo negativno vpliva moc¢no
onesnazena ljubljanska kotlina, pri ¢emer je zaradi geografske blizine naj-
bolj ovirano delo na prvem, zaznavni pa so Ze tudi vplivi svetlobnega
onesnazenja s tega dela Slovenije na 45 kilometrov oddaljen ¢rnovrski
observatorij.

Ob dosedanjem izvajanju je potrebno demantirati vse morebitne ocitke,
da opisana problematika ni pomembna in da ne zasluzi pozornosti SirSe
javnosti. Observatorij na Crnem Vrhu velja za najpomembnejsi evropski
center za opazovanje kometov, uvrs¢a pa se tudi med prve na svetu. Za
Slovenijo je zato poleg znanstvenega neprecenljiv tudi njegov promocij-
ski pomen, kar je potrdil tudi Herman Mikuz, ki je »pri spremljanju Hale-
Boppovega kometa naredil odli¢cne posnetke (...), ki so jih predvajale
najvecje TV hiSe s CNN na celu, fotografije pa so objavili najbolj brani ¢a-
sopisi in revije. O Sloveniji se je morda zaradi tega v svetu, resda v soraz-
merno majhnem strokovnem krogu ljudi, ve¢ govorilo samo Se ob deset
dnevni vojni.< Razlogov za ¢imprej$nje ukrepanje s strani pristojnih drZav-
nih institucij v smislu pravne regulacije problematike (zakonodajalca ter

3 Janez Pezelj, Svetlobno onesnaZevanje in poslanska pobuda, Parlamentarec (Casopis DZ RS) &t. 1, januar

2001, str. 6
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vlade) je tako Ze na tem mestu vec kot dovolj. Kljub temu pa v nadaljeva-
nju navajam Se nekatere druge najbolj oc¢itne negativne vplive svetlobne-
ga onesnazevanja na zivljenje zivali, rastlin ter nenazadnje tudi ¢loveka, ki
Se dodatno utemeljujejo navedeno potrebo.

O mocnem vplivu svetlobnega onesnazevanja na Zzivljenjski ciklus
zuzelk je moc prebrati v ¢lanku dr. Jakoba Smoleta, ki ga je v novembru
leta 2000 objavila revija Spika. Vsebino slednjega kratko povzemam za
potrebe pricujocega dela.

Svetlobno onesnazevanje dolgoro¢no vpliva na zuzelke na razli¢nih ni-
vojih, ki jih le- ti uravnavajo s svetlobo, pri ¢emer so ogrozene predvsem
tiste vrste, ki jih oznacujemo kot noc¢ne. Kot tipi¢en primer je moc navesti
noc¢ne metulje, ki s pomocjo svetlobe uravnavajo prehranjevanje, raz-
mnozevanje in letenje. Nezeleni vplivi umetne svetlobe tako dokazano
lahko povzrocijo parjenje razli¢nih vrst, kar je vsekakor nezazeleno, pred-
vsem pa so ti vplivi ocitni, ko pod drobnogled vzamemo letalne lastnosti
obravnavanih Zivali. »Z gotovostjo lahko trdimo, da so insekti ¢asovno in
orientacijsko vezani na Luno in druga nebesna telesa, ki jim omogocajo,
da se znajdejo ob pravem ¢asu na pravem mestu. Mnozica antropogenih
virov svetlobe je dandanes verjetno eden najpogostejsih vzrokov smrti.
(...) Temu se je mogoce v veliki meri izogniti z izbiro primerne Zarnice in
ohigja svetilke.' Kot zanimivost naj na tem mestu navedem, da zunanje
svetilke v obliki krogle kar 50 odstotkov svetlobe oddajajo neposredno v
nebo, zaradi Cesar bistveno prispevajo k svetlobnemu onesnazevanju
okolja, Dr. Smole pa domneva, da prav tovrstna svetila najbolj prispevajo
k izginjanju Stevilnih vrst no¢nih Zuzelk, saj jih »verjetno zamenjajo z
Luno, pomembno orientacijsko tocko«’.

4 Dr. Jakob Smole, Vplivi zunanje razsvetljave na insekte, revija Spika, november 2000, str 468

5 Prav tam, str. 469
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IDA razpolaga s podatki o vplivu svetlobnega onesnazevanja na ptice
selivke. OgroZene so predvsem vrste, za katere so znacilne no¢ne migra-
cije nizko nad tlemi. Najbolj kriti¢ni so megleni in obla¢ni dnevi, v katerih
se mnoge ptice zaradi svojih fizioloskih sposobnosti niso sposobne izog-
niti tré¢enjem z ekolosko neustreznimi svetlobnimi telesi. K resnosti prob-
lema pa prispeva tudi dejstvo, da se svetlobni tok iz urbanih sredis¢ odbija
od nizkih oblakov in tako bistveno prispeva k dezorientaciji teh Zivali.

Podrobno so raziskani tudi negativni vplivi svetlobnega onesnazevanja
na orientacijske sposobnosti nekaterih vrst Zelv, prav tako pa obstajajo
Studije o ucinkih te vrste polucije na rastline. Spreminjanje intenzivnosti
in frekvence svetlobe dokazano vpliva na rast in razvoj le- teh, kot zgovo-
ren primer pa lahko navedemo raziskavo Dr. Winslowa Briggsa, katere
ugotovitve so objavljene na spletnih straneh’, govori pa o odpadanju listja
z dreves, ki ga je dokazano moc¢ povezati s krajSanjem dni, umetno po-
daljSevanje dolzine dneva pa ta proces deloma preprecuje oziroma ga po-
nekod celo zavira.

Mnogo pa je napisanega tudi o neposrednih vplivih svetlobnega one-
snazevanja na ¢loveka. Na tem mestu naj navedem le dva problema, ki sta
dobro znana mnogim prebivalcem urbanih srediS¢, povzroca pa ju
mocna in ekolosko nesprejemljiva javna razsvetljava. Pri prvem gre za ob-
liko motenja posesti v no¢nem ¢asu v obliki prodiranja svetlobe v tangira-
na stanovanja’, »kar nedvomno spreminja ¢lovekove spalne navade in
povzroca stresna stanja<, pri drugem pa za dejstvo, da se ¢lovesko oko
zelo pocasi prilagaja na manjSo koli¢ino svetlobe, potem, ko je bilo
dolocen cas izpostavljeno mocnejsi svetlobi. Prav tdko pa nedvomno
oddajajo nezasencene (=ekolodko nesprejemljive) ter iz neustreznih

6 Objavljeno na naslovu http://www.buildinggreen.com/index.html, ki ga na svoji spletni strani kot merodaj-

no povezavo za naslovno temo navaja tudi IDA
7 Glej Poziv vsem ljubiteljem no¢nega neba, revija Spika, maj 1998, str. 233
8 Janez Pezelj, Svetlobno onesnaZevanje in poslanska pobuda, Parlamentarec (Casopis DZ RS) &t. 1, januar

2001, str. 9
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materialov (pleksi steklo) izdelane obcestne svetilke. Posledi¢no je torej
neposredno zmanjSana varnost voznje, pri ¢emer so posebej ogrozeni
stareji vozniki, saj njihovo oko potrebuje od dve do pet minut, da se po-
novno prilagodi na nizke ravni svetlobe.

Nenazadnje pa je kot argument za to, da z ustreznimi pravnimi instru-
menti posezemo v reguliranje svetlobnega onesnazevanja moc¢ navesti
tudi povsem ekonomske razloge. Po nekaterih podatkih bi namrec v
Sloveniji z ureditvijo ekolosko sprejemljive javne razsvetljave lahko pri-
hranili tudi do 40 odstotkov denarja, ki ga drzava, lokalne skupnosti in
gospodarski subjekti porabijo za te namene,” pri ¢emer ne bi §lo za maj-
hen znesek, saj naj bi priklju¢na moc¢ za javno razsvetljavo v Sloveniji
znaSala kar 49 MW, kar lahko bolj plasticno predstavimo kot porabo
184.000 zarnic. Dodatno pa to trditev lahko podkrepimo tudi s podatki
ELES-a iz decembra 1995, saj znasa mesec¢na poraba elektrike za en sam
ponodi osvetljen kulturni ali javni objekt do 3000 kWh, pri ¢emer je takih v

10

Sloveniji priblizno 9000.

Seznama negativnih vplivov svetlobnega onesnaZevanja z nasim naste-
vanjem Se zdalec¢ ni konec, kljub temu pa se na tem mestu naravoslovnim
in tehni¢nim vidikom obravnavane problematike ne bomo vec posvecali.

Kot je bilo Ze uvodoma navedeno, namen pricujocega dela ni detajlno
raziskati simo problemsko polje svetlobnega onesnazevanja, temvec
predvsem podrobneje osvetliti pravno problematiko ter regulativo ome-
njene oblike polucije. Bistven namen zgornjih izvajanj je tako v tem, da
bralcu predstavijo razloge zaradi katerih je vredno in nujno ¢im podrob-
neje preuciti tujo zakonodajo s podrocja svetlobnega onesnazevanja ter
posledi¢no na najboljsi mozni nacin oblikovati domaco regulativo. Prav

9 Poslanska pobuda poslanca DZ Sama Bevka, predstavljena v DZ 8. maja 1997
10 Janez Pezelj, Svetlobno onesnaZevanje in poslanska pobuda, Parlamentarec (Casopis DZ RS) §t. 1, januar

2001, str. 7
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preucevanju obstojeCe (tuje in domace) regulative pa je posveceno
nadaljevanje.

PREGLED TUJE REGULATIVE

1. ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

Ni nakljucje, da uvodna izvajanja k poglaviju o pregledu tuje regulative s
podrodja svetlobnega onesnazevanja posvecam prav ureditvi v ZdruZze-
nih drzavah Amerike, takoreko¢ domovini boja proti svetlobnemu one-
snazevanju. Prav tam so se namre¢ kot prvi na svetu Ze v zacetku petdese-
tih let dvajsetega stoletja zaceli zavedati resnosti omenjene problematike
in ji posledicno potemtakem tudi posvecali vse ve¢ pozornosti. Razloge
za to aktivnost je seveda mogoce iskati v hitrem naras¢anju prebivalstva v
mestih na ameriskem jugozahodu, kar je privedlo do nekontroliranega
povecevanja emisij umetne svetlobe, to pa je resno ogrozilo astronomska
opazovanja na najvecjih observatorijih, lociranih na tem obmocju. Prvi
pravni akt, izdan s strani mestne uprave Flagstaffa v Arizoni, z namenom
ureditve opisane problematike, tako sega v leto 1957." Gre za uredbo, ki
jo zaradi pravne dovrSenosti (dozivela je Ze Stiri spremembe oziroma do-
polnitve in sicer v letih 1973, 1989, 1991 ter 1999), podrobno predstavljam
na prvem mestu. Predstavlja namre¢ nomotehnicno resitev, ki so jo po-
snemale tudi ostale zvezne drzave oziroma njihova posamezna obmocja
in jo je kot tako brez zadrzkov moc¢ imenovati kot tipi¢no za obravnavani
del anglosaksonskega pravnega okolja. Dodaten razlog za njeno preuci-
tev pa vidim tudi v dejstvu, da so nekateri podobni pravni akti (za po-
drodji Tuccon/ Pima v Arizoni ter San Diego) slovenski javnosti ze do-
stopni v prevodu, Cesar za pravni akt mesta Flagstaff ne moremo trditi."”

11 Herman MikuZz, Za temno nebo nad slovenijo, revija Spika, maj 1998, str.203

12 Http://www.fiz.uni-lj.si/astro/comets/DSSi/

166


http://www.fiz.uni-lj.si/astro/comets/DSSi/

Uredba v prvem clenu (division 10-08-002-0001) kot namen in smisel
pravnega urejanja problematike navaja zmanjSanje vseh oblik svetlobne-
ga onesnazevanja, varc¢evanje z energijo pri hkratni ohranitvi ravni varno-
sti v no¢nem casu ter zmanjsanje degradacije ponoci vidnega okolja. Prav
tako pa je kot bistven razlog za nujnost pravne regulacije navedena ze
prej omenjena blizina za drzavo in druzbo zelo pomembnih astronom-
skih observatorijev. Z namenom za3cite le teh so Ze uvodoma predstavlje-
ne tri tako imenovana astronomska obmocdja, v katerih restriktivnost
ukrepov pada z naras¢anjem oddaljenosti od posameznega observatorija.

Drugi ¢len detajlno definira primere, v katerih je upostevanje dolocb
uredbe obvezno. V prvem odstavku obravnavani pravni akt od investitor-
jev tako zahteva ureditev zunanje razsvetljave, skladno z njegovimi zahte-
vami in merili v vseh primerih novogradenj, novih oblik izkoris¢anja zem-
ljis¢, adaptacij, prav tako pa tudi v slehernem primeru razsiritve oziroma
dozidave obstojec¢ih nepremicnin, pri ¢emer se uporabna povrsina po-
veca za vec kot 25 odstotkov. Strogost uredbe je omiljena samo za prime-
re posegov v prostor, ki ne dosegajo navedenega Cetrtinskega praga. Tu je
namrec njena dolocila potrebno upostevati le pri namestitvah novih virov
razsvetljave, pri cemer pa obstojecih virov novim zahtevam ni potrebno
prilagajati.

Zahteve, podobne tistim iz prvega odstavka, vsebuje tudi drugi. Razlika
je le v tem, da je uredbodajalec v prvem pozornost posvetil predvsem fi-
zi¢nim spremembam na nepremic¢ninah, v drugem pa je zahtevo za uredi-
tev kvalitetne razsvetljave vezal na morebitne spremembe namembnosti
oziroma povecanje intenzivnosti izkoris¢anja le- teh, pri cemer je ureditvi
netipi¢nih vrst nepremicnin posvetil poseben, tretji odstavek.

Zaradi kocljivosti problematike, ki jo regulira, je uredba napisana v
zmernem tonu in od naslovnikov ne zahteva radikalnih ter takojSnjih
sprememb, temvec prav nasprotno. Zavzema se za zmerno hitrost prila-
gajanja novim zahtevam, zaradi Cesar pri investitorjih ne povzroca
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nikakr$nih kriznih situacij. Na drugi strani pa je pri preucevanju njenih
dolocil mo¢ zaznati odloc¢enost uredbodajalca, da brezpogojno doseze
zastavljeni cilj- zmanjSanje svetlobnega onesnaZevanja. S prav to prefinje-
no tehniko upostevanja interesov obeh prizadetih strank- investitorjev ter
okoljevarstvenikov, pa je napisan tudi ze omenjeni tretji odstavek prvega
¢lena, ki do doloc¢ene mere sicer $¢iti posebne interese upraviteljev po-
sebnih vrst (netipi¢nih) nepremicnin, vseeno pa ob izpolnitvi nekaterih
pogojev tudi zanje predpisuje enake pogoje, kot za vse ostale naslovnike.

Tretji ¢len navaja priporoCene materiale za izdelavo svetlobnih teles ter
metode za njihovo najboljSo mozno postavitev in upravljanje z njimi.
Tako se kot najbolj priporocljive navajajo nizkotlac¢ne natrijeve svetilke,
pri ¢emer to priporocilo nikakor ne predstavlja ovire za drugac¢no resitev
problema osvetlitve okolice, v kolikor le- ta ustreza vsem pogojem obrav-
navane uredbe.

Kot je bilo Ze uvodoma rec¢eno, uredba podrobno doloc¢a tudi obseg
treh astronomskih obmocij, ¢emur je posvecen Cetrti ¢len. Le- temu se za-

radi specifi¢nosti seveda ne bomo podrobneje posvecali.

Prav nasprotno pa podrobnejso obravnavo zasluZi peti ¢len, ki v kar Sti-
rinajstih obsirnih odstavkih postavlja splosne zahteve za vsa navedena
obmodja, torej za celoten teritorij veljavnosti uredbe. Na kratko jih pred-

stavljam v nadaljevanju.

Striktno je prepovedana uporaba svetil, ki svetlobo oddajajo nad hori-
zontalno ravnino, sekajoco najnizjo tocko zarnice, pri ¢emer so za nekate-
re primere dopustna dolo¢ena izvzetja, vendar tudi pri teh kot sevanja
svetlobe nad namisljeno ravnino ne sme presegati desetih stopinj. Ured-
bodajalcev interes, da svetloba, ki jo oddajajo javna svetila, ne moti pose-
sti s prodiranjem v neposredno tangirana stanovanja, je izrazen v nadalje-
vanju. Izrecno je namre¢ zapovedana taksna postavitev ludi, ki v karseda
najman;jsi mozni meri svetijo preko meja zemljis¢, za katera so namenjena.
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Uredba nadalje za ¢as po njeni uveljavitvi prepoveduje vsakrsno proda-
jo ter novo namescanje svetilk, ki delujejo na principu Zivosrebrnih hla-
pov, prav tako pa tudi uporabo snopov svetlobe velike intenzivnosti (t.
im. laserskih svetil). Tovrstna razsvetljava je dovoljena samo v nujnih pri-
merih in sicer policiji, gasilcem ter meteoroloskim institutom za zbiranje
potrebnih podatkov.

Zanimiva je ¢asovna omejitev uporabe najmocnejsih svetlobnih virov
(le ti so po jakostnih kategorijah natan¢no opredeljeni v posebni razpre-
delnici) in sicer le do 21. ure zvecer. Podaljsanje je dovoljeno samo v pri-
meru, ¢e se je dolo¢ena aktivnost na obmocdju, ki ga osvetljujejo, zacela
pred iztekom tega roka in se ob navedeni uri Se ni koncala.

Na dejstvo, da je uredbodajalec dosledno spremljal vse nove mozne ob-
like svetlobne polucije in jih tudi striktno reguliral, kaze doloc¢ba, ki pre-
poveduje uporabo modernih halogenskih ali fluorescentnih svetil brez
ustrezne filtrske zascite pred nevidnim sevanjem.

Izvzetja od najstrozjih doloc¢b so v osmem odstavku predvidena za ne-
katere Sportne objekte, saj bi bila v nasprotnem primeru njihova funkcio-
nalnost moc¢no ovirana oziroma celo izni¢ena. Tu so misljena predvsem
velika baseballska ter nogometna igrid¢a, ne pa tudi fizicno manjsa te-
niska igriSc¢a in bazeni.

Uredba v nadaljevanju posebej opozarja Se na nujnost upostevanja nje-
nih dolodil pri osvetljevanju vsakovrstnih ozacevalnih tabel ter navaja
racunske metode, s pomocjo katerih je mo¢ ugotoviti ali skupna emisija
vseh svetil, ki so v uporabi na doloceni nepremicnini ne presega predpi-
sanih mejnih vrednosti. Na koncu tega obsirnega c¢lena pa zasledimo Se
posebno zahtevo po upostevanju uredbinih dolo¢il za uporabnike neon-
ske osvetlitvene tehnike ter lastnike raznovrstnih svetlobo prepustnih
nadstreskov (t. im. baldahinov), pod katerimi je nameSc¢ena svetilna
tehnika.
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Osrednji, t. j. Sesti, sedmi ter osmi ¢len vsebujejo pravne norme za vsako
Ze omenjeno astronomsko obmocje. Gre za zelo natan¢no dolocitev mej-
nih koli¢in emisij svetlobe, ki jo raznovrstna svetila Se lahko oddajo v oko-
lje, casovne meje, v katerih ta svetila smejo obratovati ter posebne pogoje
za uporabo ostalih naprav in pripomockov, kateri oddajajo svetlobo (re-
klamni napisi ipd.). Kot primer lahko navedemo ureditev v prvem ob-
modju, tistem, ki je geografsko najblizji varovanim astronomskim obser-
vatorijem. Tu je maksimalna moc svetlobe (razsvetljava javnih cest in ulic
je od te ureditve izvzeta) omejena na 25000 lumnov na ar, v primeru, da se
za razsvetljavo ne uporablja priporocenih, t.j. nizkotla¢nih natrijevih sve-
tilk, pa je ta meja postavljena kar Stirikrat niZje in sicer na 5500 lumnov. V
obravnavanem obmodju so iz strogih uredbinih normativov izvzeti re-
kreativni objekti na prostem, pri cemer pa smejo biti osvetljeni le do 21.
ure zvecer, kasneje pa le e se je dolocena aktivnost na njih zacela pred iz-
tekom tega roka in se ob navedeni uri Se ni koncala. Izvzetje pa je v tem
najstrozje reguliranem obmocdju predvideno tudi za nizkonapetostno
praznic¢no dekoracijo in sicer za celo no¢ v obdobju med 15 novembrom
in 15 januarjem.

Posebno obravnavo zasluzita tudi letaliska svetlobna signalizacija, pod
dolo¢enimi pogoji pa prav tako tudi svetloba, ki jo oddajajo daljinsko vo-
deni sistemi za raznovrstna nadzorovanja. To je materija, ki je urejena v
devetem in desetem clenu.

Enajsti ¢len pooblasca upravne organe, pristojne za izdajo kakrsnihkoli
gradbenih, elektrogospodarskih ali podobnih dovoljenj, da kot pogoj za
izdajo le- teh od strank zahtevajo dostavo vseh podatkov, potrebnih za
ugotovitev, ali nameravana postavitev svetlobnih teles dejansko ustreza
vsem merilom in kriterijem uredbe.

Koncne doloc¢be uredbe mesta Flagstaff v Arizoni o omejitvi svetlobne-
ga onesnazevanja vsebujejo poleg kazenskih doloc¢b ter tistih, ki predvide-
vajo ravnanje v primeru kolizij pravnih aktov tudi opcijo, ki naslovnikom
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tega pravnega akta dopuscajo, da v manjsi meri omilijo njeno strogost.
Slednjim je namrec ponujena moznost, da pristojen upravni organ zapro-
sijo za spregled protipravnosti postavitve posameznih svetlobnih teles, v
kolikor seveda ne gre za vecja odstopanja. Tekst uredbe se konca s po-
glavjem definicij vseh strokovnih in pravnih terminov, ¢emur pa se na tem
mestu ne bomo natan¢neje posvecali.

Kot sem zapisal Ze v uvodu k temu poglaviju, so tudi pravni akti ostalih
zveznih drzav oziroma posameznih manjsih obmocij znotraj le- teh po
Stevilnih nomotehnic¢nih kriterijih zelo podobni pravkar obravnavanemu.
Od le- tega se iz razli¢nih razlogov (ve¢inoma gre za upostevanje raz-
licnih lokalnih danosti ter potreb po regulaciji, prilagojeni to¢no doloce-
nemu namenu) razlikujejo le v tehni¢nih in ostalih podrobnostih, zaradi
esar njihovo podrobnejse obravnavanje razumljivo ne bi bilo smiselno. "
Nasprotno pa nekaj pozornosti zasluzita akta zakonodajnih teles zveznih
drzav Wyoming ter Michigan.

Prvi' je pomemben zaradi svoje umestitve v hierarhiji pravnih aktov, ve-
ljavnih v ZDA. Predstavlja namrec tipi¢en primer pooblastila najvisjega
zakonodajnega organa, t.j. senata zvezne drzave, ki je namenjeno obla-
stem na lokalni ravni. Slednjim namre¢ dopusca, da s sprejemom ustrezne
regulative dolocijo tipe, vrste in konstrukcijske izvedbe elektri¢nih svetil,
nacin njihove namestitve in uporabe na prostem ter ostale podrobnosti z
namenom zmanjsati raven svetlobnega onesnazenja na obmocju njihove
jurisdikcije.

Dopolnitev zakona z oznako PA 451 o zasciti naravnih virov in okolja, ki
ga je 11. februarja 1997 sprejel Michiganski senat”, pa je za preucevanje

13 Podrobneje si je Stevilne pravne akte zveznih drzav ZDA moc¢ ogledati na spletnih straneh ISA:
Http://www.skykeepers.org/ordguide.htm

14 Zakon senata zvezne drzave Wyoming §t. SF0041, z zacetkom veljavnosti 1. julija 2000; Http://legisweb.sta-
te.wy.us/20sessin/sfiles/SF0041.htm

15 Http://198.109.122.10/txt/house.bills.intro/1997-1998/4254HHHH.HTM
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moznih oblik nadzora svetlobne polucije pomembna zaradi ustanovitve
posebnega odbora, katerega glavni namen je preucevanje uporabe svet-
lobnih naprav na prostem. Slednji naj bi na podlagi svojih pooblastil za-
konodajalcu (tako na drzavni kot tudi lokalni ravni) pomagal najti ustrez-
ne normativne resitve, ki bi kon¢no privedle do zmanjsanja negativnih
vplivov umetnega razsvetljevanja na no¢no fauno in floro ter nenazadnje
tudi ljudi. V ta namen mu je nalozena skrb za stalno spremljanje ravni
svetlobnega onesnazenja v drzavi, iskanje Ze obstojecih pravnih ureditev,
ki bi jih bilo mo¢ implementirati tudi v drzavi Michigan, proucevanje eko-
nomskih koristi uporabe ucinkovitejSe in sprejemljivejse razsvetljave in
konc¢no tudi redno obvescanje pristojnih drzavnih organov o svojih ugo-
tovitvah, ki bi le- te lahko koristno uporabili pri spremembah in dopolni-
tvah obstojece regulative ali celo pri uvajanju nove.

Senat se je Ze ob uvajanju zakona zavedal, da bo odbor svoje zahtevne
naloge lahko uspesno izpolnjeval le, ¢e bo njegove vsakokratne izsledke
priznavala za pravilne in jih posledi¢no tudi podpirala vecina javnosti, ki
jo problem svetlobnega onesnazevanja kakorkoli neposredno tangira. Da
bi se temu cilju ¢imbolj priblizal, je v tretjem ¢lenu obravnavanega zakona
natan¢no definiral sestavo odbora in s tem zagotovil, da so v njem soraz-
merno zastopane vse interesne skupine, prizadete zaradi negativnih ucin-
kov zunanjih virov razsvetljave. Tako na prvem mestu kot ¢lana navaja di-
rektorja urada za naravne vire, prav tako pa tudi vodjo urada za po-
trodniske in industrijske storitve. Sledita dva predstavnika proizvajalcev
elektricne energije ter po en predstavnik poslovnega sektorja, naravo-
varstvenih organizacij, amaterskih astronomskih zdruzenj, nadalje pa tudi
zastopnik lokalnega organa, pristojnega za izdajanje splosnih in abstrakt-
nih pravnih aktov ter organa, pristojnega za nacrtovanje razvoja okrozja.
Mandat je za tri leta podeljen tudi enemu predstavniku zakonodajalca, t.j.
senata, osebi, ki jo izmed sebe izberejo oblikovalci svetlobne tehnike in
nenazadnje tudi strokovnjaku z univerzitetnega planetarija Abrams.
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2. EVROPA

Po obsirnem pregledu dovriene pravne ureditve ZDA, ki zaradi dolgo-
letne tradicije in svoje obseznosti nedvomno lahko sluzi kot zgled ostalim
zakonodajalcem Sirom po svetu, nekaj pozornosti posvecam tudi uredi-
tvam v posameznih Evropskih drzavah. Na prvem mestu je vsekakor po-
trebno omeniti nam najbliZjo Italijo”, ki zaradi svoje nadpovprecno goste
poseljenosti predstavlja zelo velik vir svetlobnega onesnazevanja, katere-
ga vplive je moc cutiti celo v Sloveniji, najmoc¢neje na astronomskem ob-
servatoriju v Crnem Vrhu nad Idrijo. Glede na dejstvo, da razpolaga Italija
z velikim Stevilom astronomskih observatorijev, so se lokalne oblasti Ste-
vilnih regij kot tudi drzavni parlamentarci tako ze zgodaj zaceli zavedati
resnosti groznje, ki jo prekomerno oddajanje svetlobe proti nebu pred-
stavlja za kvaliteto astronomskih raziskav, obstoj Stevilnih vrst no¢ne fau-
ne in flore ter nenazadnje tudi za Zivljenje ¢loveka samega.

Tako sta oba domova Italijanskega parlamenta Ze prejela predloge za-
kona o omejitvi svetlobnega onesnazevanja. Prvega s Stevilko 751 je sena-
tu v ze veckrat revidirani obliki predlozila Komisija Italijanskega astro-
nomskega zdruZzenja za proucevanje svetlobnega onesnazevanja, druge-
ga (St. 4515), ki dopolnjuje prej navedenega in ga zato tudi na kratko
predstavljam, pa je zgornji dom parlamenta v svojo proceduro uvrstil
pred nekaj vec kot letom dni. Gre za tekst, ki uposteva nekatere najno-
vejde zahteve in ugotovitve s podrodja raziskav obravnavane vrste poluci-
je, ki so jih predstavili tako strokovnjaki drzavnega urada za standardiza-
cijo, zastopniki regije Veneto, ki slovi po zelo dovrseni lokalni regulativi
svetlobnega onesnazevanja, kot tudi tudi proizvajalci svetilne tehnike.
Predlog zakona tako popolnoma uposteva stroge tehni¢ne standarde, ki
veljajo v Italiji, ter celo implementira nekatere nove, kar je neposreden
predpogoj za uspesen boj zoper neZelene ucinke umetne svetlobe. Se po-

membnejse pa so dolo¢be o nekaterih minimalnih pogojih, katerim mora
16 Http://debora.pd.astro.it/cinzano/defaulten.html
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biti brez izjeme zados¢eno preden se dovoli namestitev kakrsnekoli obli-
ke zunanje razsvetljave.

Kot Ze receno, so tudi lokalne oblasti Stevilnih Italijanskih regij zelo ak-
tivne na podrodcju sprejemanja aktov za nadzor neZelenih emisij svetlobe.
Za najboljsi primer rezultata takih aktivnosti veljata ureditvi v Lombardiji
in Ze omenjenem Venetu. Slednja med drugim striktno zapoveduje upora-
bo zasencenih zunajnjih svetil in prepoveduje uporabo luci, ki oddajajo
mocne in koncentrirano usmerjene snope svetlobe (t.i. laserje), namenje-
na pa je tudi varovanju astronomskih observatorijev (tako profesionalnih,
kot tudi amaterskih), okrog katerih natan¢no doloca posebna varovalna
obmodja.

Na tem mestu velja omeniti tudi ureditev pokrajine Valle d' Aosta, ki za-
radi dolo¢be enega od clenov povzroca mnogo polemik v strokovnih
krogih. Gre za tipi¢en primer zakonske resitve, ki zaradi ne dovolj na-
tan¢ne formulacije vodi do takih gramatikalnih razlag, ki glede na namen
samega pravnega akta nikakor niso smiselne. Dolocen je namrec (tri od-
stotni) prag dovoljenosti sevanja svetlobe zunanje razsvetljave v nebo, ki
pa se po dobesedni interpretaciji uredbe racuna na podlagi svetlobnih
emisij, ki jih oddaja saimo svetlobno telo (Zarnica) in ne na podlagi emisij
celotne svetilne naprave (kot bi bilo logi¢no). Posledica take (napacne)
interpretacije pa je dejstvo, da v kon¢ni fazi dejanski prag dovoljenosti se-
vanja ne znasa tri odstotke, temvec je upostevajoc kvaliteto zunanjih sve-
til v uporabi, dvignjen na pet odstotkov emisij celotnega svetila, zaradi Ce-
sar pa je osvetljenost neba Ze vidno povecana. Glede na dejstvo, da pred-
stavitev svetovnih ureditev s podrocja svetlobnega onesnazevanja v
pricujoc¢em delu sluzi predvsem uvodni seznanitvi s problematiko in pri-
kazu morebitnih ustreznih resitev tudi za slovensko pravno normiranje,
velja na tem mestu pripomniti, da je pri pisanju domace uredbe oziroma
zakona nujno treba upostevati tudi take, navidez majhne a vendar za us-
pedno zmanjSanje ravni emisij svetlobe pomembne podrobnosti.
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V nadaljevanju bi lahko podrobneje predstavili tudi ureditve v nekaterih
ostalih evropskih drzavah, vendar se jim zaradi podobnosti s pravkar opi-
sanimi na tem mestu ne bomo podrobneje posvecali. Opozoriti je potreb-
no le na dejstvo, da regulative na stari celini po nomotehni¢ni dovrSenosti
in predvsem mnozic¢nosti Se zdale¢ ni mo¢ primerjati s tisto, ki velja v
ZDA. Poleg Italije se proti problemu novodobnega onesnazenja vidneje
borijo tudi v Veliki Britaniji, Svici in Nemciji, vendar je doti¢na zakonodaja
v vseh nastetih drzavah Se v zacetni fazi svojega razvoja. Sirom Evrope je
tako moc zaslediti le nekaj »svetlih lis« s kvalitetno regulativo, ki sovpadajo
z obmodji, na katerih so locirani najpomembnejsi astronomski observato-
riji. Tam so namrec¢ v veljavi lokalni predpisi o omejitvi svetlobnega one-
snazevanja, med katerimi na primer za najstarejSe (22 let) veljajo tisti, ki

zagotavljajo kvaliteto dela na observatoriju Karl Schwarzschild v Nemciji.

Na uspesno resitev obravnavane problematike bo tako v Evropi potreb-
no pocakati Se kar nekaj ¢asa, predvsem pa bo uspesnost odvisna od
skladnega ravnanja pristojnih organov vecine drzav Evrope, kajti tudi
svetlobnemu onesnazevanju (kot ostalim oblikam onesnazevanja) drzav-
ne meje ne predstavljajo nikakr$nih ovir in je potemtakem k njegovemu
reSevanju nujno pristopiti z enotno strategijo- globalno.

Ze junija 1994 sta tako predstavnik Gibanja za temno nebo in nemski
znanstvenik zacela razmisljati o morebitnem moZznem nacinu plodnega
reSevanja onesnazenega neba preko pristojnih institucij Evropske unije.
Ideja je obrodila sadove v zacetku leta 1995, ko je bila Evropskemu parla-
mentu predana posebna peticija, v kateri so bili navedeni vsi glavni argu-
menti za ¢imprejSnje ukrepanje ter seveda predlog sprejema posebne
(globalne) regulative za obmocdje celotne EU.

Zal sem do danes nekaj aktivnosti pri vklju¢evanju v refevanje noc¢nega
neba zasledil le s strani Evropske komisije, ki je sodelovala pri dveh nara-
vovarstvenih programih na ravni zveze in sicer pri tako imenovanem
SAVE ter Greenlight programu. Pri obeh je Slo za ozave3c¢anje javnosti o
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prednostih kvalitetne razsvetljave, drugi je bil nekoliko pomembnejsi le
zaradi dejstva, da je komisija svoje aktivnost neposredno usmerila tudi v
dejansko strokovno in tehni¢no pomoc¢ agencijam za energetiko posa-
meznih drzav ¢lanic.

Preden se dokon¢no posvetimo domaci regulativi, je potrebno opozori-
ti le Se na aktivnost organa znotraj OZN- UNESCA. Slednji je neposredni
interes za tvorno odpravljanje posledic nenadzorovanega osvetljevanja
neba pokazal v enem od ¢lenov Univerzalne deklaracije o pravicah bo-
docih generacij katerega besedilo se glasi: »\Bodoce generacije imajo pra-
vico do neokrnjene narave in cistega okolja, vklju¢no s pravico do c¢istega
neba.« Prav tako pa na njegovo zavedanje posledic vsakovrstnega one-
snazevanja (vsekakor tudi svetlobnega) kaze tudi Deklaracija o odgovor-
nosti sedanje generacije bodo¢im generacijam, sprejeta na 29. zasedanju
generalne konference UNESCA v Parizu leta 1997. V smislu obravnavane
problematike sta pomembna predvsem njen Cetrti in peti ¢len. Prvi od tre-
nutnih generacij, ki za¢asno naseljujejo Zemljo, zahteva odgovorno rav-
nanje z naravnimi viri, to je taksno ki ne bo privedlo do skodljivih spre-
memb ekosistemov, prav tako pa tudi apelira na taksno stopnjo tehno-
loskega napredka, ki ne bo skodoval Zivljenju na Zemlji. Ob upostevanju
uvodoma opisanih negativnih vplivov neekoloskega umetnega osvetlje-
vanja na no¢no fauno in floro ter nenazadnje tudi ¢loveka samega je ve-
ljavnost pravkar obravnavanega c¢lena Deklaracije med drugim nedvom-
no mo¢ prenesti tudi na podrodje svetlobne polucije. Na pravico bodocih
generacij, da uzivajo bogastvo svetovnih ekosistemov (katerih obstoj je
ogrozen tudi zaradi nenadzorovanih emisij svetlobe), pa opozarja tudi
peti ¢len, ki v prvem odstavku v ta namen poziva trenutne prebivalce pla-
neta na zmeren tehnoloski razvoj, predvsem pa na ohranitev Zivljenjskih
pogojev ter trenutne stopnje neokrnjenosti okolja.
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PREGLED DOMACE REGULATIVE

Pregled pravne ureditve v republiki Sloveniji zacenjam z nekaterimi do-
lo¢bami Ustave Republike Slovenije', ki sicer ne vsebuje nobene do-
locbe, ki bi se neposredno nanasala na svetlobno onesnazevanje oziroma
posledice le- tega, je pa nekatere gotovo moc¢ interpretirati tudi v smislu
zasCite naravnih habitatov in njihovih prebivalcev pred tovrstno obliko
onesnazevanja. V prvem odstavku 5. ¢lena je tako zapisano, da drzava na
svojem ozemlju med drugim skrbi tudi za ohranjanje naravnega bogastva,
v drugem odstavku 73. ¢lena pa ta hierarhi¢no najvisji pravni akt govori
tudi o dolznosti drzave in lokalnih skupnosti pri ohranjanju naravne de-
discine. Pod obe ustavni kategoriji (naravno bogastvo, naravna dedisci-
na) je nedvomno moc¢ uvrstiti tudi rastlinske in zivalske vrste, katere ne-
posredno ogrozajo tudi negativni vplivi prekomerne in nenadzorovane
zunanje razsvetljave. Nenazadnje pa 72. ¢len varuje tudi pravico ¢loveka
samega, do Zivljenja v zdravem Zivljenjskem okolju. Njegov drugi odsta-
vek to pravico neposredno konkretizira, ko drzavi nalaga dolznost, da
sprejme zakon, v katerem bodo to¢no doloc¢eni pogoji in nacini za oprav-
ljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. Pod to generalno klavzulo (vin
drugih dejavnostic) je nedvomno moc uvrstiti tudi ¢lovekovo ne ekocen-
tricno drzo pri uporabi in namestitvi vseh vrst razsvetljave, ki zaradi svojih
negativnih vplivov skodi ne samo astronomom, temvec¢ tudi ostalim lju-
dem, prav tako pa tudi nekaterim Zivalskim in rastlinskim vrstam.

Tudi zakon o varstvu okolja (ZVO)" svetlobnega onesnaZevanja ne
omenja, pac¢ pa na podlagi pravkar predstavljenih ustavnih dolocil v 27.
¢lenu pooblasc¢a Vlado Republike Slovenije, da sprejme ustrezen podza-
konski akt, s katerim bo med drugim klasificirala in predpisala tudi mejne
vrednosti emisij energije v zrak (v to kategorijo je moc¢ neposredno uvrstiti
Skodljive emisije svetlobe v ozracje- proti nebu). Pri tem od nje pricakuje

17 Ur. L. RS 8t.: 33-1409/91-1
18 Ur. L. RS §t.: 32/93 in 1/96
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tudi upostevanje Cetrtega odstavka 1. ¢lena ZVO, »po katerem so merilo
vseh ravnanj in norm varstva okolja ¢lovekovo zdravje, pocutje in kvalite-
ta njegovega Zivljenja ter prezivetje, zdravje in pocutje vseh drugih Zivih
organizmov. (...) Prav tako ji pri oblikovanju teksta uredbe nalaga
upostevanje znanstvenih spoznanj o Skodljivosti vplivov na okolje in
zdravije ljudi ter stanja tehnike, k ¢emur jo zavezujejo doloc¢be 8. ¢lena za-
kona.«” Zakon pa nekaj manevrskega prostora pusca tudi lokalnim skup-
nostim (mestnim obc¢inam), katerim dovoljuje da za svoje obmocje do-
locijo strozje vrednosti od tisih, dolo¢enih z uredbo Vlade. Ostalim obci-
nam pa dovoljuje le dolo¢eno avtonomijo pri regulaciji imisij, ki s svetlob-
nim onesnazevanjem po naravi stvari nimajo nobene zveze in jih zato v
nadaljevanju ne bomo podrobneje obravnavali.

Preden si podrobneje ogledamo predlog Uredbe Vlade Republike Slo-
venije o svetlobnem onesnazevanju okolja, je potrebno opozoriti le Se na
en pravni vir Drzavnega zbora RS, ki ga predvideva ZVO v 47. Clenu. Gre
za Nacionalni program varstva okolja (NPVO), katerega namen je po dik-
ciji zakona o varstvu okolja dolocitev ciljev, usmeritev in strategije varstva
okolja in rabe naravnih dobrin za najman;j 10 let.

Omenjeni program je DZ RS sprejel na seji 16. 9. 1999 .’ Pri obravnavi
slovenske regulative s podrocja svetlobnega onesnazevanja je pomem-
ben zato, ker v tretiem poglavju z naslovom Ocena stanja in pricakouva-
nih sprememb okolja dokazuje zavedanje zakonodajalca, da gre za resen
problem, kateremu bo v bodoc¢e potrebno posvecati vec strokovne po-
zornosti na vseh ustreznih ravneh. Navaja namrec, da se v zadnjem casu
kot poseben problem pojavlja svetlobno onesnazevanje, ki ga povzroca
osvetlitev naravnega okolja v no¢nem c¢asu iz razli¢nih izvorov in zaradi
katerega prihaja do neZelenih vplivov na posamezne rastlinske in zival-
ske vrste.

19 Zakon o varstvu okolja s komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1994, stran 112

20 Ur. L. RS 8t. 83/99
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PREDLOG UREDBE O SVETLOBNEM ONESNAZEVANJU OKOLJA

Poslanec Samo Bevk je na seji Drzavnega zbora Republike Slovenije
dne 8. maja 1997" podal poslansko pobudo s katero je predlagal, da Vla-
da Republike Slovenije na podlagi 27. ¢lena ZVO sprejme Uredbo o
zmanj$anju in nadzoru svetlobnega onesnazevanja. Svoj predlog je ute-
meljil na vseh tistih razlogih nenadzorovanega osvetljevanja, katerega ne-
gativne posledice so bile obsirno predstavljene Ze v uvodu pricujocega
dela. Uredbodajalcu je predvsem predlagal naj kot prednostne naloge sa-
nacije umetnih izvorov svetlobe navede ureditev nadzora javne razsvet-
ljave, omejitve pri osvetljevanju javnih zgradb ter prepoved uporabe
moc¢nih izvorov usmerjene svetlobe (t.i. laserjev). Ob koncu svojega izva-
janja je kot razlog za nujnost sprejema ureditve, ki bo veljala za celoten te-
ritorij drzave, navedel dejstvo majhnosti Slovenije, v kateri za razliko od
Stevilnih drzav ZDA in Evrope regulacija na lokalni ravni ne bi bila
smiselna.

Ministrstvo za okolje in prostor je Se isti mesec pobudo o pripravi ustrez-
nega predpisa sprejelo, kot glavni namen le-tega pa je predstavilo omo-
gocanje kvalitetnejSega dela na astronomskem observatoriju na Crnem
Vrhu. Predlagan tekst, ki po besedah poslanca Sama Bevka smiselno sledi
nekaterim tujim izkusnjam in standardom, kot tudi tujim ureditvam (Itali-
ja, ZDA), priporoc¢ilom Mednarodne astronomske zveze, Mednarodne
zveze za razsvetljavo ter nenazadnje tudi nasvetom Mednarodne zveze za
temno nebo, v nadaljevanju podrobneje povzemam.

Prvi odstavek uvodnega ¢lena uredbe kot njen namen navaja zmanjsa-
nje svetlobnega onesnazenja okolja, zmanjSanje porabe energije, ki se
rabi v elektri¢nih svetilih ter varstvo obmocij astronomskih opazovalnic
pred motec¢o umetno svetlobo. V ta namen predpisuje mejne vrednosti
svetlobnega toka, ki ga smejo svetila zunanje razsvetljave sevati navzgor,

21 Porocevalec DZ RS, (junij) 1998
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nadalje obveznost izklapljanja tovrstnih svetil, ki te mejne vrednosti pre-
segajo, prav tako pa tudi pogoje za namestitev danes zelo razsirjenega us-
merjenega osvetljevanja stavb in spomenikov ter prepovedi uporabe
svetlobnih snopov, ki so usmerjeni proti nebu ali proti povrsinam, ki bi jih
lahko odbijale proti nebu. Drugi odstavek pa definira svetila, na katera se
tekst uredbe nanasa. Tu so misljena vsa tista, ki okolje osvetljujejo bodisi
stalno ali pa le obcasno, v kolikor poseben predpis posameznih vpradanj
sevanja svetlobe ne bi uredil drugace (npr. dolocil izvzetja ob dolocenih
izrednih dogodkih, na dolocenih lokacijah ipd.). Prvi primer takega izv-
zetja pa vsebuje Ze obravnavana uredba sama, saj v 2. ¢lenu neuposteva-
nje njenih doloc¢b dovoljuje v primerih uporabe svetil v dejavnostih, s ka-
terimi se ob naravnih ali drugih nesrecah preprecuje nastanek vecje mate-
rialne Skode ali nevarnosti za ljudi ali okolje ali pa se z njihovo pomocjo
odpravljajo ob tem nastale skodljive posledice.

Tekst predloga uredbe se nadaljuje z definiranjem v njej uporabljene
terminologije. Tretji ¢len tako najprej podrobno opredeli pojem svetlob-
nega onesnazenja kot sevanje svetlobe iz svetila za zunanjo razsvetljavo
neposredno ali posredno v nebo, katerega posledica je nesmotrna raba
energije, ogrozanje naravnega ravnotezja na zavarovanih obmodjih na-
ravnih vrednot ter onemogocanje raziskovalne in poljudnoznanstvene
dejavnosti astronomskih opazovalnic. Pomembna je tudi definicija svetila
za zunanjo razsvetljavo, ki je v smislu predloga uredbe nepremicna ali
prenosna elektri¢na svetlobna naprava, katera se uporablja za osvetlitev
zunanjih povrsin, objektov, reklamiranje, opozarjanje ali informiranje.
Med tovrstna svetila se uvrscajo tudi tista, ki so sicer vgrajena v objektih,
pa so ti nepokriti ali pokriti s prosojnimi materiali, ki prepuscajo svetlobo
v nebo. V nadaljevanju je dolocen Se pomen pojmov svetlobni tok, svetil-
nost, rekonstrukcija svetila in obstojece svetilo. Kon¢no pa je v tretjem
¢lenu kot profesionalna astronomska opazovalnica opredeljen astronom-
ski observatorij na Crnem Vrhu.
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Podobno kot uvodoma opisana ureditev v ZDA, tudi na$ predlog ured-
be v 4. ¢lenu doloca dve varstveni obmodji v katerih je glede na obcutlji-
vost posameznega naravnega ali Zivljenjskega okolja doloc¢ena razli¢no
stroga stopnja varstva pred svetlobnim onesnazevanjem. Prvo obmocdje je
tisto, ki vecje varstvo potrebuje zaradi tam lociranih naravnih vrednot,
prav tako pa ima ta status tudi krozna povrsina z radijem 20 km od sre-
disca, to je od profesionalne astronomske opazovalnice. Na vseh preosta-
lih teritorijih Republike Slovenije pa so dovoljeni posegi v okolje, ki so za-
radi sevanja svetlobe bolj moteci. Gre za drugo varstveno obmogdje, tisto,
ki je namenjeno bivanju, industrijski, transportni, skladis¢ni, servisni ter
obrtni ali drugi podobni proizvodni dejavnosti.

Peti ¢len nato dolo¢a mejno vrednost emisije svetlobe svetil, namenje-
nih osvetljevanju javnih povrsin cestnega prometa nad Ze uvodoma opi-
sano vodoravno ravnino, pri cemer ne dela razlik med obema varstveni-
ma obmocdjema. Izvzem od te dolocbe predvideva le za svetila, ki oddaja-
jo manjsi svetlobni tok in so namescena tako, da svetijo od zgoraj
navzdol.

Zanimiva je tudi vsebina naslednjega clena, saj za zunanja svetila z viso-
kim nivojem svetlobnega toka (nad 10.000 Im) predpisuje namestitev si-
stema za samodejno zmanjsanje porabe elektri¢ne energije po 24. uri za
vsaj polovico, pri ¢emer pa se isti namen lahko doseze tudi z izklaplja-

njem polovice vseh svetil v posameznem sistemu zunanje razsvetljave.

Sedmi ter osmi ¢len nato podobno kot peti dolocata dovoljene stopnje
sevanja svetlobe nad vodoravno ravnino, ki gre skozi najnizji del zarnice
za nepokrite poslovne povrsine, kot so prodajne, Sportno rekreativne,
servisne povrsine, ter tiste, namenjene izvajanju luskega in Zzelezniskega
prometa, gostinske dejavnosti ali ostalim podobnim dejavnostim. Tudi ti
doloc¢bi predvidevata dve izvzetji in sicer za svetila, ki oddajajo manjsi
svetlobni tok in so namescena tako, da svetijo od zgoraj navzdol (tako,
kot zgoraj) ter tista, ki se samodejno izklapljajo po 23. uri. Edina razlika
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med obravnavanima ¢lenoma je v tem, da je 7. namenjen zasciti prvega
varstvenega obmocdja (in je zato razumljivo nekoliko strozji), 8. pa ostale-
ga teritorija RS.

Pogoje za namestitev reklamnih in svetlobnih panojev ter svetil name-
njenih informiranju, dekorativni osvetlitvi stavb ali spomenikov oziroma
podobnih objektov vsebuje 9. ¢len. V vsakem primeru je tem svetlobnim
telesom dovoljeno obratovanije le, ¢e imajo vgrajeno opremo za samodej-
no izklapljanje po 23. uri ter so namescena na zgornji strani osvetljene po-
vrsine in svetijo od zgoraj navzdol. Strogost teh dolocil nekoliko omiljuje
tretji odstavek obravnavanega clena, ki dopusca uporabo svetil, ki ne us-
trezajo pravkar navedenim pogojem, vkolikor so opremljena z ustreznimi
zaslonkami za preprecevanje nezelenega sevanja svetlobe mimo osvetlje-
nih povrsin in je nivo njihovega svetlobnega toka najvec 800 Im. Prav tako
pa je izjemoma dovoljena tudi neomejena uporaba vseh takih svetlobnih
teles ob drzavnih praznikih.

Na prepoved uporabe Ze veckrat omenjenih laserjev pa kon¢no naleti-
mo v 10. ¢lenu, ki jih definira kot svetlobne snope kakrsnekoli vrste ali
oblike, bodisi mirujoce ali vrtece ter usmerjene proti nebu ali proti povrsi-
nam, ki bi jih lahko odbijale proti nebu.

Tekst predloga uredbe se nadaljuje z 11. ¢lenom, ki opozarja na nujno
upostevanje vseh prejsnjih dolocil (najvisjih stopenj sevanja svetlobe, ¢a-
sovnih omejitev uporabe svetlobnih naprav, specialnih dolo¢il znotraj pr-
vega varovalnega obmocija idr.) ob namestitvi nove ali rekonstruirane zu-
najnje razsvetljave ali postavitvi kakrSnegakoli novega ali rekonstruirane-
ga objekta v katerega bo vgrajena tovrstna razsvetljava. Na tem mestu je
potrebno opozoriti, da vsebuje podobno dolocilo tudi uredbin 13. ¢len, ki
ga zato ne bomo podrobneje obravnavali. Prav tako pa enajsti ¢len od in-
vestitorjev tudi zahteva, da v primerih, ko zakon ne pogojuje postavitve
svetlobnih naprav z obvezno presojo vplivov na okolje ter pridobitvijo
okoljevarstvenega soglasja, ustreznemu upravnemu organu posredujejo
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strokovno oceno obremenitve okolja zaradi sevanja svetlobe kot posledi-
ce uporabe svetil, namenjene zunanji razsvetljavi.

Nadaljnji nadzor upravnih organov je dolocen tudi za postavitev novih
vrst svetil, za katera je predpisan poseben tipski preizkus. Pridobitev do-
voljenja za poseg v prostor z le-temi je namre¢ pogojena s predlozitvijo
posebne izjave o skladnosti z vsemi predpisi s strani proizvajalca svetil. Za
namestitev ostalih svetil, za katera tak preizkus ni posebej predpisan, pa
je kot pogoj predpisana izvedba ustreznih meritev sevanja svetlobe, iz ka-
terih je razvidno, ali svetilo ustreza pogojem o mejnih vrednostih svetilno-
sti, doloc¢enih z obravnavano uredbo. Popolnost sistema kontrole uprave
nad izvajanjem dolocil uredbe pa dopolnjuje dolocilo 14. ¢lena, ki ustre-
zen nadzor nalaga inSpektoratu, pristojnemu za varstvo okolja.

Besedilo predloga uredbe se konca s kazenskimi dolo¢bami (15. ¢len),
ki sankcionirajo krsitve vseh zapovedi, vsebovanih v prejsnjih ¢lenih, pri
C¢emer najvisja denarna kazen tako za pravne, kot tudi fizi¢ne osebe v zve-
zi s samostojnim opravljanjem dejavnosti znasa 200.000 SIT. Zanimivo je
omeniti le Se dejstvo, da uredba posebno pozornost posveca prav upora-
bi prepovedanih snopov svetlobe, t.i. laserjev, saj za fizicno osebo, ki je
uporabila svetilo, prepovedano v 10. ¢lenu, predvideva prav posebno ka-
zen v viSini 50.000 SIT.

Zadnji vsebinski ¢len uredbe pa opredeljuje le Se prehodna obdobja, po
izteku katerih bodo morala biti vsa svetila v skladu z njenimi dolo¢bami.
Najkrajse, to je enoletno obdobje, je predpisano za ustrezno preureditev
svetil, vgrajenih v reklamne in svetlobne panoje ter tistih, ki so namenjena
informiranju ter dekorativni osvetlitvi. Stirikrat daljsi rok je predviden za
prilagoditev svetil, namenjenih zunanji razsvetljavi javnih povrsin cestne-
ga prometa. Za svetila, locirana na prvem varstvenem obmocju, ki so na-
menjena zunanji razsvetljavi tistih povrsin, ki jih podrobno definira 7. ¢len
uredbe, pa se dolo¢be uredbe zac¢nejo uporabljati Sele pet let po njeni

uveljavitvi.
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STROKOVNI ODZIVI NA PREDLOG UREDBE

Zelo kriti¢no so na pravkar predstavljen tekst predloga uredbe reagirali
predstavniki Slovenskega drustva za razsvetljavo. V nadaljevanju povze-
mam nekaj njihovih pripomb, ki so bile podrobneje predstavljene na Os-
mem mednarodnem posvetovanju Razsvetljava '99 decembra leta 1999 v
Preddvoru.”

Najprej strokovnjaki za razsvetljavo opozarjajo na neustrezno uporabo
terminologije in definiranje pojmov v uvodu uredbe. Po njihovem mne-
nju bi bilo bolje, ¢e bi si uredbodajalec pri razlagi strokovnega izrazoslov-
ja pomagal s Svetlobnotehniskim slovarjem- seznamom ustreznih sloven-
skih izrazov s tega podrocja. Prav tako opozarjajo tudi na nujnost omejitve
diskusij o svetlobnem onesnazevanju na pojem vsiljevanja svetlobe, ki
kogarkoli moti pri njegovih opravilih, saj uredba v trenutnem tekstu kot
prednost boja proti tovrstni poluciji (po njihovem mnenju neupraviceno)
navaja tudi manjSo porabo energije. Zdi se jim nerazumljivo, da predlog
uredbe ne uposteva posebnosti nekaterih modernih svetil, ki zaradi spe-
cifi¢nosti potrebujejo posebno ureditev, ter da njegov peti ¢len opredelju-
je le dve varovalni obmodji za celoten teritorij Slovenije, pri ¢emer naj bi
raziskave nekaterih svetovnih astronomov jasno kazale na neustreznost
take ureditve. Vpliv svetlobe naj bi namrec¢ s povecevanjem oddaljenosti
od vira relativno hitro upadel, kar po njihovem mnenju zahteva specialno
ureditev samo za obmocdja, kjer se nahajajo astronomske opazovalnice,
na ostalih obmodjih drzave pa dopusca liberalnejsi pristop k urejanju zu-
nanje razsvetljave. Nenazadnje pa ¢lani SDR opozarjajo Se na negativne
vplive morebitnega nestrokovnega pristopa k izvedbi ukrepov za
zmanjSanje svetlobnega onesnazevanja na prometno in javno varnost,
premajhno stopnjo upostevanja tuje regulative in strokovnih ugotovitev z
obravnavanega podrocja ter ogromne stroske, ki jih bo predelava javne

22 Zbornik Osmo mednarodno posvetovanje razsvetljava '99, Slovensko drustvo za razsvetljavo, Maribor

1999, str. 39- 40
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razsvetljave povzrocila po vsej drzavi. Opominjajo tudi na dejstvo, da so
tik pred izidom strokovna Priporocila SDR za zunanjo razsvetljavo, ki sko-
rajda v celoti povzemajo ustrezen osnutek primerljivega mednarodnega
standarda ISO/CIE (in so zamiSljena kot osnutek slovenskega standarda),
katerih pomen pa naj bi po njihovih predvidevanjih sprejem predlagane
Uredbe iznicil. Cisto ob koncu svojih izvajanj pa predlagajo celo, da bi
bilo smiselno obstojece naprave pustiti pri miru ter uredbine zahteve in
kriterije usmeriti raje v instalacijo novih in rekonstrukcijo obstojecih svet-
lobnih naprav.

Na te pripombe so se (v bran predlaganemu tekstu uredbe) odzvali
predstavniki Oddelka za fiziko pri Fakulteti za matematiko in fiziko Uni-
verze v Ljubljani.

Svoje izvajanje zacenjajo z navedbo dejstva, da je (tudi) v Sloveniji opa-
zen pojav nezavedanja negativnih uc¢inkov zunanje razsvetljave na narav-
no okolje, saj trenutno tovrstna oblika polucije ni z nicemer sankcionira-
na, pri ¢emer sicer res obstajajo doloc¢eni (pravno nezavezujoci!) normati-
vi SDR, ki pa se nanasajo le na tehniko osvetljevanja, ne upostevajo pa us-
treznih vidikov vpliva na okolje. Prav zaradi teh razlogov predstavniki
fakultete pozdravljajo osnutek uredbe, saj predstavlja ta po njihovih bese-
dah prvi poizkus, da bi presegli omenjeno (kriti¢no) stanje in je kot tak ze
v trenutni obliki kompromis med vsemi zainteresiranimi stranmi.

V nadaljevanju opozarjajo na izkazano nerazumevanje strokovnjakov
za razsvetljavo, ki bi s strokovno pomocjo pri pripravi doloc¢enih teh-
ni¢nih ukrepov in predpisov lahko tvorno pripomogli k resSevanju veckrat
omenjene problematike sevanja svetlobe nad horizontalno ravnino (v
nebo).

Zavracajo tudi navedbe ekspertov SDR o neutemeljenem navajanju
zmanjSanja porabe elektricne energije kot enega od razlogov za nujnost
¢imprejdnjega sprejetja predlaganega pravnega akta. Neracionalna raba
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energije je po njihovem mnenju namrec eden bistvenih elementov pri ob-
vladovanju svetlobnega onesnazevanja, na kar nakazujejo tudi vse obsto-
jece tuje uredbe. Trenutno je v uporabi ogromno svetil, ki vec¢ino svojega
svetlobnega toka oddajajo v nebo. Koristno porabljene je torej le del emi-
tirane svetlobe, pri ¢emer pa bi bilo moc¢ popolnoma enak ucinek osvetli-
tve dolo¢enega objekta doseci z namestitvijo Sibkejsih (in s tem seveda
tudi varcnejsih) svetil, ki pa bi za razliko od teh, ki so trenutno v uporabi,
VSO svetlobo oddajala na Zeleno mesto. Preprosto povedano, prihranili
bi tisti del energije, ki se trenutno porabi za osvetlitev neba.

Na navedbe SDR, da se zdi nerazumljivo, da predlog uredbe ne uposte-
va posebnosti nekaterih modernih svetil, ki zaradi specifi¢nosti potrebu-
jejo posebno ureditev, odgovarjajo da taka ureditev v Sloveniji zaradi
neuporabe nizkotla¢nih natrijevih svetil ni potrebna, uredbin pristop k
oblikovanju (le) dveh varstvenih obmocij pa branijo z utemeljitvijo, da bi
bila uvedba stirih (kot jih nacionalnim zakonodajalcem priporo¢a Medna-
rodna zveza za razsvetljavo) zaradi razmeroma goste poselitve in majhne-
ga ozemlja drzave prakti¢no nemogoca.

Konc¢no opozarjajo tudi na dejstvo, da je predlog uredbe nastajal ob
upostevanju vseh pomembnejsih tujih ureditev in priporocil pristojnih or-
ganizacij, pri ¢emer je najpomembneje to, da je osnutek v celoti skladen s
priporocili Mednarodne zveze za razsvetljavo, katere c¢lan je tudi SDR.
Prav tako pa predstavniki fakultete navajajo tudi, da je bil pri pripravi
obravnavanega osnutka upostevan ne le astronomski temvec tudi Sirsi
naravovarstveni vidik problematike. O pripombah, ki so jih podali pred-
stavniki tega dela zainteresirane javnosti pa je govora v nadaljevanju.

Predstavniki drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (v na-
daljevanju DOPPS) so poleti leta 2000 podprli predlagano besedilo ured-
be, pri ¢emer so podali kar nekaj konkretnih predlogov za njegovo spre-
membo v smislu varstva favne in flore ter povecanja varstva cestnega
prometa.
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Najprej predlagajo, da se ze v prvem ¢lenu kot objekt varstva opredelijo
poleg astronomskih opazovalnic tudi naravne vrednote ter ogrozene rast-
linske in Zivalske vrste. Svoje izvajanje nadaljujejo z Zeljo po dopolnitvi 3.
¢lena, ki naj bi opredelil tudi pomemben vidik svetlobnega onesnazeva-
nja- blescanje. To je pojav intenzivne svetlobe zunanjih svetilk, ki moti
prilagoditev vida na okoliske razmere, slepi in zmanjsuje vidljivost in s
tem varnost, obenem pa ima zaradi velikega dosega (obenem s svetlobo,
ki se 3iri v nebo) najbolj negativen vpliv na Zivi svet: na ptice selivke,
noc¢ne oprasevalce itd.

Poleg predlogov popravkov nekaterih mejnih emisijskih vrednosti svet-
lobe v obeh varovalnih obmodjih, ki za pricujo¢ sestavek niso zanimivi,
predstavniki DOPPS kot nujno navajajo tudi dopolnitev predloga uredbe
s ¢lenom, ki bo zapovedoval preusmeritev, zasencenje ali odstranitev
vseh tistih zarometov in drugih izvirov umetne svetlobe, ki z mo¢nim
bles¢anjem ogrozajo varnost cestnega prometa ali mo¢no motijo noc¢ni
pocitek stanovalcev. Po njihovem mnenju bi bilo potrebno takoj za tem
¢lenom v besedilo uvrstiti tudi obveznost fizi¢ne ali pravne osebe, ki je
odgovorna za ogrozajoce umetno osvetljevanje, da s tovrstnim negativ-
nim vplivanjem preneha ali pa ga ustrezno prilagodi. Svoj predlog dopol-
nitev zakljucujejo z apelom, da se z uredbo izrecno prepove tudi uvoz,
prodaja, nakup, ponudba, posojanje in najem zunanjih svetil, ki ne ustre-
zajo njenim dolocilom.

Pripombe DOPPS-a na predlagani tekst uredbe v celoti podpirajo tudi
predstavniki Prirodoslovnega muzeja Slovenije, pri ¢emer predvsem z na-
menom varovanja zuzelk in ptic podajajo naslednje pripombe:

Na prvem mestu (podobno kot DOPPS) predlagajo dopolnitev uvodne-
ga Clena tudi z navedbo zanje zelo pomembnega namena predlagane
uredbe, t.j. zmanjSanja motenj selitve ptic in zuzelk. V nadaljevanju pred-
lagajo, da se kot trenutek, v katerem bo potrebno poskrbeti za zmanjSanje
svetilnosti oziroma izklop svetil, doloci zanje Se sprejemljiva 22. ura, ki je
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po njihovem mnenju Se vedno le kompromis, saj bi bilo za popolno vars-
tvo zuzelk potrebno ta rok premakniti Se precej bolj nazaj. Ob koncu pa
tudi oni opozarjajo na nujnost regulacije bles¢anja zunanjih svetil (ki je
posledica sevanja svetlobe nad vodoravno ravnino) ter nenazadnje tudi
potrebnost, da se dokonc¢no predpiSe uporaba tistih vrst svetil, ki zaradi
svojih fizikalnih lastnosti predstavljajo manjSo groznjo nocnim vrstam
zuzelk, pri ¢emer imajo v mislih predvsem tisto svetilno tehniko s poudar-
jeno rdeco in rumeno linijo svetlobe (natrijeve zarnice in Zarnice z itrije-
vim vanadatom) brez ostale vidne in UV svetlobe.

NAMESTO ZAKLJUCKA

Obravnavana problematika, ki se je ¢lovestvo resneje zaveda zadnjih
petdeset let, je po tem, ko je obsezno in izjemno kvalitetno regulacijo naj-
prej (in ze zelo zgodaj) dozivela onstran LuZze, kon¢no vzbudila tudi zani-
manje ustreznih pristojnih uradnih krogov pri nas. Pri tem ni pomembno
le to, da je bil s tem postavljen temeljni kamen za dokonc¢no ureditev ved-
no bolj ekolosko nesprejemljive zunanje razsvetljave, temvec je prav tako
razveseljivo tudi dejstvo, da se bo Slovenija v primeru sprejema Uredbe o
svetlobnem onesnazevanju okolja (seveda mora do tega priti v dogled-
nem casu) uvrstila v krog (za enkrat Se redkih) Evropskih drzav, ki so
obravnavano problematiko uredile na najboljsi moZzni nacin- enotno za
svoj celoten teritorij.

Jasno je, da bo zgoraj predstavljeni tekst predloga uredbe na svoji poti
do objave v Uradnem listu dozivel Se mnogo pripomb, dopolnitev in
sprememb, podobnih tistim, predstavljenim zgoraj. To dejstvo nikakor ne
moti, temvec prav nasprotno, saj je jasno, da si uredbodajalec ter vse tan-
girane interesne skupine zelijo ¢im bolj popoln predpis, ki bo v kar se da
najvecji mozni meri zavaroval tako ogrozeno favno in floro, kot tudi ¢lo-
veka v celotnem spektru njegovih aktivnosti. Do takega pravnega akta pa
vodi le konstruktiven dialog in vsestransko tvorno sodelovanje.
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Vsekakor pa je Ze na tem mestu z zadovoljstvom moc¢ zatrditi, da je bis-
tven in najpomembnejsi pogoj za sprejem uredbe Vlade Republike Slove-
nije- obstoj resnega interesa vecine zainteresirane javnosti- nedvomno
podan. Da je temu tako, pri¢a zgoraj obravnavano gradivo, ki je navse-
zadnje namenjeno njenemu sprejemu, zaradi le- tega pa je bil podroben
vpogled v trenutno dostopno regulativo s tega podrocja (domaco in tujo)
sploh smiseln.

Zdi se, da je na tem mestu moc¢ ugotoviti, da je predstavljen pregled ure-
ditev svetlobnega onesnazevanja zadostil namenu pricujocega dela. Prav
zato le- tega na tem mestu v upanju, da se za skorajSen sprejem manjka-
joce regulative s podrocja varstva okolja ne gre vec bati, tudi zakljucujem.
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Dr. Peter LegiSa
doc. dr. Peter Trontelj

Oddelek za biologijo Univerze v Ljubljani, predsednik DOPPS — Birdlife

Slovenia

Pripombe Drustva za opazovanje in proucevanje
ptic Slovenije (DOPPS) na predlog Uredbe o

svetlobnem onesnazevanju okolja (marec 2001)

Amendments on the proposed regulation on light
pollution in Slovenia, presented by DOPPS — Birdlife

Slovenia

Povzetek

Skupscina Drustva za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS
— Birdlife Slovenija) je Ze leta 2000 z aklamacijo podprla vse omejitvene
ukrepe takratnega osnutka uredbe o svetlobnem onesnazevanju. Pozdra-
vili smo zmanj$anje javne razsvetljave po polnoci, izklop reklamne in de-
korativne razsvetljave po 23. (ali Se bolje po 22.) uri in §e posebno prepo-
ved uporabe svetlobnih snopov. Skupscina pa je menila, da moramo os-
nutek Se izboljsati, tako da bi preprecili negativne vplive svetlobnega
onesnazenja na floro in favno. Med drugim predlagamo, naj bodo vse
nove in rekonstruirane svetilke z vec¢ kot 1800 lumni popolnoma zasence-
ne. Predlagamo tudi prepoved uporabe in prodaje visokotla¢nih Zivosre-
brnih sijalk. Obmoc¢ja naravnih vrednot naj bodo delezna enake zascite
kot obmocja okrog astronomskih observatorijev. Kjer osvetlitev negativ-
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no vpliva na ogrozene zivalske in rastlinske vrste, so potrebne omejitve
uporabe umetne svetlobe.

Abstract:

On April 1, 2000 the Annual Assembly of DOPPS — Birdlife Slovenia en-
dorsed by acclamation all the restrictions in the proposed regulation on
light pollution in Slovenia. We welcome the reduction of lighting between
midnight and dawn, shutting off decorative and billboard lighting after 11
p.m., and especially the ban on skybeams.

But the assembly also stated that the proposed regulation needs impro-
vements to address the negative influences on the plant and animal life.
We want all the new and reconstructed luminaires on roadways and par-
king lots, as well as all new luminaires emitting more than 1800 lumens to
be of the full cutoff type. We also want a ban on mercury vapor lamps. Na-
tural heritage sites should be given equal protection as areas around as-
tronomical observatories. Lighting should be restricted where it negati-
vely affects endangered plant or animal species.

sk

Skupscina DOPPS je 1. aprila 2000 z aklamacijo podprla vse omejitvene
ukrepe predloga uredbe o svetlobnem onesnazevanju okolja. Pozdravlja-
mo obvezno zmanjSanje razsvetljave po polnoci, izklju¢evanje dekorativ-
ne in reklamne razsvetljave po 23. uri, obveznost uporabe najvar¢nejsih
zarnic za dani namen, Se posebno pa prepoved uporabe svetlobnih sno-
pov. Ti deli uredbe so nadvse dobrododli in tudi brez vecjih teZzav ure-
snicljivi.

Obenem pa je Skupscina menila, da je treba v uredbi bolj poudariti ne-
gativne posledice svetlobnega onesnazevanja na floro in favno ter na var-
nost cestnega prometa in pri novih in rekonstruiranih moc¢nejsih svetilkah
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zahtevati, da ne svetijo v nebo. Delezi svetlobnega toka, usmerjenega v
nebo, v7.in 8. ¢lenu osnutka uredbe so namrec v neposrednem nasprotju
s 1. ¢lenom. So pa tudi v neposrednem nasprotju z interesi nasega drustva

in naravovarstva sploh.

Konkretni predlogi sprememb osnutka z utemeljitvami:

1. ¢len se dopolni takole:
...astronomskih opazovalnic in naravnih vrednot ter ogroZenih
rastlinskih in Zivalskih vrst...

1. ¢lenu se doda alineja:
- omejitve umetnega osvetljevanja v primerih, ko to negativno
vpliva na populacije ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst.

3. ¢len se dopolni takole:
Svetlobno onesnaZenje je tudi bleS¢anje, to je intenzivna svetloba
zunanjih svetilk, ki moti prilagoditev vida na okoliSke razmere,
slepi in zmanjSuje vidljivost in s tem varnost, obenem pa ima zara-
di velikega dosega (obenem s svetlobo, ki se $iri v nebo) najbolj
negativen vpliv na Zivi svet: na ptice selivke, ZuZelke , med njimi
pomembne nocne oprasevalce itd.

Povsem zasencena je svetilka, ki ne oddaja svetlobe nad vodo-
ravno ravnino, ki poteka skozi najnizjo tocko Zarnice v svetilki.

Pod 1. tocko 3. ¢lena predlagamo spremembo formulacije '...ogrozanje
naravnega ravnotezja na zavarovanih obmocjih naravnih vrednot ..."' v
'ogroZanje na umetno svetlobo obcutljivih rastlinskih in Zivalskih
vrst'.
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Utemeljitev:
“naravno ravnotezje” je floskula brez vsebine. Zaradi umetne svetlobe so
dejansko ogrozene doloc¢ene vrste organizmov in ne ravnotezje, ki ga v
naravi tako ali tako ni.

3. ¢lenu se doda naslednja razlaga pojma:
8. OgroZena rastlinska ali Zivalska vrsta je tista vrsta, katere obstoj
je v nevarnosti in ki je kot taka opredeljena v rde¢em seznamu
ogroZenih rastlinskih ali Zivalskih vrst (80. ¢len Zakona o ohra-
njanju narave, Uradni list RS $t. 56/99).

4. Clen se dopolni takole:
“...zavarovano obmocdje naravnih vrednot skupaj z njegovim vplivnim
obmodjem...”

Utemeljitev:
Svetlobni viri so lahko postavljeni tudi zunaj zavarovanega obmocja, pa
vseeno negativno vplivajo nanj. Npr. v Skocjanskem zatoku, kjer luski ref-
lektorji spremenijo no¢ v dan, ¢eprav so postavljeni dale¢ od samega
rezervata.

5. ¢len se spremeni takole:
Nove in rekonstruirane svetilke na I. in II. obmod¢ju, namenjene
osvetlitvi javnih povrsSin cestnega prometa in parkiriS¢, morajo
biti povsem zasencene.

Utemeljitev:
Dopusceni delez svetlobnega toka v sedanjem predlogu je sicer majhen.
Vendar pa svetilke, ki niso povsem zasencene, praviloma oddajajo velik
del svetlobe v smereh blizu horizontale, kar je za nas nesprejemljivo. Ta
svetloba ima namrec najbolj negativen vpliv na zivi svet. Obenem pov-
zro¢a moc¢no bles¢anje, kar zmanjsuje ucinek osvetlitve, Se posebno pri
starejSih ljudeh, in tako ogroza varnost prometa.
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V praksi bo tezko preverjati, ali svetilka res seva v nebo 1.3 % in ne reci-
mo 1.8%, in bo to stalen vir sporov in nesoglasij. Po drugi strani je Ze na
pogled vidno, ali je svetilka povsem zasencena, in take svetilke imajo
bles¢anje precej omejeno. Prozorni del teh svetilk je — za razliko od delno
zasencenih - Ze po naravi stvari bolje zasciten pred UV zarki in umazanijo.
Te svetilke tudi manj privlacijo ZuZzelke, ki hitro najdejo netesnosti v spo-
jih. General Electric v nekaterih zveznih drzavah v ZDA proda trenutno
vec¢ povsem zasencenih svetilk kot delno zasencenih. Tudi firma SITECO,
za katero dela tovarna Elektrokovina — svetilke iz Maribora, ima v svojem
programu kar nekaj povsem zasencenih modelov
(http://www.siteco.de/products/aussenleuchten/index.html,

http://www.siteco.de/products/neuheiten/index.html). Take svetilke so

zaceli spet izdelovati in ponujati tudi v Sloveniji.

Na odcepu Ljubljana — center juzne obvoznice imamo Ze vec let povsem
zasencene svetilke domace izdelave, ki so se zelo dobro obnesle in so Se
danes dokaj ciste, medtem ko so mnoge - tudi novejse - delno zasencene
svetilke umazane, prozorni pokrovi so korodirani in polni ZuZzelk, kar
zmanj3uje izkoristek. Mercator center v Ljubljani, Interspar... imajo svoja
parkiriS¢a opremljena s povsem zasencenimi svetilkami.

Glede na zelo dolge roke (4 leta) za uveljavitev te uredbe je edino smi-
selno zahtevati resitve v skladu s stanjem tehnike — se pravi povsem za-
sencene cestne svetilke. Tovrstne svetilke so — ker so novejse konstrukcije
- praviloma opremljene z boljSimi odbojnimi in lomnimi povrsinami, bolj
enakomerno razporedijo svetlobo itd. V 20 — 30 letih Zivljenjske dobe se
bo poznal tudi prihranek energije (vsaj 5% po kanadskih izkusnjah
(S4C)). Menda ne bomo postali odlagalisce zastarelih tehnologij?

7. ¢len:Predlagamo tele popravke:
Za nove ali rekonstruirane svetilke na I. obmocdju, namenjene zu-
nanji razsvetljavi nepokritih poslovnih povrsin itd. velja:
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a) svetilke z ve¢ kot 1800 lumni morajo biti povsem zasencene;

b) svetilke z najve¢ 1800 lumni smejo odddajati najvec¢ 10 pro-
centov svetlobe nad vodoravno ravnino, ki gre skozi najniZjo
tocko Zarnice v svetilu.

Doloc¢be o mejni vrednosti za svetilke iz tega ¢lena ne veljajo: ...

Utemeljitev: Ni dobro, da se za delez svetlobnega toka uporabljata dve
razli¢ni enoti. V 7. in 8. ¢lenu osnutka navedeni deleZzi so odlo¢no previ-
soki in pomenijo zapravljanje energije in mnogo blesc¢anja ter svetlobe v
smereh blizu in nad vodoravnico;se pravi tam, kjer nikomur ne koristi,
ampak Skodi - tako ljudem kot naravi. Nad tem je bil zgroZen tudi g. Dave
Crawford z International Dark-Sky Association (IDA), ki smo ga konzulti-
rali. (ODA sicer zelo odobrava omejitve, ki smo jih podprli na zacetku tega
dopisa.) Tudi po naSem popravljeni ¢len predvideva vec kot dovolj izjem.

Zakaj naj bi v pristaniScu ali na Zelezniski postaji luci svetile v nebo? Na-
vodila RP-33 99 ZdruZenja ameriskih inZenirjev razsvetljave S1C kot smi-
selne primere za navzgor usmerjeno svetlobo omenjajo le osvetlitev fon-
tan, kipov, zanimivih zgodovinskih objektov, lepih dreves...V teh prime-
rih v zameno za svetlobno onesnazevanje (reducirano na minimum z
uporabo ozkih snopov, sencil itd.) dobimo vsaj estetski uzitek.

8. Clen:
Predlagamo tele popravke: Za nove ali rekonstruirane svetilke na II.
obmocdju, namenjene zunanji razsvetljavi nepokritih poslovnih

povrsin itd. velja:

a) svetilke z vec¢ kot 1800 lumni morajo biti povsem zasencene;
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b) svetilke z najvec¢ 1800 lumni smejo oddajati najvec 25 procen-
tov svetlobe nad vodoravno ravnino, ki gre skozi najniZjo tocko
Zarnice v svetilu.

Dolocbe o mejni vrednosti za svetilke iz tega ¢lena ne veljajo: ....

Utemeljitev:Tu Se bolj veljajo pripombe iz prejs$njega ¢len. Zapravljanja
energije z osvetljevanjem neba v tako velikih delezih (37.5%) svetlobnega
toka si ne moremo privosciti.

Za 10. ¢lenom se doda naslednji ¢len:
Zaromete in druge izvire umetne svetlobe, ki z mo¢nim bles¢a-
njem ogroZajo varnost cestnega prometa ali mo¢no motijo no¢ni
pocitek stanovalcev, je treba preusmeriti, zasenditi ali odstraniti.

Utemeljitev:
Zmerajvec je izredno moc¢nih zarometov, ki so usmerjeni prakti¢no vodo-
ravno, pogosto v smereh, kjer poteka promet. Primera: stara PreSernova
cesta v Ljubljani in Krizanke.

Za 10. ¢lenom se doda 3e ¢len:

Kjer pristojni organ (po Zakonu o ohranjanju narave) ugotovi ne-
gativen vpliv umetnega osvetljevanja na ogroZeno rastlinsko ali
Zivalsko vrsto, mora fizi¢na ali pravna oseba, ki izvaja osvetljeva-
nje, z osvetljevanjem prenehati ali ga tako prilagoditi, da preneha
negativno vplivati na ogroZeno rastlinsko ali Zivalsko vrsto. 1zje-
ma so primeri, ko iz varnostnih razlogov sprememba ali ukinitev
osvetljevanja nista mogoci.

Utemeljitev:

Predlog uredbe sicer predvideva potrebno strokovno oceno obremenitve
okolja pri postavitvi novih ali rekonstrukciji starih zunanjih svetil, ne daje
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pa moznosti reSevanja problema prestevilnih obstojecih zunanjih svetil,
ki ogrozajo favno in floro.

Doda se e ¢len:
Prepovedani so: uvoz, prodaja, nakup, ponudba, posojanje in na-
jem zunanjih svetilk, ki ne ustrezajo doloc¢ilom te uredbe. Prav
tako so po 1. 1. 2003 prepovedani: uvoz, prodaja, nakup, ponud-
ba, posojanje in najem ter montaZa visokotla¢nih Zivosrebrnih si-
jalk, namenjenih zunanji razsvetljavi.

Utemeljitev:

Brez tega ¢lena bo uredba tiger brez zob. Trgovino v nasi drzavi Se neka-
ko kontroliramo, vse drugo pa bistveno manj. Visokotlac¢ne Zivosrebrne
sijalke so marsikje v svetu ze opustili zaradi slabsega izkoristka (v primer-
javi z natrijevimi sijalkami), sorazmerno hitrega padanja izkoristka in zelo
negativnega vpliva na okolje. Visokotlacne Zivosrebrne sijalke namrec
pomemben delez svetlobe oddajo v ultravijolicnem delu spektra, ta krat-
kovalovna svetloba pa posebno privlaci zuZelke (52C,S3C). Na voljo je
vec precej boljsih alternativ, tudi za obstojece svetilke.

Na koncu $e tole: Prepri¢ani smo, da bo po globljem premisleku uredbo
sprejela velika vecina naSih strokovnjakov za razsvetljavo — ali pa vsaj
mlajsi med njimi - tako kot so podobne in ostrejSe uredbe z razumeva-
njem sprejeli njihovi ameriski kolegi v najnovejsih navodilih za zunanjo
razsvetljavo (glej literaturo). Uredba pomeni namre¢ zanje vec¢ dela in to
na visjem, bolje placanem strokovnem nivoju: vec¢ svetovanja, skrbnega
nacrtovanja, racunalniskih simulacij... Podobno velja za izdelovalce sve-
tilk, ki bodo lahko trZzili SirSo paleto svojih izdelkov, npr. Zaromete z zuna-
njimi in notranjimi zaslonkami, z razlicnimi koti osvetljevanja. Skratka,
vec dela ter uporabe pameti in znanja namesto razsipanja energije in de-
gradacije okolja.
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Uredba bo pozitivho vplivala tudi na nas turizem. Mnogo gostov na-
mrec pride k nam zaradi naravnih vrednot in si ne Zeli, da Slovenija dobi
podobo predmestja, polnega cenenih svetilk z mnogo bles¢anja.
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Doc.dr. Marko Hawlina, dr.med.

Predstojnik katedre za Oftalmologijo, MF

Spostovani g. Bevk,

Zahvaljujem se Vam za vabilo in predstavitev stalis¢ glede svetlobnega

onesnazenja.

Uvodoma naj povem, da sem se iz Vasih materialov in interneta seznanil
z vso problematiko omenjene teme in z vsem srcem podpiram prizadeva-
nja za zakonsko ureditev javne razsvetljave, ki bi pomenila manjse svet-

lobno onesnazenje.

Glede specifi¢nih problemov, ki bi se navezovali na Skodljive posledice
neusmerjene razsvetljave na oci pa, navkljub iz¢rpnemu iskanju, nisem
nasel prepricljivih znanstvenih dokumentov, na katerih bi lahko zgradil
svoj prispevek. Vec¢inoma gre pri teh objavah za skodljive uc¢inke ludi, ki
so bistveno moc¢nejse intenzitete kot javna razsvetljava (luci na operacij-
skih mikroskopih, direktno usmerjene son¢ne zarke, ali pa za laserske iz-
vore sevanja, kar pa niso tiste vrste laserji, ki svetijo v nebo nad
diskotekami.

Dokumenti, ki govorijo o zmanj$ani locljivosti pri zaznavanju predme-
tov, ¢e smo osvetljeni z nezasencenimi viri svetlobe pa so v materialih Ze
ustrezno predstavljeni, tudi z zelo ilustrativnimi slikami in jim dajem vso
svojo strokovno in osebno podporo. Adaptacija na temo je motena ved-
no, kadar pogledamo v nezasencen vir svetlobnega sevanja in pri ¢loveku
traja od 10-60 sekund (odvisno od jakosti svetlobe in ¢asa ekspozicije), da
se vzpostavi ostrina vida, ki je bila prisotna pred zaslepitvijo. To seveda
bistveno zmanjsa reakcijske sposobnosti npr. pri no¢ni voznji in pomeni
potencialno vecjo verjetnost nezgod. Pri dolgotrajnih voznjah, npr. pri
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poklicnih voznikih, se lahko pojavijo kroni¢ne tezave pri gledanju ter s
tem povezana utrujenost, bleS¢anje, solzenje in podobno.

Mislim, da je predstavitev v materialih s tega aspekta dovolj prepricljiva
in ji je s strani skodljivih uc¢inkov na oci tezko kaj tehtnega dodati.

Lepo Vas pozdravljam in Zelim vse najboljse pri uveljavljanju teh zelo
pomembnih zakonskih ukrepov.
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Samo Bevk

poslanec Drzavnega zbora Republike Slovenije

Poslanska pobuda
Na seji Drzavnega zbora Republike Slovenije
8.5.1997

Idrija je slovensko okno v vesolje, na ozemlju idrijske obcine stojita dva
observatorija, od katerih je tisti na Crnem Vrhu najvecji v Sloveniji. Ne
samo to, ta observatorij je najpomembnejsi evropski observatorij za opa-
zovanje kometov in med prvimi na svetu.

Herman Mikuz, Idrij¢an po rodu, je na tem observatoriju kot prvi Slove-
nec v zgodovini odkril dve novi nebesni telesi — asteroida, pri spremljanju
kometa Hale-Bopp pa so njegove posnetke predvajale najvecje svetovne
TV hiSe, med njimi CNN, poleg tega pa so fotografije objavili tudi Stevilni
najbolj znani svetovni ¢asopisi in revije.

Zaradi narasc¢ajoCega svetlobnega onesnazevanja v Sloveniji, Fakulteta
za matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani ter Astronomsko — geofizi-
kalni observatorij opozarjata, da bo ta dejavnost resno ogrozena ali celo
popolnoma onemogocena, ¢e Vlada Republike Slovenije v doglednem
roku ne bo sprejela ustreznih ukrepov.

ZATO PREDLAGAM, DA VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE NA PODLAGI
27. CLENA ZAKONA O VARSTVU OKOLJA SPREJME

»UREDBO O ZMANJSANJU IN NADZORU SVETLOBNEGA
ONESNAZEVANJA<.
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Astronomi imenujejo svetlobo, ki se izgublja v nebo SVETLOBNO
ONESNAZEVAN]JE. Le-ta $e posebej prizadeva astronomska opazovania,
saj se Stevilna nebesna telesa na osvetljenem nebu preprosto izgubijo.

Ljudje osupnemo ob pogledu na ¢udovito zvezdnato nebo, saj gre ned-
vomno za enega najlepsih prizorov v naravnem okolju, ki smo mu prica
ze tisocCletja. Prepric¢ani smo, da mora imeti tudi danes vsakdo moznost vi-
deti zvezde, planete, Rimsko cesto, komete ..., saj tako prihajamo v nepo-
sredni stik z naravo.

S TO UREDBO NE PREDLAGAM, DA UGASNEMO LUCI. Astronomi, oko-
lievarstveniki in ljubitelji narave potrebujemo le boljso razsvetljavo, ki sveti
navzdol, kjer svetlobo potrebujemo in ne navzgor, kjer nikomur ne koristi.

Dobra razsvetljava ni premocna, ne osvetljuje neba in je energetsko
varéna — z izvajanjem ter uredbe bi lahko prihranili tudi do 40 % stroskov,
ki jih imajo drzava in lokalne skupnosti ter gospodarski subjekti z javno
razsvetljavo.

Vsak drzavljan ima pravico do UZIVANJA NOCNEGA NEBA.

Najvedji onesnazevalci v Sloveniji so gosto naseljena obmocja Ljubljane,
Maribora, Celja, Kranja in obalno obmocje. Posebno perec¢ problem so v
zadnjem Casu t.i. laserji, t.j. usmerjeni snopi svetlobe mocne intenzitete, ki
jih uporabljajo v no¢nih zabavisc¢ih. Njihov domet, ki seze tudi do 30 km
dale¢ in ve¢, ogroza obsirna podrodja in dejansko onemogoca vsakrsna
astronomska opazovanja.

Stanje se slab$a tudi na SirSem obmocju obeh observatorijev. Najbolj kriceci
primeri svetlobnega onesnazevanja, npr. v Ljubljani, so neustrezna razsvetljava
Zavarovalnice Triglav, Pravoslavne cerkve in stolpnice Ljubljanske banke, ki v
eni noci »pokurijo« nekaj sto KWH elektri¢ne energije, od katere pa gre le polo-
vica ali manj za osvetljevanje stavb, vse ostalo pa se izgublja v nebo.
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Drzavni zbor je glede tega primer stavbe z relativho dobro zunanjo raz-
svetljavo, saj ima vecje Stevilo reflektorjev manjSih moci, ki so dobro us-
merjeni na fasado. Ce bi reflektorjem dodali $e zaslonke, bi le-ti puscali v
nebo le zanemarljiv svetlobni tok. To bi lahko bil primer ekolosko spre-
jemljive noc¢ne razsvetljave javne zgradbe.

Problem svetlobnega onesnazevanja je mozno sanirati z razmeroma
majhnimi sredstvi, s postopno zamenjavo neustreznih svetilk s svetilkami,
ki ustrezajo ekolosko sprejemljivim normativom.

Sanacija umetnih izvorov svetlobe naj zajame naslednja podrocja:
1. NADZOR JAVNE RAZSVETLJAVE
2. OMEJITVE PRI OSVETLJEVANJU JAVNIH GRADB
3. PREPOVED UPORABE MOCNIH 1ZVOROV USMERJENE SVETLOBE
(LASERJD).

Danes imajo v razvitem svetu vsa okrozja in vecja mesta, ki se nahajajo v
blizini astronomskih observatorijev, posebne uredbe, nekatere zvezne
drzave v ZDA pa tudi zakone, ki regulirajo uporabo zunanjih svetlobnih
teles za posamezne namene. Ker je Slovenija teritorialno majhna drzava,
je potrebno ustrezno uredbo sprejeti na drzavnem nivoju, Obcina Idrija
pa za lokalne potrebe v teh dneh pripravlja poseben odlok na to temo.

Stopimo v korak z visoko razvitim svetom. ZDA poznajo te ukrepe ze od
petdesetih let dalje, Anglija in nekatere druge evropske drzave pa se s
temi problemi sooc¢ajo zadnjih nekaj let.

Tu imamo izjemno priloZnost, da stopimo v svetovni vrh ekolosko os-
vescenih drzav.

Idrija, Ljubljana, 25.4.1997

Samo BEVK, prof
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Lektorirani magnetogram diskusije

Povzetek

Zivahna in na trenutke polemi¢na debata je tekla predvsem med okolje-
varstveniki in astronomi na eni ter strokovnjaki za razsvetljavo na drugi
strani. Prvi so ugotavljali, da se pri nas za zunanjo razsvetljavo (vklju¢no z
novimi instalacijami) uporabljajo nezasencene svetilke, ki dobrsen del
svetlobe oddajajo nad vodoravno ravnino in v vodoravni smeri. Poudarja-
li so pomen sprejema ustrezne uredbe, ki bi na drzavnem nivoju postavila
tehni¢ne zahteve in omejitve glede nezazeljenih ucinkov sevanja zuna-
njih svetil. Proizvajalci bi morali narediti vec¢ na podrocju razvoja sodob-
nejsih in okolju prijaznejsih svetil.

Osvetljevalci so poudarjali, da v Sloveniji nimamo ustreznih standardov,
ali vsaj priporocil o svetlobnotehnic¢nih karakteristikah svetil. Ce ne bo us-
treznih tehni¢nih predpisov bo uredbo tezko sprovesti v praksi. Pri nas
tudi ni sodobnega svetlobnotehni¢nega laboratorija, ker zanj ni denarja.

Oboiji pa so se strinjali, da je potrebno omejiti uporabo mocnih svetlob-
nih virov (reflektorji in laserji) ter nezasencenih svetilk.

Sklep diskusije je bil, da se pripombe in predloge z javne predstavitve
posreduje Vladi Republike Slovenije, ki naj jih prouci in ustrezno uposte-
va pri pripravi predloga uredbe o svetlobnem onesnazevanju.

Abstract

A lively and sometimes polemical discussion ran between the environ-
mentalists and astronomers on one side and lighting experts on the other.
The first one emphasized that the unshielded or partially shielded lumina-
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ries are mainly used even in new exterior lighting installations. They point
out the importance of accepting lighting regulations on state level which
would help to stop and reduce the ever increasing level of light pollution.

The lighting experts complained that our country has no adequate stan-
dards or even recommendations considering the control of light spill abo-
ve the horizontal level. They claimed it will be difficult to implement the
proposed regulations without such detailed technical prescriptions. Also
they complained that there is no modern laboratory in Slovenia for testing
the technical properties of luminaries.

Both sides agreed that the regulations should ban the use of unshielded
lights as well as searchlights and all kinds of intensive light sources used
for advertisement and entertainment.

The participants of panel discussion then concluded to send their com-
ments to the Government of The Republic of Slovenia for further conside-
ration during the preparation of regulations for reduction of light pollution.

sesfesk

MODERATOR SAMO BEVK: Prosim prvo prijavljeno, gospo Olgo Roj-
ko iz Elektrokovina svetilke, ki bo povedala nekaj o usklajenosti uredbe z
veljavnimi standardi in predpisi.

OLGA ROJKO: Hvala. Sem predstavnica proizvajalca svetilk Elektroko-
vina svetilke. Danes je bilo tukaj v razpravi oziroma sami odredbi navede-
no, da bi se naj dokazovalo, da svetilka ustreza kriteriju te odredbe s tip-
skim preskusom in izjavo o skladnosti. Mi imamo Ze danes odredbo, ki te-
melji na obveznem tipskem preizkusanju svetilk po evropskih standar-
dih. V tej odredbi pa se sklicujemo samo na varnost, na predpise oziroma
zahteve, ki zadovoljujejo oziroma zagotavljajo varnost uporabniku in
okolju. O svetlobnotehni¢nih znacilnostih v teh predpisih ni govora.
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Ce Zelimo odredbo opisati na izjavo o skladnosti, moramo direktno citi-
rati, na katere standarde se nanasa in jo podkrepiti. Mi pa smo danes ugo-
tovili, da nimamo sprejetih niti priporocil o svetlobnotehnic¢nih karakteri-
stikah. Zaenkrat v Sloveniji Se ni niCesar sprejetega, razen na nivoju
drustva. To je ena stvar.

Drugo. Danes smo bili nekajkrat omenjeni, ne samo z imenom proizva-
jalca, ampak tudi z nasimi izdelki. Prikazovali so se izdelki, ki so stari 30
let ali ve¢. Zivljenjska doba svetilk bi naj bila 10 let. To pomeni, koliko
smo bogati, koliko denarja imamo, koliko lahko mi zamenjavamo svetil-
ke, ¢eprav bi bili mi kot proizvajalec zainteresirani, da bi jih res vsakih 10
let zamenjali.

Danes je bilo govora tudi o strokovnosti, o razvoju novih svetilk. Na$
razvoj - pa verjetno smo najvedji proizvajalec svetilk v Sloveniji - temelji na
mednarodnih priporocilih in mednarodnih standardih, kjer so zahteve
to¢no dolocene. Karkoli se bo v tej odredbi zapisalo ali pa potem tudi
sprejelo, mora temeljiti na to¢no dolocenih kriterijih. Jaz si ne znam pred-
stavljati, kako bomo mi projektirali svetilke, Se bolj pa, kako jih bomo
preizkusali, ¢e ne bo to to¢no definirano. Danes v tej odredbi najdemo
marsikaj samo pavsalno zapisano.

Predlagam, kot sem Ze v razpravi med pavzo, da se ustanovi strokovni
team, ki bo to odredbo res prilagodil evropski zakonodaji. Ce bomo mi
imeli potem Se kaksne dodatne zahteve, to ni problem, mora pa biti to¢no
doloc¢eno kako se bodo ti parametri kontrolirali oziroma preizkusali.

V Sloveniji v tem trenutku ni niti enega sodobnega svetlobnotehni¢nega
laboratorija. Na$ je v tem trenutku star 40 let. Mi ga sicer opremljamo in
pripravljamo nakup nove opreme, ampak to Se zdalec¢ ne bo dovolj, da bi
lahko opravljali meritve za celo Slovenijo.
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MODERATOR SAMO BEVK: Mi seveda kot zakonodajno telo ne more-
mo nalagati vladi, da ustanovi ekspertno skupino. Predlagam, da na kon-
cu te javne predstavitve mnenj pripravimo sklep, in sicer, v tem smislu, da
odbor drzavnega zbora Republike Slovenije za infrastrukturo in okolje in
udelezenci javne predstavitve mnenj o svetlobnem onesnazevanju okolja
predlagajo vladi Republike Slovenije, da mnenja, pripombe in predloge iz
javne predstavitve prouci in ustrezno uposteva pri pripravi predloga
uredbe o svetlobnem onesnazevanju.

Vse, kar ste do sedaj povedali in kar boste Se v bodoce, je skrbno zapisa-
no. Kompletno gradivo bomo predali vladi oziroma pristojnemu
ministrstvu.

Naslednji razpravljalec je Nikolaj Stritof iz astronomskega drustva
Javornik.

NIKOLAJ STRITOF: Jaz imam v bistvu samo pripombe. Ena skupina, ki
tukaj ni predstavljena, so piloti. Oni morajo biti v pilotski kabini tudi v po-
polni temi in potem jim dobesedno “brizgne” v pilotsko kabino svetlobni
snop in so za nekaj minut nesposobni opravljati letenje. Mislim, da je to
velik problem in bi zato morali nujno te moc¢ne snope svetlobe nekako
prepreciti, in ne samo iz naravovarstvenih ali pa znanstvenih razlogov.

V tej uredbi so omenjena samo elektri¢na svetila. Jaz bi opozoril Se na
plinska svetila. Nekateri reflektorji se lahko napajajo s plinom, torej sveti v
njih plin. Zato ne bi jaz govoril samo o elektri¢nih svetilih, ampak na
sploh o svetilih.

Leta 1994, ko je bil v Kaliforniji potres, ni bilo elektri¢nega toka in ljudje
so se znasli v temi. Bili so izredno prestraseni, ker so videli na nebu Rim-
sko cesto. Mislili so, kaj so narobe naredili, da se zdaj Rimska cesta vidi.
Upam, da se to nam ne bo zgodilo, oziroma Ljubljan¢anom se to ze doga-
ja. Hvala lepa.
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MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa, gospod Stritof. Naslednji, ki
se je prijavil, je dr. Tomi Trilar, ki bi rad postavil vprasanje gospodoma Biz-
jaku in Orgulanu. Izvolite.

DR. TOMI TRILAR: Jaz ne vidim nobenega pametnega razloga, da se
tukaj zgledujemo po svetu, ki Se nima sprejete nobene uredbe, ki bi regu-
lirala svetlobno onesnazevanje. Zakaj pa ne bi bili Slovenci enkrat prvi in
¢e bomo kdaj sli v Evropo unijo, bi lahko mi diktirali standarde v Evropi ?

Ocitno pa se gibliemo v razli¢nih krogih. Kolegi iz tujine, ki prihajajo k meni,
pravijo, da je super, da Slovenija Se ni tako osvetljena in gremo lahko kam po-
gledat redke vrste zuzelk. Tudi mi namrec¢ uporabljamo svetlobo zato, da jih
privabimo, in ¢e je okolica prevec osvetljeno, ne privabimo nicesar.

Ne vem, zakaj nas recimo primerjate z Anglijo, ki ima dve tretjini vrst
metuljev manj, pa je priblizno 40-krat bolj osvetljena. Zakaj nas ne primer-
jate recimo z Mongolijo, ki ima Stirikrat ve¢ vrst metuljev, pa celo malo
bolj severno lezi. Oprostite, ampak tukaj ni biolodke logike.

Vasa diskusija oziroma nastevanje svetilk, na primer “kompaktna fluo-
rescentna sijalka”, meni pomeni toliko, kot verjetno vam Herse convolvuli
latinsko ime tistega metulja, ki sem ga kazal. Zelo mi je Zal, da niste poka-
zali spektrov, ki jih sevajo te sijalke. Nasteli ste neka imena, ki mi ¢isto nic¢

ne pomenijo.

Se nekaj bi povedal. V Sloveniji povsod zmanijka denarja. Ali veste npr.,
kolik3en delez cene paradiznika, ki je ta hip na trgu v Sloveniji, je cena
oprasevalcev, ki oprasujejo ta paradiznik, da sploh lahko rodi. 1/3. Ta pa-
radiznik je pridelan v rastlinjakih, kjer ga oprasujejo ¢rmlji. Stroski vzgaja-
nja ¢mrljev in vzdrzevanja teh kolonij predstavlja 1/3 cene paradiznika, ki
ga mi placamo. Danes je na nekaterih obmocjih v Sloveniji ze potrebno
lucerno, ki je zelo pomembna krmilna rastlina, oprasevati z umetnimi ko-
lonijami ¢mrljev, ker se drugace ne oprasi. Problem je namrec¢ v tem, da

211



lucerne in podobnih metuljnic domaca ¢ebela ne more oprasiti, zato, ker
ima prekratko sesalo in ne pride do prasnikov oziroma do njene medici-
ne, tako da se zelo kmalu nauci, da je ne obletava vec. Hvala.

MODERATOR SAMO BEVK: Ker sta se tako gospod Bizjak kot Orgulan
prijavila za diskusijo, se bosta najbrz vkljucila takrat, ko bosta na vrsti. Pe-
ter LegiSa je naslednji razpravljalec.

DR. PETER LEGISA: Imel bi nekaj vprasanj za nasa razsvetljevalca.

Najprej za gospoda Bizjaka. Gospod Bizjak je izjavil, da je svetloba ne-
vidna, dokler se ne odbije od kaksne povrsine. To je v najboljSem primeru
izredno nerodna izjava, ki je od nekoga, ki se profesionalno ukvarja z raz-
svetljavo, nikakor ne bi pricakoval. Nekaj podobnega je pripovedoval,
mogoce malo manj nerodno, kolega Orgulan . Gospod Bizjak je obtozil
uredbo, da je izredno nestrokovna in pri tem je poudarjal, da v uredbi
piSe, naj bi zmanjSanje razsvetljave po polnociizvedli z izklapljanjem vsa-
ke druge svetilke. Kje v osnutku uredbe pa to pise?

Imam Se eno vprasanje za gospoda Bizjaka. V coni E1 z najvecjimi re-
strikcijami razsvetljave so po prejsnji klasifikaciji bila tudi obmocdja, kjer si
prebivalci moc¢no Zelijo, da imajo ponoci temo. Kam je v njegovi novi kla-
sifikaciji izginila ta kategorija?

Kolega Orgulan je rekel, da je tezko narediti popolnoma zasenceno sve-
tilko, ki Siroko razprsi svetlobo. Prospekt koncerna Siteco, katerega del je
tovarna Elektrokovina - svetilke, pa za najnovejSo popolnoma zasenceno
svetilko pravi: “visoko ucinkovita svetlobna tehnika za velike razdalje
med svetilkami”.

Kolega Orgulan je tudi trdil, da se termin “svetlobno onesnazevanje” v
profesionalnih krogih ne uporablja. Tu imam brosuro Lighting for Exte-
rior Environments ameriSkega zdruZzenja inzenirjev za razsvetljavo, v ka-
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teri je podpoglavje Svetlobno onesnazevanje (Light pollution). Potem
smo slisali, da se ne da narediti popolnoma zasencene svetilke s fluores-
cencno cevjo. V Ameriki je nekaj proizvajalcev (npr. Gardco), ki izdeluje-
jo popolnoma zasencene svetilke z nizkotla¢nimi natrijevimi sijalkami, ki
so ravno tako cevi. [z vasega referata pa je bilo razumeti, da se svetilke s
fluorescencno cevjo ne da zasenciti.

Pa 3e tretje vpraSanje. Pri vseh teh hudih obtoZzbah nismo videli nobene
strokovno utemeljene kritike te uredbe. Slisali smo dosti tezkih besed,
vendar nobenih izracunov. Ena verzija uredbe je bila v obtoku Ze vec kot
eno leto. Zakaj niste recimo strokovno ovrednotili te uredbe, od tocke do
tocke, v kakSnem od vasih strokovnih glasil?

DR. TOMAZ ZWITTER: Hvala lepa. Preden gremo zopet na o¢itno ne-
koliko “tople” replike, bi samo nekaj stavkov povedal o danasnjem pos-
vetu. Jaz mislim, da smo kljub vsemu prisli do tega, da verjetno lahko
recemo, da govorimo podoben jezik, podoben v tem smislu, da mi je zelo
vsed, da o nekaterih stvareh ni bilo diskusije, ker se ocitno vsi prisotni stri-
njamo. Ni bilo diskusije o reflektorjih nad vodoravno ravnino, se pravi o
tako imenovanih laserjih. Mislim, da smo si glede tega prisli na ¢isto. Ni
bilo diskusije o nezasencenih svetilkah. Mislim, da je glede tega stvar ja-
sna. Vendar pa bi rekel, da je bilo v nebo vpijoce, ¢e mora biti vsaj z ne-
bom povezano danes to, da praksa in Zelje so nekaj ¢isto lo¢enega. Praksa
je, da se v Sloveniji namesca karkoli, kjerkoli in kakorkoli in kdorkoli, kaj-
ti nimamo nobene regulative. Jaz mislim, da brez regulative nima smisla,
da sedimo tukaj in izgubljamo cas.

Na drugi strani pa, ¢e smo v tretjem tisocletju, bo pac treba narediti ne-
kaj razvoja. Tudi uvazati se da, seveda, kjer je bil razvoj Ze narejen. Jaz
moc¢no podpiram Elektrokovino, mo¢no podpiram domacega proizvajal-
ca, vendar seveda nekaj razvoja bo treba narediti, pa bo verjetno tudi pro-
meta nekaj vec, ¢e bodo seveda v naslednjem prehodnem obdobju mor-
da petih, desetih let svetilke, ki niso primerne, zamenjane. Se pravi, gre za
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dolgoro¢no investicijo, ki jo bo morda lahko to nase slovensko podjetje
svojemu lastniku predstavilo in bo to podjetje ugotovilo, da se mu to eko-
nomsko splaca.

Moram pa reci, da tisto o vsaki drugi svetilki, saj veste, stvar je zelo pre-
prosta. Pojdite pogledat na primer v Logatec, pa nimam nic¢ proti tam-
kajSnji skupnosti, se zelo dobro razumemo. Tam so enostavno svetilke
postavili priblizno dvakrat pregosto. Imamo sliko na internetu, lahko po-
gledate. Dejansko tam gori vsaka druga, ker jo ¢isto preprosto ne potre-
bujejo. V tem je ves problem.

Problem je v tem, da se stvari pri nas delajo popolnoma voluntersko in
da pravzaprav nih¢e ne bdi nad tem. In zato potrebujemo to uredbo. Zato
potrebujemo tudi zasencene svetilke. Jaz mislim, da je danes precej jasno
postavljeno, ¢e pustimo, da se npr. pogovarjamo o cestni razsvetljavi, po-
tem je tista zgodba o cilindri¢cnem razpoznavanju obrazov irelevantna. To
je glavni onesnazevalec zunanje razsvetljave. Vrtovi zaenkrat seveda niso
problem, mestna sredis¢a so lahko nekoliko izvzeta in imajo lahko neko-
liko drugacno Zivljenje. Ampak, ali veste, mestna sredisca, tukaj se mora-
mo odlocati. Ce 2elimo, da bodo ljudje lahko tam celo Ziveli, da to ne bo
sredisce kriminala, tako kot v ameriskih velemestih, potem seveda se mo-
ramo odlociti, da moramo tem ljudem omogociti ziveti. Ne vem, ¢e je edi-
na pravica noreti do 8tirih zjutraj v popolni svetlobi. Morda pa obstaja tudi
druga pravica, to je pravica spati in iti zjutraj v sluzbo. Vsaka stvar ima dve
plati.

Jaz mislim, da moramo tukaj naprej na tem delati, da smo pa nekatere
osnovne stvari seveda dorekli. Se pravi, zasencene svetilke in svetenje z
laserji, mislim, da so povsem enoznacno z vseh razprav bile predstavljene
kot nesprejemljive. Ce bo pa kdaj Slovenija v ¢em prva, pa ne bo ¢isto
zadnja, pa ne bomo samo sprejemali harmonizacije, pa bomo lahko kar
ponosni in se mo¢no pridruzujem vsem naravovarstvenikom in temu, kar
so povedali. Hvala.
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MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. Naslednji razpravljalec je Jure
Skvar¢, ki bo spregovoril o razdelitvi obmocij in o varnostnem vidiku.
Izvolite.

DR. JURE SKVARC: Navezujem se na gospoda Bizjaka. Zdi se mi, da je
pretirano razdeliti Slovenijo na 8 razlicnih obmocij oziroma imeti 8 raz-
licnih kategorij, in mislim, da bi 2 ali 3 povsem zadostovale. Ne predstav-
ljam si, kdo bi to pocel, kdo bi to razdelil: da je ena ulica v enem obmociju,
druga ulica v drugem obmocju. Zdi se mi, da je to povsem brez smisla.
Drugo pa je varnost. Jasno mi je, da si vecina ljudi predstavlja, da je takrat,
ko je tema, vse bolj nevarno. Sam tega, recimo, ne verjamem. Mislim, da
bi si morali v debato vkljuciti tudi kriminologi in psihologi, ki bi s stati-
sti¢nimi podatki zadevo malo pojasnili. Recimo, ¢e berete ¢asopise, vidi-
te, da se zelo veliko napadov zgodi sredi belega dneva. Problem ni v tem
ali je svetlo ali temno, ampak je problem v tem, ali bo zrtvi kdo pomagal.
Zalji nih¢e ne bo pomagal, tako da se to lahko zgodi kadarkoli. Zato tega
vidika ne bi izpostavljal kot argument v prid dodatnemu osvetljevanju, ce
ne bo podprt z zelo relevantnimi podatki. Ne verjamem, da dejstvo, da ni
svetlobe, kakorkoli prispeva k temu, da se neko kriminalno dejanje

zgodi.

MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. Naslednji, ki se je prijavil, je
Marko Bizjak.

MARKO BIZJAK: Hvala lepa. Mislim, da moram najprej na nekaj stvari
odgovoriti. Mogoce bi zacel z mnenjem dr. Skvaca. O vplivu in medseboj-
ni povezavi med kriminalom in razsvetljavi je izdelanih zelo veliko Studij.
Meni je prav zal, da niso prisotni predstavniki policije. Na nas naslavljajo
izredno veliko zahtev (zaradi preprodaje droge, zaradi nasilja in drugega,
tako da smo morali v okolici Sol v okviru samega mestnega centra dvigniti
nivo razsvetljave, ¢eprav to meni osebno niti ni prevec viec¢. Samo to so
bile neposredne naloge s strani mesta.
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Dr. Zwitter zelo dobro ocenjuje razmere in se z navedenim popolnoma
strinjam, na zalost pa predlog uredbe tega, kar je dr. Zwitter povedal, ne
zdruZzuje. V tem prostoru je veliko interesov in ne trdim, da ga moramo
razdeliti na 8 podrocij. Kje pa pise, da moramo vseh 8 podrocij upostevati?
To je le predlog. Osnovna delitev v mednarodnih predpisih oziroma v os-
nutku mednarodne tehnic¢ne specifikacije na svetovni ravni - ker se ne
strinjam, da moramo samo po Evropi gledati - so tiri podrocja. Te Ce tre-
ba, delimo Se na podpodrocja. Namrec, ¢e govorimo o predpisih, imam
pred seboj zadnji draft CIE tehni¢ne publikacije Stevilka 126. CIE je vrhov-

na komisija, kjer so tudi predstavniki Dark Sky Association vkljuceni v
delo tehni¢nih odborov 4 21 in 5 12.

Se enkrat moram ponoviti: v glavnem predstavljate svetilke, stare 30 in
vec let. Vsi bi jih Zeleli zamenjati, ampak na Zalost ni denarja.

Kar se pa tice vprasanja in ocitkov gospoda LegiSe, pa menim, da je bil
odsoten pri osnovnih fizikalnih eksperimentih.

MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. Besedo ima Andrej Orgulan.

MAG. ANDREJ ORGULAN: Najprej sem Zelel komentirati pravno zako-
nodajo. Receno je bilo, da je Slovenija premajhna za mestne in lokalne
odredbe. Ne vem, od kod vam ideja, da je Slovenija tako majhna. Meni se
je vedno zdela zelo velika, mogoce ne toliko po kilometrih, kolikor je raz-
licna po nacinu Zzivljenja - po flori in favni je definitivno. Priznati morate
vsaj kar se tice astronomskih observatorijev??? ob meji, v Lendavi dejansko
- se vas sploh ne tice, kaj tam poc¢nejo. Oni imajo lahko neko svojo strate-
gijo o zivljenju v mestu in jo lahko tudi izpeljejo. Sam sem v to preprican.
Podobno je s tem, da se lahko nekdo do §tirih zjutraj nekje zabava, drugi
pa ne. Ljudje smo razli¢ni in to spostujem. A ¢e sam spostujem vas, vase
delo, potem pricakujem tudi od drugih, da spostujejo mene. Pricakujem
pa tudi, da je veliko tistih, ki jih nih¢e od nas ne spostuje, ampak jim da-
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jem pravico do zivljenja. Oni imajo pravico biti taksni. To je moje misljenje
in moje gledanje na demokracijo.

Ne odobravam pa svetlobnih vstopov, reflektorjev in glede tega smo si
zelo podobni. O dosti stvareh razmisljamo zelo podobno.

Kar se tice spektra fluorescencnih sijalk. Fluorescen¢ne sijalke imajo
spekter, kakrSnegakoli si zazelite. Model narocite in ga dobite: od ciste
UV do pretezno dnevne tople barve, vse je odvisno od luminiscen¢nega
premaza. In tako kot vse Zzivosrebrove sijalke sevajo tudi te v blizini UV
svetlobe.

Glede vprasanja, kdo bo kontroliral izvajanje odredbe in asociacije na
Ameriko. V Ameriki to podorcje kontrolirajo svetlobni komisarji, ki so
imenovani od mestnih ali lokalnih oblasti.

Se za vprasanje sem si zapisal odgovor. Tockasti vir svetlobe. Svetilka, ki
ste jo pokazali, da je zasencena in dolgo kontrolira, v njej je lahko visokot-
la¢na natrijeva ali metalhalogenoidna sijalka. Svetlobni vir je zelo majhen.
Fluorescencna sijalka je kompaktna in ima druga¢ne dimenzije. Nisem pa
trdil, da ni mogoce narediti zastrte svetilke. Vendar, cemu bi svetilka seva-
la samo navzdol? Na primer: 5 m bi bilo zelo svetlo, potem 10 m temno, pa
spet 5 m zelo svetlo - ne vidim efekta. Problemi, vezani na to tematiko, se
ves ¢as porajajo skozi to razmisljanje in veliko jih je. Zato je nemogoce ob-
vladovati vse, ¢etudi mislite, da to popolnoma obvladate. Morda le na oz-
kem podrocju. Ko pa posegate v zelo obsezno podrocije, na katerem ne-
kateri delujejo vse Zivljenje, pa ni mogoce obvladati celega podrodija.
PreSiroko je namrec. Takrat poklicete ljudi na pomoc¢. In menim, da nas je
tukaj premalo, da bi odlo¢ili o tem.

Kar se tice trditve, da bo Slovenija prva. Zelim, da bi bila; da bi posteno
uredbo prinesla, ampak ne prevedeno uredbo, ki velja v indijanskem re-

zervatu v Arizoni. Prosim lepo! Hvala.
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MODERATOR SAMO BEVK: Najlepsa hvala. Za besedo je prosil Her-
man MikuZ.

HERMAN MIKUZ: Ta uredba v Arizoni ne velja v indijanskem rezerva-
tu. Naprimer, mesto Tucson ima milijon prebivalcev in ima vsa svetila za-
sencena. Zato se z vami ne morem strinjati, gospod Orgulan.

Druga stvar, svetilke CX; ki se danes namescajo vsepovsod, niso stare 30
let. To so nove svetilke in to sem hotel prej cimbolj poudariti. Ta svetilka
je verjetno eden najvecjih onesnazevalcev pri nas in o tem bi kazalo raz-
misljati.

Tretja stvar. Najbrz bi se dalo marsikaj bolje resiti tudi brez posebnih pri-
porocil, skratka, le z normalno logiko. Primer Kersnikove ulice v Ljublja-
ni, ki je izrazito stanovanjski del. Osvetljevalci so s CX svetilkami naredili
pravo katastrofo. Ljudje ponoci ne morejo spati. Mislim, da bi se dalo z
drugimi resitvami vseeno primerno osvetliti to cesto.

MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. Zdaj imam Se dve prijavi in s
tem bi zakljucili razpravo. Gospa Olga Rojko ima repliko dr. Zwittru, gos-
podu Bizjaku. 1zvolite, gospa Rojko.

OLGA ROJKO: Ti razgovori - ali kot ste v drzavnem zboru navajeni reci
replike - kaZejo na dva resna tabora. Ce pogledamo samo prijave, bilo je
16 prijav, od tega so bila s podrodja svetlobne tehnike pripravljena le dva
referata. Mogoce je to najbolj motece.

Zdaj pa moram to kar datumsko namesti: 26. maja 1999 smo eksplicitno
predlagali, da bi v taksni razpravi sodelovali proizvajalci in uvozniki sve-
tilk za cestno in ostalo zunanjo razsvetljavo, ministrstvo za promet in zve-
ze, notranje ministrstvo - oddelek za varnost v prometu, lastniki cestnih in
uli¢nih razsvetljav: mestna obcina, vzdrzevalci javne razsvetljave, zavodi
za spomenisko varstvo in drugi, kot sedeZz katoliske cerkve, mariborska in
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ljubljanska fakulteta za elektrotehniko. Vecina teh danes ni prisotna. In
ravno ti bodo imeli z odredbo najvec tezav. In zato Se enkrat apeliram, Ce-
prav ste mi rekli, da vladi ne moremo dirigirati, lahko pa ji predlagamo. Se
enkrat prosim, naj se to naredi in se naj odredba, ¢e jo bomo sprejeli,
sprejme v taki obliki, da bo sprejemljiva za vse.

Glede Elektrokovine pa moram povedati, da je Elektrokovina svetilke v
holdigu Siteco s centrom v Nemciji, ves holding pa je Lighting Coopera-
tion USA. Povedati moram, da dela v Elektrokovini 15 ljudi v razvojnem
oddelku, da imamo v Nemciji 30 ljudi v razvojnem oddelku, da se vsi tru-
dimo, da smo tudi v Elektrokovini svetilke v zadnjem ¢asu naredili nekaj
lastnih izdelkov. Cena teh je res zelo visoka in zato trzno manj zanimiva
tudi v Sloveniji. In recimo, ker je bila tukaj pokazana svetilka DL 500 -
kmalu jo boste videli v Ljubljani - lahko rec¢em, da je verjetno v primerjavi
s CX-om najmanj trikrat drazja. Tako moram odloc¢no zanikati trditev, da
se ne razvija ali, da se ne sledi smernicam evropske ali internacionalne za-
konodaje. CX svetilka se je zacela razvijati pred priblizno 10 leti. Zaradi
pripombe o bleS¢anju smo v zadnjih Sestih mesecih dosti postorili, naredi-
li smo mnogo razvojih meritev, kako bi obstojeci svetilki ublaZzili bleS¢a-
nje. Samo orodje stane 100.000 mark. Zal trg tega ne prenese. Ponovno pa
prosim, naj se nekako po strokovni plati skusa doseci in uskladiti vse raz-
licne kriterije in poglede. Hvala lepa.

MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa, gospa Rojko. Zadnji prijavlje-
ni je dr. Tomaz Zwitter.

DR. TOMAZ ZWITTER: Hvala lepa. Na tej uredbi in na njeni implemen-
taciji bomo morali delati skupaj. Kdor se bo spuscal pod nivo diskusije,
kdor ne bo sposoben razumeti skupnega interesa, bo sam sebe izkljucil.
Vemo, komu je namenjena replika.

Povedal bi, da je gospod Legisa redni profesor na fakulteti za matemati-
ko in fiziko. Povedal bi, da sem se precej iz fizike naucil ravno od preda-

219



vatelja. Vendar recimo tisto o elektromagnetnem valovanju, ne bom po-
vedal, na kateri stopnji Student ne bi naredil izpita.

Zal obzalujem dejstvo, da ni bilo mogoce razumeti mojega razglabljanja,
zakaj so zasencene svetilke boljSe od nezasencenih, kako je z osvetlje-
nostjo tal venem in drugem primeru. Skratka, lepo prosim, ¢e se bomo Se
kdaj dobili - upam, da se bomo in upam, da bo ta debata tekla dalje - pred-
vsem pa, da bo ta uredba hitro sprejeta, da tovrstnih izletov v nizje po-
drocje ne bi vec dopustili. Zelo redko sem izzvan k taki repliki, zelo hlad-
nokrven ¢lovek sem, ampak veste, najprej moras sam poznati stvari, po-
tem jih lahko drugim ocitas; tisto o CX na Kersnikovi je bilo pa narejeno
leta 2000, torej tudi pod taktirko prisotnih. Hvala lepa.

MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. S tem prispevkom bi zakljucil
moznosti diskusije, ¢eprav zadeve Se zdale¢ niso koncane. Ocitno si tudi
tukaj stojijo nasproti razli¢ni interesi, ki so upraviceni. Danes smo vsaj v
nekaterih zadevah svoja mnenja priblizali, opozorili pa smo tudi na raz-
licnosti v mnenjih. Moj zaklju¢ek danasnje javne predstavitve bi bil enak
temu, kar sem Ze prej povedal. Odbor drzavnega zbora za infrastrukturo
in okolje ter udelezenci javne predstavitve mnenj o svetlobnem one-
snazevanju okolja predlagajo Vladi Republike Slovenije, da mnenja, pri-
pombe in predloge z javne predstavitve proudi in ustrezno uposteva pri
pripravi predloga uredbe o svetlobnem onesnazevanju. Vse prispevke z
javne predstavitve mnenj bomo objavili v posebnem zborniku. Za konec
bi prosil gospoda Janeza Pezlja, urednika tega zbornika, za pojasnilo gle-
de objave.

JANEZ PEZELJ: Spostovani, kdor bo Zelel preverjati besedilo, bo imel
na voljo magnetogram. Kajti, ¢e prispevke posljemo v avtorizacijo, se bo-
jim, da bi z zbornikom zamujali. Prosim, zaupajte redaktorju, ¢e bi pa ze-
leli preverjati, bo na voljo magnetogram. Hvala lepa.
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MODERATOR SAMO BEVK: Hvala lepa. S tem kratkim navodilom tudi
zakljucujem javno predstavitev mnenj o svetlobnem onesnazevanju in se

vam za sodelovanje prav iskreno zahvaljujem.
Zgodba 3e ni konc¢ana, mag. Radovan Tavzes je dovzeten za pripombe.

Tako je vsa stvar od zdaj naprej v vladnih rokah. Hvala lepa za udelezbo

in lep pozdrav.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR
Odbor za infrastrukturo in okolje

Stevilka: 801-01/90-2/210
Ljubljana, 7.5.2001

Vladi Republike Slovenije

Odbor Drzavnega zbora Republike Slovenije za infrastrukturo in okolje
je na podlagi 143., 144. In 145. ¢lena poslovnika Drzavnega zbora Repub-
like Slovenije in na podlagi sprejete odlocitve na 9. seji odbora organiziral
23. aprila 2001 javno predstavitev mnenj o svetlobnem onesnaZeva-
nju okolja, katere namen je bil predstavitev osnutka uredbe Vlade Re-
publike Slovenije o svetlobnem onesnazevanju okolja s ciljem, da se
obravnava in predstavi razli¢ne vidike te problematike.

Na podlagi predstavljenih mnenj je bil sprejet naslednji

ZAKLJUCEK:

Odbor DrZavnega zbora za infrastrukturo in okolje in udeleZenci
javne predstavitve mnenj o svetlobnem onesnaZevanju okolja
predlagajo Vladi Republike Slovenije, da mnenja, pripombe in
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predloge iz javne predstavitve proudi in ustrezno uposteva pri
pripravi predloga uredbe o svetlobnem onesnaZevanju okolja.

Andrej Gerencer, univ.dipl.ekon.,
predsednik

V vednost:
— Ministrstvo za okolje in prostor
s prilogo (magnetogram javne predstavitve mnenj)
— Generalna sekretarka Drzavnega zbora RS
— Poslanec Samo Bevk
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