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I UVOD 
 
V skladu s slovensko zakonodajo je gensko spremenjeni organizem (GSO) 
»organizem, z izjemo človeka, ali mikroorganizem, katerega genski material je 

spremenjen s postopki, ki spreminjajo genski material drugače, kot to poteka v 

naravnih razmerah s križanjem ali naravno rekombinacijo.''1 Najbolj razširjene gensko 
spremenjene rastline so soja, koruza, bombaž in oljna ogrščica, manj razširjene pa 
buče, papaja, lucerna in riž (povzeto po Slovenski portal biološke varnosti).2  
   
Evropska zakonodaja o gensko spremenjenih organizmih je zelo obširna in ureja 
gojenje rastlin in živali, eksperimentiranje z njimi, proizvodnjo in označevanje izdelkov, 
ki so izdelani iz gensko spremenjenih organizmov ali pa jih vsebujejo. Pravni okvir 
Evropske unije3 o gensko spremenjenih organizmih (GSO) določa, da je za gojenje 
GSO ali prodajo gensko spremenjene hrane in krme treba pridobiti dovoljenje Evropske 
komisije. V namen postopka odločanja znanstveno oceno poda Evropska agencija za 
varnost hrane (EFSA) v sodelovanju z znanstvenimi organi držav članic. Seznami 
GSO, pa tudi podjetij in raziskovalnih ustanov, ki delujejo na področju GSO, so javno 
dostopni v evropskih registrih (povzeto po spletni strani EU in ZPS).  
 
Evropska komisija je 22. aprila 2015 predstavila rezultate pregleda postopka odločanja 
za odobritev gensko spremenjenih organizmov (GSO) kot živil in krme.  
»Na podlagi tega pregleda Komisija predlaga spremembo zakonodaje, ki bi državam članicam 
dala več svobode pri odločanju, ali bodo na svojem ozemlju omejile ali prepovedale uporabo v 
EU odobrenih GSO v živilih ali krmi. 
Z novim pristopom k problematiki želi Komisija doseči pravo razmerje med ohranitvijo 
evropskega sistema odobritev in možnostjo, da se države članice same odločajo glede uporabe 
GSO na svojih ozemljih. Za ohranitev enotnega sistema obvladovanja tveganja, ki zagotavlja 
enako raven zaščite po vsej EU, v veljavi ostajata sedanji sistem odobritve, ki temelji na 
znanstvenih utemeljitvah, in pravila o označevanju, ki potrošniku zagotavljajo izbiro. Po novem 
bodo države članice lahko samo odločile, da v svoji prehranski verigi ne dovolijo uporabe 
posameznega GSO, ki je sicer v Evropi odobren za uporabo v živilih ali krmi. Ukrepe izvzetja 
bodo morale uvesti v skladu s pravom EU in mednarodnimi obveznostmi EU, med drugim v 
okviru Svetovne trgovinske organizacije« (EU, Predstavništvo v Sloveniji).  
 
Ta predlog Evropske komisije vključuje in dopolnjuje pravice, ki jih države članice že 
imajo v zvezi z GSO za gojenje po Direktivi (EU) 2015/412,4 ki je začela veljati aprila 
2015 na podlagi sporazuma med Evropskim parlamentom in Svetom. Ta predlog je po 
rednem zakonodajnem postopku predložen Evropskemu parlamentu in Svetu (povzeto 
po spletni strani EU, Evropska komisija – sporočilo za medije). 
 
V tej raziskovalni nalogi bomo prikazali, kako so gensko spremenjeni organizmi (GSO) 
v hrani in krmi urejeni v nekaterih državah EU in v ZDA. Na željo naročnika bomo 

                                                
1 Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi (Uradni list RS 23/2005 UPB-1 in 
21/2010).  
2 Gojenje GSO je v EU omejeno. Od leta 1990 so bili za gojenje odobreni samo trije GSO, 
trenutno pa je odobren samo en proizvod (koruza MON810), ki jo gojijo v glavnem v Španiji. 
3 Direktiva 2001/18/ES o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in 
Uredba (ES) št. 1829/2003 o gensko spremenjenih živilih in krmi. V določenih okoliščinah so 
lahko države EU prepovedale uporabo GSO z uveljavljanjem varnostnega pridržka oziroma s 
tako imenovano »zaščitno klavzulo« (23. člen Direktive 2001/18/ES), s katero se je začasno 
omejilo ali prepovedalo uporabo in prodajo GSO na njihovem ozemlju. 
4 Direktiva (EU) 2015/412 o spremembi Direktive 2001/18/ES glede možnosti držav članic, da 
omejijo ali prepovejo gojenje gensko spremenjenih organizmov (GSO) na svojem ozemlju. 
Prepoved je mogoča ne le iz zdravstvenih in okoljskih, temveč tudi iz drugih, socioekonomskih 
razlogov (glej AgroBiznis).  
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prikazali stanje in zgodovino uvajanja v določenih državah Evropske unije (v Avstriji, 
Bolgariji, Franciji, Italiji, na Madžarskem, Nizozemskem, v Nemčiji, Španiji in v 
Združenem kraljestvu) in v ZDA. Posebno poglavje pa bo namenjeno rezultatom 
raziskav, ki odkrivajo kratkoročne in dolgoročne vplive na zdravje ljudi, vplive na okolje 
in na varnost hrane, z argumenti tako zagovornikov kot nasprotnikov GSO. 
 
Podatke smo pridobili predvsem iz zakonodaje posameznih držav, spletnih strani 
vladnih in nevladnih organizacij ter združenj, gradiv Evropske unije, člankov in 
strokovnih publikacij5. 
 
 
 
II PRIMERJALNI PREGLED PRAVNE UREDITVE IN UVAJANJA GSO V 

NEKATERIH DRŽAVAH 
 
 
2.1 Avstrija 
 
Avstrija je država, ki ostro nasprotuje GSO. Javnost je svoje nasprotovanje GSO 
izrazila že leta 1997 na uspešnem referendumu. Povprečne kmetijske površine so v 
Avstriji majhne in razdrobljene, podobno kot v Sloveniji. Kmetje zato menijo, da ni 
možnosti za soobstoj konvencionalnega kmetijstva, ekološkega kmetijstva in gojenja 
gensko spremenjenih rastlin. Avstrijska vlada tako mnenje podpira in dosegla je, da v 
Avstriji do danes ni bilo komercialnega gojenja GSO.6 Zakon o genski tehnologiji 
določa, da morajo ukrepi o soobstoju varovati konvencionalno in ekološko kmetijstvo. 
Avstrija je sicer prepovedala vse GSO, ki so v EU dovoljeni za pridelavo, tako da 
pridelave ni, močno pa je omejila tudi uvoz GSO. 
 
Zgodovinski pregled7 
 
- 1995: sprejet je Zakon o genski tehnologiji (Gentechnikgesetz); 
- 1996: neuspeh predloga za odobritev pridelave treh vrst gensko spremenjenega 

krompirja in koruze (AgrEvo) zaradi množičnih protestov; 
- 1997: prva prepoved uvoza GS koruze (Novartis-Mais Bt 176), na podlagi 

referenduma proti genski tehnologiji (Gentechnik-Volksbegehren8), ki ga je 
podpisalo več kot 1,2 mio Avstrijcev. Izrekli so se proti gensko spremenjeni hrani, 
proti sproščanju GSO v okolje in patentom na živa bitja; 

- 1998: podjetje Pioneer umakne vlogo za odobritev pridelave gensko spremenjene 
koruze zaradi množičnih protestov;  

- 1998: gensko spremenjeni koruzi T25 in MON810 sta v EU leta 1998 dobili 10-letni 
dovoljenji, da ju je dovoljeno pridelovati in uporabljati za hrano; 

                                                
5 V primerjalnem pregledu predstavljamo le podatke, ki so bili zbrani v razmeroma kratkem 
času, ki je bil na voljo za pripravo raziskovalne naloge. 
6 Vir in več o tem: GMO Compass, spletna stran http://www.gmo-
compass.org/eng/news/country_reports/232.austria_links_information_resources_gm_foods.ht
ml.  
7 Vir in več o tem: Oesterreich ohne Gentechnik, spletna stran http://www.gmo-free-
regions.org/fileadmin/files/gmo-free-
regions/Austria/Pirklhuber_24_4_Oesterreich_ohne_Gentechnik_ppt_de.pdf.  
8 Referendum: drugi najuspešnejši referendum v Avstriji, več o tem na spletni strani: 
http://www.wien-konkret.at/politik/direkte-demokratie/volksbegehren/ in 
 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/I/I_00715/fname_139588.pdf.  
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- 1999: v Evropski uniji je bil sprejet moratorij na gojenje GSO. Sprožila ga je Avstrija 
leta 1997, ko je z referendumom dosegla prepoved uvoza GSO9; 

- 2000: tretja nacionalna prepoved uvoza gensko spremenjene koruze (T25); 
- 2001: škandal z gensko spremenjeno koruzo (kontaminacija semen in 

nenadzorovano sproščanje GSO v okolje); podjetje Pioneer je zasejalo 200 ton 
gensko kontaminiranih semen koruze na površini približno 6.000 hektarjev, ena 
tretjina je bila naknadno izkopana; 

- 2002: v veljavo je stopila uredba (Saatgut-Gentechnik-Verordnung), ki za semena 
ne dovoljuje kontaminacije z GSO (najvišja dovoljena kontrolna vrednost je 0,1 % 
vsebnosti), s katero želijo v Avstriji zagotoviti, da se gensko spremenjeni organizmi 
ne bodo nenadzorovano širili v okolje prek semenskega materiala; 

- 2003: v letu 2003 se je v EU končal proces večletne revizije zakonodaje s področja 
gensko spremenjenih organizmov. V začetku leta 2003 je bilo s strani Evropske 
komisije vzpostavljeno še vprašanje soobstoja gensko spremenjenih posevkov s 
konvencionalnim in ekološkim kmetovanjem. Potrebna so bila dodatna pravila, da 
ne bi prišlo do mešanja konvencionalnih in ekoloških kmetijskih pridelkov z gensko 
spremenjenimi organizmi. Komisija je v juliju 2003 izdala Smernice za razvoj 
nacionalnih strategij in najboljših praks za zagotavljanje soobstoja gensko 
spremenjenih posevkov s konvencionalnim in ekološkim kmetovanjem 
(2003/556/ES). Komisija je imela v načelu odklonilno stališče do ustanavljanja 
območij, prostih gensko spremenjenih organizmov. Avstrija se je zavzela za 
možnost oblikovanja območij, prostih GSO, tudi na ravni, ki je višja od kmetijskega 
gospodarstva, torej na ravni lokalnega območja ali regije in za nizko stopnje 
tolerance za naključno prisotnost GSO v pridelkih in živilih10; 

- 2003: Evropska komisija je septembra 2003 odklonila prošnjo zvezne dežele 
Zgornje Avstrije, da bi se razglasila za območje, na katerem ne bi bilo dovoljeno 
pridelovati gensko spremenjenih rastlin. Splošna prepoved uporabe GS semen je 
temeljila na dejstvu, da še ni popolnoma rešeno vprašanje sočasnega obstoja 
različnih oblik kmetijskega pridelovanja z uporabo GSO oziroma brez njih. Iz 
ekoloških in gospodarskih razlogov je Zgornja Avstrija želela ostati območje, kjer 
takšnih posevkov ne bo. Zato je Evropsko komisijo zaprosila, naj jo izvzame iz 
splošnih evropskih predpisov, ki dovoljujejo pridelavo gensko prilagojenih posevkov 
v EU. Avstrijska dežela je nameravala zavarovati tradicionalne in organsko čiste 
posevke pred možnimi vplivi GS posevkov, predvsem prosto rastoče rastline; 
Predlagala je, naj ji to omogočijo za tri leta, da bi med tem pojasnila dvome, ki še 
vedno tarejo znanstvenike o vplivu gensko spremenjenih rastlin na okolje. Evropska 
komisija je prošnjo zavrnila s pojasnilom, da so takšne izjeme možne le v primeru 
izjemnih območnih ekoloških okoliščin, prosilec pa mora predložiti znanstveno 
utemeljitev. Strokovna komisija, ki je pregledala avstrijsko prošnjo, je ugotovila, da 
v deželi Zgornja Avstrija ni takšnih posebnosti in da Avstrija ni predložila novih 
znanstvenih spoznanj ter da območja brez gensko spremenjenih rastlin ni možno 
razglasiti. Komisija je priporočila, naj uporabijo varovanje z ograjevanjem in drugimi 
podobnimi ukrepi. Nekateri so bili mnenja, da je Evropska komisija avstrijsko 
prošnjo zavrnila tudi zaradi pritiskov ameriškega biotehnološkega lobija. Američani 
že leta prepričujejo svoje trgovinske partnerje, naj tudi pri sebi dovolijo pridelovati 
gensko spremenjene posevke, predvsem pa trgovanje z njimi, kajti s tem bi za 
svoje gensko spremenjene pridelke razširili trg. Evropska unija se je gensko 
spremenjeni hrani dolgo upirala, Američani pa so bili vztrajni, zatekli so se tudi k 
Svetovni trgovinski organizaciji. Prepričali so Evropsko unijo, da je sprejela njihove 
argumente, res pa je tudi, da so sami privolili v to, da bodo pri pridelavi in prodaji 
GS hrane upoštevali stroga določila o označevanju. Mnogi v Evropi se niso hoteli 
sprijazniti s tako popustljivostjo. Napovedali so, da si bodo sami prizadevali za 

                                                
9 Vir in več o tem: ITS: http://www.itr.si/uploads/BU/mr/BUmrQJtixtb-
n2JGJeqFcA/Razlogi_ZADNJA.pdf. 
10 Vir in več o tem: Informacija o problematiki soobstoja gensko spremenjenih posevkov s 
konvencionalnim in ekološkim kmetovanjem v Sloveniji. 
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zavarovanje s tem, da bodo pri sebi prepovedali sejanje takšnih posevkov. Poleg 
Zgornje Avstrije so podobne zahtevke pripravile še druge evropske regije11;  

- 2004: moratorij na gojenje GSO na ravni EU je bil s sprejetjem nove zakonodaje 
končan in države članice EU so dobile možnost za odobritev pridelave GSO;  

- 2004 do 2006: v tem obdobju je vseh 9 avstrijskih zveznih dežel sprejelo svoj 
Zakon za preventivo pri genski tehnologiji (Gentechnik-Vorsorge-Gesetz); 

- 2006: na Konferenci o soobstoju na Dunaju nevladne organizacije dajo Izjavo za 
Evropo brez GSO (Erklärung für ein gentechnikfreies Europa); 

- 2007: okoljski ministri držav članic EU oktobra 2007 niso sprejeli odločitve, ki bi od 
Avstrije zahtevala razveljavitev prepovedi uvoza gensko spremenjene koruze. Niso 
zbrali potrebne večine niti za niti proti predlogu Evropske komisije12; 

- 2008: Avstrija je prepovedala uvoz GS koruze MON863 in proizvodov iz nje (EU je 
dovolila uvoz in predelavo koruze MON863 leta 2005 in leta 2006 njeno uporabo v 
hrani in krmi). Avstrija je prepovedala uvoz oljne repice GT73 in tudi oljne repice 
Ms8xRf3 (ki ju je EU odobrila leta 2007)13; 

- 2009: marca 2009 je večina ministrov EU zavrnila predlog Evropske komisije, ki je 
od Avstrije (in Madžarske) zahtevala preklic prepovedi za prodajo in uporabo 
gensko spremenjenih rastlin na njihovem ozemlju. Avstrija je tako lahko ohranila 
svojo prepoved dajanja v promet Monsantove koruze MON810 in tudi Bayerjeve 
koruze T25 (Madžarska pa Monsantove koruze). Tako so vlade držav članic že 
četrtič zavrnile predlog Komisije za ukinitev nacionalnih prepovedi14; 

- 2015: Evropski parlament je januarja 2015 potrdil nova pravila za GSO, ki članicam 
unije omogočajo omejitev ali prepoved pridelave gensko spremenjenih poljščin na 
svojem ozemlju. Nova zakonodaja, ki jo je Evropska komisija predlagala leta 2010, 
je po štirih letih težavnih pogajanj začela veljati spomladi 2015. Nova zakonodaja 
prinaša spremembo, da bodo lahko države članice EU omejile ali prepovedale 
pridelavo gensko obdelanih poljščin na svojem ozemlju, tudi če je ta dovoljena na 
evropski ravni. Nova pravila vključujejo seznam razlogov, zaradi katerih lahko 
članice omejijo ali prepovedo pridelavo gensko spremenjenih poljščin, to pa so 
zdravstveni, okoljski, socioekonomski razlogi, raba zemljišč, urbanistično 
načrtovanje in cilji kmetijske politike. Kompromis določa tudi, da bodo morale vse 
članice dovoliti tranzit GSO čez svoje ozemlje, a bodo morale uporabnice 
zagotoviti, da ne bodo okužile drugih proizvodov, zlasti v sosednjih državah15; 

- Evropska komisija namerava predstaviti še reformo uvoza GSO. Po novi ureditvi bi 
imele države članice, podobno kot pri pridelavi GSO, končno besedo glede uvoza 
gensko spremenjenih proizvodov.16 

 
Uradna oznaka »Gentechnik-frei« je v Avstriji uporabi od leta 2008 in je rezultat 
koalicije neodvisnih trgovcev, proizvajalcev živil, združenj kmetov in okoljskih ter 
nevladnih potrošniških organizacij. Sistem označevanja temelji na natančnih pravilih 
pridelave in predelave s strogimi in obveznimi sistemi spremljanja.17 

                                                
11 Vir in več o tem: Avstrija ostala brez gensko čiste pokrajine: 
https://www.dnevnik.si/59318/svet/59318.  
12 V državah EU je od leta 1998 uporaba tovrstne koruze dovoljena, a jo je Avstrija prepovedala. 
Vir in več o tem: Avstrija še vedno deli Unijo: http://www.rtvslo.si/evropska-unija/avstrija-se-
vedno-deli-unijo/78498. 
13 Vir in več o tem: Importverbote: 
http://bmg.gv.at/cms/home/attachments/3/0/9/CH1060/CMS1215778250501/ages_dsr_stn__ver
l_importverbote_engl_fassung_2012-11-12.pdf.  
14 Vir in več o tem: Greenpeace: http://www.greenpeace.org/slovenia/si/Medijsko-
sredisce/zadnje-objave/avstrija-in-mad-arska-lahko-oh/.  
15 Vir in več o tem: Agrobiznis: http://www.agrobiznis.si/8815886/Dodatno-se-bomo-zaščitili-
pred-GSO?cookietime=1431068228.  
16 Vir in več o tem: Mladina: http://www.mladina.si/165668/reforma-uvoza-gso-v-eu/.  
17 Vir in več o tem: Bizjak N.: Preučevanje mnenja kmetijskih pridelovalcev in ostalih prebivalcev 
Slovenije glede uporabe in varnosti gensko spremenjenih organizmov s poudarkom na mlečni 
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Zakonodajni okvir:18 
 
- Zvezni zakon o genski tehnologiji (Gentechnikgesetz).  
- Uredbe: 

- Uredba ravnanju z GSO v zaprtih sistemih (Systemverordnung),  
- Uredba o sproščanju v okolje (Freisetzungsverordnung),  
- Uredba o postopku razprave pri predlogih o sproščanju GSO v okolje 

(Anhörungsverordnung),  
- Uredba o registraciji GSO (Gentechnik-Registerverordnung),  
- Uredba o označevanju živil z znakom "brez genske tehnologije - brez GSO« 

(Gentechnik-Kennzeichnungsverordnung), 
- Uredba o  onesnaženju semen z GSO (Saatgut-Gentechnik-Verordnung), 
- Uredba o prepovedi GSO v določenih območjih, kjer se razmnožujejo 

konvencionalne rastline (Saatgut-Anbaugebiete-Verordnung),  
- Uredba o poenostavljenem postopku (Vereinfachungs-Verordnung) 
- Uredba o mejni vrednosti GS nečistoč v krmi (Futtermittel-GVO-

Schwellenwert-Verordnung) (določa mejno vrednost 1 % za nečistoče v 
krmnih proizvodih). 

- Uredba o emisijah GS odpadkov (Verordnung AEV Gentechnik) (določa 
mejne vrednosti za emisije odpadkov, ki izvirajo iz uporabe GSO v zaprtih 
sistemih). 

- Uredba o bioloških materialih (Verordnung biologische Arbeitsstoffe)  
(ureja ukrepe za varstvo pri delu pri ravnanju z biološkimi materiali, vključno 
z GSO). 

- Uredbe o prepovedi dajanja GSO v promet, in sicer  
� prepoved pridelave koruze MON810 in T25 ter krompirja EH92-527-1  
� prepoved uvoza repice GT73 (Monsanto) in Ms8, Rf3 und Ms8xRf3 

(Bayer), koruze MON863  
- Zakonodajna podlaga za zaščito pred GSO (Gentechnikfreiheit): Smernice za 

proizvodnjo živil brez GSO živil in njihovo označevanje (Richtlinie zur Definition der 
"Gentechnikfreien Produktion" von Lebensmitteln und deren Kennzeichnung). 

- Zaščita delavcev pri delu (Verordnung biologische Arbeitsstoffe - VbA). 
- Deželni zakoni o preventivnem ravnanju z gensko tehnologijo19  
Vseh 9 zveznih dežel je sprejelo svoje Zakone o urejanju ukrepov za preventivno 
ravnanje z gensko tehnologijo (Zakon o preventivi pri genski tehnologiji - Gentechnik-

Vorsorge-Gesetz).  
Zakoni urejajo soobstoj kmetovanja, ki uporablja GS pridelke, in konvencionalnega ter 
ekološkega kmetovanja v posameznih deželah. Opredeljuje posebne pogoje (razdalje, 
varnostni pasovi, itd) uporabe v EU in v Avstriji odobrenih GSO. V posebnih 
ohranitvenih območjih se lahko uporabljajo dodatne omejitve. 
Zakoni so bili sprejeti v deželah: 
- Salzburg in Koroška (leta 2004), 
- Gradiščanska, Spodnja Avstrija, Tirolska, Dunaj (leta 2005), 
- Štajerska, Zgornja Avstrija (leta 2006), 
- Predarlska pa je ravnanje z gensko tehnologijo uredila v že obstoječi zakonodaji o 

zaščiti narave (Gesetz über Naturschutz und Landschaftsentwicklung). 

                                                                                                                                          
proizvodnji,  Visoka šola za varstvo okolja, Velenje 2013. 
http://www.vsvo.si/images/pdf/2014010600_DN.pdf  
18 Zakonodajni okvir je povzet po: 
 http://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/umweltthemen/gentechnik/pdfs/AT-
Gentechnikregelungen_Juni2010.pdf in 
 http://bmg.gv.at/home/Schwerpunkte/Gentechnik/Rechtsvorschriften_in_Oesterreich/  
19 Deželni zakoni so dostopni na naslednji povezavi (v nemščini):  
http://www.bmg.gv.at/home/Schwerpunkte/Gentechnik/Rechtsvorschriften_in_Oesterreich/Gent
echnik_Vorsorgegesetze_der_Laender. 
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Koroški zakon za preventivo pri genski tehnologiji (na voljo v slovenščini)20 ureja 
preventivne ukrepe za: a) preprečevanje nenamernega vsebovanja gensko 
spremenjenih organizmov v drugih proizvodih b) zagotovitev možnosti obdelovanja 
kmetijskih površin brez namernega sproščanja gensko spremenjenih organizmov in c) 
ohranitev prosto živečih živali in rastlinskih vrst ter njihovih naravnih življenjskih 
prostorov v naravovarstveno posebno zaščitenih področjih.  
GSO se smejo namerno sproščati le na zemljiščih, na katerih se izvajajo takšni 
varnostni ukrepi, da na zemljiščih, ki so dejansko ali potencialno poraščena z naravnimi 
ali antropogenimi rastlinami, ne pride do kontaminacije z GSO. Če temu nasprotujejo 
velikost, lega in struktura koriščenega zemljišča, je namerno sproščanje GSO na 
zadevnem zemljišču prepovedano. Poleg zahtev se smejo GSO namerno sproščati le 
na zemljiščih, če v naravovarstveno posebno zaščitenih področjih nimajo negativnih 
posledic za prosto živeče živali in rastlinske vrste ter njihov življenjski prostor (K-GtVG). 
  
Raziskave 
 
V Avstriji je bila pripravljena študija, ki opisuje razloge in okvir za vzpostavitev območij 
brez GSO z znanstvenega in pravnega vidika, in sicer z namenom, da bi ohranili 
naravno biotsko raznovrstnost, ki je rezultat naravne evolucije. Študija navaja, da je kot 
območja brez GSO treba opredeliti vsaj naslednja območja: 
- zavarovana območja za ohranjanje biotske raznovrstnosti (npr. mreža Natura 2000) 

in sosednja območja; 
- območja ekološkega kmetovanja, da se vsaj delno zagotovi kmetijska pridelava 

brez GSO, in ekološko žlahtnjenje ter razmnoževanje gensko nespremenjenih 
semen, treba pa je zagotoviti tudi alternativne tehnološke možnosti; 

- območja s povečanim ohranjanjem virov rastlinskih genskih virov (in situ - na 
kmetiji) morajo biti brez GSO; 

- razvoj "prehodnih" območij za kmetijski razvoj na načelih trajnosti (definiranje je 
podobno kot v Unescovem programu Človek in biosfera); ta območja bodo 
prispevala k ohranjanju krajine, ekosistemov vrst in genskih variant, okrepila bodo 
ekonomski razvoj in razvoj človeških virov, ki so sociokulturno in ekološko 
trajnostno naravnani; 

- ekološka občutljivost gorskih območij zasluži posebno obravnavno (v skladu z 
Agendo 21, upravljanje z ranljivimi ekosistemi: trajnostni razvoj gorskih območij) 
(povzeto po ITS). 

 
 
2.2 Bolgarija 
 
Bolgarski kmetje so leta 1999 proizvedli prve pridelke koruze tolerantne na herbicide. 
Glede na izdana dovoljenja je bilo z gensko spremenjeno koruzo v letu 1999 posejanih 
okoli 130.000 hektarjev, v letu 2000 190.000 hektarjev, v letu 2001 64.000, v letu 2002 
22.000 in v letu 2003 21.195 hektarjev.21 Na teh velikih kmetijskih površinah je tedaj 
Svet za ravnanje z gensko spremenjenimi rastlinami odobril gojenje gensko 
spremenjene koruze ameriškega podjetja Monsanto pod pogojem, da je proizvodnja 
namenjena izvozu. Toda mnogi proizvajalci za to niso vedeli in so koruzo uporabljali za 
krmo domačih živali ali prodali domačim tovarnam.  

                                                
20 Koroški zakon za preventivo pri genski tehnologiji je dostopen na naslednji povezavi (v 
slovenščini): http://www.umanotera.org/upload/files/Zakon_koroska_prevod.pdf.  
21 Gensko spremenjen krompir je bil v letu 1999 pridelan na 300 hektarjih. Ni pa informacij o 
poskusih s sončnicami in tobakom. Vir navaja, da je pravzaprav uradne informacije o gojenju 
gensko spremenjenih rastlin skoraj nemogoče dobiti. 
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Po letu 2000 je v Bolgariji opazna zmanjšana uporaba GSO pridelkov (povzeto po 
spletni strani Agrolink). 
 
V Bolgariji je bil Zakon o gensko spremenjenih organizmih (Закон за генетично 

модифицирани организми) sprejet leta 2005.  
S spremembami omenjenega zakona iz marca 2010 so v Bolgariji poostrili pogoje ter 
dejansko prepovedali gojenje gensko spremenjenih (GS) pridelkov v gospodarske in 
znanstvene namene (povzeto po spletnih straneh Reuters in GMO Free Europe, 
Bolgaria). 
 
Bolgarski poslanci so tako marca 2010 po večdnevni parlamentarni razpravi sprejeli 
spremembe zakona, ki sicer ne vključujejo popolne prepovedi gensko spremenjenih 
pridelkov, ustvarjajo pa pogoje, ki kmetom praktično onemogočajo gojenje GSO v 
komercialne ali poskusne namene. Bolgarija je tako postala prva država v Evropi, ki je 
leta 2010 uvedla stroga zakonska določila za vse oblike gensko spremenjenih 
pridelkov (povzeto po spletni strani Novinite).22  
 
Omenjeni Zakon o gensko spremenjenih organizmih23 v 79. členu prepoveduje 
sproščanje v okolje  in trženje naslednjih GSO: tobak, vinska trta, rožno olje, pšenica, 
in vsi zelenjavni in sadni pridelki.24  
S spremembami iz leta 2010 je v 80. členu prepovedano sproščanje v okolje in gojenje 
GSO na naslednjih področjih:  

- »znotraj mej zavarovanih območij (Zakon o zavarovanih območjih) in v zavarovanih 
območjih nacionalne ekološke mreže v skladu z Zakonom o biološki raznovrstnosti; 

- na razdalji manj kot 30 km od prej navedenih zavarovanih območij; 
- na razdalji manj kot 10 km od čebelnjakov, registriranih v skladu z Zakonom o 

čebelarstvu; 
- na razdalji manj kot sedem kilometrov od območja z ekološko pridelavo kmetijskih 

proizvodov; 
- na razdalji, manjši od tiste, navedene v prilogi št. 2, v zvezi s površinami s tradicionalno 

metodo pridelave«. 
 

Zakon pa v 81. členu prepoveduje tudi sproščanje v okolje in trženje GSO, ki vsebujejo 
gene za odpornost na antibiotike.  
 
Tako so s spremembami zakona iz leta 2010 v Bolgariji prepovedani pridelki, ki jih je 
sicer odobrila Evropska komisija, kot so gensko spremenjen krompir Amflora (ki ga je 
razvil nemški BASF) ter tri gensko spremenjene vrste koruze (ameriškega Monsanta).25 
Kazni za kršitelje so zvišane na do enega milijona bolgarskih levov (698.300 dolarjev). 
Bolgarski parlament je tudi odobril strožje predpise za označevanje izdelkov, ki 
vsebujejo GSO (povzeto po spletni strani Reuters).  
 
 
 

                                                
22 Predhodno je vladajoča politična stranka (GERB) umaknila predlog o petletnem moratoriju za 
gojenje GSO na območju Bolgarije, po poteku katerega pa bi (od leta 2015) bilo mogoče 
poskusno gojenje GSO na odprtih zemljiščih (povzeto po spletni strani Novinite).   
23 Закон за генетично модифицирани организми: http://lex.bg/bg/laws/ldoc/2135501153.  
24 Minister za kmetijstvo in prehrano v soglasju z ministrom za okolje in vodo dopolnjuje 
omenjeni seznam prepovedanih GSO, ki je objavljen v Uradnem listu. 
25 Bolgarija je ena izmed držav, ki je leta 2011 (ponovno potrjeno leta 2014) z vladnim odlokom 
uradno prepovedala MON810 v državi (GMO Free Europe, Bolgaria). MON810 je sorta koruze, 
odporna na naravne škodljivce  (koruza Bt), ki jo proizvaja podjetje Monsanto. V glavnem jo 
gojijo v Španiji (in v manjših količinah, v nekaterih drugih državah) za uporabo v živalski krmi. 
Gojenje MON810 je prepovedano v Franciji, Nemčiji, Grčiji, Avstriji, Luksemburgu in na 
Madžarskem (povzeto po spletni strani GaneWatch). 
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2.3 Francija 
 
Proizvodnja in prodaja nekaterih GSO sta v Franciji načeloma dovoljeni, vendar veljajo 
zelo stroga pravila. Poleg pravil EU francoska nacionalna zakonodaja določa še 
dodatne stroge omejitve, ki se zlasti nanašajo na sproščanje GSO v okolje in na 
označevanje gensko spremenjenih proizvodov. Predpisi, ki določajo javnost nasadov, 
in predpisi, ki se nanašajo na strogo odgovornost za morebitno kontaminacijo, skupaj z 
nasprotovanjem javnosti so razlog, da v Franciji trenutno nasadov GSO sploh ni. Sicer 
pa Francija uvozi veliko GSO, predvsem za krmo živine (predvsem sojo). Francija je 
zelo aktivna v laboratorijskih raziskavah, a zadnji raziskovalni projekt na prostem je bil 
končan leta 2013. Francoska javnost GSO ni naklonjena, leta 2012 je 79 % Francozov 
izrazilo zaskrbljenost zaradi GSO v hrani, ankete iz leta 2011 pa so pokazale, da 80 % 
Francozov nasprotuje gojenju GSO na prostem. Zelo močne in aktivne so tudi 
nevladne organizacije, ki nasprotujejo GSO (povzeto po: Restrictions on Genetically 
Modified Organisms: France).  
 
Francija je s prenosom Direktive 18/200126 v svoj pravni red zamujala kar 6 let, zato ji 
je Evropsko sodišče izreklo visoko denarno kazen. Večinoma so GSO urejeni v Zakonu 
o okolju (Code de l'environnement27, gl. knjiga V, naslov III) oz. z njegovimi 
spremembami, ki so bile sprejete (šele) junija leta 2008 (povzeto po: ECPRD št. 1018). 
Poznemu sprejemu zakona je botrovalo močno nasprotovanje GSO s strani javnosti, 
zato prvi predlog zakona, ki ga je pripravila vlada, ni prestal zakonodajnega postopka. 
Nekaj vidikov je urejenih še z Zakonom o kmetijstvu (Code Rural), zlati ko gre za 
proizvodnjo, transport in prodajo kmetijskih proizvodov. Zakon o javnem zdravju (Code 

de la santé publique) ureja GSO v zdravilih, omeniti pa velja še Zakon o raziskovanju 
(Code de la recherche). 
Z zakonom iz leta 2008 je bil ustanovljen Visoki svet za biotehnologijo (Haut Conseil 

des Biotechnologies), ki je obvezen posvetovalni organ številnim agencijam, ki v 
Franciji odločajo o GSO. Zakon je med drugim določil pravila soobstoja običajnih in 
gensko spremenjenih rastlin, določil pa je tudi strogo odgovornost za nenamerno 
kontaminacijo običajnih kultur. Po francoskih predpisih so gojenje, prodaja in uporaba 
GSO dovoljeni le na način, ki spoštuje okolje in javno zdravje, kmetijske strukture, 
lokalne ekosisteme, proizvodnjo in njene kanale, označene z oznako »brez GSO«, ter 
na način, ki zagotavlja popolno transparentnost. Za raziskave, proizvodnjo in prodajo 
GSO je potrebno predhodno dovoljenje vlade. Zahteve po transparentnosti zahtevajo, 
da se vse lokacije gojenja GSO sporočijo vladi, ki jih vnese v nacionalni register, 
objavljen na spletu. To pravilo je imelo številne nasprotnike, saj je protestnikom olajšalo 
uničevanje pridelkov. Država je morala sprejeti stroga pravila proti uničevanju 
pridelkov: uničenje ali poškodovanje dovoljenega nasada GSO se kaznuje z denarno 
kaznijo 75.000 EUR in z zaporno kaznijo 2 let, če gre za uničenje ali poškodovanje 
nasada za raziskovalne namene, pa še strožje, saj denarna kazen znaša 150.000 
EUR, zapor pa 3 leta (povzeto po: Restrictions on Genetically Modified Organisms: 
France in po Wikipedia: Réglementation des OGM en France).  
 
Francoska politika glede (gojenja) GSO je v veliki meri sledila njihovim nasprotnikom, 
kot sta nevladni organizaciji Greenpeace in FNE (France Nature Environnement). Leta 
1997 je predsednik vlade Juppé prepovedal gojenje gensko spremenjene koruze, ki jo 
je EU sicer dovolila. Francija se je takrat prvič sklicevala na t.i. varnostno klavzulo. Med 

                                                
26 Direktiva 2001/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. marca 2001 o namernem 
sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje in razveljavitvi Direktive Sveta 
90/220/EGS, spletna stran: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0018&from=EN.  
27http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=2
0080704 
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letoma 2001, ko je zopet postala dovoljena, in 2008 so v Franciji za komercialne 
namene gojili gensko spremenjeno koruzo (MON 810), a ne veliko. Po nekaterih 
podatkih so je največ gojili med 2005 in 2007. Leta 2006 npr. je bilo z njo zasejanih 
okoli 5.200 hektarjev v primerjavi z 1,8 milijonov hektarjev, ki so bili sicer namenjeni 
običajni koruzi. Zaradi ostrega nasprotovanja in številnih protestov francoske 
semenarne niso prodajale semen MON 810, zato so kmetje ponje morali v Španijo 
(povzeto po: France adopts disputed EU laws on GMO crop growing in po Wikipedii: 
Réglementation des OGM en France). 
 
Leta 2008 je njeno gojenje vlada ponovno prepovedala, že pred tem pa so njive 
pogosto uničevali protestniki. Vlada se je tudi tokrat sklicevala na t.i. varnostno 
klavzulo, po kateri lahko v skladu z Uredbo 1829/2003 sprejme ukrepe v primeru resne 
nevarnosti za zdravje ljudi, živali ali nevarnosti za okolje. Ukrep je bil leta 2011 
razglašen za nezakonitega, tako s strani Evropskega sodišča kakor tudi s strani 
francoskega Državnega sveta, saj je bilo ugotovljeno, da ni bil podan dokaz o obstoju 
posebno velike nevarnosti za zdravje in za okolje. Vlada je MON 810 ponovno 
prepovedala marca leta 2012, a je Državni svet avgusta 2013 zopet ugotovil, da je 
ukrep nezakonit in da je vlada prekoračila svoja pooblastila. Javnost, okoljevarstvene 
organizacije in predstavniki čebelarjev so to odločitev sprejeli zelo negativno, zato se je 
vlada zavezala, da bo poiskala druge mehanizme, ki bodo zagotovili ohranitev 
moratorija na gojenje MON 810 koruze. V marcu 2014 je kmetijski minister z 
dekretom28 prepovedal njeno prodajo, uporabo in gojenje. Ta dekret naj bi predvsem 
začasno preprečil setev, ki praviloma poteka v drugi polovici marca. V parlamentu pa je 
že bil v postopku predlog zakona, po katerem naj bi prepovedali gojenje vseh gensko 
spremenjenih rastlin, saj se je pred Evropsko komisijo že začel postopek za odobritev 
koruze Pioneer 1507, ki ji Francija tudi odločno nasprotuje. Maja 2014 je bil nato 
sprejet zakon29, ki je prepovedal gojenje gensko spremenjene koruze (povzeto po: 
French government bans GM maize MON 810 in po: France: le Conseil d'Etat annule 
l'interdiction de cultiver le maïs transgénique MON 810 de Monsanto).  
V Franciji tako ni nobenih nasadov gensko spremenjenih rastlin. 
 
Tudi Francija uvaža hrano, predvsem pa krmo iz GSO, ki jih je odobrila EU. Na tem 
področju ni sprejela nobenih varnostnih ukrepov. Francija je po podatkih iz 2012 
uvozila 4 milijone ton gensko spremenjene soje letno, večinoma (80 %) iz Brazilije. Le 
20 % soje, ki je namenjena živini, je gensko nespremenjene. Prodaja gensko 
spremenjene hrane in krme je dovoljena v skladu z Uredbo 1829/2003, ki se 
neposredno uporablja tudi v Franciji. Označevanje in sledljivost pa sta urejeni z Uredbo 
1830/2003. Tudi nacionalna zakonodaja dodaja nekaj zahtev: trženje oz. prodaja hrane 
in krme, ki vsebujeta GSO, je dovoljeno le po predhodnem dovoljenju vlade oz. 
ministrstva, vse pa mora biti ustrezno označeno, če vsebuje nad 0,9 % GSO. 
Proizvodov, ki bi dosegli tak prag, menda ni veliko: nekaj omak, koruzni kosmiči ali 
nekateri uvoženi sirupi. V vsakem primeru pa so ti artikli odobreni in označeni, da ni 
bilo ugotovljeno, da bi bili nevarni. Nobenih oznak pa ni za proizvode iz mleka, jajc in 
mesa živali, krmljenih z gensko spremenjeno hrano.  
Poleg teh zahtev, ki jih določa že EU, je nacionalna uredba iz 2012 omogočila še 
posebno neobvezno označevanje proizvodov brez GSO. Taka nalepka se lahko da na 
sprednjo stran proizvoda, če je v proizvodu vsaj 95 % gensko nespremenjenih 
sestavin. Enako velja za hrano (mleko, meso, ribe in jajca), pridobljeno iz živali, ki niso 
bile krmljene z GSO (povzeto po: OGM, le débat empoisonné in po Restrictions on 
Genetically Modified Organisms: France). 
                                                
28http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000028724829&fastPos=1&
fastReqId=1331123896&categorieLien=id&oldAction=rechTexte. 
29http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000029035842&dateTexte=
&categorieLien=id . 
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2.4 Italija 
 
Italija kot država članica EU tudi na področju gensko spremenjenih organizmov 
upošteva določila njenih direktiv. Politične in upravne pristojnosti so v Italiji razdeljene 
med osrednjo vlado in njenimi dvajsetimi deželami, ki uživajo določeno avtonomijo pri 
regulaciji kmetijstva in pridelkov (tudi na področju eksperimentiranja z GSO - organismi 

geneticamente modificati). Zato se regulacija uporabe GSO med deželami nekoliko 
razlikuje. Poleg tega je tudi italijansko ustavno sodišče nacionalno vlado omejilo pri 
poseganju v pristojnosti deželnih vlad na področju oblikovanja lastnih režimov glede 
GSO. 
 
Iz zakonodaje je razvidno, da se je italijanska javnost, od v preteklosti izrazitega 
splošnega nasprotovanja uvedbi GSO, v zadnjem času premaknila k njihovemu 
večjemu sprejemanju. Mnenja se gibljejo od tega, da spreminjanje genskega zapisa 
rastlin in živali predstavlja uspeh pri doseganju optimizacije preskrbe s hrano, do tistih, 
kjer se porajajo dvomi o varnosti hrane in potrošnika. Prvi predpisi glede GSO v Italiji 
so zavirali njihovo uvedbo v državo. Prvi poskus blokade vstopa GSO v Italijo je bil na 
primer Odlok predsednika Sveta ministrov30 z dne 4. avgust 2000 glede 
previdnostnega ukrepa začasne ustavitve komercializacije in uporabe nekaterih 
transgenih proizvodov na nacionalnem ozemlju, ki je prepovedal uporabo živil, 
pridobljenih iz GSO koruze 4 (GMO Corn 4). Ta določba je bila sprejeta v skladu z 
zaščitno klavzulo, vključeno v Uredbo št. 258/97, ki je dopustila uporabo te koruze na 
ravni EU. Odlok je sodišče v letu 2004 razveljavilo zaradi pomanjkanja dokazov, da 
GMO Corn 4 predstavlja nevarnost za zdravje (LOC, spletna stran).  
 
Razprava o transgenih proizvodih se je v Italiji leta 2000 odvijala tudi ob priliki, ko je 
skupina več kot 1.500 italijanskih znanstvenikov (vključno s prejemniki Nobelove 
nagrade) podpisala pismo31 s katerim so ugovarjali popolni prepovedi znanstvenih 
raziskav na področju GSO.  
Leta 2002 je bil sprejet odlok, ki je vseboval pravila o soobstoju GSO ter 
konvencionalnega in ekološkega kmetijstva. Ta instrument je vzpostavil moratorij na 
mešanje GSO in konvencionalnih semen s strogimi kaznimi za kršitelje ter prekinil 
GSO eksperimentiranje, ki ga je izvajala vlada v skladu s predpisi Ministrstva za 
kmetijstvo, prehrano in gozdarsko politiko.  
 
Leta 2003 je Italija z Uredbo št. 224/2003 v svojo zakonodajo prenesla določila 
Evropske direktive 2001/18/ES. Poleg obstoječih zahtev glede standardov in izvajanja 
poskusov z GSO je v odloku navedena obvezujoča predhodna ocena (škode): 

- opustitve ali zamenjave poljščin, ki zaradi vpliva GSO niso več ustrezne ali 
stroškovno upravičene, še posebej v povezavi z lokalnimi sortami; 

- škode, povzročene (slovesu) lokalnim proizvodom in/ali območju ter s tem 
povezanih stroškov za ohranjanje tega slovesa; 

- sprememb tržnih vzorcev, povzročenih izdelkom s poreklom iz območja, kjer se 
uporabljajo GSO, zaradi nezmožnosti nakupa ne-GSO izdelkov, ali drugih 
gospodarskih vplivov; 

- spreminjanja pokrajine z negativnimi vplivi na kmetijsko-turistične dejavnosti; in 
- opustitve ali marginalizacije območja GSO s slabitvijo kmetijskih praks, ki so 

postale manj donosne zaradi vplivov GSO (LOC, spletna stran). 
 

                                                
30 Odlok je dostopen na spletnem naslovu: 
http://www.arpa.emr.it/cms3/documenti/alimenti/normativa/DPCM_04ago2000.pdf. 
31 Pismo dostopno na spletnem naslovu: 
http://www.agbioworld.org/newsletter_wm/index.php?caseid=archive&newsid=886.  
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Zakon št. 279 iz leta 2004 govori o urgentnih ukrepih za omogočanje soobstoja 
transgenih, konvencionalnih in ekoloških oblik kmetovanja.32 Zakon je zagotovil 
enakost med različnimi tipi kmetovanja, deželam in avtonomnim pokrajinam pa določil, 
da oblikujejo "načrt soobstoja", da se prepreči mešanje GSO in ne-GSO. Pred njegovo 
spremembo leta 2005 je bil Zakon št. 279 razglašen za delno neustavnega zaradi 
posega v pristojnosti deželnih vlad.33 Kot posledica ustavne odločbe italijanske dežele 
zdaj prosto določajo svoje politike glede soobstoja GS in ne-GS kmetijstva, v skladu z 
evropskimi predpisi pa seveda ne smejo v celoti prepovedati GSO. V letu 2013 je bilo 
13 dežel, ki so izdale določbe o omejitvah glede gojenja GSO na svojem ozemlju.  
Gojenje GSO v Italiji tako v bistvu poteka na poskusni ravni. Istočasno pa je večina 
krme, ki se uporablja na italijanskih kmetijah, proizvedena iz gensko spremenjene soje 
in koruze, uvožene iz Združenih držav Amerike, Kanade in Latinske Amerike (LOC, 
spletna stran). 
 
Zakon št. 12434 iz junija 2010 o komercializaciji razmnoževalnih materialov sadnih 
rastlin, namenjenih za proizvodnjo sadja, opredeljuje obvezne pogoje v zvezi s 
trgovanjem z GSO. Ti pogoji so: prijava, presoja vplivov na okolje in zahteva po javnem 
posvetovanju. Zakon št. 124 dovoljuje vstop materialov, ki povzročajo razmnoževanje 
sadnih rastlin, katerih namen je prispevati k genski raznolikosti, v prehransko verigo. 
Poleg tega zakon določa, da morajo biti GS sadne rastline označene tako, da je 
popolnoma jasno, da je bila sorta gensko spremenjena. Naveden mora biti organizem, 
ki je bil gensko spremenjen. V skladu z določbami omenjenega zakona pa je bila 
ustanovljena tudi medresorska komisija, zadolžena za pregled dovoljenj za GSO. 
  
Zakon št. 22435 iz avgusta 2003 (ki se ne uporablja za gensko spremenjene snovi in 
zdravila za uporabo v humani medicini), določa zahteve glede označevanja in pakiranja 
GSO, za katere se je izdalo dovoljenje za trženje in distribucijo. Zakon pooblašča 
ministrstva za okolje, za zdravje ter za kmetijstvo, prehrano in gozdarstvo, da omejijo 
ali začasno ustavijo trgovanje z GSO, če tako narekujejo nove znanstvene informacije 
glede tveganja za ljudi, živali ali okolje. 
 
Druga določila v zvezi z označevanjem, pakiranjem in komercialno distribucijo GSO 
dodatkov ter ureditev monitoringa/spremljanja in nadzora pa vsebuje predsedniški 
Odlok št. 433 iz leta 2001.36 
 
Še zlasti Zakon št. 224 vsebuje določbe glede škode, povzročene zdravju ljudi in 

                                                
32 Zakon dostopen na spletnem naslovu: http://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto-legge:2004;279 s kasnejšimi spremembami: 
http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2005;5.  
33 S sodno odločbo je italijansko Ustavno sodišče leta 2006 delno razveljavilo ta zakon zaradi 
postopkovne nepravilnosti v zakonodajnem procesu, ki je pripeljal do njegovega sprejetja, s 
katerim je nacionalna vlada po mnenju sodišča posegla v pristojnosti dežel. Poleg tega je 
sodišče odločilo, da izvršilna veja oblasti pred sprejetjem zakona ni izvedla "posvetovanja in 
širše razprave", kot to določa ustava. Sodišče je obravnavalo tudi trditve o domnevni 
nepopravljivosti morebitne škode v primeru mešanja GSO in ne-GSO. Posledica ustavne 
odločbe je bila decentralizacija pristojnosti nacionalne vlade za oblikovanje politik, povezanih z 
GSO, in povečanje pristojnosti deželnih oblasti. Praktična posledica tega pa je, da v Italiji ni 
enotne nacionalne politike na tem področju (LOC, spletna stran). 
34 Zakon dostopen na spletnem naslovu: http://www. normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2010;124. 
35 Zakon je dostopen na spletnem naslovu: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato: 
decreto.legislativo:2003;224. 
36 Odlok dostopen na spletnem naslovu: http://www.normattiva.it/atto/ carica 
DettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=2001-12-
15&atto.codiceRedazionale=001G0484. 



  

14 
 

okolju, glede sanacije in obnove okolja ter nadomestil za okoljsko škodo. Omenjeni 
zakon izrecno določa, da mora vsakdo, ki je z določenim dejanjem ali opustitvijo le-
tega povzročil škodo na vodi, tleh, pod zemljo ali na drugih okoljskih virih, ki vodi do 
nevarnosti onesnaževanja okolja, na lastne stroške izvajati ukrepe za varnost ter za 
sanacijo in obnovo okolja na onesnaženih območjih. 
 
Zakon št. 7037 o gensko spremenjenih živilih in krmi iz leta 2005 določa kazni za tiste, 
ki brez ustreznih dovoljenj vlade trgujejo z GSO, namenjenimi za prehrano ljudi ali s 
hrano, ki vsebuje GSO ali je bila proizvedena iz GSO. Zakon predvideva kazni tudi za 
tiste, ki ne sprejmejo ustreznih ukrepov za spremljanje učinkov GSO, ali ki ne obvestijo 
pristojnih organov o novih okoliščinah, ki vplivajo na varnost GSO. Poleg tega pa 
omenjeni zakon določa kazni tudi v primeru, ko se na trg uvede GSO, ki ni označen v 
skladu z zahtevami glede označevanja, ali če se prodaja hrano, ki vsebuje višjo 
koncentracijo GSO, kot je dovoljeno z zakonom ali kot so odobrili pristojni organi. 
Kaznuje se tudi osebe, ki dajo na trg GSO, namenjene za živalsko krmo, v nasprotju s 
pravili pristojnih oblasti in zahtevami glede označevanja. Civilna odgovornost za škodo, 
ki izhaja iz dejavnosti, povezanih z GSO, se ugotavlja v skladu z določili Civilnega 
zakonika (odgovornost, ki temelji na malomarnosti, posledica katere je oškodovanje) 
(LOC, spletna stran). 
 
 
2.5 Madžarska 
 
Kot kaže, bo Madžarska prva od držav članic, ki bo v svojo zakonodajo prenesla nova 
določila Evropske unije, ki omogočajo državam, da prepovedo gojenje GSO. Na 
Ministrstvu za kmetijstvo se poleg prenosa novih predpisov v madžarsko pravo 
ukvarjajo tudi uvedbo novega sistema označevanja (predvidoma bo sprejet do konca 
leta), ki bi omogočil, da bodo živila, kot so meso, ribe, jajca, mleko in med označena, 
da so brez GSO, če je potrjeno, da ne vsebujejo GSO, in da gre za živino, ki je bila 
krmljena s krmo brez GSO. 
 
Skrb za ohranitev madžarskega kmetijstva brez GSO je vključena tudi v madžarsko 
ustavo.38 Glede tega vprašanja so v državi dosegli široko soglasje ne glede na politično 
pripadnost. Poleg tega si Madžarska prizadeva, da bi čim več držav članic EU postalo 
območja brez GSO. Zato je pobudnica ustanovitve Zavezništva za Evropo brez GSO.39 
Madžarska vlada je prepričana, da je ohranjanje statusa Madžarske kot območja brez 
GSO edina prava izbira, ker naj bi bil to edini način, da se zagotovi, da imajo družine 
dostop do varne in trajnostno proizvedene hrane, hkrati pa se ohranja tudi naravno 
raznolikost in konkurenčnost madžarskega kmetijstva (Hungary Today, spletna 
stran).40 

                                                
37 Zakon je dostopen na spletnem naslovu: http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato: 
decreto.legislativo:2005;070.  
38 Ustava, ki je v veljavi od januarja 2012, v 10. členu določa: »Madžarska spodbuja 
uresničevanje pravice, določene v prvem odstavku (op.p. Vsak ima pravico do fizičnega in 
duševnega zdravja.), ki jo zagotovi s tem, da njeno kmetijstvo ostaja brez kakršnega koli gensko 
spremenjenega organizma in s tem, da omogoča dostop do zdrave hrane in pitne vode, upravlja 
z industrijsko varnostjo in zdravstvenim varstvom, podpira šport in redno telesno vadbo ter 
zagotavlja varstvo okolja.« (Kormany, spletna stran). 
39 Več o tem na: http://www.gmo-free-europe.org/press.html.  
40 To ni prvič, da je Madžarska tako odločno nasprotuje GSO. Leta 2011 je svet zaokrožila 
novica, kako se je Madžarska zoperstavila biotehnološkemu velikanu Monsanto in GSO, s tem, 
ko je uničila 1000 hektarjev koruze, za katero je bilo ugotovljeno, da je bila pridelana iz gensko 
spremenjenih semen (sledilo je še več podobnih dogodkov). Za razliko od mnogih držav 
Evropske unije, so na Madžarskem gensko spremenjena semena prepovedana (Natural 
Society, spletna stran). Decembra 2013 je Evropsko sodišče razsodilo proti odobritvi Evropske 
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Vlada je maja letos na primer oznanila, da bo zagotovila subvencije za spodbujanje 
pridelave soje brez GSO.41 Povpraševanje po soji brez GSO se v Evropi in na 
Madžarskem povečuje kljub višjim stroškom. V namen spodbujanja pridelave soje brez 
GSO bo vlada zagotovila 60.000 forintov (198 EUR) na hektar do leta 2020. Soja se 
danes na Madžarskem prideluje na 40.000 hektarjih zemljišč, vlada pa upa na trikratno 
povečanje v naslednjih letih (Politics Hungary, spletna stran). 
 
Sicer pa je bil Zakon LIII iz leta 1996 o ohranjanju narave prvi, ki je na Madžarskem 
vključeval določbe o GSO. Zakon je določal, da je ustvarjanje takšnih organizmov, 
izvajanje eksperimentov z njimi, njihovo gojenje ter njihov uvoz ali izvoz iz države 
mogoč le pod pogoji, ki jih določa zakon. Na podlagi tega zakona je bila Madžarska 
prva država v srednji in vzhodni Evropi, ki je sprejela zakonodajo, ki je urejala gensko 
tehnologijo - Zakon XXVII o genski tehnologiji iz leta 1998.42 V skladu s tem zakonom 
so bile vse dejavnosti genske tehnologije predmet dovoljenja. 
 
Zaradi uskladitve s predpisi Evropske unije in s ciljem učinkovitejše ureditve nekaterih 
vprašanj je parlament zakon od njegovega sprejetja večkrat spremenil, hkrati pa 
uresničil cilj, da gensko spremenjenih rastlin, ki so trenutno dovoljene v Evropski uniji, 
in gensko spremenjenih rastlin, ki se lahko s strani EU odobrijo v prihodnosti, ni 
mogoče gojiti na Madžarskem brez omejitev. Dopolnitve zakona iz leta 2012 
zagotavljajo večjo zaščito oseb, ki živijo od tradicionalnega in ekološkega kmetovanja. 
Še eden od njegovih pomembnih elementov pa so genske banke (Kormany, spletna 
stran). 
 
 
2.6 Nemčija  
 
Na splošno lahko rečemo, da v okviru strogih predpisov Evropske unije Nemčija v 
največji možni meri preprečuje gojenje gensko spremenjenih organizmov. Predpisi 
določajo strogo odškodninsko odgovornost za nenamerno kontaminacijo z GSO, velja 
tudi zelo strog nadzor nad sproščanjem GSO v okolje. Za Nemčijo lahko rečemo, da je 
večinsko javno mnenje izrazito nenaklonjeno GSO43, medtem ko si znanstvena stroka 
prizadeva za nadaljnje raziskovanje. Kljub temu se je število nasadov GSO za 
raziskave v zadnjih letih močno skrčilo: od okoli 500 v letu 2000 na 75 v letu 2012. Po 
letu 2013 pa zaradi številnih sabotaž s strani nasprotnikov GSO ni nobenih nasadov za 
poskuse več (povzeto po: Restrictions on Genetically Modified Organisms: Germany in 
po: Deutschlands Felder sind "gentechnik-frei"). 
  
Tudi nemško nacionalno zakonodajo oz. predpise o GSO je treba presojati in tolmačiti 
v okviru zakonodaje EU. Direktivo 18/2001 je Nemčija v svoj pravni red prenesla leta 

                                                                                                                                          
komisije o pridelavi in prodaji semen GS krompirja. Odločitev komisije (leta 2010), da se 
omogoči prodajo BASF krompirja sorte Amflora, je Madžarska izpodbijala na sodišču v 
Luksemburgu (s podporo Francije, Luksemburga, Avstrije in Poljske). Sodišče je odločilo, da 
komisija ni upoštevala vseh pogojev za pridobitev dovoljenja. Po mnenju sodišča bi lahko bil 
rezultat postopka ali vsebina izpodbijane odločbe, če bi se odločalo v skladu s pravili, bistveno 
drugačen. Madžarska je tožbo vložila zaradi skrbi glede posledic odločitve na zdravje ljudi in 
okolje (Politics Hungary, spletna stran). 
41 Soja je namreč eden izmed najpomembnejših virov beljakovinske krme za živali, vendar pa je 
vrsta soje, ki jo gojijo na 85-99 % zemljišč vodilnih svetovnih držav proizvajalk soje (Brazilija, 
Argentina in ZDA), gensko spremenjena. 
42 Dostopen na spletnem naslovu: http://gmo.kormany.hu/download/6/36/70000/1998-27-
gentorveny-2013-6-28-tol_EN.pdf.  
43 Po nekaterih podatkih naj bi 88 % Nemcev nasprotovalo gojenju gensko spremenjenih rastlin. 
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2004 s spremembo Zakona o genski tehnologiji (Gentechnikgesetz44). Zakon si 
prizadeva za zaščito pred morebitnimi nevarnostmi, ki izhajajo iz genske tehnologije, 
po drugi strani pa si prizadeva omogočiti njeno izkoriščanje in raziskovanje. Ureja 
raziskovanje v laboratorijih in namerno sproščanje GSO v okolje. Zagotavlja in ureja pa 
tudi soobstoj gensko spremenjenih, konvencionalnih in organskih proizvodov. Zakon se 
nanaša na rastline in na živali, a ne na hrano in krmo, saj glede njiju neposredno 
veljajo predpisi EU, točneje določila Uredbe št. 1829/2003 o gensko spremenjenih 
živilih in krmi45 in Uredbe št. 1830/2003 o sledljivosti in označevanju gensko 
spremenjenih organizmov46 (povzeto po ECPRD št. 1018 in po: Restrictions on 
Genetically Modified Organisms: Germany). 
 
Poleg navedenega zakona v Nemčiji GSO urejajo še številni predpisi, od katerih 
najpomembnejše navajamo v nadaljevanju. 
 
Zakon o implementaciji predpisov EU na področju genske tehnologije in označevanja 
živil, narejenih brez postopkov za gensko spreminjanje (Gesetz zur Durchführung der 

Verordnungen der Europäischen Gemeinschaft oder der Europäischen Union auf dem 

Gebiet der Gentechnik und über die Kennzeichnung ohne Anwendung gentechnischer 

Verfahren hergestellter Lebensmittel47). Kot izhaja iz naslova zakona, ta ureja uporabo 
pojma »brez GSO« pri označevanju hrane. 
 
Uredba o postopku javne razprave po Zakonu o genski tehnologiji (Verordnung über 

Anhörungsverfahren nach dem Gentechnikgesetz48) ureja postopke javne razprave 
glede npr. namernega sproščanja GSO v okolje ali glede gradnje objektov za gensko 
tehnologijo. Ta naj omogoča državljanom, da so seznanjeni s projekti, v določenem 
roku jim lahko nasprotujejo, če je treba, se lahko organizirajo javne obravnave. 
 
Na podlagi Zakona o genski tehnologiji sta bili sprejeti še Uredba o dokumentih za 
zahtevo in prijavo ter o postopku za dovoljenje ali prijavo po Zakonu o genski 
tehnologiji (Verordnung über Antrags- und Anmeldeunterlagen und über 

Genehmigungs- und Anmeldeverfahren nach dem Gentechnikgesetz) ter Uredba o 
stroških (Bundeskostenverordnung zum Gentechnikgesetz).  
 
Uredba o sodelovanju pri genski tehnologiji (Gentechnik-Beteiligungsverordnung) ureja 
sodelovanje Sveta, Komisije in držav članic pri postopku izdaje dovoljenj za sproščanje 
GSO v okolje in za njihovo dajanje v promet.  
 
Uredba o incidentih na področju genske tehnologije (Verordnung über die Erstellung 

von außerbetrieblichen Notfallplänen und über Informations-, Melde- und 

Unterrichtungspflichten) določa ukrepe in postopke, ki jih morajo predvidevati načrti za 
delovanje v primeru izrednih dogodkov. 
 

                                                
44 Zakon je v nemškem jeziku na voljo na: http://www.gesetze-im-internet.de/gentg/index.html.  
45 Uredba (ES) št. 1829/2003 Evropskega Parlamenta In Sveta z dne 22. septembra 2003 o 
gensko spremenjenih živilih in krmi: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1829&qid=1431334469915&from=EN.  
46 Uredba (ES) št. 1830/2003 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o 
sledljivosti in označevanju gensko spremenjenih organizmov ter sledljivosti živil in krme, 
proizvedenih iz gensko spremenjenih organizmov, ter o spremembi Direktive 2001/18/ES: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003R1830&qid=1431334635546&from=EN. 
47 http://www.gesetze-im-internet.de/eggentdurchfg/BJNR124410004.html. 
48 http://www.gesetze-im-internet.de/gentanhv/index.html. 
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Več o drugih podzakonskih aktih s področja gl. spletno stran Zveznega urada za 
varstvo potrošnikov in za varno hrano49. 
 
Gojenje gensko spremenjenih organizmov v Nemčiji ni dovoljeno. Omeniti je sicer 
treba, da so bila od leta 1990 na nivoju EU izdana vsega skupaj 3 dovoljenja za gojenje 
GSO kultur, od tega je trenutno v veljavi le dovoljenje za gensko spremenjeno koruzo 
(MON 810)50. Kljub sistemu, po katerem dovoljenje izdajajo organi EU, pa države 
članice lahko uveljavijo varnostne ukrepe oz. izjeme (t.i. opt-out postopki). Tako je 
gojenje tovrstne koruze v Nemčiji zaradi okoljevarstvenih razlogov prepovedano vse od 
leta 2009. Nevarnost naj bi po navedbah okoljevarstvenikov obstajala predvsem za 
metulje, vodne organizme itd. Tovrstno koruzo so gojili predvsem v deželah 
Brandenburg, Saška, Mecklenburg-Predpomorjanska. V letu pred prepovedjo so zanjo 
predvidevali okoli 3.600 hektarjev. Veliko nasprotnikov pa je tovrstna koruza imela npr. 
na Bavarskem, kjer so kmetje odločno nasprotovali gensko spremenjenim kulturam 
(povzeto po: Deutschland verbietet Anbau von Genmais). 
 
Predpisi zahtevajo tudi ločitev nasadov gensko spremenjene koruze, in sicer vsaj 150 
metrov od običajne in 300 metrov od organske koruze. Potekajo pa tudi razprave o 
desetkilometrskem varnostnem območju za čebele oz. čebelnjake.  
 
Med letoma 2010 in 2012 je bilo v Evropski uniji izdano dovoljenje za gojenje Amflora 
krompirja za industrijske namene (visoka vsebnost škroba). Kratko omenimo, da so ga 
gojili tudi v Nemčiji, a v manjših količinah (15 ha leta 2010 oz. samo 2 ha v 2011). 
Povzeto po: Amflora - a potato for industrial applications). Prihajalo je tudi do primerov 
vandalizma, ki so ga izvajali nasprotniki genske tehnologije.  
 
Poleg opisanega gojenja gensko spremenjenih rastlin pa Nemčija dovoljuje uvoz okoli 
50 GSO, ki jih je EU dovolila za hrano ali krmo. Večinoma gre za krmo za živino, kjer je 
Nemčija, tako kot druge države EU, odvisna od uvoza beljakovinske krme, predvsem 
soje. Dovoljenja se tako večinoma nanašajo na razne vrste koruze in soje. Večina 
prebivalcev Nemčije, tako kot v EU nasploh, pa nasprotuje gensko spremenjeni hrani. 
Hrane za ljudi, ki bi vsebovala GSO, je na nemškem trgu zelo malo, vendar pa je treba 
omeniti, da v skladu s pravili EU velja prag, po katerem vsebnosti pod 0,9 % ni treba 
označevati. Prav tako ni treba označevati GSO v prehranskih dopolnilih in v aditivih. 
Hrana, ki ne vsebuje nobenih sledi GSO, pa je v Nemčiji lahko posebej označena z 
oznako »ohne Gentechnik«. V tem primeru tudi morebitni aditivi in prehranska 
dopolnila ne smejo vsebovati nobenih GSO (povzeto po: Restrictions on Genetically 
Modified Organisms: Germany). 
 
 
2.7 Nizozemska 
 
Nizozemska uvaža velike količine gensko spremenjenih rastlin in proizvodov, 
pridobljenih iz GSO. Poleg tega te uvožene pridelke in izdelke tudi pretovarja in 
distribuira v druge države Evropske unije ali pa jih z zahtevano dokumentacijo (v 
skladu s pravom EU) izvaža v države, ki niso članice EU. Večino uvoza GSO pridelkov 

                                                
49http://www.bvl.bund.de/DE/06_Gentechnik/03_Antragsteller/08_Rechtsvorschriften/01_Deutsc
hland/rechtsgrundlagen_national_node.html;jsessionid=1466B1D6A1B64A1E6C5952ABEABA
DA2C.2_cid340. 
50 Več o tem gl. Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij; Pregled postopka odločanja o gensko spremenjenih 
organizmih (GSO), spletna stran: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/SL/1-
2015-176-SL-F1-1.PDF. 
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in izdelkov, ki vsebujejo GSO, predstavlja soja iz Brazilije in Združenih držav Amerike 
ter sojina moka iz Brazilije in Argentine. Nizozemska ima v skladu z zakonodajo EU 
politiko nizke stopnje tolerance na prisotnost neodobrenih sort gensko spremenjenih 
vrst krme (low level presence policy for unapproved GE (genetically engineered) 

varietes in feed). Nizozemski živinorejski sektor je odvisen od uvoza krme iz tretjih 
držav, katere sestavina je predvsem GS sojina moka (LOC, spletna stran).  
 
Nizozemska vlada in parlament imata do te tematike pragmatičen pristop in jima 
gensko spremenjeni pridelki predstavljajo pomembno področje za razvoj gospodarstva 
in družbe na splošno. Javno mnenje je glede tega, ali so gensko spremenjena živila 
dobra za ljudi, deljeno. Med anketiranimi (Eurobarometer, 2010) jih je 43 % menilo, da 
takšna živila niso dobra, 44 % se jih s tem stališčem ni strinjalo, 13 % pa ni bilo 
prepričanih v to, ali so taka živila za človeka dobra. Čeprav je večina vprašanih menila, 
da GSO hrana ni varna za prihodnje generacije, je v primerjavi z drugimi evropskimi 
narodi precejšen delež Nizozemcev (34 %) menil, da so ti izdelki varni (LOC, spletna 
stran).  
 
Tudi v skladu z nizozemskim Odlokom o gensko spremenjenih organizmih v okolju51 so 
gensko spremenjeni organizmi (genetisch gemodificeerde organismen), opredeljeni kot 
organizmi, z izjemo človeka, v katerih je bil genski material spremenjen na način, ki v 
naravi ni mogoč s pomočjo parjenja ali z naravno rekombinacijo.  
 
GSO so na Nizozemskem urejeni na več ravneh: mednarodni, ravni EU, nacionalni in 
lokalni ravni. Osnovni namen sedanje nizozemske zakonodaje o GSO (predvsem 
Odlok o gensko spremenjenih organizmih v okolju) je izvajanje direktiv Evropske unije, 
s katerimi si prizadeva za ravnotežje med spodbujanjem znanstvenega napredka ter 
varstvom okolja in varstva potrošnikov. Odlok o gensko spremenjenih organizmih v 
okolju temelji na Zakonu o okolju nevarnih snoveh. Poleg omenjenih predpisov pa so 
ključni elementi zakonodaje: Uredba o GSO,52 Zakon o upravljanju z okoljem,53 Zakon 
o hrani in proizvodih ter Uredba o novih živilih.54  
 
Nizozemska je bila prva država v EU, ki je na podlagi soglasja interesnih skupin v letu 
2005 oblikovala Smernice o soobstoju. To je pomenilo možnost gojenja gensko 
spremenjenih pridelkov poleg konvencionalnega in ekološkega kmetovanja, ne da bi 
eno izključevalo drugo. Julija 2010 je Evropska komisija določila nova pravila o 
soobstoju,55 ki so državam članicam dovolila, da uveljavljajo svoje pojmovanje izraza. V 
preteklosti so države članice lahko zagotovile cone brez GSO le na podlagi 
prostovoljnih sporazumov.56 V skladu z omenjenimi novimi pravili pa lahko popolnoma 
prepovedo gojenje nekaterih gensko spremenjenih rastlin oz. določijo zelo nizek 
dopusten delež GSO (LOC, spletna stran).  
 
Kljub omenjenim smernicam na Nizozemskem do komercialne pridelave GS pridelkov 
še ni prišlo, niti ne gojijo GS živali. Dejavnosti, ki vključujejo GSO, so vezane predvsem 

                                                
51 Dostopen na: http://wetten.overheid.nl/BWBR0004703/geldigheidsdatum_25-10-2013. 
52 Dostopna na: http://wetten.overheid.nl/BWBR0009653/Hoofdstuk1/geldigheidsdatum_05-11-
2013. 
53 Dostopen na: http://wetten.overheid.nl/BWBR 0003245/geldigheidsdatum_05-11-2013; 
54 Dostopna na: http://wetten.overheid.nl/BWBR0008643/geldigheidsdatum_13-11-2013. 
55 New Coexistence – Guidelines in the EU: Cultivation Bans Are Now Permitted, GMO Safety 
(July 27, 2010), http://www.gmo-safety.eu/news/1205.coexistence-guidelines-cultivation-bans-
permitted.html. 
56 Na lokalni ravni je kar nekaj mest in pokrajin sprejelo ukrepe proti GSO. Januarja 2011 se je 
na primer pokrajina Friesland razglasila za prvo regijo brez GSO na Nizozemskem, julija istega 
leta je podobno sklenil Svet mesta Nijmegen (mesto brez GSO). 
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na raziskovalne namene v laboratorijih ali poskuse na terenu (field trials), in so strogo 
regulirane s strani Ministrstva za infrastrukturo in okolje. Za opravljanje dejavnosti, 
povezane z GSO, je treba opraviti predhodno oceno tveganja in pridobiti dovoljenje. 
Nizozemski Zakon o upravljanju z okoljem določa, da vsak, ki proizvaja snov ali 
pripravek iz GSO ali sam gensko spremenjeni organizem; uvaža, pripravlja, procesira, 
oz. ga na kak drug način napravi dostopnega drugim na Nizozemskem; in kdor ve, oz. 
bi si lahko mislil, da lahko snov, pripravek ali organizem z njegovim dejanjem ogrozi 
zdravje ljudi ali okolje, mora sprejeti vse ukrepe, ki jih je mogoče upravičeno zahtevati 
od njega, da bi se temu izognil ali čim bolj zmanjšal tveganje. V skladu z nizozemsko 
zakonodajo je v postopku pridobitve dovoljenja za oceno tveganja odgovorna Komisija 
za gensko spreminjanje (Commissie Genetische Modificatie – COGEM).57 O svojih 
ugotovitvah poroča ministru za infrastrukturo in okolje (LOC, spletna stran). 
 
Odlok o GSO določa, da je dovoljenje potrebno v primeru genskega spreminjanja 
rastlin in mikroorganizmov. Možne so različne vrste dovoljenj, ki se lahko v grobem 
razdelijo v tri kategorije uporabe GSO: v zaprtem sistemu (conteined use),58 pri 
dajanju/uvajanju na trg in v druge namene (na primer terenski poskusi).59 Na splošno je 
v dovoljenje za GSO treba vključiti naslednje informacije: namen genske spremembe; 
ime gostitelja (prejemni organizem), vektorja in insertov (vključkov); raven varnosti; ter 
točen kraj dejavnosti.  
 
V imenu Ministrstva za infrastrukturo in okolje je za podeljevanje dovoljenj 
(vergunningverlening) za delo z gensko spremenjenimi organizmi pristojen Urad za 
gensko spremenjene organizme (Bureau Genetisch Gemodificeerde Organismen – 

Urad GGO). Vlada vodi bazo podatkov dovoljenj, ki so bila izdana, kot tudi tistih, ki so v 
teku pridobivanja. Poleg tega spletna baza podatkov od leta 2008 dalje vključuje 
podatke o lokacijah terenskih poskusov na Nizozemskem in registracije gensko 
spremenjenih pridelkov. 
 
V primeru načrtnega sproščanja GSO v okolje veljajo določbe Direktive EU 2001/18/EC 
(Direktiva o namernem izpustu).60 Vloga za pridobitev dovoljenja za dajanje GSO na trg 
mora med drugim vsebovati oceno tveganja za okolje, želeni čas trajanja dovoljenja (za 
največ 10 let) in načrt spremljanja (monitoring) (LOC, spletna stran).  
 
Brez dovoljenja je prepovedana proizvodnja GSO za uporabo, posedovanje ali dajanje 
na razpolago drugim, prepovedan je njihov vnos ali zavrženje, prepovedan je tudi 
prevoz gensko spremenjenih organizmov, ki niso mikroorganizmi. Obstaja tudi nekaj 
izjem (na primer GSO za uporabo v zaprtih sistemih, transport GSO, ki niso 
mikroorganizmi, za druge namene v skladu z pravili, ki jih izda minister ipd.). 

                                                
57 Nizozemska komisija za gensko spreminjanje (Commissie Genetische Modificatie - COGEM) 
je neodvisen znanstveni svetovalni odbor sestavljen iz znanstvenikov. Glavna naloga COGEM 
je na podlagi laboratorijskih raziskav z GSO svetovati nizozemskemu ministru za okolje glede 
tveganj za zdravje ljudi in okolje, glede dopuščanja in trženja GSO ter glede etičnih in družbenih 
vprašanj, povezanih z gensko modifikacijo. 
58 Izraz "uporaba v zaprtem sistemu" pomeni vsako dejavnost, ki vključuje gensko spremenjene 
mikroorganizme (vključno z virusi, viroidi, živalskimi in rastlinskimi celicami v kulturi), ki je bilo 
izvedeno v okviru omejenega stika teh organizmov z okoljem. Takšne dejavnosti vključujejo na 
primer postopek genske spremembe, uporabe, skladiščenja, prevoza, uničevanje in 
odstranjevanja gensko spremenjenih mikroorganizmov (EC1, spletna stran). 
59 Več o tem v: Journal of Biogeosciences and Forestry, spletna stran. 
60 Vsa dela, ki se opravljajo na podlagi dovoljenja za sproščanje GSO v okolje, nadzoruje 
inšpektor za varovanje okolja (Milieuveiligheidsfunctionaris), ki ga za to pooblasti minister, 
pristojen za infrastrukturo in okolje (INECE, spletna stran). 
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Material, pridobljen iz gensko spremenjenih organizmov, za katere je bilo dovoljenje 
odobreno s strani pristojnega organa druge države članice EU, je prepovedano vnesti 
na nizozemski trg, če v ta namen ni bilo izdano dovoljenje ali pisno soglasje. 
 
Kršitev določil glede pridobitve dovoljenja za GSO se v skladu z določili nizozemskega 
Zakona o gospodarskih kaznivih dejanjih šteje kot kaznivo dejanje. Najvišje predvidene 
kazni za naklepno dejanje so zapor do šest let in denarna kazen v višini do 78.000 €. 
Minister za infrastrukturo in okolje lahko uporabi tudi nekatere običajne upravne 
sankcije, kot je na primer odvzem dovoljenja. 
 
Zaradi zahteve po dovoljenjih se pripravlja tudi vrsto različnih poročil. Preden nekdo 
začne z delom na podlagi dovoljenja, mora predložiti opis predlaganega dela 
(Beschrijving van Voorgenomen Werkzaamheden) za prihodnje leto. Poročilo mora s 
pisnim potrdilom odobriti Urad GGO. Prav tako pa je treba poročilo pripraviti po 
opravljenem delu (Verslag van Verrichte Werkzaamheden) (LOC, spletna stran).  
 
Poleg tega Uredba EU 882/200461 določa nacionalne referenčne laboratorije v državah 
članicah za namene analize GSO. Na Nizozemskem obstajata dva laboratorija, ki 
služita temu namenu (opravljata genske analize vzorcev za vlado): Agencija za varnost 
hrane in izdelkov (Nederlandse Voedsel-en Warenautoriteit - NVWA) za hrano in 
Inštitut za varnost hrane (RIKILT) za krmo.62 NVWA je neodvisna agencija v okviru 
Ministrstva za ekonomske zadeve, sodeluje pa tudi z Ministrstvom za zdravje, socialo 
in šport. Oddelek NVWA za oceno tveganja prepoznava zgodnje opozorilne znake 
negativnih posledic inovacij v GS kmetijstvu, preverja morebitne nevarnosti za zdravje 
ljudi in živali, ocenjuje javno mnenje in pripravlja potrebne raziskave. Oddelek je postal 
neke vrste vratar (front office) za regulacijo GSO, čeprav so njegove naloge omejene 
na tehtanje tveganj in koristi posameznega gensko spremenjenega pridelka in ne 
sodeluje pri oblikovanju politik, pri odločanju ali izvajanju zakonodaje na področju 
hrane. 
 
Uredba o novih živilih (Warenwetbesluit Nieuwe Voedingsmiddelen)63 določa, da se 
lahko napis na živilih "narejen brez genskega inženiringa" uporablja samo za hrano ali 
pijačo: »ki je ne sestavljajo ali ni pridobljena iz GSO; ni pripravljena s pomočjo snovi, ki 

so sestavljeni ali so pridobljeni iz GSO ali pridobljeni z uporabo tehničnih pripomočkov 

za predelavo, ki izhajajo iz GSO; in ne izvira iz živali, ki so bile hranjene z GS krmo ali 

krmo z gensko spremenjenimi dodatki; ni proizvedena z uporabo sodobne 

biotehnologije (z nekaterimi izjemami); ali če vsebuje sledove gensko spremenjene 

DNK, razen če je to nenamerno in neizogibno.« 
 
Na Nizozemskem nismo zasledili posebnih določil, ki bi vsebovala predvidene kazni oz. 
odškodnine za primere povzročene škode prav v povezavi s GS pridelki (LOC, spletna 
stran).  
 

                                                
61 Regulation (EC) No 882/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 
on Official Controls Performed to Ensure the Verification of Compliance with Feed and Food 
Law, Animal Health and Animal Welfare Rules, 2004 O.J. (L 165): http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004 R0882:en:NOT. 
62 Primera poročil obeh laboratorijev: Genetically Modified Organisms in Food and Feed: Annual 
Report of the Dutch National Reference Laboratory 7–8 (May 2012): 
http://edepot.wur.nl/217728 in RIKILT: GMOs, Wangeningen: 
http://www.wageningenur.nl/en/Expertise-Services/Research-
Institutes/rikilt/Research/GMOs.htm. 
63 Warenwetbesluit Nieuwe Voedingsmiddelen:  
http://wetten.overheid.nl/BWBR0008643/geldigheidsdatum_18-11-2013. 
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2.8 Španija 
 
Čeprav je zakonodaja Španije kot članice EU usklajena z direktivami EU, je stanje 
glede gojenja GSO v tej državi precej drugačno kot drugod v EU. V Španiji GS koruzo 
komercialno pridelujejo že od leta 1998. Leta 2013 je pridelovalna površina GS koruze 
v EU predstavljala 1,5 % (148.660 ha) skupne pridelovalne površine koruze, od tega 
največ v Španiji (136.962 ha) (preostale manjše površine se nahajajo na Portugalskem, 
Češkem, Slovaškem in v Romuniji). V Španiji GS koruza predstavlja približno 20 % 
pridelane koruze. Največji pridelovalki sta pokrajini Katalonija in Aragonija. Izvedeno je 
bilo tudi veliko poljskih preskusov, večina s pšenico in ječmenom.64  
 
Hitro širjenje in velika količina gojenja GSO v Španiji izvira iz šibke socialne 
mobilizacije in izključevanja nevladnih organizacij ter civilne družbe na eni strani in 
podpore španske vlade podjetjem, ki se ukvarjajo z GSO, na drugi strani. Sprva je bil 
nadzor (spremljanje GSO v okolju) zaupan istim podjetjem, ki so le-te ustvarila in 
proizvajala. Po spremembi oblasti v letu 2004 se je povečal vpliv mnenja javnosti, vrstili 
so se protesti civilne družbe, v državno komisijo za biološko varnost je bil sprejet tudi 
okoljski predstavnik.65  
Direktiva o namernem sproščanju gensko spremenjenih organizmov v okolje 
(2001/18/CE) je bila prenesena v špansko zakonodajo z zakonom leta 2003 (Ley 
9/2003).66 Ministrstvo za kmetijstvo je pripravilo več predlogov zakona o soobstoju 
(julija 2006 je predstavilo drugi osnutek zakona o soobstoju)67. Zakon ni bil sprejet 
zaradi nasprotovanja javnosti zakonu o soobstoju, saj naj bi preveč podpiral interese 
kmetijske biotehnološke industrije. Izdelane so bile študije,68 ki so vodile k zaključku, da 
GS koruza ne more »soobstajati« z gensko neoporečnimi posevki (kar so že dolga leta 
izjavljali Katalonska kmetijska skupščina, Greenpeace in Gibanje platforma transgenics 

fora! in druge okoljevarstvene in kmetijske organizacije).69 Zaradi neobstoječe 
zakonodaje, ki bi preprečevala kontaminacijo na poljih, urejala ločevanje koruze, 
uvedla učinkovit nadzor in ravnanje s GSO, tako sistem za ločevanje, sledenje in 
označevanje GS organizmov ni deloval in že leta 2004 so testi dokazali obširno 
okuženost posevkov z GSO (tudi 100 % v vzorcih iz Aragonije).  
 
Različni viri izpostavljajo, da je biotehnološka industrija v Španiji znala na različnih 
ravneh uveljaviti svoje interese tako, da so njene koristi presegle okoljevarstvene in 
družbene interese. Povezava političnih sil z zasebnim sektorjem se je razkrila s 
spremembami kmetijskih politik pred in po volitvah.70 Leta 2011 je bilo razkrito 

                                                
64 Vir in več o tem: EC Europa, spletna stran: 
http://ec.europa.eu/food/plant/docs/plant_gmo_authorisation_communication_en.pdf.  
65 Vir in več o tem: Our World, spletna stran http://ourworld.unu.edu/en/why-and-how-spain-
became-the-eus-top-grower-of-gmos.  
66 Ley 9/2003, na voljo v španščini, na spletnem naslovu: Ley 9/2003,. 
67 Drugi osnutek zakona o soobstoju, na voljo v španščini, na spletnem naslovu: 
http://www.agrodigital.com/images/ogm.pdf.  
68 Na primer Impossible Coexsistence, Greenpeace, spletna stran 
www.greenpeace.org/international/press/reports/impossible-coexistence. 
69 Vir in več o tem: Prevod Impossible Coexsistence Mitja Fajdiga. 
70 Vir in več o tem: Our World: spletna stran http://ourworld.unu.edu/en/why-and-how-spain-
became-the-eus-top-grower-of-gmos.  
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WikiLeaks)71, da sta Španija in ZDA pri GSO tesno sodelovali in poskušali EU 
prepričati, da ne sprejme strogih zakonov na področju biotehnologije.72 
 
Istočasno špansko podeželsko prebivalstvo ni bilo tako dovzetno za alternative, na 
primer za ekološko kmetijstvo, kot nekatere druge države EU. Čeprav so se številne 
regije razglasile za območja brez GSO (117 občin in 14 regij), je pri kmetovanju še 
vedno najpomembnejši kriterij višja produktivnost, kar pripisujejo tudi GSO.73 
 
Zavest in poznavanje javnosti o tematiki GSO se ocenjuje kot še vedno na splošno 
nizka. V Španiji imajo najbolj blago mnenje v zvezi z GSO (po raziskavi Eurobarometer 
leta 2008). Veliki delež anketirancev je izjavil, da še nikoli niso slišali za ta pojem, 
oziroma da nimajo oblikovanega mnenja za ali proti.74  
 
Pomanjkanje preglednih postopkov za odobritev in razvoj GSO ostaja v Španiji odprto 
vprašanje. Registri odobrenih GSO so načeloma odprti za javnost, informacije pa so 
dokaj omejene in tehnične. Informacije o dolgoročnih učinkih na zdravje ljudi in okolje 
so kmetom še vedno nezadostne. Obstaja tudi splošno pomanjkanje neodvisnih 
znanstvenih študij. Namesto da bi jih izvajal CSIC (vodilni španski javni znanstveno 
raziskovalni inštitut), jih izvajajo podjetja (proizvajalci GSO) sama na osnovi 90-dnevnih 
testov, kar je nezadostno v primerjavi z dveletnim obdobjem, zahtevanim za 
farmacevtske izdelke.75 
 
Zakonodajni okvir:76 
 
Državni: 
- Zakon o ravnanju z GSO v zaprtih sistemih, namernem sproščanju v okolje in 

dajanju izdelkov na trg (Ley 9/2003). 
- Kraljevi odlok o izvajanju zakona o ravnanju s GSO (Real Decreto 178/2004).      

 
Pokrajine: 

- Andaluzija: Odlok o izvajanju Zakona o ravnanju s GSO v zaprtih sistemih, 
namernem sproščanju v okolje in dajanju izdelkov na trg (Decreto 178/1999 in 
Decreto 375/2000). 

- Aragonija: Odlok o izvajanju Zakona o ravnanju s GSO v zaprtih sistemih, 
namernem sproščanju v okolje in dajanju izdelkov na trg (Decreto 142/1998, 
Decreto 65/2006) in Odredba Ministrstva za kmetijstvo in prehrano, s katero 
ureja register GSO v Aragonu (Orden, de 1 de junio de 2004).  

- Kastilja Manča: Odlok o odgovornem ravnanju s GSO (Decreto 1/2000).  
- Kastilja in Leon: Odlok o organizacijski strukturi Ministrstva za okolje in prostor 

(Decreto 255/1998) in Odlok o izvajanju Zakona o ravnanju s GSO v zaprtih 
sistemih, namernem sproščanju v okolje in dajanju izdelkov na trg (Decreto 
42/1999). 

                                                
71 WikiLeaks: Združene države Amerike so EU vsiljevale gensko spremenjeno hrano, spletna 
stranhttp://eko.dnevnik.si/sl/Novice/1087/WikiLeaks%3A+Zdru%C5%BEene+dr%C5%BEave+A
merike+so+EU+vsiljevale+gensko+spremenjeno+hrano.  
72 V eni izmed depeš iz Madrida je veleposlanik zapisal: "Če pade Španija, ji bo sledila vsa 
Evropa." V depešah je razkrito, da je Španija ZDA prosila, naj še naprej izvaja pritisk na Bruselj, 
hkrati pa ji je še pred uradno objavo sporočila, kako bo glasovala. 
73 Vir in več o tem: Our World, spletna stran http://ourworld.unu.edu/en/why-and-how-spain-
became-the-eus-top-grower-of-gmos. 
74 Večina Evropejcev (58 %) nasprotuje uporabi GSO, kar še posebej velja za Slovenijo (82 %) 
(Eurobarometer, 2008). 
75 Vir in več o tem: Our World. 
76 Vir in več o tem: GMO Compass Spain, spletna stran http://www.gmo-free-regions.org/gmo-
free-regions/spain/legislation-in-spain.html. 
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- Katalonija: Odlok o izvajanju Zakona o ravnanju s GSO v zaprtih sistemih, 
namernem sproščanju v okolje in dajanju izdelkov na trg (Decreto 152/2003). 

- Extremadura: Zakon o ohranjanju narave in naravnih območij (Ley 8/1998). 
- Madrid: Odlok o ustanovitvi urada za GSO in biološko varnost (Decreto 

109/2000).  
- Navara: Odlok o izvajanju Zakona o ravnanju z GSO v zaprtih sistemih, 

namernem sproščanju v okolje in dajanju izdelkov na trg (Decreto Foral 
204/1998).   

- Valencija: Odlok o ustanovitvi urada za nadzor GSO (Decreto 69/2006). 
 
 
2.9 Združene države Amerike 
 
V Združenih državah Amerike (ZDA) nimajo zveznih predpisov, ki bi urejali specifično 
področje gensko spremenjenih organizmov (GSO). Področje GSO je urejeno v skladu z 
zdravstveno in okoljsko zakonodajo, ki ureja konvencionalne izdelke (conventional 

products). Za ameriško zakonodajo o GSO je značilno, da temelji na predpostavki, da 
se ureditev mora osredotočati na naravo izdelka (nature of the products) in ne na 
postopek, v katerem je izdelek bil proizveden (povzeto po spletni strani Library of 
Congress - USA). 
 
V ZDA so gensko spremenjeni organizmi pomemben del biotehnološke industrije, ki 
danes igra pomembno vlogo v gospodarstvu. ZDA je vodilni svetovni proizvajalec 
gensko spremenjenih pridelkov. V letu 2012 je bilo na svetu z biotehnološkimi pridelki 
posejanih 170,3 milijonov hektarjev, od tega so v ZDA pridelali 69,5 milijonov hektarjev, 
kar predstavlja več kot 40 % vseh svetovnih površin z GSO. Tako veliko večino 
pridelkov (crops) zdaj gojenih v ZDA predstavljajo gensko spremenjene sorte. Z 
genskim inženiringom77 je bilo leta 2013 v ZDA pridelano 93 % soje, 90 % bombaža in 
90 % koruze (povzeto po spletni strani Library of Congress - USA). 
 
Tri glavne agencije, ki sodelujejo pri urejanju področja GSO v ZDA, so Inšpekcijska 
služba za zdravje živali in rastlin pri Ministrstvu za kmetijstvo - APHIS (US Department 
of Agriculture’s Animal and Plant Health Inspection Service), Uprava za hrano in 
zdravila (FDA) in Agencija za zaščito okolja (EPA).  
 
Inšpekcijska služba APHIS ureja sajenje, uvoz ali prevoz gensko spremenjenih rastlin 
v skladu z Zakonom o zdravstvenem varstvu rastlin (Plant Protection Act - PPA), ki 
določa, da je Ministrstvo za kmetijstvo pristojno »prepovedati ali omejiti uvoz, vnos, 

izvoz ali gibanje v meddržavnem trgovanju katerekoli rastline, rastlinskih proizvodov 

(itd)«, če je to potrebno za preprečitev vnosa rastlinskega škodljivca ali škodljivih 
plevelov v ZDA. APHIS razvršča večino gensko spremenjenih rastlin v kategorijo 
rastlinskih škodljivcev ali potencialnih rastlinskih škodljivcev oziroma ga opredeljujejo   
kot »regulirani  izdelek« (regulated articles). Zakon o zdravstvenem varstvu rastlin 
(PPA) pa opredeljuje, da je za uporabo »reguliranega izdelka« treba predhodno 
pridobiti dovoljenje od APHIS (povzeto po spletni strani Library of Congress - USA). 
 
APHIS izda dovoljenje za uporabo gensko spremenjenih rastlin na tri načine:  

- s postopkom priglasitve (za rastline, ki jih je APHIS označil, da so lahko varne 
itd., vlagatelju se odgovori z da ali ne, v primeru zavrnitve vlagatelj lahko 
poskusi s postopkom pridobivanja dovoljenja), 

- s postopkom pridobivanja dovoljenja (vlagatelj mora predložiti številne 
informacije o izvoru, namenu in količini GSO, postopkih za preprečevanje 

                                                
77 Bodisi za toleranco na herbicide ali glede odpornosti na insekte. 
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sproščanja v okolje itd., APHIS opravlja nadzor. V primeru kršenja določenih 
pogojev se dovoljenje odvzame) ter 

- s postopkom, ki določi »neregulirani status« (GSO, ki so bile testirane ter ne 
predstavljajo tveganja, lahko pridobijo »neregulirani status«. Pobuda za 
ugotavljanje takega statusa mora vsebovati podrobne biološke podatke, 
objavljene in neobjavljene znanstvene študije o omenjenem GSO. Po prejemu 
se vloga objavi v zveznem registru in se omogoči 60 dni za pripombe javnosti. 
APHIS v roku 180 dni odobri vlogo v celoti, delno ali jo zavrne) (povzeto po 
spletni strani Library of Congress - USA). 

 
Uprava za hrano in zdravila (FDA) ureja varnost človeških in živalskih prehrambnih 
izdelkov v ZDA (razen mesa, perutnine in jajc), pa tudi zdravila in biološke izdelke. 
Zvezni zakon o živilih, zdravilih in kozmetiki (Federal Food, Drug, and Cosmetic Act - 

FFDCA) med ostalim  pooblašča FDA za urejanje »aditivov za živila« (food additives).   
FDA je v izjavi (policy statement) leta 1992 ponovno potrdila, da se v večini primerov z 
živili iz GSO ravna na enak način kot z živili, ki izvirajo iz konvencionalno vzrejenih 
rastlin. To se pravi,  GSO živila so večinoma priznana kot varna  (generally recognized 

as safe -  GRAS). Vendar pa je za tista GSO živila, ki se zelo razlikujejo po strukturi, 
funkciji ali sestavi od snovi, ki jih najdemo običajno v hrani, treba pridobiti predhodna 
dovoljenja za dajanje na trg.  
FDA od leta 1997 spodbuja razvijalce novih sort rastlin (vključno z GSO), namenjenih 
za uporabo v hrani, da se vključijo v postopek posvetovanja s FDA (FDA Consultative 

Process). Ta postopek je javen. FDA ima pristojnosti tudi glede genskih sprememb na 
živalih pri izdelavi t. i. »novih zdravil za živali« (new animal drugs) (povzeto po spletni 
strani Library of Congress - USA in FAS). 
 
Agencija za zaščito okolja (EPA) ureja pesticide (vključno z Bt toksini) in 
mikroorganizme, razvite s pomočjo genskega inženiringa v skladu z Zakonom FIFRA 
(Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act). Če pridelek (crop) nosi gen za Bt 
toksin, EPA zahteva od razvijalca pridelka, da preveri, če je toksin varen za okolje 
oziroma nalaga izvedbo analize varnosti hrane, da se zagotovi, da vsebovana tuja 
beljakovina ni alergena (povzeto po spletni strani Library of Congress - USA in FAS). 
 
Zakoni posameznih ameriških držav na splošno ne urejajo področja GSO. Redek 
primer, v katerem je ureditev posamezne država strožja od zvezne zakonodaje o GSO, 
se nanaša na bioinženiring tropskih akvarijskih rib (GloFish). Bioinženiring tropskih 
akvarijskih rib ni urejen na zvezni ravni, vendar pa je prepovedan v Kaliforniji (banned 

by the California Fish and Game Commission). 
Nekatera okrožja v ZDA pa so prepovedala gensko spremenjene pridelke. Na primer, v 
Kaliforniji sta okrožji (counties) Marin in Mendocino sprejeli odloka o prepovedi gojenja 
GSO. Podobno sta okrožji Kauai in Havaji prepovedali gojenje večine GSO (povzeto po 
spletni strani Library of Congress - USA). 
 
V ZDA trenutno ni zakonske obveze označevanja GSO hrane oziroma hrane, ki bi 
vsebovala GSO. Predlog zakona (Genetically Engineered Food Right-to-Know-Act),78 
ki bi določal obvezo označevanja GSO hrane, je bil večkrat v postopku sprejemanja v 
Kongresu, vendar nikoli ni prišel dlje od obravnave na pristojnem odboru. V Kaliforniji 
(2012) in Washingtonu (2013) so tudi na deželni ravni poskušali uvesti obvezo 
označevanja, vendar pobudi nista bili sprejeti (povzeto po spletni strani Library of 
Congress - USA). 
 
 
 
                                                
78 Več o tem: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/809.  
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2.10 Združeno kraljestvo 
 
Združeno kraljestvo ima na splošno gledano restriktiven pristop do gensko 
spremenjenih organizmov (GSO) in do GS pridelkov. Vendar pa je v zadnjem času 
opazen počasen premik v smeri njihove večje uporabe. Gensko spremenjeni (GS) 
pridelki se trenutno komercialno ne gojijo v Združenem kraljestvu, vendar se uvažajo. 
Uvoženi pridelki se uporabljajo za krmo živali in za nekaj prehranskih izdelkov (few 

food products) (Library of Congress - England and Wales).    
 
V Združenem kraljestvu ni splošne prepovedi gojenja gensko spremenjenih pridelkov, 
vendar je gojenje dovoljeno le "če groba ocena tveganja pokaže, da je varna za ljudi in 

okolje.". To velja tudi za sproščanje drugih vrst GSO v okolje ter za trženje GS hrane in 
krme. Na osnovi vloge se ocenjuje varnost GS produkta za vsak primer posebej, pri 
čemer se v celoti upoštevajo znanstveni dokazi (povzeto po spletni strani GovUK in 
Library of Congress - England and Wales).    
 
Ministrstvo za okolje, prehrano in podeželje79 (Defra) je pristojno za okoljsko varnost 
GSO in za širša vprašanja v zvezi z uporabo GS tehnologije. 
Neodvisna vladna Agencija za prehranske standarde (FSA) pa je pristojna za varnost 
GS živil in krme ter za sprejemanje vlog za promet/trženje GS živil in krme (povzeto po 
spletni strani GovUK).80  
 
Vsakdo, ki želi uvesti GSO ali dati GS izdelek na trg, mora pred tem pridobiti uradno 
dovoljenje. O vlogah za odobritev trženja GS izdelka (živila, krma ter vključno s semeni 
poljščin za pridelavo) se odloča na ravni EU,81 medtem ko se vloge o uporabi GSO za 
raziskovalne in razvojne namene obravnavajo na nacionalni ravni. Postopek 
obravnavanja posamezne vloge (za uvajanje ali trženje GSO) vključuje oceno o 
varnostnih dejavnikih, kot so: strupenost, alergenost ter morebiten prenos novih genov 
na druge organizme. Vlagatelji morajo o teh varnostnih dejavnikih zagotoviti ustrezno 
dokumentacijo, ki jo podrobno pregleda Svetovalni odbor za sproščanje v okolje 
(ACRE).  
Evropska agencija za varnost hrane (EFSA) pa ima osrednjo vlogo pri obravnavanju 
vlog za promet GSO. Zakonodaja EU (Uredbi 1829/2003 in 1830/2003)82 tudi zahteva, 
da morajo biti kakršnikoli odobreni GSO na izdelkih jasno označeni, vključno z živili, 

                                                
79 Department for Environment, Food and Rural Affairs.  
Zakonska podlaga za pristojnosti na področju GSO: Environmental Protection Act 1990: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/43/contents.   
80 Uredba - Genetically Modified (Deliberate Release) Regulations 2002, ki je dopolnila 
Environmental Protection Act z določitvijo podrobnih pravil za izvajanje Direktive (EU) 2001/18,  
vključuje  tudi posebne zahteve pri vlogah za sprostitev GSO. Glej: 
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2002/2443/contents/made.  
81 To se pravi, semen GS pridelkov, živil in krmil ni mogoče tržiti brez predhodnega dovoljenja. 
O vlogah za izdajo dovoljenja se odloča na ravni EU. Vendar se je v januarju 2015 Evropski 
parlament strinjal s spremembo zakonodaje EU na tem področju. To bo omogočilo, da 
posamezne države članice odločijo, ali bodo sprejele gojenje na ravni EU odobrenih gensko 
spremenjenih pridelkov v svoji državi (več o tem Direktiva EU 2015/412). Vloge za sproščanje 
GSO v okolje v raziskovalne namene (na primer gojenje GS pridelkov) pa so v pristojnosti 
posamezne države članice (povzeto po spletni strani GovUK).  
82 EU Uredbi sta v Angliji implentirani v:  

• Genetically Modified Food (England) Regulations 2004 
• Genetically Modified Animal Feed (England) Regulations 2004 
• Genetically Modified Organisms (Traceability and Labelling) (England) Regulations 

2004.  
Podobna zakonodaja je sprejeta tudi na Severnem Irskem, Škotskem in v Walesu (povzeto po 
spletni strani GovUK).  
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pridobljenimi iz GS poljščin, ki nimajo zaznavne GS vsebine (povzeto po spletni strani 
GovUK). 
 
 
III ZNANSTVENE RAZISKAVE O TVEGANJIH, POVEZANIH Z GSO83 
 
3.1 Prednosti in slabosti GSO 
 
Polemika o gensko spremenjeni hrani vključuje potrošnike, gospodarske družbe s 
področja biotehnologije, državne organe (regulatorje), nevladne organizacije in tudi 
znanstvenike. Najbolj pomembna področja razprave so: ali mora biti tovrstna hrana 
posebej označena, vloga državnih regulatorjev, objektivnost (neodvisnost) znanstvenih 
raziskav in objavljenih izsledkov,84 učinek gensko spremenjenih pridelkov na zdravje 
(ljudi in živali) in na okolje, učinek odpornosti na pesticide, učinek gensko spremenjenih 
organizmov na kmetovalce in na vlogo gensko spremenjene hrane pri preskrbi 
svetovnega prebivalstva (Genetically modified food controversies). 
 
Gensko spremenjena hrana je kontroverzna tema že od samega začetka uporabe 
tovrstne hrane. Cilj genskega inženirstva85 je zagotavljati korist ljudem. V interesu 
proizvajalcev (še bolj pa potrošnikov op. a.) je, da tovrstna hrana ne vsebuje alergenov 
ali toksinov. Podporniki te tehnologije menijo, da je gensko inženirstvo hrane varno in 
se ne razlikuje od tradicionalnega kmetijstva, saj genski inženiring zgolj pospeši proces 
odstranitve nezaželenih lastnosti rastlin (pridelkov), za katero je sicer potrebno več 
generacij (in lahko traja do 15 let – slednji podatek je iz članka Key Suzie et al. 2008: 
str. 290), in zgolj premaguje naravne ovire za reprodukcijo. Nasprotniki GSO menijo, 
da ni podobnosti med genskim inženirstvom in tradicionalno selekcijo oziroma 
križanjem (hibridizacijo), saj se pri GSO na silo kombinirajo geni sicer nepovezanih 
vrst.  
 
Prednosti86 GS rastlin so predvsem naslednje: 

                                                
83 V razpoložljivem času ni bilo možno celovito prikazati vseh vidikov raziskav tega področja, 
ampak le bistvene poudarke. Za vire v tem poglavju so bili uporabljeni izključno članki, ki so bili 
objavljeni v znanstvenih revijah. Izjeme od tega pravila so: (1) gradivo »Genetically modified 
food controversies«, ki je objavljeno na spletni enciklopediji - Wikipedia, za katerega smo 
ocenili, da je pri obravnavi te teme koristno zaradi svoje preglednosti in kakovosti, verjetno pa 
tudi verodostojnosti, saj je bilo za 12 strani (tiskanega) besedila uporabljenih kar 482 referenc 
(virov), ter (2) spletni strani, večinoma iz spletne enciklopedije Wikipedia, ki so bile vir za 
definicije nekaterih pojmov s področja naravoslovja. V zvezi s terminologijo s področja 
naravoslovnih ved so bili (zaradi težav pri prevajanju angleške naravoslovne terminologije) 
uporabljeni, kolikor je to bilo mogoče, slovenski viri, ki so citirani skoraj v celoti dobesedno.  
84 Objektivnost lahko v principu velja le za neodvisne raziskave. Ta logična zdravorazumska 
trditev je bila za področje preučevanja GSO ugotovljena tudi empirično: »S pomočjo statistične 
analize izbranih študij K se pokaže, da kombinirana analiza konfliktov interesov, bodisi preko 
poklicne povezanosti ali prek neposrednega financiranja raziskovalnega projekta, zelo verjetno 
učinkuje na končni rezultat tovrstnih študij, ki je ugoden za vključeno industrijo. Ti rezultati se 
delno pokrivajo s tistimi, ki se jih ugotavlja v biomedicinski znanosti in glede raziskav na 
področju tobaka, alkohola in prehrane« (Diels et al., 2011: str. 202). 
85 »Genétsko inženirstvo ali génsko inženírstvo je tehnologija, ki omogoča gensko 
rekombinacijo oziroma umetno sestavlja molekulo DNK iz različnih zaporedij nukleotidov. Gre 
za uporabo različnih in številnih tehnik izolacije genov in genetskih elementov, njihovo in vitro ali 
in vivo prekonstruiranje in razvrščanje v nova zaporedja ter njihovo namnoževanje z 
molekulskim in celičnim kloniranjem. Če se nova hibridna ali rekombinantna DNK vstavi v 
gostiteljsko celico, lahko celica ustvari beljakovino, ki je sicer ne bi proizvajala.« (Wikipedia, 
spletna enciklopedija). 
86 Navedene prednosti so jasne in v pretežni meri tudi nedvoumne, zato jih za namene tega 
primerjalnega pregleda nismo podrobneje obrazložili oziroma ilustrirali s konkretnimi primeri. 
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1. Večji hektarski donos (Filip in Fink, 2010: str. 39), 
2. Odpornost pred škodljivci (Shahzadi et al., 2015: str. 2075, 2076), 
3. Odpornost na herbicide (Shahzadi et al., 2015: str. 2076), 
4. Manjša občutljivost na (nizko) temperaturo (Shahzadi et al., 2015: str. 2076), 
5. Nižja cena končnega proizvoda iz teh rastlin (Filip in Fink, 2010: str. 39), 
6. Večja odpornost na sušo (Filip in Fink, 2010: str. 39), 
7. Izboljšanje oskrbe s hrano v državah v razvoju (Shahzadi et al., 2015: str. 2076) 

oziroma oskrbe s hrano v svetovnem merilu zaradi naraščajočega števila 
prebivalcev (Chen, Tseng, 2011, abstract) 

8. Njihova uporaba v biofarmaciji (Shahzadi et al., 2015: str. 2076). 
 

Potencialne87 slabosti GS rastlin (oziroma GSO) so predvsem naslednje: 
1. Manjša kakovost živil iz teh rastlin (Filip in Fink, 2010: str. 39), 
2. Odpornost na antibiotike (Filip in Fink, 2010: str. 39, Shahzadi et al., 2015: str. 

2078), 
3. Potencialna toksičnost (Filip in Fink, 2010: str. 39),88 
4. Nenameren prenos genov iz GS rastline na konvencionalno rastlino (Filip in 

Fink, 2010: str. 39), 
5. Potencialno tvorjenje novih virusov (Filip in Fink, 2010: str. 39), 
9. Povečan pojav alergije na hrano (Shahzadi et al., 2015: str. 2076, 2077),89  
10. Pojav t.i. »super rastlin« (superweeds) in super mrčesa (superpests)90 

(Shahzadi et al., 2015: str. 2078, 2079), 
11. Negativni učinki na druge vrste (Shahzadi et al., 2015: str. 2079), 
12. Povečan nivo t.i. antihranil (antinutrients).91 (Shahzadi et al., 2015: str. 2079). 

 
GS rastline so posejane na poljih kot drugi pridelki. Neposredno delujejo na organizme, 
ki se hranijo z njimi in posredno na druge organizme v prehranjevalni verigi. Cvetni 
prah iz GS rastlin prihaja v okolje kot cvetni prah drugih rastlin. To vodi v skrb glede 
učinkov teh rastlin na okolje. Potencialni učinki vsebujejo: prenos genov, odpornost na 
pesticide in emisijo toplogrednih plinov, vpliv na biološko raznolikost, »pobeg« GS 
rastlin na sosedna polja in soobstoj z naravnimi vrstami (Genetically modified food 
controversies). 
 
»Varna hrana pomeni zagotovilo, da živilo ne bo povzročilo škode potrošniku, če je pripravljeno 
in zaužito v skladu z namenom uporabe. GS živila morajo pred vsako sprostitvijo na trg pridobiti 
dovoljenje, ki dokazuje, da ni pričakovati škodljivih posledic na zdravje ljudi. Tveganja za 
zdravje ljudi, ki so povezana z GS živili, posegajo predvsem na štiri področja zdravja: 

- sprememba prehranske vrednosti: genski material tujega organizma lahko vpliva na 
prehransko vrednost živila, saj lahko spremenjen genski zapis poviša ali zniža vrednost 
posameznega hranila. Na področju vpliva GSO na prehransko vrednost živil je malo 
raziskav, saj ni natančno znana biodostopnost GS živil, interakcija med genom, 
hranilom in njihov metabolizem; 

                                                
87 Precej naštetih slabosti je v znanosti spornih, za nekatere navedene primere je to razvidno v 
opombah, oziroma v nadaljevanju primerjalnega pregleda, v podpoglavju – »Znanost o varnosti 
GSO in njenem vplivu na okolje.« 
88 »Na splošno so GSO netoksični« (Shahzadi et al., 2015: str. 2073). 
89 Nasprotno tezo navajata Lehrer in Bannon »Za nobene biotehnološke proteine v hrani ni bilo 
dokumentirano, da bi povzročali alergijsko reakcijo« (Lehrer, Bannon, 2005: Abstract). 
Konvencionalna hrana sicer z vidika alergenosti ni v celoti varna. Kivi je bil npr. uveden na 
ameriško in evropsko tržišče v 60-ih letih brez znanih alergijskih reakcij, danes pa so nekateri 
ljudje alergični na ta sadež (Genetically modified food controversies). 
90 Oznaka »super« se nanaša na povečano odpornost teh organizmov proti herbicidom oziroma 
insekticidom. 
91 Antihranila so naravne ali umetne sestavine, ki ovirajo absorbcijo hranilnih snovi (Wikipedia, 
spletna enciklopedija). 
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- rezistenca na antibiotike: v genskem inženirstvu se geni, ki vsebujejo tudi rezistenco na 
antibiotike, pogosto uporabljajo v tarčnem organizmu. Splošna razširitev takšnih genov 
v populaciji rastlin in živali lahko pripomore k javnozdravstvenemu problemu rezistence 
mikroorganizmov na antibiotike; 

- potencialna toksičnost: genske modifikacije lahko namerno ali nenamerno sprožijo 
izražanje genov v rastlinah in živalih, ki sprožijo nastajanje naravnih toksinov. Takšni 
primeri so inhibitorji proteaz v leguminozah, cianogeni v fižolu in Juki (Yucca sp.) ter 
tiramin v bananah; 

- potencialna alergenost: z gensko modifikacijo lahko prenesemo tudi alergene lastnosti 
donorja v rastlinskega ali živalskega prejemnika. Prav gensko inženirstvo kot donorje 
najpogosteje uporablja mikroorganizme, katerih alergenost ni znana ali analizirana. 
Podjetje Pioneer Hi-bred International je vgradilo genski material brazilskega oreščka 
(Bertholletia excelsa) v sojo, kar je sprožilo številne alergične reakcije med potrošniki, ki 
za zaužili GS sojo in so bili alergični na brazilski orešček« (Filip in Fink, 2010: str. 
40,41). 

 
»Ena izmed prvih transgenih rastlin je bil krompir Lenape, ki je vseboval visoko vrednost suhe 
snovi in je bil kot takšen primeren za proizvodnjo čipsa. Vendar je bil že dve leti po začetku 
uporabe opažen pojav toksina solanina in je bil zato umaknjen iz prodajnih polic v Združenih 
državah Amerike« (Filip in Fink, 2010: str. 38). »Philips92 navaja, da genskega materiala ni 
mogoče v vseh primerih transportirati do tarčnih celic oziroma se lahko genski material veže na 
neželeno mesto v DNA verigi. To lahko povzroči aktivacijo sosednjih genov ali zavre izražanje 
drugih, kar lahko posledično povzroči neželeno mutacijo, ki ima za posledico pojav toksina« 
(Filip in Fink, 2010: str. 39). »Ena od glavnih skrbi, ki jih prinašajo GS živila, je potencialna 
nevarnost sproščanja intrinzičnih antinutrientov in toksinov« (Filip in Fink, 2010: str. 41). 
 
»S področja rastlinske genetike je medijsko zelo odmeven primer (Filip in Fink pri tem 
navajata študije Seralini-ja in soavtorjev93, ki so se izkazale za zelo sporne, kar bo 
prikazano v nadaljevanju – Odmevni kontroverzni članki o škodljivosti GSO, op. a.) 
transgene koruze MON 863, ki je vsebovala gen za odpornost proti koreninski gnilobi. GS 
koruza je vsebovala insekticid Cry3Bb1, vendar test toksičnost pri sesalcih ni bil opravljen. Prav 
tako pri insektih tarčni receptorji vezave toksina niso bili točno poznani. V raziskavi so testne 
podgane hranili s transgeno koruzo MON 863 v obdobju 90 dni. Rezultati so pokazali statistično 
značilno (p < 0,01) povezavo med znižanjem telesne teže podgan, hepatorenalne toksičnosti, 
povišanjem trigliceridov ter zmanjšano izločanje natrija in fosforja v primerjavi s kontrolno 
skupino podgan, ki je bila hranjena le z ne GS koruzo.« (Filip in Fink, 2010: str. 41). 
 
»Bacillus thuringiensis je gram pozitivna bakterija s sposobnostjo proizvodnje insekticidih 
proteinov, ki učinkujejo proti Lepidopteram (Lepidoptera) in drugim insektom94. Vendar lahko 
nekateri sevi bakterije proizvajajo tudi beta eksotoksine, ki pa so toksični za vretenčarje in 
nevretenčarje.95 Poznani so posamezni primeri, ko so živali poginule zaradi uživanja rastlin, 
katerim je bil vnesen gen omenjenega bacilusa. Cohen96 pa poroča, da je v petih letih od 
uporabe transgenih rastlin, že več deset vrst insektov razvilo odpornost na toksin Bacillus 
thuringiensis« (Filip in Fink, 2010: str. 41, 42). 
 

                                                
92 Phillips SC. Genetically engineered foods: do they pose health and environmental hazards? 
CQ Res 1994; 4(29): 673–96. 
93 Gre za raziskavo avtorjev: Séralini G-E, Cellier D, Spiroux de Vendomois J. New Analysis of a 
Rat Feeding Study with a Genetically Modified Maize Reveals. Signs of Hepatorenal Toxicity. 
Arch Environ Contam Toxicol 2007; 52: 596–602. 
94 Devit T. Most widely used organic pesticide requires help to kill. Wisconsin University 
Newsletter. 2006 (v Filip in Fink, 2010: str. 41, 42). 
95 Wilkins TA, Rajsekaran K, Anderson DM. Cotton Biotechnology. Current Rev Plant Sci 2000; 
19(6): 511-550 (v Filip in Fink, 2010: str. 41, 42). 
96 Cohen JI. Poorer nations turn publicly developed GM crops. Nat Biotechnol 2005; 23(1): 27-
33 (v Filip in Fink, 2010: str. 41, 42). 
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»Zlati riž je GS konvencionalen riž (Oryza sativa), ki proizvaja β-karoten v endosperminjih. Beta 
karoten je namreč prekurzor vitamina A. Pridelava le-tega s pomočjo genskega inženiringa je bil 
edini način, saj plazme riža, ki bi bila sposobna sintetizirati karotene v endospermih, namreč ni. 
Endosperm zlatega riža je rumen (zlat) zaradi kopičenja β-karotena in ksantofilov. Omenjena 
modifikacija riža naj bi predstavljala enega izmed načinov, kako se boriti proti pomanjkanju 
vitamina A, ki je globalni zdravstveni problem in ga je čutiti predvsem v manj razvitih državah 
Azije pa tudi Afrike. Le-tega naj bi revno mestno in podeželsko prebivalstvo, predvsem tisto, ki 
živi v oddaljenih krajih, dobila s pomočjo kmetijstva in lokalne prodaje.97 Vendar ima efekt 
zlatega riža zemljepisne omejitve. Riž je v Aziji zelo pomemben, medtem ko v predsaharskem 
delu Afrike temu ni tako. Pojavila so se tudi vprašanja o biološki dostopnosti β-karotena v 
zlatem rižu. Nekateri znanstveniki trdijo, da ne bo pomagal pri boju s pomanjkanjem vitamina A, 
ker naj bi več faktorjev preprečilo efektivno izrabo β-karotena v zlatem rižu. Prebava, absorbcija 
in transport β-karotena zahteva proteine in skladišča maščob. Veliko otrok s pomanjkanjem 
vitamina A trpi tudi za podhranjenostjo in infekcijami, ki ovirajo absorbcijo beta karotena in 
njegove pretvorbe v vitamin« (Filip in Fink, 2010: str. 42). 
 
 
3.2 Znanost o varnosti GSO in njenem vplivu na okolje 
 
»Znanstveni članki o varnosti GMO in njihovih učinkih so kontroverzni« (Genetically 
modified food controversies). Do leta 2010 so imeli znanstveniki velike težave pri 
opravljanju raziskav o komercialnih GSO. GS rastline so bile (npr. v ZDA kot vodilni 
državi s tega področja) zasebna lastnina in ne naravna dobrina, tako da so kmetovalci 
bili zavezani k varovanju patentnih pravic, obstajale pa so tudi zelo restriktivne 
pogodbe z njihovimi dobavitelji, ki so tovrstne raziskave v veliki meri preprečevale. Z 
letom 2010 se je zakonodaja v ZDA na tem področju spremenila v korist opravljanja 
neodvisnih raziskav. Po nekaterih podatkih se zunanje (neodvisne) raziskave opravljajo 
lahko šele zatem, ko so notranje raziskave (v okviru podjetja proizvajalca GSO) dale 
pozitivne rezultate, v primeru negativnih rezultatov pa se GSO ne bo uporabljal v praksi 
in se tako tudi ne bo raziskoval s strani neodvisnih raziskovalcev (Genetically modified 
food controversies; Shahzadi et al., 2015: str. 2074).  
 
Sanches je na vzorcu 707 člankov (uporabil je nekoliko strožje kriterije za zajem, kot 
predhodni avtorji, ki so obravnavali to tematiko) zajel obdobje 21 let (1993 do 2014). Po 
izločitvi člankov, ki niso bili javno dostopni v celotnem besedilu in niso bili pred objavo 
pregledani (peer review), je pregledal 698 člankov. Teme člankov so bile zdravje živali 
(29,2 %), potencialna alergičnost 6,6 %, mikotoksini98 in procesiranje (processing)99 2,6 
%, ostale kategorije pa 100 člankov. Manj kot 5 % člankov je dajalo negativne 
rezultate100. Za večino člankov (58,3 %) je ugotovil, da ne obstaja niti finančni niti 
poklicni konflikt interesov, kar pomeni, da avtorji niso povezani z družbami, ki razvijajo 
GS rastline in deklarirani finančni viri ne izhajajo iz teh družb, za 25,8 % raziskav je 
ugotovil konflikt interesov, obseg konflikta pa je različen po posameznih raziskavah. 
Preko 70 % raziskav, ki so se nanašale na potencialno alergenost, procesiranje 
(processing) in nenamerne učinke, kaže, da ni obstajal konflikt interesov. Za 15,9 % 
člankov ni bilo možno ugotoviti, ali je obstajal konflikt interesov ali ne (Sanches, 2015: 
str. 2).  
 

                                                
97 Al-Babili S, Beyer P. Golden Rice – five years on the road – five years to go? Trends Plant 
Sci 2005; 10(12): 565-573 (v Filip in Fink, 2010: str. 42). 
98 Mikotoksini so toksikološko in kemijsko zelo raznovrstna skupina snovi, ki v razmeroma nizkih 
količinah povzročajo različna obolenja in v nekaterih razmerah tudi smrtne primere pri živalih in 
ljudeh (GEA). 
99 Pri pregledu literature nismo uspeli ugotoviti, kaj bi to procesiranje pomenilo. 
100 Zgolj sklepamo lahko, da to pomeni negativne učinke na zdravje ljudi in varnost okolja. 
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V znanosti glede GS hrane sicer prevladuje stališče, ki ga lahko ilustriramo z 
naslednjim citatom: »Dosedanje znanstvene raziskave niso odkrile nobenega pomembnega 
tveganja, ki bi bil neposredno povezan z uporabo genetsko spremenjene hrane« (Nicolia A. et 
al, 2013, abstract). Do tega zaključka so prišli štirje avtorji iz Fakultete za kmetijstvo v 
Perugi (Italija) na podlagi pregleda 1.783 člankov o GS hrani/pridelkih, ki so bili 
objavljeni v strokovnih revijah med leti 2002 in 2012, v katerih niso našli 
verodostojnega dokaza o nevarnosti uporabe GS pridelkov, ki so dostopni na trgu 
(Nicolia A. et al, 2013, abstract; Genetically modified food controversies). Do podobnih 
zaključkov so prišli tudi številni drugi avtorji (glej npr. Genetically modified food 
controversies; Sanchez, 2015: str. 1). Direktorat za raziskave in inovacije Evropske 
komisije je leta 2010 ugotovil: »Glavni zaključek, ki se ga lahko poda na podlagi napora več 
kot 130 raziskovalnih projektov, ki so zajeli več kot 25 letno obdobje in vključili več kot 500 
neodvisnih raziskovalnih skupin, je, da biotehnologija in še posebej GSO sami po sebi niso bolj 
tvegani, kot je običajna kmetijska proizvodnja« (Genetically modified food controversies). 
Prav tako so študije, ki se nanašajo na krmljenje živali z GSO, pokazale, da skoraj ni 
negativnih učinkov (Genetically modified food controversies). 
 
Leta 2013 je v okviru Evropske mreže znanstvenikov za družbeno in okoljsko 
odgovornost (The European Network of Scientists for Social and Environmental 
Responsibility - ENSSER) nastala izjava: »Ni znanstvenega konsenza o varnosti GSO.« 
(No scientific consensus on GMO safety), ki se ji je pridružilo več kot 300 neodvisnih 
raziskovalcev (313 do 20. 1. 2015) (spletna stran ENSSER). »V tej izjavi K se ne trdi, da 
so GSO nevarni ali varni. Bolj se v tej izjavi zaključuje, da pomanjkanje in kontradiktornost 
dosedanjih znanstvenih dokazov preprečuje trditve o varnosti ali nevarnosti GSO. Trditve o 
konsenzu o varnosti GSO niso podprte z objektivno analizo preučenih virov.« (Hilbeck et al. 
2015: Abstract).  
 
 
3.3 Dolgoročni učinki GS hrane na človekovo zdravje 
 
Dokaj pogosta teza v znanstvenih člankih je tudi, da ostajajo neodgovorjena vprašanja, 
ki se nanašajo na dolgoročne učinke GS hrane na človekovo zdravje. Tovrstne 
raziskave pa so težko uresničljive zaradi pomanjkanja ustreznih hipotez, ki bi jih 
testirali, zaradi pomanjkanja znanja o potencialnih dolgoročnih učinkih konvencionalne 
hrane in raznolikosti tega, kako se ljudje odzovejo na hrano. Glede tovrstnih raziskav 
se pojavljajo tudi etični pomisleki. (Genetically modified food controversies). 
Ugotovljeno pa je bilo naslednje empirično dejstvo: »V dvajsetih letih uporabe GSO za 
prehrano ljudi v ZDA niso bile ugotovljene očitne posledice na človekovo zdravje.« (American 
Medical Association 2012: 1, National Academies of Science, Royal Society of 
Medicine v Genetically modified food controversies). 
 
»Vendar raziskave ne poročajo o potencialnih dolgoročnih vplivih na zdravje ljudi. Študije, ki 
proučujejo dolgoročne vplive, so dolgotrajne in ker so GSO relativno mlada tematika, bo 
potrebno na rezultate nekaj časa počakati. Študije, ki so v teku, še nekaj časa ne bodo 
zaključene, saj proučevanje dolgoročnih vplivov zahteva čas. Potrebno je uvajanje novih 
tehnologij in slediti principu previdnostnega načela, kjer mora biti vsak posamezni primer 
implementacije spremljan in analiziran, preden transgen organizem preide v prehransko verigo 
človeka ali živali. Danes ni več vprašanje, ali bodo GSO igrali pomembno vlogo v prihodnosti, 
vendar je v ospredju vprašanja, kakšna bodo tveganja za zdravje ljudi in okolje. V prihodnosti se 
morajo raziskave usmeriti v proučevanje dolgoročnega vpliva GSO na zdravje predvsem z 
vidika toksičnosti, sinergizma in vpliva na genski kod človeka« (Filip in Fink, 2010: str. 43). 
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3.4 Odmevni, a kontroverzni članki o škodljivosti GSO 
 
V strokovni literaturi je bilo objavljenih tudi precej odmevnih člankov, ki so ugotavljali 
škodljivost GSO, pa so bile kasneje precej kritizirani s strani strokovne javnosti 
(nekateri celo umaknjeni). Gre za naslednje študije (Xia et al., 2015: str. 135): 

- GS krompir naj bi povzročal motnje v razvoju in imunosti (avtor Pusztai A 
(1999) v reviji Lancet). Kritika objavljenega članka je bila v tem, da so bile 
podgane v poizkusu krmljene s surovim krompirjem in jim je bil dan dodaten 
protein, kar bi lahko povzročilo ugotovljeni učinek; 

- cvetni prah GS koruze naj bi uničeval ličinke metulja monarha (avtor Losey JE 
(1999) v reviji Nature). Sledila je (obširnejša in državno sponzorirana) študija, 
katere zaključek je bil: “Ta dvoletna študija vpliva Bt cvetnega prahu iz trenutnih 
komercialnih hibridov na populacijo metulja monarha je zanemarljiva« (Sears et 
al., 2001: abstract); 

- GS koruza, gen je vstopil v tradicionalne lokalne pridelke (avtorja Quiat D in 
Chapela IH (2001) v reviji Nature); članek je bil po kritikah številnih avtorjev 
zaradi napak v vzorčenju in premajhnega števila podatkov umaknjen; 

- GS koruza pospešuje bolezen jeter (liver congestion), nekrozo,101 rast tumorjev 
in povečuje tveganje smrti (avtor Seralini GE (2012) v reviji Food Chem 
Toxicol); članek je bil po kritikah številnih avtorjev, med drugim tudi šestih 
francoskih akademij znanosti, predvsem zaradi premajhnega števila testnih 
podgan (priporoča se 65 primerkov, uporabljenih je bilo zgolj 10) ter 
neprimernosti uporabljene vrste podgan za njihovo vseživljensko preučevanje 
(80 % običajne populacije te vrste podgan ob običajnem hranjenju zboli za 
rakom) ter zaradi neobstoja podatkov o njihovem krmljenju in rasti umaknjen. 
Kasneje je bil ponatisnjen v drugi znanstveni reviji (Genetically modified food 
controversies). 

 
 
 
IV ZAKLJUČEK 
 
Politike držav do GSO se v prikazanih državah razlikujejo. To zlasti velja za ZDA na eni 
in za EU na drugi strani. Pa tudi v EU odnos do GSO ni povsod enak. Trenutno se 
GSO pridelujejo le v Španiji, Portugalski, Češki, Slovaški in v Romuniji. V skupino 
držav, ki gojenju in GSO nasploh nasprotujejo, sodijo: Bolgarija, Francija, Nemčija, 
Avstrija, Madžarska in Italija.  
 
Avstrija je država, ki ostro nasprotuje GSO. Javnost je svoje nasprotovanje GSO 
izrazila že leta 1997 na uspešnem referendumu. Povprečne kmetijske površine so v 
Avstriji majhne in razdrobljene, podobno kot v Sloveniji. Kmetje zato menijo, da ni 
možnosti za soobstoj konvencionalnega kmetijstva, ekološkega kmetijstva in gojenja 
gensko spremenjenih rastlin. Avstrijska vlada tako mnenje podpira in dosegla je, da v 
Avstriji do danes ni bilo komercialnega gojenja GSO. Zakon o genski tehnologiji določa, 
da morajo ukrepi o soobstoju varovati konvencionalno in ekološko kmetijstvo. Avstrija 
je sicer prepovedala vse GSO, ki so v EU dovoljeni za pridelavo, tako da pridelave ni, 
močno pa je omejila tudi uvoz GSO. Leta 1996 je bil zaradi množičnih protestov 
zavrnjen predlog za odobritev pridelave treh vrst gensko spremenjenega krompirja in 
koruze. Leta 1997 je sledila prva prepoved uvoza gensko spremenjene koruze na 
podlagi uspešnega referenduma proti genski tehnologiji. Po škandalu s posejanjem 
                                                
101 »Nekrόza (grško νεκρός: nekrόs - mrtev, mrlič) ali mrtvína (tudi celična smrt tipa III) je 
patološko odmrtje celic oz. lokalno odmrtje tkiva. Povzročajo ga zunanji dejavniki, kot so 
okužbe, toksini in poškodba. Za razliko od apoptoze, ki je tip programirane celične smrti in je 
potrebna za normalno delovanje organizma, ima nekroza škodljiv vpliv na slednjega in povzroči 
vnetje, v končni fazi pa lahko privede tudi do smrti« (Wikipedia, spletna enciklopedija). 
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genetsko spremenjene koruze leta 2002 je v veljavo stopila uredba, ki za semena ne 
dovoljuje kontaminacije z GSO, s katero želijo v Avstriji zagotoviti, da se gensko 
spremenjeni organizmi ne bodo nenadzorovano širili v okolje prek semenskega 
materiala. Avstrija se zavzema za možnost oblikovanja območji brez GSO na ravni 
lokalnega območja ali regije. Leta 2003 je Evropska komisija odklonila prošnjo zvezne 
dežele Zgornje Avstrije, da bi se razglasila za območje brez GSO. Vseh 9 zveznih 
dežel je v letih od 2004 do 2006 sprejelo svoje zakone za preventivo pri genski 
tehnologiji. Sledile so prepovedi uvoza in dajanja v promet ostalih GSO (vrst koruze in 
oljne repice). Leta 2009 je Avstrija dobila dovoljenje za ohranitev svoje prepovedi 
dajanja v promet gensko spremenjene koruze.  
 
V Bolgariji je z zakonom določen seznam prepovedanih GSO, za pridelavo tistih, ki 
niso na tem seznamu, pa so predvideni pogoji, ki praktično onemogočajo njihovo 
gojenje. Bolgarska vlada je prepovedala tudi gojenje posameznih sort koruze (MON 
810). V Bolgariji veljajo strogi predpisi za označevanje izdelkov, ki vsebujejo GSO.  
 
V Franciji trenutno ne gojijo gensko spremenjenih rastlin (koruze MON 810), prav tako 
po letu 2013 ni nobenih raziskovalnih nasadov na prostem. Maja 2014 so sprejeli 
zakon, s katerim so prepovedali gojenje gensko spremenjene koruze, pred tem pa je 
bilo v veljavi več podzakonskih aktov, ki so določali prepoved. Pač pa je Francija v 
veliki meri odvisna od uvoza gensko spremenjene krme za živali, predvsem gre za 
sojo. Tudi nekatera gensko spremenjena hrana je dovoljena, a mora biti ustrezno 
označena, če vsebuje več kot 0,9 % GSO. Takih proizvodov pa menda ni veliko. 
Nacionalni predpis omogoča tudi posebno označevanje proizvodov brez GSO.  
 
V Italiji se mnenja glede GSO gibljejo od tega, da spreminjanje genskega zapisa 
rastlin in živali predstavlja uspeh pri doseganju optimizacije preskrbe s hrano, do tistih, 
kjer se porajajo dvomi o varnosti hrane in potrošnika. Prvi predpisi glede GSO v Italiji 
so zavirali njihovo uvedbo v državo. Evropski predpisi iz poznih devetdesetih let so 
spremenili pravni okvir za urejanje GSO. V skladu z direktivami EU št. 219 in 220 iz 
leta 1990 in 259 iz leta 1997 Italija ni mogla več omejevati uvoza tistih GSO, ki so bili 
odobreni na ravni EU. Leta 2000 je sprejela zakonodajo o prepovedi uporabe nekaterih 
GSO, ki se uporabljajo v živilih za prehrano ljudi. Dve leti kasneje je zakonodaja uvedla 
moratorij na mešanice GS in ne-GS izdelkov. Od leta 2003 dalje pa so v več predpisih 
poskušali bolj strogo urediti eksperimentiranje z GSO, njihovo uporabo, mešanje in 
sproščanje v okolje, zlasti na področju GSO, ki se uporabljajo za pridelavo živil. 
Gojenje GSO v Italiji je torej načeloma dovoljeno, vendar v skladu s strogimi predpisi 
glede njihovih vplivov na zdravje ljudi, živali in okolje. Veliko dežel in mest pa se je 
prostovoljno odločilo, da (po)stanejo območja brez GSO. 
 
Madžarska uvedbi GSO na svoje ozemlje že od vsega začetka ostro nasprotuje. Skrb 
za ohranitev kmetijstva brez GSO je vključena tudi v njeno ustavo, poleg tega pa si 
prizadeva, da bi čim več držav članic EU postalo območja brez GSO. Zato je 
pobudnica ustanovitve Zavezništva za Evropo brez GSO. Madžarska vlada je 
prepričana, da je ohranjanje statusa Madžarske kot območja brez GSO prava izbira, 
ker naj bi bil to edini način, da se zagotovi, da imajo družine dostop do varne in 
trajnostno proizvedene hrane, hkrati pa se ohrani naravno raznolikost in konkurenčnost 
madžarskega kmetijstva. 
 
Gojenje gensko spremenjene koruze v Nemčiji ni dovoljeno vse od leta 2009, po letu 
2013 pa zaradi številnih sabotaž tudi ni bilo nobenih poskusnih oz. raziskovalnih 
nasadov več. Med letoma 2010 in 2012 so gojili gensko spremenjen krompir, a le za 
industrijske namene in še to zelo malo. Dovoljen pa je uvoz hrane in krme, ki vsebuje 
nekatere GSO. Večinoma gre za krmo za živino, kjer je Nemčija, tako kot druge države 
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EU, odvisna od uvoza beljakovinske krme. Večina prebivalcev pa nasprotuje gensko 
spremenjeni hrani in je je na nemškem trgu zelo malo, vendar pa vsebnosti pod 0,9 % 
ni treba označevati. 
 
Čeprav je bila Nizozemska prva država Evropske unije, ki je oblikovala smernice, 
povezane s soobstojem gensko spremenjenih pridelkov z drugimi pridelki, do 
komercialne pridelave GS pridelkov še ni prišlo, niti ne gojijo GS živali. Dejavnosti, ki 
vključujejo GSO, so vezane predvsem na raziskovalne namene v laboratorijih ali 
preskuse na terenu in so strogo regulirane s strani Ministrstva za infrastrukturo in 
okolje. Pod njegovim okriljem deluje Urad za gensko spremenjene organizme, ki 
podeljuje dovoljenja za opravljanje omenjenih dejavnosti. Predhodno so zahtevane 
ocene tveganja, kasneje pa spremljanje in poročanje za vse dejavnosti, povezane z 
GSO. Nizozemska Agencija za varnost hrane in izdelkov ter Inštitut za varnost hrane 
sta odgovorna za ugotavljanje varnosti GSO hrane in krme. Prisotnost GSO mora biti 
označena.102 Sicer pa Nizozemska uvaža velike količine gensko spremenjenih rastlin in 
proizvodov, pridobljenih iz GSO. Poleg tega te uvožene pridelke in izdelke tudi 
pretovarja in distribuira v druge države Evropske unije. 
 
V Španiji se stanje glede gojenja GSO precej razlikuje od drugih EU držav, čeprav je 
zakonodaja Španije kot članice EU usklajena z direktivami EU. V Španiji GS koruzo 
komercialno pridelujejo že od leta 1998 in velik delež pridelane koruze je gensko 
spremenjene (več kot 20 %). Pri hitrem širjenju GSO je igrala pomembno vlogo šibka 
socialna mobilizacija, izključevanje nevladnih organizacij in civilne družbe ter podpora 
španske vlade podjetjem, ki se ukvarjajo z GSO. Direktiva o namernem sproščanju 
gensko spremenjenih organizmov v okolje (2001/18/CE) je bila prenesena v špansko 
zakonodajo z zakonom leta 2003. Zakon o soobstoju ni bil sprejet. Zaradi neobstoječe 
zakonodaje, ki bi uvedla učinkovit nadzor, ločevanje, sledenje in označevanje GSO, so 
že leta 2004 testi dokazali obširno okuženost posevkov z GSO. Informacije o 
dolgoročnih učinkih na zdravje ljudi in okolje so kmetom še vedno nezadostne. 
Primanjkuje neodvisnih znanstvenih študij. Kljub temu so se tudi v Španiji številne 
regije razglasile za območja brez GSO. 
 
ZDA so vodilni svetovni proizvajalec gensko spremenjenih pridelkov. Njihovo gojenje 
ter uporabo ureja zvezna zdravstvena in okoljska zakonodaja. Posebnih predpisov za 
to področje ni. Tako je za pridelavo GSO večinoma treba pridobiti predhodno 
dovoljenje oziroma je opisan postopek, ko to dovoljenje ni potrebno. GSO živila so 
večinoma priznana kot varna, za tista živila, ki se po določenih značilnostih razlikujejo 
od ostalih, pa je tudi predvideno pridobivanje predhodnega dovoljenja za dajanje na 
trg. V nekaterih delih ZDA (predvsem posamezna okrožja Kalifornije in Havajev) pa je 
na lokalni ravni prepovedana pridelava GSO. V ZDA trenutno tudi ni zakonske obveze 
za označevanje izdelkov, ki vsebujejo GSO.  
 
V Združenem kraljestvu se trenutno gensko spremenjeni pridelki ne gojijo 
komercialno. Vendar je gojenje pod določenimi pogoji dovoljeno. Vsaka vloga za 
gojenje GSO se obravnava posebej. O vlogah za odobritev trženja GS izdelka se 
odloča na ravni EU, medtem ko se vloge o uporabi GSO za raziskovalne in razvojne 
namene obravnavajo na nacionalni ravni. Uvoženi GSO izdelki pa se uporabljajo za 
krmo živali in za nekatere prehranske izdelke. V skladu z evropsko zakonodajo morajo 
biti vsi izdelki, ki vsebujejo GSO, jasno označeni.       

                                                
102 Od leta 2004 mora biti na etiketi označeno, če živilo vsebuje več kot 0,9 % gensko 
spremenjenih sestavin. V tem primeru se besede »gensko spremenjen« ali »proizvedeno iz 
gensko spremenjenega« postavi pred naštete sestavine. Na etiketi ni treba navesti, če izdelek 
vsebuje mleko, meso ali jajca živali, ki so zaužili gensko spremenjeno krmo, prav tako ne, če je 
bombaž iz gensko spremenjenih rastlin bombaža (Government.nl, spletna stran). 
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Na svetu obstaja več kot 32.000 objavljenih člankov, ki se nanašajo na gensko 
spremenjeno hrano in krmo. Od tega je 1783 originalnih raziskovalnih člankov103 s 
področja GS pridelkov/hrane, s področja njihove varnosti pa 770 člankov. Od tega se 
zgolj del teh člankov nanaša na zdravje ljudi in varnost okolja. Čeprav analize in 
literatura kažeta, da tveganje, povezano z uporabo gensko spremenjenih pridelkov, ni 
večje kot od konvencionalno vzgojenih pridelkov, nasprotniki v javni razpravi menijo, da 
so rezultati raziskav pogosto pod vprašajem zaradi konflikta interesov njihovih avtorjev 
(Sanches, 2015: str.1).  
Ugotovitve za to področje bi lahko povzeli z naslednjimi citati: 
 

- »Znanstveni članki o varnosti GMO in njihovih učinkih so kontroverzni« 
(Genetically modified food controversies). »Na splošno so koristi od gensko 

spremenjene hrane večje kot je tveganje.« (Shahzadi et al., 2015: str. 2073).  
- Prevladuje ugotovitev, da »Dosedanje znanstvene raziskave niso odkrile 

nobenega pomembnega tveganja, ki bi bil neposredno povezan z uporabo 

genetsko spremenjene hrane.« (Nicolia A. et al, 2013, abstract). 
- »Pomanjkanje in kontradiktornost dosedanjih znanstvenih dokazov preprečuje 

trditve o varnosti ali nevarnosti GSO. Trditve o konsenzu o varnosti GSO niso 

podprte z objektivno analizo preučenih virov« (Hilbeck et al. 2015: Abstract). 
- Dokaj pogosta teza v znanstvenih člankih je tudi, da ostajajo neodgovorjena 

vprašanja, ki se nanašajo na dolgoročne učinke GS hrane na človekovo 
zdravje. V dvajsetih letih uporabe GSO v ZDA za prehrano ljudi niso bile 

ugotovljene očitne posledice na človekovo zdravje (American Medical 
Association 2012: 1, National Academies of Science, Royal Society of Medicine 
v Genetically modified food controversies). 

- »Danes ni več vprašanje, ali bodo GSO igrali pomembno vlogo v prihodnosti, 

vendar je v ospredju vprašanje, kakšna bodo tveganja za zdravje ljudi in 

okolje.« (Filip in Fink, 2010: str. 43). 
 
 
 
Pripravili:  
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mag. Andrej Eror 
 
mag. Mojca Pristavec Đogić 
 
Nina Zeilhofer, MBA 
 
mag. Igor Zobavnik 
 
 
 
  

                                                
103 Ostalo so povzetki, opombe, mnenja in komentarji, ki niso bili predhodno pregledani (peer 
review) (Sanches, 2015: str.1). 
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