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V tej raziskovalni nalogi prikazujemo nekatere izbrane teme pravosodnih sistemov, predvsem z
vidika delovanja sodnikov in drzavnih tozilcev v Nemgiji, Italiji, Avstriji, Ceski in Poljski.

Ze uvodoma je treba pojasniti da je Raziskovalni oddelek v preteklosti pripravil $tevilne
raziskovalne naloge, ki so v dolo¢eni meri ze pokrile tokratno narodilo. Po razgovoru s
predstavnikom naro€nika smo se v tej nalogi osredoto ili predvsem na ureditev in imenovanje
¢lanov sodnih in drzavnotozilskih svetov, prikaz civilne odgovornosti sodnikov in tozilcev,
podroben prikaz kriterijev za njihovo ocenjevanje in na ustavna sodi$¢a (pogoji imenovanja,
postopek, zaCetek in prenehanje mandata ustavnih sodnikov).

Deloma smo izhajali iz Ze narejenih raziskovalnih nalog, ki smo jih dopolnili glede nekaterih
drzav (Ceska, Poljska), ali pa smo ureditev prikazali podrobneje s poudarkom na temah, ki so $e
posebej zanimale narocnika (npr. kriteriji za ocenjevanje sodnikov in drzavnih tozilcev, nacini
kritja Skode v primerih odSkodninske odgovornosti, obstoj morebitnih skladov ali zavarovanj).

Ze v uvodu kratko prikazujemo veljavno ureditev v Sloveniji, v nadaljevanju pa ureditev v
izbranih drzavah. Podatke smo pridobili predvsem iz zakonodaj, s spletnih strani nekaterih
stanovskih zdruzenj in gradiv Sveta Evrope. Za podrobnej$e informacije pa smo se obrnili $e na
pravosodna ministrstva in druge institucije nekaterih drzav.

Stanje v Sloveniji

O Sodnem svetu govori Zakon o sodis¢ih (ZS), ki v 3. poglavju (21. — 28.a &len) med drugim
dolo¢a, da se njegovi €lani izvolijo za dobo Sestih let in po poteku te dobe ne morejo biti takoj
ponovno izvoljeni. Vsaka tri leta se izvolijo dva ali trije &lani, ki jih izvoli Drzavni zbor, ter trije
¢lani, ki jih izmed sebe izvolijo sodniki, ki trajno opravljajo sodnisko funkcijo. Po enega ¢lana
Sodnega sveta volijo sodniki, ki opravljajo sodnisko funkcijo na Vrhovnem sodi$¢u Republike
Slovenije, na sodis€ih polozaja visjega sodiS¢€a, na sodis¢ih polozaja okroznega sodi$¢a in na
okrajnih sodis€ih. Dva €lana Sodnega sveta volijo vsi sodniki. Na vsaki kandidatni listi za ¢lana
Sodnega sveta mora biti ve¢je Stevilo kandidatov, kot je Stevilo ¢lanov, ki se jih voli, vendar
najvec Stirikrat tolikSno, kot je Stevilo ¢lanov, ki se jih voli. Kandidate predlagajo sodniki pisno ali
na sodniskih zborih. Posebna merila za izvolitev ¢lana Sodnega sveta niso predpisana. Ima 11
¢lanov.

lanu Sodnega sveta preneha mandat:
s potekom dobe, za katero je izvoljen;
Z odstopom;
¢lanu, ki je sodnik — s prenehanjem ali razreSitvijo sodniske funkcije;
¢lanu, ki ni sodnik — €e postane trajno nesposoben za opravljanje svoje funkcije ali €e izgubi
status, v zvezi s katerim je bil izvoljen.

HOWON = O

Clan, ki mu je prenehal mandat po 1. tocki, opravlja pravice in dolznosti ¢lana Sodnega sveta do
izvolitve novega ¢lana. Po 2. to¢ki preneha ¢lanu mandat z dnem, ko Sodni svet prejme njegovo
pisno izjavo o odstopu, po 4. tocki pa, ko ga Drzavni zbor razresi.

Sodni svet ima v skladu z 28. ¢lenom ZS med drugim naslednje pristojnosti: predlaga
Drzavnemu zboru kandidate za izvolitev v sodnisko funkcijo, pa tudi razresitev sodnika, imenuje
in razreSuje predsednike sodis€, razen predsednika Vrhovnega sodiSéa Republike Slovenije,
odlo¢a o napredovanju v visji sodniSki naziv in o hitrejSem napredovanju v plaénih razredih, o
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napredovanju v polozaj svetnika ali na visje sodniSko mesto ter o iziemnem napredovanju v vis;ji
sodniski naziv, odlo¢a o nezdruzljivosti sodniske funkcije, daje mnenje k predlogu proracuna za
sodis€a in mnenje Drzavnemu zboru o zakonih, ki urejajo poloZaj, pravice in dolznosti sodnikov
ter osebja sodis€, sprejme kodeks sodniske etike, idr.

Posebnih dolo¢b v zvezi z nadzorom Sodnega sveta nad delom sodnikov navedeni zakon ne
vsebuje.

Drzavnotozilski svet sestavlja 9 €lanov, od tega 4 €lani, ki so jih izvolili drzavni tozilci izmed
drzavnih tozZilcev, ki nimajo vodstvenih polozajev, in sicer po enega izmed tistih, ki imajo naziv
vrhovnega drzavnega toZilca, viSjega drZzavnega tozZilca, okroZnega drZzavnega toZilca in
okrajnega drzavnega toZilca; 4 ¢lani, ki jih izvoli Drzavni zbor na predlog predsednika Republike
Slovenije izmed pravnih strokovnjakov, ter en €lan, ki ga imenuje minister za pravosodje izmed
vodij okroznih drzavnih tozilstev. Imenovani oziroma izvoljeni so za Sest let in po poteku
mandata ne morejo biti takoj ponovno izvoljeni oziroma imenovani (povzeto po Drzavnotozilski
svet, spletnha stran). V Zakonu o drzavnem tozZilstvu (ZDT-1) je dolo¢eno, da se volitve ¢lanov
DrzavnotozZilskega sveta izmed drzavnih toZilcev opravijo z enotno kandidatno listo s smiselno
uporabo dolo¢b zakona, ki ureja volitve ¢lanov Sodnega sveta (ZS), ki jih volijo vsi sodniki.
Volitve ¢lanov Drzavnotozilskega sveta v Drzavnem zboru se opravijo s smiselno uporabo ZS,
predlaga pa jih predsednik republike. Posebna merila tudi za izvolitev ¢lana Drzavnotozilskega
sveta niso predpisana.

ZDT-1 Se dolo¢a, da je Drzavnotozilski svet pristojen za imenovanje in razreSitev vodij okroznih
drzavnih toZilstev, ocenjevanje in napredovanje, za premestitve, dodelitve in sodelovanje v
postopku imenovanja drzavnih tozZilcev, za dajanje mnenj k politiki pregona, ocenjevanje
uspesnosti in u€inkovitosti poslovanja drzavnih toZilstev, varovanje samostojnosti pri opravljanju
drzavnotozilske sluzbe in za opravljanje drugih zadev v skladu s tem zakonom. O nadzoru
DrzavnotozZilskega sveta nad delom drzavnih tozZilcev navedeni zakon ne govori. V prvem
odstavku 102. ¢lena ZDT-1 je samo dolo¢eno, da daje mnenje o izvedbi pravosodnega nadzora,
ki pa ga izvaja Ministrstvo za pravosodje neposredno ali posredno prek vodje okroZznega
drzavnega toZilstva oziroma prek generalnega drzavnega toZilca.

Glede civilne odgovornosti sodnikov in toZilcev oziroma pravice do povracila $kode je v 26.
¢lenu Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) sicer dolo¢eno, da ima vsakdo
pravico do povracila Skode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali kakSne druge dejavnosti
drzavnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim
ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravlja. Oskodovanec ima pravico,
da v skladu z zakonom zahteva povracilo tudi neposredno od tistega, ki mu je 8kodo povzrodil.
Glede na navedeno dolo¢bo bi bilo tudi od sodnika ali toZilca mogo€e neposredno uveljavljati
odskodnino, e bi tako dolocal poseben zakon, vendar pa tak zakon $e ni bil sprejet. Nasa
drzava glede na doloCilo 26. ¢&lena Ustave odgovarja za protipravno ravnanje svojih
funkcionarjev in gre za tako imenovano odgovornost za drugega. Glede uveljavljanja regresnega
zahtevka od samega povzrocitelja Skode (sodnika ali tozZilca) je v Sloveniji v zadnjem ¢asu
zaslediti staliS¢e, da ta moznost ne obstaja, saj se ob odsotnosti posebnega zakona pravila
civilnega prava ne morejo uporabiti za javnopravna razmerja, pri ¢emer pa se tudi zastavlja
vprasanje, ali je taka ureditev primerna (tako Zobec, 2013: str. 190 in 191) (Blazi€¢ in Krizaj,
2013).

Status sodnikov ureja Zakon o sodniski sluzbi (ZSS), ki med drugim govori tudi o ocenjevanju
sodniSke sluzbe. Ocenjevanje delovne uspesnosti drzavnih tozilcev pa je urejeno v Zakonu o
drzavnem tozilstvu (ZDT-1).



V 28. €lenu ZSS so dolo€eni nasledn;ji kriteriji in merila, ki obvezujejo predsednike sodiS¢ pri
odlo€anju o napredovanju sodnikov. Sodni svet v postopkih izbire kandidatov za sodniSko mesto
in personalne svete pri izdelavi ocene sodniske sluzbe uposteva:

- delovne sposobnosti in strokovno znanje, pri éemer se upostevajo zlasti sposobnost pisnega
in ustnega izrazanja, sposobnost analitiénega razmisljanja, sposobnost strukturiranega dela
ter obseg strokovnega znanja s podrocja dela sodnika;

- osebnostne lastnosti, pri ¢emer se upoStevajo zlasti odgovornost, zanesljivost in
preudarnost;

- socialne vesc&ine, pri Cemer se upostevajo zlasti komunikacijske spretnosti in spretnosti
obvladovanja konfliktnih situacij;

- sposobnosti opravljanja nalog vodstvenega mesta, ¢e je sodnik imenovan na tako mesto, pri
¢emer se upostevajo zlasti rezultati dela na podrogju, ki je sodniku zaupano.

Na spletni strani Sodnega sveta so objavljena Merila za kakovost dela sodnikov za oceno
sodniske sluzbe, ki $e podrobneje dolo¢ajo kriterije za oceno sodniSke sluzbe (glej spletno
stran).

Oceno sodniske sluzbe (ki vsebuje izpolnjevanje vseh kriterijev) izdela za sodnike personalni
svet hierarhiéno visjega sodi¢a vsaka tri leta. Ce iz ocene izhaja, da sodnik ne ustreza sodnigki
sluzbi, mu preneha sodniska funkcija. Oceno sodniske sluzbe je treba v tem primeru pred njenim
uginkovanjem predloziti v potrditev Sodnemu svetu (33. &len ZSS). Ce pa iz ocene izhaja, da
sodnik ne izpolnjuje pogojev za napredovanje, ne more biti imenovan na vi§je sodnisko mesto ali
na polozaj svetnika in ne more biti uvr§&en v visji placni razred, dokler ni z oceno ugotovljeno, da
izpolnjuje pogoje za napredovanje (34. ¢len ZSS). Zoper oceno je mozno vloziti pritozbo pri
personalnem svetu Vrhovnega sodi$¢a RS.

V 23. &lenu ZDT-1 je med drugim dolo¢eno, da se, kolikor ta zakon ne dolo¢a drugace, za
ocenjevanje dela drzavnih tozilcev smiselno uporabljajo dolo¢be ZSS. Za izdelavo ocene dela za
drzavnega toZilca je pristojen Drzavnotozilski svet. Na spletni strani DrzavnotoZilskega sveta so
objavljena Merila za kakovost dela drzavnih tozZilcev za oceno drzavnotozZilske sluzbe, ki
podrobneje dolo€ajo kriterije in postopek za oceno drzavnotozilske sluzbe (glej spletno stran).

Ustava v 163. ¢lenu dolo¢a, da je Ustavno sodisce sestavljeno iz devetih sodnikov, ki jih na
predlog predsednika republike izvoli Drzavni zbor, na nacin, ki ga dolo€a zakon. Sodniki se
izvolijo izmed pravnih strokovnjakov. Predsednika Ustavnega sodi$¢a izvolijo sodniki izmed
sebe za dobo treh let. V 164. ¢lenu Ustave je dolo¢eno, da je sodnik Ustavnega sodis¢a lahko
pred¢asno razre$en na nacin, ki ga dolo¢a zakon, samo:

- e to sam zahteva,

- Ce je kaznovan za kaznivo dejanje s kaznijo odvzema prostosti, ali

- zaradi trajne izgube delovne zmoznosti za opravljanje svoje funkcije.

V 165. ¢lenu Ustave je dolo€eno, da so sodniki Ustavnega sodiS€a izvoljeni za dobo devetih let
in ne morejo biti ponovno voljeni. Po izteku €asa, za katerega je bil ustavni sodnik izvoljen,
opravlja funkcijo $e do izvolitve novega sodnika.

Zakon o ustavnem sodis¢u (ZUstS) v 9. ¢lenu dolo¢a, da je za sodnika Ustavnega sodis¢a lahko
izvoljen drzavljan Republike Slovenije, ki je pravni strokovnjak in je star najmanj 40 let.

Postopek imenovanja sodnika Ustavnega sodis¢a je doloen v 11.—14. ¢lenu ZUstS. Predsednik
Ustavnega sodiS¢a obvesti predsednika republike in Drzavni zbor o izteku mandata sodnika



najpozneje 6 mesecev pred iztekom mandata. Predsednik republike objavi v 30 dneh po
prejemu obvestila v Uradnem listu poziv za zbiranje predlogov moznih kandidatov za sodnika
Ustavnega sodis¢a. Lahko predlaga kandidate za prosta mesta sodnikov izmed moznih
kandidatov, ki so predlagani na opisani na€in, lahko pa predlaga tudi druge kandidate.
Predsednik republike lahko predlaga tudi ve¢ kandidatov, kot je prostih mest sodnikov. Vsak
predlog kandidature mora biti obrazloZzen, prilozeno mora biti tudi pisno soglasje kandidata.
Sodnika Ustavnega sodi$¢a izvoli Drzavni zbor s tajnim glasovanjem z vecino glasov vseh
poslancev.

2 PRIMERJALNI PREGLED NEKATERIH VIDIKOV PRAVOSODNIH SISTEMOV
2.1 Sodni sveti in drzavnotozilski sveti
21.1  Avstrija

V Avstriji sodnih svetov ne poznajo. Treba je sicer omeniti, da se pri vseh sodis$¢ih oblikujejo pet
ali sedemclanski personalni senati (Personalsenate), ki imajo predvsem pomembno vlogo pri
predlaganju kandidatov na razpisano sodnisko mesto in pri ocenjevanju sodnikov (ve¢ o tem gl.
v nadaljevanju). Po funkciji sta ¢lana personalnega senata vedno predsednik in en
podpredsednik sodiS€a, drugi ¢lani pa se izmed sodnikov izvolijo za 4 leta.

Primerljiv stiri¢lanski organ obstaja tudi pri vrhovnem drzavnem tozZilstvu (Generalprokuratur) in
pri vi§jih drzavnih tozilstvih (Oberstaatsanwaltschaften), kjer se imenuje personalna komisija. Vsi
¢lani morajo izpolnjevati pogoje za imenovanje v drzavnega tozZilca. Tudi te komisije oblikujejo
predloge za imenovanje toZilcev in so pristojne za njihovo ocenjevanje.

Pri Vrhovnem in pri vseh 4 visjih dezelnih sodis€ih pa se poleg personalnih senatov oblikuje tudi
t.i. zunanji senat (t.i. Aussensenat), ki imajo poleg predsednika in podpredsednika sodiS¢a Se 3
(viSja dezelna sodis€a) oz. 5 €lanov (Vrhovno sodisée), ki pa so tudi sami sodniki. V pristojnosti
teh zunanjih senatov je imenovanje nekaterih sodnikov, njihovi predlogi se skupaj s predlogi
personalnih senatov predlozijo pravosodnemu ministrstvu. Ker tudi tukaj ne gre za sodne svete,
jih ne prikazujemo podrobneje (povzeto po spletni strani Avstrijskega vrhovnega sodi$¢a in po
Zakonu o sodnikih in drzavnih tozilcih).

21.2 Ceska

Tudi na Ceskem nimajo sodnega sveta. Predlog reforme iz leta 1999 je sicer predvideval 17-
¢lanski sodni svet (Supreme Judicial Council), vendar do realizacije ni priSlo (povzeto po
CEPEJ: Councils for the Judiciary in EU Countries).

Pri vrhovnem, visjih, regijskih in pri vegjih okrajnih sodis€ih (z ve¢ kot 10 sodniki) se oblikujejo
odbori sodnikov (judicial board), ki so posvetovalno telo predsednika sodi$¢a. Med drugim imajo
pristojnost podati mnenje tudi pri nekaterih kadrovskih zadevah (imenovanja predsednika in
podpredsednika sodiS¢a, names€anje in premescanje sodnikov), vendar jih ne gre enaditi s
sodnim svetom. Ti odbori so praviloma 5 ¢&lanski, za manj$a sodis¢a (do 30 sodnikov) pa
triclanski, mandat je 5 let, €lane pa izvolijo vsi sodniki sodiS¢a (povzeto po: Zakonu o sodnikih in
sodiscih).

Iz zakona o drzavnotozilski sluzbi ni razvidno, da bi imeli primerljiv organ tudi na toZilstvih.



21.3 Italija

Tako sodnisko kot tudi tozilsko funkcijo oznacduje izraz "magistratura", za tozilsko funkcijo pa
obstaja Se oznacba "pubblico ministero". Pravosodje vodi Visji sodni svet (Consiglio superiore
della magistratura — CSM), na €elu katerega je predsednik republike, po zakonu pa sta njegova
¢lana tudi prvi predsednik Vrhovnega kasacijskega sodi§éa (Primo presidente della Corte di
Cassazione) in generalni tozilec pri tem sodiSéu (Procuratore Generale della Corte di
Cassazione — Procuratore generale capo). Poleg navedenih treh funkcionarjev sestavlja CSM $e
24 CElanov, pri ¢emer tretjino (8 €lanov) izvoli parlament na skupnem zasedanju izmed rednih
profesorjev prava in odvetnikov z najmanj 15-letnim stazem, dve tretjini €lanov (16 ¢lanov) pa je
izvoljenih iz vrst pravosodja. Voljeni ¢lani CSM imajo Stiriletni mandat in se jih ne more takoj
ponovno izvoliti na to funkcijo. Dokler so na dolznosti, ne smejo biti vpisani v poklicne registre in
ne smejo biti ¢lani parlamenta ali dezelnega sveta. V zakonu iz leta 1958 o ustanovitvi CSM
(Legge 24 marzo 1958, n. 195; Norme sulla costituzione e sul funzionamento del Consiglio
superiore della Magistratura) ni najti dolo€b o prenehanju mandata posameznih ¢lanov CSM. V
pristojnost tega organa skladno s 105. ¢lenom Ustave med drugim spada imenovanje
pravosodnih funkcionarjev, njihovo dodeljevanje in premes$€anje, napredovanje, formalno
ocenjevanje njihovega dela in vodenje disciplinskih postopkov zoper njih (povzeto in prirejeno po
Blazi¢ in Krizaj, 2012).

Posebnih nalog v zvezi z neposrednim nadzorom nad delom sodnikov in toZilcev CSM nima.
Nadzor nad delom tozilskih uradov izvaja Generalni inSpektorat (/spetforato generale)
pravosodnega ministrstva. Svojo funkcijo opravija na podlagi zakona iz leta 1962 (Legge 12
agosto 1962, n. 1311; Organizzazione e funzionamento dell'ispettorato generale presso il
Ministero di grazia e giustizia). V 7. &lenu navedenega zakona je dolo¢eno, da se inSpekcijski
pregledi izvajajo vsaka tri leta, in sicer z namenom ugotavljanja, ali se dejavnosti posameznega
tozilstva odvijajo v skladu z zakoni, drugimi predpisi in veljavnimi navodili. Tudi CSM lahko v
okviru svojih pooblastil na podlagi 8. ¢lena navedenega zakona iz leta 1958 o ustanovitvi CSM
daje dolo¢ene naloge navedenemu inSpektoratu.

Na podlagi drugega odstavka 17. €lena navedenega zakona iz leta 1958 se zoper odlocitve
CSM lahko vlozi pravno sredstvo pred upravnimi sodis¢i. Na prvi stopnji upravnega sodstva
delujejo dezelna upravna sodis¢a (Tribunali Amministrativi Regionali — TAR), o pritozbah zoper
njihove odloCitve pa odlo€a Drzavni svet (Consiglio di Stato) (povzeto in prirejeno po Blazi€ in
Krizaj, 2012).

21.4 Nemcija

V Nemcgiji sodnega sveta kot posebnega drzavnega organa nimajo. Zvezni zakon o sodnikih
(Deutsches Richtergesetz) na vseh zveznih sodis¢ih sicer predvideva dva organa zastopanja, in
sicer:

- svet sodnikov (Richterrat), ki skrbi za splo$ne in socialne interese sodnikov na sodis¢u.
Gre za praviloma tri¢lanski organ (le na Zveznem sodi$¢u in na Zveznem patentnem
sodis€u je petélanski), izvoljen za 4 leta. Predsednik sodi$¢a in njegov namestnik ne
moreta biti njegova ¢&lana. Zvezni zakon o sodnikih dolo€a dolZnost oblikovanja
primerljivih organov tudi pri vseh ostalih sodis¢ih, ki so v pristojnosti dezel in so urejeni v
dezelnih zakonih.



- svet predsednika (Présidialrat), ki sodeluje pri imenovanju sodnikov posameznega
zveznega sodis€a. Predsednik sodiS€a in njegov namestnik sta €lana po polozaju, poleg
njiju sodniki izvolijo vanj 8e 2 do 5 ¢lanov. Svet sodeluje pri vsakem imenovanju, izvolitvi
ali premestitvi zveznega sodnika. Zvezni zakon dolo¢a oblikovanje podobnih svetov tudi
na dezelni ravni, a kot je razumeti, ne pri vseh sodiscih.

V zveznih dezelah so pri tozZilstvih ustanovljeni tudi tozilski sveti, ki imajo naloge, primerljive
svetom sodnikom (Richterrat). Gre za zastopniSki organ tozilcev, ki ima naloge na podrocju
socialnih in splosnih pravic tozZilcev, kjer imajo ti po zakonu pravico do soupravljanja. Gre za
razne organizacijske, notranje in kadrovske zadeve. Na Spodnjesaskem npr. velja, da ima
tozilski svet tri ¢lane, kadar je na toZilstvu ve¢ kot 20 tozZilcev, sicer pa ima samo enega ¢lana.
Pri pravosodnem ministrstvu se oblikuje Glavni tozilski svet, ki ima tri ¢lane. Po funkciji je
primerljiv svetu predsednika (Présidialrat), ki ga imajo sodniki, in sodeluje pri nekaterih zadevah,
ki vplivajo na status tozZilcev (disciplinski postopek, razreSitev tozZilca itd). Ima 3 &lane, ki se
izvolijo izmed tozilcev (povzeto po Zvezi sodnikov Spodnjesaske). Na Bavarskem je nekoliko
drugace, saj se Glavni tozilski svet ne oblikuje pri ministrstvu, temve¢ pri visjem dezelnem ali
dezelnem tozilstvu (povzeto po: Bayerisches Richtergesetz (BayRiG)).

21.5 Poljska'
Sodni svet

Ustava v 186. in 187. €lenu opredeljuje sestavo in tudi osnovna pravila delovanja Drzavnega

sodnega sveta.” Navedenemu organu je torej na ustavni ravni dolodena naloga, da varuje

neodvisnost sodisé in sodnikov. Clani Drzavnega sodnega sveta so:

- predsednik Vrhovnega sodis¢a;

- minister za pravosodje;

- predsednik VVrhovnega upravnega sodis¢a;

- oseba, ki jo imenuje predsednik republike;

- 15 sodnikov, izbranih izmed sodnikov Vrhovnega sodi$¢a, sodiS¢ sploSne pristojnosti,
upravnih sodiS¢ in vojaskih sodis¢;

- 4 ¢lani, ki jih izbere Sejm® izmed svojih poslancev in 2 &lana, ki ju izbere Senat* izmed
senatorjev. Skupaj ima torej Drzavni sodni svet 25 ¢lanov.

Mandat ¢lanov Drzavnega sodnega sveta traja 4 leta. Iz svojih vrst izberejo predsednika in dva
namestnika. Organizacijsko strukturo, podrocje delovanja in postopke pri delu dolo¢a poseben
zakon — Zakon o drzavnem sodnem svetu (The Act of 27th July 2001 on the National Council of
the Judiciary, Dz.U. 2011 nr 126, poz. 714).

V navedenem zakonu je dolo¢eno, da med pristojnosti Drzavnega sodnega sveta med drugim
spadajo: ocenjevanje kandidatur za imenovanje na sodniSka mesta na vseh sodis€ih v drzavi,
predlaganje kandidatov za imenovanje na sodniSka mesta predsedniku republike, sprejetje pravil

' Glede na to, da smo pri pripravljanju pregleda za to drzavo uporabili tudi Stevilna relevantna gradiva v poljskem
'£eziku, smo pri prevajanju uporabili prevajalnik brskalnika Google.

Dobesedni angleski prevod imena tega organa (Krajowa Rada Sgdownictwa — National Council of the Judiciary —
Drzavni svet za pravosodje) bi sicer lahko kazal na organ, ki pokriva celotno pravosodje, torej med drugim tudi
tozilstvo, vendar pa iz vsebine njegovega dela izhaja, da gre dejansko za sodni svet, ki torej pokriva samo delo
sodnikov in sodi8¢. Zaradi navedenega v tem besedilu uporabljamo izraz DrZavni sodni svet.

8 Spodnji dom poljskega parlamenta, ki ima 460 ¢lanov (Sejm, Deputies, spletna stran).
Zgornji dom poljskega parlamenta, ki ima 100 ¢lanov — senatorjev (Senat, about the Senate, spletna stran).
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sodniske etike in skrb za njihovo spostovanje, zavzemanje razli¢nih stali$¢ o stanju v pravosodju
in o osnutkih normativnih aktov, idr. V 5. €lenu zakona je dolo¢eno, da Drzavni sodni svet lahko
odredi:

- sluzbeni obisk pri posameznem sodis$¢u ali njegovi organizacijski enoti;

- in8pekcijski pregled pri sodis¢u;

- in8pekcijski pregled dela posameznega sodnika.

Navedeni ukrepi ne smejo posegati v nacelo neodvisnosti sodnikov, izvajajo pa jih ¢&lani
Drzavnega sodnega sveta ali delegirani sodniki.

Glede mandata ¢lanov Drzavnega sodnega sveta zakon dolo¢a, da so prvi predsednik
Vrhovnega sodi$¢a, minister za pravosodje in predsednik Vrhovnega upravnega sodis¢a ¢lani
tega organa samo do preteka njihovega mandata v osnovni funkciji in da predstavnik
predsednika drzave formalno ni vezan na Stiriletni mandat ter se ga lahko kadarkoli odpokli¢e. V
vsakem primeru pa €lanstvo te osebe v Drzavnem sodnem svetu preneha po treh mesecih od
preteka predsedniskega mandata oziroma od izpraznitve predsedniSskega mesta. Mandat
parlamentarnih €lanov traja do izvolitve novih €lanov iz naslednjega sestava Sejma oziroma
Senata. Sodniki, ki so ¢lani Drzavnega sodnega sveta, ne morejo biti ¢lani ve¢ kot dvakrat.

Posebna merila za izvolitev €lanov Drzavnega sodnega sveta niso predpisana. Doloceno je
edino to, koliko mora biti kandidatov prvostopenjskih in pritoZzbenih sodis¢ za izvolitev na to
funkcijo, in sicer je to Stevilo enako eni petdesetini skupnega Stevila sodnikov sodiS¢ prve
stopnje in eni petini skupnega Stevila sodnikov pritoZzbenih sodis€.

Pred zaklju¢kom mandata preneha ¢lanstvo v Drzavnem sodnem svetu zaradi:
- smrti;

- odstopa;

- poteka mandata poslanca oziroma senatorja;

- imenovanja na drugo sodnisko mesto (v nekaterih primerih);

- prenehanja sluzbenega razmerja sodnika;

- upokoijitve.

TozZilski svet

Zakon o tozilstvu (Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej Dz.U. 1985 nr 31 poz. 138) dolo¢a temeljna pravila glede sestave in delovanja

Drzavnega tozilskega sveta (Krajowa Rada Prokuratury). V 23. €lenu navedenega zakona je

dologeno, da Drzavni tozZilski svet sestavlja 25 ¢lanov. Njegovi €lani so:

- minister za pravosodje,

- generalni drzavni tozilec,

- predstavnik predsednika drzave,

- &tirje poslanci Sejma,

- dva senatorja,

- predstavnik vojaskih tozilstev,

- predstavnik Instituta narodnega spomina — Komisije za preiskavo zlo€inov proti poljskemu
narodu,

- trije tozilci Generalnega drzavnega tozilstva, in

- enajst tozilcev iz vi§jih tozZilstev.

Mandat €lanov Drzavnega tozZilskega sveta traja 4 leta. Deluje v skladu s pravili, ki jih izda sam.

Predstavnik predsednika drzave formalno ni vezan na Stiriletni mandat in se ga lahko kadarkoli
odpokliCe. Poslanci in oba senatorja so vezani na svoj parlamentarni mandat, vendar pa traja
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njihov mandat do izvolitve novih €lanov iz naslednjega sestava Sejma oziroma Senata. Tozilci,
¢lani Drzavnega tozilskega sveta, pa ne morejo biti njegovi ¢lani ve€ kot dvakrat.

Mandat izvoljenega ¢lana Drzavnega tozZilskega sveta preneha zaradi:

- smrti;

- odstopa;

- s pravhomoc¢no sodbo ugotovljenih neresni¢nih izjav, ki jih je dal ¢lan Drzavnega tozilskega
sveta v zvezi s svojim statusom;

- razreSitve s strani organa, ki ga je izvolil

- poteka mandata poslanca oziroma senatorja;

- prenehanja sluzbenega razmerja toZilca;

- upokojitve.

V skladu s 24. ¢lenom Zakona o tozilstvu Drzavni tozilski svet med drugim skrbi za neodvisnost
tozilcev, daje mnenja o kazenski zakonodaji, ima doloéene naloge v zvezi z imenovanjem
tozilcev kot tudi v zvezi z disciplinskimi postopki zoper njih, sprejema pravila poklicne etike
tozilcev in nadzira njihovo spostovanje. Daje tudi mnenja v zvezi z ugotovitvami periodiénih ocen
o realizaciji nalog, ki so bile dodeljene tozZilstvom. Kot izhaja iz dostopnih predpisov, posebnih
nalog v zvezi z neposrednim nadzorom nad delom tozilcev nima. Tudi Zakon o toZilstvu v 10.
¢lenu dolo€a, da lahko sluzbeni obisk posameznega tozZilstva z hamenom nadzora izvajanja
zakonsko dologenih nalog odredijo samo generalni drzavni toZilec oziroma drugi predstojniki
toZilstev, Drzavni toZilski svet pa v tej zvezi ni omenjen.

2.2, Civilna odgovornost sodnikov in drzavnih tozilcev
2.21  Avstrija®

DezZelna sodis¢a (Landesgericht) so na prvi stopnji izklju¢no pristojna v zadevah, ki sodijo na
podro&je Zakona o uradni odgovornosti (Amtshaftungsgesetz - AHG). V tem zakonu je urejen
postopek za izplacevanje odSkodnine osebam, prizadetim zaradi protipravnega delovanja javnih
organov. V tako delovanje so vkljuéeni tudi sodni postopki in sodne odloCitve ter Skoda,
povzrotena osebam ali premozZenju zaradi predolgega trajanja postopkov, neupravi¢enega
odvzema prostosti in/ali krivicne obsodbe. Pogoj za odgovornost je protipravno ravnanje in
krivda. (CEPEJ, poroéilo za Avstrijo, str. 11). Stranke, ki utrpijo Skodo zaradi protipravnega in
krivdnega ravnanja sodnika, lahko vlagajo tozbe samo proti zvezni drzavi po Zakonu o uradni
odgovornosti in nikoli proti posamezniku (sodniku ali toZilcu).

V 2. €lenu tega zakona je navedeno, da pri uveljavljanju odSkodninskega zahtevka ni treba, da
je izrecno imenovan posameznik, ki je odgovoren za nastalo skodo, pa¢ pa zadostuje dokaz, da
je 8koda nastala zaradi protipravnega ravnanja funkcionarja tozenega pravnega subjekta, v
primeru sodnikov je to zvezna drzava. Odskodninskega zahtevka ni mogoce uveljavljati, ¢e bi
oskodovanec lahko preprecil nastanek §Skode s pritozbo pri upravnem sodiS¢u
(Verwaltungsgerichtshof), pa tega ni storil. Zaradi sodb ustavnega, vrhovnega in upravnega
sodi$€a ni mozno uveljavljati odSkodninskih zahtevkov. Iz 3. &lena AHG med drugim smiselno
izhaja tudi to, da lahko zvezna drzava, ki je oSkodovancu izpla¢ala $kodo, zahteva povrnitev
tega zneska od sodnika ali tozilca, ki je $kodo povzro€il s krsitvijo predpisov, in sicer naklepno ali
iz hude malomarnosti. Ce je $lo za hudo malomarnost, lahko sodi§&e iz razlogov praviénosti
zniza znesek, ki ga mora povrniti sodnik. Ce je $lo za kolegijsko odlo¢anje, odgovarjajo le ¢&lani,

® Povzeto po Raziskovalni nalogi 33/2013.
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ki so glasovali za odlocitev. Od povzroéitelja ni mogoce zahtevati povrnitve skode, ¢e je zakon
krsil po narocilu ali ukazu predpostavljenega, vendar pa to ne velja v primeru, €e je bil
predpostavljeni za tako narocCilo ali ukaz ocitno nepristojen oziroma &e gre za krSitev
kazenskopravnih predpisov (4. €len AHG). Sodnik (tozZilec) lahko v svoji obrambi navede vse
relevantne okolis¢ine, tudi tiste, ki jih zvezna drzava kot tozena stranka ni navedla v osnovnem
odskodninskem postopku, in se lahko v dolo&eni meri izogne placilu zahtevanega zneska, e bi
v primeru navedbe teh okolis¢in v osnovnem postopku priSlo do druga¢ne odlocitve o pladilu
odskodnine (5. ¢len AHG).

Za odlo¢anje o zahtevku oskodovanca zoper zvezno drzavo je po 9. ¢lenu AHG v civilnem
postopku na prvi stopnji izklju€no pristojno dezelno sodis¢e, na katerega obmogju pristojnosti je
prislo do krsitve zakona s strani sodnika. Pomembno je, da oskodovanec nikoli ne more
zahtevati placila odskodnine neposredno od sodnika (tozilca).

Pred sodnim postopkom mora oskodovanec najprej pisno pozvati organ, da se v roku 3
meseceyv izjasni o zahtevku, ali ga v celoti ali delno prizna.

Iz 10. ¢lena AHG med drugim izhaja, da toZzena zvezna drZzava o odSkodninski toZbi obvesti
sodnika (tozilca), za katerega meni, da nosi odgovornost: ta se lahko pridruzi postopku kot
stranski intervenient. O toZbi se obvesti tudi sodiS¢e, na katerem dela ta sodnik. To sodis¢e
mora v primernem roku sporo€iti sodiS¢u, ki odlo¢a o odskodninskem zahtevku, ali je bil zoper
sodnika Ze uveden disciplinski postopek ali pa sSele bo uveden. Smiselno enako velja za
tozilce. V dologenih primerih lahko sodis€e pred odlo¢anjem po¢aka na izid disciplinskega
postopka.

Odskodnina se izpla¢a iz proraéuna organa in je po AHG neomejena. Visina se dolo¢i na
podlagi okolis€in posameznega primera in stopnje krivde organa, zato niso doloeni nobeni
pavsali ali tarife.

Iziema je odSkodnina za neupravi€en odvzem prostosti ali kazensko obsodbo, kjer se
odskodnina lahko zahteva tudi na podlagi Zakona o odSkodninah po kazenskem zakonu
(Strafrechtliches Entschéadigungsgesetz). Po novi ureditvi po tem zakonu je odskodnina za
nematerialno Skodo v primeru neupravi¢enega odvzemna prostosti omejena na najmanj 20 EUR
in najve¢ 50 EUR dnevno (povzeto po CEPEJ, Porocilo za Avstrijo).

Po podatkih avstrijskega Zveznega pravosodnega ministrstva Stevilni sodniki in toZilci sklenejo
zasebno zavarovanje poklicne odgovornosti, ki krije riziko v primeru, da bi drzava proti njim
uveljavljala regresni zahtevek. Skladov za kritie $kode v odgovoru ne omenjajo (povzeto po
dopisu BMJ z dne 6. 3. 2015).

2.2.2 Ceska

Drzava je odskodninsko odgovorna za kakr$no koli $kodo, ki nastane zaradi nezakonite sodne
odlo¢be ali odlo€itve o priporu, kazenske obsodbe ali zaradi varnostnega ukrepa, kakor tudi
zaradi nepravilnega postopka. Oskodovanec ne more zahtevati odskodnine neposredno od
sodnika ali drzavnega toZilca.

Drzava lahko zahteva, da sodnik povrne placano odskodnino le, e je spoznan za krivega v
disciplinskem ali kazenskem postopku in ¢e se dokaze, da je bil zavestno malomaren. Krivda
sodnika se ne more dokazovati le v odskodninskem postopku. V praksi je takih regresnih
zahtevkov drzave zelo malo, saj so odvisni od uspeha predhodnega disciplinskega postopka.
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Odgovornost oseb, ki opravljajo javno funkcijo, ureja poseben zakon (Act No. 82/1998, ki je bil
Se spremenjen leta 2006) in se ne nana$a le na toZilce in sodnike, temve¢ tudi na druge javne
usluzbence. Zakon med drugim dolo¢a, da je podlaga za civilno odgovornost tudi, e sodba ni
bila izdana v razumnem roku.

Pri dolo€anju viSine primerne odskodnine je treba upostevati resnost povzro€ene Skode, kakor
tudi vse druge relevantne okoli$€ine. Kadar naj bi bila nepremozenjska skoda povzroéena zaradi
krditve pravice sojenja v razumnem roku, pa je treba upostevati skupno dolzino postopka,
zahtevnost zadeve, koliko je oSkodovanec sam povzrocil zastoje v postopku, ali je izkoristil vsa
sredstva, da bi odvrnil zamudo v postopku, dejanja drzavnih organov med postopkom in pomen
zadeve za oskodovanca (povzeto po CEPEJ in po odgovoru ¢eskega Parlamentarnega instituta
zdne 9. 3. 2015).

Navedeni zakon o odgovornosti oseb, ki opravljajo javno funkcijo, smiselno enako velja tudi za
drzavne tozilce. Zakon o drzavnih tozZilcih namre¢ dolo€a, da odgovornost za $kodo,
povzro€eno z nezakonito odlogitvijo ali z nepravilnim postopkom, ureja poseben predpis.

2,23 Italija

Civilna odgovornost sodnikov in tozilcev nastane kot posledica napak ali krsitev med
opravljanjem funkcije. S tem v zvezi je treba omeniti 28. ¢len italijanske Ustave, ki dolo¢a, da so
funkcionariji in uradniki drzave ter javnih ustanov odgovorni po kazenskem, civilnem in upravnem
pravu za dejanja, s katerimi se krsijo pravice. Podrocje civilne odgovornosti je urejeno v Zakonu
8t. 117 z dne 13. aprila 1988 (Legge 13 aprile 1988, n. 117 Risarcimento dei danni cagionati
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita' civile dei magistrati). Ta zakon (kot je
razvidno iz nadaljevanja, je bil spremenjen ravno med pripravo tega besedila) opredeljuje naelo
pravice do povradila za vsako Skodo, ki je posledica ravnanja, odlocitve ali ukrepa s strani
sodnika oz. tozilca, pri ¢emer je $lo za naklep ali hudo malomarnost pri opravljanju funkcije,
lahko pa tudi za odrek sodnega varstva (diniego di giustizia). V 3. €lenu zakona je dolo¢eno, da
je odrek sodnega varstva odklanjanje, opustitev ali zamuda glede opravljanja dolZznosti.
Odgovornost povrnitve skode je na strani drzave, ki nastopa v primeru viozZitve od$kodninske
tozbe kot toZzena stranka (4. ¢len zakona). Ce je odgovornost drzave izkazana, ta v enem letu po
izplacilu odskodnine od sodnika oz. tozilca zahteva povracilo (7. in 8. ¢len zakona). Visina
regresnega zahtevka je omejena na tretjino enoletne plate sodnika/tozZilca, razen v primeru
njegovega naklepnega protipravnega ravnanja. V tem postopku je treba upostevati dolocena
pravila. Med drugim morajo biti pred vlozitvijo odskodninske tozbe zoper drzavo iz&rpana vsa
pravna sredstva v zvezi z osnovnhim postopkom, v katerem naj bi prislo do Skodljivega ravnanja
oziroma opustitve sodnika oz. tozZilca. Vlozitev tozbe mora biti pravo¢asna in dopustna. Sodniku
oz. tozilcu mora biti v vseh fazah postopka dana moznost udelezbe. Zadeva se sicer dodeli
drugemu krajevno pristojnemu sodis€u, tako da ne pride do moznosti neposrednega vplivanja s
strani sodnika/tozilca, ki ga postopek zadeva (povzeto in prirejeno po Blazi€ in Krizaj, 2013).

Sodis¢ée Evropske unije je dvakrat presodilo, da pomembni vidiki navedenega zakona pomenijo
krditev prava EU, in sicer zaradi izkljuevanja in nerazumne ter nesorazmerne omejitve
odskodninske odgovornosti drzave za $kodo, nastalo zaradi napa¢ne uporabe materialnega
prava EU s strani nacionalnega sodis¢a. Zakon je namre¢ odSkodninsko odgovornost drzave za
Skodo, ki posameznikom nastane zaradi krSitve prava EU, ki jo povzrodi italijansko sodis¢e,
vezal le na primere, ko je pristojnim osebam v pravosodju mo¢ o€itati in dokazati naklep ali hudo
malomarnost pri njihovem delu. Ta odgovornost pa je v celoti izklju¢ena v primeru, ko pride do
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krsitve prava EU kot posledice (sicer nepravilne, a nekrivdne) razlage pravnih pravil ali presoje
dejstev in dokazov, ki ju opravi sodiS€e (povzeto in prirejeno po Skubic, 2011).

Opisani zakon je bil, kot re¢eno, spremenjen v €asu priprave tega besedila. Od 19. 3. 2015 je v

veljavi novi Zakon o civilni odgovornosti sodnikov in tozilcev (Legge 27 febbraio 2015, n. 18

Disciplina della responsabilita’ civile dei magistrati), ki je stroZji za sodnike/toZilce ter poleg

ostalega spreminja dolo¢be prej veljavnega zakona v naslednjih bistvenih elementih:

- rok za vlozitev tozbe zoper drzavo ni ve¢ dve leti, pac pa tri leta;

- rok za vlozZitev regresnega zahtevka drzave zoper sodnika/toZilca ni ve€ eno leto, pa¢ pa dve
leti;

- drzava mora uveljavljati regresni zahtevek zoper sodnika/tozZilca;

- viSina regresnega zahtevka ni ve¢ omejena na tretjino, pa€ pa na polovico enoletne place;

- za regres ni ve¢ potreben naklep ali huda malomarnost (colpa grave) pac pa gre lahko za
odrek sodnega varstva (glej zgoraj), ocitno krsitev zakona (violazione manifesta della legge),
oCitno krsitev prava EU, ali pa za potvarjanje dejstev oziroma dokazov (fravisamento del
fatto o delle prove), pri ¢emer je bil podan bodisi naklep (dolo) bodisi »neopraviéljiva
malomarnost« (negligenza inescusabile).

Sodniki in tozilci lahko pristopijo h kolektivnemu zavarovanju pred odgovornostjo (povzeto in
prirejeno po Betetto, 2003). Zavarovanje obstaja od leta 1988 (ENCJ, spletna stran). S tem v
zvezi obstaja posebna zavarovalna polica za sodnike/tozilce (polizza di assicurazione sulla
responsabilita professionale dei magistrati) (glej ANM, spletna stran). Besedilo police je
dostopno na spletni strani Magistratura independente.

2.2.4 Neméija®

Iz 34. ¢lena zvezne ustave izhaja, da za sodnike in toZilce odgovarja drzava oziroma zvezna
dezZela, e krsijo svoje uradne dolznosti v Skodo tretiega. V primeru naklepa ali hude
malomarnosti lahko drzava zoper sodnika ali tozZilca uveljavlja regresni zahtevek. O
odskodninskem in regresnem zahtevku odlo¢a redno sodisce.

V 839. ¢lenu nem8kega Civilnega zakonika (Blrgerliches Gesetzbuch - BGB), ki ureja
odgovornost za krsitve uradnih dolznosti, pa je dolo¢eno, da mora uradnik (Beamte, vendar v
BGB ta oznacba med drugim velja tudi za sodnika in drzavnega tozilca), ki naklepno ali iz hude
malomarnosti krsi uradne dolznosti v Skodo tretjega, slednjemu povrniti nastalo Skodo. Dolo¢bho
je treba interpretirati in uporobljati skupaj z navedeno ustavno ureditvijo: o8kodovancu odgovarja
drzava.

V primeru, ko pride do sodnikove krsitve zaradi zmotne uporabe prava (Urteil in einer
Rechtssache), pa BGB dolo¢a, da pride do civilne odgovornosti le, ¢e ima krSitev znake
kaznivega dejanja (gre za kaznivo dejanje po 339. €lenu KZ - zloraba prava Rechtsbeugung -

ko sodnik zavestno napaéno uporabi pravo v korist ene stranke). To je povezano z nacelom
neodvisnosti sodnika in njegove imunitete (t.i. Richterspruchprivileg), ki naj prepreéi civilno
odgovornost zaradi napacne ali druga¢ne pravne presoje. Odgovornost je torej podana le, ¢e
gre za skrajne primere zlorab prava ali podkupovanja pri izdaji sodbe (prim. Zobec,
Odskodninska odgovornost sodnika in odgovornost drzave zanj).

® Povzeto po Raziskovalni nalogi 33/2013.
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Odskodninske odgovornosti pa ni, ¢e oskodovanec $kode ni odvrnil z vloZitvijo ustreznega
pravnega sredstva (tretji odstavek 839. ¢lena BGB).

Iz glasila Nem8kega sodniSkega drustva za Severno Porenje - Vestfalijo je razvidno, da so vsi
¢lani drustva s plailom €lanarine zavarovani pri zavarovalnici - oz, da je zavarovana njihova
poklicna odgovornost. Tisti, ki menijo, da je zavarovalna vsota prenizka (premozenjska Skoda do
50.000 EUR, stanje leto 2008), lahko sklenejo individualno zavarovanje.’

Glede postopka za uveljavljanja odSkodninske odgovornosti ni nobenih posebnih pravil, zato
velja zakon o pravdnem postopku in pristojnost rednega sodis€¢a. To velja za odSkodninski
postopek zoper drzavo kakor tudi za morebitni regresni zahtevek (povzeto po dopisu Zveznega
pravosodnega ministrstva z dne 23. 3. 2015).

2.25 Poljska

Osnova za odskodninsko odgovornost drzave za delo sodnikov je 417. €len Civilnega zakonika
(Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny). V &lenu 4172 je posebej dologeno, da ima
oskodovanec zoper drzavo pravico uveljavijati odSkodnino. Med drugim je lahko $koda
povzro€ena tudi s protipravno sodno odlogbo, ki je kasheje odpravljena z izrednimi pravnimi
sredstvi. Po nekaterih stali$¢ih navedena dolo¢ba velja tudi za tozZilce, vendar je to v praksi
sporno, kot bo razvidno iz nadaljevanja.

Do leta 2012 je v doktrini prevladovalo staliS¢e, da oSkodovanec od sodnika in tudi toZilca ne
more neposredno zahtevati placila odSkodnine, pa¢ pa samo od drzavne zakladnice. To staliS¢e
pa je spremenila sodba Vrhovnega sodis€a, st. Ill CZP 48/12 (Uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2012r. sygn. akt Il CZP 48/12 OSNC 2013/3/31). V skladu s stalis¢em v tej
sodbi, ki je sicer prvenstveno obravnavala primer odskodnine ¢élana disciplinskega senata na
univerzi, je tudi sodnik kot nosilec javne funkcije solidarno odgovoren, in sicer skupaj z drzavno
zakladnico (Skarb Panstwa), saj nobena dolo¢ba ne izkljuéuje sodnikove neposredne
odgovornosti. V strokovni javnosti pa so se s tem v zvezi pojavili dvomi, ali bi bilo v praksi
resni€no mogoce uveljavljati odskodnino neposredno od sodnika. Razlog je v tem, ker mu je
treba posebej dokazati tudi protipravno ravnanje (povzeto po Trojak, 2013). Podobno stalis¢e
zavzema tudi vi§ja sodnica Urszula Bozaftkinska, ki v svojem ¢&lanku argumentira, da bi bila
moznost solidarne odgovornosti sodnika oz. tozilca skupaj z drzavno zakladnico med drugim
lahko v neskladju s priporocilom Sveta Evrope, sicer pa naj bi po njenem mnenju natanc¢no
branje zakonodaje v bistvu sploh ne predvidevalo take moznosti. Se pa navedena sodnica po
drugi strani zavzema za zakonsko ureditev civilne odgovornosti vseh sodnikov in toZilcev, da bi
se odpravile sedanje nejasnosti, obenem pa predlaga tudi obvezno zavarovanje za odgovornost,
kot jo imajo npr. notarji in sodni izvrSitelji (glej Bozatkinska v: Nawokandzie, spletna stran).

Glede morebitnega regresnega zahtevka drzavne zakladnice zoper sodnike in tozilce na podlagi
Civilnega zakonika ni bilo zaslediti zanesljivih podatkov in tudi sam Civilni zakonik o tem ne
vsebuje nobene konkretne doloébe.? 1z strokovne literature in iz nekaterih éasopisnih &lankov je
mogoce razbrati, da pri regresni odgovornosti sodnikov in toZilcev na podlagi dolo¢b Civilnega
zakonika obstajajo razliéna, tudi nasprotujoca si stalis€a, vendar pa se jih veéina nekoliko bolj
nagiba k temu, da same dolo¢be Civilnega zakonika vendarle niso zadostna podlaga za to, da bi

"Veg o tem gl. https://www.drb-nrw.de/component/attachments/download/117, str. 5.

® Poseben sistem pa velja pri kazenskih sodnikih in toZilcih na podlagi dolo€b ZKP, kot bo prikazano v nadaljevanju.
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drzavna zakladnica od sodnikov in tozilcev v konkretnih primerih dejansko zahtevala povracilo
izplacane odskodnine.

Po nekaterih mnenjih bi sicer moral sodnik ali tozZilec v primeru o€itnega krivdnega protipravnega
ravhanja placati za nastalo skodo po splosni dolo¢bi 415. €lena Civilnega zakonika, ki pravi, da
mora tisti, ki s svojim ravnanjem povzroci $kodo, to tudi poravnati. Tako med drugimi meni tudi
dr. Zbigniew Banaszczyk, ki je odvetnik in predavatelj na Univerzi v Var$avi in ki je avtor Studije
o odgovornosti za $kodo, nastalo pri izvrSevanju javne oblasti. Podobno meni prof. Ewa
tetowska iz Instituta za pravne znanosti (Instytut Nauk Prawnych PAN), ki deluje v okviru
Poljske akademije znanosti. Njeno stali€e je, da se lahko plagani znesek odSkodnine izterja od
tozilca na podlagi dolo¢be 441. ¢lena Civilnega zakonika, ki sicer govori tudi o solidarni
odgovornosti. Vendar pa so mnenja o tem, kot re¢eno, deljena. Na tem mestu je treba posebej
opozoriti na dejstvo, da tudi Generalno drzavno toZilstvo zagovarja stalis¢e, da se dolo¢be
Civilnega zakonika ne nanasajo na tozilce in da gre pravzaprav za nekak$no pravno praznino,
saj ne sodniki in ne tozilci niso zajeti v posebnem zakonu iz leta 2011, ki ureja odgovornost
javnih funkcionarjev. Edina moznost za povracilo zneska od$kodnine je po tem stali§¢u 557. ¢len
ZKP (podrobneje o tem glej v nadaljevanju), pri ¢emer pa je zelo tezko dokazati protipravnost,
zaradi Cesar se vpraSanje odSkodninske odgovornosti tozZilcev (in sodnikov) vrti v zadaranem
krogu (povzeto po Gazeta Wyborcza, spletna stran).

Kar pa se ti¢e kazenskih sodnikov in tozilcev, je v zvezi z njihovo civilno odgovornostjo treba
omeniti Zakonik o kazenskem postopku (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego) — v nadaljevanju ZKP, ki v 58. razdelku (€leni 552-559) govori o nadomestilu za
neupravi¢eno obsodbo oziroma uporabo prisilnih ukrepov. Takoj moramo opozoriti, da je bil ZKP
v letu 2013 spremenjen, pri Eemer nekatere spremembe za&enjajo veljatis 1. 7. 2015.

Gre za vrsto civilnega postopka, rok za uveljavljanje od$kodnine pa je eno leto, kar je bilo
ocenjeno kot sporno oz. je bil ta rok prekratek (Kremens, 2010); omenjena najnovej$a
sprememba ZKP oz. njegovega 555. &lena je uvedia triletni rok, v katerem lahko o8kodovanci
zaradi nepravilno vodenih kazenskih postopkov od drzave zahtevajo odSkodnino, vendar, kot
re€eno, ta rok velja Sele od 1. 7. 2015 dalje. Med drugimi spremembami ZKP velja omeniti Se to,
da se primeri, ko se uveljavlja regres, ve€ ne omejujejo samo na nepravilno obsodbo in odvzem
prostosti, pa¢ pa so zajete vse vrste neupravi¢eno odrejenih prisilnih ukrepov.

V doktrini se je uveljavilo nagelo, da viSina regresnega zahtevka zoper sodnika oz. tozilca glede
na delovnopravno zakonodajo ne sme presegati trikratnika njegove plaée (Kremens, 2010).

V skladu s 557. &lenom ZKP lahko drzavna zakladnica prek posebnega tozZilca ali drugega
organa za zastopanje uveljavlja regres za izpla¢ano odskodnino od tozZilcev in sodnikov, ki so
odgovorni za neupravi¢eno obsodbo ali prisiine ukrepe. Regresni zahtevek obravnava okrozno
sodi$ée (sgd okregowy), in sicer po pravilih civiinega postopka. Ce pristojni tozilec meni, da ni
osnove za vlozZitev regresnega zahtevka, mora o tem izdati poseben akt, nakar lahko drzavna
zakladnica sama nadaljuje postopek. Pri tem pa mora dokazati ne samo obstoj Skode in izplacilo
odskodnine s strani drzave, pac¢ pa tudi to, da je tozZilec ali sodnik ravnal protipravno (Kremens,
2010).

Dolo¢ba 557. ¢lena ZKP se v praksi ni izvajala (do leta 2010 se statistika o tem sploh ni vodila),
zato je posebna komisija na pravosodnem ministrstvu Ze pred letom 2010 predlagala, da
vprasanje civilne odgovornosti ne bi ve¢ urejal ZKP, da bi torej €rtali njegov 557. €len, pac¢ pa bi
to vprasanje urejal poseben zakon (Kremens, 2010). O¢&itno pa potem ta predlog ni bil sprejet in
je civilna odgovornost tozZilcev in kazenskih sodnikov Se vedno urejena v ZKP.
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Tudi po letu 2010 ni bilo veliko primerov uveljavljanja regresnega zahtevka. Po porocilu
generalnega drZzavnega toZilca je bilo v letu 2012 na Poljskem skupaj 344 primerov, da so
sodis$¢a priznala odskodninski zahtevek na podlagi 557. ¢lena ZKP, vendar drzavna zakladnica
niti v enem samem primeru ni uveljavljala regresnega zahtevka. Leto prej pa so sodiS¢a dosodila
placilo regresa v dveh primerih. Razlog za tako majhno Stevilo regresnih zahtevkov naj bi bil v
zapletenosti dokazovanja protipravnosti ravnanja posameznega akterja. V javnosti pa se stemv
zvezi omenja nedopustnost ureditve, ki naj bi dejansko dopus¢€a stanje, ko predvsem toZilci niso
odgovorni za svoje delo (povzeto po Gazeta Wyborcza, spletna stran).

V strokovni javnosti se ze precej €asa razpravlja tudi o civilni odgovornosti tozilcev in sodnikov v
zvezi s predolgim trajanjem postopkov; odSkodninska odgovornost drzave je glede tega urejena
v posebnem zakonu iz leta 2004 (Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki). Zaradi
predolgega trajanja katerega koli sodnega postopka lahko oSkodovana stranka vlozi tozbo, pri
tem pa so se zaceli pojavljati predlogi, da bi morali biti izpladani zneski odskodnine iz tega
naslova izterjani od tozZilcev. To je med njimi sprozilo veliko razburjenje in hkrati ideje o potrebi
po uvedbi posebnega obveznega zavarovanja za civilno odgovornost tozilcev. Ministrstvo za
pravosodje pa je kasneje razcistilo nastalo dilemo in sprejelo staliS¢e, da od tozZilcev ni mogoce
uveljavljati regresnega zahtevka zaradi predolgega trajanja postopkov, v katerih so zastopali
obtoZzbo oziroma drugace sodelovali. Pri tem je upostevalo tudi dejstvo, da zaostanki
najpogosteje ne nastanejo po krivdi toZilcev, pa¢ pa pretezno zaradi po¢asnega dela policije (kot
posledice preobremenjenosti z delom, nezadostnega usposabljanja ali pomanjkljivih tehni€nih
sredstev) ali zaradi ¢akanja na izdelavo izvedeniskih mnenj oziroma opravo procesnih dejanj
drugih udelezencev v postopku. Zaradi vsega navedenega bi bilo po mnenju ministrstva
neposteno, ¢e bi toZilce krivili za nastale zaostanke in od njih uveljavljali regresne zahtevke, saj
gre za stvari izven njihovega nadzora. V primerih, ko pa vendarle gre za izkljuéno krivdo tozilcev
za zaostanek, se vseeno zdi smiselna izterjava regresnega zahtevka prek okroznega tozilstva,
treba pa bi bilo ustrezno spremeniti zakonodajo in ukrepati s skrajno previdnostjo, torej bi
moralo sodi§ée natanéno preiskati razloge za posamezni zaostanek, upostevati pa bi moralo tudi
toziléevo obremenjenost in morebitno odsotnost z dela (Kremens, 2010). Kot izhaja iz dostopnih
virov, se od tozilcev in tudi sodnikov v praksi ne zahteva povracila zneskov odskodnine, ki jih
drzava pla¢a oSkodovancem zaradi predolgega trajanja sodnih postopkov. Tudi havedeni zakon
0 regresnem zahtevku zoper toZilce in sodnike ne govori.

V dostopnih virih ni podatkov 0 morebithem zavarovanju za civilno odgovornost sodnikov in
tozilcev (za razliko od odvetnikov, notarjev in nekaterih drugih pravniskih poklicev), kar bi bilo
morda lahko povezano tudi z relativno majhnim Stevilom primerov uveljavljanja regresnih
zahtevkov zoper njih (glej Wikipedia: Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej). Da za sodnike
in toZilce na Poljskem ni uveljavljen sistem zavarovanja civilne odgovornosti, posredno dokazuje
tudi navajanje sodnice Bozatkinske (glej zgoraj). Poleg tega pa je tudi iz odgovora predstavnika
poljskega Generalnega drzavnega tozZilstva na nase zaprosilo razvidno, da ne obstaja noben
predpis o obveznem zavarovanju civilne odgovornosti za tozZilce, ki pa zavarovanje lahko
sklenejo samostojno.

2.3 Ocenjevanje sodnikov in tozilcev
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2.31  Avstrija’

V 36. &lenu RStDG' (Zakon o sodnikih in drzavnih tozilcih) je dologena sestava personalnih
senatov (Personalsenate), ki se morajo ustanoviti pri vsakem sodis€u in imajo pomembno viogo
pri ocenjevanju sodnikov, kot bo razvidno iz nadaljevanja. Vsak personalni senat sestavljata dva
¢lana po funkciji (predsednik in podpredsednik sodigéa) in trije izvoljeni ¢lani. Ce je na sodigéu
sistemiziranih ve¢ kot 100 sodniSkih mest, se Stevilo voljenih ¢lanov poveéa na pet.

Ocenjevanje sodnikovega dela (Dienstbeschreibung) se opravi v prvi Cetrtini koledarskega leta
za preteklo leto. Sodniki niZjih rangov se prvikrat ocenjujejo v drugem koledarskem letu, ki sledi
njihovemu imenovanju na nov polozaj. Predsednik sodis¢a lahko, kot dolo¢a 51. élen RStDG,
zahteva ponovno ocenjevanje dela posameznega sodnika, e obstajajo podlage za dvom, ali je
zadnja skupna ocena sodnikovega dela (Gesamtbeurteilung) $e ustrezna. Tudi sam sodnik
lahko v dolo€enih primerih zahteva ponovno ocenjevanje, ¢e ni zadovoljen s prejsnjo oceno in
¢e je od zadnjega ocenjevalnega obdobja preteklo vsaj eno koledarsko leto. Ce se ocena
posameznega sodnika ne glasi vsaj "zelo dobro", je treba njegovo delo ocenjevati tudi prvo
naslednje leto, sicer pa ne. V skladu z 52. ¢lenom RStDG je za ocenjevanje sodnikovega dela
praviloma pristojen personalni senat sodi$¢a, na katerem dela. Za sodnike okrajnih sodisé
(Bezirksgerichte) pa so pristojni personalni senati dezZelnih sodiS¢. Predsednike in
podpredsednike sodiS¢ ocenjujejo senati nadrejenih sodiS€. Predsedniki visjih in vrhovnega
sodis€a se ne ocenjujejo.

Pri izdelavi skupne ocene sodnikovega dela (Gesamtbeurteilung) je treba v skladu s 54. ¢lenom
RStDG upostevati:
- obseg in aktualnost strokovnega znanja, posebno poznavanje predpisov, nujnih pri
opravljanju dolznosti;
- sposobnosti sodnika in njegovo dojemanje (Auffassung);
- marljivost, vztrajnost, vestnost, zanesljivost, odlo¢nost in usmerjenost k cilju
(Zielstrebigkeit);
- socialne ves¢ine, komunikacijsko sposobnost in zmoZnost ustreznega dela s
strankami (Parteienverkehr);
- sposobnost izrazanja (pisna in ustna) v nems¢ini; ¢e je za sluzbo to potrebno, pa
tudi znanje tujih jezikov;
- sicer$nje obnasanje v sluzbi, posebno do predpostavljenih, sodelavcev in strank, pa
tudi obnasanje izven sluzbe, €e to vpliva na sluzbo;
- pri sodnikih, ki so imenovani na vodstvene funkcije ali pa je za njih tako imenovanje
nacrtovano, se uposteva tudi primernost za tako funkcijo;
- uspesnost (Erfolg der Verwendung).

Skupna ocena sodnikovega dela se lahko glasi:
- odliéno - pri izvrstnih znanjih, sposobnostih in dosezkih;
- zelo dobro - pri nadpovpreénih znanjih, sposobnostih in dosezkih;
- dobro - pri povpreénih znanjih, sposobnostih in dosezkih;
- ustrezno - ¢e sodnik pri rednem delu stalno dosega nujno potreben minimum;
- neustrezno - ¢e sodnik pri rednem delu ne dosega nujno potrebnega minimuma.

° Povzeto po Raziskovalni nalogi 33/2013.

'% Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG ,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10008187/RStDG%2¢%20Fassung%20vom%2013.03.20
15.pdf
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PoroCevalec personalnega sveta pripravi predlog ocene, ki sledi kriterijem iz 54. ¢lena.
Personalni svet po prougitvi predloga lahko zahteva oz. pridobi $e dodatna pojasnila. Skupna
ocena se sodniku sporo€i pisno na nacin, ki zagotavlja zaupnost. V celotno oceno lahko
vpogleda, lahko pa se mu izroéi tudi njena kopija. Dolo¢eno je, da se sodnik v dveh tednih po
vrocitvi ocene lahko pritozi personalnemu senatu nadrejenega sodis¢a.

Ce je ocena v dveh zaporednih letih negativna, se zaénejo postopki za razresitev zaradi njegove
nesposobnosti.

Primer ocene sodnice je dostopen na:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/OP17 Autriche Appendix.pdf. 1z ocene je
razvidno, da v celoti sledi kriterijem iz 54. ¢lena zakona, da so odgovori zelo kratki in jedrnati. Na
koncu je dolo¢ena skupna ocena sodnice »zelo dobro«.

Zakon ne dolo¢a nobenih Stevilénih meril in navedeni kriteriji iz 54. &lena niso nikjer $e dodatno
razdelani. Iz vprasalnika CCJE"", ki ga je izpolnila Avstrija, je razvidno, da se ob ocenjevanju
sodnika pripravi tudi tabela s statisti¢nimi podatki, iz katere je razvidna obremenjenost in
storilnost sodnika (Stevilo zadev iz prejSnjega obdobja, Stevilo novih, Stevilo resenih, Stevilo
odprtih zadev itd.). To pa ne vodi neposredno do dobre ali slabe ocene, temvec je le osnovna
informacija o sodnikovem delu. Iz odgovora na vprasalnik prav tako izhaja, da se ne $teje Stevilo
pritozb in uspesnih pravnih sredstev zoper sodnikove sodbe (npr. razveljavitev sodb).

Podatke za oceno se pridobi iz vpisnika, pregleda se statistika (gl. zgoraj), osebno mapo
sodnika, ki lahko vsebuje podatke o njegovem izobrazevanju, morebitnih dodatnih dolZznostih, ki
jih je prevzel, itn. Pridobi se oceno predsednika sodi$¢a, kjer dela, in pa predsednikov senatov,
ki odlo¢ajo o pravnih sredstvih zoper sodbe sodnika, nadalje morebitha poroéila sodne
inSpekcije, ki sicer pregleduje le organizacijske vidike sodis€a, a s tem tudi, kako sodnik upravlja
s svojimi zadevami. Sodnik porocevalec lahko za potrebe ocene vpogleda $e v druge akte,
lahko opravi razgovor s sodnikom, se udelezi obravnav itd. (povzeto po CCJE).

Za ocenjevanje dela drzavnih toZilcev smiselno veljajo dolo¢be RStDG, ki veljajo tudi za
sodnike. Za ocenjevanje drzavnih tozilcev so pristojne, odvisno od ranga in sluzbenega mesta
posameznega drzavnega toZilca, personalne komisije vi§jih drzavnih toZilstev, Vrhovnega
drzavnega tozilstva (Generalprokuratur), pa tudi personalna komisija pravosodnega ministrstva
za vodilne funkcionarje Vrhovnega drzavnega tozilstva, visjih drzavnih tozilstev in za drzavne
tozilce, razporejene na pravosodno ministrstvo. PritoZzba zoper oceno personalne komisije
viSjega drzavnega tozilstva je mozna v dveh tednih na komisijo pravosodnega ministrstva.
Drzavni tozilec, katerega ocena se v dveh zaporednih letih glasi "neustrezno", je po
pravnomoc¢nosti druge ocene odpuscen oziroma mu preneha sluzbeno razmerje (203. &len
RStDG).

2.3.2 Ceska

Kot izhaja iz vprasalnika, ki ga je Ceska pripravila za CCJE pri Svetu Evrope, na Cegkem nimajo
rednega ocenjevanja sodnikov. Edino ocenjevanje se lahko opravi v okviru disciplinskega
postopka, ki bi temeljil na pritozbi zaradi slabe kvalitete sodnikovega dela. Do tega pride
veéinoma zaradi preobremenjenosti sodnikov, zato se ocena v praksi opravi na podlagi
kvantitete dela, ne pa na podlagi kvalitete sodnikovega dela.

' Consultative Council of European Judges (CCJE) deluje v okviru Sveta Evrope.
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Tudi iz Zakona o sodnikih in sodis¢ih (Act no. 6/2002 Coll.) je razvidno, da so bile dolo¢be o
ocenjevanju sodnikov razveljavljene s strani Ustavnega sodis¢a.

Enako velja za poglavje, ki je po Zakonu o drzavnih tozilcih urejalo njihovo ocenjevanje, saj je
tudi to bilo razveljavljeno. Kot izhaja iz pojasnila, ki smo ga pridobili od Ceskega vrhovnega
tozilstva, zato na Ce$kem nimajo enotnega sistema rednega ocenjevanja drzavnih tozilcev, ki se
zato ocenjujejo le ad hoc, v primeru napredovanja. Pa¢ pa je vrhovni drzavni tozilec konec
lanskega leta izdal interno navodilo, ki sicer velja le za vrhovno drzavno toZilstvo in dolo¢a, da
se vrhovni tozilci ocenjujejo redno, prvi¢ pa konec leta 2015. Ocenjevanje bo vsaki dve leti, prvi¢
pa eno leto po nastopu funkcije na vrhovnem tozilstvu. Skupnih ocen je 6: od nezadostno do
odli¢no. Kriteriji pa so naslednji (vsi se ocenjujejo z oceno od 1-6):

Ucinkovitost:
- sposobnost organizacije dela,
- kvaliteta in produktivnost dela,
Znanja:
- strokovno znanje in sposobnost,
- sposobnost komunikacije,
- jezikovne vesg€ine,
Obnasanije pri delu:
- medsebojni odnosi,
- intelektualne sposobnosti,
- sodelovanje z drugimi ustanovami,
- zavzetost za delo,
- osebni razvoj,
- SirSe delovne aktivnosti,
- vodenje sodelavcev (Ce je relevantno).

Navedeni kriteriji so sicer $e podrobneje razdelani, a je obrazec na voljo le v ¢eSkem jeziku
(povzeto po dopisu Vrhovnega drzavnega tozZilstva z dne 24. 3. 2015).

2.3.3 Italija

CSM pri odlo¢anju v okviru svojih pristojnosti med drugim uposteva tudi to, kolikokrat je
posamezni kandidat dobil dobro oceno v okviru ocenjevanja poklicnin sposobnosti. To
ocenjevanje ureja zakonodajni odlok $t. 160/2006 (Decreto Legislativo 5 aprile 2006, n. 160
Nuova disciplina dell'accesso in magistratura, nonche' in materia di progressione economica e di
funzioni dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n.
150), po katerem se ocenjevanje za vse sodnike in tozilce izvaja na Stiri leta. Po sedmih ocenah,
torej po 28 letih opravljanja funkcije, se ocenjevanje posameznega sodnika oz. toZilca ne izvaja
veC. Pri ocenjevanju se preverjajo naslednje Stiri lastnosti: poklicha sposobnost (capacita
professionale), produktivnost (laboriosita), marljivost (diligenca) in zavzetost (impegno).

Kriteriji za ocenjevanje navedenih §tirih lastnosti so v grobem nasledniji:

- pravniSko znanje,

- obvladovanje tehnik, ki so v uporabi v razli¢nih sektorjih pravosodja,

- uspesnost izdanih pravnih aktov glede na odlocitve vi§jih instanc,

- kvantiteta in kvaliteta opravljenega dela,

- spostovanje rokov za izdelavo in odpremo pravnih aktov,
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- sodelovanje in dejanski prispevek sodnika oz. toZilca k uspeSnemu poteku dela v sluzbi
(pripravljenost za nadomes¢€anje, Stevilo opravljenih usposabljanj, prispevanje k reSevanju
organizacijskih problemov itd.) (CSM, Le valutazioni di professionalita, spletna stran).

CSM je z Okroznico, §t. 20691 z dne 4. oktobra 2007 (Nuovi criteri per la valutazione di
professionalita dei magistrati a seguito della legge 30 luglio 2007, n. 111, recante Modifiche alle
norme sull’Ordinamento giudiziario — Circolare n. 20691 dell’8 ottobre 2007 — Deliberazione del
4 ottobre 2007) podrobno opredelil kriterije in postopke za Stiriletho ocenjevanje sodnikov in
tozilcev. Pomembno vlogo pri ocenjevanju imajo porocila predstojnikov pravosodnih uradov
(dirigenti degli uffici giudiziari). Ocenjevanje strokovnosti sodnika oz. toZilca formalno opravi
CSM na podlagi mnenja, ki ga poda sodni svet (consiglio giudiziario), in pridobljene
dokumentacije. Sodni sveti delujejo pri visjih sodis€ih (corti di appello) in jih sestavljajo sodniki,
tozilci, odvetniki ter univerzitetni profesorji. Ocena je pozitivha, €e sodnik/tozZilec izpolnjuje
zahteve glede vseh zgoraj navedenih S&tirih lastnosti. V tem primeru lahko napreduje glede na
svoja sluzbena leta. V primerih, ko ocena ni pozitivna ali je celo negativha, zakon predpisuje
dolo¢ene posledice, in sicer tako poklicne kot tudi finané¢ne. Tako CSM v primeru, ko ocena ni
pozitivna, po enem letu opravi $e eno ocenjevanje in ponovno pridobi mnenje sodnega sveta.
Ce je tokrat ocena pozitivna, se povisanje plade prizna $ele po preteku tega leta. V tem letu
sodniku/toZilcu tudi ni dovoljeno naloZiti posebnih dolznosti izven osnovnega okvira
pravosodnega dela. Ce je ocena sodnika/tozilca negativna, se zanj po dveh letih opravi ponovno
ocenjevanje. CSM lahko tudi odredi, da se udelezi enega ali ve¢ usposabljanj za izboljSanje
znanja na podrogjih, na katerih so bile ugotovljene pomanjkljivosti. Poleg tega se ga lahko
razporedi na drugo funkcijo ali se mu prepove opravljanje izvrSilnih funkcij do naslednjega
ocenjevanja. Ni mu tudi dovoljeno nalozZiti posebnih dolZznosti izven osnovnega okvira
pravosodnega dela. Negativha ocena pomeni izgubo pravice do periodi¢nega povisanja place za
dve leti. Visja plaCa se sodniku oz. toZilcu izplauje Sele po morebitni pozitivni oceni, in sicer ne
za nazaj, pac pa Sele od nove ocenitve dalje. Posebej je tudi predvideno, da se sodnika oz.
tozilca razre$i, Ce je ocena dvakrat negativha. Po konfanem ocenjevanju, v katerem lahko
sodnik oz. tozZilec do doloéene mere sam sodeluje oziroma je o njem obves€en, CSM izda
obrazloZzeno mnenje in ga poslje pravosodnemu ministrstvu, ki izda ustrezen akt (decreto). Ta
akt o oceni je vlozen v sodnikovo oz. toziléevo personalno mapo in sluzi kot podlaga za
premescanje, dodeljevanje funkcij, tudi izvrsilnih, pa tudi za druge oblike njegovega angaziranja
(povzeto in prirejeno po Blazi€ in Krizaj, 2013, ter spletna stran CSM).

Okroznica podrobneje dolo¢a, kaj vse spada med parametre ocenjevanja vsake od stirih zgoraj
navedenih lastnosti.

Poleg teh stirih lastnosti se v okroZnici omenjajo $e neodvisnost pri delu (indipendenza), kar
pomeni, da sodnik/tozilec ni vezan na nobene pogoje, razmerja ali obveznosti, kar vse bi lahko
vplivalo na kvaliteto njegovega dela, nadalje nepristranskost (imparzialita), ki pomeni primerno
drZzo sodnika/toZilca v razmerju do vseh drugih procesnih subjektov, ter nevtralnost (equilibrio),
ki pomeni opravljanje funkcije s pravo mero in ob&utkom, brez ideoloskih, politiénih ali verskih
opredelitev. Tudi navedene lastnosti, ki predstavljajo nujen pogoj za pravilno opravljanje
pravosodne funkcije, se upostevajo pri oceni posameznega sodnika/tozilca, kot bo navedeno v
nadaljevanju (CSM, Le valutazioni di professionalita, spletna stran).

V nadaljevanju v grobih obrisih prikazujemo navedene parametre.

Poklicna sposobnost (capacita professionale) se ugotavlja tako, da se preverja:
- pravno znanje in pripravljenost za njegovo obnavljanje;
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- posedovanje ustreznih tehnik za argumentiranje in preiskovanje, kar se ugotavlja tudi glede
na uspeh v kasnejSih fazah posameznega postopka, ko ocenjevani sodnik ali tozZilec ve€ ne
sodeluje;

- ustreznost vodenja narokoy;

- sposobnost vklju€itve in vodenja sodelavcev ter pomoznega osebja, kot tudi nadzor nad
njihovim prispevkom;

- smisel za sodelovanje z drugimi pravosodnimi uradi v primeru povezanih zadev.

Produktivnost (laboriosita) se ugotavlja tako, da se preverja:

- Stevilo in kvaliteta obravnhavanih zadev v odvisnosti tako od vrste teh zadev kot tudi od
organizacijske in strukturne situacije v posameznem uradu;

- Cas, potreben za izvrsitev nalog;

- opravljene druge aktivnosti, povezane s sodelovanjem v uradu.

Marljivost (diligenza) se ugotavlja tako, da se preverja:

- vztrajnost in to€nost glede zahtevane prisotnosti v uradu in na narokih;
- spostovanje rokov za opravo procesnih dejan;;

- sodelovanje pri usposabljanjih v okviru urada.

Zavzetost (impegno) se ugotavlja tako, da se preverja:

- pripravljenost za nadomes&¢€anje odsotnih sodelavcev,

- pogostost sodelovanja oziroma pripravljenost za sodelovanje na usposabljanjih, ki jih
organizira CSM,

- sodelovanje pri reSevanju organizacijskih in pravnih problemov.

V nadaljevanju OkrozZnice so podrobno opisani indikatorji posameznih parametrov ocenjevanja
(npr. kompleksnost zadev, njihovo Stevilo, spostovanje predpisov...), ki omogo€ajo popolno
analiticno oceno. Podobno velja za obSiren seznam najrazliénejSih poroc€il, obvestil, druge
dokumentacije, statistiénih podatkov in ostalih virov informacij, ki sluzijo kot pomo¢& pri
ocenjevanju sodnikov/tozZilcev.

Okroznica nadalje navaja dodatne kriterije za presojo posameznih parametrov. Konéna ocena
posameznega sodnika/toZilca je pozitivha, ¢e se rezultat ocene izrazi z oznacbo »nulla da
rilevare«, kar se lahko prevede kot »brez posebnosti«. Drugi dve moznosti ocene sta »carente«
— »ocena kaze na pomanjkljivostix, in »gravamente carente« — »ocena kaze na hude
pomanijkljivosti«.

Pozitivha ocena sodnika/tozilca glede njegove poklicne sposobnosti (capacita professionale) se

izda v primerih, ko se ugotovi:

- da so pregledani akti posameznega sodnika/tozilca jasni, celoviti, pravno korektni in
procesno pravilni;

- zadostna stopnja znanja s podroc¢ja informatike, kar v konéni posledici izboljSuje u€inkovitost
pravosodja;

- kvaliteta doprinosa posameznega sodnika/tozilca pri glasovanijih;

- sposobnost sodnika/toZilca za organiziranje lastnega dela;

- da v fazah postopka, ki sledijo fazi, v kateri je sodeloval ocenjevani sodnik/tozilec, ni zaznati
napak, ki bi se jih lahko pripisalo temu sodniku/toZilcu;

- da sodnik/tozilec ni bil spoznan za odgovornega v disciplinskem postopku ali v postopku
ugotavljanja civilne odgovornosti;

- da iz pregledanih zapisnikov narokov izhaja, da so bili pravilno vodeni in da so bile
upostevane pravice udelezenih strank.
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Ocena, ki kaze na pomanjkljivosti (carente) se izda v primerih, ko v velikem delu (vendar ne
popolnoma) ni izpolnjen eden od zgoraj navedenih pogojev. Ocena, ki kaze na hude
pomanjkljivosti (gravamente carente), pa se izda v primeru, ko eden od gornjih pogojev ni
izpolnjen v celoti oziroma ko v velikem delu nista izpolnjena vsaj dva navedena pogoja.

Pozitivha ocena sodnika/tozilca glede njegove produktivnosti (laboriosita) se izda v primerih, ko

se ugotovi:

- da so izpolnjeni standardi, ki dolo€ajo povprecno Stevilo reSenih zadev, ti standardi pa so
dologeni glede na pretekla leta po posebnem izracunu; upostevati je treba tudi kompleksnost
zadev, njihov pripad, organizacijsko in strukturno situacijo v uradu, kvaliteto dela, ki se
ugotavlja tudi glede na Stevilo strank in glede na kompleksnost obravnavanih pravnih
vprasanj, sodelovanje pri upravljanju urada, opravljanje drugih zadev in morebitno odsotnost,
med katero sodnik/tozilec ni opravljal funkcije;

- da ni bilo opozoril disciplinske ali finanéne narave v zvezi s pravo¢asnostjo reSevanja zadev;

- da sodnik/tozilec ustrezno sodeluje z drugimi v okviru svojega urada, razen v primeru
opraviéljivih razlogov.

Glede ocene, ki kaze na pomanijkljivosti oziroma hude pomanijkljivosti, so pravila povsem enaka
kot pri poklicni sposobnosti (glej zgoraj).

Pozitivna ocena sodnika/tozilca glede njegove marljivosti (diligenza) se izda v primerih, ko se

ugotovi:

- dosledno spostovanje koledarja narokov in drugih opravil, razen v objektivno opravicljivih
primerih;

- upostevanje rokov za izdelavo in oddajo posameznih aktov ter za izvrSitev drugih opravil, pri
¢emer se uposteva tako zakonska obveza kot tudi sprejemljivost glede na obremenitev z
delom ter ob primerjavi z ravnhanjem drugih sodnikov/toZilcev v podobnem polozaju, razen v
objektivno opravicljivih primerih;

- redno sodelovanje na usposabljanjih oziroma sestankih, na katerih se razpravlja oziroma
poglablja znanje o zakonodajnih novostih in o razvoju sodne prakse, razen v objektivho
opravicljivih primerih.

Glede ocene, ki kaze na pomanjkljivosti oziroma hude pomanjkljivosti, so tudi v tem primeru
pravila v celoti enaka kot pri poklicni sposobnosti (glej zgoraj).

Pozitivha ocena sodnika/tozilca glede njegove zavzetosti (impegno) se izda v primerih, ko se

ugotovi:

- zadostna mera pripravijenosti za vsakrSno nadomes$¢€anje ali prilagoditev, potrebno za
funkcioniranje urada;

- da je bila z njegove strani podana vsaj ena pro$nja za sodelovanje na usposabljanjih, ki jih
organizira CSM, ter da se je sodnik/toZilec tega usposabljanja (ali ve€) udelezil, razen ¢e
tega ni mogel storiti zaradi objektivno opraviéljivih primerov;

- da je bila izkazana zadostna mera sodelovanja pri reSevanju organizacijskih in pravnih
problemov na zahtevo vodje urada oziroma drugih vodstvenih kadrov, razen v objektivho
opravicljivih primerih.

Tudi v tem primeru so glede ocene, ki kaze na pomanjkljivosti oziroma hude pomanijkljivosti,
pravila v celoti enaka kot pri poklicni sposobnosti (glej zgoraj).
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V konéni fazi je ocena za sodnika/tozilca pozitivha, ¢e so pozitivhe vse navedene stiri lastnosti
(poklicna sposobnost, produktivnost, marljivost in zavzetost).

Ocena ni pozitivna (il giudizio € »non positivo«), ¢e je ugotovljen vsaj eden od naslednjih
primerov:

- ena ali ve¢ izmed omenjenih Stirih lastnosti je ocenjena kot pomanjkljiva;

- ena sama izmed omenjenih stirih lastnosti je ocenjena kot hudo pomanijkljiva;

- vseeno pa se ugotovi, da je sodnik/tozilec neodvisen pri delu, nepristranski in nevtralen.

Ocena pa je negativna (il giudizio e »negativo«), ¢e je ugotovljen vsaj eden od naslednjih

primerov:

- ugotovi se, da sodnik/tozilec ni neodvisen pri delu, nepristranski ali nevtralen;

- najmanj dve izmed omenjenih §tirih lastnosti sta ocenjeni kot hudo pomanijkljivi;

- po oceni, ki ni pozitivha, se v naslednjem letu posamezna lastnost, ki se ni izboljSala, ne
Steje ve€ kot zgolj pomanijkljiva (carente).

Okroznica sicer vsebuje $e kar veliko podrobnosti v zvezi z ocenjevanjem.

Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE) je pripravil poseben vprasalnik na temo

ocenjevanja sodnikov, in na ta vpraSalnik je Italija odgovorila v januarju 2014 (odgovor se

nana$a tudi na tozilce). Iz tega odgovora je poleg zgoraj navedenih podatkov mogoce ugotoviti

Se naslednje:

- statistiéni podatki o delu sodnikov/tozZilcev so priloga ocenjevalnega obrazca; iz njih je
mogoc&e ugotoviti primerjavo z delom drugih sodnikov/tozilcev.

- opreti se je treba samo na predpisano dokumentacijo in tako je pri ocenjevanju prepovedano
upostevati anonimne vire, govorice ipd.

- vsak sodnik/toZilec najprej sam poda oceno svojega dela (samoevalvacija);

- vetinoma ocenjevanje poteka v pisni obliki, razgovori se opravijo samo na posebno zahtevo;

- sodniki/tozZilci se pogosto pritoZzujejo nad strogostjo ocenjevanja, kar bi lahko pomenilo, da je
opisani sistem dejansko uginkovit.

Ocenjevalni obrazec sodnikov/tozilcev je dostopen na spletni strani CCJE (glej vire).

2.3.4 Nemgija®

Sluzbeni nadzor (Dienstaufsicht) sodnikov je urejen v zveznem Zakonu o sodnikih (Deutsches
Richtergesetz, DRIG). Omejen je z neodvisnostjo sodnikov. Zajema preverjanje pravilnega
izvajanja funkcije in pravilno ter pravoéasno opravljanje nalog. Ce sodnik meni, da sluzbeni
nadzor posega v njegovo neodvisnost, o tem odloéi sodis€e (prim. 26. ¢len DRIG). Podrobnejse
dolo¢be o ocenjevanju vsebujejo Se dezelni predpisi - zakoni o sodi$¢ih in podrejeni izvedbeni
akti.

Kriteriji za ocenjevanje so natanéno opisani v nadaljevanju. V povezavi z sodnikovo
neodvisnostjo pa je treba Zze na tem mestu pojasniti, da predmet ocenjevanja nikakor ne more
biti pravilnost in kvaliteta sodnih odlo¢b v smislu pravilne uporabe prava. Ocenjevanje je zato
omejeno na bolj splosha opazanja (Sirina pravnega znanja, hitrost in temeljitost pri odlo¢anju,
koli¢ina opravljenega dela). Nesprejemljivo bi bilo primerjati oz. ocenjevati Stevilo uspesnih
pritozb zoper sodnikove sodbe, prav tako je veCinsko mnenje, da je vsaj dvomljiva primerjava

12 Povzeto po Raziskovalni nalogi 33/2013.
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Stevila izdanih sodb. Splosno sprejeto pa je, da je dopustno objektivno poroéilo o statisti¢nih
podatkih. V teku ocenjevanja sodnik porogevalec vpogleda v med 10 in 20 spisov, ki jih je
reSeval sodnik, in preveri, kako je upravijal z zadevo (u€inkovitost, priprava obravnav,
pravo€asnost itd.). Preveri se tudi strukturo aktov, besedis€e, sklicevanje na sodno prakso,
tehtanje dokazov (povzeto po: Riedel, Individual Evaluation of Judges in Germany).

V nadaljevanju prikazujemo dezelno ureditev Brandenburga. V Nemdiji je organizacija sodis¢
namreg v pristojnosti dezel. Brandenburski Zakon o sodnikih' dolo&a (9. &len), da se sodnike in
tozilce ocenjuje redno (Regelbeurteilung) in pa priloznostno (Anlassbeurteilung), €e to zahtevajo
sluzbene ali osebne okolis¢ine. Ocenjuje se primernost (Eignung), usposobljenost (Beféhigung)
in strokovnost (fachliche Leistung). Ocenjevanje je podlaga za sprejemanje odloditev v zvezi s
polozajem sodnikov in toZilcev.

Ocenjevanje tozilcev in sodnikov se opravi na podlagi odredbe' sprejete na podlagi
navedenega zakona. V 2. ¢lenu odredbe je dolo€eno, da se sodnike in tozilce, ki so imenovani
za stalno, redno ocenjuje na vsakih 5 let. I1zjema so toZilci in sodniki, ki so dopolnili 50. leto
starosti ali imajo visji rang, saj se ne ocenjujejo vec.

Poleg rednega obstaja tudi priloZnostno ocenjevanje, ki se opravi pri konkuriranju za drugo
sluzbeno mesto, pri premestitvah, pred prerazporedijo oz. dodelitvijo (Abordnung) in po njej, ¢e
dejansko traja najmanj 6 mesecev, in pa na zahtevo, pri ¢emer ni treba navesti posebnega
razloga. Generalni drzavni tozilec (Generalstaatsanwalt) kot najvisji drzavni tozZilec v zvezni
deZeli in predsedniki visjih dezelnih sodis¢ (die Obergerichtsprédsidenten) organizirajo
ocenjevalne konference, da bi se pri izdelavi ocen zagotovilo upostevanje enotnih meril.

V 5. ¢lenu odredbe je dolo€eno, da je za sluzbeno ocenjevanje pristojen neposredno nadrejeni.
S ponovnim sluzbenim ocenjevanjem (Uberbeurteilung) naj bi se zagotovilo upostevanje enotnih
ocenjevalnih meril. Za njegovo izvedbo pa je pristojen generalni drzavni toZilec oz. za sodnike
vi§ji predpostavljeni (der héhere Dienstvorgesetzte innerhalb der jeweiligen Gerichtsbarkeit). Ce
se v ponovnem ocenjevanju ocena spremeni, je to treba posebej obrazloziti, €e pa ni pomislekov
glede prve ocene, zadostuje Ze ustrezna zaznamba.

Pri ocenjevanju mora nadrejeni upostevati razliéne vidike, kot so na primer ocenitev pisnih
prispevkov, ki jih lahko pridobi od tretjih oseb in so pomembni za izdelavo ocene. Nadrejeni je
lahko prisoten na obravnavah, lahko vpogleda v spise in ovrednoti statistiche podatke. Podlage
za izdelavo ocene je treba v sami oceni tudi navesti (6. ¢len odredbe).

O vsebini samega ocenjevanja obsirno govori 7. ¢len odredbe. Posebej je v tem ¢élenu tudi
poudarjeno, da morajo biti merila za ocenjevanje jasna. Upostevajo se splosne osebnostne
lastnosti in sposobnosti, strokovna sposobnost, socialna sposobnost (v stikih z ljudmi), ter
vodstvene kvalitete. Obstaja 10 elementov in ve¢ podelementov za ocenjevanje, pri vsakem pa
je treba oznaditi, kako je v danem obdobju deloval posamezni toZilec 0z. sodnik. Elementi in
podelementi za ocenjevanje so:

- pravna znanja:
- kvaliteta in raznolikost,
- sposobnost uporabe v praksi,

'3 http://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212788?suchbegriff=Regelbeurteilung&suchen=suchen

%V zvezni deZeli Brandenburg se ocenjevanije tozilcev in sodnikov opravi na podlagi odredbe, ki sta jo skupaj izdali
ministrica za pravosodje in ministrica za delo, socialo, zdravje in druZino, ter vsebuje smernice za sluzbeno
ocenjevanje sodnikov in tozilcev. Gl. Dienstliche Beurteilung der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte http://www.bravors.brandenburg.de/sixcms/detail. php?gsid=land_bb_bravors 01.c.50341.de
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pripravljenost in sposobnost u¢enja novosti;
SirSa znanja:
znanja in interesi, ki presegajo stroko,
razumevanje gospodarskega, socialnega in tehniénega konteksta,
poznavanje informacijske tehnologije;
sposobnost obravnavanja:
priprava obravnav,
vodenje razgovorov,
spretnost zasliSevanja,
odnos do strank,
sposobnost usklajevanja nasprotnih interesov,
sposobnost odreagiranja na nove situacije;
sposobnost odlo¢anja:
opredeljevanje problema,
sposobnost in pripravljenost odlo€iti v ustreznem &asu;
kvaliteta pisnih izdelkov:
logika in struktura predstavitve problema,
razumljivost,
prepricljivost argumentacije,
razlaga sodne prakse in literature,
obvladanje knjiznega jezika;
delovna storilnost in ob&utek odgovornosti:
moznost obremenitve,
prizadevnost in pripravljenost (za pomo¢),
zavedanje o dolznostih,
fleksibilnost,
pripravljenost prevzeti dodatne naloge;
organizacijska sposobnost:
samoorganizacija,
odnos do resursov,
organizacija drugih,
pripravljenost za novosti,
kreativnost;
sposobnost komuniciranja:
sposobnost jezikovnega izrazanja,
sposobnost primernega nastopa,
prepri€ljivost zunaj obravnav,
odnos do strank izven obravnav;
sposobnost sodelovanja in reSevanja konfliktov:
sposobnost skupinskega dela,
sposobnost vZzivljanja,
kriti€nost,
sposobnost uveljavijanja,
pripravljenost na kompromise,
pripravljenost za pomo¢;
sposobnost vodenja:
sposobnost motiviranja,
sposobnost delegiranja,
sposobnost uveljavljanja,
sposobnost zdruzevanja (integracije),
sposobnost spodbujanja sodelavceyv,
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- sposobnost urjenja,
- reprezentativnost.

Da bi se zagotovila njihova primerljivost, je treba v vsaki oceni jasno navesti, ali so bili nasteti
elementi in podelementi pri posamezniku izrazeni ali ne, ter v kolik&ni meri (izredno, dobro,
normalno ali malo). Skupna ocena je lahko za drzavne tozilce in sodnike, imenovane za stalno:

- izvrstno (herausragend);

- obé&utno presega zahteve svoje funkcije (na zgornji meji),
- obc&utno presega zahteve svoje funkcije,
- obc&utno presega zahteve svoje funkcije (na spodnji meji),

- presega zahteve svoje funkcije (ha zgornji meji),
- presega zahteve svoje funkcije,
- presega zahteve svoje funkcije (na spodnji meji),

- ustreza zahtevam svoje funkcije (na zgornji meji),
- ustreza zahtevam svoje funkcije,
- ustreza zahtevam svoje funkcije (na spodnji meji),

- ne ustreza zahtevam svoje funkcije.
V primeru kandidiranja na drugo mesto so ocene naslednje:

- izredno primeren,

- posebno primeren,

- zelo primeren,

- primeren in neprimeren.

Ocenjevanje se opravi na posebnem obrazcu, ki je prilozen odredbi.

Oceno se sporoéi tozZilcu oz. sodniku in se o njeni vsebini opravi pogovor. V ta namen se
mu najprej da na znanje osnutek ocene. Sodnik ali tozZilec lahko v dveh tednih poda o oceni
svoje mnenje (8. €len odredbe). Gradivo, ki je podlaga za oceno, se unici, ko ni ve¢ moznosti
izpodbijati ocene, ocena sama pa se trajno hrani v personalni mapi sodnika. Ocena se lahko
izpodbija pred upravnim sodis¢em.

V drugih zveznih deZelah je mogole zaslediti podobno ureditev, saj je redno ocenjevanje
obvezno v vseh nemskih deZelah. Izjema so lahko le sodniki, ki so dosegli dolo€eno starost (Eez
50 ali 55 let), kar pa ne velja, ¢e se potegujejo za napredovanje na drugo mesto. Obic¢ajno se
ocenjevanja opravi na 4 ali 5 let, v vecini dezel pa obstajajo redne ocenjevalne konference, da
se hkrati opravi ocenjevanje za vse sodnike in se s tem pridobi nekaksen presek oz. vpogled v
stanje. Razlog za izredno ocenjevanje so razne premestitve, konkuriranje na visje mesto itd.
Ponekod se poleg opisnega ocenjevanja (gl. v nadaljevanju primer iz Kélna) uporablja
pripravljen obrazec s kriteriji, za katere se oznaci stopnjo doseganja.

Glede skupne ocene se pogosto uporabljajo razredi z ozna¢eno spodnjo ali zgornjo mejo, kar da

okoli 10 razliénih razredov (gl. zgoraj primer Brandenburga). Ponekod pa se uporablja sistem, ki
velja tudi za pravniSske drzavne izpite, in sicer to€kovanje od 1-18, kjer 4-6 tock pomeni oceno
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zadostno, 7-9 zadovoljivo, 10-12 zelo zadovoljivo, 13-15 dobro, 16 -18 pa zelo dobro ( povzeto
po CCJE, vprasalnik Nem¢ija).

Primer ocenjevanja sodnikov in tozilcev s toékami je Bavarska, ki dolo¢a razpon od 1 do 16 tock.
Med kriteriji pa upoStevajo strokovno sposobnost, primernost in kvalificiranost, kar Se
podrobneje razdeljujejo in opredeljujejo. Med dodatnimi kriteriji so Se drugo sodelovanje pri delu
(npr. prevzem oddelka, pripravljanje mnenj o zakonih) in prevzete dolznosti (npr. izpitni
izprasevalec). Opisejo pa se tudi posebna znanja in prednosti sodnika oz. toZilca, iz katerih
izhaja, kje bi se ga v perspektivi dalo uporabiti, 0z. kje se ga vidi (povzeto po: Beurteilung der
Richter und der Staatsanwalte™).

Primer (fiktivne) ocene sodnika Visjega sodis¢a iz Kélna v angleskem jeziku je na razpolago na:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccie/textes/OP17 Allemagne Appendix.pdf. Razvidno je,
da so bile ocenjevane: strokovna sposobnost, osebnostne lastnosti, socialne kompetence in
vodstvene sposobnosti’®. Skupna ocena je bila visoko nadpovpreden (zgornja meja).
Ocenjevanje sodnikov in toZilcev se v dezeli Severno Porenje-Vestfalija opravi na 4 leta.

2.3.5 Poljska
Ocenjevanje dela sodnikov

Iz skupnega porogila CEPEJ" (podatki so za leto 2012) med drugim izhaja, da na Poljskem
pravosodno ministrstvo dologi statistiCne cilje, ki naj se izpolnjujejo v sodnem sistemu (Easovni
okvirji za reSevanje posameznih zadev). Predsednik posameznega sodiS¢a nato dololi Se
individualni naért razvoja za posameznega sodnika. Ocenjevanje uspes$nosti sodis¢ izvajajo
predsedniki sodis¢ in predsedniki nadrejenih sodiS¢, in sicer s pomoc&jo uporabe statisti¢nih
indikatorjev ter in§pekcijskih obiskov (CEPEJ, 2014 — podatki za leto 2012).

Iz zadnjega poroc¢ila CEPEJ za Poljsko (za leto 2013) je razvidno, da se individualno
ocenjevanje kvalitete dela sodnikov obvezno izvaja na 4 leta v okviru inSpekcijskega nadzora
sodiS¢: izvajajo ga sodniki inSpektorji, ki prihajajo iz hierarhi¢no visjih sodis¢ (CEPEJ, poroéilo za
Poljsko, spletna stran). Sodnik in§pektor izpolni za vsakega sodnika ocenjevalni obrazec.

Iz odgovora Poljske na vprasalnik Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov (CCJE) iz leta 2014

na temo ocenjevanja sodnikov je mogoc&e razbrati naslednje:

- pri ocenjevanju posameznega sodnika se uposteva stevilo zadev, v katerih je sodnik sprejel
odlo¢itev (po mesecih in letih), pri ¢emer se uposteva njegov celotni pripad zadev, tudi v
primerjavi z drugimi sodniki;

- nadalje se uposteva povprecen Cas, porablijen za izvedene postopke, pri ¢emer se opravi
primerjava z drugimi sodniki tako v isti organizacijski enoti kot tudi SirSe, uposteva pa se tudi
Stevilo starih zadev (nad 6 mesecev, nad 1 leto, nad 3 leta);

% Vet o tem gl. na: http://www.gesetze-
bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psmi?showdoccase=1&doc.id=VVBY-VVBY000017290&doc.part=X&st=vv.
T Kriteriji ocenjevanja sodnikov v deZeli Severno Porenje-Vestfalija so v angleSkem jeziku natan¢no opisani in
razdelani v gradivu Individual Evaluation of Judges in Germany, t&. 3.2.. Gl:
http://opo.iisj.net/index.php/osls/article/view/302/488. Ocenjevanje se opravi na podlagi podzakonskega akta, ki
vsebuje dodatek na 65 straneh z Zelenimi profili sodnikov razli¢nih vrst sodi8¢. Ve¢ o tem gl.:
http://www.justiz.nrw.de/Bibliothek/jvv_db/jvv_pdfidJVV_AIt/2000 20050502.pdf. Bistveno pa je prikazano v prej
navedenem gradivu.

" Commission européenne pour l'efficacité de la justice — posebna komisija pri Svetu Evrope, ki se ukvarja z
ucinkovitostjo pravosodja.
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- uposteva se tudi Stevilo razpisanih narokov glede na dejansko Stevilo kon€anih zadev v
posameznem oddelku, na sodiS€u in v sodnem okroZju;

- med kvalitativnimi kriteriji je treba navesti uposStevanje vrste in kompleksnosti dodeljenih
zadev posameznemu sodniku ter drugih nalog, ki so mu poverjene, pa tudi upostevanje
obremenitve in delovnih pogojev v celotnem Stirilethem ocenjevalnem obdobju, tudi v
primerjavi z drugimi sodniki;

- nadalje se uposteva Stevilo vloZzenih pritozb glede na celotno Stevilo reSenih zadev, kot tudi
Stevilo zadev, ki jih hierarhi¢no vi§ja sodis€a potrdijo, spremenijo, razveljavijo ipd.; tudi v tem
primeru se opravi primerjava z drugimi sodniki; razlogi za razveljavitve se podrobneje
analizirajo samo v primeru hujsih krsitev zakona;

- poleg vsega navedenega se uposteva nacin, kako sodnik opravlja svoje delo (obnasanje,
organizacija dela, spostovanje pravic udelezencev v postopku); upostevajo se tudi pritozbe,
ki jih udelezenci v postopku vlozijo pri predsedniku sodi§€a zoper posameznega sodnika;
sodnike na vodstvenih polozajih se ocenjuje glede na njihovo sposobnost in uspesnost
vodenja;

- uposteva pa se tudi Kodeks sodniske etike, ki ga je leta 2003 sprejel Drzavni sodni svet, in
sicer pri ocenjevanju sodnikov samo glede najresnejsih krsitev, ki vzbujajo zaskrbljenost.

Najpomembnejsa kriterija uspesnosti sodnikovega dela sta Ze tradicionalno Stevilo zaklju€enih
zadev in rezultati pritozbenih postopkov.

Predsednik sodi$¢a obvesti sodnika o oceni in ta ima pravico v dveh tednih po obvestilu vloziti
pisni komentar na oceno, skupaj z obrazlozitvijo. Komentar je treba obravnavati in dokonéno
oceno sodnikovega dela da predsednik nadrejenega sodis€a. Za ocenjevanje dela predsednikov
sodiS¢ veljajo glede pripomb nekoliko drugaéna pravila.

Ce sodnik dobi pozitivno oceno, lahko napreduje, bodisi na hierarhiéno visje sodi$ée ali pa na
zahtevnejSe mesto v okviru svojega trenutnega ranga. Negativha ocena lahko privede do
uvedbe disciplinskega postopka, v nekaterih primerih tudi do prenehanja sluzbenega razmerja,
kar se tudi ugotovi v disciplinskem postopku, lahko pa negativha ocena pomeni zgolj obveznost
sodnika, da se dodatno usposablja.

Na Poljskem ne poznajo samoevalvacije sodnikov.

Pravila glede ocenjevanja sodnikov so doloéena v Zakonu o organizaciji splosnih sodis¢
(Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), obrazec za ocenjevanje
pa je dolo€il minister za pravosodje z Uredbo o obrazcu za ocenjevanje dela in o individualnem
nacrtu razvoja posameznega sodnika (Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
paZdziernika 2013 r. w sprawie wzoréw arkuszy oceny pracy i indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego), ki je dostopna na spletni strani poljskega Uradnega lista (Dziennik
Ustaw).

Ocenjevanje dela toZilcev

Ocenjevanje dela tozilcev je urejeno v 62. €lenu (tocke od »e« do »l«) Zakona o tozilstvu.

Vsakega tozZilca je treba oceniti vsaj na vsaka 4 leta. Obdobno ocenjevanje toZilcev se izvaja

tako, da se preverjajo:

- pravilnost, racionalnost, hitrost, u¢inkovitost in uspesnost njihovega dela;

- kultura pri delovanju, ki vklju€uje organizacijsko kulturo, spostovanje pravic strank in
sposobnost sodelovanja pri opravljanju nalog;

- sposobnost argumentiranja in odlo¢anja;
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- udelezba pri usposabljanju.

Pri obdobnem ocenjevanju tozilca je treba upostevati naravo in zapletenost primerov, s katerimi
se je ukvarjal, obseg dela ter delovne pogoje, in sicer v celotnem ocenjevalnem obdobju.

Z oceno seznani posameznega tozilca konéni ocenjevalec, torej tozilski predstojnik. Pri tem
povzame rezultate pregleda ob upostevanju individualnega stiriletnega nacdrta strokovnega
razvoja tozilca. V dveh tednih od seznanitve z oceno ima tozilec pravico, da poda na oceno
svoje pripombe in jih ustrezno obrazlozi. Pripombe obravnava tozZilec, nadrejen tozZilcu, ki je
podal oceno; v primeru pripomb visjih in okroznih tozilcev (prokuratury okregowe) je to generalni
drzavni tozZilec. Tozilec, ki obravnava pripombe, seznani vloznika z dokon&no oceno in po
potrebi spremeni individualni na&rt njegovega strokovnega razvoja.

Podrobnejsa pravila za izvedbo ocenjevanja izda pravosodni minister po predhodni pridobitvi
mnenja generalnega drzavnega toZilca. Ocenjevanje toZilcev je tako urejeno v Uredbi o
ocenjevanju dela in o individualnem naértu razvoja posameznega tozilca (Rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie okresowej oceny pracy i opracowania
indywidualnego planu rozwoju zawodowego prokuratora).

V navedeni uredbi je med drugim navedeno, da ocenjevanje izvajajo tozilski predstojniki. Ocena

se izdela na podlagi:

- ocene toziltevega neposredno predpostavljenega in

- ocene posebne ocenjevalne ekipe tozZilcev, ki opravi sluzbeni obisk na toZilstvu in oceni
posameznega tozilca.

Po predhodnem soglasju toZilca, ki se ga ocenjuje, lahko ocenjevanje izvede toZilski predstojnik,
in sicer na podlagi:

- samoocene toZilca in

- ocene enega izmed toZilcev, ki je sodelavec ocenjevanega toZilca.

V 3. &lenu navedene uredbe so med tozil€evimi lastnostmi, ki se preverjajo ob ocenjevanju, mdr.
navedene $e naslednje:

- pravocasnost delovanja,

- sposobnost dolo¢anja prioritet,

- sposobnost za reSevanje kriznih situacij,

- sposobnost za prilagajanje nacrtov zaradi nastalih tezav in ovir,

- sposobnost jasnega izrazanja in

- komunikativnost ter sposobnost za timsko delo.

Ocenjevanje se opravi na ocenjevalnih obrazcih, katerih vzorci so priloZzeni uredbi.

Ocena po posameznih kriterijih, navedenih v obrazcih, prilozenih uredbi, je lahko:
- zelo slaba (bardzo staba) — numeri¢na vrednost ocene je 1;

- slaba (sfaba) — numeri¢na vrednost ocene je 2;

- dobra — numeri¢na vrednost ocene je 3;

- zelo dobra (bardzo dobra) — numeri¢na vrednost ocene je 4.

Ocenjevalna ekipa tozilcev med svojim sluzbenim obiskom prestudira od 10 do 15 spisov, ki jih
je vodil ali nadzoroval ocenjevani tozilec. Od tega mora biti najmanj 5 spisov dokonc&anih.
Pregledati mora tudi tri najstarejSe spise, poleg tega pa Se dva spisa, ki jih predlaga v pregled
sam ocenjevani tozZilec. V spisih se pregledajo statisti¢ni podatki o delu ocenjevanega toZilca in
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ustreznost izvedenih ukrepov. Poleg tega se upostevajo delovni pogoji toZilca in pomoznega
osebja, morebitne okolis¢ine, ki otezujejo delo, pa tudi morebitna povecana obremenitev s
Stevilom zadev v reSevanju. Ekipa nadalje uposteva Stevilo opravljenih delovnih dni. Poleg tega
se upostevajo ugotovljene pomanikljivosti pri delu, kon€ani disciplinski postopki in utemeljene
pritozbe zoper ravnanje ocenjevanega tozilca. Upostevati je treba tudi podatke o razliénih
usposabljanjih tozilca. Na koncu ocenjevalna ekipa lahko prouéi samooceno ocenjevanega
tozilca in oceno njegovega sodelavca na priloZzenih obrazcih, vendar morata oba s tem soglasati;
sodelavca, ki bo podal oceno, doloci njegov (in ocenjevanéev) neposredno predpostavljeni.

Konéni ocenjevalec (tozilski predstojnik) da svojo oceno na obrazcu st. 5., ki je prilozen uredbi.
Ocena predstavlja povprecje numeri¢no opredeljenih vrednosti po kriterijih, ki so navedeni v
obrazcu. Konéna ocena tozilca se ovrednoti takole:

- do 1,5 tock — zelo slaba (bardzo sfaba),

- od 1,5do 2,49 to¢k — slaba (staba),

- od2,5do 3,49 to¢k — dobra,

- 3,5in ve€ to¢k — zelo dobra (bardzo dobra).

Konéni ocenjevalec seznani ocenjevanega tozilca z oceno bodisi osebno, pisno s povratnico ali
prek interne elektronske poste. Ocenjevani tozilec podpise izpolnjeni obrazec, na katerem je
izdelana ocena, in s tem potrdi, da je seznanjen z oceno.

24 Ustavna sodis¢a
241  Avstrija (v celoti povzeto po raziskovalni nalogi 30/2008)

Avstrijsko Ustavno sodis€e (Verfassungsgerichtshof) sestavljajo: predsednik, podpredsednik in
dvanajst ¢lanov. Imenovanih pa je tudi Sest nadomestnih &lanov, ki odlo€ajo, kadar je na primer
¢lan zadrzan zaradi bolezni ali ne bi mogel nepristransko odlo¢ati. Predsednika,
podpredsednika, Sest €lanov in tri nadomestne ¢lane imenuje zvezni predsednik na predlog
zvezne vlade izmed sodnikov, upravnih uradnikov (Verwaltungsbeamten) in univerzitetnih
profesorjev prava. Preostalih Sest ¢lanov in tri nadomestne ¢lane pa imenuje zvezni predsednik
na predlog Nationalrata (tri ¢lane in dva nadomestna ¢lana) oz. na predlog Bundesrata (tri ¢lane
in enega nadomestnega ¢lana). Za vseh dvajset sodnikov se objavi javni razpis v uradnem listu
(Amtsblatt zur Wiener Zeitung in v dezelnih uradnih listih). Ze ustava dolo&a (prim. 147. &len), da
morajo trije ¢lani in dva nadomestna ¢lana imeti stalno prebivali§€e izven Dunaja.

Vsi (predsednik, podpredsednik, €lani in nadomestni €lani) morajo imeti zaklju¢en Studij prava in
vsaj 10 let delovnih izkuSenj na delovhem mestu, za katero se zahteva taka izobrazba.

Clan Ustavnega sodis€a ne more biti ¢lan zvezne ali deZelne vlade, ¢lan Nationalrata ali
Bundesrata, ali drugega sploSnega predstavniskega organa; e je &lanstvo v slednjem vezano
na dolo¢en zakonodajni mandat ali za ¢as funkcije, velja ta nezdruzljivost tudi v primeru
predé¢asnega prenehanja funkcije vse do izteka mandata. Prav tako ne morejo biti ¢lani
Ustavnega sodi$¢a zaposleni in funkcionarji politi¢nih strank. Za predsednika in podpredsednika
velja strozji pogoj: te funkcije ne more opravljati niti nekdo, ki je v preteklih stirih letih opravljal
eno od nastetih funkcij (Cetrti odstavek 147. ¢lena ustave). Upravni delavci, ki so imenovani za
¢lane ali za nadomestne ¢&lane sodi$¢a, prenehajo opravljati svojo funkcijo v javni upravi in tam
ne dobivajo ve¢ plate. To pa ne velja za nadomestne sodnike, ¢e ne opravljajo nobene
aktivnosti, ki bi bila vezana na navodila (nadrejenega). 1z spletne strani avstrijskega Ustavnega

30



sodi$¢a pa izhaja, da lahko sodniki, odvetniki in univerzitetni profesorji svoj poklic $e naprej
opravljajo, saj njihove posebne izkusnje koristijo pri odlo¢anju.

Ustavni sodnik je neodvisen pri opravljanju svoje funkcije. Razresitev in prerazporeditev proti
njegovi volji ureja zakon. Ze ustava pa dolo&a, da ustavnemu sodniku preneha funkcija na zadniji
dan decembra tistega leta, ko dopolni sedemdeset let. Prav tako je dolo€eno, da ¢e sodnik (¢lan
ali nadomestni ¢lan) trikrat zaporedoma neupravi¢eno ne pride na sejo sodi$¢a, izgubi svoj
polozaj po tem, ko po njegovem zasliSanju sodis$¢e to formalno ugotovi (147. ¢len ustave). Poleg
tega pa Zakon o ustavnem sodis€¢u dolo¢a, da je razresitev mozna po sklepu Ustavnega
sodis$¢a, ¢e pride do nezdruzljivosti funkcij (gl. zgoraj Cetrti odstavek 147. ¢lena ustave), ¢e se
ugotovi, da je sodnik nevreden spostovanja in zaupanja, ki ga zahteva taka sluzba, ali ¢e je huje
krsil dolznost spostovati zaupne informacije. Razresen pa je tudi v primeru, ¢e postane fiziéno ali
mentalno nesposoben opravljati svojo funkcijo.

Mandata ne dolo¢a niti ustava niti zakon, imenovani so doZivljenjsko oz. do upokojitve.

Kot Ze omenjeno, predsednika imenuje zvezni predsednik na predlog zvezne vlade. Predsednik
vodi Ustavno sodi$ée, predseduje obravnavam in posvetovanjem. Ce se ne more udeleziti seje
ali ¢e je njegova funkcija nezasedena, ga nadomes$¢a podpredsednik oz. najstarejsi ¢lan
sodis€a. Predsednik in podpredsednik sodis¢a svefano =zaprisezeta pred zveznim
predsednikom, ostali sodniki pa pred predsednikom Ustavnega sodis¢a.

2.4.2 Ceska

Cesko ustavno sodi$ée je sestavljeno iz 15 sodnikov, ki so imenovani za 10 let. Imenuje jih
predsednik republike, potrdi pa Senat.

Poslovnik Senata dolo¢a, da predsednik Senata predlog predsednika republike predlozi kolegiju
(organization committee) in jo poslje vsem ¢lanom senata in poslanskim skupinam. Kolegij lahko
predlog poslje tudi odborom in predlaga predsedniku senata, da poskrbi, da bo lahko Senat o
predlogu odlo€al na prvi naslednji seji in da bo lahko glasoval najkasneje 60 dni od prejema
predioga. Ce ne glasuje v tem roku, se po zakonu $teje, da je bilo soglasje Senata dano.
Glasuje se z navadno veéino senatorjev (povzeto po ECPRD, st. 2326).

Za ustavnega sodnika je lahko imenovan vsak drzavljan s polno integriteto (t.j nekaznovan), ki je
lahko izvoljen v Senat (to pomeni, da je €eski drzavljan, ima volilno pravico in je starejSi od 40
let), je diplomant pravne fakultete in ki je opravljal pravniski poklic vsaj 10 let.

Funkcijo nastopi, ko svegano priseze pred predsednikom republike. Ce ne Zeli prisegi, ali e
priseze z zadrzkom, se $teje, da ni bil imenovan.

Glede prenehanja funkcije Zakon o ustavnem sodi$¢u dolo¢a, da ustavni sodnik lahko odstopi
tako, da pred predsednikom republike poda izjavo. Ce to zaradi resnih okoli$&in ni mogode,
lahko o tem poda pisno notarsko izjavo.

Sicer pa mu funkcija $e preneha:
- s potekom mandata, za katerega je bil imenovan,
-z dnem, ko izgubi pogoje, da je imenovan v Senat,
- s pravhomocnostjo sodbe o naklepnem kaznivem dejanju in
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- ko Ustavno sodis¢e razglasi sodbo, da mu je prenehala funkcija zaradi disciplinske
krSitve. O disciplinski odgovornosti odlogi 5 &lanska komisija, ki jo na plenarni seji
imenujejo ustavni sodniki (7. ¢len Zakona o ustavnem sodi$¢u).

243 Italija

Italijansko Ustavno sodis¢e (Corte costituzionale) je po Ustavi (135. ¢len) sestavljeno iz 15
sodnikov. Tretjino, torej pet sodnikov, imenuje predsednik republike, drugo tretjino imenuje
parlament na skupnem zasedanju, preostalo tretjino pa imenujejo vrhovni organi rednega in
upravnega sodstva. Sodniki Ustavnega sodis€a se imenujejo iz vrst sodnikov najvi§jih rednih in
upravnih sodiS€ v drzavi, iz vrst rednih univerzitetnih profesorjev prava in iz vrst odvetnikov po
20 letih sluzbovanja. Drugih posebnih pogojev ali kriterijev za imenovanje ustavnih sodnikov ni
zaslediti. Imenovani so za dobo 9 let, Steto od dneva prisege, in ne morejo biti ponovno
imenovani. Sodniki iz svojih vrst izvolijo predsednika, skladno s posebnim zakonom, in sicer za
dobo treh let. Lahko se ga tudi ponovno izvoli na to funkcijo, vendar v okviru njegovega
devetletnega mandata. Predsednik takoj po izvolitvi dolo¢i svojega namestnika, ki ga
nadomes¢a v ¢asu odsotnosti. V Ustavnem zakonu iz leta 1967, ki spreminja 135. ¢len ustave in
se nanasa na Ustavno sodiS¢e (Legge costituzionale 22 novembre 1967, n. 2 - modificazione
dell'art. 135 della Costituzione e disposizioni sulla Corte costituzionale), je med drugim
dolo¢eno, da mora biti za izvolitev tistih ustavnih sodnikov, ki jih izvoli parlament, na tajnem
glasovanju skupnega zasedanja obeh domov parlamenta podana dvotretjinska veéina vseh
poslancev obeh domov. Ce do izvolitve ne pride, zadostuje od tretiega glasovanja dalje
tripetinska vecina. Ustavni zakon tudi dolo€a, da se mora izpraznjeno mesto ustavnega sodnika
nadomestiti v enem mesecu (Blazi¢ in Krizaj, 2008 ter besedilo Ustave in zakona).

V ustavnem zakonu iz leta 1948 (Legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 Norme sul giudizi di
legittimita' costituzionale e sulle garanzie d'indipendenza della Corte Costituzionale) je dolo€eno,
v katerih primerih ustavnim sodnikom preneha oziroma se jim prekine izvrSevanje funkcije. To se
lahko zgodi po odloditvi samega Ustavnega sodiS¢a zaradi naknadne telesne ali dusSevne
nezmoznosti in pa v primeru grobih krsitev funkcije. Ustavni zakon iz leta 1953 o Ustavnem
sodi$¢u (Legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 Norme integrative della Costituzione
concernenti la Corte costituzionale) med drugim dolo¢a, da ustavnim sodnikom preneha funkcija
ali se prekine njeno izvrSevanje po odlocitvi Ustavnega sodiS€a, sprejeti z dvotretjinsko vecino
navzocih. Ustavnemu sodniku, ki $est mesecev ne opravlja svoje funkcije, ta po preteku
navedenega obdobja preneha (povzeto in prirejeno po Blazi€ in Krizaj, 2008).

2.4.4 Nemcija (v celoti povzeto po raziskovalni nalogi 30/2008)

Omejujemo se na prikaz na zvezni ravni, €eprav je treba uvodoma pojasniti, da imajo tudi dezele
svoja ustavna sodis¢a.

Zvezno ustavno sodis€e (das Bundesvefassungsgerichf) s sedezem v kraju Karlsruhe ima
Sestnajst &lanov. Izvolijo se v nemSkem zveznem parlamentu; polovico jih izvoli Bundestag,
drugo polovico pa Bundesrat - v obeh primerih z dvotretjinsko vec€ino. lzvoljeni so za
dvanajstletni mandat, ponovna izvolitev ni mogoc¢a. Sodi$¢e odlo¢a v dveh senatih po osem
vsaj tri leta delali na takem sodiS€éu. Sodniki morajo dopolniti 40 let, izpolnjevati morajo pogoje
za izvolitev v Bundestag in pisno morajo izraziti svojo pripravljenost, da postanejo sodniki.
Izpolnjevati morajo tudi zahteve po zveznem Zakonu o sodnikih (Richtergesetz).
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Ustavni sodniki ne morejo biti hkrati ¢lani Bundestaga, Bundesrata, zvezne vlade ali podobnih
organov ha deZelni ravni. Z imenovanjem za ustavnega sodnika jim preneha funkcija v nastetih
organih. Nezdruzljivo s funkcijo ustavnega sodnika je opravljanje vsakega drugega poklica z
izjemo poucevanja prava na kakSni nemski visoki Soli. Pa Se v takem primeru ima prednost
opravljanje sodniske funkcije (Cetrti odst. 3. ¢lena BVerfGG (Gesetfz iiber das
Bundesverfassungsgericht - Zakon o Zveznem ustavnem sodis¢u.)

Mandat traja 12 let, najve¢ do konca meseca, v katerem sodnik dopolni 68 let. Ponovna izvolitev
ni mogo¢a, sodnik pa funkcijo opravlja do izvolitve naslednika. Sodnike se izvoli najprej 3
mesece pred iztekom mandata predhodnika, ¢e je Bundestag v tem ¢€asu razpu$éen, pa v enem
mesecu od nhjegovega konstituiranja. Ce sodniku funkcija predéasno preneha, naslednika izvoli v
enem mesecu tisti organ, ki je imenoval njegovega predhodnika.

Sodniki so v Bundestagu izvoljeni posredno: glede na izid volitev se oblikuje poseben
dvanajstélanski odbor, ki ga sklicuje in vodi najstarejsi ¢lan, vse dokler niso izvoljeni vsi sodniki.
Zavezuje jih mol¢eCnost o posvetovanjih in o osebnih okoli¢inah kandidatov, ter seveda o
glasovanju. Izvoljen je sodnik, ki dobi vsaj osem glasov. Ce postopek ne uspe v roku dveh
mesecev po prenehanju mandata prejSnjega sodnika, mora najstarejsi ¢lan odbora nemudoma
pozvati Zvezno ustavno sodi$¢e, da poda svoje predloge za sodnike. O njih z vecino odlo¢a
plenum sodiS¢a. Za eno sodnisko mesto mora predlagati tri kandidate, ¢e pa se iS¢e veé
sodnikov, morajo predlagati dvojno $tevilo kandidatov. Clani volilnega organa imajo pravico, da
imenujejo tudi nekoga, ki ga ne predlaga Zvezno ustavno sodisce.

Postopek v Bundesratu je v zakonu krajSe urejen: ustavni sodniki so imenovani z dvotretjinsko
vecino.

Zvezni pravosodni minister sestavi seznam zveznih sodnikov, ki izpolnjujejo pogoje za
imenovanje, in poseben seznam, na katerem so osebe, ki so jih poslanske skupine Bundestaga,
zvezna vlada ali dezelna vlada predlagali za sodnike Zveznega ustavnega sodis¢a. Seznama se
dopolnjujeta in jih je treba najkasneje en teden pred volitvami posredovati predsednikoma
Bundestaga in Bundesrata.

Bundesrat in Bundestag izmeni¢no imenujeta predsednika in podpredsednika Zveznega
ustavnega sodis¢a. Podpredsednika se imenuje iz senata, v katerem ni predsednika.

Izvoljene sodnike imenuje zvezni predsednik. Sodniki Zveznega ustavnega sodi$¢a lahko vsak
Cas zahtevajo svojo razresitev, ki jo izreCe zvezni predsednik. Poleg tega sodniku mandat
preneha z upokojitvijo (68 let) in e postane trajno dela nezmozen. V slednjem primeru se
upokoji na svojo prosnjo in brez dokazovanja o nezmoznosti za delo, e je funkcijo opravljal vsaj
Sest let in:

- dopolni starost 65 let ali

- je invalid (Schwerbehinderter Mensch) v smislu socialnih predpisov in dopolni 60 let.

Upokojenemu sodniku pripada pokojnina, ki se izracuna na podlagi zakona, pokojnina se
usklajuje.

Ce sodnik sam zaprosi za razresitev in je svojo funkcijo opravljal vsaj dve leti, ima eno leto
pravico do premostitvene place, kar pa ne velja, €e se upokoji.

Zvezni predsednik pa ima pravico, da po pooblastilu sodis¢a:
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- sodnika zaradi trajne dela nezmoznosti upokaoiji, ali

- sodnika razreSi zaradi ne€astnega ravnanja ali zaporne kazni nad Sest mesecev ali €e je
spoznan za krivega hujSe krsitve svojih dolznosti, ki onemogoc€ajo nadaljnje opravljanje
funkcije.

O zacetku takega postopka odlo¢a plenum sodiSéa z dvotretjinsko veéino. Z odpustitvijo v
primerih po drugi alingji izgubi sodnik vse zahtevke na podlagi svoje funkcije (povzeto po
BVerfGG).

245 Poljska

Poljska Ustava v prvem odstavku 194. ¢lena dolo€a, da Ustavno sodis¢e oz. tribunal (The
Constitutional Tribunal) sestavlja 15 sodnikov, ki jih imenuje Sejm za dobo 9 let izmed oseb, ki
se odlikujejo po pravnem znanju. Nihée ne more biti ve¢ kot enkrat imenovan za ustavnega
sodnika. Drugi odstavek 194. ¢lena Ustave pa dolo€a, da predsednika in podpredsednika
Ustavnega sodis¢a imenuje predsednik drzave izmed kandidatov, ki mu jih predlaga Generalna
skupS¢€ina (General Assembly) sodnikov Ustavnega sodiS¢a. V tretjem odstavku 195. ¢lena
Ustave je dolo¢eno, da v €asu trajanja funkcije sodnik Ustavnega sodis€¢a (enako kot navadni
sodnik) ne sme biti €lan politi¢ne stranke ali sindikata ter ne sme javno delovati na nacin, ki bi bil
nezdruzljiv z naceli neodvisnosti sodi$¢ in sodnikov (povzeto po odgovoru ECPRD, §t. 2572 in
po besedilu Ustave).

Podrobnejse dolotbe v zvezi z mandatom ustavnih sodnikov lahko najdemo v Zakonu o
ustavnem sodi$c¢u (The Constitutional Tribunal Act of 1 August 1997). V 5. élenu navedeni zakon
dolo¢a, da mora sodnik Ustavnega sodi$¢a za zasedbo te funkcije izpolnjevati enake pogoje kot
so predpisani za sodnika Vrhovnega sodi$¢a (Sgd Najwyzszy) ali Vrhovnega upravnega sodis¢a
(Naczelny Sad Administracyjny). Kandidata za sodnika Ustavnega sodi$¢a predlaga najmanj 50
poslancev Sejma ali njegovo predsedstvo (Prezydium Sejmu). Za odloCitev Sejma o izvolitvi
sodnika Ustavnega sodis¢a je potrebna absolutna vecina glasov, pri éemer mora biti navzoca
vsaj polovica vseh poslancev Sgjma.

Kandidat mora torej za imenovanje na funkcijo ustavnega sodnika izpolnjevati enake pogoje, kot

so dolo€eni v Zakonu o Vrhovnem sodis€u (Act of 23 November 2002 on the Supreme Court) za

imenovanje sodnika Vrhovnega sodis€a. V 22. ¢lenu tega zakona pa je dolo¢eno, da je lahko

sodnik Vrhovnega (torej tudi Ustavnega) sodis€a, kdor:

- je poljski drzavljan in uziva vse civilne in politi¢he pravice,

- ima osebno integriteto,

- ima ustrezno pravno izobrazbo, pridobljeno doma ali v tujini,

- se odlikuje po visoki stopnji pravnega znanja,

- je zdravstveno sposoben opravljati sodnisko funkcijo,

- je vsaj 10 let opravljal funkcijo sodnika ali drzavnega tozZilca oziroma je na Poljskem delal kot
odvetnik, pravni svetovalec ali notar.

Zadnji pogoj ne velja za profesorje ali doktorje prava, ki opravljajo delo na visokoSolskih

ustanovah, v okviru Poljske akademije znanosti ali v drugih akademskih ali znanstvenih

ustanovah (povzeto po odgovoru ECPRD, §t. 2572).

V 6. ¢lenu Zakona o ustavnem sodiS€u je med drugim navedeno, da se sodnik Ustavnega
sodi$¢a po koncu mandata upokoji, lahko pa se tudi vrne na prejSnje delovno mesto oziroma
ima pravico, da se mu ponudi delovho mesto, ekvivalentno tistemu, ki ga je opravljal pred
nastopom funkcije ustavnega sodnika. Dolo¢be Zakona o Vrhovnem sodis¢u (Act on the
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Supreme Court) se glede pravic, dolznosti in disciplinske odgovornosti smiselno uporabljajo tudi
za sodnike Ustavnega sodis¢a.

V ¢&lenih 8 do 10 navedenega zakona so dolo€ena oshovna pravila v zvezi z disciplinskim
postopkom zoper ustavnega sodnika. Ta se lahko opravi zaradi krSitve zakona, zaradi dejanj,
nezdruzljivih s funkcijo, ter zaradi neeti€nega ravnanja, ki bi lahko omajalo zaupanje v njegovo
osebo. Na prvi stopnji odlo¢a v disciplinskem postopku senat petih sodnikov Ustavnega sodis¢a,
ki so dolo€eni z Zrebom, na drugi stopnji pa odlo¢a senat, ki ga sestavljajo vsi sodniki Ustavnega
sodis€a. PritoZzbe zoper odlogitev v disciplinskem postopku na drugi stopnji ni. Disciplinski ukrepi
so: opomin (warning), ukor (reprimand) in odstranitev s funkcije sodnika Ustavnega sodis€a.

O prenehanju mandata sodnika Ustavnega sodiS¢a govori 11. élen Zakona o ustavnem sodis¢u.

Razlogi za prenehanje mandata so lahko naslednji:

- odstop s funkcije;

- zdravstveni razlogi — ugotovljena trajna nezmoznost za opravljanje funkcije ustavnega
sodnika zaradi bolezni, nezmoznosti ali Sibkosti;

- pravnomocna sodna odloc¢ba;

- dokonéna odlocitev disciplinskega senata o odstranitvi s funkcije sodnika Ustavnega
sodis¢a.

3 ZAKLJUCEK

V Avstriji nimajo sodnega sveta kot posebnega drZzavnega organa. Pri vseh sodis¢ih se
oblikujejo personalni senati, ki imajo vlogo pri imenovanju in ocenjevanju sodnikov. Primerljiv
organ na drzavnih tozilstvih so personalne komisije, Pri Vrhovnem sodiS€u in pri vi§jih dezelnih
sodis¢ih imajo Se t.i. zunanje senate.

Na Ceskem so sicer bili predlogi za oblikovanje sodnega sveta, vendar jih nimajo. Pri sodig¢ih
se oblikujejo odbori sodnikov, ki so posvetovalno telo predsednika sodis¢a. O primerljivem
organu pri drzavnih tozilstvih ni podatkov.

V ltaliji Visji sodni svet (CSM) pokriva tako sodnike kot tozilce. Ima 24 voljenih élanov, pri Eemer
tretjino izvoli parlament, ostali pa so izvoljeni iz vrst pravosodja. Voljeni ¢lani CSM imajo stiriletni
mandat in se jih ne more takoj ponovno izvoliti na to funkcijo. Poleg tega so $e trije ¢lani CSM na
podlagi zakona: predsednik republike, ki ga tudi vodi, prvi predsednik Vrhovnega kasacijskega
sodis€a in generalni tozZilec pri tem sodis€u. Podro€ni zakon ne vsebuje posebnih dolo¢b o
prenehanju mandata €lanov CSM. V pristojnost tega organa poleg ostalega spada imenovanje
pravosodnih funkcionarjev in formalno ocenjevanje njihovega dela. CSM nima pristojnosti v
zvezi z neposrednim nadzorom nad delom sodnikov in tozilcev.

Tudi v Nem¢iji nimajo sodnega sveta kot posebnega drzavnega organa. Pa¢ pa se pri sodiscih
oblikujejo predstavniski organi sodnikov — svet sodnikov in svet predsednika sodis€a. Pri
tozilstvih pa se ustanovijo toZilski sveti, ki imajo pristojnosti na podro¢ju socialnih in splosnih
pravic tozilcev.

Na Poljskem so ¢lani Drzavnega sodnega sveta prvi predsednik VVrhovnega sodi$¢a, minister za
pravosodje, predsednik Vrhovnega upravnega sodisa, oseba, ki jo imenuje predsednik
republike, 15 sodnikov, §tirje poslanci Sejma in dva senatorja; skupaj ima torej 25 ¢lanov.
Naceloma traja njihov mandat 4 leta, razen €lanov, ki so vezani na mandat. Sodniki ne morejo
biti njegovi €lani ve€ kot dvakrat. Pred zaklju¢kom mandata preneha ¢&lanstvo v Drzavnem
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sodnem svetu npr. zaradi smrti, odstopa, poteka mandata poslanca oziroma senatorja ali zaradi
upokojitve.

Za tozilce je na Poljskem pristojen Drzavni tozZilski svet, ki ga ravno tako sestavlja 25 ¢lanov.
Njegovi €lani so mdr. minister za pravosodje, generalni drzavni tozilec, predstavnik predsednika
drzave, $tirje poslanci Sejma, dva senatorja, trije tozZilci Generalnega drzavnega tozZilstva in
enajst tozilcev iz visjih toZilstev. Mandat ¢lanov traja 4 leta, razen ¢lanov, ki so vezani na
mandat. Tozilci ne morejo biti njegovi ¢lani ve€ kot dvakrat. Mandat izvoljenega ¢lana preneha
zaradi smrti, odstopa, sodno ugotovljenih neresniénih izjav v zvezi s svojim statusom, zaradi
razreSitve s strani organa, ki ga je izvolil, zaradi poteka mandata poslanca oziroma senatorja,
zaradi prenehanja sluzbenega razmerja tozilca in zaradi upokojitve. Kot izhaja iz dostopnih
predpisov, nima posebnih nalog v zvezi z neposrednim nadzorom nad delom toZilcev.

Civilno odgovornost sodnikov in tozilcev v Avstriji ureja Zakon o uradni odgovornosti, o njej pa
odlo¢ajo dezelna sodi$¢a. Stranke, ki utrpijo $kodo zaradi protipravnega in krivdnega ravnanja
sodnika lahko vlagajo tozbe samo zoper zvezno drzavo, ki lahko v dolo€enih primerih zahteva
od krsitelja povracilo izplaane odskodnine. Pomembno je, da oSkodovanec nikoli ne more
zahtevati plagila od$kodnine neposredno od sodnika (tozilca). Stevilni sodniki in toZilci sklenejo
zavarovanje za riziko v primeru morebitnega regresnega zahtevka drzave.

Odgovornost tistih, ki opravljajo javno funkcijo na Ceskem, ureja poseben zakon (Act No.
82/1998, ki je bil e spremenjen leta 2006) in se ne nanasa le na toZilce in sodnike, temve¢€ tudi
na druge javne usluzbence. Oskodovanec ne more zahtevati od$kodnine neposredno od
sodnika/ drzavnega tozilca. Drzava lahko zahteva, da sodnik povrne placano odskodnino le, ¢e
je spoznan za krivega v disciplinskem ali kazenskem postopku in ¢e se dokaze, da je bil
zavestno malomaren, saj se krivda sodnika se ne more dokazovati le v odSkodninskem
postopku. V praksi je takih regresnih zahtevkov drzave zelo malo, saj so odvisni od uspeha
predhodnega disciplinskega postopka.

Podrogje civilne odgovornosti italijanskih sodnikov in tozilcev je urejeno v posebnem zakonu, ki
je bil spremenjen ravno med pripravo tega besedila, in ki opredeljuje nacelo pravice do povracila
za vsako Skodo, ki je posledica ravnanja, odloCitve ali ukrepa s strani sodnika oz. toZilca.
Odgovornost povrnitve Skode je na strani drzave, ki nastopa v primeru viozitve odSkodninske
tozbe kot tozena stranka. Ce je odgovornost drzave izkazana, mora ta v dveh letih po izplagilu
odskodnine od sodnika oz. tozZilca zahtevati povracilo. ViSina regresnega zahtevka je omejena
na polovico enoletne place sodnika/tozZilca. V postopku je treba upostevati dolo€ena pravila.
Sodniki in tozZilci so od leta 1988 zavarovani za civilno odgovornost in s tem v zvezi obstaja
posebna zavarovalna polica.

Za $kodo, ki jo v Nemciji tretjim povzroc€ijo sodniki in tozilci, odgovarja drzava oziroma zvezna
dezela. V primeru naklepa ali hude malomarnosti se lahko zoper sodnika ali tozilca uveljavlja
regresni zahtevek. Natanéneje je to urejeno v Civilnem zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch).
Zavarovalnice omogoc&ajo zavarovanja poklicne odgovornosti.

Na Poljskem je osnova za odSkodninsko odgovornost drzave za delo sodnikov Civilni zakonik,
katerega uporaba pa je v primeru tozZilcev sporna. Obstaja teznja po zakonski ureditvi civilne
odgovornosti vseh sodnikov in toZilcev, da bi se odpravile sedanje nejasnosti glede uveljavljanja
regresnega zahtevka zoper sodnike in tozilce ter glede njihove solidarne odgovornosti skupaj z
drzavno zakladnico. Nesporno pa je dolo€ena civilna odgovornost kazenskih sodnikov in tozZilcev
po Zakoniku o kazenskem postopku. Ta zakonik je bil spremenjen in nekatere spremembe
zaCenjajo veljati s 1. 7. 2015. V postopku se mora dokazati, da je tozilec ali sodnik ravnal
protipravno. Primerov uveljavljanja regresnih zahtevkov je sicer zelo malo. O morebithem
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zavarovanju za civilno odgovornost sodnikov in tozilcev v dostopnih virih ni podatkov, toZilci pa
zagotovo nimajo obveznega zavarovanja odgovornosti.

Ocenjevanje sodnikov v Avstriji je v pristojnosti personalnih svetov, ki se morajo oblikovati pri
vseh sodis¢ih. V njih sodelujeta predsednik in podpredsednik sodi$¢a ter od tri do pet voljenih
sodnikov. Zakon dolo¢a kriterije ocenjevanja in dolo€a pet ocen. Za ocenjevanje dela drzavnih
tozilcev smiselno veljajo dolo¢be zakona, ki veljajo za sodnike, ocenjujejo pa jih komisije,
ustanovljene pri toZilstvih oz. pri pravosodnem ministrstvu.

Na Ceskem nimajo rednega ocenjevanja sodnikov in toZilcev. Ocenjevanje so opravi bolj v
povezavi z napredovanjem ali disciplinskim postopkom. Vrhovni drzavni tozilec pa je pripravil
interna navodila, po katerih se bodo vrhovni drzavni tozilci odslej ocenjevali na vsaki dve leti.

V Italiji se ocenjevanje sodnikov in toZilcev izvaja na &tiri leta. Pri ocenjevanju se preverjajo Stiri
glavne lastnosti: poklicna sposobnost, produktivnost, marljivost in zavzetost. CSM je z okroZnico
iz leta 2007 podrobno opredelil kriterije in postopke za Stiriletno ocenjevanje sodnikov in tozilcev.
Ocenjevanje opravi CSM na podlagi mnenja, ki ga poda posamezni sodni svet (delujejo pri visjih
sodiscih), in pridobliene dokumentacije. Ocena je pozitivha, ¢e sodnik/tozilec izpolnjuje zahteve
glede vseh zgoraj navedenih $tirih lastnosti. V tem primeru lahko napreduje glede na svoja
sluzbena leta. V primerih, ko ocena ni pozitivha ali je celo negativna, zakon predpisuje dolo¢ene
posledice, in sicer tako poklicne kot tudi finanéne. Okroznica podrobneje dolo¢a, kaj vse spada
med parametre ocenjevanja vsake od Stirih zgoraj navedenih lastnosti, podrobno pa tudi opisuje
indikatorje posameznih parametrov ocenjevanja ter dodatne kriterije za njihovo presojo.

V Nemciji je sluzbeni nadzor sodnikov urejen v Zakonu o sodnikih, podrobneje pa se z
dezelnimi predpisi o sodis¢ih in s podrejenimi izvedbenimi akti. Ureditev se po dezelah lahko
razlikuje. V Brandenburgu se sodnike in toZilce, imenovane za stalno, redno ocenjuje na vsakih
5 let. Za ocenjevanje je pristojen neposredno nadrejeni. Na Bavarskem se redno ocenjevanje
opravi na 4 leta. Ocene so ponekod opisne, ponekod pa se uporablja to€kovanje.

Na Poljskem se individualno ocenjevanje kvalitete dela sodnikov obvezno izvaja na 4 leta v
okviru inSpekcijskega nadzora sodis€; izvajajo ga sodniki inSpektorji, ki prihajajo iz hierarhiéno
vi§jih sodis€. Najpomembnejsa kriterija uspeSnosti sodnikovega dela sta Stevilo zakljuéenih
zadev in rezultati pritozbenih postopkov. Pri ocenjevanju posameznih kriterijev se opravi
primerjava z drugimi sodniki, tako v isti organizacijski enoti kot tudi Sirse. Ce sodnik dobi
pozitivno oceno, lahko napreduje, bodisi na hierarhi¢no visje sodis€e ali pa na zahtevnejSe
mesto v okviru svojega trenutnega ranga. Negativha ocena lahko privede do uvedbe
disciplinskega postopka, v nekaterih primerih tudi do prenehanja sluzbenega razmerja.

Tudi tozilce je na Poljskem treba oceniti vsaj na vsaka 4 leta. Obdobno ocenjevanje tozilcev se
izvaja tako, da se med drugim preverjajo uspesnost njihovega dela, kultura pri delovanju,
spostovanje pravic strank in sposobnost sodelovanja pri opravljanju nalog, sposobnost
argumentiranja in odlo¢anja ter udelezba pri usposabljanju. Ocena po posameznih kriterijih je
lahko od 1 do 4. Za razliko od sodnikov je na Poljskem pri ocenjevanju tozZilcev mozna
samoevalvacija. Konha ocena predstavlja povpre€je numeri¢no opredeljenih vrednosti po
kriterijih, ki so navedeni v obrazcu.

V Avstriji ima Ustavno sodiS¢e z nadomestnimi ¢&lani vred 20 ¢lanov. Predsednika,
podpredsednika, Sest €lanov in tri nadomestne ¢lane imenuje zvezni predsednik na predlog
zvezne vlade izmed sodnikov, upravnih uradnikov in univerzitetnih profesorjev prava. Preostalih
Sest ¢lanov in tri nadomestne ¢lane pa imenuje zvezni predsednik na predlog Nationalrata oz. na
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predlog Bundesrata. Mandata ne doloca niti ustava niti zakon, imenovani so doZivljenjsko oz. do
upokojitve (70 let).

Cesko ustavno sodisée je sestavljeno iz 15 sodnikov, ki so imenovani za 10 let. Imenuije jih
predsednik republike, potrdi pa Senat. Za ustavnega sodnika je lahko imenovan vsak drzavljan s
polno integriteto (t.j. nekaznovan), ki je lahko izvoljen v Senat (to pomeni, da je ¢eski drzavljan,
ima volilno pravico in je starejsi od 40 let), je diplomant pravne fakultete in je opravljal pravniski
poklic vsaj 10 let. Prenehanje funkcije ureja Zakon o ustavnem sodis¢u.

Italijansko Ustavno sodiS¢e sestavlja 15 sodnikov. Tretjino imenuje predsednik republike, drugo
tretjino imenuje parlament, preostalo tretjino pa vrhovni organi rednega in upravnega sodstva.
univerzitetnih profesorjev prava in iz vrst odvetnikov po 20 letih sluzbovanja. Drugih posebnih
pogojev ali kriterijev za imenovanje ustavnih sodnikov ni zaslediti. Imenovani so za dobo 9 let in
ne morejo biti ponovno imenovani. Mandat ustavnim sodnikom preneha po odlogitvi Ustavnega
sodi$¢a zaradi naknadne telesne ali duSevne nezmoznosti in v primeru grobih krsitev funkcije.

Nemsko Zvezno ustavno sodiS€e ima Sestnajst €lanov. lzvolijo se v nemSkem zveznem
parlamentu; polovico jih izvoli Bundestag, drugo polovico pa Bundesrat. Sodniki morajo dopolniti
40 let, izpolnjevati morajo pogoje za izvolitev v Bundestag in pisno morajo izraziti svojo
pripravijenost, da postanejo sodniki. Izpolnjevati morajo tudi zahteve po zveznem Zakonu o
sodnikih (Richtergesetz). Mandat traja 12 let, najve€ do konca meseca, v katerem sodnik dopolni
68 let. Ponovna izvolitev ni mogoc&a, sodnik pa funkcijo opravlja do izvolitve naslednika. Izvoljene
sodnike imenuje zvezni predsednik.

Poljsko Ustavno sodis€e sestavlja 15 sodnikov, ki jih imenuje Sejm za dobo 9 let izmed oseb, ki
se odlikujejo po pravnem znanju. Sodnik Ustavnega sodi$€a mora za zasedbo te funkcije
izpolnjevati enake pogoje kot so predpisani za sodnika Vrhovnega ali Vrhovnega upravnega
sodi$¢a. Za odlocitev Sejma o izvolitvi sodnika Ustavnega sodis¢a je potrebna absolutna vecina
glasov, pri €emer mora biti navzo¢a vsaj polovica vseh poslancev Sejma. Razlogi za prenehanje
mandata ustavnega sodnika so lahko: odstop, zdravstveni razlogi, pravhomoéna sodna odlo¢ba
ali dokonéna odlocitev disciplinskega senata o odstranitvi s funkcije sodnika Ustavnega sodis¢a.

Pripravila:

Marjana Krizaj

Janez Blazi¢
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