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I UVOD1 
 
Imuniteta na splošno pomeni pravno nedotakljivost oziroma pravno neodgovornost določenih 
oseb za nekatera dejanja. V številnih ureditvah imajo pravico do imunitete tudi poslanci. Njen 
namen je, da predstavniškemu telesu oziroma njegovim članom zagotovi pogoje za 
nemoteno in neodvisno delovanje brez strahu pred (neupravičenim) pregonom sodne ali 
izvršilne oblasti. Imuniteta pomeni odstop od splošnega načela enakosti pred zakonom, kljub 
temu da ne gre za osebno pravico ali privilegij poslanca, temveč gre za institut, ki naj v prvi 
vrsti zagotovi nemoteno delo predstavniškega telesa v skladu z načelom reprezentativne 
demokracije.   
 
Ločimo med materialno ali poklicno in med procesno ali nepoklicno imuniteto. Prva izključuje  
odgovornost za mnenje ali glas, ki ga je poslanec dal pri opravljanju svoje funkcije. Imenuje 
se tudi imuniteta neodgovornosti ali indemniteta (angl.: non-accountability ali non-liability). 
Ta vrsta imunitete velja le za določena kazniva dejanja, predvsem naj zagotovi svobodo 
govora poslancev. V mnogih ureditvah zajema tudi civilno, t.j. odškodninsko odgovornost. 
Procesna ali nepoklicna imuniteta pa izključuje kazenski pregon in v številnih ureditvah tudi 
omejitev osebne svobode (policijsko pridržanje, pripor) ter ponekod preiskovalna dejanja 
zoper poslance (hišne preiskava) brez dovoljenja predstavniškega telesa. Zanjo se uporablja 
tudi izraz imuniteta nedotakljivosti (angl.: inviolability). Procesna imuniteta praviloma 
zajema tudi dejanja, ki niso povezana z opravljanjem poslanske funkcije, in pomeni procesno 
oviro za začetek kazenskega pregona zoper poslanca ali za pripor – kazenski pregon oz. 
pripor se  torej odloži za čas imunitete. Razlika med obema imunitetama je tudi v časovnem 
vidiku: procesna traja le za čas poslanskega mandata, medtem ko je z materialno poslanec 
varovan tudi po prenehanju mandata, v tem smislu, da ne odgovarja za mnenje ali glas, ki ga 
je dal med opravljanjem mandata. Procesno imuniteto se poslancu lahko odvzame, 
materialne pa praviloma ne (povzeto in prirejeno po: Rules on Parliamentary Immunity). 
 
Zgodovinsko se je imuniteta razvila iz potrebe, da se z njo omeji moč vladarja, da kaznuje 
člane parlamenta za izraženo kritiko ali nasprotovanje njegovi praktično neomejeni moči, ki je 
omogočala tudi vsakovrstne zlorabe. Omenja se jo že konec 14. stoletja v Angliji2; v Listini 
pravic (Bill of Rights) iz 17. stoletja pa je bilo že posebej zapisano, da so razprave in akti 
parlamenta varovani pred vsako obliko nasprotovanja ali intervencije izven parlamenta. S 
francosko revolucijo (leta 1789) pa se je uveljavilo razlikovanje med materialno in procesno 
imuniteto kot model, ki se je razširil v večino ureditev kontinentalne Evrope in tudi po svetu 
(ibidem).  
 
Zlasti v zadnjem času se pojavljajo tudi kritična stališča, po katerih je poslanska imuniteta 
anahronističen in zastarel princip, ki nasprotuje osnovnim načelom modernega ustavnega 
prava. Dejstvo je, da so se v sodobnih demokratičnih družbah razmere v zadnjih nekaj 
stoletjih, odkar je bilo načelo imunitete sprejeto, močno spremenile. Zlasti v sistemih 
parlamentarne državne ureditve so odnosi med vlado in parlamentom tako povezani, da si je 
nemogoče predstavljati arbitrarne ali nasilne posege izvršilne oblasti v parlament. V 
demokratičnih državah mora tudi sodstvo biti neodvisno in ni orodje v rokah izvršilne oblasti, 
ki bi ga ta lahko zlorabljala za politične obračune z opozicijo. Velik razmah je nadalje dosegel 
splošen nivo političnih in človekovih pravic vseh državljanov (pravica do svobode govora, 
varstvo pred neupravičenim odvzemom prostosti ipd), ki jih v polni meri uživajo tudi poslanci. 
V javnosti se pojavljajo tudi zahteve po transparentnosti v političnem življenju, več je 

                                                           
1
 Uvod pretežno povzemamo po raziskovalni nalogi št. 21/2018 (Procesna imuniteta poslancev), v 

kateri smo se osredotočili na pregled procesne oz. nepoklicne imunitete in postopkov,  povezanih z 
njo. Dostopna je na: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Procesna_imuniteta_poslancev.pdf.  
2
 Dejansko so prvi primer že ljudski tribuni iz antičnega Rima, saj je bilo s smrtno kaznijo prepovedano 

posegati v svobodno opravljanje njihovih funkcij.
 

https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Procesna_imuniteta_poslancev.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Procesna_imuniteta_poslancev.pdf
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zavedanja o potencialnih negativnih učinkih poslanske imunitete, še posebej v boju proti 
korupciji v politiki. Ne glede na te dileme o potrebi po posebnem ali dodatnem varstvu članov 
parlamenta pa ostaja dejstvo, da večina držav poslancem zagotavlja imuniteto (povzeto in 
prirejeno po gradivu Beneške komisije). Kljub temu je prišlo do določenih sprememb. 
Materialna ali poklicna imuniteta, ki prvenstveno varuje svobodo govora in odločanja v 
parlamentih, je relativno homogen in stabilen princip, medtem ko je procesna imuniteta v 
številnih državah postala sporna, zato je v novejšem času (t.j. v obdobju po letu 1990) v 
nekaterih parlamentih prišlo do omejitve obsega ali do reform procesne imunitete3 (Rules on 
Parliamentary Immunity). 
 
V tem pregledu se bomo na željo naročnika osredotočili le na poklicno ali materialno 
imuniteto poslancev. Proučili bomo predvsem, kateri pravni redi v materialno imuniteto 
vključujejo tudi civilno odgovornost in kako je to urejeno. V okviru možnosti bomo poleg 
pravne regulacije predstavili tudi parlamentarno oz. sodno prakso. Poleg držav članic 
Evropske unije bomo na željo naročnika prikazali tudi ureditev v Ruski federaciji. 
 
Podatke smo v veliki meri pridobili iz gradiv Evropskega parlamenta in z mreže ECPRD 
(Evropski center za raziskave in dokumentacijo), nekaj pa tudi iz ustav ter drugih strokovnih 
publikacij. 
 
Ureditev v Sloveniji 
 
Ustava v 83. členu določa, da poslanec Državnega zbora ni kazensko odgovoren za mnenje 
ali glas, ki ga je izrekel na sejah Državnega zbora ali njegovih delovnih teles (poklicna ali 
materialna imuniteta). V nadaljevanju ustava ureja procesno imuniteto poslancev, ki se 
nanaša izključno na ukrepe po kazenskem procesnem pravu4 in ne na civilno odgovornost, 
zato je ne prikazujemo.  
 
Poklicna ali materialna imuniteta po slovenski ureditvi ne zajema civilne odgovornosti 
poslancev. Iz medijev je razvidno, da je v  praksi že prišlo do posamičnih odškodninskih 
postopkov zoper poslance zaradi njihovih izjav, danih med sejo (gl. npr. Dnevnik, 17. 2. 
2003). Iz podatkovnih zbirk Državnega zbora izhaja, da so v  preteklosti bili poskusi širitve 
poklicne imunitete poslancev na civilno odgovornost (gl. npr.  EPA 377-III, EPA 56-IV, EPA 
86-IV, EPA 664-IV), vendar niso bili uspešni. 
 
V zadnjem času so se ponovno pojavile pobude za spremembo ustave in za širitev poklicne 
imunitete (Delo, 16. 5. 2019). Zdi se, da je temu naklonjen tudi del stroke. V pritrdilnem 
ločenem mnenju Up-462/02 se sodnica dr. Škrk sprašuje: »Utemeljeno se zastavlja 
vprašanje, ali je ustavna ureditev, ki omejuje poklicno poslansko imuniteto zgolj na izjemo od 
kazenske odgovornosti in ne izključuje civilne odgovornosti poslanca za besede, izrečene v 
parlamentu, res povsem v skladu s parlamentarno demokracijo, ki mora zagotavljati polno 
neodvisnost zakonodajne od izvršne (in sodne) veje oblasti«.  
 
 
 

                                                           
3
 Zanimivo je, da Nizozemska ne pozna procesne imunitete poslancev, saj so že od leta 1884 dalje 

glede kazenskega pregona, ki ni krit z materialno imuniteto, izenačeni z ostalimi državljani. Tudi 
britanski in irski poslanci je praktično nimajo (povzeto po Rules on Parliamentary Immunity). Slovaška 
je leta 2012 ukinila imuniteto poslancev za kazenski pregon (nepoklicna imuniteta). Dovoljenje 
Skupščine je potrebno le še za pripor poslanca. 
4
 Poslanec ne sme biti priprt niti se zoper njega, če se sklicuje na imuniteto, ne sme začeti kazenski 

postopek brez dovoljenja Državnega zbora, razen če je bil zaloten pri kaznivem dejanju, za katero je 
predpisana kazen zapora nad pet let. Državni zbor lahko prizna procesno imuniteto tudi poslancu, ki 
se nanjo ni skliceval ali ki je bil zaloten pri kaznivem dejanju.  
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II PREGLED POKLICNE IMUNITETE POSLANCEV V EVROPSKEM PARLAMENTU 
IN V PARLAMENTIH DRUGIH DRŽAVAH  

 
2.1 Evropski parlament5 

V skladu s Protokolom (št. 7) o privilegijih in imunitetah Evropske unije6 (v nad: PPI) poslanci 
Evropskega parlamenta uživajo dve vrsti imunitete: absolutno imuniteto ali neodgovornost za 
mnenja in glasove (absolute immunity, non-liability) ter osebno imuniteto (personal immunity, 
inviolability), ki jih varuje pred odvzemom prostosti in sodnimi (kazenskimi) postopki v času 
zasedanj Evropskega parlamenta (v nad.: EP). Prva je urejena izključno s pravom Evropske 
unije in velja enotno za vse poslance EP, druga vrsta pa je urejena predvsem z nacionalnim 
pravom7 posamezne države članice in je v tem pregledu ne prikazujemo. 

Absolutna imuniteta poslancev EP je urejena takole: »Zoper člana Evropskega parlamenta 
se ne sme začeti preiskava, ne sme biti priprt niti se zoper njega ne sme začeti sodni 
postopek zaradi mnenja ali glasu, ki ga je izrekel pri opravljanju svojih dolžnosti« (čl. 8. PPI). 
Absolutne imunitete parlament poslancu ne more odvzeti in je časovno neomejena, saj traja 
tudi po prenehanju mandata za izjave, dane v času mandata. Poslanec pa se ji tudi ne more 
odpovedati.  

Njen namen je varovanje svobode govora in neodvisnosti poslancev. Varuje hkrati poslance 
kot neodvisne demokratično izvoljene predstavnike ljudstva in parlament kot prostor politične 
debate. Gre za funkcijsko imuniteto (functional immunity) ali neodgovornost (non-liability), 
ponekod pa se uporablja tudi izraz parlamentarni privilegij. Poslance EP varuje pred vsakim 
sodnim postopkom, kar zajema kazenske, civilne in upravne postopke. V nasprotju z 
nekaterimi nacionalnimi ureditvami so krite tudi obrekljive oz. žaljive izjave poslancev. Možno 
pa je, da poslanci odgovarjajo EP samemu, v kolikor take izjave prepoveduje poslovnik ali 
kakšna pravila o etiki oz. morebitna druga pravila o parlamentarni disciplini.  

Tehtanje, ali je poslančevo mnenje krito z materialno imuniteto, je izjemnega pomena za 
vladavino prava, zato je treba k materialni imuniteti pristopati restriktivno. Preprečiti je 
namreč treba, da bi v nasprotnem primeru nastali dve kategoriji državljanov: navadni 
državljani, ki imajo svobodo govora omejeno z določbami civilnega in kazenskega prava, na 
drugi strani pa bi bili poslanci, ki ne bi za svoje izjave nikoli odgovarjali pred sodišči. Bistveno 
je vzpostaviti ravnovesje med svobodo izražanja poslancev in med pravico državljanov do 
sodnega varstva. Slednja utegne biti ogrožena ali celo popolnoma onemogočena, kadar se 
počutijo oškodovane oz. prizadete s poslančevo izjavo. Zato je za pravilno delovanje 
demokracije in vladavine prava bistveno vprašanje, katera mnenja poslancev so krita z 
imuniteto. 

Prostorski kriterij je sprva določal, da so krite le izjave v prostorih EP. Absolutna imuniteta je 
v svojem bistvu namenjena varovanju poslančevih izjav v prostorih parlamenta, vendar je 
možno, da tudi izjave oz. mnenja izražena izven parlamenta sodijo v okvir opravljanja 
poslančevih dolžnosti. Včasih je bila politična debata skoncentrirana le znotraj parlamenta, v 
modernih demokracijah pa poteka širše in tudi izven njega, kar vključuje tudi tiskane in 
elektronske medije ter internet. Evropsko sodišče je razsodilo, da prostorski kriterij ni več 
odločilen, tudi izjave poslanca izven parlamenta so v določenih primerih lahko krite z 
imuniteto.  Treba  je upoštevati naravo (character) in vsebino (content) izjave. Izraženo 
mnenje se mora v resnici nanašati na zadevo, ki je v javnem interesu oz. je zadeva 
splošnega pomen (of general concern). Imuniteta zato ne krije mnenj, ki izhajajo iz spora 

                                                           
5
 V celoti povzeto po gradivu: The Immunity of Members of the European Parliament. 

6
 V slovenskem jeziku je na voljo na:

 
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/07&from=EN.
 

7
 Praviloma je enaka procesni imuniteti, ki velja za poslance nacionalnega parlamenta.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/07&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/PRO/07&from=EN
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poslanca, ki se tiče njega osebno, in mnenja pri tem nimajo širšega pomena za splošno 
javnost. Krita pa je tudi potencialno žaljiva ali netočna izjava, če se nanaša na mnenje, 
izraženo v razpravi javnega pomena. Razlikovati je treba dejanske trditve od mnenj. Protokol 
(PPI) govori o mnenjih, t.j. o vrednostnih ocenah, za katere se ne da dokazati, ali so točne ali 
napačne. Te vrednostne ocene so krite z imuniteto, četudi so žaljive. Pri dejanskih trditvah 
pa mora prizadeta oseba imeti možnost, da se obrne na sodišče in si opere ime, kršitelj pa 
naj tam dokaže resničnost svojih trditev, pa naj gre za poslanca ali ne. 

Za razlago materialne oz. absolutne imunitete je pomembna tudi sodba Evropskega sodišča 
v zadevi Patriciello. Izjava poslanca izven parlamenta pomeni mnenje pri opravljanju 
njegovih funkcij samo, kadar izjava vsebuje subjektivno oceno, ki ima neposredno in očitno 
povezavo z njegovo funkcijo. Mnenje mora vsebovati pripombe in izjave, ki so po vsebini 
subjektivne ocene8. Nadalje mora biti izraženo mnenje v neposredni povezavi s splošnim 
zanimanjem oz. interesom javnosti9. Podobno je v primeru Cordova Evropsko sodišče za 
človekove pravice poudarilo, da mora biti med poslančevim mnenjem in parlamentarno 
dejavnostjo jasna povezava. Zato npr. ironična in porogljiva (derisive) pisma, ki vsebujejo še 
igrače, in so naslovljena na državnega tožilca Cordovo, ne sodijo k opravljanju poslanske 
funkcije, temveč gre za zaseben spor, ki ne more biti pokrit z absolutno imuniteto. 

V praksi pa je odločitev o imuniteti v rokah nacionalnega sodišča, ki odloča v konkretnem 
kazenskem ali pravdnem postopku. Evropski parlament o absolutni oz. materialni imuniteti 
ne odloča, saj je ne more odvzeti, dana pa je že po Protokolu. Nacionalno sodišče pa lahko 
postavi vprašanje za predhodno odločanje pred Evropskim sodiščem (v celoti povzeto po 
gradivu The Immunity of Members of the European Parliament). 

 
 
2.2 Avstrija 
 
Materialno imuniteto poslancev določa ustava v 57. členu, po katerem poslanec nikoli ne 
odgovarja za glas, ki ga je dal v okviru opravljanja svoje funkcije. Za svoje pisne in ustne 
izjave v okviru opravljanja funkcije odgovarja le Nationalratu10 (npr. disciplinsko v smislu 
poziva, da naj se drži dnevnega reda ali poziva k redu, če npr. uporablja žaljiv jezik) (povzeto 
po ustavi).  
 
Imuniteta pa po spremembi ustave leta 2014 ne velja za uradni pregon zaradi obrekovanja11 
(Verleumdung, po 297. členu Kazenskega zakonika) ali zaradi kršitve predpisov o varovanju 
tajnosti dokumentov. V tem primeru je mogoč civilni in kazenski pregon poslanca. 
 
Tovrstna poklicna imuniteta zajema vse vrste sodnih postopkov: kazenske in civilne. 
Časovno ni omejena na trajanje mandata poslanca, kar pomeni, da za takratne izjave sodni 
postopek ni mogoč tudi po koncu njegovega mandata (ECPRD 3497). 
 
Za svoj glas poslanec po povedanem nikoli ne odgovarja. Poklicna imuniteta za izjave pa 
temelji na pogoju, da so dane v »okviru opravljanja funkcije«. To vključuje izjave med 
plenarnimi sejami in sejami delovnih teles ter pisne izjave v predlogih, (poslanskih) 
vprašanjih in poročilih odborov. 

                                                           
8
 Angl.: »Assertions amounting to subjective appraisal«.  

9
 Angl.: »a direct and obvious link with a general interest of concern to citizens«. 

10
 Omejujemo se na pregled ureditve v Nationalratu. Člani Bundesrata imajo imuniteto, kot jo določa 

deželni parlament, ki jih je delegiral. Deželne ureditve pa morajo slediti tej ustavni določbi in je njihov 
položaj dejansko enak opisanemu (ECPRD št. 2815). 
11

 Zelo poenostavljeno obrekovanje po avstrijskem pravu pomeni, da nekdo vedoma o drugem izjavi 

neresnične trditve in ga s tem izpostavi kazenskemu pregonu po uradni dolžnosti. V praksi je to težko 
dokazati in je takih postopkov malo (Tiroler Tageszeitung).  
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Nasprotno pa izjave na srečanjih z volivci, zasedanjih poslanskih skupin in na tiskovnih 
konferencah ne štejejo kot dane v »okviru opravljanja funkcije« in zanje ne velja poklicna 
imuniteta. Uporabijo se pravila za nepoklicno imuniteto, kar pomeni, da odgovornost 
poslanca ni izključena, za kazenski pregon pa je načeloma potrebno dovoljenje Nationalrata. 
Kazenski pregon  zoper poslanca je možen brez dovoljenja parlamenta12 le zaradi kaznivega 
dejanja, ki očitno ni v nobeni povezavi z njegovim političnim delovanjem (t.i. nepoklicna 
imuniteta). Če to zahteva zadevni poslanec ali tretjina članov pristojnega stalnega odbora (t.j. 
Odbor za imuniteto), mora o obstoju povezave odločiti parlament. V primeru take zahteve je 
treba prenehati oz. prekiniti z vsemi dejanji kazenskega pregona (ECPRD 3497).  
 
Avstrijsko vrhovno sodišče se je opredelilo do vprašanja, ali je žaljiva izjava poslanca, ki jo je 
izrekel na plenarni seji in samo ponovil na tiskovni konferenci (torej zunaj parlamenta), krita s  
poklicno imuniteto. Razsodilo je, da ne: poslanec ne more brez vsake odgovornosti zunaj 
parlamenta večkratno žaliti neke osebe, ki je ne mara, četudi je besede najprej izrekel na 
plenarni seji (ECPRD 3497).  
 
 
2.3 Belgija 
 
Belgijska ustava v 58. členu določa, da se člana nobenega doma parlamenta (t.j. Poslanske 
zbornice in Senata) ne more preganjati (can be prosecuted) ali preiskovati v zvezi z 
izraženimi mnenji in glasovanji, ki jih da ali opravi pri opravljanju svoje funkcije.  
 
To pomeni, da poslanci ne odgovarjajo niti civilno, kazensko ali disciplinsko,13 če gre za 
odgovornost, ki je povezana z mnenjem ali glasovanjem pri opravljanju funkcije. Ta 
(materialna) imuniteta traja od nastopa funkcije in tudi po prenehanju mandata - seveda za 
glasove in za mnenja, dana v času mandata. Imuniteta je absolutna v tem smislu, da je 
parlament ne more odvzeti (Handbook on the incompatibilities and immunity of the Members 
of the European Parliament, v nad.: Handbook). 
 
Kraj, kjer je mnenje izraženo, je brez pomena za imuniteto. Imuniteta se namreč navezuje na 
opravljanje funkcije (na mandat poslanca) in ne na prostor. Za imuniteto torej ni nujno, da 
poslanec mnenje izrazi v prostorih parlamenta. To pomeni, da z imuniteto morda ne bo 
vedno krita izjava na tiskovni konferenci znotraj parlamenta, krita pa bo izjava v okviru dela 
preiskovalne komisije zunaj parlamenta. Pri razlagi, kaj sodi pod opravljanje funkcije, je treba 
slediti poslovniku in drugim zakonom ter ustavi: delo v okviru organov, ki jih predvidevajo ti 
akti, spada pod opravljanje poslanske funkcije. Kadar se opravlja poslanska funkcija, 
navedeno zajema tudi sestanke poslanske skupine. Nadalje je pomembno, v čigavem imenu 
in na čigav račun govori poslanec. Imuniteta mu je nedvomno zagotovljena, ko predstavlja 
parlament oz. če govori v njegovem imenu ali v imenu delovnega telesa. Praviloma so krita 
sporočila za javnost in tiskovne konference, ki se jih skliče v imenu delovnega telesa, ne pa 
tiskovne konference, ki bi jih na lastno iniciativo sklical posamezni poslanec. Ločiti je treba 
med opravljanjem poslanske funkcije in med opravljanjem politične funkcije poslanca.  
Slednja namreč z imuniteto ni krita. Neodgovornost se ne nanaša npr. na diskusije ali 

                                                           
12

 Avstrijska ustava določa, da je lahko poslanec Nationalrata priprt le z dovoljenjem parlamenta. 

Izjema velja, če je zaloten pri izvrševanju kaznivega dejanja, za katerega je predpisan dosmrtni zapor 
ali zaporna kazen nad 3 leta (t.i. zločin oz. Verbrechen). Dovoljenje parlamenta je po ustavi potrebno 
tudi za hišne preiskave.  
13

 Imuniteta za disciplinsko odgovornost zajema morebitno disciplinsko odgovornost izven parlamenta. 

Izključena je npr. disciplinska odgovornost, če bi bil poslanec član kakšne strokovne zbornice (npr. 
zdravniške). Disciplinska odgovornost znotraj parlamenta za morebitne kršitve poslovniških ali etičnih 
pravil pa načeloma ostaja nedotaknjena, kar praviloma velja za vse države in njihove parlamente. Več 
o tem gl. npr. raziskovalno nalogo št. 24/2018 Neprimeren govor v parlamentu, ki je dostopna na: 
https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Neprimeren_govor_v_parlamentu.pdf. 

https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Neprimeren_govor_v_parlamentu.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Neprimeren_govor_v_parlamentu.pdf
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simpozije, ki jih organizira politična stranka, četudi bi potekali v prostorih parlamenta. Gre pa 
pri konceptu »opravljanja funkcije« za pojem, ki se neprestano razvija in nekatere zadeve 
resnično sodijo v sivo cono. Končni odgovor mora dati sodišče, ki odloča o morebitni 
poslančevi odgovornosti. Splošno sprejeto pa je, da besede, ki jih poslanec ponovi v 
intervjuju ali na tiskovni konferenci, niso krite z imuniteto, četudi je le ponovil (ali celo 
ponovno prebral) iste besede kot v sklopu parlamentarnega dela. Ponovna objava 
poslančevega govora za zasebni internetni strani ni krita. Če pa na njej objavi le link na  
uradne (sejne) zapise parlamenta,14 pa govor krije imuniteta (L’irresponsabilité 
parlementaire).  
 
 
2.4 Bolgarija 
 
Ustava v 69. členu določa, da člani Nacionalne skupščine kazensko ne odgovarjajo za svoja  
mnenja in glasove v Nacionalni skupščini.  
 
Imuniteta velja le za kazensko odgovornost in se razteza tudi na čas po preteku mandata.  
Po stališču bolgarskega ustavnega sodišča zajema tudi mnenja, ki so dana izven prostorov 
parlamenta, a le če so bila dana pri izvrševanju funkcije poslanca (povzeto po Handbook).  
 
 
2.5 Ciper 
 
V ciprski ustavi (83. člen) je določeno, da poslanci ne morejo biti v civilnem ali kazenskem 
postopku zaradi izjav in glasov, ki jih dajo v parlamentu. Privilegij je omejen na glasove in 
izjave, dane v njegovih prostorih (povzeto po Handbook). 
  
 
2.6 Češka   
 
Ustava v 27. členu določa, da zoper poslance in senatorje ni pravnega sredstva (no legal 
recourse) za glasovanje na plenarni seji ali na delovnih telesih. Poslancev in senatorjev se 
ne sme kazensko preganjati za govore na plenumu ali v delovnih telesih. Zanje pa veljajo 
disciplinski ukrepi doma, kateremu pripadajo (povzeto po Handbook). 
 
V skladu s pojasnilom, ki smo ga prejeli iz češkega parlamenta, po prevladujočem stališču 
doktrine z imuniteto za glasovanje ni pokrita civilna odgovornost članov parlamenta. Sodne 
prakse še ni, četudi ta ustavna določba velja že vse od leta 1993 (dopis z dne 10. 5. 2019).  
Tudi govori članov parlamenta so po ustavi kriti z imuniteto le, kadar gre za kazensko 
odgovornost in tudi v tem primeru imuniteta ne pokriva njihove civilne odgovornosti.  
 
Po češki ureditvi člani parlamenta torej civilno odgovarjajo tako za glasovanje kakor tudi za 
svoje govorne nastope.  
 
 
2.7 Danska 
 
Danska ustava v 57. členu glede materialne imunitete določa, da izven parlamenta noben 
njegov član ne more biti klican na odgovornost za svoje besede v parlamentu, če slednji ne 
da soglasja (povzeto po Handbook).  
 
V praksi parlament še nikoli ni dal soglasja, zato velja, da je tovrstna imuniteta absolutna za 
vsa menja in glasovanja. Četudi ustava izrecno omenja besede, izrečene v parlamentu, pa 

                                                           
14

 Fran.: Compte rendu intégral.  
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velja, da se imuniteta nanaša na celotno pravico do svobode govora v povezavi z 
opravljanjem poslančeve funkcije in to ne le v prostorih parlamenta, na delovnih telesih, 
temveč npr. tudi na službenih poteh. Odločilno je, ali je izraženo mnenje neposredno 
povezano z opravljanjem poslanske funkcije. Zasebni prepir dveh poslancev v plenarni 
dvorani npr. tako ne bi bil krit z imuniteto. Sicer pa imuniteta zajema kazensko in civilno 
odgovornost  (povzeto po Handbook in po ECPRD 2121).  
 
Ta imuniteta ne traja le za čas opravljanja funkcije, temveč tudi po prenehanju poslanske 
funkcije  za izjave, dane v času mandata. 
Poslanec je lahko podvržen le disciplinskim ukrepom predsednika parlamenta v zvezi z 
vzdrževanjem reda.  
 
 
2.8 Estonija 
 
Ustava v 62. členu določa, da poslanec ni vezan na noben mandat in da ne nosi nobene 
pravne odgovornosti za glas ali za politično izjavo, ki jih da v parlamentu ali pri delu njegovih 
delovnih telesih (povzeto po Handbook).  
S tem je krita poslančeva kazenska, disciplinska in civilna odgovornost (dopis estonskega 
parlamenta z dne 20. 5. 2019).   
 
 
2.9 Finska  
 
Ustava poslancem v parlamentu zagotavlja svobodo govora glede vseh obravnavanih zadev 
in o tem, kako se obravnavajo. Nadalje ustava določa, da se morajo poslanci obnašati 
dostojno in ugledno ter ne napadalno oz. žaljivo do drugih. V primeru kršitev predsednik 
parlamenta poslanca na to opozori ali mu prepreči nadaljnje govorjenje. Če so kršitve 
ponavljajoče, se mu lahko izreče opomin ali pa se ga za najdlje dva tedna izključi s 
parlamentarnih sej (31. člen ustave) (povzeto po Handbook). 
 
Ustava tudi z določbo o imuniteti (30. člen) finskim poslancem zagotavlja neovirano 
izvrševanje funkcij. Poslanec ne more biti obtožen pred sodiščem15 niti se mu brez soglasja 
parlamenta, ki ga ta sprejme z vsaj petimi šestinami glasov, ne sme odvzeti prostosti zaradi 
mnenj, ki jih izrazi v parlamentu, ali zaradi vedenja pri obravnavanju neke zadeve. Po 
pojasnilu, ki smo ga prejeli iz finskega parlamenta, je s tem pokrita samo kazenska 
odgovornost poslanca, civilna pa ne (dopis finskega parlamenta).  
 
Na Finskem velja, da so s poklicno imuniteto krite le izjave, dane v prostorih parlamenta. 
Lahko se jo odvzame, velja pa tudi po preteku mandata za izjave, dane v času trajanja. Pri 
morebitnem odvzemu imunitete se tehta, ali je bila izjava dana pri opravljanju funkcije 
poslanca in če obstaja javni ali zasebni interes, da zadevo obravnava sodišče. Večinoma  se 
ugotovi, da so zahteve očitno neutemeljene in se jih zavrne, še predno pridejo na pristojni 
odbor. Odbor za ustavne zadeve je obravnaval le 3 predloge, zadnjega leta 1979, in v vseh 
primerih so bile zahteve za pregon zavrnjene  (ECPRD 2815 in 3497).   
 
 
2.10 Francija 
 
Ustava v 26. členu določa, da noben član parlamenta ne sme biti preganjan, v kazenski 
preiskavi, pridržan ali priprt ter da se mu ne sme soditi zaradi mnenja ali glasov pri 
opravljanju svoje funkcije. Člani Senata in Narodne skupščine so torej izvzeti od civilne, 

                                                           
15

 Angl.: »shall not be charged in a court of law«.  
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kazenske ali disciplinske odgovornosti, če gre za mnenje ali glas, dana pri opravljanju 
funkcije. V tem primeru imuniteta velja tudi po prenehanju mandata (Handbook).  
 
Tovrstna imuniteta je absolutna, saj člane parlamenta varuje pred vsakim pregonom v zvezi 
z opravljanjem njihovega mandata. Noben organ je ne more odvzeti oz. preklicati. 
Poslanec se ji tudi ne more odpovedati. Imuniteta pokriva vse vrste poslančevih 
parlamentarnih aktivnosti: nastope in glasovanja na plenarnih sejah, na delovnih telesih in v 
poslanskih skupinah, predloge zakonov, amandmaje, poročila, mnenja, poslanska vprašanja, 
dejanja v okviru nalog, ki mu jih poverijo organi parlamenta itd. Člane varuje pred sodnim 
kazenskopravnim ali civilnim pregonom za dejanja, ki bi bila sicer lahko predmet tovrstnega 
sodnega pregona, če ne bi šlo za opravljanje funkcije (npr. obrekovanje in žalitev). 
Sodna praksa pa je od imunitete izključila izjave, dane v RTV oddaji ali mnenja, ki jih je 
poslanec oblikoval v okviru nalog, ki mu jih je npr. zaupala vlada ali kadar nastopa v funkciji 
župana. Prav tako so izključena razna javna srečanja, pisanje knjige ali članka, dajanje 
intervjujev. 
Za javne seje pa kljub temu velja, da za poslance veljajo disciplinski ukrepi, ki jih predvideva 
poslovnik parlamenta. Svoboda govora poslanca je s tem omejena, če gre za njeno zlorabo 
(npr. žalitve, grožnje). Časovno imuniteta velja tudi, kadar parlament ne zaseda, in traja tudi 
po prenehanju mandata za izjave, dane v njegovem trajanju (ECPRD 2815 in 3497).  
 
 
2.11 Grčija 
 
Po ustavi (61. člen) se člana parlamenta ne sme preganjati ali kakorkoli zasliševati o 
izraženem mnenju ali o glasu, ki ju je dal pri opravljanju svoje funkcije. Poslanca se lahko 
preganja le zaradi obrekovanja; in to šele po tem, ko parlament da dovoljenje. Šteje se, da je 
dovoljenje zavrnjeno, če parlament ne odloči v 45 dneh. Za sodni postopek je v takem 
primeru pristojno višje sodišče (Handbook). 
 
Navedena določba se nanaša na civilni in na kazenski pregon ter na morebitne disciplinske 
ukrepe izven parlamenta. Navezuje se na mnenja in glasove, ki so neposredno povezani z 
opravljanjem poslanske funkcije. Mnenja, dana v zasebni funkciji, niso krita. Imuniteta ni 
strogo vezana na prostore parlamenta, a izjava mora biti dana v okviru opravljanja poslanske 
funkcije (ECPRD 2121 in 3497). 
 
 
2.12 Hrvaška 
 
Ustava določa, da noben poslanec ne more kazensko odgovarjati, biti pridržan ali kaznovan 
(kažnjen) za izraženo mnenje ali glasovanje v Saboru (76. člen ustave) (Handbook). 
 
Kazenska odgovornost je po ustavi izključena le za dejanja, ki jih poslanec stori pri 
opravljanju funkcije znotraj Sabora. Klub temu je Komisija za volitve in imuniteto  v prejšnjih 
mandatih sprejela stališče, da poklicna imuniteta pokriva vsa mnenja, vedenje in glasovanja 
na sejah parlamenta in njegovih delovnih teles ter druga javna nastopanja in izjave izven 
prostora parlamenta (ECPRD 3497). Imuniteta za civilno odgovornost ni nikjer urejena oz. 
omenjena. Opisana kazenska poklicna imuniteta pa traja tudi po prenehanju mandata 
(Handbook).  
 
 
2.13 Irska 
 
Irska ustava v 15. členu med drugim določa, da oba doma parlamenta sprejmeta pravila, ki 
naj zagotovijo svobodo razprave in naj vsakomur preprečijo, da bi nadlegoval ali skušal 
nedovoljeno vplivati na poslance pri opravljanju njihovih funkcij. Člani parlamenta niso glede 
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svojih besed in izjav, ki jih izrečejo v katerem od obeh domov, odgovorni nobenemu sodišču 
ali organu, razen domu samemu.  
Zakon, ki je pravice poslancev podrobneje določil, pa privilegij imunitete razširja še na 
besede in izjave, izrečene v delovnem telesu. Pravica ni časovno omejena – velja pa za 
besede, izrečene v času mandata. Pravica do imunitete zajema tudi besede, izrečene izven 
parlamenta, če so identične tistim, ki so bile pred tem izgovorjene v parlamentu. Imuniteta 
zajema tako kazensko kot civilno odgovornost (Rules on Parliamentary Immunity in 
(Handbook).  
 
 
2.14 Italija 
 
V 68. členu ustave je določeno, da člani parlamenta ne odgovarjajo za izražena mnenja in za 
glasove, ki jih dajo pri opravljanju svoje funkcije.  
 
Navedeno pomeni, da člani parlamenta ne odgovarjajo za glasove in za svoja mnenja ne v 
civilnem, kazenskem, upravnem ali disciplinskem postopku, če gre za opravljanje poslanske 
funkcije. Velikega pomena je razlaga, kaj vse sodi pod »mnenje«. Ustavno sodišče se je leta 
2000 restriktivno opredelilo do imunitete za mnenja, izražena zunaj prostorov parlamenta. 
Obstajati mora namreč funkcionalna povezava (functional link) med takšnim mnenjem in med 
opravljanjem poslanske funkcije. Natančneje: da bo izjava pokrita s poklicno imuniteto tudi, 
kadar je dana zunaj parlamentarnega poslopja, mora sama po sebi biti izraz poslanske 
aktivnosti. Z njo so krite vse aktivnosti, ki jih predvideva poslovnik (vlaganje predlogov 
zakonov, amandmajev, vprašanj, predlogov sklepov) in podobne aktivnosti (npr. pismo 
drugemu poslancu).  Prav tako pa so z imuniteto krite izjave, ki le ponavljajo vsebino mnenja, 
ki je že bilo dano med opravljanjem opisane poslanske dejavnosti, vendar le, če je sporna 
izjava ponovljena v razumnem času po poslanski dejavnosti. To pomeni, da intervju na RTV 
sam po sebi ni krit z imuniteto. Imuniteta ga zajema le, če poslanec samo ponavlja tisto, kar 
je že rekel pri opravljanju svoje poslanske dejavnosti. Funkcionalna povezava z opravljanjem 
funkcije pa je po nekoliko kasnejšem stališču Ustavnega sodišča potrebna tudi za mnenja, 
izražena znotraj parlamentarnega poslopja. 
 
Zakon iz leta 2003 (Law no. 140/2003) je konkretiziral ustavno določbo in opredelil 
dejavnosti, za katere velja poklicna imuniteta:  

- vlaganje predlogov zakonov, amandmajev, dnevnih redov, sklepov, resolucij, ustnih 
in pisnih vprašanj, 

- oglašanje na zasedanjih obeh domov in na zasedanjih delovnih teles,  
- vsako glasovanje ne glede na obliko, 
- vsaka parlamentarna dejavnost ali druga aktivnost preiskovanja, razkritja, politične 

kritike, ovadbe ali obtožbe (denunciation), če so povezani s parlamentarno funkcijo, in 
sicer ne glede na to, ali se dogaja znotraj ali zunaj prostorov parlamenta (vse po 
Handbook). 

 
Z zakonom, zlasti pa s sodbami Ustavnega sodišča, se je ustavila praksa, po kateri sta oba 
domova italijanskega parlamenta praviloma v 90 % odločila, da je sporna izjava poslanca 
krita s parlamentarno dejavnostjo. Parlament se je namreč večinoma postavljal na stališče, 
da je član parlamenta javna oseba, ki svojo funkcijo opravlja 24 ur na dan in vse dni v tednu, 
ter da je praktično nemogoče razlikovati njegovo zasebno življenje od javne funkcije, 
politično dejavnost od osebnega načina. Zato je parlament odločal, da je treba 
parlamentarno funkcijo široko razlagati. To je pripeljalo do tako ekstremnega primera, da je 
leta 1999 Poslanska zbornica podelila imuniteto poslancem, ki so odrivali, suvali s pestjo in 
celo ugriznili policiste, ki so hoteli opraviti hišno preiskavo pri politični stranki. Taka razlaga je 
imela v širši in pa tudi strokovni javnosti, zlasti pa pri prizadetih osebah, številne kritike in je, 
kot rečeno, Ustavno sodišče moralo poseči v tako parlamentarno prakso (Parliamentary 
immunity in Italy).  
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S poklicno imuniteto tudi ni krit t.i. neparlamentarni jezik (angl. unparliamentary language), 
kar pomeni, da med dopustna mnenja ne sodijo prav vse besede in razprave. Ustavno 
sodišče je razsodilo, da z imuniteto niso kriti preklinjanje (blasphemy), vulgarnosti, osebne 
žalitve z uporabo kletvic itd. To načelo je bilo prvič sprejeto leta 2006, ko je Ustavno sodišče 
razveljavilo sklep parlamenta, da podeli imuniteto poslancu, ki je javno izjavil, da bo 
italijansko zastavo uporabil kot toaletni papir. Prav tako pod mnenje ne sodijo porivanje, 
udarci, suvanje s pestjo ipd. in se jih zato lahko sodno preganja. Imuniteta prav tako ne 
pokriva  npr. zasedbe ulice med demonstracijami ali srečanja z domnevnim članom mafije. 
Po italijanski ureditvi za imuniteto ni pomembno, da je bilo mnenje ali glas dan ravno v 
prostorih parlamenta. Obstajati mora namreč funkcionalna povezava (gl. zgoraj) in ne 
prostorska: poslanec mora opravljati svojo uradno funkcijo (Parliamentary immunity in Italy).  
 
Poklicna imuniteta velja tudi po prenehanju poslanske funkcije, če je bila izjava dana v času 
njenega trajanja (Handbook).  
 
 
2.15 Latvija 
 
Tudi latvijska ustava predvideva poklicno imuniteto poslancev. V njenem 28. členu je 
določeno, da člani Saeime ne morejo biti v nobenem sodnem, upravnem ali disciplinskem 
postopku zaradi glasov ali svojih mnenj, ki so jih dali med opravljanjem svojih dolžnosti. 
Sodni postopek je po ustavi mogoč le, če med opravljanjem svojih dolžnosti širijo: 
 

- žaljive izjave, za katere vedo, da so neresnične, ali 
- žaljive izjave o zasebnem ali družinskem življenju (Handbook).  

 
 
2.16 Litva 
 
Litvanska ustava v 62. členu poslancem zagotavlja imuniteto pred pregonom v zvezi z 
njihovimi glasovanji in govori v parlamentu. V skladu s splošnimi postopki odgovarjajo le za 
žalitve in za obrekovanje (Handbook).  
Poslovnik Seimasa nekoliko natančneje določa, da opisana poklicna imuniteta velja za 
zasedanja parlamenta, njegovih delovnih teles in poslanskih skupin (ECPRD 2815). Časovno 
je neomejena in velja tudi po koncu mandata parlamenta. Poklicna imuniteta zajema civilne 
in kazenske postopke (ECPRD 2121). 
 
 
2.17 Luksemburg   
 
Luksemburška ustava (68. člen) poslancem zagotavlja, da se zoper njih ne more začeti 
noben kazenski ali civilni postopek zaradi izraženih mnenj ali glasovanj v okviru njihove 
funkcije. Tovrstna imuniteta je stalna in jim omogoča, da svoje naloge opravljajo brez 
zadržkov in popolnoma neodvisno (Handbook).   
 
 
2.18 Madžarska  
 
Madžarska ustava le splošno določa, da imajo poslanci pravico do imunitete, ki zagotavlja 
njihovo neodvisnost. Natančneje je opredeljena z Zakonom o madžarski Narodni skupščini. 
Slednji poslancem zagotavlja, da ne odgovarjajo pred nobenim sodiščem ali kakšnim drugim 
organom za svoje glasove, dejstva in mnenja v povezavi z mandatom. Ta imuniteta velja 
med mandatom in po njegovem koncu. Imuniteta pa je izključena za odgovornost po civilnem 
pravu in za kazensko odgovornost za nekatera kazniva dejanja (npr. žaljenje nacionalnih 
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simbolov, izdaja tajnih podatkov) in pa za upravne postopke, ki jih vodijo upravni organi ali 
agencije (public administrative authority) (Handbook). 
 
 
2.19 Malta 
 
Malteška ustava poslancem zagotavlja kazensko in civilno poklicno imuniteto: niti kazenski 
niti civilni postopek se ne sme začeti zoper poslanca zaradi njegovih besed, izrečenih ali 
zapisanih v poročilu, naslovljenem na plenum ali odbor, v poslančevem predlogu zakona oz. 
sklepa ali kako drugače. Zanimivo je, da ustava poslancem zagotavlja imuniteto tudi pred 
priporom zaradi civilnega dolga (dolžniški zapor), četudi ga je zakonodaja že praktično 
ukinila.  
Imuniteta ne velja za izjave, dane zunaj parlamenta. Poslanec se svoji poklicni imuniteti 
lahko sam odpove, parlament pa mu je ne more odvzeti (Handbook).  
 
 
2.20 Nemčija  
 
Zvezna ustava16 v 46. členu določa, da član Bundestaga nikoli ne more biti v sodnem ali 
disciplinskem postopku ali kakor koli drugače biti klican na odgovornost izven Bundestaga 
zaradi glasovanja, govora ali razprave v Bundestagu ali v njegovih delovnih telesih. Ta  
določba pa ne velja za obrekljivo razžalitev (verleumderische Beleidigung) (Handbook). 
 
Opisana poklicna imuniteta velja za civilno, kazensko, upravno (prekrškovno) in disciplinsko 
odgovornost, ki bi utegnila izhajati iz mnenja ali glasu v povezavi s poslansko funkcijo v 
Bundestagu ali v njegovih delovnih telesih. Časovno je neomejena. Poslanec se ji ne more 
odpovedati niti mu  ne more biti odvzeta. Z njo so krite izjave o dejstvih in izražanje mnenj na 
plenarnih sejah, parlamentarnih delovnih telesih in v poslanskih skupinah (Fraktionen), ne pa 
v organih političnih strank, na volilnih prireditvah in na tiskovnih konferencah, v intervjujih oz. 
medijih (povzeto po Rechtslexikon). Že ustava od imunitete izvzema obrekljivo razžalitev, t.j. 
zavestno širjenje neresničnih dejstev, ki lahko drugega izpostavijo preziru ali javnemu 
zasmehovanju. 
 
 
2.21 Nizozemska 
 
Nizozemska ustava daje poslancem, a tudi ministrom in državnim sekretarjem in vsem 
ostalim udeležencem razprav v parlamentu, varstvo pred pregonom in kakršnokoli drugo 
odgovornostjo za izjave, ki jih izrečejo na plenarni seji ali na seji odborov ter za vse pisne 
izjave. S tem so pokrite vse vrste postopkov (civilni, kazenski, upravni ali disciplinski), krite 
pa so izključno le pisne in ustne izjave, dane med sejami v prostorih parlamenta. 
 
Zanimivo je, da je opisana neodgovornosti poslancev edina oblika poslanske imunitete na 
Nizozemskem, saj poslanci nimajo nobene procesne imunitete v smislu nedotakljivosti 
(inviolability) (Handbook). 
 
 
2.22 Poljska  
 
Ustava v prvem odstavku 105. členu določa, da poslanec niti po koncu mandata ne 
odgovarja za svoje dejavnosti, ki jih opravi v okviru svojega mandata v času njegovega 
trajanja. V zvezi s temi dejavnostmi poslanec odgovarja le Sejmu (t.j. parlamentu); kadar je 
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 Podobne določbe imajo deželne ustave za deželne parlamente.  
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prekršil pravice tretjih oseb, pa se ga lahko preganja pred sodiščem le po soglasju Sejma. 
Člen 108 ustave to ureditev razširja še na člane Senata (Handbook).  
 
Kazenska in civilna odgovornost sta torej izključeni za dejavnosti, ki jih poslanec opravi v 
okviru svoje funkcije, saj zanje odgovarja le parlamentu v skladu s poslovnikom – lahko se 
ga npr. opozori, če ne spoštuje sprejetih pravil o etiki. Zakon o izvrševanju mandata 
poslancev in senatorjev določa, na katere dejavnosti se nanaša načelo poklicne imunitete:  
to so sestavljanje raznih predlogov aktov, govori in glasovanja med sejami parlamenta in v 
drugih parlamentarnih organih oz. na sestankih in sestankih poslanskih skupin in klubov ter 
druge dejavnosti, ki so »neločljivo povezane z opravljanjem njihovih nalog oz. mandata«. 
Slednja dikcija povzroča v praksi največ težav in spore med ustavnimi pravniki in sodno 
prakso. Po stališču poljskega vrhovnega sodišča, ki je zdaj že široko sprejeto, se materialna 
imuniteta ne nanaša le na sodelovanje na zasedanjih Sejma in njegovih delovnih teles, 
temveč tudi na aktivnosti izven Sejma, če aktivnosti ostanejo znotraj meja izvajanja funkcij 
poslanca. Po kasnejšem stališču vrhovnega sodišča pa je to treba tolmačiti kot vse 
dejavnosti, ki neposredno izhajajo iz funkcij poslanca, in je njihova povezava z izvajanjem 
mandata nesporna (unquestionable). Pri tolmačenju se v veliki meri uporabljajo predpisi, ki 
določajo pravice in dolžnosti poslancev (ustava, Zakon o izvrševanju mandata poslancev in 
senatorjev, poslovnik Sejma oz. Senata itd). V praksi pa še vedno največ težav povzroča 
obseg poslanske imunitete, kadar člani parlamenta komunicirajo z mediji (npr. v intervjujih in 
na tiskovnih konferencah). Nekateri ustavni pravniki se zavzemajo za to, da imuniteta tega 
ne krije, saj ne gre za dejavnosti, ki jih lahko opravljajo izključno poslanci. Vrhovno sodišče 
se je postavilo na stališče, da so medijske aktivnosti neločljivo povezane z opravljanjem 
nalog oz. mandata samo v povezavi z dolžnostjo poslancev in senatorjev, da svoje volilne 
enote obveščajo o svojem delu in dejavnostih v organu, v katerega so bili izvoljeni. V praksi 
pa to ločevanje povzroča velike težave, saj je težko razločiti, ali izraženo mnenje poslanca 
sodi v dolžnost informiranja volilne baze ali pa gre za čisto politično dejavnost. V nekaterih 
sodbah se je sodišče oprlo na kriterij, ali je poslančevo mnenje temeljilo na informaciji, ki jo je 
dobil pri delu v Sejmu ali Senatu (npr. pri delu odbora), vendar sodna praksa ni konsistentna.  
(povzeto po: gradivu Parliamentary immunity in Poland).  
 
Interpretacija 105. člena ustave o materialni imuniteti v pravni stroki in v sodni praksi torej 
povzroča polemike, saj težave povzroča predvsem nejasen izraz »dejavnosti, ki jih 
(poslanec) opravi v okviru svojega mandata« (gl. zgoraj). Nekoliko nejasnosti je tudi, kdaj 
začne materialna imuniteta učinkovati. Prevladujoče mnenje je, da z dnem zaprisege člana 
parlamenta na prvi seji, saj takrat tudi začne opravljati svoj mandat. Nedvomno pa traja 
trajno, vendar pa se nanaša samo na dejavnosti, opravljene v času mandata.  
 
Kljub opisani poklicni imuniteti pa ustava omogoča pregon poslanca oz. senatorja z 
dovoljenjem parlamenta, kadar so kršene pravice tretjih oseb. Četudi član parlamenta dela v 
okviru svoje funkcije, vendar pri tem krši pravice tretjih (obrekovanje, žalitev), za to namreč 
pravno odgovarja pred civilnim ali kazenskim sodiščem, če parlament da soglasje. 
(Handbook).   
Razume se, da gre pri tem za vse vrste pravic drugih oseb. To so lahko osebnostne oz. 
temeljne človekove pravice (zdravje, čast, svoboda, zasebnost, nedotakljivost stanovanja 
itd), ki jih varuje kazensko (primer: obrekovanje) ali civilno pravo (povzeto po: gradivu 
Parliamentary immunity in Poland). Materialna poslanska imuniteta po poljski ustavi torej ni 
popolnoma absolutna.  
 
 
2.23 Portugalska  
 
Portugalskim poslancem ustava v 157. členu zagotavlja imuniteto pred civilno, kazensko in 
disciplinsko odgovornostjo za njihove glasove in mnenja, ki jih izrazijo pri opravljanju svojih 
funkcij.  Imuniteta velja tudi po prenehanju mandata (Handbook). 
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Navedena ustavna določba poslancem zagotavlja svobodo govora. Opravljanje poslanskih 
funkcij je kriterij, ki odloča, ali je imuniteta dana ali ne. Zajema opravljanje nalog, kjer koli 
zasedajo plenum in delovna telesa, tudi zunaj parlamentarnega poslopja, pri delu 
preiskovalnih komisij, pri parlamentarnih delegacijah, pisanju poročil, postavljanju vprašanj, v 
kontaktu z volivci in pri izražanju političnih mnenj v medijih. Imuniteta pa ne krije poslančevih 
izjav, ki pomenijo zlorabo mandata. Če izjava ali dejanje nista primerna njegovi funkciji, je 
odgovornost podana (Handbook in ECPRD 3497).  
 
 
2.24 Romunija  
 
Poslanci po ustavi uživajo poklicno imuniteto, ki jim zagotavlja, da jim pred sodišči ni treba 
odgovarjati za glasove ali politična mnenja, ki jih dajo pri opravljanju svoje funkcije (72. člen) 
(Handbook). 
 
 
2.25 Ruska federacija 
 
Na željo naročnika predstavljam tudi ureditev civilne imunitete po ustavi in drugih predpisih 
Ruske federacije. Ustava tako za člane Sveta federacije in za člane Državne dume določa 
imuniteto v času njihovega mandata. Dejansko imajo člani parlamenta po ustavi procesno 
imuniteto: ne smejo biti pridržani, aretirani ali predmet osebne preiskave, razen če so 
pridržani na kraju kaznivega dejanja (98. člen ustave).  
 
Zakon o statusu člana Sveta federacije in poslanca Državne dume Zvezne skupščine Ruske 
federacije pa še določa, da član nobenega od obeh domov ne more biti brez dovoljenja 
pristojnega doma v kazenskem ali upravnem (prekrškovnem) postopku pred sodiščem (19. 
člen zakona).  
Za izraženo mnenje ali stališče pri glasovanju oz. druge aktivnosti, združljive s položajem 
člana v domu zveznega parlamenta, član ne more biti klican na kazensko ali upravno 
odgovornost. To velja tudi po preteku mandata. Izjema velja za kazenski ali upravni postopek 
za javno žalitev, obrekovanje ali drugo kršitev po zveznem zakonu. Postopek pa se lahko 
začne šele, ko je članu parlamenta imuniteta odvzeta.  
 
Kot izhaja iz navedenih določb, civilna odgovornost ni omenjena in je utemeljen zaključek, da 
se poklicna imuniteta nanjo ne nanaša.   
 
 
2.26 Slovaška  
 
Po ustavi se člana parlamenta ne sme preganjati zaradi glasovanja v Skupščini ali njenih 
delovnih telesih, kar velja tudi za čas po prenehanju mandata. Za izjave, ki jih poslanec da 
pri opravljanju svoje funkcije v Skupščini ali pred njenim delovnim telesom, pa poslanec ne 
odgovarja kazensko. Tudi to velja še po prenehanju mandata. Odgovarja pa za disciplinske 
kršitve, kot jih predvideva poslovnik Skupščine (Handbook).  
 
Po slovaški zakonodaji je torej glede izjav predvidena le imuniteta pred kazenskim 
pregonom. Izjave zunaj Skupščine niso krite, prav tako ne, če niso dane pri opravljanju 
funkcije.  
 
Zanimivo je, da je Slovaška leta 2012 ukinila imuniteto poslancev za kazenski pregon  
(nepoklicna imuniteta). Od takrat ni potrebno nobeno dovoljenje Narodne skupščine za 
začetek kazenskega postopka zoper poslanca. Dovoljenje je predvideno le še v primeru 
njegovega pripora (Handbook).  
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2.27 Španija  
 
Ustava v 71. členu določa, da člani Kongresa in Senata uživajo pravico do svobode govora 
pri izražanju mnenj v okviru opravljanja svoje funkcije. To pomeni, da jim ni treba nikomur 
odgovarjati (oz. polagati računa) za izražena mnenja. Mogoč ni noben civilni, kazenski, 
upravni ali disciplinski pregon, če gre za mnenje, dano pri opravljanju funkcije. Četudi ustava 
izrecno ne omenja glasovanja, pa je v imuniteto zajeto. Tovrstna poklicna imuniteta traja tudi 
po preteku funkcije za mnenja, dana med mandatom (Handbook).  
 
 
2.28 Švedska  
 
Švedski ustavni akti določajo, da se zoper poslanca parlamenta ne more začeti sodni 
postopek17 glede izjave ali dejanja, ki ga opravi pri izvrševanju svojega mandata, brez 
soglasja parlamenta. Tega slednji sprejme z vsaj petimi šestinami glasov. Ustava izrecno 
omenja in v to imuniteto zajema tudi poslance, ki jim je mandat že potekel (Handbook).  
 
Izjave in dejanja pri »izvrševanje mandata« je treba po stališču pristojnega parlamentarnega 
odbora interpretirati ozko, saj imuniteta krije le dejavnosti, povezane z delom v parlamentu: 
to so mnenja, izjave, glasovanje na javnih sejah in v delovnih telesih, v poslanskih skupinah, 
v poročilih in predlogih zakonov. V določenih primerih se nanaša tudi na dejavnost zunaj 
parlamenta, a odločilno je, da gre za izvrševanje nalog poslanskega mandata (ECPRD 
2815).    
 
 
2.29 Združeno kraljestvo 
 
Pravila o imuniteti v britanskem parlamentu (House of Lords in House of Commons) so 
mešanica pisnih in nepisanih virov, kombinacija zakonov, običajnega prava (common law) in 
dogovorov (conventions). Pravila izhajajo iz 17. stoletja, ko se je parlament še boril za svojo 
samostojnost in ko je skušal svoje člane zavarovati pred sankcijami suverena za njihove 
govore, zakone in podobno.  
 
Poklicna imuniteta, ki članom obeh domov zagotavlja svobodo govora in debate, se imenuje 
parlamentarni privilegij (parliamentary privilege). Po britanski ureditvi člani parlamenta nimajo 
procesne imunitete, ki bi jih splošno varovala pred odvzemom prostosti in kazenskim 
pregonom. 
 
Svoboda govora oz. debate v parlamentu je zagotovljena po Listini pravic iz leta 1689: 
svoboda govora, debate ali postopkov v parlamentu ne more biti predmet obtožb ali vprašanj 
na kateremkoli sodišču ali prostoru izven parlamenta. »Postopke« je treba interpretirati 
široko: kot vse, kar se reče ali stori v formalnih postopkih v enem od obeh domov, v njunih 
delovnih telesih, v razgovorih, pismih ali v drugi dokumentaciji, ki je neposredno povezana s 
temi postopki. Nikoli pa niso krite izjave in besede, izrečene zunaj parlamenta (npr. v 
kontaktih z volilno enoto - constituency, komunikacija z vlado), četudi gre le za ponovitev 
izjav, izrečenih v parlamentarnem postopku. Prav tako niso krite poslančeve izjave za tisk, 
tudi če bi o istih stvareh naknadno govoril na seji parlamenta. 
 
Leta 1869 je bila sprejeta interpretacija, da izjave člana parlamenta v parlamentarnih 
prostorih ne morejo biti temelj kazenskega ali civilnega postopka, četudi poslanec ve, da  so 
netočne in tudi če so žaljive.  

                                                           
17

 »Legal proceedings may not be initiated…«. Po dodatnem pojasnilu, ki smo ga pridobili iz 

švedskega parlamenta, pojem sodni postopek po stališču vrhovnega sodišča zajema tudi civilne 
(odškodninske) postopke (dopis z dne 13. 5. 2019).   
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Sodobnejša interpretacija Listine pravic je bila sprejeta leta 1999 in pravi, da so člani obeh 
domov varovani pred vsakim kazenskim ali civilnim postopkom pred kakršnim koli sodiščem 
v zvezi s tistim, kar so rekli v parlamentarnem postopku.  
 
Ta določba daje poslancem visoko varstvo oz. imuniteto ne glede na naklep storilca, saj je 
sankcioniranje zlorabe parlamentarnega privilegija v rokah parlamenta samega in nikakor ni 
stvar preiskave ali sojenja pred kakšnim sodiščem. V določenih primerih (obrekovanje) se 
poslanec lahko temu parlamentarnemu privilegiju odpove (vse povzeto po Handbook). 
  
 
III ZAKLJUČEK 
 
Na mednarodni ali na evropski ravni ni nobenih pravil, ki bi izrecno regulirali parlamentarno 
imuniteto poslancev nacionalnih parlamentov. To je stvar posameznih zakonodajalcev, ki so 
imuniteto praviloma uredili z ustavami, s poslovniki parlamentov in ponekod (Madžarska, 
Irska, Italija, Ruska federacija)  tudi z zakonom.  
 
Svobodo govora v parlamentu, ki je eden od pogojev za učinkovito delovanje reprezentativne 
demokracije, varuje materialna ali poklicna imuniteta poslancev. Temeljno pravilo je, da 
poslanci ne odgovarjajo za glas ali za mnenje, ki ju dajo pri opravljanju svoje funkcije. 
Določbo o tem imajo praktično v vseh demokratičnih parlamentih, obstajajo pa vsebinske 
razlike pri obsegu varovanja te pravice. 
 
Iz pregleda izhaja, da v večini predstavljenih držav člani parlamenta v okviru poklicne 
imunitete poleg kazenske uživajo tudi imuniteto za civilno odgovornost za svoje glasove in 
izjave. Izjema so poleg Slovenije še: Bolgarija, Češka, Finska, Hrvaška, Madžarska, 
Slovaška in Ruska federacija, kje poklicna imuniteta pokriva le kazensko odgovornost. 
Civilno imuniteto za glasove in mnenja imajo tudi poslanci Evropskega parlamenta. 
 
Nekatere ureditve iz poklicne imunitete izvzemajo dejanja, ki pomenijo obrekovanje ali 
žalitev. To so: Avstrija, Grčija, Latvija, Litva in Nemčija. Tudi poljska ustava in ruski zakon v 
takem primeru, ko so kršene pravice tretjih, dopušča pregon, če parlament da dovoljenje. 
Taka dejanja pa večinoma povsod pomenijo kršitev poslovniških ali drugih internih pravil 
parlamenta in zato kljub imuniteti obstaja disciplinska odgovornost poslancev.  
 
Imuniteta za glasovanje v praksi ne povzroča večjih težav. Bolj zapletene pa so dileme okoli 
mnenj ali izjav poslancev. V Estoniji in v Romuniji imuniteta pokriva le politična mnenja. 
Prostorski kriterij je odločilen v Združenem kraljestvu, na Cipru, na Nizozemskem, na Malti, 
na Finskem, na Slovaškem in na Irskem, saj so v navedenih državah z imuniteto krite le 
izjave, dane v prostorih parlamenta. V številnih državah (npr. Italija, Španija, Bolgarija, 
Francija, Belgija, Danska, Švedska) za imuniteto prostorski kriterij ni pomemben. 
  
Večina držav poklicno imuniteto za izjave in menja navezuje na opravljanje poslanske 
funkcije. Nekatere se pri razlagi opirajo na določila predpisov, ki določajo pristojnosti in 
naloge poslancev. Mnenja in izjave, ki niso povezane s poslansko funkcijo, niso kriti. Na tem 
področju je pomembna interpretacija in pa zlasti sodna praksa, ki nastaja v posameznih 
državah. Pristopi so po državah nekoliko različni, zdi se, da je največ dilem pri medijskih 
nastopih poslancev in pri javnih debatah, ki se jih udeležujejo poslanci. Dalo bi se zaključiti, 
da v nobeni državi imuniteta ne pokriva mnenj in izjav, ki temeljijo ali izhajajo iz zasebne 
sfere poslanca ter da časopisni članki, javne debate in volilne kampanje praviloma tudi niso 
zajeti. 
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Povsod poklicna imuniteta traja tudi po prenehanju mandata za izjave, ki so bile dane v času 
njegovega trajanja. Praviloma se ji poslanec tudi ne more odreči (izjema sta Malta in UK), saj 
gre za privilegij, ki naj zagotovi nemoteno delo parlamenta kot celote. 
 
 
Pripravila: 
 
Marjana Križaj 
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