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I. UVOD 
 

 

Gospodarski kriminal je skoraj nemogoče opisati z enotno definicijo. Razloge za to je iskati v 

njegovi dinamičnosti in različnih pogledih posameznih ved (pravo, sociologija, kriminologija) 

ter tudi osebnih pogledih posameznikov do tega pojava. Na definicijo vplivata tudi obdobje, v 

katerem se gospodarski kriminal pojavlja in razvija, ter gospodarski sistem. Od ostalih oblik 

kriminala se loči glede na pristop, metode in postopke preiskovanja in način izvajanja, ki je 

značilen za to vrsto kriminala. Izvaja se lahko individualno ali pa organizirano, vedno z 

enakim namenom – protipravno pridobiti osebno premoženjsko korist (Krapež, 2014). 

 

Gospodarski kriminal je vezan na fizične osebe, korporacijski kriminal pa na gospodarske 

organizacije – korporacije, kar pomeni, da so nezakonita ravnanja v prvi fazi izvršena v korist 

gospodarske organizacije in ne v korist posamezne osebe ali skupine oseb, kar je tudi ena 

od značilnosti te oblike kriminala. Kriminalno dejanje je najprej storjeno v korist organizacije, 

šele nato pa v korist posameznih fizičnih oseb ali skupine oseb (Krapež, 2014). 

 

Presojo, ali določeno ravnanje sodi v sklop gospodarskega kaznivega dejanja (gospodarski, 

korporacijski kriminal), opravljajo organi pregona. Prav zato morajo imeti vnaprej izdelan niz 

pravnih pravil, ki določajo gospodarska in korporacijska kazniva dejanja, sankcije za ta 

dejanja ter pogoje, pod katerimi so za ta kazniva dejanja odgovorne fizične in pravne osebe. 

Niz pravnih pravil imenujemo gospodarsko kazensko pravo, ki se glede na zaznane 

probleme in pomanjkljivosti vsebinsko spreminja (Krapež, 2014).  

 

V praksi se pojavljajo družbe, ki ne delujejo, so ustanovljene na zalogo in mirujejo. Gre za 

družbe, ki niso ustanovljene z namenom pridobivanja dobička, ampak obstajajo kot družbe 

brez podjetja. Drugi pojav so družbe, ki so v preteklosti imele svoje podjetje, s katerim so 

ustvarjale dobičke, vendar pa je podjetje iz različnih razlogov prenehalo delovati, ostala je le 

družba. Tovrstne družbe pojmujemo kot plaščne družbe. Obstaja le lupina, ovoj ali plašč, 

brez vsebine, to je brez podjetja družbe. V poslovni praksi obstajata dve pojavni obliki 

plaščne družbe, in sicer ustanovitev družbe na zalogo in prodaja plaščnih družb. Plaščne 

družbe so lahko tako družbe z omejeno odgovornostjo kot tudi delniške ali osebne družbe. 

Slednje so redke. Najpogostejše pojave plaščnih družb je tako v tujini kot v Sloveniji najti v 

pravnoorganizacijski obliki družb z omejeno odgovornostjo. Tovrstna družba nastane z 

namenom, da se vpiše v sodni register, dobi pravno sposobnost in je kot pravna oseba 

zmožna biti nosilec pravic in obveznosti ter z njimi lahko razpolaga. Vendar pa se pojavi v 

pravnem prometu šele, ko jo družbeniki ustanovitelji sami aktivirajo, ali pa s prodajo 

poslovnih deležev tretjim, ki jo potem aktivirajo (Gajšek, 2017, str. 2). 

Institut pravila poslovne presoje »business judgment rule« izhaja iz Združenih držav Amerike 

in govori o tem, kdaj so člani poslovodstva (tudi nadzornih svetov) odgovorni za nastalo 

škodo zaradi svojega ravnanja v okviru izvajanja svoje funkcije. Gre za institut civilnega 

prava, tesno povezan s korporacijskim in gospodarskim pravom kot delom te veje prava, ki 

kaže na morebitno odškodninsko odgovornost oz. nasprotno presoja razbremenilne 

okoliščine, da odškodninska odgovornost ni podana. Ker gre pri organih vodenja in nadzora 

v gospodarskih družbah in njihovih aktivnostih nedvomno za skupek najrazličnejših 

medsebojnih razmerij, se tudi v tem okviru lahko pojavi škoda in s tem morebitna 

odškodninska odgovornost, ki pa je zaradi zapletenosti poslovnih razmerij ni mogoče rešiti z 

osnovnim modelom predpostavk odškodninske odgovornosti, temveč je potrebno upoštevati 

drugačen pristop, zlasti preko pravila poslovne presoje (»business judgment rule«) (Cvirn, 

2018, str. ii in 4).  
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Tema raziskovalne naloge je oris pregona gospodarske kriminalitete v Avstriji, Italiji 

(delovanje finančne policije) in Nemčiji in primerjava med temi državami glede pristojnosti 

organov pregona na področju gospodarske kriminalitete, glede zakonodaje na področju 

ustanavljanja in delovanja gospodarskih družb in odgovornosti uprave, lastnikov podjetij in 

nadzornikov. Posebej naj bi izpostavili pristojnosti na področju odgovornosti uprav, lastnikov, 

in nadzornikov podjetij. Prikazani naj bi bili tudi primeri sodne prakse na področju 

gospodarske kriminalitete v teh državah in možnost ustanavljanja podjetij (veriženja podjetij) 

ob ugotovljenih kaznivih dejanjih.  

 

1.1 Ureditev v Sloveniji 

 

Za preiskovanje in pregon gospodarskih (in tudi drugih) kaznivih dejanj so pristojni javni 

tožilci v sodelovanju s policijo. Pravno podlago za delo policije in državnega tožilca 

predstavljata Zakon o kazenskem postopku ter Uredba o sodelovanju državnega tožilstva, 

policije in drugih pristojnih organov in institucij pri odkrivanju in pregonu storilcev kaznivih 

dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih skupin, ki sta temeljna 

dokumenta za sodelovanje policije in tožilstva v predkazenskem postopku (Radulovič, 2017). 

Postopek sodelovanja je opisan tudi v skupnem dokumentu državnega tožilstva in policije - 

Strokovno navodilo o sodelovanju policije in državnega tožilstva pri odkrivanju in pregonu 

storilcev kaznivih dejanj.  

 

Pri odkrivanju kaznivih dejanj in izsleditvi storilcev policisti in državni tožilec sodelujejo zaradi 

učinkovitega odkrivanja in nadaljnjega pregona storilcev kaznivih dejanj. Policisti so dolžni 

obveščati državne tožilce o vseh zadevah, pri katerih obstajajo razlogi za sum, da je bilo 

storjeno kaznivo dejanje. Državni tožilec lahko usmerja delo policije. Kadar državni tožilec ne 

prevzame usmerjanja, ravnajo policisti samostojno v okviru zakonskih pooblastil, ki jih imajo 

za odkrivanje storilcev in kaznivih dejanj in lahko v tem okviru uporabijo tudi vse zakonske 

ukrepe (Strokovno navodilo o sodelovanju). 

 

Usmerjanje predkazenskega postopka obsega: 
- dajanje strokovnih mnenj glede materialno pravnih in procesno pravnih vprašanj, 
- navodila in predloge za zbiranje obvestil in dokazov o pravno relevantnih dejstvih, ki 

jih je treba ugotoviti v predkazenskem postopku, 
- udeležbo državnega tožilca pri procesnih dejanjih in drugih opravilih predkazenskega 

postopka (Strokovno navodilo o sodelovanju). 

 

Policisti državnega tožilca obveščajo ob izvedbi ukrepov v postopku zbiranja obvestil, kadar 

je potrebno izvesti naslednje ukrepe: 
- osumljenca pridržati po 157. členu Zakona o kazenskem postopku (ZPK), 
- osumljenca privesti k preiskovalnemu sodniku, 
- opraviti nujno preiskovalno dejanje zaslišanja prič po 166. členu ZKP, 
- opraviti hišno preiskavo ali druga nujna preiskovalna dejanja (Strokovno navodilo o 

sodelovanju). 

 

Policisti državnega tožilca obveščajo praviloma ustno, če se na preiskovalnega sodnika 

obračajo s pisnim predlogom, pa z enim izvodom predloga. 

 

Policisti najkasneje v tridesetih dneh po opravljenih aktivnostih, če ni podana kazenska 

ovadba, poročajo državnemu tožilcu o: 
- zasegu predmetov, 
- opravljenih hišnih preiskavah, 
- ogledu kraja kaznivega dejanja, 
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- ugotovitvah odrejenega izvedeniškega dela, 
- drugih realizacijah odredb preiskovalnega sodnika (Strokovno navodilo o 

sodelovanju. 

 

Državni tožilec takoj po prejemu obvestila o zasegu predmetov, ki so večje vrednosti ali 

povzroča hramba znatne stroške, odloči ali se predmeti še hranijo ali pa vrnejo osebam, ki so 

do njih upravičene. Policisti državnega tožilca najmanj enkrat mesečno obvestijo o 

aktivnostih pri dopolnjevanju ovadbe, razen, če ni bilo zahtevano poročilo poslano že prej. 

Državni tožilec s sklepom o zavrženju kazenske ovadbe obvesti policijo, če so ovadbo podali 

policisti in če so jo podale druge osebe, policisti pa so zbirali obvestila v zvezi z njo 

(Strokovno navodilo o sodelovanju). 

 

Predstavniki policijskih uprav in policijskih postaj ter okrožnih državnih tožilstev in skupine 

državnih tožilcev za posebne zadeve se praviloma vsak mesec sestanejo na delovnem 

sestanku, na katerem obravnavajo vprašanja, povezana z usmerjanjem predkazenskega 

postopka. Na teh delovnih sestankih se obravnavajo tudi druga vprašanja pomembna za 

prakso v zvezi z odkrivanjem in dokazovanjem kaznivih dejanj (Strokovno navodilo o 

sodelovanju). 

 

Državni tožilec usmerja predkazenski postopek tako, da daje policistu, ki obravnava primer, 

navodila, katere dokaze in obvestila naj zbere, lahko pa predlaga tudi način zbiranja 

dokazov. Navodilo je lahko ustno ali pisno. Če je navodilo ustno, o tem policist in državni 

tožilec sestavita uradni zaznamek. Usmeritve oziroma navodila državnega tožilca policista, ki 

obravnava zadevo, zavezujejo. Predstojnik policista lahko sodeluje z državnim tožilcem v 

okviru usmeritev oziroma navodil in nudi podporo in pomoč, da se usmeritve izvedejo. Če 

državni tožilec usmerja predkazenski postopek, mora policist, ki zadevo obravnava, 

državnega tožilca sproti obveščati o poteku aktivnosti in rezultatih. Državni tožilec mu nudi 

strokovno pomoč. Zaradi usklajevanja aktivnosti lahko komunikacija poteka tudi med 

državnim tožilcem in nadrejenim policistu, ki zadevo obravnava. O tem mora biti policist 

seznanjen. Če policist zaradi objektivnih razlogov ne more ravnati po usmeritvah državnega 

tožilca, ga mora o razlogih takoj obvestiti, na njegovo zahtevo pa ga mora o razlogih tudi 

pisno obvestiti. Pisno obvestilo je, glede na njegovo vsebino, zaupne narave in ni sestavni 

del kazenske ovadbe. Državni tožilec oceni, ali se lahko obvestila in dokazi zberejo na drug 

način, ali pa bo lahko odločil brez zahtevanih podatkov. V takem primeru spremeni dano 

usmeritev s pisnim obvestilom. Kadar je v policiji zaradi odkrivanja in preiskovanja kaznivih 

dejanj oblikovana interdisciplinarna skupina strokovnjakov, njeno delo usmerja državni 

tožilec (Strokovno navodilo o sodelovanju). 

 

Kadar se v predkazenskem postopku uporabljajo prikriti preiskovalni ukrepi, državni tožilec 

praviloma usmerja predkazenski postopek. Policist, ki obravnava zadevo, pri kateri so podani 

pogoji za uporabo prikritih preiskovalnih ukrepov po ZKP, o tem obvesti pristojnega 

državnega tožilca in se z njim o uporabi posvetuje. O uporabi in predlogu za odreditev tajnih 

preiskovalnih ukrepov, se policist, ki vodi zadevo in pristojni državni tožilec praviloma 

predhodno posvetujeta. Državni tožilec lahko od policista, ki vodi zadevo, med izvajanjem 

ukrepov zahteva, da ga seznani z ugotovitvami, ki so bile z izvajanjem ukrepov do takrat že 

zbrane. Policist pred načrtovano zaključno akcijo (realizacijo) o tem obvesti državnega 

tožilca, ki je sodeloval v postopku uporabe prikritih preiskovalnih ukrepov (Strokovno 

navodilo o sodelovanju). 

 

Glede veriženja podjetij so se spremembe Zakona o gospodarskih družbah (novela ZGD-1I). 

ki so na novo omejile ustanavljanje in verižno odpiranje podjetij, pričele uporabljati s 1. 

januarjem 2016. Glede ustanavljanja družb in samostojnih podjetnikov ter pridobitve 

poslovnih deležev s strani poslovno nepoštenih podjetnikov je že novela ZGD-1H z novim 
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10.a členom naredila pomemben korak za omejevanje ustanavljanja in pridobitve poslovnih 

deležev. Na njeni podlagi in pa z nadgradnjo informacijskega sistema e-VEM, ki je polno 

funkcionalen od februarja 2014 dalje, je postopek preverjanja omejitev v celoti avtomatiziran 

(Mladi podjetnik, spletna stran). 

 

ZGD-1I v prvem odstavku 10.a člena omejuje ustanavljanje družb in samostojnih podjetnikov 

na način, da ustanovitelj, družbenik in podjetnik ne more postati oseba: 
- ki je bila pravnomočno obsojena na kazen zapora zaradi kaznivega dejanja zoper 

gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, zoper 
premoženje, zoper okolje prostor in naravne dobrine in je vpisana v kazensko evidenco 
ministrstva, pristojnega za pravosodje; ta omejitev preneha po 5 letih od pravnomočnosti 
sodbe oziroma od dneva izbrisa iz kazenske evidence; 

- ki je bila v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljena na seznamu nepredlagateljev 
obračunov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek, ali je javno objavljena na 
seznamu neplačnikov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek; 

- ki je neposredno ali posredno z več kot 25 odstotki udeležena v kapitalu kapitalske 
družbe, ki je bila v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljena na seznamu 
nepredlagateljev obračunov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek, ali je javno 
objavljena na seznamu neplačnikov na podlagi zakona, ki ureja davčni postopek; ta 
omejitev pa ne velja za osebo, ki je neposredno ali posredno z več kot 25% udeležena v 
kapitalu kapitalske družbe, če je ta oseba banka, zavarovalnica, DUTB, SDH, D.S.U., 
Kapitalska družba pokojninskega in invalidskega zavarovanja ali Republika Slovenija; 

- ki ji je bila v zadnjih treh letih s pravnomočno odločbo Inšpektorata Republike Slovenije 
za delo oziroma Finančne uprave Republike Slovenije najmanj dvakrat izrečena globa 
zaradi prekrška v zvezi s plačilom za delo oziroma prekrška v zvezi z zaposlovanjem na 
črno; ta omejitev preneha po 3 letih od pravnomočnosti odločbe oziroma sodbe; 

- ki je bila neposredno z več kot 50 odstotki udeležena v kapitalu družbe z omejeno 
odgovornostjo, ki je bila izbrisana iz sodnega registra brez likvidacije po zakonu, ki ureja 
finančno poslovanje, postopke zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju. Ta omejitev 
je omejena na 1 leto od datuma izbrisa družbe iz registra (Mladi podjetnik, spletna stran). 

 

Otežuje se tudi veriženje podjetij oziroma ustanavljanje d.o.o.-jev na zalogo ter s tem 

povezanimi nepoštenimi poslovnimi praksami izigravanja upnikov, zaposlenih in države. 

Tako po novem ustanovitelj oziroma družbenik d.o.o.-ja ne more postati oseba, ki je v 

zadnjih treh mesecih ustanovila d.o.o. oziroma pridobila delež v d.o.o., ki ni starejši od treh 

mesecev. To pa ne velja, če d.o.o., v katerih je oseba v zadnjih treh mesecih pridobila 

poslovni delež, izpolnjujejo naslednje pogoje: 
- imajo odprt TRR; 
- niso bile v obdobju zadnjih 12 mesecev javno objavljene na seznamu 

nepredlagateljev davčnih obračunov; 
- nimajo za več kot 50 evrov neporavnanih davčnih obveznosti; 
- imajo neprekinjeno vsaj ene mesec zaposleno osebo ali obvezno zavarovanega 

družbenika za najmanj polovični delovni čas (Mladi podjetnik, spletna stran). 

 

ZGD-1 v 263. členu ureja odgovornost za opravljanje nalog članov organa vodenja in 

nadzora. Član organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro 

družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost 

družbe. Člani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je 

nastala kot posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno 

izpolnjevali svoje dolžnosti. Če družba sklene zavarovalno pogodbo za zavarovanje članov 

organov vodenja ali nadzora pred riziki iz opravljanja njihove funkcije v družbi, mora biti 

določena odbitna franšiza vsaj v višini 10 % škode, vendar ne več, kot znaša 1,5-kratnik 

njihovih fiksnih letnih prejemkov. 
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Članu organa vodenja ali nadzora ni treba povrniti škode, če dejanje, s katerim je bila družbi 

povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odškodninska odgovornost 

člana poslovodstva ni izključena, čeprav je nadzorni svet ali upravni odbor odobril dejanje. 

Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali jih pobota šele tri leta po nastanku 

zahtevka, če s tem soglaša skupščina, in če temu z izjavo, ki se vnese v zapisnik skupščine, 

ne ugovarja manjšina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala. 

 

Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do člana organa vodenja ali nadzora, lahko 

uveljavljajo tudi upniki družbe, če jih družba ne more poplačati. Odškodninski zahtevek je 

upravičen uveljavljati stečajni upravitelj v imenu družbe kot stečajnega dolžnika in vsak 

upnik, ki je v skladu z zakonom, ki ureja postopke zaradi insolventnosti, upravičen opravljati 

procesna dejanja v stečajnem postopku nad družbo, v svojem imenu in za račun družbe kot 

stečajnega dolžnika. Odškodninski zahtevki zastarajo v petih letih od nastanka škode. 

Odškodninski zahtevki v družbah, v katerih imata Republika Slovenija ali samoupravna 

lokalna skupnost prevladujoč vpliv, zastarajo v desetih letih od nastanka škode (ZGD-1I). 

 

 

II. GOSPODARSKI KRIMINAL V IZBRANIH DRŽAVAH  
 

2.1 Avstrija 

 

2.1.1 Pregon gospodarske kriminalitete  

 

Splošno sprejete definicije, kaj vse sodi v gospodarski kriminal, v Avstriji ni. Odločilni kriterij 

bi lahko bil storilec, ki je podjetnik, ali pa varovana vrednota: npr. upniki, delujoče tržno 

gospodarstvo. Avstrijska gospodarska zbornica (WKO) kot primere gospodarskih kaznivih 

dejanj navaja goljufije, poneverbe, goljufije v zvezi s socialnimi zavarovanji, korupcijo in 

goljufiv stečaj (spletna stran WKO 1).   

 

Po podatkih avstrijskega notranjega ministrstva o kriminaliteti za leto 2017,1 je gospodarski 

kriminal v tem letu narastel za 2,6 % v primerjavi s prejšnjim letom. V pojem gospodarskega 

kriminala so po tej statistiki zajete goljufije, ponarejanje in gospodarska kazniva dejanja po 

Kazenskem zakoniku in po stranski kazenski zakonodaji (npr. po Zakonu o kapitalskih trgih,  

stečajni zakonodaji). Letno na tem področju odkrijejo skupaj okoli 55.000 deliktov.  

Število pravih gospodarskih deliktov (t.i. echte Wirtschaftsdelikte), ki so določeni predvsem v 

Kazenskem zakoniku (StGB)2, pa je bilo v letu 2017 kar 20,6 % več glede na prejšnje leto. 

Nekoliko (za 1,3 %) več je bilo kaznivih dejanj v skupini poneverbe (Untreue3), goljufiv stečaj 

(Betrügerische Krida4) in oviranje interesov upnikov iz hude malomarnosti (Grob fahrlässige 

                                                
1
 Policijska statistika o kriminalu za leto 2018 nima posebnih podatkov o gospodarskem kriminalu. 

Vsebuje le poglavje o internetnem kriminalu, ki med drugim zajema internetne goljufije. Internetni 
kriminal je narastel za 16,8 % v primerjavi z letom 2017 (povzeto po BKA). 
2
 V nemščini je dostopen na: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100022
96.  
3
 Kdor vedoma zlorabi svoje pooblastilo, da razpolaga s tujim premoženjem ali da za to pooblasti 

nekoga tretjega, in s tem oškoduje premoženje, se kaznuje z zaporno kaznijo do 6 mesecev ali z 
denarno kaznijo do 360 dnevnih zneskov. Kdor pri tem povzroči škodo, višjo od 5000 EUR, se kaznuje 
z zaporno kaznijo do 3 let; če je povzročena škoda višja od 300.000 EUR, pa z zaporom od 1 do 10 
let. Gre za kaznivo dejanje, ki je smiselno primerljivo z zlorabo položaja ali zaupanja pri gospodarski 
dejavnosti po 240. členu slovenskega KZ-1. 
4
 Zakon za goljufiv stečaj (Betrügerische Krida, 156. člen StGB) določa kazen od 6 mesecev do 5 let 

zapora za tistega, ki skrije del svojega premoženja, ga odtuji ali uniči, oziroma kako drugače svoje 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296
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Beeinträchtigung von Gläubigerinteressen5). Znatno pa se je povečalo število kaznivih dejanj 

na področju goljufij v zvezi s socialnimi zavarovanji (pridržanje prispevkov za socialno 

zavarovanje zaposlenih, goljufiva prijava v socialno zavarovanje in organiziranje dela na 

črno). Na tem področju so namreč v Avstriji v letu 2017 zabeležili 34 % porast. Po drugi 

strani pa je raziskanost gospodarskih deliktov visoka, kar 96 % (povzeto po: 

Sicherheitsbericht 2017).  

 

Na področju odkrivanja in pregona gospodarske kriminalitete je treba na zveznem nivoju 

omeniti zlasti Zvezni kriminalistični urad (Bundeskriminalamt). Ta odkriva  kazniva dejanja, 

pri katerih se gospodarski sistem izkorišča za kriminalne namene, pri čemer prihaja do 

velikih škod. Tovrstna kazniva dejanja imajo negativen vpliv na gospodarstvo in ogrožajo 

pravno državo. V Zveznem kriminalističnem uradu se ukvarjajo s kompleksnimi primeri v 

multidisciplinarnih timih, po potrebi oblikujejo tudi posebne komisije. Oddelek za gospodarski 

kriminal se med drugim ukvarja z raznimi goljufijami, kar vključuje internetne goljufije, 

ponarejanje, ilegalne igre na srečo in pranje denarja. Iz organigrama6 Zveznega 

kriminalističnega urada je razvidno, da je oddelek 7 namenjen gospodarski kriminaliteti. V 

njem je t.i. kompetenčni center za gospodarski kriminal in še trije pododdelki: 

- za goljufije, ponarejanje in gospodarske delikte, 

- za finančne preiskave in za odvzem nezakonito pridobljenega premoženja, 

- za prijavo pranja denarja in finančno obveščevalna enota (FIU) (povzeto po spletni 

strani Zveznega kriminalističnega urada). 

 

Na deželni ravni pod devetimi deželnimi policijskimi direkcijami (Landespolizeidirektionen), ki 

so podrejene Zveznemu notranjemu ministrstvu, delujejo deželni kriminalistični uradi 

(Landeskriminalamt). Slednji so pristojni za policijske kriminalistične preiskave.  

 

Ker je bilo v Avstriji v zadnjem desetletju vedno več posebno zahtevnih primerov 

gospodarskega kriminala, ki ima pogosto mednarodne elemente in ker gre za zelo 

kompleksne primere, se je pokazala potreba po novih in drugačnih konceptih in strukturah za 

učinkovito preiskovanje tovrstnega kriminala. Od 1. septembra 2011 tako v Avstriji deluje 

Centralno državno tožilstvo za pregon gospodarskih kaznivih dejanj in korupcije (Zentrale 

Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption - WKStA). 

Centralno državno tožilstvo (CDT) je načeloma pristojno za primere korupcije in 

gospodarskega kriminala, če je povzročena škoda višja kot 5 milijonov EUR ter v primerih, ko 

v zadevi obstaja velik javni interes zaradi pomena kaznivega dejanja ali zaradi storilca. V 

sledenjih primerih lahko CDT od nižjih tožilstev prevzame pregon; to je zlasti primerno, ko je 

za razjasnitev in pregon kaznivega dejanja potrebno posebno strokovno znanje in 

poznavanje gospodarske prakse ter predpisov. Po podatkih za leto 2018 je v CDT delalo 40 

državnih tožilcev ter okoli 13 strokovnjakov s področja financ, gospodarstva in računalništva 

(IT) (povzeto po CDT).  

 

                                                                                                                                                   
premoženje dejansko ali navidezno zmanjša in s tem prepreči  ali okrni poplačilo upnikov ali enega od 
njih. Če s tem povzroči škodo nad 300.000 EUR, je kazen strožja: od enega do deset let zapora. 
5
 Kdor iz hude malomarnosti povzroči plačilno nesposobnost s tem, da npr. neredno vodi ali prireja 

poslovne knjige, zaključne račune ali da pomemben del svojega premoženja zapravi, poškoduje ali 
podari - se kaznuje z zaporno kaznijo do enega leta ali z denarno kaznijo do 720 dnevnih zneskov. 
Dejanje mora biti strojeno v nasprotju z načeli dobrega gospodarjenja.  Enako se kaznuje, kdor z istimi 
dejanji iz hude malomarnosti prepreči ali zmanjša poplačilo vsaj enega upnika, pa storilec ve, da je 
insolventen ali tega iz malomarnosti ni vedel. Zakon določa strožjo kazen (do dveh let zapora), če je 
oškodovanje upnikov večje od 1.000.000 EUR ali če storilec s svojim dejanjem ogrozi ekonomsko 
eksistenco številnih ljudi (159. člen StGB). 
6 V nemščini je dostopen na: https://bundeskriminalamt.at/101/files/BK_Organigramm_DE_062019.pdf  
 

https://bundeskriminalamt.at/101/files/BK_Organigramm_DE_062019.pdf
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Poglavitne pristojnosti CDT so: 

- poneverba, večje gospodarske goljufije, zlorabe subvencij, goljufiv stečaj, kadar 

škoda presega 5 milijonov EUR, 

- goljufije v zvezi s prijavami delavcev v socialno zavarovanje (gl. zgoraj), če škoda 

presega navedeni znesek, in organiziranje dela na črno, 

- oviranje interesov upnikov iz hude malomarnosti (škoda nad 5 milijonov EUR ali če je 

ogrožena gospodarska eksistenca več ljudi), 

- verižne in piramidne igre, če je oškodovano večje število ljudi, 

- ponarejanje bilanc, kazniva dejanja po Zakonu o investicijskih skladih 

(Investmentfondsgesetz) in po Zakonu o kapitalskih trgih, če je osnovni kapital družbe 

vsaj 5 milijonov EUR ali če ima vsaj 2000 zaposlenih,  

- zloraba notranjih informacij po Zakonu o borzah,  

- finančne kršitve, če gre za škodo nad 5 milijonov EUR, 

- pranje denarja in organiziran kriminal, povezan z navedenimi kaznivimi dejanji 

(povzeto po CDT). 

 

S CDT na področju korupcije tesno sodeluje tudi Zvezni protikorupcijski urad (das 

Bundesamt zur Korruptionsprävention und Korruptionsbekämpfung - BAK).  

 

 

2.1.2 Omejitve glede ustanavljanje podjetij 

 

Avstrija nima predpisa ki bi na splošno prepovedoval ustanovitev podjetja tistim, ki so bili 

obsojeni za gospodarski kriminal (prim. EPA 0475-VII). Tudi Zakon o družbah z omejeno 

odgovornostjo (GmbHG7) nima določbe, ki bi tako določala za poslovodje oz. direktorje d.o.o. 

kot najpogostejše kapitalske družbe.  

 

Omejitve pa so določene za pridobitev obrtnega dovoljenja (t.i. Gewerbeberechtigung). 

Slednje je potrebno za vse tržne oz. komercialne dejavnosti. Dejavnost se izvaja komercialno 

(nem: gewerbsmäßig), če se izvaja samostojno in redno z namenom pridobivanja dobička ali 

druge gospodarske koristi. Zakon opredeljuje, katere dejavnosti obrtnega dovoljenja ne 

potrebujejo (npr. kmetijska dejavnost, literarni ustvarjalci, odvetniki, notarji, lekarnarji, 

zdravniki, psihologi itd). Zakon pa tudi določa, kdo obrtnega dovoljenja zaradi varstva 

upnikov, pravne varnosti, fiskalnih interesov itd. ne more dobiti. Tako fizična oseba 

dovoljenja ne bo dobila v primeru: 

- obsodbe (tudi pogojne) zaradi kaznivega dejanja goljufivega stečaja, oškodovanja 

tujih upnikov, dajanja prednosti enemu upniku ali oviranja interesov upnikov iz hude 

malomarnosti, goljufije pri plačevanju socialnih prispevkov zaposlenih, organiziranja 

dela na črno. Za gostinstvo (Gastgewerbe) se prepoved nanaša še na delikte, 

povezane z drogo (Suchtdelikte), 

- predkaznovanosti zaradi drugih kaznivih dejanj, če je bila izrečena (tudi pogojna) 

kazen nad 3 meseci zapora ali denarna kazen nad 180 dnevnih zneskov, 

- kaznovanosti zaradi določenih kršitev finančnih predpisov s strani finančnih organov 

(npr. utaja vhodnih ali izhodnih stroškov, davčne utaje Abgabenhehlerei) na globo 

nad 726 EUR ali na denarno in zaporno kazen, če od kaznovanja še ni preteklo 5 let, 

- če zaradi pomanjkanja premoženja, ki ne bi pokril niti stroškov stečajnega postopka, 

stečajni postopek sploh ni bil začet ali je bil ustavljen (3 leta od tega). Za 

posredovanje zavarovanj pa je že sam začetek stečajnega postopka razlog za 

zavrnitev obrtnega dovoljenja. 

                                                
7
 V nemščini dostopen na:  

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100017
20  

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720
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Pri tem se upoštevajo tudi kršitve oz. obsodbe, storjene v tujini. V določenih primerih pa 

pristojni organ lahko nekatere ovire ali zadržke spregleda, če je od kršitve preteklo dlje časa 

in storilec kršitev ni ponavljal (povzeto po spletni strani WKO 2 in po dopisu WKO). 

  

Za dejavnosti, za katere velja obrtni zakon in se opravljajo v gospodarskih družbah (družba z 

neomejeno odgovornostjo, komanditna družba, d.o.o., delniška družba), se omejitev nanaša 

tudi na osebe, ki imajo odločilen vpliv na delovanje družbe (npr. komplementarji, poslovodja, 

člani nadzornih svetov in uprav, prokuristi). To pomeni, da pravna oseba ne bo dobila 

obrtnega dovoljenja, če je bil ustanovitelj predhodno kaznovan za eno od navedenih dejanj 

(spletna stran WKO 3 in dopis WKO).  

 

Zakon o delnicah za člane nadzornih svetov določa, da je treba pri imenovanju paziti, da 

vanje ni imenovan nihče, ki bi bil pravnomočno obsojen za kaznivo ravnanje, ki bi lahko pod 

vprašaj postavilo njegovo poklicno zanesljivost (prim. 87/2a člen Aktiengesetz8).  

 

 

2.1.3 Odškodninska in kazenska odgovornost lastnikov in vodstva 

 

Lastniki za obveznosti kapitalske družbe praviloma ne odgovarjajo. Tako je npr. v Zakonu o 

družbah z omejeno odgovornostjo (GmbHG9) določeno, da se za obveznosti družbe upniki 

lahko poplačajo le iz premoženja družbe (prim. 61/2 člen). Družbeniki oz. lastniki v normalnih 

okoliščinah poslovanja za obveznosti družbe ne odgovarjajo. Do tega pa lahko pride v 

primerih spregleda pravne osebnosti. V praksi se je oblikoval katalog primerov, kdaj do tega 

lahko pride: kvalificirana podkapitaliziranost, mešanje premoženja, dejansko vodenje poslov 

ali obvladovanje, posegi eksistenčnega uničenja in zloraba svobode organiziranja ali pravne 

oblike družb. Primer za eksistenčno uničenje družb so insolventnost družbe in uporaba 

namensko vezanega premoženja družbe za družbi tuje namene (veriženje ali zapravljanje 

premoženja družbe, sklepanje nesorazmerno tveganih poslov zunaj operativnega delovnega 

polja družbe, špekulativni posli, plačevanje zasebnih obveznosti družbenikov, poseg v 

poslovne možnosti družbe itd) ( v celoti povzeto po Gajšek, 2017). 

 

Poslovodja oz. direktor v družbi z omejeno odgovornostjo mora svoje naloge opravljati v 

skladu z varnimi in v praksi zanesljivimi poslovnimi spoznanji oz. izkušnjami, pri čemer mora 

podjetje voditi pošteno, vestno in strokovno neoporečno. Zakon govori o skrbnosti 

dobrega/preudarnega gospodarstvenika oz. poslovneža (Sorgfalt eines ordentlichen 

Geschäftsmannes). V takem primeru nosi riziko poslovanja družba in poslovodja ne 

odgovarja za obveznosti družbe. Poslovodja odgovarja le, če svoje obveznosti oz. skrbnost 

prekrši. V takem primeru lahko odgovarja družbi, posameznemu družbeniku ali upnikom 

družbe (povzeto po WKO 3).  

 

Poslovodja (enako velja za člana uprave v delniški družbi) bi upnikom družbe, v določenih 

primerih pa tudi družbi, lahko odškodninsko odgovarjal tudi v zvezi s kršitvami na področju 

stečaja. Gre lahko za tele primere:  

- oviranje interesov upnikov iz hude malomarnosti (gre za hude kršitve: zapravljanje, 

uničevanje oz. prodajanje premoženja pod ceno, plačevanje visokih zneskov za 

                                                
8
 V nemščini dostopen na: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100020
70. 
9
 V nemščini je dostopen na: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100017
20. 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002070
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002070
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001720
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nenavadno riskantne posle, igre na srečo ali stave, če se ne vodijo knjige ali se te 

vodijo malomarno, če se ne dela zaključni račun itd), 

- dajanje prednosti upnikom oz. plačevanje obveznosti po nastopu plačilne 

nesposobnosti, 

- če ne začne pravočasno stečajnega postopka, t.j, najkasneje v 60 dneh po nastopu 

plačilne nesposobnosti. Ta rok se podaljša za največ 60 dni, če obstajajo resni 

poizkusi za sanacijo podjetja (npr. poizkus izvensodne poravnave). V takem primeru 

odgovarja starim upnikom zaradi zmanjšanja stečajne mase oz. novim upnikom, ki 

posla ne bi sklepali, če bi vedeli za plačilno nesposobnost družbe, 

- civilna odgovornost obstaja tudi za neplačane davke in socialne prispevke, ki jih 

dolguje družba. Odgovornosti se razbremeni, če dokaže, da ni ravnal krivdno ali da 

dokaže, da je med več direktorji oz. člani uprave nekdo drug bil odgovoren za 

plačevanje davkov in socialnih prispevkov, 

- v določenih primerih po Zakonu o reorganizaciji podjetij10, če se je izkazala potreba 

po reorganizaciji, pa ta ni bila opravljena oz. se niso delali ali revidirali zaključni računi 

(povzeto po WKO 3). 

 

Zakon o delnicah (Aktiengesetz) glede odgovornosti članov uprave določa, da morajo pri 

opravljanju poslov delati s skrbnostjo poštenega oz. preudarnega in vestnega direktorja 

(Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschäftsleiters). O zaupnih podatkih 

morajo molčati. Član uprave po zakonu dela s skrbnostjo poštenega in vestnega gospodarja, 

če pri odločitvah o vodenju poslov ne sledi tujim interesom in če lahko na podlagi zadostnih 

oz. primernih informacij sklepa, da dela v korist družbe. Člani uprave, ki prekršijo svojo 

dolžnost, so družbi za povračilo škode solidarno odgovorni. Svoje odgovornosti se 

razbremenijo, če dokažejo, da so delali s skrbnostjo poštenega in vestnega gospodarja. 

Zakon primeroma našteva nekaj primerov odgovornosti članov uprave (npr. če delničarjem 

izplačujejo obresti ali dividende v nasprotju z zakonom). Uprava odgovornosti ni oproščena, 

če je njeno dejanje odobril nadzorni svet. Družba pa ne more uveljavljati odgovornosti 

uprave, če je dejanje uprave temeljilo na zakonitem sklepu skupščine. Zahtevki nasproti 

članu uprave zastarajo v 5 letih (84. člen Zakona o delnicah).  

 

V 99. členu Zakona o delnicah je določeno, da za člana nadzornega sveta glede 

odgovornosti velja smiselno enako kot za člana uprave.  

 

Član uprave (oz. član nadzornega sveta) nosi odgovornost za kršitve številnih prepisov, zlasti 

s področja upravnega kazenskega prava, kazenskega prava v ožjem smislu po Kazenskem 

zakoniku, stečajnega prava, prava o družbah (Gesellschaftsrecht) in predpisov o kapitalskih 

trgih. Praktično nemogoče je opisati vse, saj gre za obsežno mrežo dolžnosti in 

odgovornosti. V primeru kršitev jim poleg sankcij grozi tudi osebna civilna odgovornost, za 

katero jamčijo z osebnim premoženjem (povzeto po: Parsche). 

 

Glede kazenske odgovornosti uprav in nadzornih svetov pa je treba tudi poudariti, da 

odgovornost kolegijskega organa kot takega ne obstaja, temveč je treba vedno presojati 

odgovornost posameznega člana; tako se lahko zgodi, da odgovarjajo le nekateri člani 

organa. Zlasti pridejo v poštev naslednja kazniva dejanja: 

- delikti, povezani z bilancami (t.i. Bilanzstrafrecht). Kazenski zakonik prepoveduje 

dajanje napačnih in nepopolnih bistvenih podatkov v bilancah, če to lahko povzroči 

škodo pravni osebi, njenim družbenikom, članom, upnikom ali vlagateljem. Kot 

odgovorne osebe štejejo poslovodja (direktor), član uprave, nadzornega sveta, 

prokurist in vsakdo, ki ima odločilen vpliv na vodenje poslov. Kaznuje se tudi, kdor ne 

                                                
10

 Po tem zakonu so predvideni mehanizmi, ki naj še pred nastopom insolventnosti zagotovijo trajno 
sanacijo podjetja, s čemer naj se zagotovi njegov boljši finančni položaj. 
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pripravi posebnega poročila, ko to zahteva zakon v primeru likvidnostnih težav.  (prim. 

163a člen StGB). 

- kršitev poslovne tajnosti (122. člen StGB), 

- goljufija (146. člen StGB), 

- poneverba (Untreue, 153. člen StGB, gl. zgoraj), 

- goljufiv stečaj (156. člen StGB, gl. zgoraj), 

- oviranje interesov upnikov iz hude malomarnosti (159. člen StGB, gl. zgoraj) (povzeto 

po Cuber RA).  

 

 

2.1.4 Problematika veriženja podjetij11 

 

V Avstriji poznajo t.i. plaščne družbe (Mantelgesellschaft) in družbe na zalogo 

(Vorratsgesellschaft). Pod plaščno družbo se običajno razume družba, ki je bila nekoč 

podjetniško dejavna, njeno poslovanje pa je prenehalo, zato je postala družba brez podjetja, 

a še vedno obstaja kot pravna oseba, ker ni izbrisana iz sodnega registra. Družba na zalogo 

se navadno ustanovi zato, da se vpiše v sodni register in je tako na razpolago kot pravni 

nosilec, vendar se v pravnem prometu pojavi šele, ko tretji pridobijo poslovne deleže in jo 

aktivirajo ali pa jo aktivirajo obstoječi družbeniki. Ob njeni ustanovitvi ni namena, da bi 

družba poslovala, njen namen je aktivacija z zamikom ali poznejša uporaba.  

Glavni motiv za ustanovitev plaščne družbe je hitro in enostavno razpolaganje za potencialne 

interesente. Glede dopustnosti ustanovitve tovrstnih družb avstrijski sistem loči prikrito 

ustanovitev plašča, ki prikriva dejanski predmet podjetja, ta je le navidezen. Ta oblika ni 

dopustna. Dopuščene pa so, kadar je iz družbene pogodbe jasno razvidno, da je predmet 

podjetja upravljanje lastnega premoženja. Pomembna je kontrola sodnega registra predmeta 

podjetja in če se ugotovi, da je ta simuliran ali neresničen, se vpis ali spremembe pri vpisu 

zavrnejo. Registrsko sodišče sme preizkusiti resničnost predlaganih dejstev, če o njih obstaja 

utemeljen sum. Tako je v enem od primerov ugotovilo, da obstaja »sum, da se s to prijavo 

poskušajo obiti predpisi avstrijskega prava o ustanovitvi d.o.o., da bi etablirali pravnega 

nosilca v Avstriji, ki nima osnovnega oz. zadostnega premoženja za podjetniško dejavnost, 

zato bi lahko bil prizadet interes upnikov, delavcev in države, ki ga je registrsko sodišče 

dolžno varovati.« Pritožbeno sodišče je večkrat v svojih odločitvah poudarilo svojo dolžnost 

preizkusa v primerih, ko obstaja sum, da se družbe vnaprej ustanavljajo z namenom 

izognitve izpolnitve iz naslova plačevanja dajatev ter obveznosti iz naslova socialnega 

zavarovanja. Pri tem sodišče tudi prek drugih organov in institucij (davčni urad, deželna 

gospodarska zbornica) opravlja potrebne poizvedbe in z namenom varovanja upnikov in 

države opravlja svojo preventivno funkcijo pri preprečevanju izigravanja pravil o ustanovitvi in 

o dopuščanju ustanovitev družb na zalogo oz. plaščnih družb.  

V Avstriji nimajo izoblikovanega pravila o gospodarski novi ustanovitvi (gl. v nad. Nemčija), 

vendar pa sodni register pozorno spremlja ustanovitev družbe na zalogo in plaščne družbe v 

smislu transparentnosti. Po stališču avstrijske pravne stroke je prikrita ustanovitev družbe 

plašča (verdeckte Mantelgründung) ob prikrivanju navedenega dejansko neželenega 

predmeta podjetja s strani posameznega družbenika po prevladujočem prepričanju 

nedopustna, to pa ne velja za razkrite plaščne ustanovitve (offene Mantelgründung), torej ko 

so nameni ustanovitelja v družbeni pogodbi ali statutu razkriti. Velja stališče, da so upniki v 

primeru nakupa plašča varovani prek instituta spregleda pravne osebnosti in prek določb o 

                                                
11

 Prikaz v celoti povzemamo po članku mag. Romane Gajšek: Družbe na zalogo, plaščne družbe in 
veriženje podjetij, Podjetje in delo 2/2017/XLIII. Več o tem gl. tudi magistrsko nalogo omenjene 
avtorice z naslovom Analiza domnevno »nepoštene« poslovne prakse pri ustanavljanju in delovanju 
družb z omejeno odgovornostjo; pregled aktualnega stanja in pravni instrumenti za njeno zajezitev 
(Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, 2016), ki je dostopna na: 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=104479. 

https://dk.um.si/Dokument.php?id=104479
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ohranjanju osnovnega kapitala, če pride do podbilanciranosti. Četudi praviloma za 

obveznosti družbe upnikom jamči le premoženje družbe, ne pa družbeniki z osebnim 

premoženjem, se je v praksi oblikoval seznam primerov, ko lahko pride do spregleda pravne 

osebnosti. Primeri so: kvalificirana podkapitaliziranost, mešanje premoženja, posegi 

eksistenčnega uničenja družbe (špekulativni posli v povezavi z insolventnostjo) in zloraba 

svobode organiziranja ali pravne oblike družb. 

Po mnenju  Gajškove pa pomemben mehanizem za preprečevanje špekulativnega 

ustanavljanja družb na zalogo in plaščnih družb v Avstriji obstaja tudi na področju davkov, ki 

določene davčne obveznosti nalagajo d.o.o. že takoj po ustanovitvi. Nanje je tako v primeru 

izgube in dobička vezan minimalni davek na pravne osebe, saj je po Zakonu o davkih 

pravnih oseb (Körperschaftsteuergesetz) določen minimalni davek na pravne osebe, vezan 

na zakonsko predpisan minimalni osnovni kapital (v Avstriji je to 35.000 EUR za d.o.o.). 

Plačuje se v višini 5 % minimalnega osnovnega kapitala letno, t.j. praviloma 1.750 EUR letno 

(t.i. Mindestkörperschaftsteuer) in se ga plačuje že takoj po ustanovitvi kapitalske družbe. 

Kot ugotavlja Gajškova, pa navedena davčna obveznost deluje tudi preventivno, da ne 

prihaja do množičnega ustanavljanja kapitalskih družb (gl. Gajšek, 2016). 

 

Družbe, ustanovljene po 30. juniju 2013, imajo določen privilegij, saj navedeni davek za prvih 

5 let po ustanovitvi znaša le 500 EUR letno, t.j. plača se v štirih obrokih po 125 EUR. Kljub 

boljši davčni obravnavi to še vedno pomeni nekaj stroškov (spletna stran USP).  

 

 

2.2 Italija  

 

2.2.1 Pregon gospodarske kriminalitete, javni tožilci in finančna policija 

 

Za preiskovanje in pregon gospodarskih (in tudi drugih) kaznivih dejanj so pristojni javni 

tožilci v sodelovanju s policijskimi silami. V Italiji obstaja pet različnih oblik policijskih sil na 

državnem in dve obliki na nižjem teritorialnem nivoju12 (Understanding Italy). Za pregon 

gospodarske kriminalitete je pristojna predvsem finančna policija (straža).13  

 

Javni tožilci 

Javni tožilci (pubblico ministero) so državni uradniki (magistrato), njihova obveza za 

preganjanje kaznivih dejanj je na podlagi ustave obligatorna (in ne diskrecijska). Pri svojem 

delu so samostojni, organizirani pa so po teritorialnem načelu pri rednih sodiščih (tribunali 

ordinari), pritožbenih sodiščih (corti di appello), pri vrhovnem – Kasacijskem sodišču (Corte 

di cassazione) in pri sodiščih za sojenje mladoletnim osebam (tribunale per i minorenni). 

Javni tožilci so pristojni za kazenske, upravne in civilne zadeve; vključno tudi za preiskovanje 

in pregon gospodarskih družb, kadar kazniva dejanja storijo njihovi vodilni (poslovodstvo in 

drugi managerji), ali njihovi zaposleni v interesu ali v korist14 teh družb. Kazenski pregon 

gospodarskih družb je po zakonu sicer kategoriziran kot upravni pregon, o kaznivem dejanju 

pa odloča kazenski sodnik v kazenskem postopku, kaznivo dejanje gospodarske družbe se 

                                                
12

 Na državnem nivoju delujejo: (1) državna policija (Polizia di Stato), (2) finančna policija (straža) 

(Guardia di Finanza), (3) karabinjerji (Arma dei Carabinieri), (4) pravosodna policija (Polizia 

Penitenziaria) in (5) gozdna policija (Corpo Forestale dello Stato). Obstaja še posebna organizacija – 

Preiskovalni oddelek za boj proti mafiji (Direzione Investigativa Antimafia - DIA), ki je skupna 

organizacija vseh petih navedenih oblik policijskih sil. Na deželnem nivoju delujejo deželne policije 

(Polizia Provinciale), na občinskem nivoju pa občinske policije (Polizia Comunale ali Polizia Urbana ali 

Vigili Urbani). V nekaterih regijah so deželne in občinske policije združene v lokalne policije (Polizia 

Locale) (Understanding Italy). 
13

 Uradno ime za te policijske sile je Corpo della guardia di finanza (Korpus finančne straže). 
14

 Običajno so gospodarska kazniva dejanja vodilnih in zaposlenih v škodo družb. 



14 
 

običajno združuje s kazensko odgovornostjo njenih vodilnih ali zaposlenih (Pisano, 2015, str. 

1, 2). 

 

Javni tožilci lahko delujejo tudi v delovnih skupinah, ki so specializirane za določena kazniva 

dejanja.15 Od leta 1991 deluje tudi Nacionalna protimafijska uprava (Direzione Nazionale 

Antimafia - DNA), ki je sodni koordinacijski organ, ki uveljavlja protimafijsko zakonodajo. 

Organ sestoji iz Nacionalnega protimafijskega tožilca (Procuratore Nazionale Anti­mafia) in 

20 njegovih namestnikov. DNA deluje v tesni koordinaciji s Preiskovalnim oddelkom za boj 

proti mafiji (Direzione Investigativa Antimafia - DIA), ki je del sektorja za javno varnost znotraj 

ministrstva pristojnega za notranje zadeve. V tem oddelku je zaposleno specializirano osebje 

za pridobivanje obveščevalnih podatkov in predkazensko preiskavo kriminalnih združb 

(Italian Legislation On Organised Crime, Corruption And Money Laundering). 

 

Javni tožilci lahko začnejo kazenski pregon bodisi na (1) lastno pobudo (ex officio), (2) na 

podlagi tožbe (querela) ali (3) na podlagi prijave (denuncia). V fazi preiskave delo javnega 

tožilca ves čas podpira tudi policija.16 V primeru, da ni pridobljeno dovolj dokazov, javni 

tožilec predlaga opustitev primera (archiviazione). V primeru, da je zbrano dovolj dokazov, 

javni tožilec pripravi obtožnico za obravnavo na pristojnem sodišču. Formalno mora javni 

tožilec zabeležiti vsako prijavo kaznivega dejanja (notitia criminis) v poseben register, 

preiskovati to morebitno kaznivo dejanje in ga zaključiti bodisi s formalno odločitvijo o obtožbi 

osumljenca ali z opustitvijo primera17 (Contini, Annovazzi, 2016).  

 

Javni tožilci delujejo na podlagi svojih uradnih dolžnosti po zakonu in tudi na podlagi 

uveljavljene prakse: 
- formalno pripadajo sodni veji oblasti in so neodvisni od politične veje oblasti, 
- zadolženi so za neodvisno preiskavo kaznivih dejanj, a je zelo verjetno, da bodo 

zb(i)rali le dokaze, ki so obremenjujoči za osumljenca, 
- so stranka pri prikazu dejstev na sodišču, 
- obvezani so k izvajanju sodb sodišč (Contini, Annovazzi, 2016). 

 

Javni tožilci imajo zakonske pristojnosti za naslednja preiskovalna dejanja: 
- poziv18 in privedbo fizične osebe na zaslišanje (tako priče kot tudi osumljenca, ki pa 

ima pravico do molka, kar pa ne vpliva na preiskovalni postopek), izvedbo te 
pristojnosti lahko prenesejo na policijo,  

- pridobivanje informacij in dokumentacije, 
- izdajo naloga za hišno preiskavo (ob utemeljenem sumu da so tam predmeti, 

povezani s kaznivim dejanjem) in zasegom teh predmetov19 in dokumentov 
(povezanih s kaznivim dejanjem, ki so potrebni za ugotovitev dejanskega stanja), 

                                                
15

 Tako npr. v Rimu deluje delovna skupina 40 javnih tožilcev, ki je specializirana za pregon kaznivih 
dejanj zoper javno upravo (vključno s podkupninami). 
16

 Na podlagi 109. člena ustave imajo javni tožilci neposreden dostop do policije, kar v praksi pomeni, 
da policija deluje na podlagi usmeritev javnega tožilca. 
17

 V praksi javni tožilci pogosto mnogih prijav kaznivih dejanj ne zabeležijo in ne opravijo nobenih 
preiskovalnih dejanj. Namesto tega čakajo, da se izteče najdaljši rok, ki je predviden za predhodno 
preiskavo, in potem vložijo zahtevo za opustitev primera (Contini, Annovazzi, 2016). 
18

 V primeru, da se poziv nanaša na osumljenca, mora vsebovati prikaz dejstev, zaradi katerih je 
osumljenec v preiskovalnem postopku.  
19

 Javni tožilec ima pravico zahtevati od sodnika ali sodišča tudi v predkazenskem postopku t.i. 

preventiven zaseg, ki je tipični ukrep zamrznitve premoženja, ki izvira iz kaznivega dejanja, z 

namenom bodočega trajnega odvzema (ob pravnomočnosti sodbe) premoženja (Pisano, 2015, str. 5). 

Takšen zaseg je predviden tudi na podlagi 22. člena zakona t.i. antimafijskega zakona (Italian 

Legislation Organised Crime). O pravni podlagi tovrstnega zasega je odločalo tudi vrhovno 

(kasacijsko) sodišče, ki je presodilo, da gre za zaseg premoženja nezakonitega izvora, ki je nevarno 
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- zaseg dokumentacije, povezane z bančnimi računi, kadar obstaja utemeljen sum, da 
gre za povezavo s kaznivim dejanjem (Pisano, 2015, str. 3, 4; Contini, Annovazzi, 
2016). 

 

Javni tožilec nima samostojnega pooblastila za pridobitev telefonskih izpisov, ampak mora 

tovrstno pridobitev odobriti pristojni sodnik20 (Pisano, 2015, str. 3). Javni tožilec lahko 

zahteva od pristojnega sodnika izdajo naloga za pripor, kadar obstajajo utemeljeni elementi 

krivde osumljenca za kaznivo dejanje in je to potrebno za: 
- preprečitev nevarnosti pobega te osebe, 
- preprečitev nevarnosti poseganja te osebe v morebitne dokaze,  
- preprečitev nevarnosti nadaljnjih kaznivih dejanj te osebe (Pisano, 2015, str. 4). 

 

Javni tožilec lahko samostojno odredi začasno pridržanje osumljenca (fermo di indiziato di 

dellitto), kadar obstaja tveganje njegovega pobega ali obstaja utemeljen sum storitve hujšega 

kaznivega dejanja. V 48 urah po pridržanju pa mora za nadaljnji pripor osumljenca pristojni 

sodnik izdati nalog za njegov pripor (Contini, Annovazzi, 2016). 

 

 

Finančna policija 

Policija je običajno prvi oblastni organ, ki ima opravka s kaznivim dejanjem in zato opravi 

potrebna dejanja za zaščito dokazov in pridobitev drugih sledi, ki bi lahko bile uporabne v 

kazenskem postopku. Takoj, ko policija pridobi informacijo o kaznivem dejanju, mora 

obvestiti javnega tožilca o bistvenih dejstvih, pridobljenih dokazih in opravljeni preiskavi. 

Policija deluje na podlagi navodil javnega tožilca, a ima pri tem tudi določeno stopnjo 

avtonomije. Tako lahko samostojno pozove in zaslišuje priče, žrtve in osumljence, ki niso v 

priporu. Prav tako lahko preiskuje posameznike in zgradbe brez naloga za preiskavo, kadar 

je osumljenec zaloten pri samem izvajanju kaznivega dejanja (in flagranza), iskanje in 

zaplemba dokazov pa mora v tem primeru naknadno odobriti (legalizirati) javni tožilec 

(Contini, Annovazzi, 2016). 

 

Finančna policija Republike Italije je vojaško - policijska organizacija. Po nalogah, ki jih 

opravlja, je policijska, po svoji strukturi pa vojaška. Formalno je podrejena ministrstvu, ki je 

pristojno za gospodarstvo in finance, je pa tudi del oboroženih sil Republike Italije. Finančna 

policija je pristojna za preganjanje kaznivih dejanj s področja ogrožanja finančne, 

gospodarske, sodne in javne varnosti, ki vključuje davčno utajo, finančna kazniva dejanja, 

tihotapljenje, pranje denarja, mednarodno trgovanje z mamili, nelegalne imigracije, za 

carinski in obmejni nadzor, kršenje zakonodaje s področja avtorskih pravic, operacije proti 

mafiji, goljufije s kreditnimi karticami, kibernetska kazniva dejanja, poneverbe, financiranje 

terorizma, ohranjanje javnega reda in varnosti in skupaj z oboroženimi silami tudi za 

obrambo državne meje (Contini, Annovazzi, 2016; Rapporto annuale, 2016).  

 

Zakon št. 189/1959 v 1. členu definira naslednje naloge Finančne policije: 

                                                                                                                                                   

samo po sebi, zato tovrstni zaseg nima značaja sankcije, niti preventivnega ukrepa, ampak spada v 

tretjo kategorijo varnostnih ukrepov na podlagi drugega odstavka 240. člena Kazenskega zakonika. To 

pomeni, da se vedno odredi zaseg stvari, ki izhajajo iz kaznivega dejanja, ali stvari, katerih 

proizvodnja, uporaba, posest ali odtujitev predstavlja kaznivo dejanje, tudi v primeru, da krivda 

osumljencu (še) ni bila dokazana. Posledično se uporablja tudi v primeru smrti osumljenca, ne glede 

na dejstvo, da je ta morda umrl pred izdajo naloga o zasegu.« (Cardamone, spletna stran EU). 
20

 Na podlagi Zakona o kazenskem postopku državni tožilec navede način in čas prisluškovanja, ki ne 
sme presegati 15 dni, za samo odločitev, da se ukrep prisluškovanja lahko izvaja (torej vsebinsko 
odločitev), pa mora imeti državni tožilec pooblastilo preiskovalnega sodnika, ki je dano z obrazloženo 
odločbo, ki vključuje načelo sorazmernosti in nujnosti (VSRS Sodba I Ips 61420/2011-536). 
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- preprečevanje, preiskovanje in pregon utaje davkov in kršitev finančne zakonodaje,  
- patruljiranje na morju z namenom preganjanja kršitev finančne zakonodaje ter pomoč 

pomorski policiji, 
- zagotavljanje spoštovanja zakonskih določil gospodarskega pomena, v mejah, ki jih 

postavlja ta zakon,  
- pomoč pri vojaški obrambi meja in v primeru vojne izvajanje vojaških operacij, 
- pomoč pri ohranjanju reda in javne varnosti,  
- izvajanje ostalih nalog, ki se nanašajo na javno varnost in obrambo, ki jih predvideva 

zakon (Seljak, 2012, str. 17). 

 

Navedeni zakon razlikuje dve vrsti nalog Finančne policije:  
a) naloge ki jih opravlja le Finančna policija: 

- preprečevanje, preiskovanje in preganjanje davčnih utaj in finančnih kršitev, 
- nadzor ali je določeno ravnanje v skladu s gospodarskimi predpisi, 
- nadzor na morju v vlogi finančne policije. 

b) naloge ki jih opravljajo tudi druge policijske sile: 
- ohranjanje javnega reda in varnosti, 
- varovanje državne meje, 
- opravljanje drugih nalog s področja varovanja in zaščite (Unuk, 2010). 

 

Finančna policija je organizirana v 4 skupine organizacijskih enot: 
- Splošno poveljstvo (Comando Generale), ki določa strateške smernice, skrbi za 

vodenje ter institucionalno in mednarodno sodelovanje,  
- posebni oddelki (reparti speciali), ki so enote, ustanovljene za preiskovalne analize, ki 

jim sledijo projektne dejavnosti (attività a progetto), ki jih izvajajo lokalne enote 
finančne policije,  

- Osrednje zračno in pomorsko poveljstvo (Comando Aeronavale Centrale),  
- lokalne enote finančne policije (Rapporto annuale, 2016, str. 62). 

 

Finančna policija na eni strani opravlja svoje delo samostojno, po drugi strani pa je tudi v 

vlogi izvrševalca odločitev drugih organov. Pomembna je zlasti njena diskrecijska pravica 

samostojnega preiskovanja, saj lahko kadarkoli zahteva vpogled v dokumente posameznikov 

in podjetij, vključno s korespondenco s poslovnimi partnerji in bankami. Za uresničevanje 

tega poslanstva ji daje obstoječa zakonodaja posebna preiskovalna pooblastila, možnost 

izvajanja preventivnih akcij, obveščevalne dejavnosti in finančnega nadzora na celotnem 

državnem ozemlju (Rapporto annuale, 2016, str. 62). 

 

 

2.2.2 Zakonodaja na področju ustanavljanja in delovanja gospodarskih družb 

 

Ustanavljanje gospodarskih družb 

Italijanski pravni sistem pozna tri glavne obliki gospodarskih družb: osebne družbe (Società 

di persone), kapitalske družbe (Società di capitali) in kooperative – zadruge (Società 

cooperative) (TEN, spletna stran). Civilni zakonik (Codice civile) podrobneje ureja osebne in 

kapitalske družbe21 in loči naslednje oblike družb: 
- družba z neomejeno odgovornostjo (Società in nome collettivo (S.n.c.)), 
- dve vrsti komanditnih družb (enostavna komanditna družba - Società in accomandita 

semplice (S.a.s) in delniška komanditna družba - Società in accomandita per azioni 
(S.a.p.A.)), 

- delniška družba (Società per azioni (S.p.A.), 
- družba z omejeno odgovornostjo (Società a responsabilità limitata (S.r.l.)), 

                                                
21

 Kooperative (zadruge) ureja predvsem Zakonski dekret 1577 s 14. decembra 1947 s spremembami. 
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- enostavna družba z omejeno odgovornostjo (Società a responsabilità limitata 
semplificata (S.r.l.s.)) (Spirit, izvozno okno, spletna stran). 

 

Kapitalske družbe (korporacije) so: delniška družba, delniška komanditna družba, družba z 

omejeno odgovornostjo in enostavna družba z omejeno odgovornostjo, ostale navedene 

oblike družb po Civilnem zakoniku pa so osebne družbe. 

 

(Ne)zakonito delovanje (gospodarska kazniva dejanja) 

Najpomembnejše pravne podlage, ki definirajo gospodarska kazniva dejanja fizičnih oseb, za 

katere so predvidene tudi zaporne kazni, so naslednje:22 
- Kazenski zakonik (Codice penale), ki definira in sankcionira med drugimi (klasičnimi) 

kaznivi gospodarskimi dejanji npr. tudi: krajo (624. člen), prevare (640. člen), goljufivo 
insolventnost (641. člen) in poneverbo (646. člen); prav tako vključuje tudi kaznivo 
dejanje podkupovanje javnih uslužbencev (317. – 322ter. člen in 346bis. člen) (od leta 
2001 dalje je tovrstno podkupovanje kaznivo tudi za gospodarske družbe in ne le 
posameznike), pranje denarja in financiranje terorizma (člena 648.bis in 270.bis.) 

- Civilni zakonik (Codice civile) (predvsem člena 2621 in 2622), ki definirata in 
sankcionirata glavna kazniva dejanja, ki jih lahko storijo posamezniki v odnosu do 
sredstev podjetja, njegovih aktivnosti in komunikacij23 ter tudi določene primere 
podkupovanja v zasebnem sektorju (2635. člen), 

- Zakonodajni dekret 58/1998, ki ureja finančne trge in sankcionira tržne manipulacije (185. 
člen) in trgovanje z notranjimi informacijami (184. člen), 

- Zakonodajni dekret 74/2000 ki ureja področje kaznivih dejanj na davčnem področju 
(Pisano, 2015).  

 

Zakonodajni dekret 231/2001 predvideva odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, ki jih 

storita dve različni kategoriji storilcev: (1) fizična oseba na visokem položaju in (2) fizične 

osebe, ki so navedenim osebam podrejene ali jih nadzorujejo. Odgovornost na podlagi tega 

dekreta je prav tako odvisna od tega, ali je bilo kaznivo dejanje storjeno v korist ali v škodo 

družbe. Družba za kaznivo dejanje ni odgovorna, če je storilec deloval izključno v svojo korist 

ali korist tretje osebe (Questionnaire, World bank). 

 

Kazenski pregon pravnih oseb (gospodarskih družb) je obvezen za predpisana kazniva 

dejanja na podlagi zakonodajnega dekreta 231/2001, ki jih storijo njihovi vodilni in zaposleni. 

Seznam kaznivih dejanj se stalno dopolnjuje in širi in obsega kazniva dejanja, povezana s 

korupcijo, poneverbe in povezana kazniva dejanja, kazniva dejanja zoper industrijo in 

trgovino, prevare države, kazniva dejanja na področju informacijske tehnologije, tržne 

manipulacije, kazniva dejanja v zvezi z varstvom pri delu, kazniva dejanja v zvezi z 

zaposlovanjem, pranjem denarja, prikrivanjem informacij ali dajanjem napačnih informacij 

sodnim oblastem, korporacijska kazniva dejanja, nezakonite transakcije z delnicami družbe 

ali njenih hčerinskih podjetij, nezakonito vplivanje na skupščinah delničarjev, kazniva dejanja, 

                                                
22

 Podrobnejša navedba in opis oblik različnih kaznivih gospodarskih dejanj je v angleškem jeziku na 
voljo v točki 3.1. gradiva odvetniške pisarne Pisano na spletni strani https://iclg.com/practice-
areas/business-crime-laws-and-regulations/italy.  
23

 Civilni zakonik (člen 2621), določa, da se direktorji, generalni direktorji in poslovodni delavci, 

odgovorni za pripravo računovodskih dokumentov podjetij, revizorji in likvidacijski upravitelji, ki za 

pridobitev nepoštenega dobička zase ali za druge, v računovodskih izkazih, poročilih ali drugih 

poslovnih sporočilih, namenjenih delničarjem ali javnosti (ki jih določa zakon), zavestno navedejo 

bistvena dejstva, ki ne ustrezajo resničnosti, ali izpustijo pomembna dejstva, na način, ki je zavajajoč, 

v primeru težjih kaznivih dejanj kaznujejo z zaporno kaznijo od enega do pet let. Enaka kazen velja 

tudi, če se lažne izjave ali izpustitve podatkov nanašajo na sredstva, ki so v lasti ali upravljanju družbe 

v imenu tretjih oseb. Lažje oblike tovrstnih kaznivih dejanj se kaznujejo z zaporno kaznijo od 6 

mesecev do treh let na podlagi 2622. člena Civilnega zakonika. 

https://iclg.com/practice-areas/business-crime-laws-and-regulations/italy
https://iclg.com/practice-areas/business-crime-laws-and-regulations/italy
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povezana z okoljem in tudi druga (negospodarska) kazniva dejanja (Lexology, spletna stran; 

Giovannelli in Cursano, spletna stran; Pisano, 2015, str. 24). 

 

Kadar kaznivo dejanje opravi zaposleni v gospodarski družbi (in ne direktorji te družbe), se 

lahko gospodarska družba izogne svoji odgovornosti z dokazom, da je uvedla učinkovite 

programe za preprečitev storitve tovrstnih kaznivih dejanj (7. člen zakonodajnega dekreta 

231/2001). Kadar kaznivo dejanje storijo vodilni v družbi, uvedba tovrstnega programa ni 

zadostna za opustitev kazenskega pregona gospodarske družbe. Gospodarska družba se 

lahko izogne odgovornosti le z dokazovanjem, da je osumljenec deloval na podlagi goljufive 

kršitve obstoječih podjetniških nadzornih mehanizmov (6. člen zakonodajnega dekreta 

231/2001; Lexology, spletna stran; Pisano, 2015, str. 24). 

 

Fizične osebe (in gospodarske družbe) so v povezavi s storjenimi gospodarskimi kaznivimi 

dejanji kaznovane lahko tudi z upravnimi sankcijami, ki jih lahko naložijo neodvisni sektorski 

regulatorji vzporedno ali poleg že izrečenih kazenskih sankcij (Pisano, 2015). 

 

Ekonomska teorija ne daje jasnih napovedi, kako na delovanje družbe vpliva dejstvo, da je 

eden ali več članov uprave povezan z organiziranim kriminalom. Raziskava na primeru Italije, 

je vsebovala uporabo edinstvene zbirke podatkov, ki so vključevale tudi zaupne podatke o 

tekočih preiskavah in je obsegala podatke o 16.382 družbah v obdobju od leta 2006 do leta 

2013. Ugotovljeno je bilo, da je imelo 7 % družb vsaj enega direktorja povezanega z 

organiziranim kriminalom, kar je predstavljalo veliko okuženost zasebnega sektorja z 

organiziranim kriminalom. Raziskava je pokazala, da imajo tovrstna podjetja v povprečju nižji 

povprečni delež svojih sredstev v denarju in so manj donosna od podjetij, v katerih noben 

član uprave ni bil povezan z organiziranim kriminalom (Bianchi et al., 2017).  

 

 

2.2.3 Odgovornost direktorjev 

 

Kapitalske družbe imajo naslednje organe: skupščino delničarjev v primeru delniške družbe, 

direktorja (v eni osebi) ali (kolektivni) upravni odbor (consiglio di amministrazione) ter 

revizorja ali odbor revizorjev (collegio sindacale). Delniške družbe imajo tri možne oblike 

korporativnega upravljanja: 
1. običajni sistem upravljanja - z direktorjem ali upravnim odborom in odborom 

revizorjev, 
2. dvotirni sistem upravljanje družbe - z upravnim svetom (consiglio di gestione) in 

nadzornim odborom (consiglio di sorveglianza), 
3. enotirni sistem upravljanja družbe - z upravnim odborom, ki ima lahko izvršne in 

neizvršne direktorje. Nadzoruje ga odbor za nadzor upravnega sveta (comitato peri il 
controlo sulla gestione), katerega člani so imenovani izmed članov upravnega odbora 
(Directors’ and Officers’ liability in Italy). 

 

Odgovornost direktorjev se nanaša na odgovornost direktorja, če je to ena oseba, na 

odgovornost izvršnih direktorjev in tudi na odgovornost generalnega direktorja (direttore 

generale). Odgovornost neizvršnih direktorjev v enotirnem sistemu upravljanja se povezuje z 

odgovornostjo za opravljanje njihove nadzorne funkcije (Directors’ and Officers’ liability in 

Italy; Daviese et al., 2013, str. 416). V zvezi z nadzornimi organi je vrhovno (kasacijsko) 

sodišče presodilo, da ti niso učinkoviti, če nimajo neodvisnih nadzornih pooblastil, in če so 

odvisni od pravne osebe, ki jo nadzorujejo (Giovannelli in Cursano, 2016). 

 

Direktor je na podlagi Civilnega zakonika odgovoren za dejanja, ki jih je opravil v času 

svojega mandata. Glavna naloga direktorjev je, da skrbno opravljajo svoje dolžnosti skladno 
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z zakonom, podzakonskimi akti in tudi skladno s statutom in drugimi akti gospodarske 

družbe. Direktorji so osebno odgovorni: 
- gospodarski družbi (2392., 2393. in 2393.bis člen Civilnega zakonika), 
- njenim upnikom (2394. člen Civilnega zakonika) in  
- enemu ali več lastnikom gospodarske družbe in tudi tretjim osebam (2395. člen 

Civilnega zakonika) (Directors’ and Officers’ liability in Italy; Daviese et al., 2013, 
str. 417). 

 

Odgovornost direktorjev gospodarski družbi 

Direktorji so v običajnem in enotirnem sistemu upravljanja družb skupno in posamično 

odgovorni za škodo, ki izhaja iz neizpolnjevanja njihovih dolžnosti, z izjemo tistih nalog, ki so 

povezane le s posameznim direktorjem, za katere so ti posamično odgovorni. Direktorji so 

odgovorni za škodo, ki jo povzročijo s svojim namernim dejanjem ali z dejanjem, ki 

predstavlja veliko malomarnost. Odgovorni so lahko tudi za kršitev pogodbenih obveznosti in 

s tem za škodo, ki je bila povzročena družbi, če je škoda dokazljiva. Povzročitev tovrstne 

škode mora biti omejena na določeno dejanje in posameznega direktorja, dokazana pa mora 

biti tudi vzročno – posledična vez med dejanjem tega direktorja in povzročeno škodo 

(Directors’ and Officers’ liability in Italy). Enaka odgovornost (kot za direktorje) velja tudi za 

člane upravnega sveta v primeru dvotirnega upravljanja družbe. V primeru dvotirnega 

sistema upravljanja družbe so tovrstno odgovorni tudi člani nadzornega odbora družbe 

(Daviese et al., 2013, str. 417). 

 

Odgovornost direktorjev do družbe izhaja iz njihove obveznosti do razumne poklicne 

skrbnosti do družbe, ki jo vodijo/upravljajo, in zato so odgovorni za vsako škodo, ki jo utrpi 

družba, kadar ne upoštevajo zavez in dolžnosti, ki jim jih prepisujejo pravni akti. Posebej so 

odgovorni za škodljiva dejanja oziroma dejanja, za katera so vedeli, da so škodljiva, pa jih 

niso preprečili ali zmanjšali njihovega negativnega učinka, ali ker niso ustrezno nadzorovali 

splošna dejanja, povezana z upravljanjem družbe (Daviese et al., 2013, str. 417). 

 

Gospodarska družba lahko toži direktorje za škodo le na podlagi sklepa skupščine 

delničarjev ali odbora revizorjev. Delničarji, ki imajo v lasti najmanj petino družbe oziroma 

najmanj štiridesetino družbe, če ta kotira na organiziranem trgu, lahko ločeno ukrepajo 

nasproti direktorjem družbe (Daviese et al., 2013, str. 417). V primeru dvotirnega upravljanja 

družbe lahko družba toži člane upravnega odbora za povzročeno škodo bodisi na podlagi 

sklepa skupščine delničarjev ali sklepa nadzornega odbora. Delničarji imajo enako možnost 

ločene tožbe nasproti direktorjem družbe kot v enotirnem sistemu upravljanja družbe. Družba 

se lahko odpove pravici do tožbe le, če je odpoved ali poravnava posebej odobrena na zboru 

delničarjev. Tožbo lahko zahtevajo tudi (manjšinski) delničarji (ki imajo v lasti vsaj 1/5 

kapitala oziroma vsaj 1/20 celotnega kapitala družbe, če družba kotira na borzi). Skupščina 

delničarjev ne more odobriti odpovedi pravice do tožbe direktorjev v naprej (ex ante) za 

morebitna bodoča dejanja direktorjev, prav tako delničarji ne smejo (tako je v svoji sodbi 

presodilo vrhovno (kasacijsko) sodišče) opustiti samega postopka odločanja o sklepu o 

vložitvi tožbe zoper direktorja družbe (Daviese et al. , 2013, str. 418). 

 

V primeru storjenih gospodarskih kaznivih dejanj je (na podlagi 32.bis člena Kazenskega 

zakonika), fizična oseba (začasno) neprimerna za direktorja, kadar je bila obsojena na 6 ali 

več mesecev zapora zaradi kaznivih dejanj, ki so bila storjena zaradi zlorabe položaja ali 

neizpolnjevanja dolžnosti med njenim mandatom. Enako velja tudi za druge vodilne, pa tudi 

za druge uslužbence, ki zastopajo družbo in tudi za zastopnike osebnih družb (podjetnike). V 

primeru kaznivih dejanj direktorja, je lahko kazensko odgovorna tudi gospodarska družba 

(Daviese et al., 2013, str. 419).  
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Odgovornost direktorjev do dolžnikov družbe 

Tovrstna odgovornost nastopi v primeru kršitve pogodb in povzročitve dejanj, ki dolžnike 

družbe ovirajo pri poplačilu njihovih terjatev zaradi slabega vodenja direktorjev (Directors’ 

and Officers’ liability in Italy).  

 

Odgovornost direktorjev enemu ali več lastnikom gospodarske družbe in tudi tretjim 

osebam 

Posamezni delničar (lastniki) ali tretje osebe lahko terjajo nadomestilo za povzročeno škodo 

od direktorja ne glede na dejanja družbe ali njenih upnikov, če lahko dokažejo, da so bili 

neposredno oškodovani zaradi direktorjevega slabega vodenja družbe, bodisi zaradi naklepa 

ali zaradi njegove velike malomarnosti (Directors’ and Officers’ liability in Italy). 

 

 

2.2.4 Omejitve glede upravljanja družb in komercialnih dejavnosti za pravnomočno 

obsojene zaradi gospodarskih kaznivih dejanj  

 

Področje ponovnega upravljanja družb in komercialnih dejavnosti s strani pravnomočno 

obsojenih fizičnih oseb zaradi gospodarskih kaznivih dejanj je v italijanski zakonodaji urejeno 

s pravnim institutom primernih »moralnih lastnosti« (requisiti morali), ki jih morajo imeti 

lastniki enoosebnih družb (impresa individuale) ali njihovi pravni zastopniki ter družabniki in 

vodilne osebe v gospodarskih družbah, da lahko opravljajo dejavnost vodenja družbe in 

njihove komercialne dejavnosti. Potrebne moralne lastnosti ureja Zakonodajni dekret 

26/03/2010,24 ki v 71. členu določa, da morajo fizične osebe, ki se ukvarjajo z aktivnostmi 

prodaje (z izjemo občasne dobave hrane in pijače)25 in z vodenjem/upravljanjem podjetja, 

izpolnjevati »ustrezne moralne pogoje« (requisiti di moralità adeguati).  

 
V primeru družb, združenj ali kolektivnih organov morajo moralne zahteve izpolnjevati 
zakoniti zastopniki in druge osebe, ki so odgovorne za prodajo dejavnost in druge zadeve v 
zvezi s poslovanjem ter tudi druge osebe, opredeljene v dekretu predsednika republike z dne 
3. junija 1998, št. 252. To pomeni, da veljajo tudi za: 

- kapitalske družbe, vključno konzorcije, kooperative in konzorcije kooperativ (pravne 
predstavnike in druge člane organov upravljanja kot tudi vsakega člana konzorcija, ki 
ima delež v konzorciju večji od 10% in partnerje ali člane konzorcija, v katerih imenu 
konzorcij ali njegove družbe poslujejo izključno z javnim sektorjem), 

- za vse družabnike v partnerstvih, 
- za vse družabnike v enostavnih komanditnih družbah (Requisiti morali, spletna stran).  

 

V primeru osebne družbe morajo moralne zahteve izpolnjevati lastniki in vse osebe, ki so 

odgovorne za komercialno dejavnost te družbe (Requisiti morali, spletna stran). 

 

Ustreznih moralnih pogojev tako ne izpolnjujejo naslednji posamezniki: 
- storilci (večkratni) povratniki26 (delinquenti abituali), poklicni storilci (delinquenti 

professionali)27 in storilci po naravi28 (delinquenti per tendenza), razen, če so bili 

                                                
24

 Decreto Legislativo 26 marzo 2010, n.59.  
25

 Zahteve iz tega člena ni potrebne izpolniti za začasno dobavo hrane in pijače ob festivalih, sejmih, 
verskih dogodkih, tradicionalnih kulturnih ali izrednih lokalnih dogodkov. 
26

 Storilci (večkratni) povratniki so tisti, ki so bili obsojeni na zaporno kazen več kot 5 let za tri kazniva 
dejanja iz malomarnosti enake narave (kršenje istih določb zakona) ali s podobnimi značilnostmi v 
obdobju 10 let ali novo istovrstno kaznivo dejanje pred pretekom 10 let od zadnjega kaznivega dejanja 
(102. člen Kazenskega zakonika). 
27

 Poklicni storilci so tisti povratniki, katerih stil življenja in druge okoliščine (133. člen Kazenskega 
zakonika) kažejo na to, da redno vsaj deloma živijo na račun prihodkov iz naslova svoje kriminalne 
dejavnosti (105. člen Kazenskega zakonika). 



21 
 

rehabilitirani, rehabilitacija za tovrstne storilce je daljša od običajne rehabilitacije za 
kazniva dejanja predvidene v Kazenskem zakoniku29 in traja 8 let za povratnike in 10 
let za poklicne storilce in storilce po naravi.  

 

Navedeni zakonodajni dekret določa, da velja 5 letna »moralna neprimernost« za vodenje in 

komercialno dejavnost po pravnomočni sodbi ali izrečeni (nepogojni) kazni za storilce, ki so 

bili pravnomočno obsojeni:  
- na zaporno kazen, ki je daljša od 3 let, 
- na zaporno kazen na podlagi nekaterih določb30 Kazenskega zakonika ki se nanašajo 

na kazniva dejanja s področja industrije in trgovine (513. člen Kazenskega zakonika), 
pa tudi nekatera druga kazniva dejanja, npr. nelojalno konkurenco z elementi groženj 
ali nasilja, prikrivanje (kupovanje ukradenega blaga), zaradi pranja denarja, lažne 
insolventnosti in stečaja, oderuštva, ropa in kaznivih dejanj do fizičnih oseb, storjenih 
z nasiljem ali izsiljevanjem, 

- za kazniva dejanja zoper higieno in javno zdravje na podlagi nekaterih določb31 
Kazenskega zakonika, 

- na enega od »ukrepov za preprečevanje«32 iz Zakonodajne uredbe z dne 6. 
septembra 2011, št. 159 (Codice delle leggi antimafia)33 ali na »varnostni ukrep brez 
odvzema prostosti«.34 Vsi osebni, zaporni ali nezaporni varnostni ukrepi predstavljajo 

                                                                                                                                                   
28

 Storilci po naravi so osebe, ki sicer niso večkratni storilci ali običajni ali poklicni storilci kaznivega 
dejanja, so pa storile kaznivo dejanje zoper življenje ali varnost posameznika, in pri tem izkazale 
posebno krutost. Določbe o storilcih po naravi se ne uporabljajo, če je storilec bil duševno moten (108. 
člen Kazenskega zakonika). 
29

 Na podlagi Kazenskega zakonika sicer rehabilitacija pomeni, da je obsojenec v obdobju 3 let po 
prestani ali umaknjeni kazni dejansko in stalno izkazoval dobro vedenje, ni bil deležen varnostnih 
ukrepov in je izpolnil svoje civilne obveznosti, ki so izhajale iz kaznivega dejanja, razen če je bilo 
dokazano, da teh (civilnih) obveznosti ne more izpolniti (Requisiti morali, spletna stran). 
30

 Knjiga II, naslov VIII, poglavje II Kazenskega zakonika. 
31

 Knjiga II, naslov VI, poglavje II Kazenskega zakonika. 
32

 »Ukrep za preprečevanje« (misure di prevenzione) pomeni prepoved bivanja v eni ali več občinah, 
ki niso prebivališče ali običajno prebivališče storilca, ali v eni ali več deželah, ali obveznost bivanja v 
občini stalnega prebivališča ali običajnega prebivališča, ki jih sodišče uporablja na zahtevo kvestorja 
za fizične osebe, ki: 

- se stalno ukvarjajo s kriminalnimi aktivnostmi, 
- zaradi svojih dejanj in življenjskega standarda živijo v celoti ali delno s prihodki od kriminalne 

dejavnosti, 
- se morajo zaradi svojega vedenja zavedati, da so storili kazniva dejanja, ki kršijo ali ogrožajo 

telesno ali moralno integriteto mladoletnikov, zdravje, varnost ali duševni mir, 
- so osumljene pripadnosti mafijskemu združenju, kadar vrednost premoženja, ki ga imajo 

(skupaj z družino) nesorazmerno odstopa glede na njihov prijavljeni dohodek in opravljeno 
gospodarsko dejavnost, kadar obstaja razlog za domnevo, da je določeno njihovo premoženje 
pridobljeno na podlagi nezakonitih dejavnosti. 

33
 Zakon velja za članstvo v kriminalni združbi, ki ima 3 ali več članov in uporablja to združbo za 

ustrahovanje, ki vodi v podrejanje in neprijavljanje kaznivih dejanj ali v neposredno ali posredno v 
upravljanje in nadzor ekonomskih aktivnosti ali v pridobitev drugih ugodnosti za kriminalno združbo. 
Podpiranje tovrstnih organizacij, njihovo upravljanje in tudi sodelovanje v takšnih organizacijah je 
lahko kaznovano z visokimi zapornimi kaznimi (od 7 do 24 let), še posebej, če so vključene tudi 
oteževalne okoliščine povezane z uporabo orožja. Najbolj znane mafijske združbe so Mafia, Camorra, 
N’drangheta in Sacra Corona Unita (Italian Legislation On Organised Crime, Corruption And Money 
Laundering). 
34

 »Varnostni ukrepi brez odvzema prostosti« (misure di sicurezza non detentive) se predpisujejo za 
storilce kaznivih dejanj, za katere se ugotovi, da so družbeno nevarni in obsegajo: napotitev v 
oskrbovani dom, sprejem v sodno psihiatrično bolnišnico, napotitev v prevzgojni dom, prostost pod 
nadzorom, prepoved bivanja v eni ali več občin, izgon tujca, prepoved obiskovanja javnih lokalov in 
pitja alkoholnih pijač. Za razliko od preventivnih ukrepov varnostni ukrepi predstavljajo izvršitev 
predpisane kazni za kazniva dejanja (Requisiti morali, spletna stran). 
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pogoje, ki ovirajo začetek in izvajanje gospodarske dejavnosti fizičnim osebam, ki so 
jim bile izrečene (Requisiti morali, spletna stran). 

 

Za tiste storilce, ki so bili pravnomočno obsojeni za kazniva dejanja zoper javno moralo, za 

kazniva dejanja, ki so bila storjena v stanju pijanosti ali pod vplivom drog, za kazniva dejanja 

v zvezi s preprečevanjem alkoholizma, drog ali psihotropnih snovi, iger na srečo, tajnih stav 

in drugimi kršitvami pravil o igrah na srečo, velja 5 letna prepoved opravljanja komercialnih 

aktivnosti prodaje in upravljanja. Prepoved ne velja, če je bila za navedena kazniva dejanja 

izrečena le pogojna kazen (Decreto Legislativo 26 marzo 2010, n.59.).  

 

 

2.3 Nemčija  

 

2.3.1 Pregon gospodarske kriminalitete 

 

Točne definicije, kaj zajema gospodarski kriminal (Wirtschaftskriminal), tudi v Nemčiji ni. 

Tovrstna kazniva dejanja niso krita z enim samim zakonom ali z enim poglavjem kazenskega 

zakonika. Kot izhodišče za opredelitev se jemljejo določila Zakona o ureditvi sodišč 

(Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)),  ki določajo pristojnosti senatov v gospodarskih 

kazenskih zadevah. Po tem gre za naslednje skupine kaznivih dejanj:  

- delikti, povezani z naložbami (Anlagedelikte), 

- delikti, povezani s financiranjem (Finanzierungsdelikte), 

- delikti v  stečajnih postopkih  (Insolvenzdelikte), 

- delikti, povezani z delovnimi razmerji, 

- kršitve konkurenčnega prava, 

- kršitve, povezane z določili o zdravstvu in 

- nekatere goljufije (povzeto po BKA).  

 

Omeniti je treba, da v Nemčiji kazniva dejanja niso opredeljena le v kazenskem zakoniku, kot 

je to primer v Sloveniji, temveč tudi v drugih predpisih (npr. s področja stečaja, davkov, 

omejevanja konkurence, pranja denarja, trgovanja z vrednostnimi papirji). 

 

Po podatkih Zveznega kriminalističnega urada (BKA) je obseg gospodarskega kriminala v 

Nemčiji težko točno oceniti. Podatke zajemajo iz policijskih statistik, ki pa ne vsebujejo vseh 

kršitev, saj so nekatere prijavljene neposredno na državna tožilstva ali na druge organe (npr. 

finančne inšpekcije) brez posredovanja policije. Veliko kaznivih dejanj pa je sploh 

neprijavljenih, saj podjetja (oz. žrtve) skrbi izguba ugleda ali pa v nekaterih primerih žrtve 

kaznivih dejanj ne želijo prijaviti (npr. pri naložbah nezakonito pridobljenih sredstev).  

 

Po statistiki BKA za leto 201735 je število primerov gospodarskega kriminala v primerjavi z 

letom prej narastlo za 28,7 %, skupaj jih je bilo v tem letu nekaj nad 74.000. To je tudi precej 

nad petletnim povprečjem, ki je  bilo 65.484 primerov letno. Največji porast je bil opazen pri 

goljufijah v povezavi s kapitalskimi naložbami (+ 252,7 %) in pri deliktih, povezanih z 

naložbami in financiranjem (+230 %). Upad pa je bil zaznaven na področju 

konkurenčnopravnih predpisov (-7,1 %) in stečajnih postopkov (-5,7 %). 

Število osumljencev se je zmanjšalo za 5,8 % na okoli 26.000. Precej pa je narastla 

materialna škoda, in sicer kar za 25,9 % oz. na 3,7 milijarde EUR, pri čemer je nematerialno 

škodo praktično nemogoče ugotoviti. Zanimivo je, da škoda, povzročena z gospodarsko 

                                                
35

 V času priprave te naloge podatki za leto 2018 še niso bili dosegljivi. Podatki za 2017 so v nemščini 
dostopni na: 
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaf
tskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2017.html?nn=28030 

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2017.html?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2017.html?nn=28030
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kriminaliteto, znaša 50,5 % vseh škod, ki jih zazna policijska statistika, pri čemer pa je delež 

gospodarske kriminalitete v številu vseh kaznivih dejanj le okoli 1,3 %, iz česar izhaja velik 

gospodarski pomen teh kaznivih dejanj. Največji porast je bil pri goljufijah in pri goljufijah oz. 

poneverbah v povezavi s kapitalskimi naložbami in financiranjem. 

Raziskanost kaznivih dejanj je visoka, v letu 2017 je znašala kar 94,6 % in je visoko nad 

povprečjem splošne raziskanosti kaznivih dejanj. Večinoma pa je žrtvi oz. oškodovancu 

storilec znan, kar nedvomno vpliva na raziskanost (povzeto po BKA 1).  

 

Kazniva dejanja preiskujejo in odkrivajo predvsem policija in tožilstva, pa tudi drugi nadzorni 

organi. Nemčija je zvezna država, organizacija tožilstev je v pristojnosti zveznih dežel, zato 

med njimi obstajajo razlike. Tožilstva so običajno razdeljena na oddelke, npr: za splošna 

kazniva dejanja, politična kazniva dejanja, premoženjske delikte, gospodarske zadeve, 

prometne zadeve, oddelek za organiziran kriminal, oddelek za mladoletne prestopnike itd. 

Dežele lahko določijo, da je za nekatera kazniva dejanja pristojno eno določeno tožilstvo tudi 

izven meje krajevne pristojnosti območja deželnega ali višjega deželnega sodišča 

(Landgericht ali Oberlandesgericht) - gre za t.i. Schwerpunktstaatsanwaltschaft - ali osrednje 

državno tožilstvo, ki je specializirano za določena kazniva dejanja, ki terjajo posebna znanja 

(npr. gospodarska kazniva dejanja). V deželi Schleswig-Holstein, kot primer, sta tako tožilstvi 

pri deželnih sodiščih Kiel in Lübeck pristojni tudi za gospodarska kazniva dejanja, storjena na 

območju dveh drugih deželnih sodišč, t.j. za celo deželo z okoli 2,88 milijona prebivalcev. V 

Lübecku sta gospodarska oddelka specializirana za stečajne in za davčne zadeve.  S policijo 

tožilstva tesno sodelujejo, so celo tudi prostorsko dejansko pod isto streho, da koordinacija 

res lahko nemoteno poteka. Za boj proti korupciji je oblikovana centralna enota za korupcijo 

(Zentrale Stelle Korruption), ki deluje pri deželnem generalnem državnem tožilstvu in 

pomaga organom pregona na tem področju. Nadalje imajo tudi t.i. skupno preiskovalno 

skupino za korupcijo (Gemeinsame Ermittlungsgruppe Korruption), v kateri  poleg policistov 

in tožilcev delujejo še zunanji strokovnjaki. Pri Deželnem kriminalističnem uradu 

(Landeskriminalamt Schleswig-Holstein) je oddelek za gospodarsko kriminaliteto in korupcijo 

t.i. Dezernat 22. Ta urad preiskuje najzahtevnejše primere in posameznim policijskim 

direkcijam daje navodila pri preiskovanju kaznivih dejanj. Preiskavo pa lahko tudi sam 

prevzame. Pri Deželnem policijskem uradu (Landespolizeiamt) pa poseben oddelek za  

gospodarski kriminal ni razviden (povzeto po Schleswig-Holstein in po Landeskriminalamt 

Schleswig-Holstein -LKA).  

Sicer iz statistike Deželnega kriminalističnega urada izhaja, da je bilo v letu 2017 največ 

gospodarskega kriminala v Schleswig-Holsteinu povezanega z goljufijami in stečaji. Značilno 

je, da so preiskave pogosto dolgotrajne in terjajo veliko zaposlenih/osebja. V dogovoru s 

specializiranima tožilstvoma so nekaterim preiskavam dali prioriteto. Skupna škoda 

gospodarskih kaznivih dejanj je znašala 47 % in je v primerjavi z letom poprej nekoliko padla 

(povzeto po spletni strani LKA).   

 

Podobno je tudi na Bavarskem, kjer delujejo 3 generalna državna tožilstva in 22 drugih 

tožilstev na nižjem nivoju. Med njimi jih je 8 specializiranih tožilstev za pregon 

gospodarskega kriminala s posebnimi oddelki (München I, München II, Augsburg, Hof, 

Landshut, Nürnberg-Fürth, Regensburg in Würzburg) (povzeto po spletni strani Rechts- und 

Justizstandort Bayern). V deželnem kriminalističnem uradu je poseben oddelek za 

gospodarski kriminal. Bavarska policija se je dobro organizacijsko in taktično opremila za boj 

proti gospodarskemu kriminalu. Imajo specializirane komisariate (t.i  

Schwerpunktkommissariaten), zaposlili pa so tudi ekonomiste in jih prekvalificirali v t.i. 

gospodarske kriminaliste (t.i. Wirtschaftskriminalisten). Na Bavarskem imajo 10 večjih 

policijskih uprav oz. poveljstev (Polizeipräsidium). Na upravi, pristojni za München, deluje  v 

okviru kriminalistične policije Oddelek št. 7 (Kriminalfachdezernat 7) s sedmimi komisariati, ki  

pokrivajo različne vrste gospodarske kriminalitete (spletna stran Ministrstva za notranje 

zadeve Bavarske).  
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Določene kršitve drugih posebnih predpisov (trgovanje z vrednostnimi papirji, 

konkurenčnopravna pravila) preiskujejo še posebni organi: na področju finančnih trgov  je to 

Zvezni urad za nadzor finančnih storitev (BAFIN, Die Bundesanstalt für 

Finanzdienstleistungsaufsicht) in Zvezni kartelni urad (Bundeskartellamt) za 

konkurenčnopravne kršitve. 

 

2.3.2 Omejitve glede ustanavljanje podjetij36 

 

Zakon o družbah z omejeno odgovornostjo (GmbHG) nima omejevalnih določb za 

ustanovitelje podjetja. Pač pa omejuje, kdo je lahko direktor. Glede na to, da je to v praksi 

pogosto eden od lastnikov (družbenikov), prikazujemo te določbe v delu, ki se navezuje zlasti 

na gospodarski kriminal. Direktor tako ne more biti, kdor je bil obsojen, da je naklepno:  

- opustil vložitev zahteve za začetek postopka o insolventnosti (zavlačevanje s 

stečajem), 

- zagrešil kaznivo dejanje iz 24. poglavja Kazenskega zakonika, ki določa kazniva 

dejanja v zvezi z insolventnostjo. Gre za kaznivo dejanje stečaj (283. člen Bankrott), za 

katerega je predpisana kazen zapora do 5 let ali denarna kazen; stori pa ga, kdor hudo krši 

običajne poslovne standarde (člen izrecno opisuje nekaj takih dejanj) in s tem zmanjšuje 

svoje neto premoženje ali skriva dejanske okoliščine svojega poslovanja, ko je prezadolžen 

ali plačilno nesposoben. Enako se kaznuje, kdor z naštetimi ravnanji povzroči, da njegove 

obveznosti presegajo premoženje ali da postane plačilno nesposoben. Kazniv je tudi poskus. 

Naslednji člen določa kaznivost v posebno hudem primeru stečaja (Besonders schwerer Fall 

des Bankrotts, člen 283a): kadar storilec deluje iz koristoljubja (aus Gewinnsucht) ali če 

zavestno povzroči nevarnost, da številne osebe izgubijo premoženje, ki so mu ga zaupale, ali 

da padejo v finančno stisko, se kaznuje strožje, in sicer z zaporom od 6 mesecev do 10 let. V 

tem poglavju je določeno še kaznivo dejanje kršitve dolžnosti vodenja knjig (Verletzung der 

Buchführungspflicht, 283b člen), ki se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do dveh let; 

če je dejanje storjeno iz malomarnosti, pa z denarno kaznijo ali z zaporom do enega leta. Po 

nemškem pravu je neenako obravnavanje upnikov (Gläubigerbegünstigung, čl. 283 c) 

kaznivo dejanje, ki se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do dveh let. Kazniv je tudi 

poskus. Zadnje kaznivo dejanje pa se imenuje nezakonita pomoč dolžniku 

(Schuldnerbegünstigung, člen 283 d), ki ga zagreši, kdor prezadolženemu dolžniku ali 

dolžniku v stečaju pomaga skrivati premoženje. Določena je zaporna kazen do 5 let ali 

denarna kazen, v posebno hudem primeru (primer: delovanje storilca iz koristoljubja) pa  je 

predpisana zaporna kazen 6 mesecev do 10 let. 

- kot družbenik ali direktor v določenih postopkih po Zakonu o družbah z omejeno 

odgovornostjo ali po Zakonu o delnicah dal nepravilne podatke in je bil za to kaznovan 

(predvidena je denarna kazen ali zapor do 3 let),  

- bil kaznovan, ker je kot član uprave ali nadzornega sveta dajal napačne podatke v 

poročilih, izkazih itd. o premoženjskem stanju ali povezanih podjetjih (kazen zapora do 3 let 

ali denarna kazen). Podobno je določena kazen po Trgovinskem zakoniku 

(Handelsgesetzbuch) za napačne podatke v bilancah, zaključnih računih itd.  

- zagrešil kaznivo dejanje goljufije, računalniške goljufije, goljufije pri subvencijah, 

goljufije pri kapitalskih naložbah (Kapitalanlagebetrug, 264a člen) ali poneverbe (gl. zgoraj), 

goljufije pri jemanju kreditov (člen 265b, Kreditbetrug)  ter je bil kaznovan z zaporno kaznijo 

najmanj enega leta. S tem v zvezi je treba omeniti še kaznivo dejanje kratenje in poneverba 

                                                
36

 V tem delu prikaz temelji na raziskovalni nalogi 10/2011 Omejevanje ustanavljanja podjetij po 
stečaju, odgovornost udeležencev, ki smo jo po potrebi ustrezno ažurirali oz. prilagodili. Dostopna je 
na: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2011/Omejevanje_ustanavljanja_podjetij_po_stecaju__odgovor
nost_udelezencev.pdf  

https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2011/Omejevanje_ustanavljanja_podjetij_po_stecaju__odgovornost_udelezencev.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2011/Omejevanje_ustanavljanja_podjetij_po_stecaju__odgovornost_udelezencev.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2011/Omejevanje_ustanavljanja_podjetij_po_stecaju__odgovornost_udelezencev.pdf
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plač (Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt, čl. 266a), za katero je med drugim 

zagrožena kazen 5 let zapora ali denarna kazen, če delodajalec ne plačuje socialnih 

prispevkov.  

 

Direktor ne more biti, kdor je bil obsojen za eno od zgoraj naštetih kršitev. Prepoved traja 5 

let po pravnomočnosti sodbe, pri čemer se ne všteva čas, prebit v zaporu. Določba se 

uporablja tudi, če je bil storilec za primerljivo dejanje obsojen v tujini (6. člen GmbHG). Ob 

vpisu v register mora biti notarju predložena izjava direktorja, da niso podane navedene 

okoliščine. Dajanje napačnih podatkov je kaznivo. 

 

Dejansko popolnoma enaka ureditev velja za člane uprav delniških družb po Zakonu o 

delnicah (prim. člen 76 AktG), medtem ko primerljive določbe za člane nadzornih svetov v 

AktG nismo zasledili.  

 

Nemški kazenski zakonik predvideva ukrep prepovedi opravljanja poklica, če je storilec 

zlorabil svoj poklic ali obrt oziroma če je v povezavi z njima deloval hudo malomarno. Ukrep 

se izreče v trajanju od enega do pet let. Pogoj je, da sodišče ugotovi, da bi nadaljnje 

ukvarjanje s poklicem, njegovo vejo, obrtjo ali panogo (Gewerbezweig) pomenilo nevarnost, 

da bo storilec ponavljal kazniva dejanja (70. člen StGB). Ustanavljanje podjetja  pri tem 

ukrepu ni zajeto.  

 

 

2.3.3 Odškodninska in kazenska odgovornost lastnikov in vodstva 

 

Praviloma je kapitalska družba ločena od premoženja družbenikov oz. lastnikov, saj je 

ravno v tem smisel njene ustanovitve. Nemško pravo sicer take izrecne zakonske določbe 

nima oz. nikjer ni izrecno zapisano, da družbeniki ne odgovarjajo. Pač pa drugi odstavek 13. 

člena Zakona o družbi z omejeno odgovornostjo določa, da se upniki za obveznosti družbe 

lahko poplačajo iz premoženja družbe. Ločitev med pravno osebo in družbeniki je treba 

ukiniti (spregledati) le v tistih primerih, ko obstaja objektiva in subjektivna zloraba pravne 

osebe. Do takega primera lahko pride npr. v zvezi z mešanjem premoženja, ko posamezne 

premoženjske sfere med družbo in zasebnim premoženjem niso jasno določene, ali v 

primeru podkapitaliziranosti  (povzeto in prirejeno po: Gajšek, 2017). 

 

Nadzorni svet ima za nalogo varovati premoženje podjetja. Po Zakonu o delnicah 

(Aktiengesetz) je osnovna naloga nadzornega sveta, da nadzoruje upravo. V primeru 

opustitve lahko član odgovarja odškodninsko, v nekaterih primerih pa tudi kazensko. 

Kazenska odgovornost v zadnjih letih pridobiva na pomenu. Do tega lahko pride, če nadzorni 

svet opusti svojo nadzorno funkcijo in dopusti, da uprava sprejema napačne ali škodljive 

odločitve. Velja pa tudi, da nadzorni svet ni dolžan vzpostaviti posebnega aparata za nadzor 

uprave, saj načeloma velja, da upravi lahko zaupa. Do kazenske odgovornosti bi lahko prišlo, 

če bi nadzorni svet vedel ali vsaj sumil, da uprava deluje škodljivo za podjetje (npr. plačuje 

podkupnine). Član nadzornega sveta bi lahko odgovarjal po 266. členu Kazenskega 

zakonika za  poneverbo oz. nevestno gospodarjenje v primeru, da opusti nadzor nad upravo. 

Možni primeri so: določitev previsokih plač članov uprave, opustitev odškodninskega 

zahtevka oz. tožbe zoper člana uprave, kadar ima delniška družba proti njemu zahtevek. 

V praksi se v zvezi z opustitvijo dolžnega nadzora pojavlja več vprašanj: ali mora član 

nadzornega sveta preprečiti kazniva dejanja uprave? V praksi le redko izve za kaznivo 

dejanje, še predno je storjeno. Praksa bo morala odgovoriti tudi na to, ali nadzorni svet mora 

podati kazensko ovadbo zoper člana uprave (povzeto po spletni strani rechtsanwaelte-

wirtschaftsstrafrecht-berlin.de). 

  

file://///dz-cifs-vol1/VOL1/USERS/KRIZAJ/WINDOC/2019/gosp-kriminal/rechtsanwaelte-wirtschaftsstrafrecht-berlin.de/
file://///dz-cifs-vol1/VOL1/USERS/KRIZAJ/WINDOC/2019/gosp-kriminal/rechtsanwaelte-wirtschaftsstrafrecht-berlin.de/
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Tudi Zakon o delnicah (Aktiengesetz, AktG37) določa kazensko odgovornost člana 

nadzornega sveta v določenih primerih, če navede napačne podatke (Falsche Angaben, čl. 

399), poda nepravilno predstavitev (Unrichtige Darstellung) ali če prekrši dolžnost varovanja 

tajnosti podatkov (Verletzung der Geheimhaltungsverpflichtung).  

 

Odgovornost članov nadzornega sveta ureja 116. člen AktG, pri čemer se glede skrbnosti in 

odgovornosti smiselno sklicuje na ureditev, ki velja za upravo. Ravnati morajo s skrbnostjo 

vestnega in poštenega gospodarstvenika. Posebej je opredeljeno, da člani nadzornih svetov 

odgovarjajo za varovanje tajnosti zaupnih poročil in zaupnih razprav (Beratungen). Izrecno je 

še določena odgovornost, če za člane uprave določijo neprimerno visoke prejemke. Člani 

nadzornega sveta morajo pri nadzoru uprave delovati skrbno in vestno. Če to zahteva interes 

družbe, morajo sklicati skupščino ali pa določiti, da je za nekatere posle potrebna odobritev 

nadzornega sveta. Če to svojo dolžnost prekršijo, so dolžni povrniti škodo. Pri nadzoru 

uprave se presoja zakonitost, pravilnost in smotrnost poslovodenja uprave. V primeru, da 

nadzorni svet dopusti, da uprava ne sproži pravočasno stečajnega postopka, kadar je družba 

prezadolžena, nadzorni svet družbi odgovarja za škodo. Do odškodninske odgovornosti bi 

lahko prišlo tudi, če imenuje nestrokovno upravo ali če članom uprave določi nesprejemljivo 

visoke plače. Posebno pozornost mora nameniti poslom, ki so posebno rizični, saj si mora v 

takem primeru nadzorni svet pridobiti tudi nevtralno mnenje, neodvisno od uprave, sicer 

ravna v nasprotju z zahtevano skrbnostjo, kar lahko pripelje od odškodninske odgovornosti. 

Ne odgovarja pa, kadar lahko na podlagi  primernih informacij razumno domneva, da dela v 

korist družbe. Na informacije uprave se lahko načeloma zanese, če nima utemeljenega 

dvoma v njihovo pravilnost. To pa velja le za gospodarske oz. poslovne odločitve. Če pa gre 

za pravna vprašanja, si mora pridobiti strokovno mnenje, če nadzorni svet sam nima 

potrebnega znanja.   

Odškodninska odgovornost člana nadzornega sveta se vedno presoja individualno, član ne 

odgovarja avtomatično, če nadzorni svet prekrši svoje dolžnosti (povzeto po spletni strani 

Roedl in partnerji).   

 

Odgovornost za člane uprave ureja za delniško družbo Zakon o delnicah v 93. členu. Člani 

uprave morajo pri vodenju poslov (torej ves čas) ravnati s skrbnostjo vestnega in poštenega 

gospodarstvenika in pri tem varovati poslovno skrivnost. Pri presoji skrbnosti člana uprave se 

uporablja t.i. pravilo podjetniške oz. poslovne presoje (t.i. business judgement rule). Na 

podlagi tega pravila vsaka podjetniška odločitev, ki se izkaže za škodljivo, še ne pomeni 

ravnanja v nasprotju z zahtevanim standardom skrbnosti. Član uprave ne krši svoje 

dolžnosti, če je pri sprejetju svoje podjetniške odločitve smel razumno domnevati, da na 

podlagi ustreznih informacij ravna v dobro družbe. Člani uprave, ki prekršijo svoje dolžnosti, 

so družbi dolžni solidarno (nem: als Gesamtschuldner) poravnati škodo. Če je sporno, ali so 

ravnali vestno in pošteno, je dokazno breme na članu uprave. Če družba sklene zavarovanje 

za odgovornost člana uprave iz poklicne dejavnosti, mora njegova samoudeležba znašati 

vsaj 10 % škode do vsaj 1,5 kratnika fiksno določene letne plače oz.  plačila člana uprave. 

Zakon primeroma določa nekaj protipravnih ravnanj uprave (prim. 93. člen  AktG).  

Primerov odgovornosti uprav je bilo v praksi v zadnjih letih vedno več. Spremenila se ni 

zakonodaja, temveč sodna praksa, ki od nadzornih svetov terja, da v primeru kršitev tožijo 

uprave, sicer za škodo odgovarjajo člani nadzornega sveta sami. Značilna področja, na 

katerih lahko nastane odgovornost uprave, so npr.: 

- slabe gospodarske oz. podjetniške odločitve (t.j. zlasti slabe investicije), 

- nespoštovanje zahtev po soodločanju skupščine ali nadzornega sveta za določene 

vrste poslov, 

                                                
37

 V nemščini je dosegljiv na: https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/.  

https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/
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- nespoštovanje zakonodaje (varstvo podatkov, konkurenčnopravna pravila, davčno 

pravo itd), 

- poneverbe in goljufije v škodo podjetja, 

- prepozna uvedba stečaja. 

 

Člani uprave zato lahko odgovarjajo nasproti družbi sami ali pa tudi tretjim (npr. oškodovanim 

upnikom). V praksi se zato sklepajo zavarovanja za primer odgovornosti t.i. D&O 

zavarovanja (zavarovanja za direktorje in vodilne uslužbence, Directors and Officers). 

(spletna stran Rose & Partner).  

 

Član uprave kazensko odgovarja glede na svojo krivdo. Uprava kot taka, t.j. kot kolegijski 

organ, kazensko ne odgovarja.  

 

Morda ena največjih afer na gospodarskem področju v Nemčiji v zadnjem času je povezana 

z goljufijami pri izpustih dizelskih avtomobilov pri družbi Volkswagen. Dobra 3 leta po odkritju 

goljufij je pristojno državno tožilstvo v Nemčiji aprila 2019 vložilo obtožnico zoper nekdanjega 

predsednika uprave Winterkorna in še zoper 4 druge vodilne, v zvezi z okoli 30 osumljenci 

pa predkazenski postopek še poteka. Zoper omenjenega Winterkorna postopek teče tudi v 

ZDA. V Nemčiji ga obtožnica bremeni za hudo oz. veliko goljufijo (schwerer Betrug), kršitev 

predpisov o nelojalni konkurenci (kaznivo oglaševanje) in pa tudi za poneverbo oz. nevestno 

gospodarjenje (Untreue). Tožilstvo obtožencem očita, da so vedoma zamolčali obstoj 

protizakonite odklopne/varovalne naprave (Abschalteinrichtungen), ki je zmanjšala vrednosti 

emisij dizelskih avtomobilov. Winterkornu se očita še poneverba, ker je molčal, odkar naj bi 

leta 2014 za protizakonito manipulacijo izvedel. Koncern pa je z vednostjo in odobritvijo 

obtoženega novembra 2014 opravil posodobitev softwara, ki je prikril resnične vzroke 

povišanja vrednosti dušikovega oksida (povzeto po: Tagesschau.de). Ko je bil zaslišan pred 

preiskovalnim odborom Bundestaga, je Winterkorn zanikal, da bi vedel za manipulacije.  

 

2.3.4 Problematika veriženja podjetij 

 

Tudi v Nemčiji38 poznajo t.i. plaščne družbe (Mantelgesellschaft) in družbe na zalogo 

(Vorratsgesellschaft). Pod plaščno družbo se običajno razume družba, ki je bila nekoč 

podjetniško dejavna, njeno poslovanje pa je prenehalo, zato je postala družba brez podjetja, 

a še vedno obstaja kot pravna oseba, ker ni izbrisana iz sodnega registra. Družba na zalogo 

se navadno ustanovi zato, da se vpiše v sodni register in je tako na razpolago kot pravni 

nosilec, vendar se v pravnem prometu pojavi šele, ko tretji pridobijo poslovne deleže in jo 

aktivirajo ali pa jo aktivirajo obstoječi družbeniki. Ob njeni ustanovitvi ni namena, da bi 

družba poslovala, njen namen je aktivacija z zamikom ali poznejša uporaba.  

Nakup plaščne družbe ali ustanavljanje družbe na zalogo ni nedopusten samo po sebi, zlasti 

če je status družbe transparenten. Ključno vlogo pri kontroli transparentnosti teh družb ima 

sodni register. Tudi pojav veriženja, pri katerem se ustanavljajo in prodajajo družbe na 

zalogo, ni nujno nedopusten. Če je v družbi zagotovljeno premoženje, ki je potrebno za kritje 

osnovnega kapitala, se namreč ne krši nobeno pravilo v zvezi z zagotavljanjem in 

ohranjanjem osnovnega kapitala. Ko se družba aktivira, se to v Nemčiji pojmuje kot 

ustanovitev v gospodarskem smislu in se pojmovno enači z ustanovitvijo družbe (t.i. 

wirtschaftliche Neugründung). Uporaba plašča družbe z omejeno odgovornostjo, 

                                                
38

 Prikaz v celoti povzemamo po članku mag. Romane Gajšek: Družbe na zalogo, plaščne družbe in 
veriženje podjetij. Podjetje in delo 2/2017/XLIII. Več o tem gl. tudi magistrsko nalogo omenjene 
avtorice z naslovom Analiza domnevno »nepoštene«  poslovne prakse pri ustanavljanju in delovanju 
družb z omejeno odgovornostjo; pregled aktualnega stanja in pravni instrumenti za njeno zajezitev 
(Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, 2016), ki je dostopna na: 
https://dk.um.si/Dokument.php?id=104479. 

https://dk.um.si/Dokument.php?id=104479
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ustanovljene na zalogo, pomeni po stališču nemškega vrhovnega sodišča gospodarsko novo 

ustanovitev. Prek instituta gospodarske nove ustanovitve se kontrolirajo aktivacije družb za 

poslovanje ob smiselni uporabi pravil o ustanovitvi glede zadostne opremljenosti kapitala in z 

ustrezno sodnoregistrsko kontrolo. Zlasti mora registrsko sodišče preprečiti, da v družbi ne bi 

bil zagotovljen zahtevani osnovi kapital, posledica pa bi bilo nezadostno varstvo upnikov. 

Prav tako pa mora biti v aktu družbe kot predmet podjetja navedeno upravljanje in ohranjanje 

lastnega premoženja – družbe morajo namreč po stališču nemškega vrhovnega sodišča 

razkriti, da so ustanovljene na zalogo oz. da so neaktivne. Bistveno je torej dosledno 

spoštovanje načela zagotovitve osnovnega kapitala in načela ohranjanja osnovnega kapitala 

(25.000 EUR za d.o.o.) ter preprečevanje vračanja vplačanih sredstev v obliki posojil 

družbeniku (ki jih ta npr. potem uporabi za ustanovitev nove družbe), kar se v Nemčiji 

imenuje Hin - und Herzahlungen (plačila sem in tja) in se s tem prepreči izigravanje 

navedene dolžnosti. Nemško zvezno vrhovno sodišče je razsodilo, da ob vplačanem 

denarnem znesku pri  »plačilih sem in tja« zavezanec za vplačilo ne izvede izpolnitve v 

primerih zaveze glede vplačila osnovnega vložka. Taki posojilni dogovori so zato neveljavni. 

Tudi Višje deželno sodišče v Schleswigu je razsodilo, da »se tovrstna odobritev posojila ne 

more upoštevati kot pravni posel, če gre pri tej d.o.o. za eno od 70 družb na zalogo«. Iz 

nemške sodne prakse je razbrati, da ni absolutno nobene tolerance v zvezi z vplačili 

vplačanih osnovnih vložkov v obliki posojil, saj se s tem izniči osnovni namen varstva 

premoženja za kritje osnovnega kapitala. Gre za izigravanje predpisov, ki nima sodnega 

varstva (gl. Gajšek, 2016). 

 

V nemškem pravu nismo zasledili predpisa, ki bi bil primerljiv slovenski določbi 10. a člena 

ZGD. Kot je bilo že prikazano zgoraj, posebnih osebnih omejitev za samo ustanavljanje 

družbe oz. za pridobitev statusa družbenika ni (prim. tudi obrazložitev vlade pri EPA 0475-

VII). Omejitve obstajajo le za imenovanje direktorja oz. poslovodjo d.o.o.  

 

 

III. ZAKLJUČEK  
 

Po podatkih avstrijskega notranjega ministrstva o kriminaliteti za leto 2017 je gospodarski 

kriminal v ožjem pomenu v tem letu narastel za 20,6 % v primerjavi s prejšnjim letom. Na 

področju odkrivanja in pregona gospodarskega kriminala je treba zlasti omeniti Zvezni 

kriminalistični urad, kjer na tem deluje več notranjih enot. Posebnost Avstrije je Centralno 

državno tožilstvo za pregon gospodarskih kaznivih dejanj in korupcije, ki je pristojno za 

gospodarski kriminal v primeru velike škode ali pomembnejših kaznivih dejanj. Avstrija nima 

predpisa ki bi splošno prepovedoval ustanovitev podjetja tistim, ki so bili obsojeni za 

gospodarski kriminal. Omejitve pa veljajo na področju pridobitve obrtnega dovoljenja, ki je 

potrebno praktično za vse tržne oz. komercialne dejavnosti. Dovoljenja ne morejo dobiti tisti, 

ki so bili obsojeni za kazniva dejanja ali ki so povzročili stečaj, pa premoženja ni bilo niti 

toliko, da bi bili lahko pokriti stroški stečajnega postopka. Omejitev se nanaša tudi na osebe, 

ki imajo odločilen vpliv na delovanje družbe. 

Za obveznosti družbe lastniki praviloma ne odgovarjajo, razen če pride do spregleda pravne 

osebnosti. Tudi poslovodja oz. direktor ne odgovarja za obveznosti družbe, dokler deluje s 

potrebno skrbnostjo dobrega/preudarnega gospodarstvenika oz. poslovneža. V nasprotnem 

primeru odgovarja družbi, posameznemu družbeniku ali upnikom družbe. Člani uprave 

(smiselno enako velja za člane nadzornih svetov) morajo pri opravljanju poslov delati s 

skrbnostjo poštenega oz. preudarnega in vestnega direktorja. Tisti, ki prekršijo svojo 

dolžnost, so družbi za povračilo škode solidarno odgovorni. Svoje odgovornosti se 

razbremenijo, če dokažejo, da so delali s skrbnostjo poštenega in vestnega gospodarja. 

Ustanavljanje plaščnih družb ali družb na zalogo ni prepovedano, če je predmet podjetja 

jasno razviden in torej ne gre za prikrito ustanovitev. Upniki so varovani s pravili o spregledu 
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pravne osebnosti in prek določb o ohranjanju osnovnega kapitala. Določen varovalni 

mehanizem pa predstavljajo tudi davčni predpisi.  

 

Za preiskovanje in pregon gospodarskih kaznivih dejanj v Italiji so pristojni javni tožilci v 

sodelovanju s finančno policijo. Obveza javnih tožilcev za preganjanje kaznivih dejanj je na 

podlagi ustave obligatorna. Pri svojem delu so samostojni, organizirani pa so po teritorialnem 

načelu pri sodiščih. Javni tožilci lahko delujejo tudi v delovnih skupinah. Kazenski pregon 

lahko začnejo na lastno pobudo, na podlagi tožbe ali na podlagi prijave. V fazi preiskave delo 

javnega tožilca ves čas podpira tudi finančna policija. Javni tožilec mora zabeležiti vsako 

prijavo kaznivega dejanja v poseben register, preiskovati to kaznivo dejanje in ga zaključiti, 

bodisi s formalno odločitvijo o obtožbi osumljenca ali z opustitvijo primera. Javni tožilci 

delujejo na podlagi svojih uradnih dolžnosti po zakonu in tudi na podlagi uveljavljene prakse 

in imajo zakonske pristojnosti za preiskovalna dejanja. 

 

Finančna policija je vojaško - policijska organizacija in je pristojna za področje finančne, 

gospodarske, sodne in javne varnosti, ki vključuje davčno utajo, finančna kazniva dejanja, 

tihotapljenje, pranje denarja, mednarodno trgovanje z mamili, nelegalne imigracije, za 

carinski in obmejni nadzor, kršenje zakonodaje s področja avtorskih pravic, operacije proti 

mafiji, goljufije s kreditnimi karticami, kibernetska kazniva dejanja, poneverbe, financiranje 

terorizma, ohranjanje javnega reda in varnosti in skupaj z oboroženimi silami tudi za 

obrambo državne meje. Finančna policija opravlja svoje delo samostojno in tudi v vlogi 

izvrševalca odločitev drugih organov. Pomembna je zlasti njena diskrecijska pravica 

samostojnega preiskovanja, saj lahko kadarkoli zahteva vpogled v dokumente posameznikov 

in podjetij. Za uresničevanje tega poslanstva ji daje obstoječa zakonodaja posebna 

preiskovalna pooblastila, možnost izvajanja preventivnih akcij, obveščevalne dejavnosti in 

finančnega nadzora na celotnem državnem ozemlju. 

 

Najpomembnejše pravne podlage, ki definirajo gospodarska kazniva dejanja, za katere so 

predvidene tudi zaporne kazni, so Kazenski zakonik, Civilni zakonik, Zakonodajni dekret 

58/1998 in Zakonodajni dekret 74/2000. Zakonodajni dekret 231/2001 predvideva 

odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja, ki jih storijo dve različni kategoriji storilcev: (1) 

fizična oseba na visokem položaju in (2) fizične osebe, ki so navedenim osebam podrejene 

ali jih nadzorujejo. Odgovornost na podlagi tega dekreta je prav tako odvisna od tega, ali je 

bilo kaznivo dejanje storjeno v korist ali v škodo družbe. Družba za kaznivo dejanje ni 

odgovorna, če je storilec deloval izključno v svojo korist ali korist tretje osebe.  

 

Direktor je odgovoren za dejanja, ki jih je opravil v času svojega mandata. Glavna naloga 

direktorjev je, da skrbno opravljajo svoje dolžnosti skladno z zakonom, podzakonskimi akti in 

tudi skladno s statutom in drugimi akti gospodarske družbe. Direktorji so osebno odgovorni: 

gospodarski družbi, njenim upnikom in enemu ali več lastnikom gospodarske družbe in tudi 

tretjim osebam. Direktorji so v običajnem in enotirnem sistemu upravljanja družb skupno in 

posamično odgovorni za škodo, ki izhaja iz neizpolnjevanja njihovih dolžnosti, z izjemo tistih 

nalog, ki so povezane le s posameznim direktorjem, za katere so ti posamično odgovorni. 

Direktorji so odgovorni za škodo, ki jo povzročijo s svojim namernim dejanjem ali z dejanjem, 

ki predstavlja veliko malomarnost. Odgovorni so lahko tudi za kršitev pogodbenih obveznosti 

in s tem za škodo povzročeno družbi, če je škoda dokazljiva. Enaka odgovornost kot za 

direktorje velja tudi za člane upravnega sveta (odbora) v primeru dvotirnega upravljanja 

družbe. V primeru dvotirnega sistema upravljanja družbe so tovrstno odgovorni tudi člani 

nadzornega odbora družbe. Odgovornost direktorjev do družbe izhaja iz njihove obveznosti 

do razumne poklicne skrbi do družbe, ki jo vodijo/upravljajo in zato so odgovorni za vsako 

škodo, ki jo utrpi družba, kadar ne upoštevajo zavez in dolžnosti, ki jim jih prepisujejo pravni 

akti. Posebej so odgovorni za škodljiva dejanja, oziroma dejanja, za katera so vedeli, da so 
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škodljiva, pa jih niso preprečili, ali zmanjšali njihovega negativnega učinka ali ker niso 

ustrezno nadzorovali splošna dejanja povezana z upravljanjem družbe. 

 

V primeru storjenih gospodarskih kaznivih dejanj je fizična oseba (začasno) neprimerna za 

direktorja, kadar je bila obsojena na 6 ali več mesecev zapora zaradi kaznivih dejanj, ki so 

bila storjena zaradi zlorabe položaja ali neizpolnjevanja dolžnosti med njenim mandatom. 

Enako velja tudi za druge vodilne, pa tudi za druge uslužbence, ki zastopajo družbo in tudi za 

zastopnike osebnih družb (podjetnike). V primeru kaznivih dejanj direktorja je lahko kazensko 

odgovorna tudi gospodarska družba.  

 

Področje ponovnega upravljanja družb in komercialnih dejavnosti s strani pravnomočno 

obsojenih fizičnih oseb zaradi gospodarskih kaznivih dejanj je v italijanski zakonodaji urejeno 

s pravnim institutom primernih »moralnih lastnosti«, ki jih morajo imeti lastniki enoosebnih 

družb, ali njihovi pravni zastopniki ter družabniki in vodilne osebe v gospodarskih družbah, 

da lahko opravljajo dejavnost vodenja družbe in njihove komercialne dejavnosti. Potrebne 

moralne lastnosti ureja Zakonodajni dekret 26/03/2010, ki določa, da morajo tisti, ki se 

ukvarjajo s komercialnimi aktivnostmi prodaje in vodenjem/upravljanjem podjetja, izpolnjevati 

ustrezne moralne pogoje. V primeru družb, združenj ali kolektivnih organov morajo moralne 

zahteve izpolnjevati zakoniti zastopniki in druge osebe, ki so odgovorne za komercialno 

dejavnost in druge zadeve ter tudi druge osebe, opredeljene v dekretu predsednika republike 

z dne 3. junija 1998, št. 252. V primeru osebne družbe morajo moralne zahteve izpolnjevati 

lastniki in vse osebe ki so odgovorne za komercialno dejavnost te družbe. 

 

Ustreznih moralnih pogojev ne izpolnjujejo naslednji posamezniki: 
- storilci (večkratni) povratniki, poklicni storilci in storilci po naravi, razen, če so bili 

rehabilitirani, rehabilitacija za tovrstne storilce je daljša od običajne rehabilitacije za 
kazniva dejanja predvidene v Kazenskem zakoniku in traja 8 let za povratnike in 10 
let za poklicne storilce in storilce po naravi.  

Navedeni zakonodajni dekret določa, da velja 5 letna »moralna neprimernost« za vodenje in 

komercialno dejavnost po pravnomočni sodbi ali izrečeni (nepogojni) kazni za storilce, ki so 

bili pravnomočno obsojeni:  
- na zaporno kazen, ki je daljša od 3 let, 
- na zaporno kazen na podlagi nekaterih določb Kazenskega zakonika, ki se nanašajo 

na kazniva dejanja s področja industrije in trgovine, na nelojalno konkurenco z 
elementi grožen ali nasilja, prikrivanje (kupovanje ukradenega blaga), zaradi pranja 
denarja, lažne insolventnosti in stečaja, oderuštva, rop in kazniva dejanja do fizičnih 
oseb storjena z nasiljem ali izsiljevanjem, 

- za kazniva dejanja zoper higieno in javno zdravje, na podlagi Kazenskega zakonika, 
- na enega od ukrepov za preprečevanje iz Zakonodajne uredbe z dne 6. septembra 

2011, št. 159, ali na »varnostni ukrep brez odvzema prostosti« Vsi osebni, zaporni ali 
nezaporni varnostni ukrepi predstavljajo pogoje, ki ovirajo začetek in izvajanje 
gospodarske dejavnosti fizičnim osebam, ki so jim bile izrečene. 

 

Za tiste storilce, ki so bili pravnomočno obsojeni za kazniva dejanja zoper javno moralo, za 

kazniva dejanja, ki so bila storjena v stanju pijanosti ali pod vplivom drog, za kazniva dejanja 

v zvezi z preprečevanjem alkoholizma, drog ali psihotropnih snovi, iger na srečo, tajnih stav 

in drugimi kršitvami pravil o igrah na srečo, velja 5 letna prepoved opravljanja komercialnih 

aktivnosti prodaje in upravljanja. Prepoved ne velja, če je bila za navedena kazniva dejanja 

izrečena le pogojna kazen.  

 

Po podatkih nemškega Zveznega kriminalističnega urada (BKA) je obseg gospodarskega 

kriminala v Nemčiji težko točno oceniti; po nekaterih podatkih pa je v letu 2017 število 

primerov gospodarskega kriminala v primerjavi z letom prej narastlo za 28,7 %. Kazniva 
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dejanja preiskujejo in odkrivajo predvsem policija in tožilstva, pa tudi drugi nadzorni organi. 

Številne dežele (npr. Schleswig-Holstein, Bavarska) imajo za pregon gospodarskega 

kriminala določena posebna osrednja državna tožilstva.  

Praviloma je kapitalska družba ločena od premoženja družbenikov oz. lastnikov, razen kadar 

pride do spregleda pravne osebnosti. Člani uprave morajo pri vodenju poslov (torej ves čas) 

ravnati s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in pri tem varovati poslovno 

skrivnost. Pri presoji skrbnosti člana uprave se uporablja t.i. pravilo podjetniške oz. poslovne 

presoje (t.i. business judgement rule). Odgovornost članov nadzornega sveta ureja Zakon o 

delnicah, pri čemer se glede skrbnosti in odgovornosti smiselno sklicuje na ureditev, ki velja 

za upravo. Ravnati morajo s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika. 

Zakon o družbah z omejeno odgovornostjo nima omejevalnih določb za ustanovitelje 

podjetja, temveč omejuje, kdo je lahko direktor. Omejitve veljajo za obsojene za številna 

kazniva dejanja s področja gospodarstva (stečaj, posebno hud primer stečaja, kršitev 

dolžnosti vodenja poslovnih knjig, nezakonita pomoč dolžniku itd.), ta tiste, ki so bili 

kaznovani, da si dajali napačne podatke (npr. v raznih poročilih), ali je da so zagrešili kaznivo 

dejanje goljufije, računalniške goljufije, goljufije pri subvencijah ter goljufije pri kapitalskih 

naložbah. Podobne omejitve veljajo za člane uprav delniških družb. 
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