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I UVOD 
 
V Nemčiji na zvezni ravni delujejo naslednje obveščevalne in varnostne službe: Zvezni urad 
za varstvo ustavne ureditve (Bundesamt für Verfassungsschutz – BfV),1 Zvezna 
obveščevalna služba (Bundesnachrichtendienst – BND) in Vojaška protiobveščevalna služba 
(Militärische Abschirmdienst – MAD). Parlamentarni nadzor nad njihovim delom v 
Bundestagu izvaja predvsem Parlamentarni nadzorni gremij (Parlamentarisches 
Kontrollgremium – PKGr).2 V nadaljevanju zanj pretežno uporabljamo kratico PKGr. 
Delovanje tega telesa ureja Zakon o parlamentarnem nadzoru obveščevalne dejavnosti 
zvezne države (PKGrG).3 Navedeni zakon ne določa števila članov PKGr, trenutno pa jih je 
po podatkih Bundestaga skupaj 9. Izvoli jih Bundestag na začetku mandata, in sicer z večino 
glasov vseh poslancev. Njihovo članstvo ne preneha s koncem mandata, pač pa morajo 
ostati na funkciji, dokler Bundestag ne izvoli novih članov (Blažič, Žagar (2018)). V 1. členu 
navedenega zakona je določeno, da je zvezna vlada v zvezi z delovanjem zveznih 
obveščevalnih služb podvržena nadzoru s strani PKGr.   
 
Pričujoča naloga predstavlja skrajšani povzetek poročil PKGr, ki jih ta v okviru svojih 
pristojnosti pripravlja na podlagi PKGrG in se vsa nahajajo na spletni strani Bundestaga.4 
Skupaj gre za 15 različnih poročil iz obdobja zadnjih nekaj let. V besedilu naloge smo 
prikazali njihove najpomembnejše elemente, izpustili pa smo nekatere podatke, ki se bodisi 
podvajajo ali pa so specifični samo za nemški prostor ter ne bi pomembneje prispevali k 
osvetlitvi sistema parlamentarnega nadzora nad obveščevalnimi službami v tej državi.       
 
 
II POROČILA PARLAMENTARNEGA NADZORNEGA GREMIJA (PKGr) 
  
2.1 Poročila o delovanju na podlagi 13. člena PKGrG 
 
PKGrG v 13. členu določa, da PKGr poroča Bundestagu o svojem nadzornem delovanju 
najmanj dvakrat, in sicer na sredini ter ob koncu mandata. V poročilu mora zavzeti stališče 
glede tega, ali je zvezna vlada izpolnjevala svoje obveznosti do PKGr, še zlasti glede 
informiranja o dogodkih posebnega pomena.  
 
Sledi skrajšani prikaz treh zadnjih poročil. Velik del njihove vsebine se namreč nahaja v 
drugih prikazanih poročilih v tem besedilu. 
 
 
 
 

                                                           
1
 Na ravni zveznih dežel delujejo deželni uradi za varstvo ustavne ureditve, nadzor nad njihovim 

delovanjem pa na tej ravni poteka prek deželnih parlamentov. 
2
 Drugi dve parlamentarni nadzorni telesi za področje obveščevalnih in varnostnih služb sta še Zaupni 

gremij in Komisija G 10. Več o samih obveščevalnih in varnostnih službah v Nemčiji, o načinih in 
organiziranosti izvajanja nadzora nad njimi ter o delovanju in sestavi PKGr je podrobneje prikazano v 
Blažič, Žagar (2018): Organiziranost obveščevalnih in varnostnih služb ter nadzor nad njihovim 
delovanjem (raziskovalna naloga 19/2018), dostopno na: 
 https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Organiziranost_obvescevalnih_in_varnostnih_sluzb_ter_n
adzor_nad_njihovim_delovanjem.pdf.   
3
 Gesetz über die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Tätigkeit des Bundes 

(Kontrollgremiumgesetz – PKGrG). Dostopen je na spletni strani: http://www.gesetze-im-
internet.de/pkgrg/PKGrG.pdf. 
4
 Spletna stran: https://www.bundestag.de/ausschuesse/ausschuesse18/gremien18/pkgr/berichte. 

https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Organiziranost_obvescevalnih_in_varnostnih_sluzb_ter_nadzor_nad_njihovim_delovanjem.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Organiziranost_obvescevalnih_in_varnostnih_sluzb_ter_nadzor_nad_njihovim_delovanjem.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2018/Organiziranost_obvescevalnih_in_varnostnih_sluzb_ter_nadzor_nad_njihovim_delovanjem.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/pkgrg/PKGrG.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de/pkgrg/PKGrG.pdf
https://www.bundestag.de/ausschuesse/ausschuesse18/gremien18/pkgr/berichte
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2.1.1 Poročilo o delovanju PKGr za obdobje od decembra 2015 do oktobra 2017 
 
V povzetku zadnjega objavljenega poročila o delovanju je navedeno, da je bil PKGrG v tem 
obdobju (v letu 2016) reformiran oz. noveliran, bistvo reforme pa je uvedba urada Stalnega 
pooblaščenca Parlamentarnega nadzornega gremija (Ständiger Bevollmächtiger des 
Parlamentarischen Kontrollgremiums) – v nadaljevanju: Stalni pooblaščenec, ki podpira 
delovanje PKGr tako glede priprave sej kot tudi izvedbe preiskav.  
 
Med drugimi spremembami je v prvem odstavku 8. člena navedenega zakona na novo 
urejena tudi zaščita žvižgačev (oseb, ki pristojnim organom sporočajo podatke o notranjih 
nepravilnostih v sistemu). Pripadniki vseh obveščevalnih in varnostnih služb se namreč lahko 
sedaj v službenih zadevah ali v zvezi z notranjimi nepravilnostmi v službah mimo uradnih 
službenih načinov obrnejo s svojimi obvestili neposredno na PKGr, pri čemer zadevnih 
obvestil ni več treba obenem poslati tudi na vodstvo posamezne službe. Imen žvižgačev 
PKGr po novem tudi ne posreduje več vodstvu službe, razen če je to nujno potrebno zaradi 
vsebinske razjasnitve posamezne zadeve. Še vedno seveda velja, da žvižgači zaradi 
podanega obvestila ne smejo biti postavljeni v slabši položaj. Obvestila PKGr pošlje vladi, da 
o njih zavzame stališče.         
  
V skladu z novelo zakona (10. člen) mora PKGr enkrat letno opraviti javno zaslišanje 
predstojnikov vseh treh obveščevalnih in varnostnih služb.  
 
Sprememba poslovnika PKGr5 je mdr. prinesla odpravo obvezne letne menjave na čelu tega 
organa, ko je moral predsednika iz vrst parlamentarne večine zamenjati predsednik iz vrst 
opozicije in obratno. Drugi odstavek 1. člena poslovnika po novem določa, da mora biti 
namestnik predsednika iz opozicijske stranke, če je predsednik pripadnik ene od koalicijskih 
strank, prvi odstavek navedenega člena pa samo na splošno določa, da PKGr izvoli 
predsednika in njegovega namestnika.        
 
Na podlagi prvega odstavka 3. člena PKGrG se mora PKGr sestajati na vsake tri mesece, 
torej najmanj enkrat v vsakem četrtletju. V praksi se seje odvijajo enkrat mesečno, občasno 
pa se sklicujejo tudi izredne seje. Na sejah so poleg ostalih udeležencev vedno navzoči tudi 
predstojniki vseh treh varnostnih in obveščevalnih služb. V prikazanem obdobju je PKGr 
skupaj opravil 25 sej, poleg tega pa tudi več obiskov v uradih obveščevalnih in varnostnih 
služb ter precejšnje število vpogledov v dokumentacijo, povezano s tematiko, obravnavano 
na sejah. Poleg tega je opravil več preiskav, v okviru katerih je zahteval izročitev aktov, 
pridobival pisne informacije ter opravil številne razgovore. Poleg ostalega je v tem obdobju 
treba omeniti še obravnavanje izsledkov poglobljenega strukturnega in sistematičnega 
nadzora na sedmih tematskih področjih po programu dela za leti 2014 in 2015 (več o tem 
sicer v nadaljevanju).     
 
PKGr ocenjuje, da ga je zvezna vlada v največjem številu primerov primerno, pravočasno in 
v zahtevanem obsegu informirala o zadevah s področja delovanja obveščevalnih in 
varnostnih služb. Svoje zakonske obveznosti je torej vlada izpolnila tako glede obveščanja 
PKGr, predlaganja dokumentacije6 in podatkov, dajanja pisnih in ustnih obvestil ter 
omogočanja dostopa do uradov obveščevalnih in varnostnih služb.  
 

                                                           
5
 Geschäftsordnung gemäß § 3 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes über die parlamentarische Kontrolle 

nachrichtendienstlicher Tätigkeit des Bundes (Kontrollgremiumgesetz – PKGrG) vom 29. Juli 2009 
(BGBl. I S. 2346). Dostopen je na naslednji spletni strani: 
https://www.bundestag.de/resource/blob/537938/d52afbcb73b53eea59511515a1dd40a5/go_pkgr-
data.pdf.  
6
 PKGr je nekajkrat sicer privolil tudi v možnost vpogleda v dokumente v Uradu zvezne kanclerke, 

drugače pa stoji na stališču, da izpolnitev zakonske obveznosti izročitve dokumentacije po 5. členu 
PKGrG predstavlja samo dejanski prenos teh dokumentov v prostore Bundestaga. 

https://www.bundestag.de/resource/blob/537938/d52afbcb73b53eea59511515a1dd40a5/go_pkgr-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/537938/d52afbcb73b53eea59511515a1dd40a5/go_pkgr-data.pdf
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V eni zadevi pa je PKGr v tem poročilu vendarle ugotovil nepravilnost. Šlo je za strateški 
nadzor telekomunikacij, za katerega je zadolžena BND. V tem primeru je bil PKGr o 
izvedenem ukrepu s strani vlade obveščen veliko prepozno in spočetka nepopolno, čeprav je 
šlo nedvomno za zadevo posebnega pomena v skladu s prvim odstavkom 4. člena PKGrG. 
Zaradi navedene nepravilnosti je PKGr pograjal vlado. Več o tem sledi v nadaljevanju.   
 
2.1.2 Poročilo o delovanju PKGr za obdobje od novembra 2013 do novembra 2015 
 
Kot izhaja iz povzetka navedenega poročila, je v tem obdobju PKGr s spremembami in 
dopolnitvami svojega poslovnika izboljšal kvaliteto parlamentarnega nadzora. Med drugim je 
v prilogi poslovnika določil podrobne kriterije za opredelitev tistih zadev posebnega pomena, 
o katerih mora vlada poročati sama od sebe. 
 
Med drugimi spremembami poslovnika je treba omeniti uvedbo možnosti zvočnega 
snemanja posameznih prispevkov na sejah, kar prej ni bilo mogoče. Poleg tega lahko PKGr 
sklene, da njegova pooblastila (obiskovanje služb, vpogled v dokumente, razgovori, zahteve 
za informacije) izvajajo posamezni člani sami ali v skupinah. Uvedena je bila tudi možnost 
oblikovanja ločenih mnenj, če PKGr v poročilu Bundestagu na podlagi drugega odstavka 13. 
člena zakona ne sprejme enotnega stališča glede tega, ali je vlada v celoti izpolnila svoje 
obveznosti do njega.     
 
V obravnavanem obdobju je PKGr skupaj opravil 32 sej. Poleg 14 nadzornih obiskov o okviru 
programa dela za obdobje 2014/2015 je v decembru 2014 opravil tudi enodnevni nadzorni 
obisk na sedežu BfV v Kölnu.  
 
V programu dela za leti 2014 in 2015 je PKGr sicer določil sedem tematskih področij, ki so 
bila deležna poglobljenega strukturnega in sistematičnega nadzora. Za vsako področje je iz 
svojih vrst pooblastil posebnega poročevalca, ki je ob pomoči zaposlenih v sekretariatu med 
nadzornimi obiski pregledal zadevno dokumentacijo in opravil vse potrebne razgovore. 
Posamezna vprašanja s tem v zvezi so se potem obravnavala na sejah. V okviru programa 
dela se je oblikovalo tudi več katalogov vprašanj s skupaj več kot 100 vprašanji, v zvezi s 
katerimi so se zahtevale informacije od vlade ter zveznih obveščevalnih in varnostnih služb, 
poročevalci pa so izvajali nadzorne obiske. Pri tem so se seznanjali s potekom dela v 
posameznih službah. Od sedmih tematskih področij so poročevalci ob pomoči zaposlenih v 
sekretariatu pripravili 4 nadzorna poročila, ki so se nato obravnavala na seji PKGr, kjer je 
skupaj z vlado potekala tudi razprava o izsledkih teh poročil. V celoti se je opisani način 
delovanja s poglobljenim obravnavanjem posameznih področij iz programa dela izkazal kot 
dober.   
 
Vsebinsko se je PKGr ukvarjal predvsem s spremljanjem mednarodnega terorizma in z 
bojem proti njemu, pa tudi z levičarskim in desničarskim ekstremizmom znotraj države. Drugi 
tematski sklopi, s katerimi se je še ukvarjal PKGr, so bili: varnostna situacija v Siriji in Iraku, 
delovanje tujih obveščevalnih služb (zlasti ameriške NSA (National Security Agency), ki je v 
tistem času mdr. prisluškovala tudi zvezni kanclerki), ter domnevni primeri vohunstva v okviru 
zveznih organov, še posebej BND.  
 
Proti koncu obravnavanega obdobja se je PKGr podrobno seznanil z ukrepi pridobivanja 
podatkov s pomočjo tehničnih sredstev v okviru BND. Za razjasnitev vprašanj s tem v zvezi 
je določil lastno projektno skupino (»Task Force«) in imenoval posebnega poročevalca.  
 
Kot izvedenec PKGr je bil določen odvetnik Jerzy Montag (bivši poslanec), in sicer za 
izvedbo obsežne preiskave v zvezi s tajnim sodelavcem BfV, imenovanim »Corelli«. Več o 
tem v nadaljevanju.  
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V celoti vzeto je zvezna vlada v tem obdobju, kolikor je bilo PKGr znano, v največjem številu 
primerov primerno, pravočasno in v zahtevanem obsegu informirala navedeni gremij o 
zadevah z obveščevalnega področja. Enako v osnovi velja tudi za same obveščevalne 
službe. Obstajali pa sta tudi ločeni mnenji dveh članov PKGr, ki se nista strinjala s skupno 
oceno o kvaliteti informiranja s strani vlade in obveščevalnih služb.   
 
2.1.3 Poročilo o delovanju PKGr za obdobje od novembra 2011 do oktobra 2013 
 
Zadnje in najstarejše od v tem besedilu obravnavanih poročil na podlagi 13. člena PKGrG 
ravno tako navaja v svojem povzetku, da je (kolikor je bilo PKGr znano) zvezna vlada v tem 
obdobju v največjem številu primerov primerno, pravočasno in v zahtevanem obsegu 
informirala navedeni gremij o zadevah z obveščevalnega področja, enako pa da v osnovi 
velja tudi za same obveščevalne službe.  
 
V tem obdobju je PKGr skupaj opravil 31 sej. Poleg običajnih mesečnih so bile v nekaterih 
primerih sklicane tudi izredne seje. V decembru 2012 je opravil dvodnevno zaprto sejo 
(Klausursitzung) na oddelku BND v Pullachu, opravil pa je tudi ogled nove stavbe na sedežu 
te službe v Berlinu. Omeniti je treba še obisk Skupnega centra za obrambo pred terorizmom 
(Gemeinsames Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ)), ki ga sestavljajo Zvezni kriminalistični 
urad (Bundeskriminalamt (BKA)) in tudi vsi zvezni ter deželni organi s področja obveščevalne 
in varnostne dejavnosti, pregona kriminalitete in zadev, povezanih s tujino (več o tem glej 
BKA, spletna stran). Na koncu obravnavanega obdobja je PKGr opravil več izrednih sej, na 
katerih sta notranji minister in šef Urada zvezne kanclerke poročala o izsledkih zvezne vlade 
v zvezi z nadzornimi programi tujih obveščevalnih služb.   
 
Glavno nalogo obveščevalnih služb v ZRN je v teh dveh letih predstavljal boj zoper 
mednarodni terorizem, tako kot sicer tudi v prejšnjih obdobjih. Drugi tematski sklopi, s 
katerimi se je ukvarjal PKGr, so bili: dogajanje v zvezi teroristično skupino 
Nacionalsocialistično podzemlje (Nationalsozialistischer Untergrund – NSU), preiskovanje 
dejavnosti ameriških in britanskih obveščevalnih služb v zvezi z uporabo programov za 
elektronski nadzor (kot sta PRISM in Tempora), položaj v severni Afriki in na Bližnjem 
vzhodu, nadaljnji razvoj dogodkov v Afganistanu in Severni Koreji ter iranski jedrski program.  
 
V decembru 2011 se je prvič določil program dela PKGr za naslednje leto, pri čemer je bila 
sprejeta tudi odločitev, da bodo od takrat dalje vsako leto določeni taki programi dela. S tem 
v zvezi je PKGr določil tri tematska področja, ki so bila deležna poglobljenega strukturnega in 
sistematičnega nadzora, ter pooblastil svoj sekretariat, da opravi določene naloge v smislu 
podpore preverjanja obstoječega stanja. S tem se je po oceni PKGr še bolj povečala 
kvaliteta parlamentarnega nadzora obveščevalnih služb. V okviru tega poglobljenega 
nadzora so bili opravljeni številni razgovori s pripadniki obveščevalnih in varnostnih služb ter 
z zaposlenimi v okviru vlade in drugih zveznih organov, izvedeni so bili obiski na sedežih 
služb, PKGr pa je tudi zahteval in ovrednotil številne akte in druge dokumente. Po koncu teh 
preiskav je sekretariat predstavil njihove izsledke na seji, čemur je sledila razprava skupaj s 
predstavniki vlade in posameznih služb. PKGr se je tudi sicer na svojih sejah sproti ukvarjal z 
vprašanji s posameznega podrobneje obravnavanega področja. Vlada je bila v določenih 
primerih pozvana, da predstavi navedenemu gremiju dodatna stališča. Tak način dela s 
podrobnejšim obravnavanjem posameznih področij je bil ocenjen pozitivno.          
 
 
2.2 Dve poročili z oceno delovanja obveščevalnih služb na podlagi 10. člena in 

poročilo na podlagi drugega odstavka 7. člena PKGrG 
 
V tem sklopu prikazujemo tri poročila, ki so vsebinske narave in torej niso časovno 
determinirana, kar sicer velja za ostalih 12 poročil, prikazanih v pričujočem besedilu. 
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Najprej smo pripravili skrajšana prikaza dveh objavljenih ocen PKGr skupaj s pojasnili. 
PKGrG v 10. členu govori o tajnih posvetovanjih, ocenah in ločenih mnenjih PKGr. Načeloma 
so namreč posvetovanja tajna in so vsi navzoči še po prenehanju članstva zavezani k 
varovanju tajnosti; enako velja tudi za Zaupni gremij (Vertrauensgremium).7 Tajnost pa po 
drugem odstavku navedenega člena odpade, če se tako odločita dve tretjini navzočih članov. 
V tem primeru se ocene PKGr objavijo, dopustna pa so tudi ločena mnenja, ki se ravno tako 
objavijo. Preiskavo za izdelavo prve ocene je opravil Stalni pooblaščenec PKGr, za izdelavo 
druge ocene pa so opravili preiskavo trije člani PKGr kot poročevalci.  
 
Ravno tako je v tem sklopu na kratko prikazano poročilo na podlagi drugega odstavka 7. 
člena PKGrG. Tako poročilo poda izvedenec, ki je z dvotretjinsko večino članov PKGr in po 
predhodnem mnenju vlade določen za preiskavo določenega primera. Enaka večina članov 
je potrebna tudi za odločitev, da se izvedenčevo poročilo posreduje Bundestagu.   
 
2.2.1 Ocena delovanja obveščevalnih služb v zadevi »Amri«  
 
Dne 19. decembra 2016 je tunizijski državljan Anis Amri na božičnem sejmu v Berlinu izvedel 
napad s tovornjakom, pri čemer je umrlo 12 ljudi, veliko pa jih je bilo poškodovanih. Na 
izredni seji 16. januarja 2016 je PKGr v skladu s prvim odstavkom 1. člena v zvezi s členom 
5.a PKGrG pooblastil Stalnega pooblaščenca, da s tem v zvezi preišče delovanje Zveznega 
urada za varstvo ustavne ureditve (BfV) in Zvezne obveščevalne službe (BND). Stalni 
pooblaščenec je moral za PKGr ugotoviti, katere pravne, organizacijske, strukturne in 
dejanske pomanjkljivosti bi lahko bile podane v primeru ocenjevanja kasnejšega storilca. 
Preiskati je bilo treba tudi izmenjavo informacij ter sodelovanje med državnimi 
obveščevalnimi službami in drugimi pristojnimi organi. V zakonskem okviru preiskovanja s 
strani PKGrG je namreč tudi sodelovanje služb v okviru zgoraj omenjenega Skupnega centra 
za obrambo pred terorizmom (GTAZ). Sodišča in uradi so na podlagi četrtega odstavka 5. 
člena PKGrG dolžni navedenemu gremiju zagotoviti pomoč, predvsem pa predložiti vso 
zahtevano dokumentacijo.   
  
Časovni okvir preiskovanja je trajal od Amrijevega prvega registriranega vstopa v državo 
poleti leta 2015 do njegove smrti v Italiji 23. decembra 2016. Pregledani so bili zaupni akti 
nekaterih zveznih institucij ter njihovi javno dostopni dokumenti, opravljeni pa so bili tudi 
številni razgovori. Ravno tako so bile k sodelovanju pozvane tri zvezne dežele. 
 
Na podlagi poročila Stalnega pooblaščenca, katerega delo so vseskozi spremljali štirje 
poslanci, je PKGr dne 29. marca 2017 predstavil svojo oceno. Med ugotovljenimi dejstvi v tej 
oceni je bilo mdr. navedeno, da je bilo v letu 2016 skupaj 440 konkretnih opozoril oz namigov 
na nevarnost islamističnega terorizma in da je šlo v primeru Amrija zgolj za eno od teh 
opozoril. Istega leta je bilo na zvezni in deželni ravni opravljeno tudi 753 kazenskih preiskav 
s 1023 obdolženci na podlagi 129. člena Kazenskega zakonika8 (teroristično združevanje).  
 
Amri je ilegalno prišel v Nemčijo poleti 2015, do napada 19. decembra pa je potoval po vsej 
državi in je dokazano, da se je zadrževal v šestih zveznih deželah. Z njim se je v državi 
ukvarjalo okoli 50 uradov z različnih področij – od obveščevalnega in kazenskega do 
področja azila. Že oktobra leta 2015 je bil identificiran kot oseba, ki je predstavljala 
islamistično nevarnost. Ocenjeno je bilo tudi, da je bil pripravljen uporabiti nasilje. Varnostne 
službe so bile mnenja, da je svoj napad načrtoval vztrajno in dolgoročno. To so potrdili tudi 
rezultati nadzora telekomunikacij in mnenje BND, izdelano na zaprosilo drugih organov.  
 
Med obravnavanim časovnim obdobjem se je ugotovilo, da se Amriju lahko pripiše storitev 
13 kaznivih dejanj, vendar pa ni prišlo do enotne obravnave vseh zadev zoper njega. 

                                                           
7
 Več o tem nadzornem telesu glej Blažič, Žagar (2018). 

8
 Strafgesetzbuch (StGB).  
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Berlinski kriminalistični urad je namreč domneval, da bo Amri izvrševal samo lažja kazniva 
dejanja, posledično pa tudi s strani tožilstva niso bili odrejeni nadzorni ukrepi.  
 
Od februarja 2016 so bile za Amrija zaradi ocenjene nevarnosti pristojne policijske oblasti v 
treh zveznih deželah, ki pa niso zaprosile Zveznega kriminalističnega urada (BKA) za 
prevzem primera, za kar so imele zakonsko možnost. Ustrezno temu so imeli BKA ter obe 
zvezni obveščevalni službi BfV in BND v tem primeru samo podporno vlogo. BfV ima v takih 
situacijah vlogo koordinatorja, vendar pa je bila potreba po koordiniranju v zadevi Amri 
manjša, ker je šlo pač pretežno za policijsko obravnavo. Kljub temu bi BfV lahko začel 
izvajati dodatne ukrepe zbiranja informacij, česar pa se od njega v resnici niti ni zahtevalo niti 
izvajanja teh ukrepov, kot je bilo PKGr znano, ni ponudil sam od sebe. BNA pa je bila v tem 
oziru pristojna samo za zadeve, povezane s tujino. Ugotovljeno je bilo, da v zadevi Amri ni 
zbrala vseh potrebnih podatkov in so možnosti pridobivanja informacij ostane neizkoriščene.  
 
V zadevi Amri je bilo opravljeno okoli 11 sestankov v različnih službah v okviru GTAZ, 
predvsem v zvezi z opozorili, da predstavlja nevarnost. Na teh sestankih pa ni prišlo do 
celovite izmenjave informacij med posameznimi službami o sprejetih ukrepih in novih 
spoznanjih. Je pa bila Amriju v maju leta 2016 zavrnjena prošnja za azil, in to ravno zaradi 
izdelanih varnostnih ocen. Po zavrnitvi prošnje za azil se je začel postopek za njegovo 
vrnitev v Tunizijo, vendar pa pri tem uradi za zadeve tujcev niso v zadostni meri poskrbeli za 
sodelovanje in pomoč drugih zveznih organov, sploh pa so po oceni PKGr preveč zadržano 
izvajali določbe tujske zakonodaje.   
 
PKGr je v svoji oceni ugotovil, da je bila s strani policije napačno ocenjena možnost Amrijeve 
dejanske nevarnosti. Na podlagi številnih dostopnih informacij bi ga bilo nujno treba oceniti 
kot zelo nevarnega, zato je nerazumljivo, da njegovo območje delovanja ni bilo ustrezno 
omejeno, še zlasti po uvedbi nadzornih ukrepov v septembru 2016. Sistem ocenjevanja 
nevarnosti posameznika za konkreten napad bi bilo treba izpopolniti. Nevarnost 
posameznika je treba po mnenju PKGr sistematično ovrednotiti in izdelati oceno ogrožanja. 
Nujna je tudi uvedba enotnega postopka obravnavanja nevarnosti, torej koordinirano 
upravljanje z informacijami in izvajanje ukrepov. Na zvezni ravni je treba vzpostaviti enoten 
sistem ravnanja s sumljivimi osebami. To bo zahtevalo tudi tesnejše sodelovanje s 
pravosodnimi organi in uradi, pristojnimi za tujce. Nujno je redno preverjanje pri tožilstvih, ali 
zoper sumljive osebe morda teče kak postopek. Sedanji mehanizmi informiranja občinskih 
uradov za tujce o sumljivih osebah in oblike sodelovanja z varnostnimi organi ne zadoščajo. 
Močneje je treba pritegniti k sodelovanju tudi BND zaradi ugotavljanja povezav sumljivih 
oseb s tujino.  
  
PKGr se zastavlja tudi vprašanje, zakaj ni prišlo do celovite povezave informacij (policijskih, 
kazenskopravnih, tujskih), zlasti ker je bil Amri pred prihodom v Nemčijo več let zaprt v Italiji, 
saj bi se s tem povečale možnost za njegov odvzem prostosti. Poleg tega se PKGr sprašuje, 
zakaj se niso intenzivneje uporabili instrumenti za odstranitev tujca iz države (obveznost 
javljanja, omejitev zadrževanja, pridržanje do odstranitve), s čimer bi se v konkretnem 
obravnavanem primeru zmanjšala ali celo odpravila nevarnost.  
 
2.2.2 Ocena delovanja BND v okviru strateškega nadzora telekomunikacij 
 
Pred objavo te ocene v mesecu juliju 2016 se je PKGr posvetoval z Uradom zvezne 
kanclerke in z BND, ki sta prispevala zahtevane podatke, če in v kolikšni meri imata morda 
ugovore v zvezi s samo objavo besedila ocene v smislu varovanja tajnosti. Besedilo ocene 
sicer ne vsebuje številnih detajlov, ki so vsebovani v strogo tajnem poročilu PKGr z 22. 
februarja 2016. Kjer pa je to potrebno in možno, so v oceni kljub temu pojasnjena ozadja, ki 
so privedla do njene izdelave.    
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V letu 2015 je BND poročala PKGr o tem, da je v preteklem obdobju prestrezala in filtrirala 
podatke z lastnimi selektorji (iskalni izrazi, značilnosti, parametri), od katerih so bili nekateri 
povezani tudi z drugimi državami članicami EU in Nata. Tako prakso filtriranja je sklenil PKGr 
raziskati in je za izvedbo naloge določil tri svoje člane kot poročevalce. Predmet preiskave je 
bilo torej filtriranje z lastnimi selektorji BND v povezavi s članicami EU in Nata v okviru 
prestrezanja in obdelovanja podatkov pri strateškem nadzoru telekomunikacij.9 Poudarek je 
bil na pravni dopustnosti, organizacijskem poteku in tehničnem prenašanju podatkov.  
 
Poročevalci so skupaj s projektno skupino opravili številne preglede na sedežu BND in v 
Uradu zvezne kanclerke, kjer deluje tudi Oddelek 6 (Abteilung 6), pristojen za strokovni 
nadzor BND. Ugotovljeno je bilo, da pravne podlage za naloge in pooblastila BND pri 
strateškem nadzoru telekomunikacij niso bile povsem jasne, ni pa bilo tudi posebnih omejitev 
glede podatkov iz partnerskih držav. Možna politična škoda se ni upoštevala v zadostni meri, 
tudi glede podatkov o medijih in nevladnih organizacijah, ki so bile ravno tako zajete v tem 
nadzoru in kjer bi moral biti nadzor BND še bolj omejen. PKGr je med ostalim menil, da bi 
bilo treba določena sporna vprašanja urediti s posebnim pravilnikom v okviru BND in 
poenotiti.         
 
V zaključnih sklepih ocene je PKGr med drugim opozoril tudi na spornost prepričanja BND, 
da za nemške državljane, ki v tujini delajo za tuje institucije in podjetja, ni ovir glede 
strateškega nadzora telekomunikacij (»Funktionsträgertheorie«). Poleg tega je bil PKGr 
obveščen veliko prepozno in nepopolno, čeprav je šlo pri opisanem ravnanju BND nedvomno 
za zadeve velikega pomena. BND naj bi tudi v pretirani meri utemeljevala širino zajemanja 
podatkov prek strateškega nadzora telekomunikacij na različnih povezavah subjektov iz 
držav članic EU in Nata s tretjimi državami.    
 
Med priporočili je PGr navedel, da mora BND zaradi zaostrenega mednarodnega 
varnostnega položaja sicer zagotavljati podporo vladi pri odločanju in nemškim oboroženim 
silam pri njihovem delovanju v okviru operacij v tujini, vendar pa mora pri tem ravnati na 
pravilen način. S tem v zvezi naj bi se spremenile določbe zakona, ki ureja delovanje BND 
(Gesetz über den Bundesnachrichtendienst (BND-Gesetz – BNDG)), in sicer naj bi se 
strateški nadzor telekomunikacij bolj natančno opredelil in bi se s tem uporaba tega ukrepa 
omejila na sprejemljiv obseg.10 Vlada naj bi konkretizirala kategorije podatkov in tudi merila 
za primernost njihovega zajemanja s strani BND. O pridobivanju posebej občutljivih podatkov 
s pomočjo filtriranja v okviru strateškega nadzora telekomunikacij naj bi se izdajala posebna 
dovoljenja vodstva BND in Urada zvezne kanclerke. V bodoče je treba pri izvrševanju 
obveščevalnih nalog zagotoviti zaščito občutljivih ciljev, kot so npr. vlade in državljani držav 
članic EU ter Nata in mednarodne organizacije. Strokovni nadzor Urada zvezne kanclerke 
nad delom BND mora biti primeren, priporočajo pa se tudi redna poročila, predvsem na 
tehničnem področju. Urad zvezne kanclerke in BND morata redno poročati PKGr o 
uresničevanju teh priporočil.   
 
2.2.3 Poročilo izvedenca po drugem odstavku 7. člena PKGrG v zadevi »Corelli« 
 
PKGr je 14. 10. 2015 sklenil, da bo Bundestagu posredoval pisno poročilo, katerega predmet 
je bila preiskava, ki jo je kot izvedenec opravil odvetnik Jerzy Montag, sicer tudi član 
Bundestaga med letoma 2002 in 2013. Preiskava je imela za predmet osvetlitev delovanja in  
okoliščin smrti tajnega sodelavca (V-Person) BfV Corellija s pravim imenom Thomas 

                                                           
9
 Ta sicer ni usmerjen na določene ali določljive posameznike v ZRN, pač pa gre za nadzorovanje 

telekomunikacijskega prometa v tujini in med tujimi osebami. Več o tem v nadaljevanju. 
10

 Predlagane spremembe BNDG so bile v resnici tudi sprejete (podrobneje o tem glej Reporter ohne 
Grenzen, spletna stran).   
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Richter.11 Imenovani je za BfV kot dragocen vir podatkov s področja desničarskega 
ekstremizma delal 18 let (od leta 1994 do leta 2012 s krajšimi prekinitvami), umrl pa je aprila  
2014, pri čemer je spočetka kazalo na sumljive okoliščine njegove smrti. Montag je bil za 
izvedenca imenovan na podlagi prvega odstavka 7. člena PKGrG v oktobru 2014, v 
naslednjem mesecu pa mu je PKGr dal še dodatne pisne usmeritve za delo, zlasti o 
najrazličnejših aktivnostih Corelllija na desničarski sceni, njegovem članstvu v različnih 
grupacijah, stikih z drugimi znanimi ekstremisti in o okoliščinah njegove smrti. Preveril naj bi 
tudi delovanje BfV s tem v zvezi. Že v januarju 2015 je Montag na tajni seji PKGr podal ustno 
poročilo v zadevi, pisno izvedensko poročilo pa je oddal v maju istega leta in je bilo izčrpno 
obravnavano na tajni seji.  
  
Poročilo PKGr predstavlja povzetek najpomembnejših ugotovitev in ocen iz več kot 300 
strani dolgega izvedenskega poročila. Slednje obravnava samega Corellija, njegovo 
delovanje v vlogi tajnega sodelavca ter različna posamezna vprašanja, posebej glede 
možnih povezav z omenjeno organizacijo Nacionalsocialistično podzemlje (NSU). Pri izdelavi 
poročila PKGr so bile v celoti upoštevane zahteve varovanja tajnosti in osebnih podatkov.    
 
Pri svojem delu se je imenovani izvedenec lahko skliceval na pooblastila PKGr, kot so 
določena v 5. in 6. členu PKGrG, potrebne informacije pa je pridobil predvsem pri zveznih 
organih. Pomembne dokumente in informacije so prispevali deželni organi ter delovna telesa 
Bundestaga. Opravil je tudi nekaj razgovorov s predstavniki posameznih organov in z 
drugimi osebami. Največ gradiva je pridobil v okviru BfV, kjer so ustanovili projektno skupino, 
neposredno podrejeno predstojniku, ki je podpirala izvedenčevo delo.   
 
V zaključnih sklepih je izvedenec mdr. ugotovil, da uslužbencu BfV, ki je bil v kontaktu s 
Corellijem in je usmerjal njegovo delo, ni mogoče očitati nepravilnosti glede pridobivanja 
gradiv. Corelli je namreč BfV mdr. dostavil zgoščenko s pomembnimi podatki o delovanju 
desničarskih ekstremističnih organizacij, zlasti NSU. Poleg ostalega je bila vsebina te 
zgoščenke, ki je sicer imela pretežno propagandni značaj, povezana s kasnejšimi 
terorističnimi napadi s smrtnimi žrtvami treh širši javnosti dobro znanih pripadnikov NSU 
(Beate Zschäpe, Uve Mundlos in Uwe Böhnhardt). V okviru BfV pa je prišlo do hude napake, 
saj zgoščenke sploh niso analizirali, ampak je več mesecev ležala v železni blagajni ene od 
uslužbenk, nakar je bila pri pospravljanju prostorov premeščena v arhiv, kjer jo je po več letih 
našel uslužbenec Zveznega kriminalističnega urada (BKA). Uslužbenci BfV torej navedene 
zgoščenke niso bili spodobni najti v lastni hiši, ni pa mogoče izključiti možnosti, da do 
kasnejših terorističnih napadov niti ne bi prišlo, če bi njeno vsebino pravočasno analizirali.    
 
Zanimivo je tudi, da uslužbenec BfV, ki je bil v kontaktu s Corellijem in usmerjal njegovo delo, 
med opravljenim razgovorom z izvedencem ni hotel izrecno izključiti možnosti, da mu je BfV 
pomagala pri uveljavljanju pravice do ugovora vesti, kar je privedlo do občutnega skrajšanja 
njegovega služenja vojaškega roka. Izvedenec pa je bil glede na svoje bogate izkušnje z 
zastopanjem oporečnikov vesti prepričan, da je skoraj nemogoče, da bi Corelli brez tuje 
pomoči uspel v postopku za uveljavljanje pravice do ugovora vesti. 
 
Corelli po mnenju izvedenca s strani BfV ni bil v zadostni meri opozorjen, da sam ne sme 
izvrševati kaznivih dejanj. Zaradi razširjanja protisemitskih pamfletov ga je namreč eden 
izmed drugih tajnih sodelavcev BfV prijavil policiji (BKA). Ob tem je izvedenec podal 
pripombo, da različni tajni sodelavci, ki jih je bilo več, niso vedeli en za drugega in da je to 
privedlo do več absurdnih situacij. Po drugi strani pa se stalno zastavlja vprašanje, ali tajni 
sodelavci sploh lahko izvršujejo kazniva dejanja. Zakonodaja in sodna praksa to izrecno 
prepovedujeta, po drugi strani pa je jasno, da je zaradi prepričljivosti dolgotrajno delovanje v 
ekstremističnih skupinah praktično nemogoče, če tajni sodelavec ne izvršuje tudi kaznivih 
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 V navedenem poročilu njegov priimek ni izpisan, temveč samo začetnica. Podatek o priimku pa je 
kljub temu dostopen prek nekaterih javnih virov (glej npr. Friedensblick, spletna stran).  



 

11 
 

dejanj. Ob upoštevanju vseh okoliščin je edina prava pot, da se tajne sodelavce dosledno 
kaznuje za vsa storjena kazniva dejanja. Na to bi morali biti tudi ustrezno opozorjeni s strani 
obveščevalnih služb; te torej ne bi obvezale tajnih sodelavcev, da ne izvršujejo kaznivih 
dejanj, temveč bi jih opozorile, da jim bo sojeno in da jih BfV pri tem ne bo ščitila. Se pa 
izvedencu pri tem zastavlja tudi naslednje vprašanje, namreč, v kolikšni meri obveščevalne 
službe s svojimi usmeritvami spodbujajo ali celo napeljujejo tajne sodelavce k izvrševanju 
kaznivih dejanj.     
 
Ugotovljeno je bilo še, da je Corelli postal sodelavec zelo mlad (že pri 19 letih) in da je med 
trajanjem svojega delovanja tudi izrazil željo po izstopu iz krogov desničarskega 
ekstremizma, vendar pa naj bi ga pritegnila denarna sredstva, ki jih je prejemal za svoje 
delovanje. BfV je bila očitno bolj zainteresirana za informacije, ki jih je preskrbel v vlogi 
tajnega sodelavca, kot pa za to da bi mu pomagala izstopiti iz ekstremističnega okolja. S tem 
v zvezi je izvedenec predlagal, da bi obveščevalne službe sprejele pravila, po katerih ne bi 
več novačile tajnih sodelavcev izpod 25 let starosti in bi jim v primeru izražene želje 
brezpogojno pomagale pri izstopu iz okolja, v katerem se gibljejo in delujejo.  
 
Po mnenju izvedenca je Corellijevo smrt z veliko verjetnostjo mogoče pripisati naravnim 
vzrokom, natančneje sladkorni bolezni. Namigov o možnih zunanjih vzrokih za smrt namreč 
kljub začetnim sumom ni bilo mogoče potrditi.   
 
Na splošno je izvedenec ugotovil, da lahko PKGr izvaja učinkovit nadzor nad obveščevalnimi 
službami samo v primeru proaktivnega delovanja, ne pa šele po medijskih objavah ali 
prejetih obvestilih s strani obveščevalnih služb. Tak način delovanja se je že začel izvajati 
prek imenovanja projektnih skupin in usposabljanja uslužbencev, priporoča pa se tudi 
angažiranje novih izvedencev. Pooblastila PKGr so se v zadnjem obdobju razširila, ni pa še 
bil sprejet predlog, da bi imel tudi pooblastila po Zakonu o kazenskem postopku 
(Strafprozeßordnung – StPO), tako kot sicer velja za preiskovalna delovna telesa 
Bundestaga in kar bi bilo po mnenju izvedenca treba določiti tudi za navedeni gremij. Zato je 
predlagal dopolnitev PKGrG z ustreznim sklicevanjem na določila StPO.     
 
 
2.3 Poročila na podlagi  Zakona G 10 
 
V sklopu poročil, obravnavanih v tem besedilu in objavljenih na spletni strani Bundestaga, je 
tudi 5 letnih poročil – za leta 2012, 2013, 2014, 2015 in 2016 – na podlagi različnih določil 
Zakona o omejevanju pisemske, poštne in telekomunikacijske tajnosti oz. Zakona G 10.12 Pri 
pregledu navedenih poročil smo ugotovili, da so si med seboj po strukturi zelo podobna, 
razen nekaterih večinoma numeričnih podatkov. Zato smo pretežno opisali samo zadnje 
poročilo, torej za leto 2016, pri čemer smo si prizadevali za kompleksen prikaz zakonskih 
določil in dejanske prakse omejevanja tajnosti.  
 
Poročilo za leto 2016 je bilo izdano v decembru 2017 na podlagi 2. stavka prvega odstavka 
14. člena Zakona G 10 in obravnava izvajanje, način ter obseg ukrepov po 3., 4., 5., 7a in 8. 
členu navedenega zakona. V nadaljevanju po uvodnem pojasnilu prikazujemo ukrepe po 
posameznih sklopih, torej glede na omenjene člene Zakona G 10. 
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 Gesetz zur Beschränkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz - G 10);  
dostopen je na spletni strani: http://www.gesetze-im-internet.de/g10_2001/G_10.pdf. Podrobnejši 
prikaz nekaterih določb tega zakona, ki se v tem času večinoma niso spreminjale, je bil podan v 
Blažič, Žagar (2010): Parlamentarni nadzor nad obveščevalno-varnostnimi službami v ZRN s 
poudarkom na nadzoru elektronskih komunikacij (raziskovalna naloga 46/2010), dostopno na: 
 https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2010/Parlamentarni_nadzor_nad_obvescevalno-

varnostnimi_sluzbami_v_ZRN_s_poudarkom_na_nadzoru_elektronskih_komunikacij.pdf. V navedeni 

nalogi so med drugim prikazana tudi nekatera poročila na obveščevalnem področju v tistem obdobju. 

http://www.gesetze-im-internet.de/g10_2001/G_10.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2010/Parlamentarni_nadzor_nad_obvescevalno-varnostnimi_sluzbami_v_ZRN_s_poudarkom_na_nadzoru_elektronskih_komunikacij.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2010/Parlamentarni_nadzor_nad_obvescevalno-varnostnimi_sluzbami_v_ZRN_s_poudarkom_na_nadzoru_elektronskih_komunikacij.pdf
https://fotogalerija.dz-rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2010/Parlamentarni_nadzor_nad_obvescevalno-varnostnimi_sluzbami_v_ZRN_s_poudarkom_na_nadzoru_elektronskih_komunikacij.pdf
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Ustava Zvezne republike Nemčije (Grundgesetz (GG)) v 10. členu določa nedotakljivost 
pisemske, poštne in telekomunikacijske tajnosti. Izjeme lahko določi samo zakon. Pri teh 
izjemah gre za posege v osebnostne pravice, ki morajo biti po odločbi Zveznega ustavnega 
sodišča (Bundesverfassungsgericht) iz leta 2004 v zakonu določeni natančno in nedvoumno. 
Če je omejitev tajnosti namenjena zaščiti svobodnega demokratičnega ustavnega reda ali 
obstoja oz. varnosti države ali zvezne dežele, lahko zakon določi, da se o posegu 
obravnavane osebe ne obvesti. Namesto pravne poti, ki bi jo sicer uporabila obravnavana 
oseba, se opravi preverjanje pravilnosti ukrepa s strani posebnega organa, ki ga določi 
parlament. Tako omejitev tajnosti ureja navedeni Zakon G 10. V skladu z njegovim prvim 
členom so vse obveščevalne in varnostne službe na zvezni in deželni ravni upravičene, da z 
namenom varstva pred ogrožanjem svobodnega demokratičnega ustavnega reda ali obstoja 
oz. varnosti države ali zveznih dežel, pa tudi tujih vojaških sil v okviru zveze Nato, ki so 
nastanjene na območju države, nadzorujejo telekomunikacije in beležijo tako pridobljene 
podatke ter odpirajo in pregledujejo pošiljke, zaščitene s pisemsko ali poštno tajnostjo. 
 
V skladu z drugim odstavkom 1. člena Zakona G 10 nadzor omejevanja tajnosti opravljata 
PKGr in posebna komisija (Komisija G 10), na deželni ravni pa tak nadzor opravljajo ustrezni 
deželni organi.  
 
Zvezno ustavno sodišče je v letu 2016 sprejelo stališče, da PKGr opravlja politični nadzor 
področja uporabe Zakona G 10, torej nadzor izvajanja njegovih določb v splošnem smislu. 
Na zvezni ravni je na podlagi 10. člena Zakona G 10 za odrejanje ukrepov omejevanja 
tajnosti pristojno notranje ministrstvo, ki mora v skladu s 14. členom navedenega zakona 
obveščati PKGr o izvajanju navedenih ukrepov najmanj na vsakih šest mesecev. Ta 
obvestila morajo vsebovati podatke o razlogih za odreditev ukrepov, njihovem obsegu, 
trajanju, rezultatih in stroških. Vsebina teh obvestil predstavlja bistveno podlago za poročilo 
PKGr za leto 2016 o ukrepih omejevanja tajnosti na podlagi Zakona G 10.  
 
Komisija G 10,13 katere člani in nadomestni člani so pri svojem delu povsem neodvisni, se po 
četrtem odstavku 15. člena Zakona G 10 sestaja najmanj enkrat mesečno. Odloča o 
dopustnosti in nujnosti ukrepov omejevanja tajnosti bodisi po uradni dolžnosti bodisi na 
podlagi vloženih pritožb. S tem v zvezi tudi izdaja soglasja za posamezne ukrepe. Nadzorno 
pooblastilo komisije se nanaša na celotno pridobivanje, obdelovanje in uporabo osebnih 
podatkov, ki jih obveščevalne in varnostne službe pridobijo s pomočjo ukrepov omejevanja 
tajnosti, pa tudi na odločanje o obveščanju obravnavanih oseb, da so bili zoper njih izvedeni 
ukrepi. Komisiji in njenim članom je treba odgovoriti na vsa zastavljena vprašanja, omogočiti 
vpogled v vse dokumente, še posebej v shranjene podatke in v programe za obdelovanje 
podatkov, ki se nanašajo na omejevanje tajnosti, ter jim omogočiti stalen dostop v službene 
prostore. Notranje ministrstvo mora komisijo mesečno tudi obveščati o posredovanju tako 
pridobljenih podatkov tujim službam.  
 
Člani Komisije G 10 imajo tudi kvazisodno vlogo. Do morebitnega obvestila obravnavani 
osebi o ukrepu zoper njo delovanje komisije dejansko nadomešča pravno pot, ki bi jo sicer 
lahko ubrala obravnavana oseba. Zvezno ustavno sodišče je leta 1993 sprejelo stališče, da 
je Komisija G 10 posebno nadzorno telo svoje vrste izven okvira pravosodne oblasti in da 
služi prav kot nadomestilo za manjkajoče sodno varstvo v zakonodaji.   
 
2.3.1 Omejitve tajnosti posameznikov po 3. členu Zakona G 10 
 

                                                           
13

 Imenuje jo PKGr po pridobitvi mnenja zvezne vlade za čas parlamentarnega mandata. Sestavljajo jo 
predsednik, ki mora izpolnjevati pogoje za imenovanje na sodniško funkcijo, in trije člani, ki niso nujno 
člani Bundestaga (dejansko večinoma tudi niso). Komisija ima še štiri nadomestne člane.  



 

13 
 

Po 3. členu Zakona G 10 se lahko določijo omejitve pisemske, poštne in telekomunikacijske 
tajnosti, če obstajajo dejanski razlogi za sum, da je posameznik načrtoval, izvrševal ali še 
vedno izvršuje določena kazniva dejanja, ki so v tem členu tudi izredno našteta, mdr. 
veleizdaja ter različna kazniva dejanja ogrožanja (demokratične pravne države, zunanje 
varnosti, obrambe, tujih vojaških sil itd.). Enako velja, če obstajajo dejanski razlogi za sum, 
da je posameznik član združbe, katere cilj je izvrševanje kaznivih dejanj zoper svobodno 
demokratično ureditev, obstoj ali varnost države oz. zvezne dežele. Klasičen primer takega 
ukrepa je npr. prisluškovanje telefonskim razgovorom. Odreditev omejevalnih ukrepov je 
dopustna samo v primerih, če bi bilo sicer raziskovanje dejanskega stanja brezizgledno ali 
močno oteženo. Ukrepi so lahko usmerjeni samo zoper osumljence (Hauptbetroffene) in 
zoper osebe, za katere obstajajo dejanski razlogi za sum, da so z osumljenci tesno 
povezane (Nebenbetroffene) zaradi medsebojnega posredovanja informacij, uporabe 
skupnih telekomunikacijskih priključkov ipd. Ukrepi omejitve tajnosti se lahko odredijo za tri 
mesece in se lahko v upravičenih razlogih podaljšajo še za tri mesece.  
 
V letu 2016 so vse tri zvezne obveščevalne službe po odobritvi s strani Komisije G 10 izvedle 
118 ukrepov omejevanja tajnosti v prvem in 143 v drugem polletju. Daleč največ ukrepov je 
izvedel BfV. V tem letu je prišlo do povečanja števila izvedenih ukrepov v primerjavi z letom 
2015 (106 v prvem in 87 v drugem polletju). Število osumljencev po 3. členu Zakona G 10 je 
bilo 386 v prvem in 431 v drugem polletju, kar je oboje več kot v letu 2015. Tudi število 
povezanih oseb je bilo v letu 2016 večje kot v letu 2015. V sklopu ukrepov omejevanja 
tajnosti v letu 2016 je bilo v prvem polletju nadzorovano 1767 telekomunikacijskih priključkov, 
v drugi polovici tega leta pa 1980, kar je oboje več kot leta 2015. Največ ukrepov je bilo 
izvedenih glede suma kaznivih dejanj, povezanih z islamizmom. 
 
Po prvem odstavku 12. člena Zakona G 10 je treba po prenehanju ukrepa omejevanja 
tajnosti o njem obvestiti obravnavano osebo. Do obvestila po drugem odstavku tega člena ne 
pride, dokler ni mogoče izključiti ogrožanja namena odreditve ukrepa ali dokler se 
predvideva, da lahko pride do oškodovanja interesov države ali zvezne dežele. Če se 
obravnavane osebe ne obvesti v enem letu po končanem posegu, je treba za nadaljnje 
zadržanje obvestila pridobiti soglasje Komisije G 10, ki določi trajanje tega zadržanja. 
Obvestilo ni potrebno, če navedena komisija soglasno oceni, da tudi po petih še obstajajo 
razlogi za to, da se obravnavane osebe ne obvesti o posegu v tajnost, pri čemer bodo ti 
razlogi najverjetneje obstajali tudi v prihodnje, ter da obstajajo razlogi za brisanje teh 
podatkov. 
 
Leta 2016 je Komisija G 10 v 94 primerih odločala, ali je treba obvestiti obravnavane osebe o 
omejevanjih ukrepih ali ne; od tega je šlo v 83 primerih za ukrepe BfV; skupaj je odločala o 
obvestitvi 519 obravnavanih oseb (185 osumljencev in 334 povezanih oseb). Za samo 139 
obravnavanih oseb (51 osumljencev in 88 povezanih oseb) je bila sprejeta odločitev, da se 
jih po prenehanju omejevalnih ukrepov o njih obvesti. V letu 2015 pa je bila odločitev o 
obvestitvi sprejeta za večje število oseb (skupaj za 400 obravnavanih oseb, od tega za 165 
osumljencev in 235 drugih oseb), pri čemer je bilo precej večje tudi število obravnavanih 
oseb, o katerih se je odločalo (skupaj 1628, od tega 834 osumljencev in 794 povezanih 
oseb). V ostalih primerih je Komisija G 10 odločila, da se obravnavanih oseb ne obvesti o 
obravnavanem ukrepu. V primeru take odločitve je potem treba vsaki dve leti preverjati, ali 
razlogi za zadržanje obvestila še obstajajo, kar je navedena komisija tudi dosledno izvajala.  
 
Sodno varstvo obravnavane osebe je možno šele po prejetem obvestilu; pred tem v skladu s 
13. členom navedenega zakona ni dopustno. V prvi polovici leta 2016 je bilo po vloženih 
tožbah prizadetih oseb nerešenih 6 zadev na sodiščih, v drugi polovici tega leta pa so bile na 
sodiščih nerešene še štiri take zadeve. Poleg tega je sama Komisija G 10 na podlagi petega 
odstavka 15. člena Zakona G 10 odločala o 13 pritožbah državljanov, ki so domnevali, da so 
obveščevalne službe posegale v njihovo pisemsko, poštno ali telekomunikacijsko tajnost. V 
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vseh primerih je navedena komisija ugotovila, da so bile pritožbe neutemeljene oziroma da 
pravice iz 10. člena ustave državljanom niso bile kršene. 
 
2.3.2 Strateške omejitve tajnosti po 5. členu Zakona G 10 
 
O strateških omejitvah tajnosti je govora takrat, ko ne gre za določeno osebo, pač pa se 
nadzorujejo mednarodne telekomunikacijske zveze. Gre torej za strateški nadzor 
telekomunikacij. V okviru tega postopka se pri velikem številu različnih povezav oz. 
komunikacij s pomočjo iskalnih izrazov nekatere med njimi zajamejo in analizirajo. Po prvem 
odstavku 5. člena zakona se lahko ukrepi omejitve tajnosti pri strateškem nadzoru 
telekomunikacij izvajajo samo pri zbiranju informacij o dejanskih stanjih, katerih poznavanje 
je nujno, da bi se pravočasno zaznala in odpravila nevarnost za državo. V navedenem členu 
so našteti primeri, ko se lahko izvedejo taki ukrepi. Med drugim se lahko izvedejo v primeru 
oboroženega napada na državo, izvajanja mednarodnih terorističnih napadov, neposredno 
povezanih z Nemčijo, prepovedanega trgovanja z vojaškim orožjem ali narkotiki, 
prepovedanega spravljanja tujcev na ozemlje EU, ogrožanja finančne stabilnosti države s 
ponarejanjem denarja, v primeru pranja denarja velikih razsežnosti itd.         
 
Strateške omejitve tajnosti zadevajo zgolj BND. Ta lahko po drugem odstavku 5. člena 
zakona uporablja samo take iskalne izraze, ki so primerni za raziskovanje dejanskega stanja 
preteče nevarnosti v odredbi, ne smejo pa vsebovati identifikacijskih značilnosti, ki bi privedle 
do nadzora določenega telekomunikacijskega priključka ali bi zadevale t.i. jedro zasebnega 
življenja (Kernbereich privater Lebensgestaltung). Ta prepoved pa ne velja v primeru 
telekomunikacijskih priključkov v tujini, če se lahko izključi, da bi se ciljno zajemalo podatke 
nemških državljanov, ki so lastniki ali redni uporabniki teh priključkov v tujini. Ministrstvo za 
notranje zadeve s soglasjem PKGr določi mednarodne telekomunikacijske zveze, ki se bodo 
nadzorovale. O dopustnosti in nujnosti odredb (vključno z uporabljenimi iskalnimi izrazi) pa 
odloča Komisija G 10, ki podaja ustrezna soglasja. 
 
V letu 2016 je notranje ministrstvo s soglasjem Komisije G 10 odredilo ukrepe omejevanja 
tajnosti na naslednjih treh področjih: 
- izvajanje mednarodnih terorističnih napadov, neposredno povezanih z Nemčijo, 
- prepovedano mednarodno trgovanje z orožjem in    
- mednarodni kriminalni, teroristični ali državni kibernetski napadi.  
 
Leta 2016 je bilo v okviru odrejenih ukrepov strateških omejitev tajnosti na področju 
mednarodnega terorizma v prvem polletju uporabljeno 858, v drugem pa 1449 iskalnih 
izrazov. Leta 2015 je bilo v drugem polletju uporabljeno manj iskalnih izrazov (904), v prvem 
polletju pa je bilo število uporabljenih iskalnih izrazov v obeh letih enako. Po avtomatizirani 
selekciji informacij, pridobljenih s pomočjo teh iskalnih izrazov, in po preverjanju primernosti 
informacij za razčiščenje področja nevarnosti je BND določila 34 telekomunikacijskih stikov, 
ki so bili obveščevalno pomembni. Na področju prepovedane trgovine z orožjem je bilo v 
prvem poletju uporabljeno 179 in v drugem polletju 200 iskalnih izrazov. V letu 2015 je bilo 
uporabljenih iskalnih izrazov v obeh polovicah leta več (271 oziroma 239). Po preverjanju 
pomembnosti se je s strani BND uvrstilo v nadaljnjo obdelavo 19 telekomunikacijskih stikov. 
Na kibernetskem področju pa je bilo v obeh polovicah leta 2016 uporabljeno po 1144 iskalnih 
izrazov, vendar pa v teh primerih noben telekomunikacijski stik ni bil ocenjen kot 
obveščevalno pomemben.  
 
V poročilih na podlagi Zakona G 10 za predhodna leta je mdr. navedeno, da je notranje 
ministrstvo odredilo ukrepe omejevanja tajnosti tudi na drugih področjih, zlasti na področju 
prepovedanega spravljanja tujcev na ozemlje EU. 
 
Po drugem odstavku 12. člena Zakona G 10 je treba tudi v primeru strateških omejitev 
tajnosti po prenehanju posameznega ukrepa o njem obvestiti obravnavano osebo, vendar 
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samo v primerih, ko pridobljeni osebni podatki niso takoj izbrisani. V letu 2016 je bilo Komisiji 
G 10 med drugim predloženo v odločanje 43 zadev zajemanja podatkov na področju 
mednarodnega terorizma. Od teh primerov je komisija v petih primerih soglašala s tem, da se 
obravnavanih oseb začasno ne obvesti o ukrepu, v treh primerih pa je soglašala s tem, da se 
obravnavanih oseb o ukrepu dokončno ne obvesti. V preostalih 35 primerih BND ni mogla 
ugotoviti identitete sogovornikov. 
 
V letu 2016 torej ni bilo nobenega primera obveščanja obravnavanih oseb o izvedenih 
ukrepih pri strateškem omejevanju tajnosti. V prejšnjih letih pa je bila situacija drugačna, saj 
je bilo leta 2015 izdano eno tako obvestilo, leta 2014 je bilo 5 obvestil, 3 obvestila so bila 
izdana v letu 2013, leta 2012 pa je bilo izdano kar 12 obvestil obravnavanim osebam o 
izvedenih ukrepih zoper njih.    
 
V enem primeru je bila Komisija G 10 s strani notranjega ministra v skladu s sedmim 
odstavkom 15. člena zakona obveščena o tem, da so bili podatki pridobljeni brez veljavno 
odobrenega ukrepa s strani komisije, katere pristojnost se je sicer ugotovila šele kasneje. Iz 
poročila izhaja, da se zapis o tako pridobljenih podatkih ni obdeloval naprej. 
 
Eden izmed telekomunikacijskih ponudnikov pa je v tem letu vložil tožbo zoper BND s ciljem 
ugotovitve, ali so odrejeni ukrepi po 5. členu Zakona G 10 v skladu z zakonom.   
 
2.3.3 Strateške omejitve tajnosti po 8. členu Zakona G 10 
 
V 8. členu Zakona G 10 je določeno, da se lahko v primeru nevarnosti za življenje ali zdravje 
oseb v tujini, pri čemer gre tudi za neposreden in pomemben vpliv na interese nemške 
države, na zahtevo BND in skladno s 5. členom Zakona G 10 odredijo strateške omejitve 
tajnosti v okviru nadzorovanja mednarodnih telekomunikacijskih zvez. Te zveze določi 
notranje ministrstvo po soglasju PKGr (torej parlamentarnega gremija), ki ga mora ta podati z 
dvotretjinsko večino. Akt ministrstva o določitvi zvez preneha veljati najkasneje po dveh 
mesecih, lahko pa se podaljša, če še obstajajo utemeljeni razlogi za to. Za razliko od 5. člena 
zakona tu torej ne gre za izrecno predpisane primere največje nevarnosti za državo oziroma 
za možnost storitve najtežjih kaznivih dejanj. Najpogostejši primer uporabe 8. člena zakona 
G 10 je pri ugrabitvah nemških državljanov v tujini. 
 
V primeru preteče nevarnosti lahko notranje ministrstvo v skladu z drugim odstavkom 14. 
člena Zakona G 10 izda začasen akt o določitvi zvez za strateški nadzor po 5. in 8. členu 
zakona, PKGr pa prek svojega predsednika in namestnika najkasneje v treh dneh poda 
začasno soglasje. Vendar pa se mora v tem primeru nemudoma pridobiti soglasje celotnega 
PKGr, saj akt o določitvi zvez za strateški nadzor preneha veljati najkasneje po preteku dveh 
tednov. Ko PKGr da soglasje, lahko notranje ministrstvo na zahtevo BND v okvirih izdanega 
soglasja odredi omejitev tajnosti s pomočjo določenih iskalnih izrazov. To odredbo pa mora 
nato odobriti še Komisija G 10.  
 
V prvi polovici leta 2016 se je izvedel en, v drugi polovici tega leta pa dva ukrepa po 8. členu 
Zakona G 10. Skupaj so bili torej leta 2016 izvedeni trije tovrstni ukrepi. Za primerjavo: v letu 
2015 je bilo izvedeno 5, v letu 2014 10, v letu 2013 11 in leta 2012 je bilo izvedeno 5 ukrepov 
po 8. členu Zakona G 10. Vsi ukrepi so se nanašali na ugrabitve nemških državljanov v tujini. 
 
Celo v primerih odrejenih ukrepov strateške omejitve tajnosti po 8. členu Zakona G 10 velja 
dolžnost obveščanja obravnavane osebe po drugem odstavku 12. člena tega zakona, če 
pridobljeni osebni podatki te osebe niso takoj izbrisani. V letu 2016 je bil Komisiji G 10 
predložen v odločanje en tak primer, v katerem je presodila, da se obravnavane osebe 
dokončno ne obvesti o ukrepu. V preteklih letih pa je prihajalo tudi do nekaterih primerov, ko 
so bile obravnavane osebe obveščene o ukrepu po 8. členu Zakona G 10.  
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2.3.4 Posredovanje podatkov po 7a. in 4. členu Zakona G 10  
 
Obveznost vsakoletnega poročanja PKGr Bundestagu po prvem odstavku 14. člena Zakona 
G 10 se med drugim nanaša tudi na posredovanje obveščevalnih podatkov, ki so bili 
pridobljeni s pomočjo ukrepov omejevanja tajnosti, in sicer se podatki posredujejo tujim 
sorodnim službam v skladu s 7a. členom navedenega zakona. Gre za podatke v zvezi s 
terorističnimi aktivnostmi, trgovino z vojaškim orožjem, organiziranim spravljanjem oseb na 
območje EU ter s kibernetskimi napadi. Za vsako tako posredovanje mora sicer biti podano 
soglasje Urada zvezne kanclerke. V letu 2016 BND ni posredovala tujim obveščevalnim 
službam nobenega tovrstnega podatka. Za primerjavo: v letu 2015 je posredovala en tak 
podatek dvema tujima službama, v letih 2014 in 2013 ni bilo nobenega posredovanja, v letu 
2012 pa je tri obveščevalne podatke poslala skupaj 11 tujim službam.  
 
V skladu s 4. členom Zakona G 10 pa se lahko podatki, ki so bili pridobljeni s pomočjo 
ukrepov omejevanja tajnosti po tem zakonu, posredujejo drugim organom doma in v tujini 
samo zaradi preprečevanja ali raziskovanja določenih kaznivih dejanj po 3. in 7. členu 
navedenega zakona ali zaradi potreb postopkov pristojnih organov, ki odločajo o zakonsko 
prepovedanih združenjih.  
 
V prvi polovici leta 2016 je BfV skupaj posredoval 432 obvestil po 4. členu Zakona G 10 
domačim organom, in sicer tako tistim s področja varstva ustavne ureditve kot tudi drugim 
organom. Poleg tega je posredoval taka obvestila obveščevalnim službam v 33 drugih 
državah. V drugi polovici leta je BfV posredoval 542 tovrstnih obvestil domačim organom in 
obvestila obveščevalnim službam v 39 drugih državah. MAD je v tem letu poslala eno 
obvestilo domačemu organu, BND pa je poslala v tem letu skupaj 4 obvestila po 4. členu 
Zakona G 10, in to vse domačim organom.     
 
   
2.4 Poročila na podlagi Zakona o boju zoper terorizem 
 
Zadnji sklop poročil v tem besedilu se nanaša na boj zoper terorizem. Obsega štiri poročila 
(za leta 2012, 2013, 2014 in 2015), ki so bila izdelana na podlagi Zakona o boju zoper 
terorizem  (Terrorismusbekämpfungsgesetz) iz leta 2002, kar je v bistvu označba za novelo 
Zakona o varstvu ustavne ureditve (Bundesverfassungsschutzgesetz - BVerfSchG).14 V tem 
kontekstu je bilo sicer sprejeto več predpisov; zadnji med njimi je zakon iz leta 2015, ki 
govori o podaljšanju veljavnosti predpisov, sprejetih na podlagi Zakona o boju zoper 
terorizem.15 Po tem zakonu so vse tri zvezne obveščevalne in varnostne službe obdržale 
pooblastilo, da pod določenimi pogoji od letalskih podjetij (za področje zračnega prometa), 
ponudnikov finančnih storitev in podjetij za telekomunikacijske ter spletne storitve zahtevajo 
posredovanje informacij o njihovih strankah oziroma uporabnikih.16 Poleg tega so navedene 
službe obdržale pooblastilo za uporabo naprave, s katero se ugotavlja lokacija aktivno 
priključenega prenosnega telefona in se identificira številka aparata ali kartice (lovilec IMSI 
oz. IMSI Catcher).17  
 
Tudi pri pregledu navedenih štirih poročil smo (podobno kot zgoraj pri poročilih na podlagi 
Zakona G 10) ugotovili, da so si med seboj po strukturi zelo podobna, razen nekaterih 
predvsem numeričnih podatkov. Zato smo pretežno opisali samo zadnje poročilo, torej za 

                                                           
14

 S polnim imenom: Gesetz über die Zusammenarbeit des Bundes und der Länder in 
Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und über das Bundesamt für Verfassungsschutz. 
Dostopen je na spletni strani: https://www.gesetze-im-internet.de/bverfschg/BVerfSchG.pdf.  
15

 Gesetz zur Verlängerung der Befristung von Vorschriften nach den 
Terrorismusbekämpfungsgesetzen (TerrBekGeBefrVerlG). Dostopen je na spletni strani: 
https://www.gesetze-im-internet.de/bverfschg/BVerfSchG.pdf. 
16

 Do začetka leta 2012 je ta obveznost veljala tudi za poštna podjetja.  
17

 Več o tem v nadaljevanju. 

https://www.gesetze-im-internet.de/bverfschg/BVerfSchG.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/bverfschg/BVerfSchG.pdf
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leto 2015, ostalih treh poročil pa smo se dotaknili zgolj v nekaterih segmentih. V tem delu je 
tudi več tabelaričnih prikazov, iz katerih je razvidna uporaba navedenih ukrepov v različnih 
zvezah, med drugim tudi po posameznih letih. 
 
Pravna podlaga za zgoraj navedena pooblastila se nahaja v zakonih, ki urejajo delovanje 
vseh treh zveznih obveščevalnih in varnostnih služb. Poleg v tem besedilu že navedenih 
BVerfSchG za Zvezni urad za varstvo ustavne ureditve (BfV) in BNDG za Zvezno 
obveščevalno službo (BND) se za Vojaško protiobveščevalno službo (MAD) pooblastila 
nahajajo v njenem področnem zakonu MADG (Gesetz über den militärischen Abschirmdienst 
(MAD-Gesetz)). Osnovna pooblastila so določena v BVerfSchG, na katerega se deloma 
sklicujeta tudi ostala dva navedena zakona. Če tako predvideva deželna zakonodaja, lahko 
navedena pooblastila uporabljajo tudi deželni uradi za varstvo ustavne ureditve.  
 
Za dovoljenje za dejansko izvajanje navedenih pooblastil mora vsaka služba pisno zaprositi 
pristojni organ; za BfV je to notranje ministrstvo, za BND Urad zvezne kanclerke in za MAD 
je pristojni organ obrambno ministrstvo. Za izdajanje odredb je tako kot v primeru omejitev 
tajnosti po Zakonu G 10 pristojno notranje ministrstvo, soglasja pa podaja Komisija G 10.    
 
Podobno kot pri omejitvah tajnosti v skladu z določili Zakona G 10 so tudi odredbe za 
izvajanje pooblastil v okviru boja zoper terorizem lahko usmerjene samo zoper osumljence 
(Hauptbetroffene) v primeru njihove ocenjene velike nevarnosti in zoper z njimi povezane 
osebe (Nebenbetroffene). Odredba za izvajanje navedenih pooblastil se lahko izda samo za 
tri mesece in se v primeru nadaljnjega obstoja zakonskih predpostavk podaljša še za enako 
časovno obdobje.  
 
Na podlagi drugega in tretjega odstavka člena 8b BVerfSchG izvajata nadzor nad izvajanjem 
pooblastil na podlagi Zakona o boju zoper terorizem Komisija G 10 in PKGr, in sicer ravno 
tako kot to velja za nadzor nad ukrepi omejevanja tajnosti po Zakonu G 10.   
 
Komisija G 10 v skladu z določbami zakonov, ki urejajo delovanje služb, izvaja svoj nadzor 
tako, da bodisi po uradni dolžnosti bodisi na podlagi vloženih pritožb preverja dopustnost in 
nujnost pridobivanja informacij. Nadzorno pooblastilo komisije se nanaša na celotno 
pridobivanje, obdelovanje in uporabo osebnih podatkov, ki jih službe pridobijo na podlagi 
člena 8a BVerfSchG. Odločitve o podatkih, za katere Komisija G 10 ugotovi, da so 
nedopustni ali da niso nujni, je treba nemudoma odpraviti. Pridobljenih podatkov se ne sme 
uporabiti in jih je treba takoj izbrisati. Notranje ministrstvo (za BfV), Urad zvezne kanclerke 
(za BND) in obrambno ministrstvo (za MAD) mesečno vnaprej obveščajo Komisijo G 10 o 
odredbah za pridobivanje podatkov v skladu s protiteroristično zakonodajo. Samo v nujnih 
primerih se lahko ukrepi izvedejo že pred obvestilom komisije.   
 
PKGr obveščajo o izdanih odredbah za izvajanje ukrepov na področju boja zoper terorizem, 
ki se nanašajo na zahteve za posredovanje informacij o strankah oz. uporabnikih naslednji 
organi: notranje ministrstvo (za BfV), Urad zvezne kanclerke (za BND) in obrambno 
ministrstvo (za MAD), in sicer v časovnih razmikih največ šestih mesecev. Pri tem morajo 
opisati povod, obseg, rezultate in stroške izvedenih ukrepov. Tudi tiste zvezne dežele, ki 
imajo v svojih zakonodajah določena pooblastila na področju boja zoper terorizem, morajo v 
zvezi z deželno ureditvijo poročati zveznemu PKGr o odredbah za izvajanje ukrepov. PKGr 
pa potem vsako leto obvešča Bundestag o izvajanju navedenih ukrepov, njihovem obsegu in 
podlagah za odreditev. Pri tem je treba paziti tudi na varstvo podatkov. 
 
Glede števila zahtev za posredovanje informacij, ki je prikazano v nadaljevanju, je treba 
pojasniti, da gre pri tem lahko za prevzete zahteve iz leta 2014, lahko pa so zadeve v letu 
2015 na novo odprte, končane ali podaljšane. V letu 2015 so nemške zvezne obveščevalne 
in varnostne službe izvedle skupaj 60 ukrepov na področju boja zoper terorizem, ki so se 
nanašali na 114 oseb (69 osumljencev in 45 povezanih oseb), pri čemer je šlo za zahteve za 
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posredovanje podatkov, v 19 primerih pa so uporabile tudi lovilec IMSI; ta ukrep se je 
nanašal na 24 oseb, izključno osumljencev. Največji delež ukrepov se je nanašal na zahteve, 
naslovljene na podjetja za telekomunikacijske in spletne storitve ter na ponudnike finančnih 
storitev. Težišče je bilo na islamizmu. Vseh ukrepov skupaj je bilo torej 79 in v primerjavi z 
letom 2014, ko jih je bilo 89, se je torej njihovo število zmanjšalo za 10. V letu 2015 se je v 
primerjavi z letom prej zmanjšalo tudi število obravnavanih oseb (s 184 na 138).   
 
V naslednjih treh tabelah je najprej prikazano število posameznih ukrepov po službah in vseh 
ukrepov skupaj v letu 2015, nato je za to leto prikazano število udeleženih oseb, torej 
osumljencev in povezanih oseb, ki so jih obravnavale posamezne službe, tretja tabela pa 
prikazuje število posameznih ukrepov in njihovo skupno število od leta 2002 do 2015.  
 

Tabela 1: Ukrepi v letu 2015 (zahteve za posredovanje informacij in uporaba lovilca 
IMSI) 

 

 BfV BND MAD SKUPAJ 

Zračni promet 2 0 0 2 

Finance 18 0 2 20 

Telekomunikacijske/ 
spletne storitve 

38 0 0 38 

Lovilec IMSI 18 0 1 19 

SKUPAJ 76 0 3 79 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 
 
 

Tabela 2: Število udeleženih oseb v letu 2015  
 

 BfV BND MAD SKUPAJ 

 OS
18 

PO
19

 OS PO OS PO  

Zračni promet 2 0 0 0 0 0 2 

Finance 22 13 0 0 2 2 39 

Telekomunikacijske/ 
spletne storitve 

43 30 0 0 0 0 73 

Lovilec IMSI 21 0 0 0 3 0 24 

SKUPAJ 88 43 0 0 5 2 138 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 
 
 

Tabela 3: Število zahtev za posredovanje informacij in primerov uporabe lovilca IMSI v 
obdobju od leta 2002 do leta 2015  

 

 
Zračni 
promet 

Finance 
Poštni 
promet 

Telekomunikacijske/ 
spletne storitve 

Lovilec 
IMSI 

SKUPAJ 

2002 1 9 0 26 3 39 

2003 2 16 0 14 9 41 

2004 0 7 0 24 10 41 

2005 0 12 0 21 10 43 

2006 0 7 0 14 10 31 

2007 0 5 0 38 9 52 

2008 2 10 0 52 14 78 

2009 4 18 0 55 16 93 

2010 10 16 0 43 16 85 

                                                           
18

 Osumljenci (Hauptbetroffene) v smislu 1. točke tretjega odstavka člena 8a BVerfSchG. 
19

 Povezane osebe (Nebenbetroffene) v smislu 2. točke tretjega odstavka člena 8a BVerfSchG. 
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2011 4 17 1 34 14 70 

2012 10 26 - 34 17 87 

2013 8 25 - 54 26 113 

2014 3 30 - 39 17 89 

2015 2 20 - 38 19 79 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 

 
2.4.1 Zahteve za posredovanje informacij od letalskih podjetij 
 
Na podlagi določil vseh treh področnih zakonov lahko BfV, BND in MAD v posameznih 
primerih zahtevajo določene informacije od letalskih podjetij, pa tudi od upravljavcev 
sistemov za spletno rezervacijo letalskih kart oz. globalnih distribucijskih sistemov. 
Zahtevane informacije se nanašajo na imena in naslove njihovih strank ter na uporabo in 
okoliščine uporabe transportnih storitev, zlasti glede trenutka odprave oz. začetka poleta in 
načina njegovega rezerviranja. Informacije se lahko zahtevajo, če so potrebne za razjasnitev 
okoliščin, ki kažejo na visoko stopnjo nevarnosti, pri čemer so pogoji za opredelitev vrste in 
stopnje take nevarnosti določeni v posameznem zakonu.  
 
V letu 2015 je BfV podala dve zahtevi za informacije pri letalskih podjetjih v zvezi z dvema 
osumljencema; šlo je za sum ekstremizma, sicer usmerjenega v tuje države, katerega akterji 
oz. podporniki pa se nahajajo na nemškem ozemlju. BND in MAD v letu 2015 nista podali 
tovrstnih zahtev. Skupaj je bilo od leta 2002 do leta 2015 podanih 46 zahtev, pri čemer sta 
BND in MAD upravičeni za njihovo vlaganje šele od leta 2007 dalje.       
 
V tabeli 4 smo po letih (od 2002 do 2015) prikazali število zahtev za posredovanje informacij 
v zvezi z bojem zoper terorizem od letalskih podjetij in upravljavcev sistemov za spletno 
rezervacijo letalskih kart oz. globalnih distribucijskih sistemov.    
 

Tabela 4: Število zahtev za posredovanje informacij od letalskih podjetij in 
upravljavcev sistemov od leta 2002 do leta 2015  

 

 BfV BND MAD SKUPAJ 

2002 1 - - 1 

2003 2 - - 2 

2004 0 - - 0 

2005 0 - - 0 

2006 0 - - 0 

2007 0 0 0 0 

2008 2 0 0 2 

2009 1 3 0 4 

2010 10 0 0 10 

2011 4 0 0 4 

2012 10 0 0 10 

2013 7 0 1 8 

2014 3 0 0 3 

2015 2 0 0 2 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 

 
2.4.2 Zahteve za posredovanje informacij od ponudnikov finančnih storitev 
 
Vse tri navedene obveščevalne in varnostne službe lahko na podlagi svojih področnih 
zakonov zahtevajo določene informacije od kreditnih ustanov, ustanov, ki nudijo finančne 
storitve in finančnih podjetij. Zahtevane informacije se nanašajo na račune, njihove imetnike 
in druge upravičence oz. udeležence plačilnega prometa, pa tudi na gibanje sredstev in 
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naložbe, pri čemer je posebej pomembno stanje na računih, pa tudi prilivi in odlivi. 
Informacije se tudi v tem primeru lahko zahtevajo le, če so potrebne za razjasnitev okoliščin, 
ki kažejo na visoko stopnjo nevarnosti, pri čemer so pogoji za opredelitev vrste in stopnje 
take nevarnosti določeni v posameznem zakonu. 
 
BfV in BND sta upravičena do podajanja teh zahtev od leta 2002, MAD pa šele od leta 2007. 
V letu 2015 je BfV podal 18 tovrstnih zahtev za informacije, kar je precej manj kot leto poprej, 
ko je podal 30 zahtev. Leta 2015 je bilo udeleženo 22 osumljencev, kar je tudi precej manj 
kot v letu 2014 (37), povezanih oseb pa je bilo približno enako (13 v letu 2015 in 15 v letu 
2014). Zahteve so bile v veliki večini povezane z islamizmom. MAD je podala dve zahtevi za 
informacije, v obeh primerih pa je šlo za po enega osumljenca in eno povezano osebo. Leta 
2014 MAD ni podala nobene tovrstne zahteve, BND pa v obeh navedenih letih ni vložila 
nobene zahteve za informacijo na finančnem področju. 
 
V tabeli 5 smo prikazali število vseh zahtev za posredovanje informacij v zvezi z bojem zoper 
terorizem od kreditnih ustanov, ustanov, ki nudijo finančne storitve in finančnih podjetij v 
obdobju od leta 2002 do leta 2015. 

 
Tabela 5: Število zahtev za posredovanje informacij od kreditnih ustanov, ustanov, ki 

nudijo finančne storitve in finančnih podjetij od leta 2002 do leta 2015  
 

 BfV BND MAD SKUPAJ 

2002 8 1 - 9 

2003 14 2 - 16 

2004 7 0 - 7 

2005 12 0 - 12 

2006 7 0 - 7 

2007 5 0 0 5 

2008 10 0 0 10 

2009 17 1 0 18 

2010 16 0 0 16 

2011 17 0 0 17 

2012 25 1 0 26 

2013 23 1 1 25 

2014 30 0 0 30 

2015 18 0 2 20 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 

 
2.4.3 Zahteve za posredovanje informacij od podjetij za telekomunikacijske in spletne 

storitve 
 
BfV, BND in MAD lahko na podlagi določil svojih področnih zakonov tudi zahtevajo od 
podjetij za telekomunikacijske storitve informacije o prometnih podatkih na podlagi Zakona o 
telekomunikacijah (Telekommunikationsgesetz – TKG),20 in sicer o prometnih podatkih iz 1. – 
4. točke prvega odstavka 96. člena TKG. Pri tem gre za naslednje prometne podatke:  
- številka ali karakteristika zadevnega priključka, osebna upravičenja imetnika, številka 

kartice, pri prenosnih napravah tudi podatki o lokaciji; 
- začetek in konec konkretne zveze po datumu in urah ter količina prenesenih podatkov, če 

je od tega podatka odvisno plačilo storitev; 
- podatek o telekomunikacijskih storitvah, ki jih koristi določeni uporabnik; 
- podatek o stalnih priključkih (festgeschaltete Verbindungen), začetek in konec povezav (z 

datumi in urami) ter količina prenesenih podatkov, če je od tega podatka odvisno plačilo 
storitev. 

                                                           
20

 Dostopen je na spletni strani: https://www.gesetze-im-internet.de/tkg_2004/TKG.pdf.  

https://www.gesetze-im-internet.de/tkg_2004/TKG.pdf
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Poleg navedenih podatkov navaja 4. točka drugega odstavka 8.a člena BVerfSchG v tej 
zvezi še druge prometne podatke, povezane z nastajanjem in hranjenjem telekomunikacij, ki 
jih lahko zahtevajo obveščevalne in varnostne službe od podjetij za telekomunikacijske 
storitve (glej Blažič in Žagar, 2010). Navedene informacije se tudi v tem primeru lahko 
zahtevajo le, če so v skladu s posameznim zakonom potrebne za razjasnitev okoliščin, ki 
kažejo na nevarnost. 
 
Nadalje lahko vse tri navedene službe zahtevajo podatke o uporabi storitev od subjektov, ki 
opravljajo dejavnost posredovanja informacij s pomočjo spletnih storitev ali pri tem 
sodelujejo, in sicer o: 
- identifikacijskih oznakah uporabnika spletne storitve, 
- začetku in koncu ter obsegu vsakokratne uporabe ter 
- spletnih storitvah, ki jih koristi določeni uporabnik (glej tudi Blažič in Žagar, 2010).  
Pravno podlago za podajanje navedenih zahtev za podatke predstavljajo 5. točka drugega 
odstavka člena 8a BVerfSchG ter ustrezni določbi drugih dveh navedenih področnih 
zakonov.  
 
Pridobljeni prometni podatki in podatki o uporabi spletnih storitev so lahko zelo pomembni za 
raziskovanje teroristične dejavnosti posameznikov, med drugim pa lahko pomagajo odkriti še 
druga teroristična omrežja in se na tej podlagi pravočasno pripravijo ustrezni ukrepi. Podatek 
o lokaciji prenosnega telefona lahko prihrani sredstva in čas za izvajanje drugih nadzornih 
ukrepov, kot je npr. opazovanje. Pogosto se informacije od telekomunikacijskih podjetij ali 
ponudnikov spletnih storitev na podlagi Zakona o boju zoper terorizem zahtevajo pred ali 
hkrati z ukrepi nadzora telekomunikacij po Zakonu G 10.     
 
Leta 2015 je BfV podal skupaj 38 zahtev za informacije o prometnih podatkih in o uporabi 
spletnih storitev od podjetij za telekomunikacijske storitve in ponudnikov spletnih storitev, leto 
prej pa je bilo teh zahtev 37; število zahtev se torej ni bistveno spremenilo. Zahteve so se 
nanašale na 73 oseb (43 osumljencev in 30 povezanih oseb). MAD v letu 2015 ni podala 
nobene take zahteve, leto prej pa dve, medtem ko BND v obeh navedenih letih ni podala 
nobene zahteve za informacije. Pretežni del zahtev za informacije se je nanašal na določena 
prizadevanja na področju islamizma. 
 
V tabeli 6 smo prikazali število zahtev za posredovanje informacij v zvezi z bojem zoper 
terorizem od podjetij za telekomunikacijske storitve in ponudnikov spletnih storitev v obdobju 
od leta 2002 do leta 2015. 
 
Tabela 6: Število zahtev za posredovanje informacij od podjetij za telekomunikacijske 

storitve in ponudnikov spletnih storitev od leta 2002 do leta 2015  
 

 BfV BND MAD SKUPAJ 

2002 21 2 3 26 

2003 9 3 2 14 

2004 22 1 1 24 

2005 20 0 1 21 

2006 14 0 0 14 

2007 34 2 2 38 

2008 48 2 2 52 

2009 54 0 1 55 

2010 42 0 1 43 

2011 34 0 0 34 

2012 34 0 0 34 

2013 54 0 0 54 

2014 37 0 2 39 

2015 38 0 0 38 
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Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 

 
2.4.4 Uporaba lovilca IMSI 
 
Pravna podlaga za uporaba lovilca IMSI je zlasti 1. stavek četrtega odstavka 9. člena 
BVerfSchG, poleg tega pa tudi 2. stavek 3. člena BNDG in 5. člen MADG. Na podlagi teh 
določb lahko vse tri obveščevalne in varnostne službe pod predpostavko, da je to potrebno 
za razjasnitev okoliščin, ki kažejo na resno nevarnost, uporabljajo lovilec IMSI za določanje 
lokacije vklopljenega prenosnega telefona in za ugotavljanje številke aparata oz. kartice. Ta 
ukrep je dovoljen samo v primeru, če bi bilo brez njegove izvedbe določanje lokacije aparata 
ali ugotavljanje navedenih številk brezizgledno oz. bistveno oteženo (2. stavek četrtega 
odstavka 9. člena BVerfSchG). Ukrep se lahko uporablja samo zoper osumljence in 
povezane osebe.     
 
Brez uporabe lovilca IMSI bi bil pogosto nemogoč učinkovit nadzor komuniciranja 
osumljenca, saj se mora pred tem nadzorom ugotoviti klicna številka ali druga karakteristika 
njegovega aparata. Če npr. osumljenec telefonira z ukradenega prenosnega telefona, se 
lahko z opazovanjem ugotovi samo to, da dejansko telefonira, ne more pa se ugotoviti, 
katero številko uporablja. Lovilec IMSI v okviru dosega svojega delovanja  zajame številko 
IMSI oziroma mednarodno identiteto mobilnega naročnika (International Mobile Subscriber 
Identity) vklopljenega prenosnega telefona v bližini. Ta številka je shranjena na »SIM kartici« 
(SIM – Subscriber Identity Module) vsakega aparata (glej Blažič in Žagar, 2010). S pomočjo 
številke IMSI se lahko ugotovi identiteta klicatelja in njegova telefonska številka. Za 
ugotavljanje številke IMSI lovilec simulira, da je bazna postaja mobilnega operaterja. 
Vklopljeni aparati v območju lovilca se avtomatsko prijavijo pri njem in ko lovilec poda 
zahtevo za številko IMSI, mu jo aparat tudi sporoči. Nato se lahko pri vseh mobilnih 
ponudnikih ugotovi imetnik in številka uporabljenega mobilnega telefona.        
  
V letu 2015 je bil lovilec IMSI uporabljen v 19 primerih, od česar je bilo 18 primerov uporabe 
s strani BfV in en primer uporabe s strani MAD. V večini primerov so bile nadzorovane osebe 
hkrati tudi osumljenci v okviru ukrepov po zakonu G 10 (nadzor telekomunikacij). Tudi v tem 
primeru je bilo pretežno število ukrepov povezano s področjem islamizma.  
 
V tabeli 7 smo prikazali število primerov uporabe lovilca IMSI v zvezi z bojem zoper 
terorizem, in sicer v obdobju od leta 2002 do leta 2015. 
 

Tabela 7: Število primerov uporabe lovilca IMSI od leta 2002 do leta 2015  
 

2002 3 

2003 9 

2004 10 

2005 10 

2006 10 

2007 9 

2008 14 

2009 16 

2010 16 

2011 14 

2012 17 

2013 26 

2014 17 

2015 19 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 
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2.4.5 Zahteve za informacije v okviru zveznih dežel 
 
Tudi uradi za zaščito ustavne ureditve na ravni zveznih dežel imajo pooblastila, da od zgoraj 
navedenih subjektov zahtevajo informacije na področju boja za terorizem v skladu z drugim 
odstavkom člena 8a BVerfSchG, kot to velja za zvezne službe, podlaga za to pa je v 
desetem odstavku člena 8b navedenega zakona. Deželni zakonodajalec mora urediti 
postopek izvajanja tega pooblastila, udeležbo deželne Komisije G 10 ali ustreznega drugega 
organa na deželni ravni, urediti pa je treba tudi obdelovanje pridobljenih podatkov in 
sporočanje obravnavani osebi, vse to na način, kot je to določeno v BVerfSchG za zvezno 
raven. Poleg tega mora urediti parlamentarni nadzor na deželni ravni (parlamentarni 
nadzorni gremij na ravni dežele) ter določiti obveznost obveščanja zveznega PKGr (glej tudi 
Blažič in Žagar, 2010).  
 
Za leto 2015 je 15 zveznih dežel (od skupaj 16) podalo svoja poročila o zahtevah za 
posredovanje podatkov na področju terorizma zveznemu PKGr. Od teh zveznih dežel je bilo 
7 takih, ki so v tem letu izvajale opisane ukrepe (ki jih je bilo vseh skupaj 18), v osmih 
zveznih deželah pa tovrstnih ukrepov niso izvajali. 
 
V tabeli 8 je prikazano skupno število zahtev za posredovanje informacij v zvezi z bojem 
zoper terorizem na ravni zveznih dežel v obdobju od leta 2007 do leta 2015. Na tej ravni ni 
bilo primerov uporabe lovilca IMSI. 
 

Tabela 8: skupno število zahtev za posredovanje informacij na ravni zveznih dežel v 
obdobju od leta 2007 do leta 2015  

 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Zračni promet 0 0 1 0 0 0 3 0 1 

Finance 2 5 20 6 16 7 7 6 2 

Telekomunikacijske/ 
spletne storitve 

13 16 27 9 17 9 7 7 13 

SKUPAJ 15 21 48 15 33 16 17 13 16 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za 2015. 
 

2.4.6 Odločanje o obveščanju obravnavanih oseb 
 
V skladu s sedmim odstavkom člena 8b BVerfSchG se glede obveščanja obravnavanih oseb 
o izvedenih ukrepih (zahteve za informacije in uporaba lovilca IMSI) na področju boja zoper 
terorizem analogno uporablja prvi odstavek 12. člena Zakona G 10. Slednji namreč določa, 
da je načeloma treba po prenehanju ukrepa omejevanja tajnosti o njem obvestiti 
obravnavano osebo, razen v nekaterih primerih. Če se obravnavane osebe ne obvesti v 
enem letu po končanem posegu, je treba za nadaljnje zadržanje obvestila pridobiti soglasje 
Komisije G 10. Ta lahko v nekaterih zakonsko določenih primerih (glej zgoraj) odloči, da 
obvestilo ni potrebno. V vsakem primeru pa je treba obravnavane osebe obvestiti o zahtevah 
za informacije, posredovanih letalskim družbam in ponudnikom finančnih storitev.   
  
V letu 2015 se je odločalo o skupaj 149 možnih obveščanjih (144 BfV, 2 BND in 3 MAD), ki 
so se nanašala na 414 oseb, od katerih je bilo 257 osumljencev in 157 povezanih oseb. 83 
oseb je prejelo obvestilo, da so se v zvezi z njimi zahtevale informacije od navedenih 
subjektov na področju boja zoper terorizem oziroma da se je nanje nanaša uporaba lovilca 
IMSI. Pri 157 osebah (116 osumljencih in 41 povezanih osebah) se obveščanje začasno ni 
opravilo, vendar je še obstajala možnost, da bodo obveščene o ukrepih, za 173 oseb (89 
osumljencev in 84 povezanih oseb) pa je bila sprejeta dokončna odločitev, da o ukrepih ne 
bodo obveščene. 
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V tabeli 9 prikazujemo skupno število oseb, v zvezi s katerimi se je v letu 2015 sprejemala 
odločitev o obveščanju glede opravljenih ukrepov na področju boja zoper terorizem.  

 
Tabela 9: skupno število oseb, v zvezi s katerimi se je v letu 2015 sprejemala odločitev 

o obveščanju glede opravljenih ukrepov  
 

 BfV MAD BND SKUPAJ 

Obveščenih 83 0 0 83 

Obvestilo se 
začasno ne opravi 

152 5 0 157 

Obvestilo se 
dokončno ne opravi 

171 0 2 173 

 
Vir: Poročilo PKGr na podlagi Zakona o boju zoper terorizem za leto 2015. 

 
2.4.7 Pritožbe in sodni spori 
 
Tako kot pri ukrepih omejevanja tajnosti tudi v primeru ukrepov na področju boja zoper 
terorizem Komisija G 10 na podlagi 3. stavka drugega odstavka člena 8b BVerfSchG odloča 
o pritožbah glede dopustnosti in nujnosti pridobivanja informacij. Navedeno velja tudi za 
uporabo lovilca IMSI. V skladu z Zakonom o upravnem postopku 
(Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO) pa je v primerih sporov določena pristojnost upravnih 
sodišč.  
 
V letu 2015 ni bila vložena nobena pritožba zoper ukrepe na področju boja zoper terorizem, 
nerešene pa so bile nekatere sodne zadeve še iz preteklih obdobij; skupaj je bilo 5 takih 
zadev. V štirih sodnih zadevah je bila tožba umaknjena, v letu 2015 pa so bile vložene tri 
nove. Tako so bile na koncu leta 2015 odprte 4 sodne zadeve na tem področju.    
 
 
III ZAKLJUČEK 
 
Iz prikazanega pregleda izhaja, da sistem nadzora nad obveščevalnimi in varnostnimi 
službami v ZRN načeloma podpira učinkovito delo služb ter po drugi strani zagotavlja varstvo 
človekovih pravic. Obstajajo tudi kritične ocene nekaterih vidikov delovanja oziroma različni 
pogledi na posamezna vprašanja, vendar pa ni mogoče prezreti tudi stalnega prizadevanja 
za izboljšanje delovanja služb, in sicer v okviru varovanja zasebnosti ter v skladu z 
zakonodajo. Opaziti je tudi sprotno odzivanje vseh deležnikov na spremenjeno varnostno 
situacijo v državi in po svetu.  
 
Prva tri poročila parlamentarnega nadzornega gremija (PKGr) na podlagi 13. člena PKGrG 
pokrivajo dvoletna obdobja od konca leta 2011 do konca leta 2017. Iz poročil izhaja, da je 
zvezna vlada pretežno izpolnjevala svoje obveznosti do PKGr, zlasti glede informiranja o 
dogodkih posebnega pomena. Zadnje poročilo vsebuje opis novele PKGrG, ki je bila 
pomembna predvsem zaradi uvedbe Stalnega pooblaščenca, ki podpira delovanje PKGr 
tako glede priprave sej kot tudi izvedbe preiskav. Na novo je urejena tudi zaščita žvižgačev.  
Sprememba poslovnika PKGr, opisana v poročilih, je mdr. prinesla odpravo obvezne letne 
menjave na čelu tega organa, ko je moral predsednika iz vrst parlamentarne večine 
zamenjati predsednik iz vrst opozicije in obratno. Uvedena je bila možnost zvočnega 
snemanja posameznih prispevkov na sejah, kar prej ni bilo mogoče, ter možnost oblikovanja 
ločenih mnenj. Pooblastila PKGr lahko po posebnem sklepu izvajajo posamezni člani sami 
ali v skupinah. V poročilih je navedeno število opravljenih sej, obiskov v uradih obveščevalnih 
in varnostnih služb, navedeno pa je tudi precejšnje število vpogledov v dokumentacijo, 
razgovorov in drugih aktivnosti. Poleg ostalega je PKGr obravnaval izsledke poglobljenega 
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strukturnega in sistematičnega nadzora na posameznih tematskih področjih v skladu z 
letnimi programi dela. Tak način delovanja se je po njihovi oceni izkazal kot dober.     
 
PKGr je izdelal tudi tri poročila vsebinske narave, ki niso časovno determinirana tako kot 
ostala prikazana poročila. Prvo poročilo se nanaša na oceno delovanja obveščevalnih služb 
v zadevi »Amri«, pri čemer je preiskavo za izdelavo te ocene opravil Stalni pooblaščenec 
PKGr. Ta je moral po naročilu PKGr ugotoviti, katere pravne, organizacijske, strukturne in 
dejanske pomanjkljivosti bi lahko bile podane v primeru ocenjevanja kasnejšega storilca 
napada na božičnem sejmu v Berlinu decembra 2016. Na koncu je PKGr je v svoji oceni 
ugotovil, da je bila s strani policije napačno ocenjena možnost Amrijeve dejanske nevarnosti. 
Nevarnost posameznika je treba po mnenju PKGr sistematično ovrednotiti in izdelati oceno 
ogrožanja, nujna pa je tudi uvedba enotnega postopka obravnavanja nevarnosti, torej 
koordinirano upravljanje z informacijami in izvajanje ukrepov.  
 
Za izdelavo drugega poročila oz. ocene so opravili preiskavo trije člani PKGr kot poročevalci. 
Gre za oceno delovanja BND v okviru strateškega nadzora telekomunikacij. Predmet 
preiskave je bilo filtriranje z lastnimi selektorji BND v povezavi s članicami EU in Nata v 
okviru prestrezanja in obdelovanja podatkov pri strateškem nadzoru telekomunikacij. 
Ugotovljeno je bilo, da pravne podlage za naloge in pooblastila BND pri strateškem nadzoru 
telekomunikacij niso bile povsem jasne, ni pa bilo tudi posebnih omejitev glede podatkov iz 
partnerskih držav. Poleg tega je bil PKGr o sporni praksi obveščen veliko prepozno in 
nepopolno, čeprav je šlo pri opisanem ravnanju BND nedvomno za zadeve velikega 
pomena. PKGr je predlagal spremembo BNDG, po kateri naj bi se strateški nadzor 
telekomunikacij bolj natančno opredelil in bi se s tem uporaba navedenega ukrepa omejila na 
sprejemljiv obseg. Spremembe so bile nato tudi sprejete.  
 
Tretje poročilo PKGr je bilo izdelano na osnovi izvedenskega poročila, ki ga je na podlagi 
drugega odstavka 7. člena PKGrG podal izvedenec, z dvotretjinsko večino članov PKGr in po 
predhodnem mnenju vlade določen za preiskavo določenega primera. Šlo je za zadevo 
»Corelli«. Preiskava je imela za predmet osvetlitev delovanja in  okoliščin smrti tajnega 
sodelavca BfV. Izvedenec je pri svojem delu ugotovil določene napake pri delu navedene 
službe. Namigov o možnih zunanjih vzrokih za smrt tajnega sodelavca kljub začetnim 
sumom ni bilo mogoče potrditi. Po mnenju izvedenca bi moral PKGr imeti tudi pooblastila po 
Zakonu o kazenskem postopku, tako kot sicer velja za preiskovalna delovna telesa 
Bundestaga, in je predlagal ustrezno dopolnitev PKGrG.     
 
Naslednji sklop petih letnih poročil od 2012 do 2016 se nanaša na člene 3., 4., 5., 7a in 8. 
Zakona o omejevanju pisemske, poštne in telekomunikacijske tajnosti oz. Zakona G 10. Vsa 
poročila so si med seboj po strukturi zelo podobna, zato smo v nalogi pretežno opisali samo 
zadnje poročilo. Nadzor omejevanja tajnosti opravljata PKGr in Komisija G 10, na deželni 
ravni pa tak nadzor opravljajo ustrezni deželni organi. Na zvezni ravni je na podlagi 10. člena 
Zakona G 10 za odrejanje ukrepov omejevanja tajnosti pristojno notranje ministrstvo, ki mora 
obveščati PKGr o izvajanju navedenih ukrepov najmanj na vsakih šest mesecev. Ta 
obvestila predstavljajo bistveno podlago za poročila PKGr o ukrepih omejevanja tajnosti na 
podlagi Zakona G 10. Komisija G 10 odloča o dopustnosti in nujnosti ukrepov omejevanja 
tajnosti bodisi po uradni dolžnosti bodisi na podlagi vloženih pritožb. S tem v zvezi tudi izdaja 
soglasja za posamezne ukrepe. Nadzorno pooblastilo komisije se nanaša na celotno 
pridobivanje, obdelovanje in uporabo osebnih podatkov, ki jih obveščevalne in varnostne 
službe pridobijo s pomočjo ukrepov omejevanja tajnosti, pa tudi na odločanje o obveščanju 
obravnavanih oseb, da so bili zoper njih izvedeni ukrepi.  
 
Zadnji sklop poročil se nanaša na boj zoper terorizem in obsega štiri letna poročila od leta 
2012 do 2015, izdelana na podlagi Zakona o boju zoper terorizem. Po tem zakonu so vse tri 
zvezne obveščevalne in varnostne službe obdržale pooblastilo, da pod določenimi pogoji od 
letalskih podjetij (za področje zračnega prometa), ponudnikov finančnih storitev in podjetij za 
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telekomunikacijske ter spletne storitve zahtevajo posredovanje informacij o njihovih strankah 
oziroma uporabnikih. Poleg tega so navedene službe obdržale pooblastilo za uporabo lovilca 
IMSI. Tudi pri pregledu navedenih štirih poročil smo ugotovili, da so si med seboj po strukturi 
zelo podobna, zato smo v besedilu pretežno opisali samo zadnje poročilo, torej za leto 2015, 
ostalih treh poročil pa smo se dotaknili zgolj v nekaterih segmentih. Na podlagi drugega in 
tretjega odstavka člena 8b BVerfSchG izvajata nadzor nad izvajanjem pooblastil na podlagi 
Zakona o boju zoper terorizem Komisija G 10 in PKGr, in sicer ravno tako kot to velja za 
nadzor nad ukrepi omejevanja tajnosti po Zakonu G 10. PKGr vsako leto obvešča Bundestag 
o izvajanju navedenih ukrepov, njihovem obsegu in podlagah za odreditev. Tako kot pri 
ukrepih omejevanja tajnosti tudi v primeru ukrepov na področju boja zoper terorizem 
Komisija G 10 odloča o pritožbah glede dopustnosti in nujnosti pridobivanja informacij in o 
uporabi lovilca IMSI. V skladu Zakonom o upravnem postopku je v primerih sporov določena 
pristojnost upravnih sodišč.  
 
 
Pripravil: 
Janez Blažič 
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