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Spostovani,

v prilogi vam posiljamo porevizijsko poroéilo Popravijaina wukrepa pri revigiji pravilnosti
poslovanja politicne stranke Koper je nai v letu 2015, §t. 325-1/2016/38 z dne 20. aprila 2018.

Lep pozdrav,

f—\v
Tomaz 6esel,

predsednik racunskega sodisca

Poslano:

1. stranki Koper je nas, osebno po ZUP;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;
3. arhivu.
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Porevizijsko porocilo

Popravljalna ukrepa pri reviziji
pravilnosti poslovanja politicne stranke
Koper je nas v letu 2015




POSLANSTVO

Racunsko sodisée pravocasno in objektivno obvescéa javnosti o pomembnih razkritjih
poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih sredstev ter svetuje, kako naj
drzavni organi in drugi uporabniki Jjavnih sredstev izbolj$ajo svoje poslovanje.
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1. UvoD

V revizijskem porocilu Pravilnost poslovanja politine stranke Koper je na$ v letu 2015 je Racunsko
sodiS¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju: racunsko sodisce) politicni stranki Koper je na$
(v nadaljevanju: stranka KJN) zavmilo izrek mnenja, ker mu stranka KJN ni predlozila zadostnih in ustreznih
dokazov, na podlagi katerih bi bilo mogoce ugotoviti, ali je stranka KJN poslovala v skladu s predpisi.

Racunsko sodisce je sicer v reviziji ugotovilo nekatere nepravilnost, ki niso bile odpravljene med revizijo,
zato je od stranke KJN zahtevalo predloZitev odzivnega porocila.

Stranka KJN je v predpisanem roku 30 dni racunskemu sodi$¢u predlozila odzivno porodilo, v katerem
navaja aktivnosti za en popravljalni ukrep (od zahtevanih dveh), ki ga ni podpisala odgovorma oseba
stranke, niti ni po pozivu racunskega sodis¢a v dodatnem roku 15 dni predlozila odzivnega porodila, ki bi
g2 podpisala njena odgovorna oseba ali predlozila pooblastilo za osebo, ki je odzivno porodilo podpisala.
Zato se na podlagi smiselne uporabe dolotb Zakona o sploinem upravnem postopku? o formalnih
pogojih, ki jih mora izpolnjevati vloga, vezana na rok, da jo je mozno obravnavati (dopustnost,
pravocasnost in upravicenost vlagatelja za njeno vloZitev), Steje, da odzivno poroéilo ni bilo predlozeno,
saj predloZenega odzivnega porocila zaradi formalnih pomanijkljivost ni bilo mogoce obravnavati.

V tem porocilu:

* predstavljamo nepravilnosti, ki sta bili razkriti v revizijskem porodilu in sta zahtevali ukrepanje,
* povzemamo zahtevana popravljalna ukrepa in
 izrekamo mnenje o zadovoljivosti popravljalnih ukrepov.

! [URL: http:/ /www.rs-ts.si/ rsrs/ rsrs.nsf/1/ K72841A2CBFADFB85C1257FCA00323306?openDocument&
appSource=ECF6927E6B4EF33BC125715500475467], 13. 3. 2018.

? Uradni list RS, 5t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13. Na podlagi 4. ¢lena Zakona o
raCunskem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 11/01, 109/12) se v primeru, ko pri izveSevanju revizijske pristojnost
racunskega sodi$¢a nastopi vprasanje, ki ni urejeno s tem zakonom, smiselno uporabi ustrezne dolocbe zakona, ki

ureja upravni postopek.
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2. NEPRAVILNOSTI IN POPRAVLJALNI

UKREPI
2.1 Prispevki

2.1.1 Opis nepravilnosti

Stranka KJN je v letu 2015 od druzbe Pospak, d. o. o. prejela denarna sredstva v skupnem znesku
6.800 evrov, ki jih je pridobila v nasprotju z Zakonom o politicnih strankah’ (v nadaljevanju: ZPolS) in jih
v 30 dneh od prejema ni nakazala v humanitarne namene, kot so doloceni v zakonu, ki ureja humanitarne
organizacije.

Navedeno ravnanje ni v skladu s prvim odstavkom 25. ¢lena ZPolS, ki doloca, da pravne osebe zasebnega
prava ne smejo financirat strank, ter z devetim odstavkom 22. clena ZPolS, ki doloca, da mora stranka
prispevke, ki jih je pridobila v nasprotju z ZPolS, v 30 dneh od prejema nakazati v humanitarne namene,
kot so doloceni v zakonu, ki ureja humanitarne organizacije.

Stranka KJN je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je prispevke, ki so ji bili dani v nasprotju z ZPolS,
v znesku 6.800 evrov nakazala v humanitarne namene, kot so doloceni v zakonu, ki ureja humanitarne
organizacije.

2.1.2 Izkaz popravljalnega ukrepa

Stranka KJN za ta popravljalni ukrep ni predlozila odzivnega porocila in tako ni izkazala izvedenega
popravljalnega ukrepa.

2.1.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Ker stranka KJN za ta popravljalni ukrep ni predlozila odzivnega porocila, se steje, da ukrep za odpravo
ugotovljene nepravilnosti ni bil izveden ter da je ukrep za odpravo ugotovljene nepravilnosti regadovoljiv.

3 Uradni list RS, $t. 100/05-UPB1, 103/07, 99/13, 46/14.
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2.2 Register ¢lanov

2.2.1 Opis nepravilnosti

Stranka KJN nima registra clanov. Navedeno ravnanje ni v skladu s cetrtim odstavkom 6. ¢lena ZPolS, ki
doloca, da stranka mora imeti register clanov.

Stranka KJN je morala v odzivnem porocilu izkazati, da je pricela z aktivnostmi za vzpostavitev registra
¢lanov stranke KJN.

2.2.2 1zkaz popravljalnega ukrepa

Ker Stranka KJN ni predlozila odzivnega porocila, ki bi izpolnjevalo formalne pogoje za obravnavo, se
Steje, da ni izkazala izvedenega popravljalnega ukrepa.

2.2.3 Ocena popravljalnega ukrepa

Ker se Steje, da stranka KJN za ta popravljalni ukrep ni predlozila odzivnega porocila, se Steje, da ukrep za

odpravo ugotovljene nepravilnosti ni bil izveden ter da je ukrep za odpravo ugotovljene nepravilnosti
negadovoljiv.
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3. MNEN]JE O IZKAZANIH POPRAVLJALNIH
UKREPIH

Ocenjujemo, da je politicna stranka Koper je nas, s tem ko je predlozila odzivno porocilo, ki ni
izpolnjevalo formalnih pogojev za obravnavo, in ker ni predlozila odzivnega porocila za enega od
zahtevanih popravljanih ukrepov, izkazala, da ni izvedla popravljalnih ukrepov, ki se nanasata na to, da je
prispevke, ki so bili stranki Koper je nas dani v nasprotju z Zakonom o politicnih strankah, v znesku
6.800 evrov nakazala v humanitarne namene, kot so doloceni v zakonu, ki ureja humanitarne organizacije,
ter da je pricela z aktivnosumi za vzpostavitev registra clanov politicne stranke Koper je nas. Opustitev
izvedbe popravljanih ukrepov ocenjujemo kot rnegadovoljivo.
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4. OVREDNOTEN]JE NEZADOVOLJIVO
ODPRAVLJENIH NEPRAVILNOSTI

Ker politicna stranka Koper je na$ ni predlozila odzivnega porodila oziroma ni predloila odzivnega
porocila, ki bi izpolnjevalo formalne pogoje za obravnavo, se Steje, da ukrepi za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti niso bili izvedeni, s tem pa tudi nepravilnosti, opisani v tockah 2.1 in 2.2 nista bili

odpravljeni.

Nepravilnosti, za kateri ni izkazano, da sta odpravljeni, ne presegata pomembnosti, ki je bila upostevana v

reviziji.



Poreviziisko porocilo | KIN | 9

5. SKLEP O KRSITVI OBVEZNOSTI DOBREGA
POSLOVANJA

Politicna stranka Koper je na$ n izkazula 3adovoljivih popravijalnih ukrepoy, ki se nanasajo na odpravo
nepravilnosti, opisanih v tockah 2.1. in 2.2..

S tem je v skladu z dolocbami petega odstavka 29. ¢lena Zakona o racunskem sodiscu? in prvega odstavka
37. clena Poslovnika Racunskega sodiic¢a Republike Slovenijes kriila obveznost dobrega poslovanja.

Tomaz Vesel,
generalni drzavni revizor

Poslano:
1. stranki Koper je nas, osebno po ZUP;
2. Drzavnemu zboru Republike Slovenije, priporoceno;

3. arhtvu.

+ Uradni list RS, $t. 11/01, 109/12.
> Uradni list RS, $t. 91/01.



Bdimo nad potmi

javnega denarja

Racunsko sodisSce Republike Slovenije

The Court of Audit of the Republic of Slovenia
Slovenska cesta 50, 1000 Ljubljana, Slovenija
tel.: +386 (0) 1 478 58 00

fax: +386 (0) 1 478 58 91
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