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Predlogi
Neskladnosti v Zakonu o za§¢iti zivali

Uvodoma bi poudarili, da so skladno z definicijo Stvarnopravnega zakonika Zivali ¢ute¢a bitja. Ceprav se skladno z drugim
odstavkom za njih, ¢e s posebnimi predpisi ni doloceno drugace, uporabljajo pravila za stvari, je zakonodajalec zivalim priznal
poseben status, ki zahteva posebno obravnavo. Na podro¢ju zas¢ite Zivali in uresni¢evanja ustavne prepovedi mucenja zivali je
temeljni zakon Zakon o za$¢iti zivali, vendar ta vsebuje nekatera neskladja, ki niso v najvecjo zas¢ito zivali.

- ZaSCita nevretencarjev

Kljub definiciji Stvarnopravnega zakonika je Zakon o zas¢iti zivali (v nadaljnjem bssedilu: ZZZiv) zamejil definicijo zivali na
zive vretencarje razen ¢loveka, ki so sposobne Cutiti, saj imajo razvite sisteme za zaznavo in obdelavo bole¢ih drazljajev. Ta
omejitev definicije ni v skladu z ob¢imi spoznanji in tako zakon polje zaséite Zivali zamejuje le na nekatere zivali, medtem ko
drugim ne priznava statusa Cutecih bitij. Prav tako so nevretencarji izkljueni iz podro¢ja (ze tako minimalne) zasCite
Pravilnika o rejnih zivalih, ki sicer ureja splo$ne pogoje, ki veljajo za vse rejne zivali, vkljuéno z ribami, dvozivkami in
plazilci. Ze The Cambridge declaration on Consciousness, dokument, sprejet na znanstvenem posvetu strokovnjakov s
podro¢ja nevroznanosti, poudarja, da ljudje niso edine zivali, ki so sposobne zavestnih in Custvenih dozivljanj, saj imajo tudi
ostale Zivali nevroanatomsko, nevrokemi¢no in nevrofiziolosko podlago zavestnih stanj, vklju¢no z zmozZnostjo namernega
vedénja. To se nanasa na neéloveske Zivali, vkljuéno z vsemi sesalci in pti¢i ter mnogimi drugimi bitji, v§tevsi hobotnice — tj.
nevretencarji. Zapis v Zakonu o za$¢iti zivali tako definitivno ni skladen z znanstvenimi spoznanji.

*Qcena finan¢nih posledic: sprememba zakonodaje na tem podro¢ju ne bi vplivala na proraunske postavke.
*Primerjalno pravo: status ¢ute¢ih bitij je nevreten¢arjem priznan na primer v Svici in v Veliki Britaniji.

* Razliéne ravni zasCite glede na definicijo vrste Zivali

7Z77iv nudi razli¢ne ravni za§¢ite za razli¢ne skupine Zivali, saj so domace zivali (po definiciji ZZZiv hisne Zzivali), tj. psi,
domace macke, sobne ptice, mali glodavci, terarijske, akvarijske in druge zivali, ki so namenjene za druzbo, varstvo ali pomo¢
¢loveku, zascitene pred mucenjem in okrutnim ravnanjem veliko bolje kot rejne zivali, zivali v postopkih in laboratorijske
zivali.

Zivinoreja je gospodarska dejavnost in nezadostna zaiGita rejnih Zivali je Se vedno v glavnem podrejena interesom
gospodarstva. Tako Zivalim nezanemarljivo trpljenje povzrocajo Stevilne prakse v zvezi z vzrejo in prevozom zivali. Kljub
dejstvu, da so zivali ¢uteca bitja in ne obstaja noben razlog, ki bi opraviceval, da doloCene zivali »lahko« trpijo bolj, da je
polozaj dolocenih lahko zakonodajno “slabse urejen” ali da imajo pristojni organi drugacen pristop v primeru prijav trpincenja
ali neustreznega ravnanja na podlagi nedolo¢ne zakonodaje in predpisov, ki dolocajo nizje standarde in zakljucijo inSpekcijske
postopke, v primeru ugotovljenih krsitev, z njihovo usmrtitvijo. Ce ostanemo samo pri §tevilkah Zivali, ki svojo pot kongajo na
kroznikih (in pustimo ob strani tiste, ki so izkori§¢ane v jaj¢jereji, mlecni industriji, namenjene krznu ali volni, v znanstvenih
poskusih itd.), je bilo Stevilo zaklanih zivali v Sloveniji v letu 2019: 116.000 glav goveda (teleta, biki, telice, voli, krave - ali
za okoli 1 % vec kot v 2018), priblizno 332.000 prasicev (ali za okoli 2 % vec kot v 2018), priblizno 39 milijonov kljunov
perutnine (ali za okoli 2 % ve& kot v 2018), priblizno 98.000 ovc in priblizno 24.000 koz.! Podatki ne vkljutujejo Stevilk
zaklanih kuncev, konj in drugih zivali.

Neutemeljeno razlikovanje najdemo v ve¢ dolo¢bah zakona, na primer pri obvezi omamljenja. Obveznost omamljenja pred
zakolom za rejne Zivali ne velja pri zakolu perutnine, kuncev in zajcev izven klavnice za zasebno rabo, ¢eprav so tudi ta ¢uteca
bitja, kar pomeni, da ¢utijo bole¢ino, strah in druga ob&utenja. Na to so opozorili Ze ustavni sodniki v odlo¢bi ST. U-1-140/14,
vendar navedeno ni bilo upostevano v nobeni od nadaljnjih sprememb Zakona o zasciti zivali.

Povzeto po podatkih Statisticnega urada RS.
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Prav tako se vrsta okrutnih praks $e naprej dopu$¢a pri reji Zivali. Na primer kraj$anje kljunov perutnini z namenom, da se
“preprecijo vecje poSkodbe”, namesto da bi od rejcev zahtevali, da imajo zivali dovolj prostora, da se ne poskodujejo in lahko
izrazajo naravna vedenja. PiSCanci v velikih jatah (kar je pri pis€ancjereji stalna praksa) poskusajo nenehno vzpostaviti
druzbeno hierarhijo, ne da bi jo bili zmozni kdaj doseci, zato prenaseljenost povzroc¢i kljuvanje perja in kanibalizem med
pticami. Motnje teh odnosov lahko resno $kodijo dobremu pocutju Zivali. Posebno poroéilo o dobrobiti Zivali, pripravljeno za
Evropski parlament, med najbolj skodljivimi praksami omenja povzrocanje telesnih motenj ob vzreji pitovnih piscancev, ki naj
bi jih v EU bilo priblizno $tiri milijarde, zaradi genetske selekcije in neomejenega hranjenja za spodbujanje hitre rasti;
povzrocanje Stevilnih telesnih, reprodukcijskih in drugih motenj pri kravah molznicah ter Stevilne skodljive prakse (pogojene S
prisilnim razmnoZevanjem, hranjenjem, utesnjenostjo itd.) pri vzreji razli¢nih Zivali za gospodarske in druge namene?.

Nadalje $e vedno dovoljujemo pobijanje izvaljenih pi§¢ancev moskega spola nesnic, saj ti niso dobi¢konosni, ker ne nesejo
jajc. Navadno se ti umori dogajajo na najokrutnejSe nacine, da se jih Zive zmelje, utopi oziroma zakoplje, delavci, ki izbirajo
moske pis¢ancke, SO vezani na urno kvoto, zato jim med odbiranjem dobesedno lomijo kosti. V imenu dobic¢ka. V tujini
(Francija, Nemcija) se te prakse prepovedujejo z moznostjo uporabe novih tehnologij, v vsakem primeru pa znizanje dobicka
ne bi smelo biti nikoli izgovor za tako okrutno ravnanje z Zivalmi.

Poleg trpljenja, ki ga rejne zivali pogosto dozivljajo v svojem kratkem zivljenju, ker jim je onemogoceno naravno vedenje in je
njihov konec v veéini primerov premoérten — Klavnica in smrt z namenom zadovoljitve potreb ljudi, mnoge med njimi
dozivljajo $e dodatno trpljenje. Preko Slovenije in iz Luke Koper se odvijajo tranzitne poti za rejne Zivali. Pri tem se
dogajajo nehumane prakse, ki jim pozornost namenja tudi Evropska unija, saj zivali, Ze tako v ve€ini primerov prestrasene, saj
prevoza niso vajene, ali hirajo v vro¢ini ali zmrzujejo, pogosto so neprimerno privezane, nimajo zagotovljene vode in hrane ne
glede na dolzino poti, nimajo podlage, ki bi preprecevala zdrse. Na tem podro¢ju so bili na ravni Evropske unije sprejeti
ukrepi, ki naj bi med potjo povecali dobrobit zivali, vendar jih skoraj nih¢e ne uposteva, kaj Sele nadzoruje in ustrezno kaznuje
krsitve. Te krSitve so bile veckrat, tudi v Republiki Sloveniji, javno evidentirane (npr. poleti 2018, Luka Koper, prispevek na
24 ur®). Ekspertna analiza o tveganjih za dobrobit Zivali med prevozom v EFSA podrobneje predstavlja navedeno
problematiko. Na podlagi te analize je Evropska komisija v svojem poroc¢ilu Evropskemu parlamentu in Svetu o u¢inku Uredbe
Sveta (ES) st. 1/2005 o za$éiti zivali med prevozom z dne 10. 11. 2011 ugotovila, da ta uredba ni povsem v skladu z
dosezenimi znanstvenimi spoznanji in da poleg tega zaradi razli¢ne razlage in pomanjkanja nadzora glavni izziv ostaja njeno
ustrezno izvrievanje.* Ceprav bi si Zeleli, da bi bil tranzit Zivali skozi Republiko Slovenijo prepovedan, pa bi bilo minimalno
potrebno vsaj okrepiti predpise na tem podrocju in nadzor.

V navedenih primerih (reja, prevoz Zivali, pa tudi lov, ki bo opisan v nadaljevanju) za povzrocanje trpljenja Zivali ne
obstaja utemeljeni razlog in bi se mu bilo mogoce izogniti. Na tem podrocju bi bilo potrebno ustanoviti delovno
skupino, Kkjer bi bilo nujno vkljuditi predstavnike civilne druzbe, ki bi preudila predpise na tem podrocju, rezultate
inSpekcijskih postopkov in uredila, da bodo tudi rejne Zivali ustavnoskladno in ustrezno zasc¢itene pred mucenjem.

*V sklopu delovne skupine bi bila potrebna:

- sprememba predpisov, ki se nana$ajo na rejne zivali, da bi se prepovedale prakse, kjer je trpljenje zivali neizogibni del
namernega ¢lovekovega ravnanja, pri ¢emer njihova prepoved pogosto sploh ne bi tr¢ila ob temeljno pravico;

2 D. M. Broom, Animal Welfare in the European Union, Tematski sektor za pravice drzavljanov in ustavne zadeve, Bruselj 2017, str. 49-52.

%V letu 2018 sta tuji drzavljanki v Luki Koper na vhodu v Luko odreagirali na situacijo transporta Zivali. Prisotni naj bi ugotovili, da je situacija
zivali, ki jih vozijo v pristaniS€e, neprimerna in celo »grozljiva«, da so temperature previsoke (okoli 43 stopinj) ter da pogoji transporta zZe na
pogled ocitno krsijo dolocbe Uredbe Evropske unije. Ob ve¢urnem poskusanju, da na telefon pridobita pristojni inSpektorat (30-krat od 9.30
zjutraj), sta ugotovili, da bo klicanje neuspesno, kar je potrdil tudi klic snemalne ekipe, na katerega se je pristojna inSpektorska sluzba javila,
vendar po hitrem postopku prekinila klic, ko je ugotovila, za kaj gre. ProSnjo, da se poklice pristojne organe, ki bi preverili nevzdrzne pogoje
transporta, so naslovili veckrat tudi na policijo, prisotno na kraju, od katere so sprva pri¢akovali pomo¢ in ukrepanje zaradi krsitev po Uredbi EU.
Policija jim je odvrnila, da sami ne morejo ni¢ storiti in da naj Se naprej (neuspesno) kliceta pristojno inSpekcijsko sluzbo, €eprav ima na podlagi
Zakona o za$¢iti zivali pooblastilo, da lahko zadrzi vozilo do prihoda inSpekcijske sluzbe (vendar najve¢ za 2 uri), ko je med prevozom zivali
ugotovljeno mucenije le-teh. V izjavi za televizijo, predvajano na RTV Slovenija 1 dne 7. 8. 2018 v vec€ernih novicah, je pristojni policist izjavil, da
prevoznih sredstev ni mogel ustaviti, saj ni bilo varnega mesta za to in da bi bilo primerno mesto npr. pocivalis€e. Veterinar naj bi bil tako
zaposlen s pregledom na ladjah, ki so odvazale Ziva bitja iz pristaniS¢a, da nima ¢asa za pregled transporta, medtem ko so krave ure in ure
¢akale na vro€ini. Ob vsem tem so transportna sredstva z zivimi bitji v neprimernih pogojih Se naprej vstopala v Luko Koper in nihée jih ni
zaustavil, pregledal in preveril spoStovanje minimalnih zahtev Uredbe.

* Panel on Animal Health and Welfare, Scientific Opinion Concerning the Welfare of Animals during Transport, EFSA Journal, 9(1):1966, 2011
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- pregled sodne prakse in ugotovitev inSpekcijskih postopkov glede razmerij med kaznivim dejanjem mucenja zivali in
prekrski na podlagi ZZZiv (tako glede rejnih kot domacih Zzivali) ter sankcij v primeru ugotovljene odgovornosti
krsitelja;

- dolocitev strozjih sankcij v primeru ugotovitve krSitev ter vpeljava moznosti izreka ukrepa prepovedi posedovanja
zivali;

- ustanovitev drzavno financiranega zavetis¢a za rejne Zivali;

- okrepitev in$pekcijskih postopkov v povezavi z nadzorom nad gospodarskimi subjekti, ki opravljajo dejavnost v
povezavi z zivalmi (Zivinorejska gospodarstva, vzrejne dejavnosti, zavetisca itd.);

- okrepitev odziva pristojnih organov (inSpekcije, pooblastil policije) pri preverjanju spostovanja standardov prevoza
rejnih zivali (ustrezni nadzor na cestah, okrepitev delovanja mobilne in$pekcijske enote, opremljanje inSpektorjev in
policajev z ustreznim znanjem na tem podro¢ju in spodbujanje, da tovrstnega ravnanja na ozemlju nase drzave ne
dopuscajo).

*Financne posledice spremembe zakonodaje in ustanovitve zaveti$¢a za rejne zivali bi na podlagi analize primerov pripravila
delovna skupina.

K2

% InSpekcijski nadzor

Ena izmed glavnih problematik na podrodju za$¢ite Zivali, na katero druStva Ze vrsto let opozarjamo, je nezadostnost
inSpekcijskih nadzorov v Republiki Sloveniji. Lahko imamo napisane najboljSe zakone, vendar ¢e drzava ne uspe izvajati
obstojecih predpisov in zagotavljati spostovanja trenutnih standardov, lahko najbolje napisan zakon ostane ¢rka na papirju.
Pogosto se sre¢ujemo z neodzivnostjo inSpekcijskih organov oz. zahtevami, da se prijave umaknejo pod groznjo globe za
naklepno krivo prijavo, postopki, kljub nujnosti, trajajo namesto dneve - tedne in mesece, prav tako pa niso redki primeri, ko se
in$pekcijske sluzbe v primerih mucenja naslanjajo na drustva, ki za izvedbo nadzorov nimajo ne pooblastil za vstop na tujo
posest ali odvzem zivali, ne financ, kaj Sele oseb, ki bi bile to pripravljene delati na prostovoljni bazi.

Primarno bi bil potreben prenos sluzbe UVVHVR izpod Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljnjem
besedilu: MKGP) pod drug pristojni resor z namenom zagotavljanja nepristranskosti in odsotnosti konflikta interesov.
Najbolj primerno bi bilo Ministrstvo za zdravje, saj je MKGP organ, ki je pristojen za urejanje podro¢ja kmetijstva in prehrane
ter zagotavljanja gospodarske dejavnosti v kmetijskem sektorju, kjer se ve¢ina zivali obravnava kot stvar, sredstvo oz. hrana in
je dobrobit zivali podrejena ekonomskim koristim sistemom reje zivali. Tudi sredstva MKGP tako razporeja v veliki meri v
smer podpore kmetijskemu in zZivinorejskemu sektorju. V Avstriji v skladu s 44. ¢lenom Zakona o veterini to podrocje sodi pod
ministrstvo, pristojno za zdravje, kar je smiselno, saj veterinarji skrbijo tudi za varnost Zivil.

Ceprav MKGP na osnovi analize stanja navaja, da se v Sloveniji rejci v premajhnem obsegu odlo¢ajo za nadstandardne nacine
reje, ki upostevajo vidike dobrobiti Zivali, da naj bi bili rejci preslabo ozaves¢eni oziroma jih od prevzemanja nadstandardnih
rejskih praks odvraca ekonomika reje, MKGP sredstva raje namenja za razdeljevanje »korentkov« zivinorejcem, kot da bi
zahtevalo spostovanje vsaj minimalnih standardov. V sredini decembra 2022 je bila v javni obravnavi uredba, ki na letni ravni
ureja t. i. ukrep Dobrobit zivali, ukrep, ki mu bo v letu 2023 Slovenija namenila skoraj 3 milijone EUR. V sklopu tega ukrepa
se zivinorejcem izplacujejo visoke financne vzpodbude, Ce zivali spustijo na prosto (zunanji izpust), jim namenijo malo boljSo
krmo, malo ve¢ prostora v notranjem prostoru, kar predstavlja osnovne pogoje za naravno vedenje vsakega Zivega bitja in bi
moralo biti zagotovljeno Ze na temelju splosnih dolo¢b ZZZiv in 4. ¢lena Pravilnika o rejnih zivalih. Ta doloca, da mora
skrbnik Zzivali storiti vse, da zagotovi dobrobit Zivali, ki so v njegovi oskrbi, in prepre¢evati vzroke, ki lahko pri zivalih
povzrocijo bole¢ine, poskodbe, bolezni oziroma motnje v obnasanju. Poleg tega so tako nadzor nad spostovanjem zahtev
ukrepa dobrobit zivali (nadzor na terenu doseZe le cca. 7_% upraviencev) kot sankcije v primeru ugotovljenih krsitev resni¢no
minimalni in neprimerni, ter tako upravi¢encev ne odvracajo od krSitev. V primeru krsitev se namre¢ le zniza izpla¢ilo na
glavo zivine v naslednjem letu, predpisana ni nobena globa ali zahteva po vraéilu neupravic¢eno izpladanega denarja. Poleg tega
se milijone vsako leto namenja subvencijam kmetijstvu in za promocijo kampanj mesne in mle¢ne industrije, kamor sodi tudi
farma praSicev Ljutomeréan, d. o. o., kjer so aktivisti posneli pretresljiv video o nehumani reji zivali. Po podatkih erar.si je
Ljutomercan, d. o. o. dobil 4,5 milijona evrov neposrednih subvencij v prej$njem letu, pri Cemer so Se posredno
subvencionirani s subvencijami za pridelavo krme.

Najvedji in najbolj pere¢ problem pri in$pekcijskih odvzemih pa je ustanovitev zaveti§¢a za rejne Zivali. Menimo, da je tako
protiustavno kot nezakonito, da se v in§pekcijskih primerih odvzete rejne Zivali poslje iz grozljivega zivljenja, ki ga nih¢e ni
preprecil, naravnost v smrt, ker drzava ni zagotovila primernega zavetis¢a. Ustava namre¢ prepoveduje mucenje zivali, kar je
po Zakonu o za$éiti zivali tudi nepotrebna usmrtitev zivali. Stvarnopravni zakonik opredeljuje Zival kot Cuteée bitje, Zakon o
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za8Citi Zivali pa mora uresnicevati ustavno prepoved mucenja in zagotavljati dobrobit Zivali - ki pa je v primeru rejnih Zivali
pogosto spregledana. Zato je res skrajni ¢as, da se tudi rejne zivali obravnava kot Ziva, ¢ute¢a bitja in se zagotovi sredstva za
zaveti§ce za rejne zivali, katerega financiranje se zagotavlja iz drzavnega proracuna.

Poleg tega bi bilo potrebno primarni fokus nameniti sprejetju nadaljnjih ukrepov z namenom okrepitve Uprave za varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin (v nadaljnjem besedilu: UVVHVR), kot so:

R/
0.0

povecanje Stevila inSpektorjev na podroc¢ju nadzora nad izvajanjem dolocb ZZZiv;

zagotovitev obmoénih dezurstev UVVHVR,;

povecati delovanje mobilne enote UVVHVR v povezavi z nadzorom na cestah pri zivalih v tranzitu;

redna izobrazevanja in§pektorjev o sodobnih spoznanjih glede dobrobiti zivali, razmerju med kaznivimi dejanji in

prekrski;

«» zakonska podlaga, ki bi omogocala, da in$pektorji v postopkih nosijo telesne kamere (t. i. bodycam), kot ima to
pooblastilo policija po Zakonu o nalogah in pooblastilih policije; le-ta bi omogocala spremljanje inSpekcijskih
postopkov ter jim tako zagotavljala dodatno varnost, dokaze za morebitne nadaljnje prekrSkovne in kazenske
postopke proti krSitelju ter na drugi strani zagotavljala tudi zakonitost ravnanja inSpektorjev;

« zakonska podlaga, ki bi omogocala sodelovanje med drustvi in UVVHVR in dala na voljo drustvom potrebna
sredstva, ki bi omogocala izvajanje tega;

+» zakonska podlaga za neodvisen in u¢inkovit nadzor nad delom in$pektorjev z resnimi disciplinskimi sankcijami (na
primer, v primeru veckratnih ugotovljenih krsitev v inSpekeijskih postopkih zaradi nespostovanja zakonskih nalog se
in§pektorja razporedi na drugo delovno mesto)®;

+» zakonska podlaga za ureditev rednih, nenapovednaih nadzorov nad gospodarskimi subjekti, ki imajo dejavnost vezano
na ziva bitja - Se posebej pa je to potrebno v industrijskih obratih, kjer se srecujejo z zivalmi, in zivinorejskih
gospodarstvih, ker so primeri iz preteklega leta (Kosaki, Ljutomercan, klavnica Race) pokazali nujo po ustreznem
nadzoru in sankcioniranju;

«» zakonska podlaga za namestitev videonadzora v klavnice in zivinorejske industrijske obrate - primerjalnopravno je to
resitev uzakonila Spanija, pobuda pa je bila izglasovana tudi 1. 2017 v francoskem parlamentu, kjer trenutno poteka
testno dvoletno obdobije;

+» okrepitev sodelovanja s policijo — v sodelovanju z Ministrstvom za notranje zadeve bi bilo potrebno pripraviti

smernice ravnanja na tem podro¢ju in umestitev ustreznih zakonskih podlag, saj je policija pristojna za preiskovanje

kaznivih dejanj, eno izmed teh pa je tudi mucenje zivali, medtem ko se v primerih prijav pogosto pojavlja vprasanje
pristojnosti. Policija bi morala imeti jasna pooblastila in dolZnost, da lahko odreagira, ¢e zazna oziroma ji je
posredovana prijava ogrozenosti zivali ter skladno s tem tudi ustrezna izobrazevanja na tem podrocju.
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*Finan¢ne posledice: potrebno bi bilo predvsem narediti pregled nad razporeditvijo finan¢nih sredstev in ta ustrezno
prerazporediti z vidika zagotavljanja dobrobiti Zivali in prepovedi muéenja.
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¢ Prostozivece zivali in lov

Kot izjema od prepovedi usmrtitve zivali je v 25. ¢lenu ZZZiv dolocen tudi odvzem zivali iz narave v skladu s predpisi, ki
urejajo lovstvo. Pri tem lov ni vselej osredotocen na nujnost odstrela zivali z vidika vi§je varovanih vrednot, kot je odgovornost
¢loveka, da se vzdrzi ravnanj, ki povzrocajo zivalim nepotrebno trpljenje, zato se dandanes postavlja vpraSanje, zakaj se lov
dovoljuje.

Poleg tega je potrebno zaCeti ozaveScati in izobraZzevati veterinarje o njihovi dolznosti, da oskrbijo tudi poSkodovano
prostoZiveco Zival v nujnih primerih, ko ni mozno kontaktirati Zato¢is¢a za prostozivede zivali oziroma je nujno potrebna
takoj$nja oskrba in zdravljenje, saj je bilo s strani Ministrstva za okolje in prostor poudarjeno, da veterinarjem to ni
prepovedano, skladno z Zakonom o zaSciti zivali pa morajo biti bolne, poskodovane in onemogle zivali takoj ustrezno
oskrbljene, drugace je predpisana globa v 46. ¢lenu ZZZiv. Ker so za upravljanje prostozivecih Zivali pristojni lovci, je praksa

0z. usmeritve pristojnih organov, da se v primeru poskodbe lovne prostozivece zivali poklice lovce, ki zival na mestu navadno

® Morebitni nadzorni postopki, sprozeni v sklopu nadzorne funkcije Ministrstva za javno upravo, so pogosto neuginkoviti, saj nadzorni postopek
poteka v sklopu organa samega, postopki so dolgotrajni, krSitve so tako le redko ugotovljene, sankcije za uradne osebe, ki so morebiti storile
krsitev, pa so nezadostne za odvracilni u¢inek.
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nemudoma usmrtijo. Od MKGP na zalost nismo prejeli odgovora, kateri predpis dovoljuje usmrtitev prostoziveée zivali s
strani lovcev brez predhodnega strokovnega mnenja, kot je veterinarski pregled, ¢eprav gre za prakso, ki bi morala biti
prepovedana.

Drustvo Ze ve¢ let opozarja na pretiran lov. Izvaja se celo lov na medvede, ki so zavarovana zivalska vrsta, s tem pa Republika
Slovenija ze vrsto let ne izpolnjuje zahtev nacionalne in evropske zakonodaje. V podobnih primerih je komisija EU Ze uspesno
tozila drzave ¢lanice pred Evropskim sodi§¢em (npr. primer C-674/17). Ministrstvo za okolje in prostor letno predpisuje
kvotni odstrel na podlagi prirasta, kot se dolo¢a za lovno divjad, ¢eprav je to prepovedano, in je tudi v letu 2022 izdalo
dovoljenje za odstrel 222 rjavih medvedov, kljub pritozbam nevladnih organizacij Ze vrsto let, s »ciljem zmanjsati populacijo
na 800 medvedov«. To je povsem v nasprotju z varstvom zavarovanih zivalskih vrst. Odstopila je tudi celotna intervencijska
skupina Zavoda za gozdove RS, ki je na podlagi detajlno izdelanega Protokola s svojim takojs$njim odzivanjem in
svetovanjem pomagala ljudem ter preprecila marsikateri konflikt z medvedom. Odsotnost skupine strokovnjakov, ki obvlada
sobivanje z medvedom veliko bolj celostno kot lovci, ima negativne posledice za zavarovano vrsto in za ljudi na obmocjih
prisotnosti medvedov, saj trenutno ob javljanju prisotnosti medvedov to uravnava Ministrstvo za okolje in prostor z izjemnim
odstrelom. (Izjemni odstrel je zakonita moznost odstrela na podlagi posamiénih individualnih odlo¢b upravnega organa za
dolo¢enega medveda oz. skupino teh zaradi zagotavljanja zdravja in varnosti ljudi ter prepreevanja resne $kode.) Na isti
podlagi izjemnega odstrela pa se utemeljuje tudi kvotni odstrel ve¢ sto osebkov zavarovane Zivalske vrste, kar nasprotuje
tretjemu ¢lenu 14. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (v nadaljnjem besedilu: ZON), ki doloca, da je rastline ali zivali
prepovedano namerno, brez opravi¢ljivega razloga ubijati, poSkodovati, odvzemati iz narave ali vznemirjati. Nasprotuje tudi
81. ¢lenu ZON, ki doloca, da se Zivali vrst, ki so zavarovane na podlagi tega zakona, ne lovi ne glede na uvrstitev vrst med
lovne ali ribolovne v skladu z zakonom. V nasprotju je z dolo¢bami Zakona o zas¢iti zivali in Stvarnopravnega zakonika, Ki
dolocajo, da je zival utece zivo bitje ter posledi¢no prepovedujejo mucenje zivali oz. ubijanje zavarovanih Zivalskih vrst izven
strogo dolocenih izjem. S tem se krsi pravo Evropske unije, saj Uredba v pravni red Republike Slovenije prenasa Direktivo
Sveta 92/43/EGS z 21. 5. 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zive¢ih zivalskih in rastlinskih vrst (v nadaljnjem
besedilu: Habitatna direktiva), kjer je rjavi medved (Ursus arctos) naveden kot vrsta, Ki jo je treba strogo varovati in je med
drugim v (a) toc¢ki prvega odstavka 12. ¢lena prepovedana vsaka oblika namernega ujetja ali ubitja osebkov teh vrst v naravi.
Odstopanje od strogega varstva osebkov rjavi medved je dovoljeno le izjemoma, te izjeme pa doloa 16. ¢len Habitatne
direktive. Sodis¢e EU (v nadaljnjem besedilu: SEU) je dolocilo v sodbi C-342/05 (Commission v Finland) v konkretnem
primeru finskega lova na volkove (ta je bil splosno dolo¢en na drzavni ravni, za odstrel posameznih osebkov pa so morale
lovske druzine izdati Se posamezna dovoljenja, kjer so presodila obstoj pogojev iz 16. ¢lena Direktive o habitatih), da je
Republika Finska s tem, da je dovolila preventivni lov na volkove, ne da bi bilo ugotovljeno, da tovrsten lov preprecuje resno
Skodo v smislu ¢lena 16(1)(b) Direktive o habitatih, ni izpolnila svoje obveznosti iz ¢lenov 12(1) in 16(1)(b) te direktive.
Menimo, da ista razlaga velja tudi za 16(1)(c) Direktive o habitatih, ki je podlaga za Dovoljenje Ministrstva za okolje in
prostor RS za odstrel medvedov, ki je bil predmet sodnega spora v letu 2022. © Pri dovoljenju za odstrel rjavih medvedov v
Republiki Sloveniji se tako ne targetira posameznih osebkov, ki so povzrocili $kodo oziroma bi lahko povzro¢ili §kodo, temvec
se dovoljuje pavSalni preventivni lov na njih. Zavarovane vrste sodijo pod zas¢ito ZON namesto pod ZZZiv, zato se lahko v
postopke vkljucijo le drustva, ki imajo podeljen status delovanja na podroc¢ju varovanja narave, ne pa drustva, ki imajo status
za podro&ju zasCite zivali, kar privede do situacije, ko se za za$¢ito pravic Zivali lahko zavzamejo naravovarstveniki, ne pa tisti,
ki se ukvarjamo s podro¢jem pravic Zivali.

® Evropska komisija je v toZbi proti Finski poudarila, da je praksa na Finskem, ki vkljuduje izdajo dovolienj za lov kot preventivni ukrep, v
nasprotju s ¢lenom 16(1) Direktive o habitatih. Kjer se domneva, da bo volk povzroCil resno Skodo, je zelo verjetno nevarnost na splosno
mogoce odvrniti z drugimi sredstvi kot s preventivnim ubijanjem. [...] Kjer se dovoljenja izdajajo preventivno, je zelo malo verjetno, da bodo ubiti
tisti volkovi, ki povzrocijo resno $kodo. V vsakem primeru ta dovoljenja izdajo finske oblasti, ne da bi bila vzpostavljena kakr§nakoli korelacija do
posameznih volkov, ki povzro€ajo Skodo. (t€. 13). Enako je Ministrstvo za okolje in prostor RS storilo s sprejetjem in izvrSevanjem Dovoljenja.
SEU je v svoji sodbi C-342/05 navedlo, da so oblasti dovolile lov na dolo¢eno Stevilo volkov na natan¢no opredeljenem geografskem obmocdju,
vendar brez sklicevanja na oceno stanja ohranjenosti vrste ter brez jasne in zadostne obrazlozZitve odsotnosti zadovoljivih alternativ in brez
posebne identifikacije volkov, ki povzrogajo resno $kodo (in bi jih bilo na podlagi ureditve zavarovanih Zivalskih vrst mogoge ubiti). Ceprav
direktiva o habitatih ne zahteva nastanka resne Skode (ki mora biti velika, prav tako njen obseg), preden se uporabi derogativne ukrepe, in
Cetudi ni mogo€e samodejno izkljuiti, da dovoljenje za usmrtitev enega oz. ve¢ volkov v tropu (katerega nekateri ¢lani povzrocajo ali bi lahko
povzrocili §kodo) lahko prepreci, odpravi ali zmanjSa Skodo, podatki v spisu niso zado$¢ali za potrditev te hipoteze. Ker odlocitev o izdaji
dovoljenj za lov na volka vsebuje tudi maksimalno regionalno omejitev osebkov, ki jih je dovoljeno ubiti v posameznem lovis¢u, je SEU navedlo,
da take odlocitve ni mogocCe Steti za nasprotje ¢lenu 16(1) Direktive o habitatih, vendar je bila ta maksimalna meja dolo¢ena glede na $tevilo
osebkov, ki jih je dovoljeno ubiti, da ne bi priSlo do ogroZenosti zadevne vrste, [...], in predstavlja le okvir, v katerem lahko lovska obmocja
izdajo posamezna dovoljenja za lov (tj. ubitje posameznih osebkov zavarovane Zivalske vrste), €e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 16(1) Direktive o
habitatih.
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Se slabse je stanje na podro¢ju lova nezavarovanih vrst. V tem primeru druitva nimamo nobenih vzvodov za zmanjianje
nestrokovno doloc¢enih visokih kvot za odstrel. Visoko §tevilo se poskusa utemeljevati z vi§ino $kode na kmetijskih povrsinah,
a izkuSnje iz tujine kazejo, da viSanje odstrela povzro¢a ve¢ tezav in materialne Skode. V Nemciji so Stevilo ubitih divjih
prasi¢ev v dvajsetih letih povedali z manj kot 300.000 na ve¢ kot 600.000, $tevilo ubitih jelenov pa z manj kot 50.000 na
80.000, a tezav je ve¢ kot kadarkoli prej, saj takSna morija porusi socialno strukturo in poveca stres. Na to opozarjamo Ze leta,
a se ni¢ ne zgodi. Glede na to, da vsaka nepotrebna smrt pomeni muéenje Zivali v skladu z ZZZiv, bi moral na$ pravni red
jasno dolocati, da se vsa drustva, ki delujejo v javnem interesu na podrocju zas€ite zivali, lahko vkljucijo kot udelezenci v
postopke v zvezi s splo$nimi ali posami¢nimi akti, ki vodijo v ubijanje zivali. Eklatanten primer je t._i. Zakon o nujnih ukrepih
zaradi afriSke prasicje kuge pri divjih prasicih, do katerega se je negativno opredelila tudi pravna sluzba drzavnega zbora, in bi
ga bilo potrebno takoj popraviti. Se preden se je pri nas pojavila pragi¢ja kuga, je ta zakon popolnoma nestrokovno e povecal
Stevilo ubitih divjih prasi¢ev, Ceprav s tem le slabi populacijo, povzroca rusenje socialne strukture in s tem manj predvidljivo
gibanje tropov in posameznih zivali.

Z lovom je povezana tudi krSitev ustavne pravice do mirnega uzivanja posesti lastnikov zemljis¢, ki na njih ne Zelijo lova.
Zakon o lovstvu neupravi¢eno posega v njihove pravice in brez njihovega soglasja razporeja njihova zemljisca v lovske revirje.
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je v tozbah drzavljanov drugih drZzav proti tak§nim ureditvam (npr. 25088/94, 2113/04
in 9300/07) zavzelo jasno stalis¢e, da gre za krSitev evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, katere podpisnica je tudi
Republika Slovenija. Navkljub temu drzavni zbor $e ni ustrezno spremenil zakonodaje, ki mora omogociti, da se tudi za Ze

cevw

¢ Polozaj zivali, ki jih vzrejajo za poskuse

Poskusov na zivalih z razvitim Zivénim sistemom za zaznavanje boleCin v izobrazevalne namene v danasnjem svetu ne bi
smeli izvajati ob znanju, ki ga imamo o nevroloskih sposobnostih zivali, ob Stevilu ze izvedenih poskusov na zivalih v
preteklosti in ob napredku znanosti. V odziv na akcijo plakatov $kotskega drustva Go Vegan World v zvezi z oglasom »Oni
nam zaupajo, mi jih muc¢imo za raziskave«, za katerega so bili obtozeni zavajajocega oglaSevanja, pa je tudi sodisce v Veliki
Britaniji potrdilo, da prakse testiranja na Zivalih dejansko pomenijo mugenje Zivali, tudi v smislu prava o zivalih. Nagelo 3R™,
ki naj bi zagotavljalo minimalno spostovanje dobrobiti zivali, uporabljenih v poskusih, v praksi izgublja svoj namen in postaja
le birokratska zahteva, kar je razvidno tudi iz Netehni¢nih povzetkov poskusov na zivalih. V zakonodajo bi bilo potrebno
uvesti uporabo strogega testa sorazmernosti, ki bi ga moral predlagatelj testiranja na zivalih primarno uporabljati, to presojo pa
bi moral nadzorovati upravni organ, ki odlo¢a o dovoljenju za poskus oziroma Eti¢na komisija za poskuse na zivalih v
predhodnem postopku. Delo Eti¢ne komisije, ki je po veljavni zakonodaji glede sestave izrazit predmet konflikta interesov, bi
moralo biti transparentno, z javnimi sejami in javnimi objavami posledi¢nih ugotovitev ter moznostjo izpodbijanja le-teh.

< Institucija “Varuh pravic zivali”

Glede na vse navedeno, ki pa predstavlja le vrh ledene gore podrocij, kjer potreb Zivali ne upostevamo v zadostni meri, bi bila
nujna tudi ustanovitev drzavne institucije Varuha pravic zivali, ki bi imel moznost pridobivati strokovna mnenja, sodelovati pri
pripravi gradiv, ki se ticejo zivali, imel pristojnost zahtevati sproZenje ustreznih upravnih in sodnih postopkov oz. podajati
obvezujo¢a mnenja v le-teh in opravljati neke vrste nadzorno funkcijo nad organi, ki se v sklopu svojega delokroga dotikajo
tudi polja dobrobiti Zivali. Pri tem bi bila nujna neodvisnost tovrstnega organa na nacin, kot je neodvisnost zagotovljena
Varuhu ¢lovekovih pravic oz. Zagovorniku nacela enakosti.

*Primerjalnopravna ureditev:

Varuhe pravic zivali poznajo v Avstriji in Nem¢iji, kjer so imenovani na ravni zveznih dezel. V skladu z avstrijskim zakonom
o zascCiti zivali varuh pravic zivali lahko zastopa Zivali v vseh pravnih procesih, ima pravico vpogleda v vso dokumentacijo s
podrodja za§¢ite Zivali in vsi ostali drZzavni organi mu morajo posredovati vse relevantne informacije. Varuh ima status stranke
v vseh postopkih, povezanih z Zivalmi, ima pravico vpogleda v vse dokumente in pridobiti vse informacije, ima pravico

M Sestavljeno iz treh nacel: nacela zamenjave uporabe poskusnih zivali z metodami, ki ne zahtevajo uporabe Zivali, naela uporabe ¢im
manjSega Stevila poskusnih zivali in nacela izboljSanja pogojev reje in oskrbe poskusnih Zivali ter izvajanja poskusov.
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uporabiti vsa pravna sredstva proti odlogitvam, ki spadajo v podro&je zakona o varstvu Zivali (vlaganje tozb ipd.). Ce mora
kateri drzavni organ po sluzbeni dolznosti preganjati krSitve, mu varuh pred tem posreduje dokumentacijo, tozilstvo mora po
koncu preiskave varuha obvestiti o krsilcih 222. ¢lena kazenskega zakonika (mucenje Zivali) in varuh ima v takih procesih
pravice kot stranka v kazenskem postopku. Pri svojem delu je varuh neodvisen in poro¢a dezelni vladi.

*Finanéna ocena:

Ocena stroSka uvedbe urada varuha pravic zivali je okoli 1,4 milijona evrov. V letu 2020 je zagovornik enakosti imel proracun
v visini 1,14 milijona evrov, Eeprav se njegove naloge prekrivajo z nalogami urada varuha ¢lovekovih pravic, poleg njiju pa za
pravice ljudi skrbijo tudi mnogi drugi organi, kot npr. zastopniki pacientovih pravic. Od 1,14 milijona je 870.000 evrov
odpadlo na stroske dela. Visji stroSki so upraviceni tudi s tem, da zagovornik enakosti ne sodeluje v sodnih in upravnih
postopkih v imenu strank, le svetuje jim lahko pri tem; in vecino dela lahko opravi v komunikaciji na daljavo, zivali pa ne
morejo komunicirati na daljavo in bo potrebno ve¢ terenskega dela, da se zagotovi dosledno izvajanje nalog na celotnem
ozemlju drzave.

K2

«» Prehranske smernice za vzgojno-izobraZevalne zavode

Odnos do vrste prehrane in prehranjevalnih navad mnogokrat sega tudi na podrodje etike, kar prinasa pravni pomen in pravne
razseznosti. Tema prehranjevanja je pomembna ustavnopravna tema, ki zadeva ustavne pravice in svobos¢ine posameznikov in
druzbenih skupin, kot so pravica do svobode vesti in svetovnega nazora, svobode izrazanja, verske svobode, pravice do
zdravja, pravice do svobodnega odlo¢anja starSev o vzgoji in razvoju otrok in pravice do splo$ne svobode ravnanja; tesno pa je
povezano tudi s posameznikovim eti¢nim odnosom do okolja. Pravica do veganskega prepricanja ima tako implikacije tudi na
organizacijo prehrane v vzgojno-izobrazevalnih zavodih.

Veganstvo je nacin Zivljenja v smeri izogibanja, kot je mogoce, vsem oblikam izkori§¢anja in nasilja nad Zivalmi za hrano,
oblacila in druge namene, ter filozofija, da bi Zivalim morale biti priznane pravice, zatorej je potrebno ugovarjati vsem oblikam
njihovega izkoriS¢anja. Veganstvo zavraca izkoriS¢anje zivali, podpiranje uporabe zivih bitij, kot da so stvari, in zivalim
priznava pravico, da zivijo svoje Zivljenje kot svobodna bitja. Pravica do veganskega prepri¢anja je priznana na ravni Sveta
Evrope in na ravni Evropske unije kot za$¢iteno neversko prepricanje v okviru ¢lovekove pravice do izbire in varstva pred
diskriminacijo.

Prehranski krozniki in piramide, ki vkljucujejo zivila zivalskega izvora, bi morali jasno nakazovati, da so zivila zivalskega
izvora odsvetovana Ze zaradi etike, saj medvrstna etika trenutno predstavlja manjkajo¢i ¢len veéine prehranskih smernic. Tudi
Mednarodna zdravstvena organizacija (WHO) navaja v svojem poro€ilu, da so mladostniki dandanes zainteresirani o §irSih
problemih v povezavi s prehrano, kot je vegetarijanstvo, lakota, pridelovalne prakse in politike pridelave in distribucije hrane;
Sole bi jim morale ponuditi moznosti, da lahko razpravljajo o teh temah. Navajajo, da je ravno povecano zavedanje glede
zdravja in vplivov na okolje spodbudilo povprasevanje potrosnikov po vegetarijanski in zdravi prehrani.

V slovenskem prostoru se mnogokrat omenja »nevarnost« in »nezdravost« veganske prehrane ter se pri tem sklicuje na
Smernice zdravega prehranjevanja, dokument iz leta 2005, ki ne uposteva sodobnih spoznanj glede veganske prehrane.
Omejitveni ukrepi v javnem interesu ohranjanja zdravja so dovoljeni, ¢e je nevarnost za zdravje dokazana in utemeljena — v
nasprotnem primeru gre za nedovoljen poseg v temeljno ¢lovekovo pravico.

*Primerjalnopravna ureditev:

V ltaliji je npr. pravica otrok do veganske prehrane v vzgojno-izobraZevalnih zavodih splo§no priznana. Italijansko Ministrstvo
za zdravje je 1. 2010 Solam poslalo okroznico s pojasnilom, da morajo vse Sole in vrtci zagotoviti vegansko prehrano brez
zahtev po zdravniSkih potrdilih, skladno s 6. odstavkom 68. ¢lena predpisa S 5. junija 2003. Poudarilo je, da se starejsi,
regionalni zakoni o prehrani v $olah in vrtcih ne smejo uporabljati, v kolikor so v nasprotju s smernicami Ministrstva. To je
potrdila tudi italijanska sodna praksa.

Na Portugalskem so v letu 2017 sprejeli zakon, ki predpisuje obveznost, da se v vseh javnih jedilnicah nudi veganska moznost
prehrane. Tako je mogoce v vseh Solah, univerzah, bolni$nicah, zaporih in drugih javnih zavodih dobiti hrano brez vsebnosti
zivalskih produktov. Zakon zahteva, da se v javnih jedilnicah nudi vsaj ena striktna veganska moznost hrane, ki ne vkljucuje
nikakr$nega zivalskega produkta. Namen sprejetja zakona je bilo prepreéevanje diskriminacije, skladno z mednarodno in
| evropsko zakonodajo, prav tako pa rezultati kazejo, da se veca raznolikost prehranjevalnih navad, saj vsako leto ve¢ ljudi_izbira



Drustvo za osvoboditev zivali in njihove pravice
Ostrozno pri Ponikvi - del 26

3232 Ponikva

E-mail: info@osvoboditevzivali.si

vegansko opcijo, ker je na voljo na veé mestih. Ra¢unajo, da bo imelo to pozitiven uéinek primarno na zdravje prebivalstva,
dolgorocno pa tudi na zivali in okolje.

KD

<+ Pravilnik »o rezervaciji imen«

Novembra leta 2022 smo v ¢asu krompirjevih pocitnic zasledili tudi sprejemanje Pravilnika o rezervaciji imen, ¢eprav Zivimo
v Gasu vse ve¢jega splosnega pomanjkanja, energijske krize in propada okolja in smo ena redkih drzav, ki sploh pomisli na
sprejemanje takih nesmiselnih ukrepov, ki so bili zavrnjeni tudi na ravni EU. S predlagano spremembo pravilnika se je Zelelo
prepovedati uporabo dolodenih izrazov 0z. besed za alternative mesnim izdelkom, za kar pa ni bil podan utemeljen razlog, ni
bilo podane obrazloZitve, ni bila pretehtana sorazmernost posega v pravice oseb in morebitne posledice, ki bi jih tak ukrep
prinesel (na primer obremenitev Sol, javnih institucij, menz, zaporov, zdravstvenih institucij, da ne govorimo o pridelovalcih,
predelovalcih, proizvajalcih in ponudnikih, ki bodo imeli dodatne administrativne obremenitve zaradi ukrepa; vpliv na
mozZnost potro$nikov, da ob tovrstni spremembi ugotovijo, kakSen okus 0z. teksturo izdelek vsebuje, kaksno pripravo terja,
kaksna je primerna uporaba alternative, ki se je vrsto let imenovala na dolo¢en nacin).

Gre za reSevanje neobstoje¢ega problema, umetno ustvarjenega, ki na koncu $koduje le posameznikom in podjetjem, ki Zelijo
delovati v sozitju z naravo, okoljem in Zivalmi, prav tako pa dodatno zmede potrosnike. Obstoj nemesnih (vegetarijanskih,
veganskih) alternativ mesnim izdelkom ni nov, gre za izdelke, ki so na trgu Ze ve¢ kot stoletje, navadno se od mesnih izdelkov
razlikujejo po vsebnosti mesa, medtem ko so za¢imbe, ostale sestavine, priprava, okus in vizualna podoba zelo podobni, zaradi
Cesar uporabljajo tovrstna imena ob jasnih poudarkih, da je izdelek veganski / rastlinski / brezmesni, da bi bila potrosniku, ki
tak izdelek i8Ce, izbira olajsana. Kot smo poudarili tudi v pripombah, menimo, da bi navedeno pomenilo neutemeljen in
nepravicen poseg, ki bi bil v breme pridelovalcem alternativ mesnim proizvodom (poseg v svobodno gospodarsko pobudo). Po
nasem mnenju gre za povsem neprimeren nacin urejanja in poseganja v ustavne pravice na ravni pravilnika, kjer ni potrebe niti
po obrazlozitvi sprejetih ukrepov in tehtanju posledic, prav tako pa ne gre skozi redni zakonodajni postopek. Zadevni poskus je
bil lansko leto obravnavan tudi na ravni EU v sklopu Skupne kmetijske politike, kjer je bil na ravni parlamenta zavrnjen,
Evropska komisija tudi Ze vrsto let poudarja, da predpisovanje dodatnih omejitev pri poimenovanju hrane ni primerno.

< Podnebni sklad

Zakon o varstvu okolja v 128. ¢lenu doloca, da se v okviru drZzavnega proracuna kot proracunski sklad ustanovi Sklad za
podnebne spremembe zaradi sofinanciranja ukrepov za blazenje in prilagajanje posledicam podnebnih sprememb. Sklad za
podnebne spremembe je sklad, ki je namenjen omejevanju ter saniranju Skode, ki jih povzrocajo in prinasajo podnebne
spremembe. Pri dolo¢anju upravic¢enih namenov porabe sredstev sklada za podnebne spremembe je to izvedeno predvsem na
podlagi Operativnega programa zmanjSanja emisij toplogrednih plinov do leta 2020 z ozirom na leto 2030 (OP TGP 2020).
Omenjeni operativni program se osredotoc¢a na podro¢ja oziroma sektorje, ki imajo najveéje deleze v emisijah toplogrednih
plinov v sektorjih, ki niso vkljuCeni v shemo trgovanja z emisijskimi kuponi, to so emisije iz rabe goriv za ogrevanje stavb,
emisije iz prometa, kmetijstva in ravnanja z odpadki. Ceprav bi se bilo potrebno osredotolati na sektorje, ki imajo najvedje
deleZe v emisijah toplogrednih plinov, kar vklju¢uje tudi sektor kmetijstva, ukrepi na podro¢ju kmetijstva nikoli niso vkljuceni,
kljub pripombam in pozivom drustva. To pomeni, da niso sprejeti nobeni konkretni ukrepi v povezavi z omejevanjem vpliva
na podnebne spremembe v sektorju kmetijstvo, izvajanjem in poveCevanjem prakse ekoloSkega kmetovanja brez zivinoreje v
primerjavi s klasi¢énimi praksami ter se tudi preko tega ukrepa ne dosega, ne direktno ne posredno, spodbujanje kmetovanja, Ki
uposteva vpliv na okolje in podnebne spremembe. Kljub vrsti opozoril na razseznosti vplivov na okolje s strani zivinoreje, ki
prihajajo tako od slovenskih kot od mednarodnih strokovnjakov in organizacij, se ta zavestno ignorirajo pri razporejanju
sredstev, namenjenih ravno temu — da se vpliva na sektorje, ki so izvzeti iz emisijskega trgovanja in se sprejme ukrepe tudi na
tem podrocju.



